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LA CITE DE DIEU

LIVRE NEUVIEME

Saint Auguslin rejette la distinclion que plusieurs cherchent & &lablir entre les
bons et les mauvais démons. Jésus-Christ homme, seul médiateur entre Dieu ot
{es hommes.

I. Quelques-uns ont des dieux cette opinion, qu'il en est de
bons et qu'il en est de mauvais ; d’autres en pensent mijeux,
et leur font cet honneur de n’oser croire qu'il en existe de
méchants. Or, les premiers donnent aussi le nom de dieux
aux démons, plus rarement celui de démons aux dieux; et
c'est ainsi que Jupiter, reconnu pour le dieu souverain et
maitre, est, de leur aveu méme, appelé par Homeére Démon.
D’autre part, ceux qui disent les dieux nécessairement bons,
et d’'une bonté bien supérieure i toute bonté humaine, jus-
tement ébranlés par les actes des démons qu'il leur est

LIBER NONUS

Postquam dixit in superiore, libro de abjiciendo demonum cultu, quippe qui spi-
ritus malos se ipsi prodanttem multis argumentis; in isto jam libro iis ocourrit

Avgustinus, qui d differentiam allerunt, aliorum malorum, aliorum
bonorum; qua lp.e explosa differentia, probn& nylli ompino demeni, sed uni
Christo munus medigtoris homi ad beatitudi posse compet

1. Et bonos et malos deos esse quidam opinati sunt: quidam vero de diis
meliora sentientes, tantum eis honoris laudisque tribuerunt, ut nullum
deorum malum credere auderent. Sed illf qui deos quosdam bonos, quos-
dan malos esse dixerunt, demones quoque appellaverunt nomijne deorum:
quanquam et deos, sed rarius, nomine dzmonum; jta ut ipsum Jovem,
quem volunt esse regem ac principem ceterorum, «b Homero fateantur
demonem nuncupatum. Hi autem, qui omnes deos nonnisi bonos esse
asserunt, et longe prastantiores eis hominibus qui boni perhibentur merito,
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impossible de nier ou d'attribuer A des dieux tous réputés
bons, ceux-la sont obligés de distinguer entre les dieux et
les démons : et tout ce qui leur répugne dans ces actions,
dans ces passions dépravées, par ou se dévoile la puissance
des esprits invisibles, ils I'imputent aux démons, non aux
dieux. Mais, suivant eux, aucun dieu ne se mélanta I'’homme,
médiateurs entre les hommes etles dieux, les démons portent
aux dieux les pritres des hommes et rapportent aux hommes
les grices des dieux. Et tel est le sentiment des platoniciens,
les plus célebres entre tous les philosophes, noble élite avec
qui bon m’a semblé de discuter cette question : Si le culte
de plusieurs dieux est utile pour obtenir la vie bienheureuse
aprés la mort. J'ai donc examiné au livre précédent s’il est
possible que ces démons qui font leurs délices de ce que
touthomme sage déteste et condampe, sacrileéges, débauches,
crimes, dont I'imagination des podtes ose charger les dieux,
infernale irruption des pratiques de la magie, etc., s’il est
possible, dis-je, que ces démons soient, comme plus proches
et plus amis des dieux, les médiateurs d'une alliance entre
les dieux bons et les hommes de bien : ce qui ne peut étre:
je I'ai démontré.

II. Donc, comme je 1'ai promis & la fin du livre précédent,
celui-ci doit traiter de la différence non des dieux entre eux,
ces dieux tous bons, suivant les platoniciens; non des dieux

moventur demonum factis, que negare non possunt, eaque nullo modo a
diis, quos omnes bonos volunt, committi posse existimantes, differentiam
inter deos et de@mones adhibere coguntur; ut quidquid eis merito displicet
in operibus vel affeclibus pravis, quibue vim suam manifestant occulti
spiritus, id credant esse deemonum, non deorum. Sed quia eosdem demones
inter homines et deos ita medios conslitutos putant, tanquam nullus deus
homini misceatur, ut hinc perferant desiderala, inde referant impetrata,
atque hoc platonici pracipui philosophorum ac nobilissimi sentiunt, cum
quibus velut cum excellentioribus placuit istam examinare quastionem,
utrum cultus plurimorum deorum prosit ad consequendam vitam beatam,
qua post mortem futura est: libro superiore quasivimus, quo pacto da-
mones, qui talibus gaudent, qualia boni et prudentes, homines aversantur
et damnant, id est sacrilega, flagitiosa, facinorosa, non de quolibet homine,
sed de ipsis diis figmenta poetarum, et magicarum artium sceleratam
puniendamque violentiam, possint quasi propinquiores et amiciores diig
bonis conciliare homines bonos; et hoc nulla ratione posse, compertum
est.

II. Proinde hic liber, sicut in illius fine promisimus, disputationem
continere debebit de differentia (8i quam volunt esse), non deorum inter
8¢, quos omnes bonos dicunt; nec de differentia deorum et damonum,
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et des démons; les uns, séparés de I'homme par des dis-
tances infinies, les autres placés comme intermédiaires entre
les hommes et les dieux; mais de la différence, s'il en est
une, des démons entre eux.

Il est, au dire de la plupart, de bons démons, et il en est
de mauvais : opinion de la secte de Platon ou de toute autre
école, il n'en faut pas négliger I'examen. Car n’est-il pas a
craindre qu'un homme, s’attachant aux démons comme bons,
ne sollicite la faveur de leur intervention pour lui concilier
ces dieux qu'il croit aussi tous bons, dont il envie la société
aprés sa mort, tandis qu'enlacé dans les filets des malins
esprits et trompé par leurs ruses, il va s'éloignant de plus
en plus du vrai Dieu, avec qui, en qui et par qui seul I'dme
humaine, 'dme raisonnable et intellectuelle poss¢de la béa-
titude ?

III. Quelle est donc la différence des bons et des mauvais
démons? car Apulée, parlant d’eux en général et si longue-
ment de leurs corps d'air, ne dit rien de ces vertus de 'dme,
dont ils seraient infailliblement doués, s’ils étaient bons. Il
garde le silence sur la cause de leur félicité ; mais celle de
leur misére, il ne peut la dissimuler. Il avoue que leur esprit,
ou il découvre la présence de la raison, loin de trouver dans
la constante habitude de la vertu un rempart inébranlable
aux assauts des passions aveugles, est battu lui-méme de
toutesles tempétes qui bouleversentles &mes insensées. Voici

quorum illos ab hominibus longe lateque sejungunt, istos inter deos et
homines collocant; sed de differentia ipsorum daemonum, quod ad pra-
sentem pertinet quastionem. Apud plerosque enim usitatum est dici alios
bonos, alios malos demones : qua sive sit etiam platonicorum, sive
quorumlibet sententia, nequaquam ejus est negligenda discussio, ne quis-
quam velut deemones bonos sequendos sibi esse arbitretur, per quos tan-
quam medios, diis quos omnes bonos credit, dum conciliari affectat et
studet, ut quasi cum eis possit esse post mortem, irretitus malignorum
spirituum deceptusque fallacia, longe aberret a vero Deo, cum quo solo,
et in quo solo, et de quo solo, anima humana, id est rationalis et intellec-
tualis, beata est.

IIT. Qu igitur est differentia d@monum bonorum et malorum ? quan-
doquidem platonicus Apuleius, de his universaliter disserens, et tam
multa loquens de aeriis eorum corporibus, de virtutibus tacuit animorum,
quibus essent praditi, si boni essent. Tacuit ergo beatitudinis causam ;
indicium vero miseriz tacere non potuit, confitens eorum mentem, qua
rationales esse perhibuit, non saltem imbutam munitamque virtute, pas-
sionibus animi irrationabilibus nequaquam cedere, sed ipsam quoque,
sicut stultarum mentium-mos et, -procellocis quodammodo perturbatio-
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les propres paroles d’Apulée : « C’est en général de cette
classe de démons que parlent les pottes, quand, sans s’éloi-~
gner beaucoup de la vérité, ils feignent que les dieux, pro-
tecteurs ou ennemis de certains mortels, élévent et favorisent
les uns, abaissent et persécutent les autres. Pitié, indigna-
tion, tristesse, joie; ils éprouvent en un mot toutes les affec-
tions de I'esprit humain, poussés par les flots tumultueux
de leurimagination a travers toutes les tourmentes du ceeur,
toutes les tempétes de l'intelligence. Or, ces troubles, ces
orages sont relégués loin du paisible séjour des dieux. » Ces
paroles laissent-elles aucun doute? S’agit-il seulement des
régions inférieures de I'dme? Et n’est-ce pas au contraire
I'esprit méme des démons, cet esprit par ou ils sont &tres
raisonnables, que soulévent, comme une mer orageuse, les
tempétes des passions? Oserait-on comparer ces démons a
I’homme sage qui, soumis par les conditions méme de la vie
a ces troubles de I'dme dont l'infirmité humaine n’est pas
exempte, leur oppose néanmoins une invincible constance,
ne se laissant dérober aucun assentiment, aucune action qui
dévie du sentier de la sagesse et des lois de la justice? C'est
aux hommes insensés et injustes que les assimile la confor-
mité, non de leurs corps, mais de leurs meeurs. Que dis-je ?
ils sont pires que ces hommes; leur malice invétérée, et,
pour leur supplice, incurable, hvre‘eur esprit & la tourmente
des passions, et ils ne tiennent par aucune partie de I'dme a

nibus agitari. Verba namque ejus de hac re ista sunt : Ez hoc ferme dzmo-
num numero, inquit, poetz solent, haudquaquam procul a veritate, osores et
amatores quorumdam hominum deos fingere; hos prosperare et evehere, illos
contra adversari et affligere. Igitur et misereri, et indignari, et angi, et
lztari, omnenque humani animi faciem pati, simili moti cordis et salo mentis,
per omnes cogitationum zstus fluctuare. Que omnes turbelle tempestatesque
procul a deorum ceelestium tranquillitate exsulant. Num est in his verbis ulla
dubitatio, quod non animorum aliquas inferiores partes, sed ipsas demonum
mentes, quibus rationalia sunt animalia, velut procellosum salum dixit
passionum tempestate turbari ? ut ne hominibus quidem sapientibus com-
parandi sint, qui hujusmodi perturbationibus animorum, a quibus humana
non estimmunis infirmitas, etiam cum eas hujus vite conditione patiuntur,
mente imperturbata resistunt, non eis cede..es ad aliquid approbandum
vel perpetrandum, quod exorbitet ab itinere sapientie et lege justitiz : sed
stultis mortalibus et injustis, non corporibus, sed moribus similes (ut non
dicamn deteriores, eo quo vetustiores et debita peena insahabiles), ipsius
quoque mentis, ut iste appellavit, salo fluctuant ; nec in veritate atque vir-
tute, qua turbulentis et pravis affectionibus repugnatur,ex ulla animi parte
consistunt. .



LIVRE IX 5

la vérité et & la vertu, seul asile ol I'on se retranche contre
les orages.

IV. Deux opinions partagent les philosophes sur ces mou-
vements de I'dAme que les Grecs appellent ndfyn; les Romains,
quelques-uns du moins, comme Cicéron, perturbations ;
d’autres, affections, ou, plus conformément A 1’expression
grecque, passions. Ces perturbations, affections ot passions,
suivant quelques philosophes, ne laissent pas d'atteindre
I’dme du sage ; mais il les apprivoise, il les soumet 3 la rai-
son; elles reconnaissent la souveraineté de I'esprit qui leur
impose de justes limites. Tel est le sentiment des sectateurs
de Platon et d’Aristote, disciple lui-méme de Platon et auteur
de I’Ecole péripatéticienne. D’autres philosophes, les stoi-
ciens, par exemple, défendent aux passions tout acceés dans
I'Ame du sage. Mais, au traité de la Fin des biens et des mauz,
Cicéron prouve qu’entre les philosophes du Portique et les
disciples de Platon et d’Aristote le différend est plutét dans
les mots que dans les choses; et son observation tranche le
neeud de la difficulté. Les stoiciens, dit-il, refusent le nom
de biens aux avantages corporels et extérieurs. Le seul bien
de I’homme, suivant eux, est la vertu, cet art de bien vivre,
qui est tout intérieur.

Les autres, sans sortir de la simplicité du langage ordi-
naire, ne refusent pas & ces avantages le nom de biens,
quoique au prix de la vertu, cette pratique habituelle de la
justice, il n’en fassent qu'une médiocre estime. D’ou il suit

1V. Dua sunt sententize philosophorum, de his animi motibus, qua
Graci =édy, nostri autem quidam. sicut Cicero, perturbationes, quidam
affectiones, vel affectus, quidam vero, sicut iste de graco expressius, pas-
siones vocant. Has ergo perturbationes, sive affectiones, sive passiones
quidam philosophi dicunt etiam in sapientem cadere, sed moderatas ratio-
nique subjectas, ut eis leges quodammodo, quibus ad necessarium redigan-
tur modum, dominatio mentis imponat. Hoe qui sentiunt, platonici sunt
give aristotelici, cum Aristoteles discipulus Platonis fuerit, qui sectam
peripateticam condidit. Aliis autem, sicut sloicis, cadere ullas omnino
hujuscemodi passiones in sapientem non placet. Hos autem, 1d est stoicos,
Cicero in libris de Finibus bonorum et nalorum, verbis magis quam rebus
adversus platonicos seu peripatelicos certare convincit : quandoquidem
stoici nolunt bona appellare, sed commoda corporis et externa; eo quod
nullum bonum volunt esse hominis prater virtutem, tanquam artem bene
vivendi, qua nonuisi in animo est. Haec autem isti simpliciter et ex com-
muni loquendi consuetudine appellant bona ; sed in comparatione virtutis,
qua recle vivitur, parva et exigua. Ex quo fit, ut ab utrisque quodlibet
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que, de part et d’autre, sous ces expressions de biens ou
d’avantages, le jugement est le méme; et les stoiciens ne
raffinent ici que sur les mots. Et quant A cette question : Le
sage est-il accessible ou étranger aux passions de I'dme? Il
me semble que les stoiciens n’élévent encore qu'une dis-
pute de mots. Suivant moi, leurs sentiments s’accordent
avec ceux des platoniciens et des péripatéticiens : je ne vois
de différence que dans le son des paroles.

Et, pour ne pasm’engager dans une longue suite de preuves,
je me contenterai de citer un fait décisif. J’en emprunte le
récit, en I'abrégeant, aux Nuits Attiques d’Aulu-Gelle, élé-
gant écrivain d’une science variée et pleine de charme. Il
naviguait un jour avec un célébre philosophe stoicien. Le
vaisseau, sous un ciel en courroux, était battu par la vio-
lence des vagues. A la vue du danger, le philosophe tremble
et pdlit; il ne peut méme dérober son émotion a ses compa-
gnons de traversée. Quoique vivement frappés du voisinage
de la mort, ceux-ciavaient eu cependant la curiosité d’obser-
ver sil’dme d'un philosophe était inaccessible au trouble. La
tempéte passée, la sécurité revenue, et avec elle la parole et
toute la vivacité de la conversation, I'un des passagers,
opulent et voluptueux asiatique, aborde le philosophe et le
plaisante sur son effroi, sur sa pileur. Quant 3 lui, la mort
imminente I'avait trouvé intrépide. Le stoicien riposte par la

vocentur, seu bona, seu commoda, pari tamen @stimatione pensentur, nec
in hac quéstione stoici delectentur, nisi novitate verborum. Videtur ergo
mihi etiam in hoc, ubi quaritur utrum accidant sapienti passiones animi,
an ab eis sit prorsus alienus, de verbis eos potius quam de rebus facere
controversiam. Nam et ipsos nihil hinc aliud quam platonicos et peripate-
ticos sentire existimo, quantum ad vim rerum attinet, non ad vocabulorum
sonum.

Ut enim alia omittam quibus id ostendam, ne longum faciam, aliquid
unum quod sit evidentissimum dicam. In libris quibus titulus est Noctium
Atticarum, scribit A. Gellius, virelegantissimi eloquii, et multe ac facunda
scientiz, se navigasse aliquando cum quodam philosopho nobili stoico. Is
shilosophus, sicut latius et uberius, quod ego breviter attingam, narrat
A. Gellius, cum illud navigium horribili celo et mari periculosissime jac-
taretur, vi timoris expalluit. Id animadversum est ab eis qui aderant,
quamvis in mortis vicinia, curiosissime attentis, utrumne philosophus
animo turbaretur. Deinde tempestate transacta, mox ut securitas prabuit
colloquendi vel etiam garriendi locum, quidam ex his, quos navis illa por-
tabat, dives luxuriosus Asiaticus philosophum compellat, illudens quod
extimuisset atque palluisset, cum ipse mansisset intrepidus in eo quod
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réponse d’Aristippe, disciple de Socrate, & un homme de
cette espéce, qui, en méme circonstance, lui adressait
mémes railleries : « Qu’y a-t-il & craindre pour I'’ime d’un
fat ? Mais il n'en est pas ainsi quand il s'agit de I'dme d’Aris-
tippe. » L’Asiatique congédié par cette réponse, Aulu-Gelle,
4 son tour, raillerie & part, et seulement pour s'instruire,
interroge le philosophe sur la cause de son effroi. Celui-ci
s’empresse de satisfaire la curiosité sérieuse d'Aulu-Gelle,
prend un ouvrage d'Epictéte composé des préceptes de
Zénon et de Chrysippe, et montre & Aulu-Gelle cette déci-
sion des chefs du Portique. Suivant eux, comme ces imagi-
nations de I'dme, appelées fantaisies, sont indépendantes de
notre volonté et la surprennent, quand elles naissent de
circonstances terribles, il est impossible que I'dme méme
du sage n’en soit pas ébranlée, qu'elle demeure inaccessible
aux premiéres émotions de la terreur ou de la tristesse qui
préviennent le ministére de I'intelligence et de la raison. Le
soupcon du mal n’entre pas dans l'dme -qui n'approuve ni
ne consent : car le consentement seul est en son pouvoir.
Et c’est en quoi different I'dme de I'insensé et celle du sage.
L'une s’abandonne aux passions et leur préte son assenti-
ment; 'autre, soumise & la nécessité de les souffrir, s’attache
néanmoins, par une détermination stable et vraie, au dis-
cernement raisonnable de ce qu'elle doit rechercher ou

impendebat exitio. At ille Aristippi Socratici- responsum retulit, qui cum
in re simili eadem verba ab homine simili audisset, respondit illum pro
anima nequissimi nebulonis merito non fuisse sollicitum, se autem pro
Aristippi anima timere debuisse. Hac illo divite responsione depulso,
postea quasivit A. Gellius a philosopho, non exagitandi animo, sed discendi,
quanam illa ratio esset pavoris sui. Qui ut docerel hominem sciendistudio
naviter accensum, protulit statim de sarcinula sua stoici Epicteti librum,
in quo ea scripta essent, qua congruerent decretis Zenonis et Chrysippi-
quos fuisse stoicorum principes novimus. In eo libro se legisse dicit A.Gel-
lius, hoc stoicis placuisse, quod animi visa, quas appellant phantasias, nec
in potestate est utrum et quando incidant animo ; cum veniunt ex terri-
bilibus et formidabilibus rebus, necesse est etiam sapientis animum mo-
veant ; ita ut paulisper vel pavescat metu, vel tristitia contrahatur, tan-
quam his passionibus pravenientibus mentis et rationis officium : nec ideo
tamen in mente fieri opinionem mali, nec approbari ista, eisque consentiri.
Hoc enim esse volunt in potestate, idque interesse censent inter animum
sapientis et stulti, quod stulti animus eisdem passionibus cedit, atque
accommodat mentis assensum; sapientis autem, quamvis eas necessilate
patiatur, retinet tamen de his qua appetere vel fugere rationabiliter debet,
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fuir. Voild I'exposé moins élégant, mais plus court et peut-
étre plus clair que celui d’Aulu-Gelle, des décisions stoijues
qu'il dit avoir lues dans I'ouvrage d’Epictéte.

S'il est ainsi, il n'ya pas, ou il y a peu de différence entre
I'opinion des stoiciens et celle des autres philosophes sur les
passions ou perturbations de I'dme : partout on leur interdit
I'empire sur la raison du sage; et les stoiciens prétendent
qu'elles ne sauraient l'atteindre, c'est-3-dire qu’elles ne
voilent sa sagesse d’aucune erreur et ne la flétrissent d’au-
cune souillure. Cependant elles viennent jusqu'a lui, sans
troubler sa sérénité intérieure, dans ces circonstances qu'ils
appellent avantages ou inconvénients, pour éviter le nom
seul de biens et de maux. Car assurément, si le¢ philosophe
d’Aulu-Gelle n’efit fait aucun cas de ce que le naufrage allait
lui enlever, lavie, la conservation de ce corps, dont la fureur
de la tempéte lui présageait la perte imminente, non, le
péril ne lui et pas inspiré cette horreur profonde que trahit
la pAleur de son visage. Ne pouvait-il donc se sentir ému, et
cependant embrasser fortement par la raison cette pensée
que la vie et le salut du corps menacés des flots en furie ne
sont pas de ces biens dont la possession, comme celle de
la justice, rend le possesseur bon? Quant & cette affectation
de les appeler des avantages et non des biens, il n'y a 13 que
combat de mots, et nont débat sérieux. Qu'importe, en effet,

veram et stabilem inconcussa mente sententiam. Hac, ut, potui, non qui-
dem commodius A. Gellio, sed certe brevius, et, ut puto, planius exposui,
que ille se in Epicleti libro legisse commemorat, eum ex decretis stoico-
ram dixisse atque sensisse.

Que si ita sunt, aut nihil, aut pene nihil distat inter stoicorum alio-
rumque philosophorum opinionem de passionibus et perturbationibus ani-
morum: utrique enim mentem rationemque sapientis ab eorum domina-
tione defendunt. Et ideo fortasse dicunt eas in sapientem non cadere
stoici, quia nequaguam ejus sapientiam, qua utique sapiens est, ullo
errore obnubilant, aut labe subvertunt. Accidunt autem animo sapientis,
salva serenitate sapientim, propter illa, qu® commoda vel incommoda
appellant, quamvis ea nolint dicere bona vel mala. Nam profecto si nihili
penderet eas res ille philosophus, quas amissurum se naufragio sentiebat,
sicuti est vita ista salusque corporis; non ita illud periculum perhorres-
ceret, ut palloris etiam testimonio proderetur. Verumtamen et illam poterat
permotionem pati, et fixam tenere mente sententiam, vitam illam salu-
temque corporis, quorum amissionem minabatur tempestatis immanitas,
non esse bona que illos, quibus inessent, facerent bonos, sicut facit jus-
titia. Quod autem aiunt ea nec bona appellanda esse, sed commoda ; verbo-
rum certamini, non rerum examini deputandum est. Quid enim interest
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qu'on emploie plus exaclement la dénomination de biens ou
d’avantages, si la menace de leur perte fait également trem-
bler et pilir le disciple de Zénon et celui d’Aristote, si des
noms différents cachent un sentiment semblable? Que tous
deux, sollicités au crime, n’atent pour I'éviter d’autre res-
source que de renoncer 3 ces biens ou avantages, leur
réponse n'est pas douteuse. IIs abandonneront la vie, le salut
de leur corps, plutdt que d’attenter a la justice. L'dme affer-
mie dans ce sentiment peut souffrir de troubles survenus
en la partie inférieure d’elle-méme; mais jamais elle ne leur
permetira de prévaloir en elle contre la raison. Que dis-je?
¢lle leur commande, elle leur refuse, elle leur résiste, elle
assure Pempire de la vertu. Tel Virgile nous dépeint Enée,
quand il dit: « Sa raison demeure inébranlable, les larmes
roulent inutiles. » )

V. Il n’est pas nécessaire maintenant de développer, tou-
chant les passions, la doctrine de I'Ecriture sainte qui con-
tient toute la science chrétienne; elle soumet I'esprit & Dieu,
4 sa direction, A& son assistance, et les passions & I'esprit,
pour les modérer, les dompter et les rendre esclaves de la
justice. Notre doctrine ne demande guére & I'dme religieuse
si elle entre en colire, mais elle lui demande la cause de sa
colére; si elle est triste, mais le sujet de sa tristesse ; si elle

utrum aptius bona vocentur, an commoda; dum tamen ne his privetur,
non minus stoicus, quam peripateticus pavescat et palleat; ea non ®qua-
liter appellando, sed ®qualiter @stimando? Ambo sane, si bonorum istorum
seu commodorum periculis ad flagitium vel facinus urgeantur, ut aliter
ea retinere non possint, malle se dicunt hac amittere quibus natura cor-
poris salva et incolumis habetur, quam illa committere quibus justitia vio-
latur. Ita mens, ubi fixa est ista sententia, nullas perturbationes, etiamsi
accidant inferioribus animi partibus, in se contra rationem pravalere per-
mittit : quin imo eis ipsa dominatur, eisque non consentiendo, sed potius
resistendo regnum virtutis exercet, Talem describit etiam Virgilius Anean,
ubi ait :

Mens immota manet, lacrym® volvuntur inanes.

V. Non est nunc necesse copiose ac diligenter ostendere, quid de istis
passionibus doceat Scriptura divina, qua christiana eruditio continetur.
Deo quippe illam ipsam mentem subjicit regendam et juvandam, mentique
passiones ita moderandas atque frenandas, ut in usus justitise convertantur.
Denique in disciplina nostra non tam queritur utrum pius animus irasca-
tur, sed quare irascatur; nec utrum sit tristis, sed unde sit tristis; nec
utrum timeat, sed quid timeat. Irasci enim peccanti, ut corrigatur; contris-
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craint, mais I'objet de sa crainte. En effet, s’emporter contre
le pécheur, pour le corriger; s’affliger avec l'affligé, pour le
consoler; craindre, pour sauver un frére en péril; qu'y a-t-il
donc 13 de répréhensible aux yeux de la saine raison? Les
stoiciens, il est vrai, bldment d'ordinaire la compassion; mais
combien serait-il plus honorable de s’abandonner aux émo-
tions de la pitié pour une infortune étrangére qu'aux ter-
reurs du naufrage? Le langage de Cicéron n’est-il pas infini
ment plus noble, plus humain, plus religieux, quand il dit, a
la louange de César : « De toutes tes vertus, il n’en est point
de plus admirable, de plus aimable, que la compassion. » Et
la compassion n’est-elle pas cette sympathie du ceeur qui
nous porte a soulager la souffrance de tout notre pouvoir?
Or ce mouvement intérieur préte son ministére 4 la raison,
quand la bienfaisance qu’il inspire ne déroge point A la jus-
tice, quand il s’agit de secourir I'indulgence ou de pardonner
au repentir. Cicéron, cet admirable parleur, n'hésite pas &
nommer vertu ce que les stoiciens ne rougissent pas de ran-
ger parmi les vices, et cependant, comme l'enseigne le
célébre Epictéle d’aprés les principes de Zénon et de Chry-
sippe, ils admettent ces passions dans 'dme du sage que nul
vice ne doit profaner. D’ou il faut conclure qu'ils ne les
regardent plus comme des vices, lorsque le sage ne leur
laisse en lui-méme aucun ascendant sur la vertu de I'dme et
la raison. Il n'y a donc aucun dissentiment réel entre les
disciples de Platon et d’Aristote et ceux de Zénon; mais,

tari pro afflicto, ut liberetur ; timere periclitanti, ne pereat, nescio utrum
quisquam sana consideratione reprehendat. Nam el misericordiam stoicorum
est solere culpare : sed quanto honestius ille stoicus misericordia perturba-
retur hominis liberandi, quam timore naufragii! Longe melius et huma-
nius, et piorum sensibus accommodatius Cicero in Casaris laude locutus
est, ubi ait : Nulla de virtutibus tuis nec admirabilior nec gratior misericordia
est. Quid est autem misericordia, nisi alienz miseriz quedam in nostro
corde compassio, qua utique, si possumus, subvenire compellimur? Servit
autem motus iste rationi, quando ita prabetur misericordia, ut justitia
conservetur, sive cum indigenti tribuitur, sive cum ignoscitur peenitenti.
Hanc Cicero; locutor egregius, nmon dubitavit appellare virtutem, quam
stoicos inter vitia numerare non pudet : qui tamen, ut docuit liber Eplcten
nobilissimi stoici, ex decretis Zenonis et Chrysippi, qui hujus secta primas
habuerunt, hi)jusmodi passionis in animum sapientis admittunt, quem
vitiis omnibus liberum volunt. Unde fit consequens, ut hac ipsa non
putent vitia, quando sapienti sic accidunt, ut contra virtutem mentis ratio-
nemque nihil possint, et una sit eademque sententia peripateticorum, vel
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comme dit Cicéron, ne faut-il pas que de vaines argulies sur
un mot mettent a la torture I'esprit sophistique de ces Grecs,
plus amoureux de la dispute que de la vérité? Néanmoins
c’est encore une question intéressante de savoir si cette sus-
ceptibilité d’émotion dans la pratique méme du bien n’est
pas une des miséres de notre condilion présente? Et d’autre
part, si les saints anges punissent sans colére ceux que I'éter-
nelle loi de Dieulivre d leur justice; s'ils assistent les malheu-
reux, délivrentdu péril ceux qu’ils aiment, sans étre troublés
de compassion et de crainte; quoique le langage ordinaire
leur attribue les affections humaines, pour exprimer une
certaine conformité d’action et non la faiblesse de la pas-
sion? Ainsi Dieu, suivant I'Ecriture, est irrité; et cependant
aucune passion ne saurait l'atteindre. C’est qu’on exprime
I'effet de la vemgeance et non la turbulence passionnée de
I'dme.

VI. Ajournons toutefois cette question des saints anges,
et voyons comment, selon les platoniciens, ces démons
médiateurs entre les dieux et les hommes flottent au gré de
leurs passions émues. Que, si ces agitations ne montaient
pas jusqu'a I'esprit, s’ils lui laissaient 'empire, Apulée nous
représenterait-il les démons poussés par les flots tumultueux
de leur imagination a travers toutes les tourmentes du cceur,
toutes les tempétes de l'intelligence ? Car, en eux, c’est I'es-
prit, cette partie supérieure de 'dme ou réside la raison ; out

etiam platonicorum, et ipsorum stoicorum : sed, ut ait Tullius, verbi con-
troversia jam diu torqueat homines Graculos contentionis cupidiores,
quam veritatis. Sed adhuc merito quari potest, utrum ad vita praesentis
pertineat infirmitatem, etiam in quibusque bonis officiis hujuscemodi per-
peti affectus : sancti vero Angeli et sine ira puniant quos accipiunt &terna
Dei lege puniendos, et miseris sine miseri® compassione subveniant et
periclitantibus eis quos diligunt, sine Limore opitulentur ; et tamen istarum
nomina passionum consuetudine locutionis human# etiam in eos usurpen-
tur, propter quamdam operum similitudinem, non propter affectionum
infirmitatem : sicut ipse Deus secundum Scripturas irascitur, nec tamen
ulla passione turbatur. Hoc enim verbum vindicta usurpavit effectus, non
illius turbulentus affectus.

VI. Qua interim de sanctis angelis quastione dilata, videamus quem-
admodum dicant platonici medios demones inter deos et homines consti-
tutos istis passionum @stibus fluctuare. Si enim mente ab his libera eisque
dominante motus hujuscemodi paterentur, non eos diceret Apuleius simili
motu cordis et salo mentis per omnes cogitationum @stus fluctuare. Ipsa
igitur mens eorum, id est pars animi superior, qua rationales sunt, in qua
virtus et sapientia, si ulla eis esaet, passionibus turbulentis inferiorum animg
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la vertu et la sagesse, s'ils en étaient capables, imposeraient
Ie silence et lefrein aux révoltesaveugles; c’est’esprit, dis-je,
qui, de l'aveu méme de ce philosophe platonicien, flotte
sur 'océan orageux des passions. Ainsi I'esprit des démons
est esclave de toutes les cupidités, de toutes les craintes, de
toutes les fureurs. Quelle est donc cette partie d’eux-mémes
qui demeure libre et en possession de la sagesse, pour plaire
aux dieux, pour inspirer aux hommes I'heureuse émulation
de la vertu, quand leur esprit, courbé sous la tyrannie du
vice, n’a de raison que pour séduire et tromper, d’autant
plus ardent au succes de ses perfidies qu’il est possédé d’un
plus violent besoin de nuire?

VII. Ce n’est pas & tous les démons, dira-t-on peut-étre,
mais aux mauvais seulement que les pottes, sans s'éloigner
beaucoup de la vérité, attribuent des senliments de haine
ont d’affection pour les hommes; et d’eux seuls Apulée a dit
quils flottent & la merci des orages de leur dme. Comment
donc admettre cette réponse, puisqu’il s’exprimait ainsi sur
les démons sans exception, que leurs corps aériens rendent
intermédiaires entre les dieux et les hommes? Voici, suivant
lui, la fiction des podtes : c'est que de plusieurs de ces
démons ils font des dieux, leur imposent les noms des
dieux, et lalicence impunie de leur imagination les partage
A son gré entre les hommes, comme protecteurs ou comme
ennemis; tandis que les dieux sont infiniment éloignés de

partium regendis moderandisque dominaretur ; ipsa, inquam, mens eorum,
sicut iste platonicus confitetur, salo perturbationum fluctuat. Subjecta est
ergo mens demonum passionibus libidinum formidinum, irarum, atque
hujuscemodi ceteris. Qua igitur pars ineis libera est composque sapientiz,
qua placeant diis, et ad bonorum morum similitudinem hominibus consu-
lant ; cum eorum mens passionum vitiis subjugata et oppressa, quidquid
rationis naturaliter habet, ad fallendum et decipiendum tanto acrius inten-
dat, quanto eam magis possidet nocendi cupiditas ?

VII. Quod si quisquam dicit, non ex omnium, sed ex malorum de@monum
numero esse, quos poetee quorumdam hominum osores et amatores deos
non procul a veritate confingunt: hos enim dixit Apuleius, salo mentis per
omnes cogitationum @stus fluctuare quomodo istud intelligere poterimus,
quando, cum hoc diceret, non quorumdam, id est malorum, sed omnium
demonum medietatem propter aeria corpora, inter deos et homines descri-
bebat ? Hoc enim ait fingere poetas, quod ex istorum demonum numero
deos faciunt, et eis deorum nomina imponunt, et quibus voluerint homini-
bus ex his amicos inimicosque distribuunt ficti carminis impunita licentia;
cum deos ab his deemonum moribus, et ceelesti loco et beatitudinis opulen-
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ces égarements des démons, et par la sublimilé de leur
séjour, et par la plénitude de leur félicité. C'est donc une
fiction des poétes d’appeler dieux ceux qui nesont pas dieux
et de les représenter sous des noms divins, combatlant entre
eux pour des intéréts humains qu'ils épousent, pour des
hommes dont ils se déclarent les adversaires ou les amis. Et
il ajoute que ces fictions ne s’éloignent pas beaucoup de la
vérité, parce que, supprimés les noms qui appartiennent aux
dieux, reste une fidele peinture des démons. Telle est celle
Minerve d’Homeére qui, en présence des Grecs attroupés,
arréte la fureur d’Achille. Cette Minerve n’est qu'un épisode
poétique. La véritable déesse réside au milieu des dieux
bons etheureux, dans les hautes régions de I'éther, loin du
commerce des mortels. Mais qu’'un démon ait embrassé la
cause des Grecs contre les Troyens, qu'un autre ait protégé
les Troyens contre les Grecs, et que sous le nom de Mars ou
Vénus, dieux qu’Apulée représente aux célestes demeures
exempts de tels soucis, ces démonsaient entre eux combattu
pour le parti qu’ils aiment; c’est une fiction, de I'aveu du
philosophe, pecu éloignée de la vérité, car les poétes ne
parlent commme luiquede ces esprits semblables aux hommes,
flottant sur 'océan orageux des passions, sujets ds’éprendre
d’amour ou de haine, non pas suivant la justice, mais avec
cette aveugle fureur qui parlage le peuple entre des chas-
seurs et des cochers. Quelle est donc ici I'intention du phi-

tia remotos esse perhibeant. Hac est ergo fictio poetarum, deos dicere qui
dii non sunt, cosque sub deorum nominibus inter se decertare propter
homines, quos pro sludio partiuw diligunt vel oderunt. Non procul autem
8 veritate dicit hanc esse fictionew ; quoniam deorum appellati vocabulis
qui dii non sunt, tales tamen describuntur demones, quales sunt. Denique
hinc esse dicit Homericam illam Minervam, gqux mediis cztibus Graiim
cohibendo Achilli intervenit. Quod ergo Minerva illa fuerit, poeticum vult
esse figmentum, eo quod Minervam deam pufat, eamquae infer deos, quos
omnes bonos beatosque credit, in alta wtheria sede collocat, procul a con-
versatione mortalium. Qued autem aliquis deemon fuerit Gracis favens
Trojanisque contrarius, sicut alius adversus Gracos Trojanorum opitulator,
quem Veneris seu Martis nomine idein poeta commemorat, quos deos iste
talia non agentes in coelestibus habitalionibus ponit; et hi demones pro
eis quos amabant, contra eos quos oderant, inter se decertaverint,
Roc non procul a veritate poetas dixisse confessus est. De his quippe ista
dixernnt, quos hominibus simili motu ocordis et salo mentis per omnes
cogitationum astus flucluare testatur, ut possent amores et odis, non pro
justitia, sed sicut populus similis eorum in venatoribus et aurigis, secundum
snarum studia partium, pro illis adversus alios exercere. Id enim videtur
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losophe platonicien? N'est-ce pas de prévenir une méprise
qui attribuerait, non pas aux démons, mais aux dieux eux-
mémes, ces actes des démons mis en scéne sous le nom des
dieux?

VIII. Que dis-je ? refuserons-nous une sérieuse attention a
cette définition des démons? Apulée ne les a-t-il pas com-
pris tous sans exception quand il les définit, animaux pas-
sionnés, doués de raison, dont le corps est aérien et la
durée éternelle ? De ces cinq qualités, en est-il une seule
que les démons partagent avec les hommes vertueux, a
Texclusion des méchants? En effet, quand, aprds avoir
parlé des dieux du ciel, il s'attache 3 définir les hommes
pour ramener son discours de ces deux extrémités, 1'éléva-
tion infinie et'infinie bassesse, a la région intermédiaire et
aux démons qui I'habitent, ils’exprime ainsi : « Les hommes
donc jouissent de la raison, posstédent la puissance -de la
parole ; leur 4me est immortelle, leur corps périssable ;
esprits 1égers et inquiets, grossiers et corruptibles organes ;
meeurs différentes, erreurs semblables; audace obstinée,
invincible espérance; activité stérile, fortune fugitive; mor-
tels individuellement, la perpétuité appartienta I'espéce que
renouvelle le flot mobile des générations; éphémeére durée,
sagesse tardive, la mort les devance, leur vie n'est qu'une
plainte ; la terre est leur séjour. » Dans cette longue défini-
tion, qui convient & la plupart des hommes, passe-t-il sous

philosophus curasse platonicus, ne, cum hac a poetis canerentur, non a
demonibus mediis, sed ab ipsis diis, quorum nomina poet®e fingendo
ponunt, fieri crederentur.

VII. Quid illa ipsa definitio demonum, parumne intuenda est (ubi certe
omnes determinando complexus est), quod ait demones esse genere anima-
lia, animo passiva, mente rationalia, corpore aeria, tempore @terna? In
quibus quinque commemoratis, nihil dixit omnino, quod demones cum
bonis saltem hominibus id viderentur habere commune, quod non esset in
malis. Nam ipsos homines cum aliquanto latius describendo complecteretur,
suo loco de illis dicens tanquam de infimis atque terrenis, cum prius
dixisset de ccelestibus diis; ut commendatis duabus partibus ex summo et
infimo ultimis, tertio loco de mediis d@monibus loqueretur : Igitur homines,
inquit, ratione cluentes, oratione pollentes, immortalibus animis, moribundis
membris, levibus et anxiis mentibus, brutis et obnoxiis corporibus, dissimilibus
moribus, similibus erroribus, pervicaci audacia, pertinaci spe, casso labore,
fortuna caduca, singillatim mortales, cuncti tamen universo genere perpetui,

issim sufficienda prole tabiles, volucri tempore, tarda sapientia, cita
morte, querula vita terras incolunt. Cum hic fam multa diceret, qua ad
plurimos homines perlinent, numquid"dtxam illud tacuit, quod noverat
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silence ce privilége qu’il sait n’appartenir qu'au petit nombre,
cette « tardive sagesse » ? S'il I'euit oublié, un trait important
edt manqué i I'exactitude, d’ailleurs si fidele, de sa défini-
tion. Et, quand il reléve la supériorité des dieux, il leurattri-
bue la possession ‘éminente de cette félicité ou les hommes
s’efforcent d'atteindre par la sagesse. Si donc il avait voulu
laisser croire qu'il existe de bons démons, il aurait dans sa
définition réservé certaine qualité particulidre qui les et
associés soit au bonheur des dieux, soit & la sagesse des
hommes. Mais il ne leur attribue rien de ce qui distingue les
bons des méchants : et cependant il s’abstient de dévoiler
librement leur malice, moins par crainte de les offenser
eux-mémes que de blesser ses auditeurs. Cependant il insi-
nue clairement aux gens d'esprit ce qu’il faut penser des
démons, quand il relégue loin de la bonté et de la béatitude
des dieux les passions et leurs orages, n’admettant de com-
mun entre les dieux et ces esprits que I'éternité corporelle.
Il établit sans détour que I'dme des démons les assimile non
aux dieux, mais aux hommes, non par la jouissance de la
sagesse ol I'homme peut atteindre, mais par la misére des
passions qui dominent le méchant et I'insensé, dont le sage
et le juste triomphent, et toutefois assez chérement pour
préférer la paix ala victoire méme. En effet, si, par cette éter-
nité qu’il dit commune aux dieux et aux démons, il voulait

esse paucorum, ubi ait tarda sapientia ? quod si pratermisisset, nullo
modo recte genus humanum descriptionis hujus tam intenta diligentia ter-
minasset. Cum vero deorum excellentiam commendaret, ipsam beatitudi-
nem, quo volunt homines per sapientiam pervenire, in eis affirmavit excel-
lere. Proinde si aliquos damones bonos vellet intelligi, aliquid etiam in
ipsorum descriptione poneret, unde vel cum diis aliquam beatitudinis
partem, vel eum hominibus qualemcumque sapientiam putarentur habere
communem. Nunc vero nullum bonum eorum commemoravit, quo boni
discernuntur a malis. Quamvis et eorum maliti® liberfus exprimenda
pepercerit, non tam ne ipsos, quam ne cultores eorum, apud quos loque-
batur, offenderet : significavit tamen prudentibus, quid de illis sentire
deberent ; quando quidem deos, quos omnes bonos beatosque credi voluit,
ab eorum passionibus, atque, ut ait ipse, turbellis omni modo separavit,
sola illos corporum @ternitate conjungens; animo autem non diis, sed
hominibus similes deemones apertissime inculcans: et hoc non sapientia
bono, cujus et homines possunt esse participes; sed perturbatione passio-
num, qua staltis malisque dominatur, a sapientibus vero et bonis ita
regitur, ut malint eam non habere, quam vincere. Nam si non corporum,
sed animnrue ®ternitatem cum diis habere demones vellet intelligi, non
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faire entendre celle des esprits, et non des corps, il n’exclu-
rait pas ici les hommes ; philosophe platonicien, il ¢croitindu-
bitablement & I'éternité de I'dme humaine. N’a-t-il pas défini
I'homme : « éire doué d’une 4me immortelle et d’organes
périssables »? Si donc la mortalité corporelle exclut les
hommes du partage de D'éternité avec les dieux, c'est &
:'immomlité corporelle que ces démons doivent ce privi-
ége.

IX. Quels sont-ils donc ces intercesseurs nécessaires qui
conciliaient aux hommes la faveur des dieux? Quels sont-ils
ces médiateurs entre les dieux et les hommes, si dégradés
dans cette partie de leur étre commune avec I’homme, et la
plus éminente de I'¢tre humain, I'dme; si supérieurs a
I'homme dans cette partie ou I'excellence leur est commune
avec les dieux, le corps ? En effet I'étre vivant est composé
d'une 4me et d'un corps: et de ces deux agents 'un a la
supériorité sur l'autre ; quoique faible et vicieuse, 'dme est
meilleure que le corps dans la plénitude méme de la force
et de la santé, parce que sa nature lui assure cette préémi-
nence, et qu'il ne saurait dépendre du vice de I'en dépouil-
ler ; ainsi I'or souillé est plus précieux que l'argent ou le
plomb le plus pur. Et ces médiateurs entre les dieux et les
hommes dont I'intervention est le neeud du divin et de 1*hu-
main, partagent avec les dieux I'éternité du corps, et avec les,

utique homines ab hujus rei consortio separaret : quia et hominibus &ternos
esse animos, procul dubio, sicut platonicus, sentit. Ideo cum hoc genus
animantium describeret, immortlalibus animis, moribundis membris dixi€
esse homines. Ac per hoc si proplerea communem cum diis @lernitalem
non habent homines, quia corpore sunt mortales: propterea crge demoncs:
habent, quia corpore sunt immortales.

IX. Quales igitur mediatores sunt inter homines et deos, per quos ad-
deorum amicitias homines ambiant, qui hoc cum hominibus habent dete-
rius, quod est in animante melius, id est animum; hoc autem hapent cum
diis melius, quod est in animante deterius, id est corpus? Cum enim ani-
mans, id est animal, ex anima constet et corpore, quorum duorum anima
est utique corpore melior; etsi vitiosa et infirma, melior certe corpore
etiam sanissimo atque firmissimo; quoniam ejus natura excellentior nec
labe vitiorum postponitur corpori; sicut aurum eliam sordidum argento
seu plumbo, licet purissimo, carius ®stimatur : isti mediatores deorum e
hominum, per quos interpositos divinis humana junguntur,cum diis habent_
corpus @ternum, vitiosum autem cum hominibus animum ; quasi religio,
qua volunt diis homjnes per dzmones jungi, in corpore sit, non in animo,
constituta. Quanam tandem istos mediatores falsos atque fallaces quasi
sapile deorsum nequitia vel peena suspendit, utinferiorem animalis pariem,



LIVRE IX 17

hommes, les vices de I'esprit, comme si cette religion, qui
rattache les hommes aux dieux par la médiation des démons,
consistait dans le corps, et non dans l'esprit. Quelle malis
gnité ou plutdt quelle chitiment tient ces faux et perfides
médiateurs comme suspendus la téte en bas; la partie infé-
rieure de leur étre, le corps engagé avec les natures supé-
rieures ; la partie supérieure, 1'dme, avec les inférieures ;
unis aux dieux du ciel par la partie qui obéit, malheureux
avec I’'homme terrestre par la partie qui commande ? Car le
corps est un esclave. « A Desprit, dit Salluste, appartient
I'empire; le corps doit 'obéissance... L'un nous est com-
mun avec le dieux, l'autre avec les brutes,» ajoute-il en
parlant des hommes doués comme les brutes d'un corps
périssable. Et les étres que la philosophie nous donne pour
médiateursentre nous et les dieux peuvent dire aussi de leur
esprit et de leur corps: L'un nous est commun avec les dieux,
T'autre avec les hommes ; mais, enchainés et comme suspen-
dus, ce qui leur est commun avec les divinités bienheu-
reuses, c'est le corps esclave ; ce qui leur est commun avec
les hommes misérables, c’est I'dme souveraine : exaltés dans
leur é&tre inférieur, la téte précipitée et pendante? Qu'on
leur attribue donc I'éternité avec les dieux, parce qu'ils ne
dépendent point, comme les animaux terrestres, de cette loi
de la mort qui brise le neeud des corps et des dmes; mais
.gque I'on sache que leur corps n’est pas pour eux le char d’'un
éternel triomphe, mais 'éternelle chaine de leur supplice.

X. Le philosophe Plotin, de récente mémoire, est sans

id est corpus, cum superioribus, superiorem vero,id est animum, cum
inferioribus habeant, et cum diis coelestibus in parte serviente conjuncti,
.cum hominibus autem terrestribus in parte dominante sint migeri ? Corpus
quippe servum est, sicut etiam Sallustius ait : Animi imperéo, corporis ser«
wtio magis utimur. Adjunxitautem ille : Alterum nobis cum diis, alterum cum
belluis commune est: quoniam de hominibusloquebatur, quibus, sicut belluis,
mortale corpus est. Isti autem, quos inter nos et deos mediatores nobis
philosophi providerunt, possunt quidem dicere de animo et corpore : Alte-
rum nobis cum diis, alterum cum hominibas commune est: sed, sicut dixi,
tanquam in perversum ligati atque suspensi, servum corpus cum diis
beatis, dominum animum cum hominibus miseris habentes, parte inferiore
exaltati, superiore dejecti. Unde etiam si quisquam propter hoc eos puta-
verit &ternitatem habere cum diis, quia nulla morte, sicut animalium ter-
restrium,animi eorum solvuntur a corpore : nec sic existimandum est
eorum corpus tanquam honoratorum eternum vehiculum, sed aternum
vinculum damnatorum. .
X. Plotinus certe nostr m¢mori@ vicinis temporibus, Plalonem ceteris
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contredit renommé par son intelligence sapérieure de la
doctrine de Platon. « Le Pére, dans sa miséricorde, dit-il en
traitant de 'dme humaine, lui a fait des liens mortels.» La
mortalité corporelle est donc un témoignage de la miséri-
corde du Pére envers les hommes; il n’a pas voulu les
enchainer & jamais aux miséres de cette vie. L'iniquité des
démons a été jugéé indigne d'une telle clémence; et, avee
toutes Ics malheureuses passions de I’homme, elle n'a pas
re¢u comme lui un corps sujet & mourir, mais un corps
immortel. L’homme en effet devrait envier le bonheur des
démons, s'ils partageaient avec lui la mortalité du corps, et
avec les dieux la béatitude de I'dme. Les démons n'auraient
rien & envier & I'’homme, si leur ime, dans sa misére, eit
mérité d’obtenir un corps mortel, pourvu toutefois qu'un
dernier sentiment de piété permit du moins i leur souffrance
le repos de la mort. Mais, loin d’étre plus heureux que les
hommes, dont ils ont toutes les miséres morales, ils sont
encore plus malheureux; I'éternité de leurs corps éternise
leur captivité. Car on ne laisse pas supposer qu'un retour
intérieur, un progrés dans la science de la sagesse, les éléve
au rang des dieux : Apulée n’a-t-il pas dit clairement que la
condition des démons est éternelle?

XI. 11 dit encore, il est vrai, que les 4mes humaines sont
des démons; que les hommes deviennent Lares, s'ils ont
été vertueux ; méchants, ils deviennent Lemures ou Larves;
quand on ignore s’ils ont été bons ou mauvais, on les appelle.

excellentius intellexisse laudatur. Is cum de humanis animis ageret : Pater,
inquit, misericors mortalia illis vincula faciebat. Ita hoc ipsum quod mor-
tales sunt homines corpore, ad misericordiam Dei patris pertinere arbi-
tratus est, ne semper hujus vit® miseria tenerentur. Hac misericordia
indigna judicata est iniquitasdemonum, qua in animi passivi miseria, non
mortale, sicut homines, sed @ternum corpus accepit. Essent quippe feli-
ciores hominibus, 8i mortale cum eis haberent corpus, et cum diis beatum
animum. Essent autem pares hominibus, si cum animo misero corpus sal-
tem mortale cum eis habere meruissent; si tamen acquirerent aliquid
pietatis, ut ab rumnis vel in morte requiescerent. Nunc vero non solum
feliciores hominibus non sunt animo misero, sed etiam miseriores sunt per-
petuo corporis vinculo. Non.enim aliqua pietatis et sapientiz disciplina
proficientes, intelligi voluit ex demonibus fieri deos, cum apertissime
dixerit deemones aternos.

XI. Dicit quidem et animas hominum d®mones esse, et ex hominibus
fieri 1.ares, si boni meriti sunt; Lemures, si mali, seu Larvas : Manes
autem deos dici, si incertum est bonorum eos, seu malorum esse merito-
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Dieu MAnes. Quel abime de dépravation ouvre une telle
croyance! Qui ne le voit d'un conp d'eeil ? Quelle qu'ait été
laméchanceté des hommes, s'imaginant qu'ils seront un jour
larves ou dieux ménes, leur malice ne va-t-elle pas s’accroitre
en raison de leur passion de nuire? Que dis-je ? s'ils croient
que des honneurs divins, des sacrifices leur seront offerts
aprés leur mort pour les inviter 4 nuire ! Car, suivant Apulée
{etici s'dléve une autre queslion), les larves sont des hommes
transformés en démons malfaisants. C'est pourquoi, dit-il
encore, « les Grecs appellent les bienheureux Ed8aipovec,
bons esprits ou bons démons, » témoignant ainsi de nou-
veau que les Ames méme des hommes sont des démons.
XII. Mais nous ne parlons maintenant que de ces démons
dont Apulée a défini la nature particulidre, intermédiaires
entre les dieux et les hommes, animaux raisonnables, pas-
sionnds, aériens, élernels, Car, aprés avoir mis entre les
dieux et les hommes la distance infinie qui sépare leur
nature et lenr séjour, la hauteur du ciel et 'humilité de la
terre, il conclut ainsi : « Vous avez donc deux espices d’'dtres
animés : les hommes et les dieux, si différents des hommes
par l'élévation de leur séjour, la perpétuité de leur vie, la
perfection ds leur nature ; entre eux et nous, nulle commu-
nication prochaine; de leur résidence sublime & notre misé-
rable demeure régne un immense abime; 13, une éternelle
et inépuisable vitalité; ici, une vie fugitive et fragile; les
esprits des dieux s'éldvent au faite de la béatitude, et ceux

ram. In qua opinione, quantam voraginem aperiant sectandis perditis mo-
ribus, quis non videat, si vel paulntum attendat? Quandoquidem gquamlibet
nequam fuerint homines, vel Larvas se fieri dum opinantur, vel dum
Manes deos; tanto pejores flunt, quanto sunt nocendi cupidiores : ul etiam
quibusdam sacrificiis tanquam divinis honoribus post mortem se invitari
opinentur, ut nogeant: Larvas guippe dieit esse noxlos d=emones ex homi-
nibus factos. Sed Hine alia questio est. Inde antem perhibet appellari
gr@ce beatos ti3aipove;, quod boni sint animi, hoc est boni damones. ani-
mos quogae hominum demones eaze confrmans,

XII. Sed nunc de hie agimus, quos in natura propria descripsit infer
deos et homines genere animalia, mente rationalia, animo passiva, corpore
aeria, lempore @terna. Nempe cum prius deos in sublimi coelo, homines
autem in terra infima disjunctos locis, ¢t nature dignitate secerneret, ita
conclusit: Habetis, inquil, interim bing enimalia; deos ab hominibus pluri-
mun differentes, loci sublimitate, vite perpetuitafe, naturs perfections; nullo
inter se propinguo communicatu, cum el habitacula summa abd infimiz tanta
intereapedo fastipii dispescat ; et vivacitas illic ®terna et indefecta sit, hie
eaduca et subcisiva ; &t ingenta illa ad deatitudinem sublimate, hee ad miserias
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des hommes rampent dans une misére profonde. » Voild
done les trois qualités contraires des deux natures extrémes,
la plus haute et la plus basse. Il reproduit les trois carac-
tétres d'excellence qu'il attribue aux dieux et leur oppose
les trois earactéres d'infériorité qu’il signale dansleshommes.,
Aux dieux appartiennent la sublimité du séjour, 1'éternité
de 'existence, la perfection de la nature, et voici les oppo-
silions que présente la destinée humaine. Avec la sublimité
de leur séjour contraste notre misérable demeure ; avec leur
éternelle et inépuisable vitalité, notre vie fugitive et fragile ;
avec I'¢lévalion des divins esprits au faite de la béatitude,
I'humiliation de l'esprit humain dans les profondeurs de la
misére. Ainsi, & ces trois perfections divines, 'exaltation,
I'éternite, la béatitude, correspondent ces trois termes de la
condition humaine, le séjour terrestre, le mal et la mort.
KIII. Entre ces deux ordres d’atiribut opposés qui séparent
les dieux et les hommes, comment classer les démons? Et
d'abord nulle difficulté sur le lieu de leur séjour, puisque
Apulée leur assigne un rang intermédiaire. Car, entre ces
deux extrémités de I'élévation et de I'abaissement, le milien
se suggére nécessairement. Mais restent deux circonstances
qui demandent un sérieux examen. Sont-elles étrangires
aux démons? Ou bien comment peut-on les leur attribuer
sans porter atteinte & leur médiation ? Or elles ne sauraient
leur étre étrangdres. Si en effet nous avons défini le milieu,
ce qui n'est ni le haut, ni le bas, il ne nous est pas également

infimata. Hic terna video commemorata contraria de duabus natura par-
tibus witimis, id est sumrmis atque infimis. Nam tria quae proposuit de diis
laudabilia, eadem repetivil, aliis quidem verbis, ul eis alia tria adversa ex
hominibus redderet. Triz deoram hsee suni : loci sublimitas, vilm perpe-
tuitas, perfeclio naturse. Haec aliis verbis ila tepelivit, ut eis tria contraria
humana conditionis opponeret: Cum el habilacula, inquit, summa ab infimis
tanta infercapedoe fastigii dispescat : quia dixerat loci sublimitatem. Et
vivacitas illie, inquit, ®terna el indefecta wif, hie caduca et subcisiva : quia
dixerat vite perpetuitatem. E¢ ingenda illa, inquit, ad beatitudinem sublimata
hee ad miserias infimata @ quia dixerat nature perfectionem. Tria igitur ab
€0 posita sunt deorum, id est, locus sublimis, ssternitas, beatitude:et his
contraria tria hominum, id est, locus infimus, mortalitas, miseria.

XITI. Inier haec {erna decrum el hominum, quoniam demones medics
posuit, de loco nulla ¢st controversia : inter sublimem quippe et infimum,
medius locus aptissime habetur et dicitur, Celera bina restant, quibus cura
attentior adhibenda est, quemadmodum vel aliena esse a demonibua
ostendantur, vel sic eis distribuantur, ut medietas videtur exposcere. Sed
ab eis alicna esse non possunt. Non enim, sicut dicimus locum mediom
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possible de dire que les démoens, animaux raisonnables, ne
sont ni heureux, ni malheureux, comme les plantes ou les
brutes dépourvues de sentiment on de raisons. Car c'est une
nécessité que 1'Ame raisonnable soit heureuse ou malheu-
reuse, Il est encore impossible de dire que les démons ne
sont ni mortels ni immortels ; car tout étre vivant vit sans
fin ou finit par mourir. Et, suivant Apulée, les démons sont
élernels. Que resle-i-il, sinon que, tenant le milien entre
les deux natures extrémes, ils possédent, 1'un des attributs
supérieurs, et l'antre des inférieurs? Car, si les deux
autres attributs, soit dans 'ordre supérieur, soit dans I'ordre
inférieur, leur sont dévolus, ils ne tiennent plus le milieu,
et ils relombent dans I'une ou l'autre extrémité, Or il est
itnpossible, nous l'avons démontré, que l'un et l'autre de
ces aitributs leur manquent a la fois; il faut donc qu'ils en
aient un des deux parts pour conserver le milieu. Mais
Iextrémité inférieure ne saurait leur donner I'éternité qu'elle
n’a pas; donc ils 'empruntent & I'extrémité supérieure ; et,
pour rendre leur médiation complite, il ne leur reste a
prendre de 'extrémilé inférieure que la misére. Ainsi, sui-
vant les platoniciens, aux dieux habitants des célestes
demeures, l'éternité bienheureuse ou béatitude éternelle;
aux hommes relégués dans cette basse région de monde, une
misére mortelle ou mortalité misérable; aux démons inler-
médiaires, une misérable éternité ou éternelle misére. Or,

nec esse summum, nec infimum, itadomones cum sint animalia rationalia,
nec beatos esse, nec miseros, sicuti sunt arbusta wvel pecora, qua sunt
sensus vel rationis experlia, recte possumus dicere. Querum ergo ralio
mentibus inest, aul miseros esse, aut bealos necesse est. Item non possu-~
mus recte dicere, nec morlales esse demones, nec mternos. Omnia namque
viventia aut in sternum vivunt, aut finiunt morie quod vivunt. Jam veroiste
tempore @ternos deEmones dixit. Quid igitur restat, nisi ut hi medii de
duobus  summis unuma habeant, et de duocbus infimis allerum ? Nam ai
utraque de imis habebunt, aut uviragque de summis, medii nen erunt, sed
in alterutram partem vel resiliunt, vel recumbunt. Quia ergo his binis,
sicut demonsiratum est, carere utrisque non possunt, acceptis ex utraque
parle singulis mediabuntur. Ac per hoc quia de infimis habere nonpossunt
wiernitaiem, quae ibi non est, unum hoc de suminis habent : et ideo non
est alterum ad complendam medietatem suam, quod de infimis habeant,
nisl migeriam,

Est itaque, secundurn platonicos, sublimium deorum vel beata zternitas,
vel eterna beatitndo ; hominum vero infimorum vel miseria maortalis, vel
mortalitas misera : demonum autem mediorum vel misera aternitas, vel
wierna miseria. Nam et quingue illis, qua in definilione dxmonum posuit,
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les cing qualités que, dans sa définition, Apulée leur attribue,
n'établissent pas, selon sa promesse, la médiation des
démons entre les dieux et les hommes. Car il leur assigne
trois qualités communes avec nous : la nature animale,
I'esprit raisonnable, 'dme passionnée, une seule commune
avec les dieux, I'éternité ; uné seule qui leur est propre, la
subtilité aérienne du corps. Comment donc pourront-ils
garder le milieu, s'ils n’ont qu'un rapport avec les éires
supérieurs et s'ils en ont trois avec les inférieurs? Qui me
voit combien ils s’éloignent du milieu, comme ils s'inclinent
et penchent vers le bas? Cette médiation toutefois pourrait
se retrouver encore, en établissant que de ces divers aitri-
buts un seul leur est propre, le corps adrien, comme aux
deux extrémités contraires, le corps céleste appartient aux
dieux, le corps terrestre aux hommes; et qu'il appartient &
lous de posséder I'sme et la raison. Apulée, parlant des
dieux et des hommes, ne dit-il pas: « Vous avez deux espéces
d'étres animés? » Et les platoniciens ne présentent jamais les
dieux que comme esprils raisonnables. Restent donc denx
attributs : la passion et I'éternité; I'une qui leur est com-
mune avec les &tres de I'ordre inférieur, 'autre avec ceux
de l'ordre supérieur. Ainsi leur condition demeure inter-
médiaire, et dans un juste équilibre, entre 'extréme exalta-
tion et 'extréme abaissemment. Voild donc le deslin des
démons, une éternité malheureuse ou misére éternelle; car
le philosophe qui déclare leur nature passionnée leur et
aussi assigné la misére en partage s'it n'eiit rougi pour leurs

non eos medios, sicut promittebat, ostendit; gquoniam tria dixil eos habere
nobiseum, quod genere animaliz, quod mente rationalia, quned animo pas-
siva sunt; cum diis autem unum, quod tempore zlerna;et unum proprium,
quod corpore aeria. Quomedo ergo medii, quando unum habent cum sum-
mis, tria cum infimis? Quis non videat, relicta medictale, quantum incli-
nentur et deprimantur ad infima? Sed plane ibi eliam medii possunt ita
inveniri, ut unum habeant proprium, gued est corpus aerium, sicut et illi
de summis atque infimis singula propria, dii corpus stherium, hominesque
terrenum ; duo vero communia sint emnibns, quod genere sunt animalia,
et mente rationalia. Nam et ipse cum dJde diis et hominibus logueretur :
« Habelis, » inquit, « bina animalia. » Et nonsclent isti deos nisi rationales
megte perhibere. Duo sunt residua, quod sunt animo passiva, el iempore
@terna : quorum habent unum cum infimis, cum summis alterum, ut pro-
poriienali ratione librata medietas neque sustollatur in summa, neque in
infima deprimatur. Ipss est autem illa demonum misera seiernitas, vel
wterna miseria. Qui enim ait, animo passiva, eliam misera dixissel, nisi
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»
adorateurs. Or, comme, de l'aven méme des platoniciens,
¢'est la providence de Dieu et non la téméraire fortune gai
gouverne l'univers, la misére des démons ne serait point
éternelle si lenr malice n’était profonde.

§’il est juste d’appeler les bienheureux eudeémons, ils ne
sont donc pas eudémons, ces démons intermédiaires entre
les dieux et les hommes. Quel serait en effet le séjour de ces
bons démons qui au-dessus des hommes, au-dessous des
dieux, préteraient aux uns leur assistance, aux autres leur
ministére ? Car, s'ils sont bons et éternels, ils sont assuré-
ment heureux. Or I'éternelle béatitude les éloigne du milieu ;
autant elle les approche des dieux, autant elle les sépare des
hommes, Aussi cherche-l-on vainement & congcilier la béati-
tude et 'immortalité des démons avec leur situation intermé-
diaire entreles dieux irmortels et bienheureux etleshomines
misérables et mortels. Car, s'ils ont avec les dieux la béati-
tude et I'immortalité, atiributs refusés a I'homme destiné aux
miséres et & la mort, n’est-il pas plus exact de les éloigaer
de 'homme et de les associer aux dieux que de leur assi-
guer le milieu entre les dieux et 'homme ? Ce milieu leur
appartiendrait, s'ils correspondaient & deux attributs, non
d'une part ou de laulie, wais de I'une et de l'autre part,
Ainsi homine est connne un milieu entre la brule et I'ange;
In brute élre animé, irraisonuable, mortel; l'ange, étre
anuné, raisonnable, immortel ; 'hemme intermédiaire, infs-

eorum cultoribus erubunisset. Porro quia providentia summi Dei, sicut
etiam ipsi fatentur, non fortuita temeritate regitur mundus, Dunguam
esset islorum @terna miseria, nisi esset magna malitia.

5i igitur beali recte dicuntur eud®mones, non sunt eudsmones demones,
quos inter homings et decs isti in medio locaverunk, Quis ergo est locus
honorum d&monum, qui supra homines, infra deos, istis prabeant adjuto-
rinm, illis ministerium ? Si enim boni :ternique sunt, profecto et beati
sunt. Aterna autern beatitudo medioa eos esse non sinit, quia multum diis
comparat, muitumque ab hominibus separat. Unde frusira isti conabuntur
ostendere, quomode damones boni, el et iramortales sunt et beati, recta
medii constituantur inter deos immovrtales ac beatos el homines mortales
ac miseros. Gum enim uirumque habeant cum diis, et beatitudinem-scilicet
et immortalitatem, nihil aulem horum cum hominibus el miseris et mor-
talibus; quomodo non potius remoti sunt ab heminibus, diisque conjuncti,
quam inter utrosque medii constituti 7 Tunc enim medii essent, si haberent
el ipsi duo queedam sua, non cum hinis alierutrorum, sed cum singnlis
plrorsmque communia: sicut homo medium guiddam est, sed inter pecora
et angelos ; ul, guia pecus ¢st animal irralionzle atgue moriale, angeins
sulem vationale el immeoeriale, medius homo essel, inferior angelis, superior



2% LA CITE DE DIEU

rieur & 'ange, supérieur a la brute, partage la mortalité
avec l'une, la raison avec I'autre ; il est, en un mot, animal
raisonnable et mortel. Donc, cherchant un milien entre les
bienheureux immortels et les misérables mortels, nous
devons trouver soit un mortel bienheureux, soit un immortel
misérable. .

XIV. Mais ’homme peuf-il éire bienheureux et mortel :
c’est une grande question parmi les hommes. Quelques-uns,
jetant sur leur condition un humble regard, dénient a
Vhomme Ja possibilité du bonheur, tant qu'il vit pour mourir.
D’autres, s'exaltant eux-mémes, oni osé dire que le sage
peut atteindre la félicité, quoique mortel. §1l est ainsi, que
ne ’éléve-t-on plutét au rang de médiatenr entre les mortels
malheureux et les bienheureux immortels, lui qui partage Ia
béatitude avec les uns et la mortalité avec les autres! Et,
87l est heureux, il n’envie personne (quoi de plus matheu-
reux en effet que l'envie?); et, de tout son pouveir, il aide
les mortels malheurenx & s'élever jusqu'd la béatitude pour
obtenir, aprés la mort, la vie élernelle dans une sainte union
avec les anges bienheureux et immortels.

XV. Que si, d’aprés l'opinion la plus probable et la plus
digne de conflance, tous les hommes sont nécessairement
malheureux tant qu'ils demeurent sujets & la mort, il faut
chercher un mddiateur, qui ne soit pas seulement homme,
mais Dieu, et, par l'iniervention de sa mortalité bienheu-

pecoribus, habens cum pecoribus mortalitatem, ralionem cum angelis,
animal rationale mortale. Ita ergo cum quarimus medivm inter beatos
immeortales miserosque mortales, hoe invenire debemus, quod aut martale
sii beatum, aut immeortale sit miseram.

XIV. Utrum autem et beatus et morlalis hemo esse possit, nagna es|
inter homines quaesiio. Quidam enim conditionem suam humilius inspaxe-
runt, negaveruntgue hominem capacem esse posse beatitudinis, quamdia
mortaliter vivit : quidam vero extulerunt se, et ausi sunt dicere, sapientiz
compotes, beatos esse posse morlales, Quod si ita est, cur non ipsi potius
medii constituuntur inter mortales miseros el immortales bealos, bealilu-
dinem habenles cum immorlalibus beatis, morialitatem cum mertalibus
miseris? Profecto enim si beali sunt, invident nemini {(nam guid miserius
invidentia?): et ideo mortalibus miseris, quantum possunt, ad consequen-
dam beatiludinem consuluni: ut et etiam immeortales valeant esse post
mortem, et angelis immorialibus beatisque conjungi.

XV. 8i antem, quod multe credititing et probabilius disputatur, omnes
homines,quamdin mortales sunt, etiam miseri sinknecesse est, quaerendus est
medius, qui non solum home, verum eliam Deus sil; ut homines ex mor-
tali miseria ad beatam immortalilatem hojus medii beata mortalitas inter-
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reuse, retirant les hommes de leur misére mortelle, les con-
duise & la bienheureuse immortalité. Or ce médiateur ne
devait ni étre exempt de la mort, ni demeurer & jamais son
esclave, Il s'est fait mortel, sans infirmer la divinité du
Verbe, mais en épousant l'infirmité de la chair. Car il n’est
pas resté mortel dans celte chair mé&me qu'il a ressuscitée
des morts ; et c’est le fruit de sa médiation que ceux dont
elle dut opérer la délivrance ne restent pas éternellement
dans la mort méme de la chair. II fallait donc que ce média-
teur entre nous et Dieu réunit une mortalité passagére et
une héalitude permanente, afin d'étre conforme aux mortels
par ¢e qui passe, et de les rappeler du fond de Ja mortd ce
qui demeure. Les bons anges ne peuvent donc pas tenir le
milieu entre les mortels malheureux et les bienbheurcux
immortels, car ils sont eux-mémes bienheureux et immor-
tels; mais les mauvais anges peuvent le tenir, car ils sont
immorlels avec les uns et malheureux avec les aulres. Leur
adversaire est le bon médiateur, qui & leur immortalité et &
leur mistre a voulu oppoeser sa mortalité temporelle et la
permanence de son éternelle félicité; immortels superbes,
coupables malheureux, il réduit leur fastueuse immortalité &
limpuissance de séduire, et, par I'humiliation de sa mort,
par les largesses de sa béatitude, il ruine leur empire dans
les cceurs que sa foi purifie et délivre de I'immonde tyrannie
des démons. Malheureux et mortel, relégué si loin des immor-

veniendo perducat. Quem neque non Heri mortalem oportebat, neque per-
manere mortalem. Mortalis quippe factus est, non infirmata Verbi divini-
tate, sed carnis infirmitate suscepta : non autem permansit in ipsa carne
martalis, quam ressusecitavit a moriuis : quoniam ipse fructus est medialio-
nis ejus, ut nec ipsi, propter quos liberandos mediator effectus est, in per-
pelua vel carnis morte remanerent. Proinde mediatorem inter nos et
Deum, et mortalilatemn habere oportuil iranseuntem, et beatitudinem per-
manentem : ut per id quod transil, congrueret morituris; et ad id quod
permanet, transferret ex mortuis. Boni igilur angeli inter miseros mortales
et beatos immortales medii esse mon possuni; guia ipsi quogue et beati et
immortales sunt: possunl autem medii esse angeli mali, quia immortales
sunt cum illis, miseri cum istis. His contrarius est Mediator bonus, qui
adversus eorum immortalitatem et miseriam, et morlalis esse ad tempus
voluit, et beatus in @lernitate persistere potuit: ac sic eos el immortils
superbos, et miseros noxins, ne immortalitatis jactantia seducerent ad
miseriam, et sus mortis humilitate et suz beatitudinis benignitate destruxil
in eis, quorum corda persuam fidem mundans, ab illorum immundissima
dominatione liberavit.

Homo itaque mortalis et miser longe sejunctus al immorialibus et bealis,
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tels et des bienheureux, quel médiateur 'homme choisira-
t-il pour se ratlachier & 'immortalité, 4 la béatitude? Ce qui
peut plaire dans 'immortalité des démons n'est que misére;
ce qui peut déplaire dans la mortalité du Christ n'est déji
plus. L c’est une misére éternelle qu’il faut conjurer; ici
¢'est une mort qui n'est point & craindre, elle ne fait que
passer; puis une bdéatitude tout aimable, car elle est éternelle.
L'immorte! malheureux n'intervient done que pour nous
fermer le passage & la bienheureuss immorlalité, et 'obs-
tacle qu'il oppese est éternel, c’est sa misére méme ; mais le
mortel bienheurcux s'est fait médiateur, il a subi I'épreuve
mortelle pour donner Uimmortalité aux morts (sa résurrec-
tion le prouve); et aux malheuyreux, la béatitude qui ne s’est
jamais retirée de lui. Il y a donc un médiateur malin qui
sépare les amis ; et un bon médiateur qui réconcilie les enne-
mis. Bt les médiateurs qui séparent sont nombreux; car la
multitude bienheureuse ne puise la félicité que dans son
union avec un seul Dieu; et, privée de cette union, la mul-
litude malheureuse des mauvais anges s’éléve plutdt comme
obstacle qu’elle n'intervient comme secours : essaim malfai-
sant qui, peur ainsi dire, bourdonne auteur de nous, pour
nous détourner de la voie de cette béatitude souveraine ol
nous rappelle, non plusieurs wédiateurs, mais un seul, celui
méine dont 'union nous rend heureux, le Verbe de Teu, le
Verbe incréd, créateur de toutes choses. Eb Loutefois il n'est

quid eligat medium, per quod immorialitati et bealitudini copuletur ?
Quod possit delectare in demonum immortalitate, miserum est: gquod
posait offendere in Christi mortalitate, jam non est. Ibi ergo cavenda est
miserfa sempilerna: hic mors timenda non esf, qua ¢sse non petuit sempi-
terna, et beatitudo amanda est sempiterna. Ad hoc quippe se interponit
medius immortalis ef miser, ut ad immortalitalgm beatam transire non
sinat, quoniam persistit quod impedit, id est ipsa miseria : ad hoc autem
se interposuit morialis et beatus, ut morlalitate transacta, el ex mortuis
faceret immortales, quod in se resurgendo monslravil, et ex miseris beatos,
unde nupquam ipse discessil. Alins est ergo medius malus, qui separat
amicos; alius bonus, qui reconciliat inimicos. Et ideo multi sunt medii
separatores, quiz mullitudo qua beata est, unius Dei participatione fit
beata; cujus participationis privatione misera multitudo malorum ange-
lorum, que se opponit potius ad impedimentum, quam interponit ad bea-
titudinig adjutorium, etiam ipsa multitudine obsirepit quodammedo, ne
possit ad illud unum bealificam benum perveniri, ad quod ut perducere-
mur, non niuliis, sed uno mediatore opus erat; et hoc eo ipse, cujus par-
ticipalione simus beali, boc est Verbo Dei mon facte, per quad facta sunt
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pas médiateur en tant que Verbe : car, dans les hauteurs de
son é€ternité et de sa gloire, le Verbe est loin des mortels
malheureux, mais il est médiateur en tant quhomme. Et il
monire ainsi que, pour atteindre ce Dieu qui posséde et
donne la béatitude, il ne faut pas chercher d’autres média-
teurs qui nous en préparent les degrés, puisque le Dieu
d'olt émane toute béatitude, daignant s’associer 4 notre
humanité, nous associe par le plus court chemin A sa divi-
nité, Et, en nous délivrant de la mortalité et de la misére, ce
n’est pas aux anges qu'il nous unit pour nous rendre immeor-
tels de leur immortalité, hienheureux de leur béatitude; il
nous €léve jusqu'd cette Trinité méme dont la communion
fait ]e bonheur des anges. Ainsi, tandis que, pour é&ire
médiateur, il veut, sous les traits del'esclave, s'abaisger au-
dessous des anges, il demeure toujours au-dessus des anges
dans sa nature de Dieu; il est ici-bas la voie de la vie, lui
qui dans le ciel est la vie méme.

XVI. La vérité repousse cetite opiniom que le platonicien
Apulée emprunte & Platon : « Aycun Dien ne se méle &
Thumanité; » ajoutant que le principal caractire de la
grandeur des dieux, c'est de n'dtre jamais souillés du contact
de I’homme. Les démons, de son aveu, en sont donc souil-
lés; il leur est donc impossible de purifier qui les souille,
et tous deviennent également impurs, les démons par le
contact des hommes, les hommes par le culie des démons.

omnia. Ne¢ tamen ob hoc medialor est, quia Verbum : maxime quippe
tmmortale et maxime beatum Verbum longe est a mortalibus migeris; sed
mediator per quod homo : eo ipso ulique oslendens ad illud nom solum
beatum, verum etiam beatificum bonum noa oporiere quari alios media-
tores, per quos arbilremur nohis perventionis gradus esse moliendos: quia
beatus ef beatificus Deus factus particeps humanitatis nostrs compendium
prabuit parficipanda divinitatis sum. Neque enim noe a mortalitate et
miseria liberanz ad angelos immortales heatnsque ita perducit, ut eoram
participatione etiam nos immortales et beati simus; sed ad illam Trinila-
lem, cujus et Angeli participatione beati sunt. Ideo quando in forma servi,
uf mediator easet, infra angelos esse voluit, in forma Dei supra angelos
mansit : idem in inferioribus via vite, qui in superieribus vika.

XVI. Non enim vernm est, quod idem Platonicus ait dixisse Platonem ¢
Nullus deus miscetur homini. Ef hoc praecipuum eorum sublimitatia ait ease
apecimen, quod nalla attrectatione hominum contaminantur. Ergo demones
contaminari fatetur : et ideo eos a quibus contaminantur, mundare non
possunt, omnesque immundi pariter fiunt, et deemones contrectatione homi-
num, &t homines cultn demonum. Aut, 8i ¢t contrectari miscerigue homi-
nibus, nge tomen contwminuri, demones puossunl, diis profecto meliores
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Que si les démons peuvent se méler 4 I'humanité sans en
élre souillés, ils sont donc supérieurs aux dieux mémes,
qui ne pourraient s’y méler sans souillure. Car n'est-ce pas
leur souverain privilege d’habiter, & des hauteurs infinies,
une sphére inaccessible au commerce de 'homme ? Et le
Dieu supréme, créateur de toutes choses, que nous appelons
le vrai Dieu, est, au témoignage de Platon, cité par Apulée,
«le seul dont lindigence de la parole humaine ne puisse
donner une idée méme insuffisante: & peine apparait-il &
T'wil des sages quand la vigueur de I'dime les a, autant que
possible, détachés du corps; mais il passe rapide comme
I'éclair dont le sillon traverse les plus épaisses ténébres ».
Si done ce Dieu, vraiment Seigneur et Maitre, se dévoile par-
fois, rapide comme I’éclair dont le sillon lraverse une lumiére
pure; et présent, d'une présence intelligible, & I'ime du
sage ou il ne regoit aucune souillure; pourquei placer ces
dieux si loin, s1 baut, pour les soustraire au commerce de
I'homme? Quoi? ne suffit-il pas de voir ces corps célestes
qui répandent sur la terre une lumitre suffisante & ces
besoins? Or, si notre regard ne souille pas ces astres qui
passent tous pour des dieux visibles, souillera-t-il les
démons, quoique vus de_plus prés ? Mais peut-étre est-ce la
voix, sinon le regard de 'homme, qui porterait atteinte a la
pureté des dieux; et c'est pourquoi les démons, interind-
diaires, leur transmettent la parole humaine, sans que la

sunl: (uia illi, si miscerentur, contaminareniur. Nam hoc¢ deorum dicilur
ess¢ praecipuum, ut eos seblimiter separatos humana contreclalio contami-
nare non posgit, Deum gquidem summuwm omnium creatorem, quem nos
verum Deum dicimus, sic a Platone pradicari asseverat, guod ipse sit solus
nui non possit penuria sermonis humani quavis ratione vel modice com-
prebendi; vix autem sapientibus viris, cum se vigore animi, quantum licuit,
a corpore removerint, inlellectum hujus Dei, et id quoque interdum velut
in altissimis tenebris rapidissimo coruscamine lumen candidum intermi-
care. Si erge supra omnia vers summus Deus inlelligibili et ineffabili qua-
dam prasentia, etsi interdum, etsi tanquam rapidissimo coruscamine lumen
candidum intermicans, adest tamen sapientium mentibus, cum se, quantam
licuit, a corpore removerint, nec ab eis contaminari potest ; quid est quod
isti dii propterea constituuntur longe in soblimi loco, ne contrectatione
contaminentur humana? Quasi vero aliud corpora illa axtheria quam videre
sufficiat, quorum luce terra, quantum suffieit, illustratur. Porro si nom
contaminantur sidera, cum videntur, quos Jdeos omnes visibiles dicit: nee
damones hominum contaminantur adspectu, quamyis de proximo videantar.
An forle woeibus humanis contaminarentur, qui acie non contaminantur
oculorum; et ides demones medioa-habent, per quos eis voces hominum
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hauteur de leur séjour s'abaisse ou que leur pureié se ter-
nisse? Parlerai-je des autres sens? Les dieux, fussent-ils
présents, ne pourraient étre souillés par l'odorat; car les
démons, voisins de I'hemnie, ne souffrent point des éinana-
tions de la vie humaine, puisque l'infection des cadavres
imrmolés sur leurs autels ne saurait les aileindre. Le sens
du gofit n’est pas intéressé chez les dieux par la nécessité
de réparer la nature mortelle; jamais la faim ne les réduit
4 demander des aliments aux hommes. Le toucher dépend
d'eux. Et ¢c'est d'une certaine aclion de ce sens, du contact
qu'il s'agit. Ne pourraient-ils, s'ils voulaient, se méler aux
hommes, les voir et en é&tre vus, les entendre et en élre
entendus? Car quelle nécessité de toucher? L'homme assu-
rément n'oserait en former le désir, content de jouir de la
vue, de I'entretien des dieux ou des bons démons; et, si sa
curiosité s'¢levait jusque-l13, par quelle adresse toucherait-il
un dieu, un démon, malgré eux, lui qui ne peut saisir un
passereau s'il n'est captif! Les dieux pourraient done voir et
entendre les hommes, s'en laisser voir et entendre, et se
méler ainsi corporellement a eux. Car, s’ils pouvaient &tre
souillés par ce commerce qui ne souille pas [es démons, il
faudrait reconnaitre aux dieux une faiblesse dont les démons
sont exempts. 8i, d’autre part,la souillure gagne les démons,
quel secours I'lomme en peut-il attendre pour la Dbéatitude

nunticnter, a quibus longe absunt, ul incontaminatissimi perseverent ?
Quid jam de ceteris sensibus dicam ? Non enim olfaciendo contaminari vel
dii possent, si adessent, vel cum adsunl demones, possunt viverum cor-
porum vaporibus humanorum, si tantis sacrificiorum cadaverinis non con-
taminantur nidoribus. In gustandi autem sensum nulla necessitate refi-
ciend® mortalitatis urgentur, ut fame adacti ¢ibos ab hominibus quarant,
Tactus vero in potestale est, Nam licet ab eo pofissimum sensu contrecla-
tio dieta videatur, hactenus tamen, si vellent, miscerentur homiribus, ut
viderent et viderentur, andirent et audirentur: tangendi autem qu# neces.
silas 7 nam meque homines id concupiscere anderent, cum deorum vel
dazmonum bonorum conspectu vel colloquio fruerentur : ef, si in tantum
curigsitas progrederetur, ut vellent; guonam paclo quispiam possed invitum
tangere deum vel demonem, qui nisi captum non poiest passerem ?
Videndo igitur visibusque se prebendoe el loquendo et audiendo, dii cor-
poraliter misceri kominibus possent. Hoc aulem modo dicmones simis-
centur, ut dixi, el non contaminantar, dii aulem contamingrentur, si mis-
cerentur ; inconlaminabiles dicuut demones, el conlaminabiles deos. Si
aulem contaminantur et dd:munes quid conferunt huminibus ad vitara
posl martem beatam, quos conlaminall mundare non possunt, ut cos mun-
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élernelle ? Souillés eux-mémes, pourront-ils le purifier pour
l'introduire sans tache en présence des dieux purs! §'ils
sont incapables de rendre ce service, de quoi sert leur ami-
cale médiation ? Esl-ce afin que les hommes passent, au
sortir de la vie, non dans la société des dieux, mais dans
celle des démons pour vivre avec eux fréres de honte et de
misére ? Dira-t-on que, semblables 4 I'éponge, ils se rem-
plissent de toutes les souillures dont ils pumf‘entleurs amis ?
Sl est ainsi, les dieux n’ont donc évité le voisinage et le
contact de lhomme que pour se méler A l’lmpureté des
démons 7 Mais peut-2tre les dieux, sans cesser d’dtre purs,
peuvent-ils purifier les démons du contact humain? puis-
sance yui leur mangue 4 I'égard de I'homme. Qui pourrait
concevoir de telles pensdes, s'il n'est abusé par la malice des
démons? Quoi ! le regard souille? et cependant P'ewil de
I'homme n’atteint-il pas ces dieux visibles, flambeaux du
monde, et tous les autres corps célestes? Et les démons ne
sont-ils pas plus stirement préservés de ceile atteinte, eux
qui ne sauraient éire vus, s'ils n’y consentent? Que s'ily a
souillure, non pas & éire vu, mais 3 veir, il faut donc pré-
tendre que les hommes échappent au regard de ces astres
dont on fait des dieux, quand ils dardent leurs rayons sur
la terre. Quoi ! répandus sur les plus immondes objets, ces
rayons restent purs, et les dieux se souilleraient au contact
humain, ce contact méme fit-il nécessaire an soulagement

dos dits incontaminatis possint adjungere, inter quos et illos medii constituti
sunt 7 Aut si hoo eis beneficii non conferunt, guid podest hominibus demeo-
num amica mediatio 7 an utb post mortem non ad deos homines per demones
transeant, sed simul vivant utrique contarmninati, ac per hoc neuiri beati ?
Nisi forte quis dicat more spongiarum vel hujuscemodi refum mundare
demones amicos snos, ut tanto ipst sordidiores fiant, quanto fiunt, homines
eia velut tergeniibus mundiores. Quod si ita est, contaminatioribus dii
miscentur demonibus, qui ne confaminarentur, hominum propinquitatem
contrectationemque vitarunt. An forte dif possunt ab hominibus contami-
natos mundare demones, nec ab eis contaminari, et eo modo non possent
et homines? Quis {alia sentiat, nisi quem fallacissimi demones deceperunt ?
Quid, quod si vederi et videre contaminat, videntur ab hominibus dii, quos
visibiles dicit, clarissima mundi lumina, el cetera sidera, luliorésque sunt
demones ab ista hominum contaminatione, qui non possunt videri, nisi
velint ? Aut si non videri, sed videre contaminat, negent ab istis clarissimis
mundi luminibus, quos deos opinantur, videri homines, cum_radios 5005
terras usque pertendant. Qui tamen gorum radii per quaque immunda
diffusl non contaminaniur : et dii contaminarentur, si hominibus misceren-
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de I'humanité ? Les rayons du soleil et de la lune touchent
la terre; leur lumidre en est-elle moins pure?

XVII. Je ne puis assez m’étonner que des hommes si
savants, qui ont tonjours élevé les objets incorporels et intel-
ligibles au-dessus des objets corporels et sensibles, parlent
de contact corporel, quand il s’agit de la béatitude. O
est donc cette parole de Plotin : « H faut fuir vers une
patrie si chére; 14 est le Pére, et tout avec lui. — Ou est
le vaisseau? ol est le char? —Non; deviens semblable A
Dieu. » Si donc plus on ressemble & Dieun, plus on sap-
proche de Dieu, il n’est entre nous et lui quune distance
morale, et ’'Ame de I'homme s'éloigne d'autant plus de 1'étre
incorporel, éternel, immuahble, qu’elle est plus passionnée
peur les objets soumis au {emps et an changement. Cette
dme, il faut la guérir. Et, comme il n’est aucun rapportentre
limmortelle pureté qui régne au ciel et la bassesse qui
rampe un jour sur la terre, il faut un médiateur; mais un
mddiateur qui ne tienne pas 4 Pordre supérienr par I'immor-
talité corporelle et & I'ordre inférieur par Pinfirmité mala-
dive d'une 4me semblable A la nétre, infirmité qui le porte-
rait plutét 4 envier notre guérison qu'ad y concourir : il faut
un médiateur qui, s'unissant 4 notre bassesse par la morta-
lité du corps, demeure par l'immortelle justice de DI'esprit
dans la gloire de la divinité, 3 cctte hauteur infinie qui n’est
pas une distance, mais une inaltérable conformité avec le

tur, etiamsi esset necessarins in subveniendo contfactus? Nam radiis golis
et lun® terra coningitur, nec istam contaminat lucem.

XVII. Miror autem plurimum tam doecios homines, qui cuncta corporea
et sensibilia, pr® incorporalibus etintelligibilibus, postponenda judicavernnt,
cum agitur de beata yila,corporalinm contrectationum facere mentipnem.
Ubi estillud Plotini, ubi ait: Fugiendum est igitur ad charissiman patriam,
el ibipater, ef ibiomnia ? Quzigitur, inquit, elassis aut fuge ? Similem deo fleri.
8i ergo deo quanto similior, tanto fit quisque propinguior; nulla est ab
illo alia longinguitas quam ejus dissimilitudo. Incorporalivero illi :lerno
etincommulabili tanto estanimahominis dissimilior, quanio rerum tempo-
ralium mutabiliumque eupidior. Hoe ut saneiur quoniam immortali puri-
tatf, quee in summo est, ea qua in imo sunt mortalia et immunds conve-
nire non possunt, opus est quidem mediatore ; non tamen tali qui corpus
guidem habeat immertale propinquum summis, animum anlem morbidam
similem infimis ; quo morbo nobis invideat potius ne sanemur, quam adju-
vet ut sanemur: sed tali qui nobisinfimis ex corporis mortalitate coaptatus,
immortali spiritus justitia, per quam non locorum distantia, sed similitn-
dinis excellentia mansil in summis, mundandis liberandisque nobis vers
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pére; un médiateur enfin qui puisse prétera I'eeuvre de notre
pwification et de notre délivrance un secoursvraiment divin.
Loin de ce Dieu, pureté souveraine, la crainte de recevoir
quelque souillure de I'homme qu'il a revétu, ou deshommes
avec lesquels il converse sous les traits de I'homme! Car,
entre tous les bienfaits de son incarnation, voici deux grands
enseignements qu'elle nous a donnés pour notre salut : c’est
que la véritable divinité ne peut étre souillée par la chair et
qu’il ne faut pas croire les démons supérieurs 4 nous pour
n'ttre point de chair. Voild done, selon les termes de la
sainte Ecriture : « Le médiateur de Dieu et des hommes,
Jésus-Christ, Homme ; » par sa divinité, toujours égal & son
pére; par son humanité, devenu semblable & nous. Mais ce
n’est pasicile lieu de développer ces vérités.

XVIIL Quant anx démons, guoique l'impureté de leur
esprit ait souvent trahi leur misére et jeur malice, média~
teurs faux et perfides, ils profitent des avantages de leur
séjour et de l'agile subtilité de leurs corps pour suspendre,
pour détourner le progrés de nos 4mes, et, loin de nous
ouvrir la voie qui méne A Dieu, ils la sément de pidges. Et
¢’est une voie fausse etpleine d’erreursoi ilsnous engagent,
voie corporelle oli ne marche pas la justice; car ce n’est point
par une élévation mesurable, mais spirituelle, c'est par une
ressemblance incorporelle que nous devons monter A Dieu.
Etc'est dans cette voie corporelle, disposée selon la hiérar-

divinum prabeat adjutorium. Qu profecto incontaminabilis Deus absit
utl contaminationem timeret ex homine quo indutas est, aut ex hominibus
inter quos in homine conversatus est. Nom enim parva sunt h@c interim
duo, quae salubriier sua incarnatione monstravil, nec carne posse conta-
minari veram divinitalemn, nec ideo putandos demones nobis ease metiores,
quia non habent carnem. Hic est, sicul cum preaedicat sancta Scriptura :
Mediator Det et hominum, homo Christus Jesus, de cujus et divinitate, qua
Pairi est semper equalis, et humanitale, qua nobis factus est similis, non
hic locus est ut competenter pro nostra facultate dicamus.

XVIIL Falsi autem illi fallacesque mediatlores daemones, qu cum per
spiritus immunditiam miseri ac maligni multis effectibus clareant, per
corporalinm tamen locornm intervalla et per aeriwm corporum levitatem a
provectu animorum nos avocare atque avertere moliuntur, non viatn preae-
bent ad Deum; sed, ne via teneatur, impediunt. Quandoguidem et in ipsa
via corporali, qua falsissima est el plenissima erroris, qua nen iter agit
justitia ; quoniam non per corporazlem allitudinem, sed per spiritualem,
hoc est inc¢orporalem, similitudinem ad Deum debemus ascéndere; in
1pas lamen corporali via, quain damonun amici per clementorum gradus
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chie des £léments, gue ces philosophes, amis des démons,
placent, enfre I'homme terrestre et les dieux du ciel, ces
meédiatewrs adriens, persuadés gu'un attribut essentiel de la
divinité est cet immense intervalle qmi la préserve de towt
contact humain. Ainsi, selon ces philosophes, les hommes
souillent plutét les démons que les démons ne purifient les
hommes, et les dieux eux-mémes pourraient bien ne pas
échapper dla seuiliure 8'ils me ge retranchaient dans les hau-
teurs. {ui donc est asser malhenreux pour espérer sa puri-
fication dans une voie oll il n’est pins question gue d*hommea
qui souillent, de démons souillés, de dieux capables de svuile
lure? Et qui ne cheisirait plutét la veie o0 l'on évite les
démons impurs, ot le Dien de tonte pureté efface les taches
de l'homme pour l'intreduire dans la société si pure des
anges.

AIX. Cependant, de peur qu'on ne m’accuse de disputer &
plaisir sur les mots, plusieurs de ces démenelifres, Labéon,
enire autres, assurant que l'om denme aussi le nom d’anges
4 cenx qu'ils nomment démons, il famt ded dire quelques
mots de ces bons anges dont les platemiciems ne nient pas
I'existence, mais qu’ils préférent appeler bon démons. Quant
& pous, le témoignage de ia sainte Ecriture, Pune des bases
de notre foi, nous apprend qu'il y a de bons anges, qu'il ¥
en a de mauvais; jamais elle n'emploie le terme «de bons
démons, Partout ol ce mot se rencontre, il ne désigne gue

ordinant, inter mbherios deos et terrenocs hominesserits dmmonibus mediie
conslitutis, hoe deos apinantur habere pracipuam, wi-propler hoc intervat-
lum locorum contrectatione nen contaminentur hemana. Ita demones
contaminari potius ab hominibue, quam homines mundari & demonibus
crodunt, et deos ipsos contaminari poluisse, nisi locialtitudine munirentur.
Quis tam infelix est, ul ista via mundari se existimet, ubi homines-conta-
minantes, demonas conlaminad, dii contaminahiles predicantur ; et non
polius eligat viam, ubi coniaminantes magis demones evitentor, ot ab
incontaminabili Deo ad ineundam societalem incontaminatorum Hngelo-
rum hamines a centaminatione mundentur?

XIX. Sed ne de verbis etiam nos cerlare vidsamur, guoniam nenoulle
{storam, uf ita dixerim, d@monicolarum, in guibus et Labeo est, sosdem
perhibent ab aiiis angelos diei, quos ipsi d@mones nencupant, jam :mihi
de bonis angelis alignid-video disserendum, ques ieti ease non pegant, sed
eos bones demones vocare quam angelos muunt. Nos antem, sict Serip-
tura loguitur, secondum giam christiani spmos, angelos quidem partim
bonos, partim malos, nunduam vero benos demones legimus : sed ubi-
cumgue illavow Litteraruin hor nomen posilum reperitur, sive demones,
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les esprits de malice. Et ce sens est si généralement adopté
que, chez les paiens mémes, passionnés pour le culte de ceite
multitude de dieux et de démons, il n'est point de savant ni
de lettré qui ose dire en éloge 3 son esclave méme : Un
démon te posséde; et, & quelque homme qu'un tel propos
s’adresse, nul doute qu'il ne suppose en celui qui le tient
une intention blessante. 8i donc il n'est pas une oreille dont
ce mot de démons, ordinairement pris dans une sinislre
acceplion, n’offense la délicatesse, quelle raison nmous obli-
gerait de nous expliquer davantage, I’expression d’ange nous
permettant d’éviter toute facheuse équiveque?

XX. Et, si nous consultens les livres saints, I'origine méme
dunom de démon présente une partienlarité digne d’étre
connue. Les démons, Saipoves, sont ainsi nommés 3 cause de
leur science, Mais 'Apdtre inspiré de I'Esprit Saint adit; «La
science enfle et la charité édifie. » C'est-3-dire que lascience
n'est utile qu'autant qu'elle se rencontre avec la charité ; et
que, sans la charité, la science enfle le ceeur et l'emplit du
vent de la vaine gloire. Ainsiles démons ont la science sans
la charité, et de 13 cette superbeimpie quiles pousse encore
4 usurper, autant que possible, et auprés de qui leur est pos-
sible, ces honneurs divins et cet hommage de dépendance
dus au vrai Dieu. Pour triompher de cette superbe, qui
opprime le genre humain justement asservi, quelie est I'in-

sive dwmonia dicantur, nonnisi maligni significantur spiritus. Et hane
loguendi consuetudinem in tantum populi usquequaque secuti sunt, ut
eorum etiam qui Pagani appellantur, et deos multos ac d&mones colendos
esse contendunt, nullus fere sil tam litteratus et doctus, qui audeat in
laude vel servo suo dicere, D®meoncn habes : sed cuilibet hoc dicere
voluerit, non se aliter aoeipi, quam maledicere voluisse, dubitare non pos-
gil. Quae igitur nos causa compellit, ut post ofensionem avrium tam mul-
tarum, ut jam pene sint omnium, qua hee verbum nonnisi in malam pat-
tem audire consueverunt, quod diximus cogamur exponere, cum possimus
Angelorum nomine adhibito, eamdem offensionem, qua nomine demosnum
fieri poterat, evitare ? )

XX. Quanquam etiam ipsa origo hujus nominis, si divinos intueamur
Libros, aliquid affert cognitione dignissimum. Aafpowig enim dicuntur,
quoniam vocabulum gracum esh, ob seientiam nominati Apostolus autem
Spiritu sancte locutus ait : Scientia mflat, charitas vere mdificat. Quod recte
aliter non intelligitur, nisi secientiam tune prodesse, cum charitas inest
sine hac autem inflare, id est in superbiam inanissima quasi ventosilalis
extollere. Est ergo in damonibus scientia sine charitate, et ideo tam inflati,
id est tam superbi, sunt, ut honores divinos et religionis servitutem, quam
vero Deo deberi sciunt, sibi sategerint “exhiberi, et quantum possunt, et
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finie puissance de I'humilité d'un dieu, manifesté sous la
forme d'esclave? c'est un secret pour ces imes humaines
gonfiées d'impureté fastueuse, semblables aux démons par
l'orgueil et non par la science.

XXI. Et les démons eux-mémes l'ignorent si peu qu'ils
disaient au Seigneur revétu de l'infirmité de la chair : « Qu'y
a-t-il entre nous et toi, Jésus de Nazareh? Es-tu venu nous
perdre avantle temps?» Parole qui montre clairement qu'en
eux était la science de ce grand mystére, mais sans la
charité. Ils redoutaient de lui leur chitiment, ils n’aimaient
pas en lui sa justice. Or ils 'ont connu autant qu'il I'a veulu;
il I'a voulu autant qu'il le fallait. 1ls 'ont connu, non comme
les saints anges qui participenta sa bienheureuse élernité en
tant qu'il est le Verbe de Disu; mais il s’est révélé par la
terreur 4 ces tyrans dont il devait briser I'empire pour
affranchir les élus, prédestinés 4 son royaume, & cetle gloire
éternellement vraie et vraiment é&ternelle. 11 se révéle donec
aux démons, non en tant qu'il est la vie éternelle et la
lumiére immuable qui éclaire les saints; lumigre qui brille
4 I'wil dela foi et purifie le ceeur; mais, par certains traits
passagers de sa puissance, par certains signes de sa présence
cachée, plus sensibles 4 la nature spirituelle, méme des malins
esprits, qu'a l'infirmité de 'homme. Et lorsque, jugeant &
propos de supprimer ces marques éclatantes, il rentre pour

apud quos possunt, 