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PREFAZIONE.

Sono alcuni che si maravigliano che io
cisponda a certi libretti volgari che pajono,
e sono veramente di poca sostanza e di meno
dottrina, stimando che in questo si avvilisca
la dignitd cardinalizia, e l’autorita delle
opere Latine che in altri tempi ho dato alla
stampa. A questi tali rispondo, che a far cid
mi ha mosso ’esempio de’ maggiori, la ne-
cessita della Chiesa e l'importunitd degli
avversarii. L’ esempio e di san Girolamo,
che essendo un lume grande della chiesa e
quasi un oracolo del mondo, non si sdegnd
di rispondere a Gioviniano Elvidio e Vigi-
lanzio uomini oscuri, e di pochissima scienza
e tanto barbari che appena potevano espri-
mere il concetto loro con parole Latine, come
I'istesso santo dottore confessa : ci éanco
I’'esempio di santo Agostino, che essendo
vescovo nominatissimo per altezza d'ingegno
e grandezza di scienza, ed eloquenza non
solo si abbassava a rispondere a persone di
nessuna dottrina come Pascenzio, Fortunato,
Felice e altri simili ; ma anco rispondeva a
libri imperfetti, anzi a pochi fogli senza
nome di autore mandatigli da amici, come
si pud vedere ncl primo e nel secondo libro
Denuptiis et concupiscentia. E sebbene questi
libretti sono piccoli e volgari, nondimeno
non ¢ piccolo il danno che possono fare

nell’anime de’fedeli se si lasciano andare -

senza risposta. E perd se la caritd cristiana
sforzava quei grandi uomini alibas:arsi per
utilitd de’loro fratelll, non & gran cosa che
la medesima caritd sforzi me a fare il mede-
simo, essendo di gran lunga a quelli inferio

re. massime che la dignita Ecclesiastica non.

per altro ci & stata' data che per servizio
della Chiesa. A tutto questo s’aggiunge, che
a far tali risposte ne constringano quelli
stessi, che forse poi hanno a male, che si
risponda ; 'autore delle otto proposizioni al
quale pochi giorni sono fu risposto, sotto
colore di onore, pil volte nell’opera sua si
sforzd di farmi parere al mondo compagno
deile sue novitd : cosl anco li sette dottori,
che dipoi hanro scritfo contro I'interdetto
di nostro signore Papa Paolo Quinto due
volte allegano le mie opere, et due altre
volte I'opere di due padri della istessa reli-
gione, de’ quali 'uno & in Francia, e 'altro
in Spagna, ed una l'opere del card. Toleto
che fu pure dell’istessa religione ; e ben si
pud vedere achefine le citano; perd mi & stato
necessario rispondere, a cid insieme servisse,
come era obligato, alla causa comune e de-
fendessi me stesso, e i miei fratelli dalle
calunnie, che occultamente e sotto specie di
tonore procurano darci. Ma veniamo agli
avversarii.

Con gran ragione i sette Teologi avver-
ono i lettori, che la questione presente non
¢ se si abbia da obbedire al comandamento
giusto del sommo Pontefice ; perché questo
viene confessato da tutti i veri cattolici, né
occorre affaticarsi in provarlo, ma la diffi-
colta consiste in vedere, se il precetto di
Papa Paolo V. sia giusto o ingiusto ; mentre
comanda, che nel dominio di Venezia si

_servi 'interdetto.

Con non minor ragione pare a noi, che
glistessi Teologi abbiano mancato deli’uffi-

-zio loro, per non essersi almeno sforzati di
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provare, che questo comandamento non sia
giusto, perché senza questa prova tutto il
resto del loro trattato & vano, poiché pre-
suppone quello che prima e principalmente

<i doveva provare, il che non & altro che fare.

un edifizio sopra I’arena, i| quale come dice
il Signore nell’ Evangelo, Matt. vi1. soffian-
do i venti, o inondando il fiume, & necessa-
rio che del tutto rovini. Forse questa dovea
essere la ventesima proposizione ; ma o. per
dimenticanza o per fretta di mandare presto
in luce questo parto, si & lasciata : e cosi
essendo un parto imperfetto, non sara ma-
raviglia se vivra poco. Né si possono scusa-
re con dire, che tocca a’ difensori di tal
comandamento il provare, che sia giusto, e
non agli accusatori che sia ingiusto perche
Onus proband? incumbit actort, gli attori sono
loro che accusano il comandamento e non
‘lo vogliono osservare sotto pretesto che sia
ingiusto. Onde non hanno ragione quando
dicono nel fine della prefazxone,che non sono

oblgati di obedire al precetto Apostolico del-

Yinterdetto se prima non siano chiariti, che
non sia ingiusto, e nullo : toccando a loro
come si e detto, a provare, che sia ingiusto e
nullo,altrimenti tuttiisudditi potrebbero scu-
sarsi dall’ osservanza dei comandamenti de’
loroprincipi,se primai principi non facessero
un comentario alle loro leggi, dimostrando
la giustizia di esse leggi. Ma poiché questi
Dottori hanno ridotto tutta la dottrina loroin
diciannove proposizioni, noi ancora esami-
neremo solo queste proposizioni’ poco curan-

doci di quello che dovevano aggiugnere, e.

non hanno potuto o non hanno voluto aggiu-
gnere intorno a meriti della causa.

PROPOSIZIONE 1. DEI SETTE DOTTORI.

Rprecetto del superiore (quantunque fosse del
Pontefice) non 0bbliga ad essere esequeto, ed
obbedito, se non é pubblicato ed intimato.

RISPOSTA.

Verissimo &, che il precetto del superiore,
come aneo la legge regolarmente non ob-
bliga se non é
questo non solo I'insegna sant’ Tommaso
nella questione 90. della prima seconda, ma
si raccoglie manifestamente da’ sacri canbni,
Dist. &. can. In istis. et cap. Cognoscentes de
constitutionibus , e dalla ragione civile I.
Leges Cod. de legibus et Authen. Ut factz
nova comstitutiones, e dalla ragione naturale.

CARDINALE

& pubblicato, ed intimato, e

E BELLARMINO.

perchg la legge & come una rego:a, che ha-
da regolare le azioni umane : né pud essere
che la regola faccia questo suo uffizio se non
& applicata per mezzo della pubblica no-
tizia alle menti di quelli che hanno da ope-
rare conforme a questa regola. Ma quando
gli avversarii aggiungono edlcono che molte
leggi e precetti dei sommi Pontefici non s
osservano, e valgono in alcuni regui, perché
quivi non sono pubblicati : come il decreto
del concilio di Trento, intorno al matrimonio
clandestino, il quale non si osserva dove
non & pubblicato ; errano manifestamente :
perche non & necessario, che la legge (mas-
sime papale) si pubblichi in tutt= le provincie
e regni, ma basta che si pubblichi solenne-
mente in alcun luogo, d’onde possa venirea
notizia degli alfri ¢ di questo re abbiamo i
testo espresso e in materia d’interdetto,
come ¢ appunto il precetto di nostro signore
Paolo V. 1l testo & di Papa Innocenzio III.-
nel titolo De postulatione Pralatorum, e il
primo capitolo, il quale comincia, Ad hzc.
Un vescovo in Francia si scusava di nen
osservare l'interdetto Apostolico, perché non
gli era stato intimato ; risponde Innoeenzio
con queste parole : Quod nec sufficit, imo nec
proficit ad excusationem pradicti Episcopt,
cum cardinalis idem sententiam interdecti

prasenitbus multis solemniter, ac publice pro-

mulgavit et eamdem inlerdicti sententia in
regno Francorum jam a multis publice ceepe-
rit observart . nec sit necessarium, cum consti-
tutio solemniter editur, aut publice promulga-
tur tpsius notitiam singulorum auribus per
speciale mandatum, vel litteras inculcare : sed
td solum sufficit, ut ad ejus observantiam te-
neatur qui noverit eam solemniter editam, aut
publice promulgatam. E conforme a questo
testo scrivono i piu celebri dottori, come
Gio. Andrea dichiarando quelle ultime pa-
role del sesto, Data Roma. Panormitano in
cap. Noverit,de sent. excomm. Sylvestro verbo
Lex,n. 6.et Soto lib. 1.deJust. et Jure q.1.art.
4. conclus. 2. La causa dunque perché alcu-
ne leggi o precepti Papali in alcune provin-
cie, no si osservino, non & perché non

. siano publicate in quelle provincie o per-

ché non siano ricevute, perché quando
il. sommo Pontefice fa una costituzione,
o precetto universale non & in arbitrio de:l
popoli di riceverlo o non riceverlo - essén-
do il sommo Pontefice, legittimo superiore’
di tutti i cristiani ed avendo la sua potestd’
da Dio e non d’a popoli ; e per questo pee-
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cano quelli, che non vogliono ricevere la
costituzione del sommo Pontefice : né si pud
introdurre contraria consuetudine, finché
Pistesso Pontefice non vi consente e questa
¢ dottrina comune di san Tommaso 1, 2. ¢.
97. art. 3. del Soto Uib. 1. de just. et jure q.
7. art. 2. e altri mal ; ma la causa &, percheé
la medesima legge, spesse volte non con-
viene a tutti i luoghi e perd in principi, o i
popoli ricorrano al Papa esponendo le diffi-
colld che hanno in poterla osservare, e il
sommo Poutefice permette, che in quel lugo
particolare non siano obbligati ad osservarla
zome anco tal volta l'istesso Pontefice fa una
costituzione per una provincia e non per
’altre, secondo che giudica convenire. Ma
quanto a quel particolare decreto del conci-
io di Trento fle reformatione matrim. non
3 maraviglia che non obblighi dove non &
pubblicato, perché l'istesso concilio ordina
che si pubblichi in tatte le parrocchie, e non
obblighi se non trenta giorni dopo la pubbli-
cazione in quella istessa parrocchia : leggasi
il primo capitolo De reformatione matrim,
sess. 24. Ma gli altri decreti dell’ istesso
concilio, che non hanno questo comanda-
mento di esser pubblicati in ogni parrocchia,
obbligano tutto il Cristianesimo con la sola

pubblicazione fatta in Roma dal sommo

Pontefice Pio III. Ese in qualche paese non
si osservano, non & perché non siano pub-
blicati in quel paese, perché in altri paesi
pure si osservano, ancor che non siano in
guei paesi pubblicati, ma & per altre preten-
sioni che hanno, delle quali non & neces-
sario trattarne in questo luogo : basta per
ora sapere, cheloro non si scusano con dire,
che non sono pubblicati nel paese loro :
come anco non gli si & mai fatta instanza,
che permettano la pubblicazione, ma sibene
che inducano 'osservanza.

_PROPOZITIONE II.

Non é stato pubblicato Uinterdetto nella citta,
e dominio d¢ Venezia, questo sta in fatto,
imperocche non ¢ stato letto nelle chiese : o
m altro luogo pubblico di commissione ded
Prelati e superwrd ordinarit, ovvero affisso

. modo che sia stato veduto dal popolo o
da chi appartiene osservarlo.

RISPOSTA.

Gid i & mostrato, che non & necessario,

che linterdetto si pubblichi in ogni luogo
bastando che sia pubblicato solennemente
in luogo tale d’onde possa venire a notizia
di tutti. E nessuno pud negare, che
non sia stato pubblicato solennemente in
Roma, dove concorrono gente di ogni pae-
se, e dove risiedono ambasciatori di tutt’t
principi : parimente non si pud negare che
non sia venuto a notizia dei signori di Vene-

-zia e de’ popoli a loro soggetti, perché sono

stati affissimolti di quei monitorii Apostolici
nelle cittad confinanti con il dominio vene-
ziano ; e alcuni anco sono stati affissi in
diversi luoghi dell’ istesso dominio Vene-
ziano ; e quando sipubblicd in Roma la sen-
tenza dell’interdetto erano presenti 'amba-
sciatore della vepubblica di Venezia un’or-
dinario e laltro straordinario, con molti

‘Prelati Veneziani; e tutti guei religiosi che

sono usciti di Venezia ¢ dello Stato, per non
esser costretti a violare I'interdetto, che al-
tro dimostrano se nou che in quei luoghi
ben si sapeva la sentenza dell’interdetto ? E
finalmente quell’ istessi che proibirono che
non §i ricevessero i mouitorii Apostolici e
che ora sforzano a non osservare 'interdetto
e quelli che scrivonoin Venezia tanti libretti
per provare che non si dee osservdre l'in-
terdetto, come possono negare di non avere
notizia di questo interdetio ?

Fanno gli avversarii un’obbiezione contra
se stessi, ciog : che noi potremo dire, che se
in Venezia non & notizia dell’interdetto.,
questo avviene perche i signori Veneziany
impediscono, che non si pubblichi e cosi la
loro & un ignoranza affettata, perché non
scusa:- Questa obbiezione non era necessa-
ria ; perché noi non diciamo, che in Venezia
cisia ignoranza affettata dell’'interdetto, ma
diciamo, che non vi & ignoranza nessuna,
essendo notorio questo interdetto, non solo
a Venezia, ma a tutta 'ltalia, Francia, Spa-
gna, Germania ¢ quasi a tutto il mondo. Ma
quando anche ci fosse questa ignoranza al-
fettata, la quale a giudizio di ogn'uno non
scusa;ne alleggerisce, ma aggrava il peccato,
vediamo, come i selte dottori, rispondono
all’obbiezione. Dicono, che molti precetti
Apostolici e Distesso concilio di Trento non
sono pubblicati in certi paesi,perché chi go-
verna impedisce che non si pubblichino; e
nel regno di Napoli non si pubblica nessun
precetto Apostolico senza il regio Exequatur.:

‘e sebbene il Papa nclle sue costituzioni dice,

bastare che sia pubblicata in Roma, nondi-
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‘mcno non si osservano. A questo si potrebbe
rispondere con quel detto comune, A fferre
tnconveniens non esé solvere arqumentum. Ma
non abbiamo bisogno di questo, potendo ri-
spondere, che ora non si parla di qualsivo-
glia costituzione, o precetto, ma di sentenze
di scomunica e interdetto, le quali sentenze
sono stimate in Francia e nel regno di Na-
poli ancorché non siano pubblicate se non
in Roma. Tralascio per brevitd molti esem-
pii, che si potrebbono addurre di monarchi
e principi : tralascio ancora infiniti casi di
uomini privati, cosi di Francia, come di Na-
poli, i quali essendo scomunicati per sentenza
pubblicata solamente in Roma, quanto prima
ne hanno notizia, ricorrono per la libera-
zione. Aggiungono gli avversarii un’ altra
obbiezione contra di se stessi e procu-
rano di sciorla, ’obbiezione & che molti
religiosi di timorata conscienza dicono, che
non si curano di sapere giuridicamente, che
la cittd e dominio di Venezia sia interdetto,
bastandogli di aver notizia di questo inter-
detto per lettere de’suoi superiori e che perd
non possano con buona coscienza non osser-
varlo. Rispondono a questa obbiezione, con
una. dottrina del Navarro cap. 16. Enchirid.
num, 40. e cap. 27. num. 288. fondata
ne’sacri canoni cap. Jnquisitiom de sent. ex-
commun. et cap. Dominus, de secundis nupt.
che una notizia talvolta basta per un effetto
e non basta per l'altro, come per esempio,
se uno dubita, se la sua prima moglie sia
morta o viva e piglia la seconda ; quella no-
tizia dubbia bastera, accid non domandi il
debito conjugale alla seconda moglie, perche
in questo non fa pregiudizio a veruno, ma
non bastera, accid non renda il debito all’i-
stessa seconda moglie, perche le farebbe in-
giuria e questa e la risoluzione dei canoni
citati. Cosi dicono, che la notizia privata,
che hanno quei religiosi dell’interdetto, ba-
sterebbe loro per osservarlo quando non ci
fosse il pregiudizio de’ popoli : ma perché
interdetto porta seco notabil danno a’popoli,
come dichiarava il Soto 4. dist. 22. q. 3.
art. 1. perd non debbono quei religiosi con-
tentarsi di quella probabilitd, che hanno per
ettere de’ loro superiori, né indursi per
questo ad osservar linterdetto finché non
venga loro intimato dal Prelato della propria
cattedrale Arg. nella Clement. Ex frequenti-
bus de sent. excomm. Questa soluzione non &
tale che possa soddisfare alle timorate co-
‘scienze de¢’ buoni religiosi, perche Navarroe

parla della notizia talmente dubba, che
possa la persona con buona coscienza cre-
dere il contrario, onde in quell’istesso luogo
dice Navarro, che colui, che ha dubbio, se
la prima moglie sia viva o morta, non pud
domandar il debito conjugale alla seconda,
'se prima non depone il dubbio e rende la
ragione, perche non e mai.lecito fare una
cosa della quale si dubbiti, che sia peccato
mortale. Ora i religiosi, che sono usciti di
Venezia, non avevano notizia dubbia, ma cer-
tissima e chiarissima dell'interdetto, né po-
tevano in modo alcuno deporre un tal dub-
bio : perché quelli, che gli avevano dato
avviso per lettere, non avevano scritto da
paese lontano da Roma, né di cosa che aves-
sero udita da altri, ma avevano scritto da
Roma, dove era solennemente pubblicata la
sentenza Apostolica ed essi stessi avevano
non solo veduti i monitori affisi, mali ave-
vano avuti in mano stampati ed autenticati.
E poi chi poteva in Venezia aver dubbio
dellasentenza dell’interdetto,quando vedeva,
che l'istesso principe lo pubblicava, mentre
lo proibiva? E se gli avversarii faranno forza
nelle parole della Clementina Ex frequenti-
bus, de sent. excomm. quale ordina ai reli-
giosi sotto pena di scomunica, che osservino
l'interdetto, quando veggono che si osserva
dalla chiesa cattedrale : non anderemo lon-
tano per la risposta, perche la glossa dell’i-
stessa Clementina, sopra la parola, Osser-
vare, avvertisce, che non si faccia la conse-
guenza a contrario sensu, dunque i religiosi
non dovranno osservare l'interdetto, quando
veggono, che la cattedrale non l’osservi e
ne rende l'istessa glossa molte ed efficacis-
sime ragioni e quella in particolare che es-
sendo quella Clementina in favore dell’osser-
vanza dell’interdetto, non si pud credere,
che ella stessa apra la porta alla prevarica-
zione e se & bene intimare la Chiesa catte-
drale quando obbedisce alla Chiesa princi-
pale, cheé & quella di san Pietro, certo sara
male imitarla, quando fa il contrario e pare
a me che quella glossa abbia quasi profetiz-
zato, quando concluse con quelle parole :
E'zcessus ergo  clericorum matricis Ecclesiz
non dabit religiosis materiam delinquendi :
e parla dell” osservanza dell’interdetto,
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PROPOSIZIONE II1.

1l precetto del Papa, del quale probabilmente

st vede dover nascere scandalo e perturba- -

zione nello Stato della Chiesa, non debbe
essere esequito dagle Ecclestastict, ancorché
lo comandasse sub peena excommunica-
tionis late sententize.

RisPoSTA.

- Questa proposizione ha bisogno di glossa,
per il che & necessario sapere, che lo scan-
Jalo & di due sorte, uno si chiama scandalo
attivo o dato; l'altro passivo o preso; lo
scandalo attivo, secondo san Girolamo
nel commentario sopra il capitolo quin-
todecimo di san Matteo, consiste in pa-
role o in opere men buone, cioé male, o
che hanno specie di male, per le quali si da
ad altri occasione di peccare; lo scandalo
passivo consiste in pigliare dalle parole, o
opere d’altri, occasione di peccare; cosi lo
scandalo attivo & peccato in quello che lo
da, lo scandalo passivo & peccato in quello
che lo prende. E pud occorrere, che talvolta
siano congiurti lo scandalo attivo col passivo,
talvolta sia I’attivo senza il passivo, e tavolta
il passivo senza I’attivo. Quando uno canta
versi laseivi, e quello che ode s’accende ad
amore impudico, 'uno e laltro pecca, il
primo con iscandalo dato e l'altro con scan-
dalo preso: e di questo parla il Signore in
san Matteo al cap. xvirt. Que scandalizaverit
unum de pusillis, que in me credunt, etc.
Quando uno fa quanto pud per indurre il
prossimo a peccato, ma quello fondato nelle
virtu cristiane non si muove, allora si trova
lo scandalo attivo senza il passivo, e di
questi dice il salmo cxvii. Pax mulia dili-
gentibus legem tuam et non est illis scandalum .
e san Giovanni nella prima epist. al cap. 1.
Qui diligit fratrem suum wn lumine manet, et
scandalum in eo non est.

Quando uno parla e opera bene e con in-
tenzione buona e nondimeno I’altro per sua
malizia o imperfezione piglia occasione di

far male, allora si trova lo scandalo passivo -

senza l'attivo; e di questo disse il Signore
a san Pietro, quando intese che i Farisei si
scandalizzavano delle sue parole : Sinite illos,
cact sunt et duces cecorum. A tutto questo si
deve aggiungere,che non sdloconvieneall’'uo-

mc da bene guardarsi dallo scandalizzare con
parole o con opere, men buone, ma anco gli
conviene di lasciare o differire le parole e
opere buone, purch® non siane necessarie,
quando vede cheil prossimo per sua incapaci-
td sia per prenderne scandalo, come disse san
Paolo I Corinth. viir. Siescascandalizat fratrem
meum, non manducabo carnem in ®lernum:
ma (uando la dottrina o 'opera & necessaria,
non si dee lasciare per qualsivoglia scandalo
che gli altri ne pigliano, cosi dice san Gre-
gorio hom. 7. ¢én Ezechielem. In quantum sine
pecéato possumus vitare proximorum scanda-
lum debemus : st autem de veritate scanda-
bum sumitur, utilius permittitur nasct scan-
dalum, quam veritas relinquatur. Dunque’
conforme a questa dottrina, se il precetto
del superiore, sia in se scandaloso, non si
dee osservare, ancorcheé venga commandato
sotto pena di scomunica e similmente, se in
se sia buono; ma da quello pigliano scan-
dalo i deboli, e incapaci e non sia per allora
necessario, si dee tralasciare o differire :
ma se sia buono e necessario, si dee adem-
pire, non ostante qualsivoglia scandalo e
perturbazione : e cosi s’intendono 'autorita
allegate di Silvestro, dell’ Abbate, del Cor-
dubense ed il canone di Papa Alessandro
III. con la sua glossa e le ragioni aggiunte.
E in questo non crediamo si possa fare dif-
ficoltd, essendo tutta dottrina di san Tom-
maso, nella 2. 2. q. 23. seguitata da Silve-

_stro, da Navarro, dagli altri dottori, cos}

Teologi come canonisti. Ma perd il giudicare,
se dal precetto'del Papa sia per nascerne
scandalo, non tocca agl’ inferiori, come si
dimostrera piu a basso.

PROPOSIZIONE 1V.

Dall obbedire al Pontefice osservando U'inter
detto nellu citta, e dominio di Venezia na
scerebbero scandali, pericoli e mals innume-
rabils.

RISPOSTA.

Non & dubbio, che linterdetto & un fla-
gello spaventoso, e che porta seco molti
mali, come racconta Papa Bonifazio nel cap.
Alma Mater de sent. excomm. in 6, Ma &
paruto allo Spirito Santo, che governa la
Chiesa usare di simile flagello per tor via
mali molti maggiori, cosi i principi secolari
tal volta fanno giustizie orribili, dalle quali
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seguono rovine di case e altri mali grandis-
simi, ma si compensano con l’acquisto della
quiete e tranquillita pubblica : cosi i medici
pare che incrudeliscano contro i poveri in-
fermi con fuoco e ferro, oltre le amarissime
bevande e rigorose astinenze, e pure ognuno
confessa, che quella non & crudeltd, ma
pieta, poiche il fine & conservare la vita al-
V'infermo. Ma siccome la colpa de’mali, che
accompagnano la giustizia. eseguita contra.
de’ rei; alcuna volta tocca al giudice, il quale
non ha saputo o non ha voluto trovare la
veritd, ma per ordinario tocca ai malfattori,
che co’loro excessi hanno costretto il giudice
a dare cosi rigorosa sentenza : e la colpa
de’travagli, che si danno agl'infermi, tal
volta tocca al medico, che per esser poco
dotto o poco pratico ordina remedii non ne-
cessari : ma per l'ordinario tocca all’infermo,
che col suo disordinato vivere ha necessitato

il medico ad usar con lui si duri rimedii, -

cosi de’'mali che vanno in' compagnia del-
'interdetto, pud-essere che la colpa sia del-

T'imprudente Prelato, ma per ordinario & di -

quelli che con la loro disobbidienza e osti-
nazione sforzano il Prelato a venire a questi
severi castighi. Onde i sette dottori indarno
si affaticano nella prova di questa quarta
proposizione con raccorre gli scandali, peri-
coli e perturbazioni, che in Venezia possono

succedere perl’interdetto ; dovendo piu tosto-

affaticarsi in provare che questi scandali
siano attivi e dati, e non piu tosto passivi e
presi; e similmente, che la colpa di questi
pericoli e perturbazioni sia del sommo Pon-
tefice, e non piu tosto di quelli che con la

disobbidienza loro e lungaostinazione hanno

costietto la mansuetudine Apostolica a pi-
gliare il flagello in mano, come fece Cristo
Signor nostro contro di quelli che avevano
fatto la casa di orazione spelonca de’ladri.
B perché di questo, che importa piu di ogni
altra cosa, i sette dottori non dicono niente,
manco noi diremo altro, essendo la presun-
zione per il giudice, quando non si prova il
contrario : solo questo aggiungerd, che do-
vevano considerare questi dottori, che se
cssi o altri in Venezia si scandalizzano dell’in-
terdetto, per il contrario tutta la cristianita
si scandalizza di loro che non osservano I'in-
terdetto, anzi arditamente si voltano contro
del Vicario di Cristo, e in dispregio della
santa Sede Apostolica consigliano le per.
sone a prevaricare gli ordini suoi e scrivono
Tibri in dilvsa della disobbidienza.

PROPOSIZIONE V.

1l timor giusto scusa dall’ osservazione e obbe-
dienza d’ogni legge e precetto umano, ancora
che per altro fossero legitimi, giusti e obli-
gatorii,

RISPOSTA.

Sebbene di questa materia scrivono i dot-
tori variamente : nondimeno tutti conven-
gono in un punto, che il timore non iscusa
mai dall’osservanza dal precetto umano,
quando da non osservare il precetto umang
ne segue la prevaricazione del precetto di-
vino naturale, come per esempio; il non
mangiare carne il venerdi, & comandamentc
umano e nondimeno se alcuno fosse costret-
to dagli eretici a mangiar carne il venerdiin
dispregio della nostra santa Sede, 0 insegna
e protestazione di essere della setta Luterana,
non potrebbe mangiarla, ancorche gli fosse
minacciata la morte, né il timore sarebbe

~giusto, né scuserebbe in modo alcuno, per-

che il dispregio della fede, e la protestazione
dell’eresia & contra il precetto divino natu-
rale, e cosi la santa Chiesa riccve nel nu-
mero de’gloriosi martiriisette fanciulli Mac-
cabei, con la loro madre e con quel vene-
rando vecchio Eleazaro, che vollero prima
morire con acerbissimi tormenti, anzi che
gustare la carne proibita nella legge vecchia,
sebbene quella era legge positiva, non natu-
rale. Similmente il precetto che proibisce il
matrimonio ne’gradi remoti di consangui-
neitd, e affinitd massime nel terzo e quarto
precetto umano e nondimeno non dee, né
pud nessuno per qualsivoglia timore indursi
a fare il matrimonio e molto meno a censu--
marlo, con persona congiunta in terzo o
quarto grado senza diqpensa, percheé sebbe-
ne quell'impedimento & introdotto per legge
umana, nondimeno rende la persona ina-

‘bile al matrimonio ¢ congiungersi con per-

sona inabile per parentela non & matrimo-
nio, ma incesto, il quale & proibito per la
legge divina naturale. All'istesso modo I'in-
terdetto & censura di precetto umano e non-
dimeno non si pud per qualsivoglia timore
lasciare di osservare, quando chi costringe
a non osservare linterdetto, lo faccia per
dispregio della potestd Ecclesiastica, perch
non dispregiare la potestd Ecclesiastica &
precetto divino ‘naturale. Finalmente per
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non moltiplicare piu esempii, non & lecito
per qualsivoglia timore dissobbedire al pre-
cetto umano, se da quella dissobbidienza né
segua scandalo, percheé lo scandalo & proibi-
to per legge divina naturale. E in questa
proposizione cosi dichiarata siamod’accordo
con i sette dottori, come si vede dalla loro
dichiarazione e massime nel fine, dove alle-
gano il Soto %b. 1. de just. et jureq. 6. art. 4.
ot Sylvestro verbo excommunicatio V. n. X1v.
1 quali dicono, che il timore non ¢ giusto, e
non scusa, quando la dissobbidienza del pre-
cetto umano & con iscandalo, o pregiudizio
della fede.

PROPOSIZIONE VI.

Timor giusto édella morte, del tormento, della
perdita di tutta o della maggior parte della
robba, della prigionia ec. ec. Questo non
solo nelle pertinent? alla persona propria,
ma ancora alle persoae de’congiuntt.

RISPOSTA.

In questa proposizione siamo d’accordo
non meno che nella quinta perd non perde-
remo tempo intorno ad essa, perche la diffi-
colta non sta in questo, ma in provare, che
in caso di tal timore non si abbia da osser-
vare l'interdetto, che i sette dottori non pro-
veranno mai bene, e noi proveremo chiara-
mente il contrario nella risposta alla propo-
sizione seguente.

PROPOSIZIONE VIi.

Gl Ecclesiastici di questo dominiv debbono

avere giusto timore di perdere la vita e lo-.

ro beni e di molto maggior: mali privati e
pubblici ai suoi congiunti, se osservassero
Uinterdetto e pii a basso, avendo pero
gtusto timore concludiamo di non esser obli-
gati ad osservare un precet/o umano d’in-
terdetto quantunque fosse giusto.

RISPOSTA.

Da questa proposizione, congiunta con le
due precedenti conchiudono i sette dottori,
che gli Ecclesiastici di Venezia non debbono
serbare I’Apostolico interdetto,la quale con-

clusione noi teniamo per falsa e perniciosa,

’

9

e perd pretendiamo confutarla in due ma-
niere; primo con dimostrare che non hanno
gli Ecclesiastici di Venezia quel gran timore,
che questi dottori fingono ; seeondo con pro-
vare, che sebbene gli fossero minacciati
maggiori pericoli, che non sono quelli che
essi dicono, non potrebbero con buona
coscienza lasciare osservare U'interdetto. Ve-
nendo al primo esaminiamo le ragioni del
timore, che adducano. La prima ragione la
fondano in-questo, che i popoli di Venezia

"essendo devoti ed inclinati alle opere cri-

stiane, e massime alla messa, non permette-
ranno, che gli siano levate e questo suo zelo
alle cose divine, quando non abbia effetto
per la via ordinaria si convertira in zelo in-
discreto, usando violenza per avere l’eser-
cizio della santa religione, che eglino pen-
sano che gli sia debito, e che il Papa non ha
avuto ragione di levargliclo. Questa prima.
ragione di tirmore & assai vana, perché non
si & mai sentito in tanti interdetti, postiin
diversi tempi e in diversi paesi, che mai i
popoli abbiano violentato i sacerdoti a dirle
messe. In Polonia durd al tempo di Papa
Gregorio VII. I'interdetto tre anni, e scmpre
fu osservato con pazienza, ed essendo i po-
poli devotissimi, non si mossero mai a fare
violenza, se non con prieghi e sospiri. In
Urbino durd l'interdetto ancora piu lungo
tempo, come gli stessi sette dottori attestano
nel discorso della quinta proposizione, e tal-
mente fu osservato senza sospetto nessuno
di violenza popolare ; che bisognd poi usare
molta diligenza e molte esortazioni per ri-
durre il popolo alla frequenza delle messe.
Quello dunque che mai si & fatto, né vi &
segno alcuno, che si abbia da fare, non dee
impaurire i Sacerdoti di Venezia, se non vo-
gliono essere stimati pit timidi che non
sono i Sacerdoti di alcuna altra nazione. E
poi perché almeno non cominciavano a ser-
hare l'interdetto e continuavano I'osservanza,
fin a scoprire qualche principio o sospetto
di tumalto popolare? Come furono tanto co-
dardi, che si misero.in fuga, prima che al-
cuno gli perseguitasse? La seconda ragione
¢ cheil principe persuaso di aver ragione in
questa controversia, & pericolo, che simuova
contro gl'lcclesiastici con molto e grave pe-
ricolo della vita loro e anco con qualche cir-
costanza aspra, come suole avvenire in si-
mili casi e quando non succedesse morte
almeno potranno succedere altre violenze e
gravi offese. A questa ragione rispondiamo,
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che sebbene si sono udite terribili minacce,
tuttavia I’autore delle otto proposizioni, nel
fine del suo discorso, ci ha chiarito, che
quelle minaceie erano solo per assicurare le
coscienze, cioe per coprire la disobbidienza
de’ Sacerdoti, con il mantello del timore,
perché assai bene costava, che i preti e i
frati non avevanc bisogno di esser forzati a
non osservare l'interdetto, essendo pronti
per se stessi. E questo si' conferma con ’e-
sperienza, perché si vede, che i religiosi,
che erano risoluti di obbedire al Papa, ed
osservare l'interdetto, sebbene furono gra-
vemente minacciati, anco della morte, tut-
tavia furono lasciati partire senza offesa ve-
runa. E di quisi raccoglie, che se tutto il
clero, o almeno tutti i Vescovi, con la mag-
gior parte del clero, cosi secolare, come re-
golare, avessero intrepidamente detto di vo-
lere obbedire al superiore loro supremo, e
serbare linterdetto, non & dubbio che il
principe avrebbe portato rispetto alla mol-
titudine, alla dignita, alla nobiltd e se ha
usato umanitd verso de’poveri religiosi, non
Pavrebbe usata verso ditanti degnissimi Pre-
lati, parenti di tanti chiarissimi signori dell’
istessa republica? La terza ragione, che &
stimata da loro, la piu potente, e da noi la
piu debole, si fonda nel pericolo de’mali
spirituali, perciocché dicono, che col lungo
interdetto si perde la devozione e pian piano
si va aprendo la via ad opinioni perverse, e
si va disponendo la materia a c¢id gli animi
poco costanti ricevano la falsa religione, e

per questo dicono, che anticamente l'inter-

detto, non durava piu che tre giorni. A
questa ragione rispondiamo, che se linter-
detto apre la via allindevozione, alle opi-
nioni perverse e alla falsa religione, molto
piu facilmente e efficacemente questi mali
produce la disobbidienza al sommo Ponte-
fice, perché, qual devozione possono avere
quelli che celebrano le messe, e divini uffizii
in scomunica, in sospensione, in irregolari-
ta, e quante opinioni perverse partorisca
questa disobbidienza ogni giorno lo vedia-
mo. Onde non solo il santo Ufficio di Roma.
ba condannato le scritture venute da Ve-
nezia, perché secondo il giudizio di mol:i
Teologi de’quali alcuni sono cardinali, altri
Arcivescovi, altri Vescovi, altri religiosi delle
piu principali religioni, sono state ritrovate
piene di errori contro la santa fede : ma
anco il santo Ufficio di Spagna ha fatto il
medesimo giudizio e proibizione, motu pro-

prio senza averne ordine da Roma, come
anco hanno fatto in Italia molti Vescovi ze-
lanti e che I’ eresie propriamente abbiano
‘origine dalla disobbidienza al sommo Ponte-
fice, lo scrisse gia sono piu di mille e trecento
anni san Cipriano nell’ epistola che scrive a
santo Cornelio Papa con queste parole: Neque
enim aliunde, hereses orte sunt, aut nata sun¢
schismata, quam inde quod Sacerdoti Deinon
obtemperatur, nec unus in Ecclesia ad tempus
Sacerdos, et ad tempus judex vice Christi cogi-
tatur Uib. 1. epist. 3. Ma non voglio passare
con silenzio quello che dicono i sette dottori,
che anticamente I'interdetto non durava pit
che tre giorni perché so bene che questo
non I'’hanno trovato in nessuna istoria, né in
alcuna legge Ecclesiastica e noi per il contra-
rio possiamo dimostrare, che gl'interdetti
hanno talvolta durato piu di tre anni, come
poco avanti si disse dell’interdetto posto da
Papa Gregorio VIIL. in Polonia, anzi Grego-
rio Papa XI. testifica, che in Sicilia durd
I'interdetto anni settanta e il Soto, che loro
citano per testimonio nel. 4. dist. 22. q. 3.
art. 1. non dice assolutamente, che linter-
detto non durava piu di tre giorni, ma dice
che in Spagna anticamente era una santa
consuetudine, che quando linterdetto era
posto in qualche luogo, il popolo di quel
luogo per tre giorniaveva pazienza, ma pas-
sato i tre giorni scacciava fuora gli scomu-
nicati, per conto dei quali era posto l'inter-
detto e cosi giustamente si liberavano
dall’interdetto. Talcheé il termine di tre
giorni non era determinato dal Prelato, ma
nasceva dalla devozione e obbedienza del
popolo, il quale non faceva forza ai Sacerdoti
perché celebrassero le messe non ostante
I'interdetto, ma faceva forza agli scomuni-
cati, che obbedissero al Prelato, o andassero
fuora del paese. Ma che giova questo esem-
pio a’Veneziani, i quali non hanno osservato
Vinterdetto per un giorno ?

Vengo ora all’altra parte del mio discorso
e provo, chi gli Ecclesiastici nel dominio di
Venezia sono obbligati ad osservare I'inter-
detto, ancorché fosse vero che li soprastasse
il pericolo della roba, dei tormenti e della
vita. Gia siamo convenuti poco avanti, che
sebbene I'interdetto sia precetto positivo ed
umano, tuttavia non iscusa dall’osservanza
di esso qualsivoglia timore, quando dal non
osservarlo, ne segue scandalo o dispregio
della potestd, o pregiudizio deila fede, per-
che & precetto divino naturale, non scinda~
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legzzare il prossimo, non dispregiare la po-
testa e non fare pregiudizio alla fede, o ad
altro bene comune, come di sopra si & detto
e dagli avversarii e da noi. Ora che dall’in-
obbedienza di Venezia, quasi tutti i cristiani
grandissimo scandalo patiscano, & cosa no-
toria; perche & dottrina comune, che quando
uno & scomunicato, sehbene la scomunica
forse sia nulla, nondimeno si ha da tenere
per scomunicato, et non ha da conversare
con gli altri fedeli, fincheé non sia dichiarata
la nullita, perché altrimente darebbe scan-
dalo a colore, che sanno la scomunica e non
sanno la nullitd : vedasi Silvestro Verbo ex-
comm. 2. num. 1. et 2. e quello che si dice
della scomunica si dee similmente intendere
dell’interdetto e quello che si dice d’un uo-
mo rispetto d’un popolo o dominin, si ha
da intendere proporziodatamente, di un po-
polo o dominio rispetto degli altri popoli o
dominii che il senato di Venezia sia scomu-
‘nicato e tutto il dominio interdetto & noto a
tutti per il monitorio Apostolico solennemen-
te pubblicato : che la scomunica o linter-
detto sia nullo non & dichiarato da nessuno
legittimo giudice e comunemeunte si tiene,
che sia valido e giusto da quelli che non ci
hanno interesse; dunque la maggior parte
del mondo tiene i Veneziani per scomunicati
ed interdetti, e vedendo che non istimano
tali censure, non pud se non pigliarne gran-
dissimo scandalo, pensando che si dispregia
da’loro la suprema j.otesta Ecclesiastica : e
perd sono obbligati gli Ecclesiastici di Vene-
zia all’osservanza dell’interdetto, perche Ve
" lle per quem scandalum venit. Matth. xvu1.
Di poi, che oggi si dispregi la potestd Eccle-
siastica non osservando 'interdetto si prova,
perché secondo san Tommaso, 2. 2. q. 186.
art. 9. ad tertium, allora s’intende, che la
persona dispregia la potestda quando non si
vuole sottomettere al precetto, e per questo
non fa quello che si comanda, perche non
vuole obbedire ; segno di questo & quando
una persona per questa istessa causa fa il
contrario di quello, che & comandato, per-
cheé & comandato, e se non fosse comandato
non farebbe il contrario. Ora chinon sa, che
in Venezia molti che udivano la messa rare
_volte, ora 'odano ogni giorno; e molti che
si comunicavano rare volte, ora si comuni-
cano spesso? e percheé fanno cosi se non per
mostrare che non vogliono obbedire? e
questo che & altro se non che un dispregio
del precetto? Il medesimo si pud dire del
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costringere i Sacerdoti a celebrare messa :
perche prima non :i curavano se i Sacerdoti
dicevano o no la messa, ed ora se ne curano
e li costringono a dirla : perché prima non
era proibito il dirla'ed ora & proibito. Dun-
que vogliono che si dica, perche & proibito
dirla. E questo si chiama dispregio ed & pec-
cato, né si pud scusare per qualsivoglia ti-
more. N& solo danno scandalo al mondo gli
Ecclesiastici che non osservano I'interdetto,
e sono tenuti per disprezzatori della potesta
Ecclesiastica : ma fanno pregiudizio non pic-
colo alla Cattolica religione ; perché mentre
il sommo Pontefice comanda a’Sacerdoti di
Venezia che non celebrino i divini ufficii ed
il principe secolare comanda che si celebrino,
ed essi obbediscono piu tosto al principe
temporale che allo spirituale ; in cosa mera-
mente spirituale mostrano di credere che il
capo supremo della Chiesa sia il principe
temporale:la quale & I’eresia di Enrico VIII.
re d’Inghilterra. E sebbene voglio credere"
che non sia tale la mente né di quei signori
che governano, né de’Sacerdoti ; nondimeno
non s' pud negare, che questo gran dispre-
gio delle censure del sommo Pontefice non
dia grande allegrezza ed animo ai memici
nella fede, e gia sappiamo quanto applauso
si faccia di questo in Inghilterra ed in altri
paesi di eretici. Il che solo dovrebbe Lastare
a muovere gli animi dei signori Veneziani,
a’ qualinon pud piacere questo giubilo de’ne-
mici di Cristo, a fare quella risoluzione che
si aspetta dalla pieta di quelli che protestano
di essere e voler essere sempre Cattolici. Ag-
giungo per ultimo, che essendo posto il pre-
sente interdetto per difesa dell’Ecclesiastica
liberta, et giusta esenzione degli Ecclesiastici
dal foro temporale, la quale tutti i dottori
Cattolici cosi Teologi, come canonisti confes-
sano ed insegnano, che non pud esser levata
da principe nessuno, per supremo che sia,
né anco da tutti insieme ; chi vede oggi, che
con occasione dell’ osservare linterdetto, i
Sacerdoti sono carcerati e puniti come rei
dal principe temporale, come se non fossero
esenti, non pud negare che non pecchino
gravemente quegli Ecclesiastici, che per pau-
ra di pene temporali consentano a questo
danno tanto notabile della Chiesa universale
ed accio s’'intenda quanto diversamente sen-"
tivano di queste cose i nostri magiori da
quello che sentano ora i Prelati Veneziani,
voglio conchiudere questo discorso con I’e-
sempio di santo Antonino Arcivescovo di Fis
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renze, la cui vita & scritta fedelmente e rife

rita dal Surio. Era questo glorioso confessore .
arcivescovo di una cittd libera, come & al
presente Venezia: occorse una volta che 1
bargellidella corte secolare, avendo ritrovato
due Sacerdoti di notte a mal fare, li presero
& poi la mattina a suono di trombe, per or-
dine del magistrato li diedero in manodella
-corte Ecclesiastica. Il santo Arcivescovo, per
quell’atto solo che con vergogna e dispregio

-gli avevano resi i suoi prigioni, dichiard su--

bito scomunicati i signori del magislrato,
né per minacce si lascid mai movere ad as-
solverli, finché non vennero con la corda al
collo pubblicamente in giorno festivo alle
scale della chiesa maggiore a ricevere I'as-
soluzione con le solite cerimonie. Un’altra
volta essendo mandato da Papa Eugenio III.
un commessario Apostolico a Firenze; i si-
gnori del governo lo ritennero, come per
ostaggio, per conto di alcuni Fiorentini che
crano prigioni in Roma : il.che pareva, che
avesse qualche colore di giustizia. L’arci-
vescovo nondimeno dichiard scomunicati
quei del governo : e volendo pure quei si-
goori (non stimandosi scomunicati) andare
in chiesa a’divini ufficii. Ecco il santo Arei-
vescovo, cala in chiesa e comanda al Sacer-
dote che si parta dall’altare, ed a tutto il
clero ch’esca dal coro, e subito fu obbedito.
E non contento che i signori non solo non
isforzarono i Sacerdoti a celebrare, ma sop-
portarono cén.pazienza quell’affronto, andd
arditamente al palazzo, e ritrovando i signo-
ri del governo ragunati, aspramente li. ri-
prese di aver gid un’altra volta violata ’Ec-
clesiastica libertd. Non mancd quivi chi mi-

naccio al santo di farlo deporre dalla dignita,
edraltri che disse, se non si quietava, di farlo
precipitare dalle finestre del palazzo. Ma
egli che non era mercenario, ma pastore,
rispose prontamente, che quanto alla dignita
mal volontieri I’aveva presa, e di buona vo-
glia la lascerebbe. : in quanto poi al farlo
morire, che non aveva paura, perche non si-
stimava tanto santo che fosse degno della
corona del martirio : cosi la costanza de
‘Prelato ecclesiastico e la pietd de’signor.
temporali facilmente trovd rimedio ad ogni
disordine. Beati noi se avessimo tali Prelati,
che con la dottrina e con 1’esempio insegnas-
sero a’laici ed agli Ecclesiastici qual sia Iuf-
ficio loro,

PROPOSIZIONE VI,

'La potesta del sommo Pontefice, di comandare

a’ cristiant non é illinitata , né si stende @
tutte le materie e modti, ma é ristretta a fine
della pubblica utilitd della Chiesa, ed ha
per regola lu legge divina.

RISPOSTA.

In questa proposizione facilmente saremo
d’accordo : perché sebbene la potestd del
sommo Pontefice, se sia considerata rispet-
to a quella de’ Vescovi particolari, ed anco
de’principi temporali, si pud dire che sia il-
limitata, perche i Vescovi hanno la loro po-
testa ristretta ad una diocesi ; ed i principi
I’hanno ristretta al suo particolare imperio,
ed il sommo Pontefice ha potestd in tutto il
mondo : nondimeno se la consideriamo ri-
spetto a quella di Dio si pud dire,che sia li-
mifata, perche il sommo Pontefice non ha
potestd se non sopra degli uomini, che vivo-
no al tempo suo né pud fare nuovi Sacra-
menti, né nuove Scritture divine ; dove che
Dio ha potestda sopra tutti gli uomini, che
sono e saranno, e sono stati, et sopra tutti

gli Angeli, e sopra tutte le creature, & pud

aggiungere Sacramenti e Scritture e non &
legato n¢ a Sacramenti né a Scritture, po-
tendo senza Sacramenti rimetteve i peccati, e
dare la grazia, ed anco rivelare nuovi arti-
coli di fede. Ma tutto questo non ha che fare
con la controversia presente, n¢ ci pare di
dovere spender tempo senza necessita.

PROPOSIZIONE IX.

Se la potesla del sommo Pontefice sia sogetta

a’ sacri canoni e decreti de’ Concelit genera-

la : ovvero libera e assoluta, e superiore

a quelli, non é ancora deciso, ma resta in
dubbio nella Chicsa di Dio.

RISPOSTA.

(Questa proposizione apre la porta a rovi-
nare le antiche quistioni, che solo furono al
tempo dello scisma e per conseguenza apre
la porta all’istesso scisma. Il che dovrebbero
considerare quelli a cui tocca, e non dare
tanta licenza a’dottori, se amano la pace ¢
tranquillith della Chiesa, Non & vero che
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sia dubhio nelld Chiesa di Dio,
sia sopra il concilio, o il concnlio sopra il
Papa anzi & certo e manifeste, che il Papa
¢ sopra del concilio, come fu mostrato som-

mariamente da noi nella risposta a Giovanni.

Gersone, con testimorii della Scrittura, dei
concilii e della ragione. Aggiungo ora, che
questa veritd s'insegna e si difende oggi in
tutte le scuol¢ di cattolica teologia, cosi in
Italia, in Spagna, in Fiandra, in Germania,
in Prlonia, in Austria, e nell’istessa Francia.
Talcheé se i sette dottori vorranno per sorte

accostarsi alla parte contraria, non trove-

ranno altre scuole per loro, che quelle degli
Ariani in Ungheria, degli Ussitti in Boemia,
dei Luterani in Germania e de’Calvinisti in
Inghilterra. A quello, che essi oppongono,
che i concilii sono contrarii tra sé in questa
materia, poiche in concilio Costanziese e Ba-
silese decretarono che il concilio sia di mag-
giore antorithd che’l Papa; ed il concilio
Lateranese, sotto Leone X. decretd, che il
Papa sia di maggior autoritd del concilio.
Rispondo. Che questo & I'argomento degli
eretici, i quali per isnervare lautorita de’
concilii, e rovinare i fondamenti della reli-
gione cattolica, si sforzano di provare, chi i
concilii sono contrari tra di loro. Onde io
domando a questi dottori, credete voi che i
concilii legittimi siano contrarii tra s¢? Se
dicono di si; gid si dichiarano alieni dalla
Chiesa cattolica, se dicono di no, gli doman-
do di nuovo, perché dunque vi servite di
questa contrarieta ? che pretendete di fare?
che volete persucadere al popolo? Ma se
veramente sono dottori cattolici, non posso-
no far di meno di confessare, che quei soli
concilii sono legittimi, che sono confirmati
da quello a cui disse Cristo : Confirma fra-
tres tuos, che & san Pietro, e chi siede nei
trono di lui. Ora non si dubita che il concilio
di Constanza non fu approvato, se non quan-
to all’estinzione dello scisma, e la cqndanna
di Wiclefo, Gio. Huse Geronimo di Praga :
ed il concilio di Basilea fu chiaramente ri-
provato da Leone X. nel concilio Lateranese.
Onde ne segue, che solo il concilio Latera-
nesefra quelli tre che gli avversarii nominano
si debba tenerc per legittimo. E cosi non
sono tra loro contfrarii, i concilii legittimi, ¢
quello :olo e legittimo, che afferma l'anto-
ritd del Papa cssere superiore a tutti li con-
cilii. Nel che anco non discorda il concilio
di Costanza, se¢ sia bene inteso , perche
quello che dice che ognuno ha da obbedire

se il Papa - al conclho generale, ancorche sia Papa, s’in-

tende dei Papi quali erano allora, i quali
erano tre, e non era certo qual fosse il vero
Papa; perche siccome pud il concilio gene-
rale dichiarare nel tempo di Scisma, qual

sia il vero Papa, cosi sono obbligati ad ob-

bedirgli quelli che non sono Papi certi ed in-
dubitati : ma quando il Papaé certo ed indu-
bitato, allora il concilio & obbligato ad obbe-
dire al Papa,che e il capo:non il Papa al con-
cilio. Aggiungono i sette dottori, che il car-
dinale Bellarmino, lib. 1. De auctoritate

*Concdlii, cap. 13. in confirmazione della loro:

opinione, cioé che sia indecisa e dubbia la
potestd del Papa sopra del concilio, dice
queste parole. £t quameis postea in Concilio
Florentinoet Lateranenst ultimo videatur quar-
stio definita; tamen quia Concilium Florenti-
num non ita expresse hoc definivit, et de Con-
ctlio Lateranensi quod expressissime hoc defi-
nivit, nonnulli dubitant, an fuerit vere gene-
rale,ideo usque ad hanc diem questio supereést
etiam inter Catholicos. A questo risponde il
medesimo cardinale, che esso non ha mai
detto, che quella sentenza della potesta del
Papa sopra del concilio siaindecisa o dubbia
nella Chiesa di Dio, anzi ha detto, come si
vede nelle parole citate, che il concilio Late-
ranense ’ha definita espressissimamente.
Solo ha detto, che resta ancora in piedi la
quistione fra’cattolici, perché alcuni non
confessano che quel concilio sia stato vera-
mente concilio generale : e questo 1’ha detto
perche voleva stabilire perfettamente quella
veritd, sciogliendo tutti gli argomenti non
solo degli eretici, ma anco di quei pochi cat-
tolici, che avevano sostenuto il contrario,
cioé Gio, Gersone, Yacopo Almaino, Gio :
Maggiore e I'Abbate Panormitano. Ed aceid
questo sia pit chiaro, si legga il cap. 17,
dell'istesso libr. 11. De auctoritate Concilio-
rum, dove l'istesso cardinale prova, che il
concilio Lateranese ultimo sia veramente

‘generale e legittimo. Non contenti i sette

dottori dell’autorita del cardinale Bellarmi-
no, perché vedevano, che poco gli giovava

-adducono due altri testimoni uno del Navar-

ro del commentario sopra il cap. Novet. no-
tab. 3. n. 84. e Giovanni Mariano Gesuita
nel 1. libr. de Rege cap. 8. Ma I'uno e 'altro
non dice altro, se non che vi sono autori
cattolici che sostengono che il concilio sia
sopra del Papa; il che & vero, ma non per
questo seguita, che la Chiesa di Dio si1a dub-
bia intorno a questo articolo : si perche la



14 RISPOSTA DEL CARDINALE BE LARMINO

maggior parte di quelli autori morirono
avanti del concilio Lateranese, nel quale fu
dichiarata questa veritd, ed anco perché non
devono alcuni pochi far dubbia quella sen-
tenza che & ricevuta da tutto il resto della
Chiesa cattolica. :

PROPOSIZIONE X.

L’obbedienza che il cristiano deve al precetto
del sommo Pontefice, non é assoluta in tutte
le cose; ma eccettuate quelle che sono contra
la legge di Dio, nelle quali Uubbidirlo & pec-
cato.

PROPOSIZIONE XI

L'obbedienza debita al sommo Pontefice non
st estende a tutte le cose che non sono con-
trarie alla legge di Dio; ma in molte ezian-

dio buone luomo é libero siche non é tenuto
ubbidirio.

RISPOSTA,

Nella proposizione decima non ¢i & che dire
essendo expressamente nella Scrittura santa.
L’undecima & anco vera in se stessa : manel
discorso, che i sette dottori fanno per pro-
varla dicono alcune cose, che possono offen-
dere I’orecchie dei dotti e nuocere all’animo
de semplici, e perd le noteremo. Dicono dun-
que. (Nel Deuteronomio a xvir. I'obbedienza
debita al sommo Sacerdote, & ristretta alle
cose solamente continute nella legge di Dio:
Facies quzcumque dizerint, qui prasunt loco,
quem elegerit Dominus, et docuerint te juxta
legem ejus.) Questo & un argomento ordina-
rio degli eretici di questo tempo contro le
tradizioni apostoliche ed ecclesiastiche. Ed
e falso tutto quello che qui si dice, perche le
parole della Scrittura. non dicono che si ha
da obbedire solo nelle cose contenute nella
legge, ma nelle cose, che sono conformialla
legge, ed in nessun modo contrarie alla leg-
ge, perche dice : Juxta legem ejus, e non di-
ce : Quod continetur in lege ejus. B cosi quan-
do i Luterani oppongono, che non si ha da
digiunare la quaresima, perche non @ nella
legge di Dio, i cattolici rispondono, che la
| quaresima sebbene non & nella legge di Dio :
- E'st juxta legem Dei; ciod & conforme alla
. legge, perchd la legge comanda il digiuno,

e Mos?, ed Elia e Cristo Signornostro digiu-
narono quaranta g:orni, e S. )*aolo comanda,
che siamo imitatori ai Cristo, et perché non
possiamo imitarlo con astenerci da ogni ci-
bo, per quaranta giorni continui, i santi-
Apostoli ordinarono che I'imita=~imo in quel
modo, che possiamo, digiunando quaranta
giorni. (Dicono poi, che s. Tommaso %. 2. q.
104. art, 5, insegna che ne’moti interio.i
dell’anima il cristiano non sia obbligato ob-
bedire ad alcuna potestd umana, néin quelle
cose che appartengono alla natura del cor-
po : Secundum ea, qua ad naturam corports
pertinent, homo homini obedire non tenetur,

“sed solum Deo, quia omnes homines natura

sunt pares, puta in his, que pertinent ad cor-
poris sustentationem, et prolis generationem.)
Questa dottrina di san Tommaso e vera, e
santa, e dall’istesso autore sufficientemente
dichiarata: ma il proporla alpopolo in lingua
volgare, cosi seccamente, pud essere causa
di molti errori ; percheé dira qualcheduno, se
nei moti interiori non mi pud comandare il
Papa, perché mi comanda che reciti I'ufficio
divino con attenzione e divozione che sono
moti interiori? e se non mi pud comandare
in quelle cose che appartengono al sostenta-
mento del corpo, perché mi comanda che.
digiuni ? che non mangi carne? E se non
pud comandare che non s’attenda alla ge-
nerazionedella prole, perché comanda a’preti
e frati che non piglino moglie, ed alle mona-
nache che non piglino marito? E questisono
pure argomenti di eretici, e bisognava, onon
proporre quel principio o dichiararlo, con
dire, che il Papa non pud comandare sepa-
ratamente i moti interiori in se stessi: ma
pud bene comandarlicome modi, e circostan-
zc degli esteriori sensa de’quali gli esteriori
non possono essere come bisogna che siano,
e che non pud comandare che I’'uomo nonsi
sostenti col cibo necessaria : ma pud bene
comandare, che non si mangi nel tal tempo
o il tal cibo, secondo che giudica necessario
per la macerazione della carne : ¢ che non
pud comandare assolutamente che 1'uomo
non pigli moglie o Ja donna marito, ma pud
bene comandare, che chi vuole essere prete
o frate o monaca, sia obbligato alla castita.
Finalmente da certe parole di san Tommaso
e di Silvestro ne cavano i sette dottori una
conclusione, la quale non venne mai in
mente, né di san Tommaso, né di Silvestro.
1l sommo Pontefice, dicono loro, sopraquelli
che non sono ancora entrati nella Chiesa di
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Dio, o perché sono infedeli o non ancora
battezzati, non ha autoritd alcuna : dice san
Paolo : Quid ad me de his, qui foris sunt ju-
dicare ? 1’acquista dunque perché 'uomo se
gli fa soggetto nel battesimo, per lo che an-
co non resta obbligato, se non di quanto pro-
mette in quello. Certe queste ultime parole
che ’'uomo cristiano non sia obbligato di ob-
bedire al Papa, se non di quanto promette
nel battesimo, contengono un manifesto er-
rore : perché se questo fosse vero, chi si bat-
tezza senza promettere niente, come occorre
a quelli cbe si battezzano in casa privata-
mente dalla mammana o da altri, solo con
Vinfusione dell’acqua e prolazione della pa-
role sacramentali, non sarebbe obbligato di
obbedire in cosa veruna. Non mi stendo pil
oltre, perché basta avere accennato gl'in-
convenienti di questa dottrina, perché non
& dubbio che quello che soggetta il cristiano
al Papa, non é la promessa fatta nel batte-
simo ; ma l’istesso battesimo, per mezzo del
quale I'vomo diventa membro di quel corpo
del quale & capo il Papa; entra in quella
repubblica, della quale & governatore il Papa;
é ascritto a quella milizia, della quale & ca-
pitano generale il Papa; diventa pecorella di
quel gregge, del quale & pastore generale e
principale il Papa ; onde o prometta che si
battezza, o non prometta, & obbligato di ob-
bedire in quelle cose che sono proprie de’
cristiani.

PROPOSIZIONE XII.

1l cristiano mon deve prestar obbedienza al
comandamento che gli viene fatto (se bene
fosse fatto dal sommo Pontefice) se prima
non avrad esaminatoil comandamento, guanto
la materia ricerca, se é conveniente e legutti-
mo ed obbligatorio ; e quello che senza al-
cun’esame del precetto fatogli, obbedisce alla
cleca, peccas,

RISPOSTA.

Questa proposizione da ogni altro si poteva
aspettare, che da persone religiose : ma. la-
sciando d’onde viene, che a noi poco importa,
dico, che questa proposizione & contraria di-
rettamente ai santi Padri ; che non si fro-
verd in nessun autore buono, che snerva le
disciplina di ogni ben ordinata congregazione
cosi spirituale come temporale ; ed & con-

forme in tutto alla dottrina de’Luterani ed
altri eretici de’nostri tempi. Non dico gia
che sia peccato talvolta esaminare il precetto
del superiore, ma dico, che non & peccato’
non esaminarlo, anzi che 'obbadienza & piu
perfetta e piu piace a Dio, quando si obbe-
disce semplicemente, senza esaminare il co-.
mandamento, non si curando di sapere per-
cheé il superiore comandi, bastandogli sapere
che comandi; sempre perd eccettuando,
quando in comandamento contenesse mani-
festo peccato, perche allora non occorre esa-
minare, dovendosi obbedire piu a Dio che
agli uvomini : e se mi dicessi, che quando e
dubbio se il comandamento contenga pec-
cato, bisognerd pure esaminarlo, per non
mettersi a pericolo di peccare : ti risponde-
rei con san Bernardo che quando non vi &
manifesto peccato, non occorre esaminarlo,
né vi e pericolo di peccare, perche nel dub-
bio, il suddito si ha da rimettere al supe-
riore ed ha da presupporre che gli comandi
bene : e queste sono le sue parole, nel libro
De pracepto, et dispensatione. Sed horiines
(inquis) facile fallt in Dei voluntate de rebus
dubits percipienda, et pracipienda fallere pos-
sunt ; sed entm quid hoc refert tua, qui con-
sctus non es ? e poco pin a basso . Jpsum
proinde, quem pro Deo habemus, tamgquam
Deum in his, qua aperte non sunt contra Deum
audire debemus. Ma veniamo a testimonii de’
santi Padri. San Basilio nel libro delle costi-
tuzioni monastiche al cap. 22. Quemadmodum
pastort suz oves obtemperant, et viam quam-
cumque tlle vult, ingrediuntur  sic qui ex Deo
pretatis cultores sunt, moderatoribus suis 0b-
sequi debent, nihil omnino ipsorum jussa cu-
riostus perscrutantes, quando libera sunt a
peccato :notinsi quelle parole : Nzhil omnino
perscrutantes, in nessun modo esaminando il
precetto del superiore. Né importa che san
Basilio non parli del Papa, ma de’ superiori
immediati, perché i religiosi sono piu obbli-
gati obbedire al Papa, che & il principale su-
periore, che agli altri inferiori. Il medesimo
santo nell’istesso luogo prova da quel luogo
dell’ evangelo Luc. x. Qui vos audit, me au-
dit, che questa dottrina di non esaminare il
precetto del superiore e fondata nella Scrit-
tura divina, e che quello che disse allora Cri-
sto a’ discepoli si dee intendere esser detto a
tutti i prelati che avevano da essere dopo di
loro nella santa Chiesa ; san Gio. Crisostomo
pell’omilia 16. sopra in Genesi :onsidera
quanto danno fece al mondo quel serpente
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che insegnd ad esaminare i precetti de’supe-
riori, dicendo ad Eva : Cur prazcepit vob:s
Deus ? E poco importa che questo fosse pre-
‘cetto divino, perché listesso Dio ha com-
mandato che si obbedisca a’ suoi ministvi,
come a lui : Qui vos audit me audit. Luc. X.
come poco avanti disse san Basilio : san Gi-
rolamo nell’epist. che scrive a Rustico, dice
cosi: Prapositum timeas ut Dominum, diligas
ut parentem, credas salutare quidquid i1lle
praceperit ; nec de majorum sententia judices
cujus officii est obedire et implere, qua jussa
sunt . san Gregorio Magno scrivendo sopra
il primolibro de’Re dice cosi : Vera obedien-
tia nec prapositorum intentionem discutit, nec
pracepta discernit, quia qui omne vit® suz ju-
dicium majort subdit, in hoc solo gaudet, si
quod ‘sibi pracipitur, operatur : mescit envm
judicare quisquis perfecte didicerit obedire,
quia hoc totum bonum putat, si praceptisobe-
diat. De’monaci d’Egitto istituiti ed amma-
estrati da sant’Antonio e san Macario e simili
santi Padri, riferisce Gio. Cassiano nel 1v.
lib. De institutis renuntiantium cap. X. che
questa era loro usanza : Sic universa com-
plere, quecumque fuerint a praposito suo
pracepta, tamquam st a Deo sint ceelitus edita
sine ulla discussione festinant : cap. 41. refe-
risce I'istesso autore le parole di un santis-
simo Abbate in questo modo : Verum et hoc
pr& omnibus excole, ut stultum te, secundum
Apostoli sententiam, facias in hoc mundo, ut
818 saptens, nehil scilicet discernens nihel diju-
dicans ex his qua tibi fuerint imperata : san
Benedetto nella sua regola, la quale secondo
il testimonio di san Gregorio nel i1. de’dialo-
ghi al cap. 36. & piena di discrezione e sa-
pienza, e descrive nel quinto capitolo quali
siano i veri obbedienti dicendo : Mox ut im-
peratum a majore fuerit, ac s divinitus impe-
retur : moram pati nesciunt in factendo : ove
non lascia tempo per esaminare quello che
vuole, che subito, e senza indugio veruno si
obbedisca, come se Dio istesso avesse co-
mandato : san Giovanni Climaco, quello, che
"la perfetta obbedienza chiamd cieca, nel suo
libro intitolato Scela al grado 4. dice cosi :
Cum tibi cogutatio suggesserit, ut Pralatum,
aut dijudices aut damnes, ab ea non secus quam
a fornicatione discede : e poco appresso : Lo-
quere ad hujusmod: serpentem, o seductor ma-
ligne: non ego ducem meum judicandum susce-
pi, sed-ille me; non ego tllius, sed ille me: dux
“est : san Cesario Arelatese nell’omilia ottava
fraquelle che scrive a’monaci del monasterio
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Lirinese, dice : Quicquid a semoribus fuerit
imperatum accipe tarmquam de ceelo sicut de
ore Det prolatum, nihil reprehendas, nihil di-
scutias, in nullo penitus murmurare prasumas
totum justum, totum sanctum, et utile judica
quidquid a Pralatoviderds imperari. San Ber-
nardo, che scrisse dopo tutti questi, nel lib.
De pracepto in dispensatione lodato grande-
mente dai sette dottori in questa loro scrit-
tura, cosi dice : Jmperfect: cordis, et infirma
prorsus voluntatis indicium est, statuta senio-
rum studiosius discutere, hasitare ad singqula
que injunguntur, exigere de quibuscumque
rationem, et male suspicari de pracepto, € nel
sermone ovvero trattato De vita solitaria ad
fratres de monte Deil, dice : Perfecta obedien-
tia maxime in incipiente, est indiscreta, hoc
est, non discernit quid, vel quare praecipialur :
certo se 'obbedienza si pud chiamare indi-
screta ; si pud anco chiamare cieca ; ancor-
che cid non piaccia a’sette dottori : san Tom-
maso dottore Angelico 12. q. 13. art. 8. ad
tertium avendo fatto contra di sé un’obbiezio-
ne presa dalla regola di san Benedetto, dove
si dice, che si deve obbedire ancora nelle
cose impossibili, risponde : Ad tertium dicen-
dum, quod hoc ideo dicitur, quia an aliquid sit
possibile subditus non debet suo judicio defi-
nire, sed in unoquoque judicio superioris stare .
che cosa ha da esaminare chi non ha da esa-
minare se quello che si comanda é possibile,
o impossibile ? San Bonaventura /fn speculo
discipline parte prima, partic. prima, cap.
4. dice cosi: Illum optimum dixerim obedien-
tiz gradum, cum eo animo opus injunctum re-
cipitur, quo et precipitur : cum ex voluntale
Jubentis pendet intentio exequentis, nunquam
de majorum sententia judicent quorum officit
est obedire et implere qua jussa sunt. 1l me-
desimo santo dottore /n opusculo octo colla-
tionum cap. 3. dichiara le condizioni della
perfetta obbedienza raccolte come egli dice
da sant’Agostino, e queste sono le sue pa-
role: Ut obedientia sit acceptabilis Deo, debet
esse prompla sine dilatione, devota sine dedi-
gnatione, voluntaria sine contradictione, sim-
plex sine discussione. Tutti questi undici santi

. dottori avranno errato, e bisognera correg-

gerli, se i sette dottori di Venezia dicono il
vero. Ma che questi non abbiano errato ne fa
_ testimonio I’omnipotente Dio, che con mira-
coli stupendi ha confirmato 1’obbedienza
semplice e pronta senza esaminare il coman-
damento del superiore: Scrive Severo Sul«
pizio nel primo dialogo de’'miracoli degli ere+
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‘miti d’Oriente, che un semplice Monaco co-
mandato di portare ogni giorno I'acqua da
tre miglia lontano per adacquare un bastone
secco posto in terra secca e sterile dall’Ab-
bate fin che fiorisse : fece quello prontamente
I’obbedienza, ed Iddio fece che il bastone
secco fiorisse e divenisse albero, chiamato
da questo fatto l'albero dell’obbedienza :
I'istesso autore nel medesimo luogo; riferisce
d’un altro, che comandato dal superiore di
entrare in una fornace ardente, senza esa-
minare il comandamento, che pure non era
dato percheé si eseguisse, ma per prova dell’
obbedienza ; mosso come si dee credere pia-
mente da particolare istinto divino saltd nella
fornace e vi stette quanto bisognd, ed usci
senza danno delle vesti non che della per-
sona, avendo ceduto le fiamme del fuoco
all’ardore della perfetta obbedienza : e quello
che scrive Sulpizio del fuoco, scrive san
Gregorio dell’acqua nel 2. Dialogo, al cap.
7. dove dice, che san Mauro per obbedienza
camind sopral’acque, come se avesse passeg-
giato sopra la terra. Molti altri miracoli rac-
contano, cosi Sulpizio ne’suoi dialoghi,
come Tassiano né& suoi libri De institutis
renuntiantium, che tralascio per brevita.
Domando ora ai sette dottori, che mi diano
un autore santo, o almeno cattolico che .af-
fermi quella loro proposizione. Ho conside-
rato tufte le parole, che spendono in pro-
vare questa proposizione duodecima : e non
ho trovato che alleghino in favore di essa al-
tro, che il cardinale Toleto, dicendo : Questa
proposizione & dottrina del cardinale Toleto,
il quale nel suo libro Instructio Sacerdotum
lib. v. cap. 4. cosi dice parlando della resi-
denza episcopale : Cum enim Papa impontt
aliquod negotium KEpiscopo, quod requirit ad
tempus absentiam, abesse potest : sed attende,
quod non sufficit obedientia tantum, sed debita
quia cum absque causa ralionabili aliquid
precipitur, non debemus obedire. Questi sono
tutti gli autori che citano per la loro senten-
tenza. A’quali noi rispondiamo : primo che
il cardinale Toleto, non tratta dell’obbedienza
in generale, né pone /n terminis quella pro-
posizione, che il suddito sia obbligato ad
esaminare il precetto del superiore, e se non
lo fa pecca. E noi per lo contrario abbiamo
allegato molti santi che lodano I'obbedienza
di quelli che non esaminano il precetto del
superiore. Secondo rispondiamo che il car-
dinale Toleto parla in un caso, quando occor-
rono due comandamenti che pajono contra-
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ri, perche il Vescovo ha un comandamento
del sacro concilio, e per conseguenza del
sommo Pontifice che ha approvato il concilio
di risedere nella sua diocesi ; onde quando
il Papa gli comanda che vada lontano dalla
diocesi pud meritamente dubitare a quale
de’due comandamenti abbia da obbedire,
massime che 'obbedienza di andare fuora
della diocesi rinchiude in sé la dispensa per
non risedere, e le dispense non valgono /n
[oro conscientiz, quando non ci & causa legit-
tima e cosl intendo quelle parole del Toleto:
Cum absque causa rationabili aliguid pract-
pitur non debemus obedire, cioé che dobbiamo
ohbedire in pregiudizio dell’altro comanda-
mento pit importante ; perché quando non
ci e tale pregiudizio, si dee semplicemente
obbedire ancorche il comandamento sia sen-
za causa ragionevole, purché non contenga
expresso peccato. Dunque poiche i sette dot-
tori non hanno autori dove appoggiarsi, e
noi ne abbiamo tanti, staremo nella nostra
opinione, massime che come si propose al
principio ; questo documento di esaminare i
precetti; non & altro, che fare i sudditi giu-
dici de’loro superiori ed aprire la porta alla
rebellione, e della contumacia. Certo che se
pella milizia dovessero i soldati esaminare i
“comandamenti del generale, massime quando -
sono mandati a dare l’assalto a qualche cit-
ta, poche vittorie si riporterebbono: e per
questo gli antichi Komani erano tanto rigidi
esattori della semplice obbedienza ne’soldati
che non ammettevano scusa, né interpreta«
zione alcuna. Onde Torquato puni con pena
‘capitale in proprio figlio, perché senza ob-
bedienza aveva combattuto, se hene aveva
vinto. Ne’governi politici, se ogni volta che
il.principe manda fuora un ecditto, che non
si faccia questa o quella cosa, se fosse le-
cito, o per dir meglio, conforme a’sette dot- -
tori, fosse obbligo di peccato il non ammet-
.tere que’precetti senza esaminarli -diligente-
mente, e poi non eseguirli, se non li pares-
sero a proposito, vana sarebbe la potestd
ppbblica, né potrebbero le citta, né le pro~
vincie governarsi : all'istesso modo se quan-
do il Vescovo predica al popolo, e comanda
quello che hanno da credere, e da operare,
per salvarsi, se fossero obbligati gli auditori
ad esaminare quei precetti del prelato, che
confusione nascerebbe nella Chiesa ? quella,
per certo che oggi vediamo nelle congrega-
zioni de’Luterani, dove ognuno si fa giudice
secondo la sua coscienza delle decisioni in-



18 RISPOSTA DEL CARDINALE BELLARMINO.

torno alla fede, o costumi che fanno i mini-
stri, né si possono lamentare di questa inso-
lenza i loro capi perché essi gli hanno inse-
gnato a farsi censori e giudici de’loro mag-
giori, dando nome a questa disobbedienza
di libertd di coscienza. Ma vediamo ora,
come provano i sette dottori la loro propo-
sizione : primieramente dicono, che non si
ha da obbedire al Papa, quando comanda
cosa di peccato ; e perd & necessario esami-
nare il precetto se forse contenga peccato.
A questo gid e stato risposto con san Ber-
nardo, che se il peccato & manifesto, non si
ha da obbedire ne bisogna esame nelle cose
manifeste : se il peccato & dubbio si ha da
‘obbedire con rimettersi al giudizio del su-
periore : ne per questo si mette il suddito
in pericolo di peccare ; perche Iddio gli co-
manda che obbedisca al superiore, e non che
ésamini o giudichi le azioni del superiore,
di maniera che se in quella obbedienza
sard peccato, la colpa sard del super.ore,
e’l merito del suddito. In secondo luogo
dicono che pud essere che il precetto del
Papa porti seco scandalo o perturbazione
della repubblica, o distruzione della Chie-
sa, e perd bisogna esaminarlo. Si rispon-
de che se lo scandalo, ed altri mali siano
manifesti, senza esame non si dee obbedire,
poiche questisono pececati: ma se ci sia dub-
bio, al Papa tocca di esaminarlo, non al sud-
dito, perché la prudenza ¢ virtd necessaria
a’superiori, I’obbedienza a’sudditi. Per terzo
dicono, che Alessandro Papa III. nel cap. S¢
quando de rescript. vuole che quando esso
comanda alcuna cosa ovvero si obbedisca
da’sudditi, o si renda causa ragionevole,
perché non possano obbedire. Dunque il Papa
vuole che si esamini il suo comandamento.
Rispondo, che papa Alessandro paria di un
caso particolare, cioé quando il superiore
dstesso dubita se sia bene far quello che esso
comanda, perché forse non sia-bene infor-
mato, ed in tal caso & necessario esaminare
il comandamento, perche il superiore coman-
da che si esamini ; e questo si raccoglie dal-
le parole seguenti, dove il Papa rende la -
gione dicendo, perché noi pazientemente
sopporteremo di non essere obbediti, quando
conosceremo di essere stati falsamente infor-
-mati. In quarto luogo dicono che furono lo-
dati negli Atti degli Apostoli al cap. xvir.
quelli di Beroe, i quali ascoltando le parole
di san Paolo con molta aviditd scrutinavano
ogni giorno le divine Scritture per vedere se

cosi era, come san Paolo predicava : non
sard di minor lode scrutinare le Scritture ea
altre dottrine Cattoliche, per vedere se cosi
si debba fare, come il Papa comanda. Ri-
spondo, che questo e I’argomento proprio
de’Luterani, come si pud, vedere nel nostro
lib. 1. De verbo Dei, cap. 10. e da questo
non solo seguita che si possa dubitare de’pre-
cetti particolari del Papa in materia di cen-
sure, ma anco delle decisioni de fide e della
dottrina delle buone opere in universale,
nelle quali sebbene, i sette dottori dicano, -
che il Papanon pud errare, nondimeno spar-
gono semi di dottrina che tocca i fondamenti
della fede. E per questo io prego con ogni
affetto la serenissima repubblica che apra
bene gli occhi e veda dove la vogliono con
durre questi suoi dottori. Questo luogo della
Scrittura non ha che fare con la controver-
sia presente, perche san Paolo non coman-
dava nulla a quelli di Beroe, ma gli annun-
ziava la venuta del Salvatore predetta da’-
Profeti : a qual effetto dunque si allega ora
quella Scrittura, per la quale i Luterani si
sforzano di provare che non si ha da credere
ne al Papa, né a’concilii se prima non si esa-
mina la decisione del Papa e de’concilii con -
la santa Scrittura ? nemmanco & buona cou-
seguenza, che se sono lodati quelli in Beroe,
perché esaminavano la predica dis. Paolo
con le Scritture, si debbono lodare quelli che
esaminano, i comandamenti del Papa con le
Scritture ed altre dottrine cattoliche : per-
che quelli di Beroe non erano ancora cri-
stiani, né erano certi, che san Paolo avesse
lo Spirito santo, e non potesse errare, ¢ perd
facevano bene a studiare le Scritture de’Pro-
feti che san Paolo citava, perché con questo
mezzo Iddio li disponeva 2 ricevere la fede.
Ma i cristiani, che gia haono il lume della
fede e sono certi, che il Papa ed i concilii
legittimi sono guidati dallo Spirito santo non
meritano lode, ma biasimo ‘se dubitando
delle decisioni loro vogliono chiarirsene con
istudiare le Scritture sante : e similmente
chi sa che il Papa & vero vicario di Cristo,
e che tiene il suo luogo in terra, non merita
lode veruna in esaminare i suoi comanda-
menti, ma sibbene la merita in obbedire
senza tale esame quando non si vede mani-
festo peccato, essendo questa la perfetta ob-
bedienza, come di sopra si & mostrato. Per
quinto allegano la riprensione fatta da san
Paolo a san Pietro, della quale si parla ai
Gal. 11. e che san Pietro diede ragione a’fe-
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deli del fatto suo quando mormoravano di
lui,- perché avesse predicato a Cornelio che
era gentile Act. x1. e che l'istesso san Pietro
disse : Parati reddere rationem unicuique po-
scenti de ea, quz est in nobis fide. Rispondo,
che questi luoghi non fanno a proposito, per-
chéla riprensione disan Paolo, non fu, perche
san Pietro avesse comandato male, ma per-
che ritirandosi dalla conversazione de’gentili
per non scandalizzare i Giudei convertifi di
nuovo alla fede, veniva a scandalizzare i gen-
tili convertiti pure di nuovo alla fede, e quan-
do san Pietro diede conto ai fedeli di avere
predicato a Cornelio, non lo fece per obbligo,
ma per bontd sua, e per consolare i fedeli
con la nuova della rivelazione, che aveva
avuta, e de’miracoli occorsi nella conversio-
ne di Cornelio : san Gregorio nel lib. Ix.
epist. 39. ragionando di questo fatto, dice,
che san Pielro avrebhe potuto riprendere i
fedeli ed avvisarli che non avessero ardire
di giudicare il suo superiore : ma che gli

piacque insegnare la mansuetudine con e~

sempio suo a tutto il mondo : quelle altre
parole: Parati semper reddere rationem, 3000
del tutto allegate fuora di proposito; perche
non parlava ivi san Pietro di rendere ragio-
ne de’comandamenti, ma della fede e spe-
ranza che abbiamo come Cristiani, essendo
bene istruiti per difendere la nostra santa
religione Cattolica, dalle calunnie degl’infe-
deli. In sesto luogo dicono : che il Papa pud
errare nei giudizii particolari, e perd devono
i fedeli guardare, se ne’precetti visia errore,
Rispondo, che non si nega che si possa con-
siderare se ne’precetti particolari vi sia er-
rore, per mala informazione o altra causa
simile ; ma diciamo non esservi tale obbligo,
essendo meglio obbedire semplicemente. Per
settimo dicono, essere regola generale de’
dottori che chi si espone a pericolo di pec-
care, pecca, dicendo la Scrittura : Quz amat
periculum peribit in illo. Eccles. 111, dunque
ognuno & obbligato ad esaminare se nel pre-
cetto del superiore vi sia peccato ; altrimente
si espone a pericolo di peccare, e conseguen-
{emente, pecca. Giad st e risposto con san
Bernardo, che non si ‘espone a pericolo ve-
runo, chi obbedisce al superiore semplice-
mente, perche il vedere se ci e peccato, toc-
ca al superiore, non al suddito, e perd quel
peccato fatio inscientemente, non ¢ colpa in
lui, ma sibbene del superiore. E quando re-
plicano, che lignoranza non iscusa, se non
# invineibile, ed invincibile non si pud dire,

quando la persona non fa quello che sa, e
pud per trovare la veritd, e per questo deve
ognuno esaminare il precetto, per potersi
assicurare di avere fatto quanto sa e pud,
per trovare la verita. Rispondo, che il sud-
dito non & obbligato a cercare, né sapere se
nel precetto del superiore, vi sia peccato,
come pitt volte si & detto, anzi dee credere,
come dicono i santi sopra citati, tutto essere
giusto e buono quanto il superiore li coman-
da, e non & ignoranza di colpa, quando la
persona non cerca e non sa quello che non &
obbligato a cercare e sapere. E quando re-
plicano di nuovo che si ha da presapporre
che il superiore sempre comandi bene, in
quanto al non avere mal concelto dilai : ma
non si ha da presupporre che sempre co-
mandi bene, in quanto all’escguire il suo co-
mandamento. Rispondo, che in questa ma-
teria non ha luogo quella distinzione del
presupporre il bene, per avere buon coneet-
to di uno, e non per eseguire il suo coman-
damento ; perché dovendo il perfetto obbe-
diente con gran sinceritd credere che il co,
mandamento del superiore e giusto e buono-
lo dee credere tanto per avere il superiore
in buon concetto, quanto per eseguire il suo
comandamento : quella distinzione halnogo,
quando dubito che uno mi voglia nuocere,

‘perche allora devo non fare mal gindizio dj

lui, ma tuttavia guardarmi come se fosse
certo che cerca di nuocermi. Per ottavo al-
leganmo, che il Papa & uomo che pud peccare
e fallare, e che talvota i suceessori rivocano
i precetti de’loro predecessori, e nelle de-
cretali dicono di essere preparati di revocare
le sue sentenze, se sard mostrato loro che
abbiano commessa ingiustizia e citano per
questo il cap. Ad Apostolice, de sent. el re
Jud. in 6. Rispondo, che tuito questo & vero,
ma non perd si prova, che il suddito sia
obbligato di esaminare il preceito del suo
superiore : che era la proposizione che si
aveva. da provare. Finalmente dicono, che
sebbene & dotfrina comune che nelle cose
dubbie il suddito st ha da rimettere al giudi-
zio del superiore * nondimeno gquesto si ha
‘da intendere, quando il suddito abbia bene
esaminato il precetlo e non si abbia potuto
chiarire della veritd - ¢ non quando non ci
abbia volulu pensare. nt: abbia volulo esami-
nare il precetto, come era obbligato. Rispon-
do, che il suddito non & obbliguto a fingersi
i dubbii ma pud come si & deilo senza nessun
esame obbedire : ma quando gli viene il dub..
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bio, che-forse nel precetto si contiene pec-
€ato e crede pensandoci sapra chiarirsi della
verita ; in tal caso crediamo ancor noi, che
idebba procurare di chiarirsi; ma se non
crede potersi chiarire, pud e deve deporre il
‘dabbio ed obbedire al suo superiore. E que-
sta & dotirina comune di sant’Agostino e d
san Tommaso e dei sacri canoni, riferiti da
Silvestro, verbo, Obedientia, num. 2.

PROPOSIZIONE XI1II.

Non salva il cristiano, cheil Pontefice affermi
asseverantemente il suo precetto essere giu-
sto; ma bisogna esaminario e regolarsi come
di sopra.

RisrosTa,
Questa proposizione non ha bisogno di

nuova considerazione perché se noi abbiamo
provato bene che non & obbligato il cristiano

di esaminare il precetlo del Pontefice, an- .

corche egli non affermi il suo precetto esser
giusto, molto meno sara obbligato di cid
fare, quando l'istesso Pontefice aggiunga di
avere bene esaminato il precetto, ed afferm
esser giusto. E le ragioni che apportano gl
avversarii cioé che il Pontefice, come pud
errare nel precctto, cosi pud fallare nel giu-
dicare che sia giusto, non militano contro di
noi che non ci fondiamo in questo, che il

Pontefice affermi il suo precetto essere giu- -

sto, e poco ¢’'imporfa se I'affermi o no.

'PROPOSIZIONE X1V,

Quello che avendo fatto Uesame del prece‘to
non sé conosce atto a sapere risolversi da sé;
se quello sia conforme o contrario alla legge
di Div, et se dall’ obbedienza sia per nascere
scandalo, & obbligato a consigliarst con per-
sone che sttmi di scienza e coscienza buona,
e zelantt della riverenza debita alla santa
-Sede Apostolica.

RisrosTA.

Questa proposizione pare a noi contraria
alle cose dette da’sette dotftori poco avanti;
perché.se essi vogliono in questa proposi-
zione determinare, che la persona stando in
dubbio se il precetio del superiore conlenga
peccato o no, debba consigliarsi con altri e
starne al parere de’consultori, senza dubbio

& contraria alle cose gid dette ; perché poco
avanti hanno detto, che non vogliono repu-
gnare all’opinione comune, che nel dubbic
si debba rimettere ognuno al giodizio del
suo superiore : come dangque vogliono ora,
che lasciato in dietro il superiore, si rimefta
al giudizio de’consultori? e che ragione e
questa, che I'nomo in cosa dubbia debba
obbedire a quello che non gli & superiore, e
non debba obbedire a quello, che Dio gliha
dato per superiore, ed al quale comanda
strettamente che obbedisca? Ne le ragioniche
adducono per provare, chel’uomo, che non
si sa risolvere da sé, debbe stare al giudizio
d’altri pit dotti di lui, vagliono niente ; per-
ché quelle ragioni hanno forza in quei casi
che non dipendono dall’obbedienza ma dal
proprio volere : come per esempio sc 1o pre-
tendo farc un contratto, e dubito che forse
sia simoniaco, ovvero usurario, e non mi so
risolvere, devo consiglialmi con persone
dotte, e di buona coscienza, e starmene al
giudizio loro, ed in questo caso parla san
Gregorio, e Navarro allegato da loro come
si pud vedereleggendoilibri e luoghi citati:
ma in cose che dipendano dall’obbedienza,
non e giusto ch’io voglia piuttosto starmene
al giudizio di aliri, che del mio superiore. Il
medesimo dico deil’autoritd di Gersone pure
allegato da’sette dottori, il quale dice, che
in materia di censure, chi dubita ch’egli sia-
incorso nella scomunica, od irregolarita se
ne pud stare al giudizio di qualche Teologo o
canonista, perché si ha da intendere questo
della censura precisamente, et non del co-
mandamento, al quale & forse annessa la
censura; come per esempio: Un senatore
Veneziano, non ha mai concorso con la sua
balla a parte nessuna pregiudiziale alla
Chiesa, ¢ nondimeno perché vede essere
scomunicato nel monitorio A postolico tutto il
senato, dukbita se esso sia incorso in quella
scomunica, o se abbia da tenersi scomuni-
cato iu questo caso credo che potrebbe ri-
portarsenc al giudizio di qualche Teologo,
che egli conosca veramente dotto e pio : ma
se mi domandasse, se si debba obbedire al
Papa, che comanda espressamente che si
osscrvi l'interdetto, posto che fosse dubbio
se quel precetto contenga pececato, io non so
vedere come possa alcuno, con buona
coscienza rimettersi piuttosto al parere di-
qualsivoglia Teologo, o canonista, che al giu-
dizio deli’istesso Papa, essendo regola gene-
rale, accettata da totti eziandio da’sette dot-
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wor1, che in dubbio si ha da stare al giudizio
del superiore. A questa proposizione aggion-
gono i dottori di Venezia due conclusioni
con queste parole : Dalle cose suddelte si
conclude, che il serenissimo principe e re-
pubblica di Venezia per ogni via debita ha
esaminato due precetti fattoli dal Pontefice
sotto 1t 10 di dicembrs, uno di revocare le
sue leggi, nelle quali ha proibito 'edificare
chiese nel suo stato, e le alienazioni de’beni
laici in Ecclestastici senza licenza ; et 'altro
di rimettere al nuozio della Santitd sua due
persone LEcclesiastiche, carcerate per enor-
missimi delitti ed avendo trovato li suddetti
precetti, non solo essere sopra cose alle quali
l'autoritd del Pontefice nor si estende, ma

ancora contrarii alla legge di Dio; ha giu-.

dicato non doversi obbedire ed ha risposto
alla Santith sua con quella riverenza mag-
giore che si conveniva. Segue anco, che li
Prelati di questo Stato, se il Pontefice ha
fatto loro o se sard precetto. di osservare
Iinterdetto in maniera che faccia sufficiente
e legittima fede ; sono obbligati sotto pena
di peccato, esaminare gquando il Pontefice

ordina ovvero ordinerd per vedere se & con~

forme alla legge di Dio, se & per partorire
scandalo, distruzione della Chiesa o altri
mali, e trovato che cosi sia, rendere le cause
ragionevolidinon eseguirlo: e se alcuno senza
questo esaminare,il quale volle essere tanto
piu diligente, quanto sitratta di cose di gran-
dissimo moment i, lo eseguisse. peecherch-
be. Né debbe alcuno per le cose provate i
sopra dire, che conosce le ragioni della re-
pubblica esser valide, ma che non gli focca
parlare contro il precetto, perché questo fa-
ra contro il detto cap. ¢ quando - nemmeno
che non vuole esaminarle, ma voole presup-
porre, che il Papa abbia ragione; accid non
sia nel numero di quelli chel’Evangelo dice :
Ceaxct sunt et dures cecorum, A queste con-
clusioni rispendiamo noi, che essendo deri-
vate da’principii falsi, bisogna per forza che
siano false : essendo regola di logica veris-
sima, chedal vero si pud dedurre il vero ed
il falco ma dal falso non pud derivare senon
il falso, Diciamo di pil, che la serenissima
repubblica se ha esami.ato il precetto del
Papa, I'ha fatto per mezzo di voi Teologi e
secondo la dottrina di questa proposizione
decima quarta, si & consigliato con voi, e
col vostro parere ha fatto la risoluzione che
ha fatto, e quanto a quello che si dice, che
il precetto & di cose alle quali non si estende

la potestd sua essendo cose temporali; noi
crediamo, che la serenissima repubblica si
contentera di credere ad Innocenzo III. Papa.
dottissimo e prudentissimo il quale dice nel
cap. Novit. de judic. che il Papa pud ripren-
dere tutti cziandio i re de’loro peccati, e
Papa Paclo V. ha presupposto e presuppo-
ne, che quelle leggi siano inique, e come
tali le ha riprese ; ma quanto a quello che il
precetto di restituire i prigioni sia contra la
legge di Dio, noi diciamo, che se la repub-
blica vedessé, chein cambio di sette Teologi,
se ne trovano pit di settantasette, anzi pilt
di settecento seftantasefte, che dicono il
contrario, per cerfo non crederebbe a voi
pochi : chi dubita che il Papa potrebbe se
volesse in pochissimo fempo dalle univer-
sity d’Italia, Spagna, Francia e Germania, e
da tante religioni piene di Teologi, ragunare
un numere grandissimo di pareri e consigli
a favore suo? Ma io mi contento, che per
ora lasciamo da parte i Teologi et canenisti
viventi, che possono muoversidalla passione
e solo ci rimettiamo a quelli che hanno scrit-
to senza passione prima che nascesse questa
differenza. Certissimo & che tutti i Teologi e
canonisti Cattolici banno scritto, che i Chie-
rici ed i Monaci sono esenti dal foro secola-
re, ¢ che questa esenzione non la pud levare
nessun principe secolare, né anco tutti in-
sieme ; perche sebbene alcuni vogliono, che
non sia propriamente de jure divino, tutti
pero si accordano che sia conforme al jus
divino, e che il Papa anco solo ha potuto
esimere gli Ecclesiastici dal fore secolare :
e per non numerare gli autori ad uno ad
uno, udite Navarro da voi meritamente sti-
mato, nel cap. Novit. dejudic. notab. 6. num.
20. ob multas et justas causas merito exime
potuerunt Glerict et Monacht, etiam a solo Pon-
tifice Romano perpendente id convenire regi-
mind el salutt animarum : e nel num. 30. ag-
giugne, questa essere comune opinione di
tutti : Facit denique, quod communis opinio,
twm sacrarum qua . ponfificiarum legqum pe-
ritcrum, post glossam singularem adjuncto
textu cap, Si imperator 96. distinctione, a
qua non videtur recedendum, contrarium fe-
net : quare tertio respondeo novissime, quod
ratio quare character Baptismi non eximit a
potestute laica jadicis Christiant, clericatus
autem sic, est guod tlle non est suapte natura
distinctwus, ete, Udite il Covarravia nel cap.
31. delle quistioni pratiche Zertia conclusio.
Potuct summus Pontifex Clericos, et earum res
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a jurisdictione szculari eximere ; idque con-
ventens fuit , et est Clristian® reipublice
non tantum in spiritualibus, sed ef in tempo-
ralibus ; conclusion?s auctor est Innocentius,
quemalii communiter sequunfur, e pilt a basso
Quarta conclusio. Quamvis exemptio Clerico-
rum jure tantum humano sit inducta princeps
tamen singularis utcumque summus stt, non
potertt huic immunitati, aut exemptioni pro-
privs legibus, propriave auctoritate derogare,
ed a lungo la prova. Udite ancora il Soto,
che & uno di quelli che sostengono l'esen-
zione degli Ecclesiastici non essere propria-
mente de jure divino in 4. dist. 25. q. 2. art,
2. concl. 6. Quamuis Clerict neque in suss per-
sonis, neque in suis bonis essent jure divino
liberz, nikilominus Papa potuit etiam incon-
sultis principibus, et debuit eos ab eorum exa-
etiontbus et foro excipere, cui quidem exem-
ptioni principes confravenire nequeunt : se
questo & cosi come possono dire i sette dot-
tori che il precetto del Papa sia contra la
legge di Dio ? Dungue tuiti i Teologi e cano-
nisti che hanno scritto di questa materia,
sono stati ignoranti della legge di Dio? E
poi domando, quale & quella legge di Dio
che & contraria al precetto del vicario di
Dio, del quale & scritto : Legem requirent ab
ore ejus, quia Angelus Domini exercituum est?
1l precetto del Papa 8, che il principe secola-
re si contenti di essere giudice de’secolari, e
lasci gli Ecelesiastici al superiore loro Eccle-
siastico, chi si pud imaginare alcuna legge
di Dio che sia contraria ad un tal precetto,
che non ha altra mira che il servizio di Dio ?
Se il sommo Pontefice come vicario di Dio
e capo della cristianitd, dichiara insieme
co’sacri Concilii il jus divino, ed ordina che
gli Ecclesiastici non siano giudicati, se non
dagliEccelesiastici; ed i dottorinonsolo Teolo-
gi come Vittoria e Solo ; ma anco canonisti,
come Navarro, Covarruvia ed altri molti
affermato, che il Papa giustamente ha fatto
quest’ordine, ed i principi secolari non pos-
sono confraddire, come ardiscono i sette
dottori di Venezia opporsi a tutti gli altri, e
dire, che il Papa & ingiusto, e fa contra la
legge di Dio, quando comanda, che i pri-
gioni Ecclesiastici siano restituiti al foro
Ecclesiastico? Ma perche i sette dottori non
hanno volutoentrare a dimostrare ingiusti-
zia del precetto Apostolico, bastandoli avere
detto che & ingiusto ; cosi noi ancora lasce-
remo ad altri, che di propesito tratteranno

meriti di questa causa, bastandoci ave-

re ributtato l’asserzione dagli avversarii.’

‘Quanto all’altra conclusione diciamo, che
ci pare sia pid in biasimo che in difesa
de’Prelati Veneziani ; perche la conclustone
obbligava i suddetti Prelati a fare un gran-
de esame intorno all'interdetto, ed essi, per
quanto si & saputo non hanno fatto nessuno
esame, ma hanno con obhedienza cieca ri-
cevuto il eomandamento del principe seco-
lare. E pure la ragione voleva, che questa
obbedienza la dimonstrassero piu tosto ver-
so quello a cui hanno giurato obbedienza e
fedelta nella loro consecrazione. Ma di que-
sti esami si & detto assai nel discorso sopra
la proposizione duodecima : gui solo aggiu-
gnerd, che quell’autoritd dell’evangelo, (z-
¢t sunt et duces cazcorum, non & a proposito
per quelli che senza esame dove non bisogna,
quali erano iFarisei, che volevano ragione di
tutte le opere di Cristo, e calunniavano quan-
to faceva e diceva onde la malizia loro li ac-
cecava, come & scritto : Excecavit eos mali-
tia eorum. Sap. 1. di questa mala cecitd dis-
seil Signore Matth. xv. Sinite illos cct sunt,
et duces czcorum: ma della buona cecitd qua-
le hanno i semplici obbedienti, e quale man-
cava a’Fariset disse U'istesso Cristo a loro, e
dice a quelli che li vanno imitando: S7 cact
essetes non haberetis peccatum. Nunc autem
dicitis quia videmus, peccatum ergo vestrum .
manet. Joan. Ix,

PROPOSIZIONE XV.

Quando @l Pontefice per fare obbedire ¢ co-
mandamentt suol ingiusti e nulli, o perché
eccedono Laulorita datagli da Cristo, o per-
ché siano contra la legge divina, fulmina
sentenza o censure di scomunica o dinter-
detto: quella contiene errove intollerabile
ed é ingiusta e nulla ; e non si deve ricevere
né obbedire, né stimare, salva la riverenza
debita alla Sede Apostolica.

RISPOSTA.

Non occorréva, che i sette dottori si
affaticassero tanto a provare questa propc-
sizione, con andare cercando testi e glosse
come hanno fatfo empiendo i fogli, perche
non ci ¢ chi la neghi. Bisognava affaticarsi
in provare Passunto dell’argomento, non la
proposizione, se volevano darci materia di
rispondere, et che noi ancora empiessimo
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delle carte: si che non neghiamo, che se il
Pontefice fulminasse censure per farsi obbe-
dire comandando cose notoriamente inique,
che le censure sarebbero ingiuste e nulle :
neghiamo, che il suo precetto sia iniquo,
anzi crediamo che sia giustissimo, e perd
crediamo, che le censure fulminate contro
i contumaci, siano giuste e valide, e perche
essi non si sono curati di provare quello che
noi neghiamo, manco noi vogliamo perdere
tempo, in discorrere di quello che non ne-
ghiamo.

PROPOSIZIONE X VL.

2

La sentenza iniqua e nulla (esiandio del som-
mo Pontefice) é un abuso della potestd, e
per tanto una vielenza, alla quale e lecito
e necessario, a chi non ha procipe superio-
re che lo difenda oporsi con tutte le forze che
Dio gli ha concesso,; castigando gli esecuto-
ri, salva semper la riverenza alla Sede Apo-
stolica. |

RISPOSTA.

Non & vero che ogni abuso di potestd sia
violenza, ¢ che sia necessario con forza op-
porsi a tale alyuso. E per rispondere chiara-
mente, e che ognuno possa intendere chi fac-
cia violenza, e chi non la facecia, dichiarere-
mo prima che essa sia violenza, e pol dimo-
streremo che il precetto o interdetto, ancor-
che ingiusto e nullo non & propriamente vi-
olenza. La violenza propriomente secundo
san Thommaso 12. q. 6. art. 5. nelle cose

insensate & opposta alla natura, nelle cose.

sensate all’appetito nelle bestie, negli uomi-
ni alla volontd, ed in universale il moto vio-
lento & quando il principio di quello viene da
causa estrinseca; e questo & vero in filoso-
fia, in teologia e nelle leggi civili e canoni-
che : la filosofia insegna che il movimento
violento & quando il principig del moto viene
di fuora, e la cosa mossa non ci coopera,
come per esempio, quando la palla di ferro
o di pietra £ mandata in alto dall’artiglieria,
quel movimento & violento, perche non nasce
dall’istessa palla, ma dall'impeto del fuoco
che la porta, ed é contrario alla natura, per-
ché il ferro e la pietra e tutte le altre cose
gravi naturalmente vanmno in git. La teologia
insegna, che la violenza scusa totalmente
dal peccato, la paura alleggeriscc, ma nou

iscusa del tutto: la causa e perché il peccato
ha da essere necessariamente voleado dicen-
do sanf’Agostino; Peccatum adeo est volun-
tartum, ut si non sit volunfarium, non sit
peccatum, lib. De vera reltgione cap. 14. ¢ la
violenza esclude in tutto il velontario, essen-
do opposta propriamente alla volontd : ma
la paura non esclude il volontario assoluto :
ma solo il condizionato, perché chi fa una
cosa per paura, non la vorrebbe fare se
potesse scampare per altra via il male che
gli sta sopra, ma assolutamente la vuole fa-
re piu tosto che incorrere in quel male: e
cosi dice santo Agostino nel primo libro della
Cittd di Dio al cap. 18. che certe vergini che
furono violentemente oppresse da’persecu-
tori, non solo non pecearono, ma restarono
con la virth della verginitd, sebbene la carne-
fosse stala corrota: il che non direbbe di
quelle che per paura consentono al peccato ;
perche secondo san Tommaso, 1. 2. q. 77.
art. 6. la paura sminuisee, ma non iscusa
del tutto la colpa. Lalegge civile e canonica
non punisce quel male che si fa per vera
violenza, e distingue la forza dalla paura,
come si vede nel cap. Sacris de his, quae vi
metusve ; dove Papa Innocenzo dice : che chi
e costretto per mera forza di praticare con
uno scomunicato, non merita pena veruna;
ma, chi ci pratica per paura, merita pena, e
nel cap. finale dell'istesso titolo, dice Grego-

~ rio nono : Che quello che pud provare con

testimoni d’esser stato spogliato della sua
roba con violenza, basta che solo provi con
giuramento che le tali e tali robe erano le
sue: dove st vede, che la violenza & cosa
esteriore che si pud provare con testimoni
di vista. Il che non si pud dire d’un precetto
o giudizio ingiusto : e se uno si lamentasse,
che ¢ stato spogliato della sua roba per sen-
tenza ingiusta, non si direbbe che & stato
spogliato con violenza, ma che le fali robe
erano le sue e bisognerebbe appellare dalla
sentenza, e procedere per giudizio e noo per
forza a riavere il suo. E questo sia detto
della violenza o forzanel proprio significato :
perché sappiamo bene che talvolta si dice,
uno esserc stato forzato con preghiere o pro-
messe 0 minacce o censure : ma questa non
& quella forza della quale & detto: Vim v
repellere licet, della quale ora si tratta. Ora

.supposta questa vera dottrina, si vede chi-

aro ; che se il Pontefice facesse un precetfo
ingiusto e volesse obbligare con censure ad
osservarlo, non si petrebbe dire che usasse
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violenza, sebbene farebbe'ingiustizia ed abu-
serebbe della sua potesté' perché sempre
restano liberi quelli acui & dato tal precetto,
di osservarlo o non oservarlo, e se 'osserva-
no lo fanno liberamente, e se non I'osserva-
no, spontaneamente non I'osservano, par-
lando della libertd naturale, non della li-
berta del peccato. Ma se il Pontefice man-
dasse gente armata, ¢ facesse per forza le-
vare dall’altare quelli che vogliono celebrare
messa nel luogo interdetto : o scassinare le
prigioni ¢ ne cavasse per.forza quei preti
che ha comandato che gli si restituiscano ;
allora si potrebbe dire che usasse violenza:
siccome si pud dire che - all’incontro usano
violenza quelli che mettono in prigione i
preti che non vogliono celebrar messa o
tolgono la roba de facto agli Ecclesiastici, o
che impediscono per via di birri o soldati
che non s’affigga il monitorio Apostolico
ne’lunoghi soliti. Dalle cose defte ne segue
pitt oltre, che sebbene il Pontefice abusasse
della potestdh comandando cose ingiuste o
fulminasse censure invalide (il che non si
concede che sia fatfo) non si potrebbe giu-
stamente resistergli con forza ; ma basterebbe
permettere che chi non vuole obhedire non
obbedisca, e chi non vuole osservare 'inter-
detto non ’nsservi, essendo che quel detto
comune Vim vi repellere licet, presuppone
la violenza da una parte, la quale non
essendoci, non c¢i deve essere manco dall’-
altra.

Ma vediamo ora come provano i sette dot-
tori la proposizione. Primo fanno a se stessi
un’obbiezione dall’ Evangelo, dove pare che
il Signore proibisca il resistere a chi ciforza
dicendo Matth. v. Ego dico vobis non resi-
stere malo, sed si quis te percusserit in mazil-
lam dexteram, prabe illi et alteram, etc. e
rispondono che santo Agostino lib, De Men-
dacio cap. [5. ed Enchirid. cap. 78. e nel
primo libro De serim. ¢n monte, dichiarando
questo luogo dice, che si ha da intendere
In praeparatione antme, ma non in modo,
che non si debba usare contra ogni rimedio,
e di |’ esempio di san Paolo, che avendo
ricevuto per ordine del sommo Sacerdole
una guanciata, anzi facendo la resistenza
che poté, disse : Percutiet te Deus paries
dealbate. Io confesso, che il precetlo del Si-
gnore s’ intende /n prapardtione animi; ciod
che " uomo ha da essere apparecchiato a
chi gli dA una guanciata, offerirsi per rice-
verne un’altra quando cosi richieda la ca-~

ritd di Dio o del prossimo : e che I'’uomo
pud resistere a chi gli vuol fare 1ng1ur1a
co’debiti modi, quando 'onor di Dio non ri-
cerca che si sopporti quell’ ingiuria con pa-
zienza. Ma dico bene : che santo Agostino
ne’luoghi citati non insegna a fare resisten-
za, né dice, che san Paolo disse quelle pa-
role por fare resistenza ; come anco il Si-
gnore nell’ Evangelo non insegna a far resi-
stenza, perche non hisognava insegnarlo, es-
sendo gli uomini assai prouti da sé a resi-
stere alle violenze, ma solo ammonisce di
quello che richiede la caritd e la mansuetu-
dine Cristiana : anzi santo Agostino dice,
che san Paolo non disse quelle parole con
isdegno, né per fare vendetta, ma solo per
avvertire con caritd il suo prossimo, e che
quelle parole furono piuttosto profezia che
ingiuria. _

Secondo : provano che I’ iniqua sentenza
sia violenza, perche & scritto nel’ Ecclesia-
stico, al xx. Qui facit per vim judicium ini-
quum . ed in Isaia al x. Vae qui condunt le-
ges inzquas, et scribentes injustitias, scripse-
runt, ul opprimerent i judicio pauperes el
vim facerent causae humilium populi mei. Ri-
spondo, che queste Scritture parlano della
violenza, che talvotta i principi usano nel-
I’ esecuzione delle loro leggi o giudizii ingiu-
sti ; come fece Acab, o per dir meglio, lasua
moglie Gezabele. Volevail re Acabla vigoa di

‘Naboth, eperché quella non la volle vendere,

la regina fece accusare Naboth di bestem-
mia e trovd testimoni falsi,e cosl per sentenza
lo condannd alla morte e confiscd la vigna:
questo ¢ fare il giudizio ingiosto per forza,
ciog fare che abbia effetto per forza; e que-
sto si vede dalla similitudine che portal Ec-
clesiastico dicendo : Concupiscentin spado- -
nis devirginabit juvenculam, sic qui facit per
vim judictum iniguum. Volendo dire, che
siccome I’ eunuco che ha in guardia una
fanciulla nubile, fa un grandissimo peccato
gquando esso che dovea custodire 1’ onore
della fanciulla, & il primo a levarglielo. Cosi
i principi che sono dati da Dio al mondo per
custodire la giustizia, fanno peccato enor-
missimo, quando sono i primi ad opprimere
gl’innocenti sotto specie di” giudizio. E pil
chiaro lo dice Isaia nel lnogo allegato, per-
ché dice, che tali principi fanno leggi inique,
per avere occasione di eseguirle sopra delle
vedove e degli orfapi, che non si possono
alutare ; come quando impongono balzellio
altri pagamenti sotto pretesto di ritare i~
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ponti o le muraglie o altra cosa necessaria
al bene pubblico, e poi mandano commis-
sarii a fare esecuzioni, e pigliano per forza
i mobili de’ poveri che non hanno con che
pagare.

. Terzo : allegano molti dottori, i quali di-
cono che si pud resistere con forza ad
ognuno, ancor che sia il Papa. Rispondo,
che questo non st nega, quando vi sia vera
forza e si proceda senza giudicare, percheé il
Papa da nessuno pud essere giudicato, ma
con sola resistenza. Ed accid s’ intenda che
questi dottori non-sono contrarii a noi, o
non si debbono stimare, parleremo di tutti
ad uno ad uno. Il primo & Baldo nel cap.
Olim, de rescript. num. 32.

Questo non tratta di sentenza o censure
papali, delle quali noi trattiamo, ma tratta
dello scisma, e con quell’ occasione viene ad
approvare la sentenza d’un altro dottore, il
quale disse, che Papa potest removeri propter
nolorium crimen enorme,; ed aggiugne, che
si pud in questo usare ancora le armi. La
qualesentenza & chiaramente erronea contra
il can. S¢ Papa, dist. 40, Sicché quesia
prima autorith non & a proposito ed & falsa.
1l secondo & Gio. Gersone, il quale in diversi
luoghi parla della resistenza che si deve fa-
re al Papa. Di questo non facciamo conto
veruno per essere stato in materia dell’ au-
torita pontificia sempre sospetto e troppo
libero : oltre che per lo piu parla esso ancora
della violenza de’fatti, non delle sentenze
o giudizii. I! terzo & Silvestro nella Somma,
verb. Papa. num. 4. il quale cita ancora
Pietro di Palude. Il quarto & il Card. Gaeta-
no nell’ opusec. De potestate Papae et Conctliz,
¢. 27. Il quito & Domenico Soto nel 4. dist.
13. q. 2. art. 2. 1l sesto & Francesco Vittoria
In repetit. de potestate Papae, propos. 22.
Il settimo & Antonio Cordubense nel suo qui-
stionario teologico, lib. tv. quaest. 10. L’ot-
tavo & il Card. Turrecremata, nel 11. lib,
Summa de Ecclesia cap. 106. 11 ‘nono & il
Cardinale Bellarmino lib. 11. de Pontifice cap.
29. Questi dicono tutti il medesimo, e trat-
tano di qualcke forza o violenza ingiusta che
volesse usare De facto, quando fosse uomo
di mali eostumi, come furono alcuni ne’temn-
pi antichi, se sono vere le istorie; e vanno
ricercando 1 remedii che allora si potreb-
bero usare, essendo che il Papa non abbia
superiore in terra, e non possa essere giudi-
cato da nessuno, edi rimedii che trovano
gono, ricorrere & Dio con l'orazione ed am-

monire con riverenza l'istesso Papa, noun ob-
dedire a’precetti suoi notoriamente ingiusti,
e finalmente resistere che non faccia il male
che volesse fare. E danno per esempio se
‘volesse rovinare.la Chiesa di s. Pietro per
farne un palazzo pe’suoi parenti, o volesse
deporre tuttii Vescovi, e cosl turbare tutta
la Chiesa o volesse far guerra senza causa,
per levare gli Stati a’giusti possessori per
dargli a’suoi, e cose simili ; le quali non &
verisimile, che abbiano mai da essere. In
somma leggansi i luoghi allegati e si ved,ra
che non fanne a proposifo, perché non par-
lano della resistenza ad un semplice precetto
o sentenza di censura, dove non interviene
propriamente forza. 11 decimo autore & Fe-
lino nel cap. 8¢ quando de rescript. L’'unde-
cimo & Decio nell’istesso cap. 8¢ quando de
reseript. 11 duodecimo & Socino il vecchio
nel cap. Nulli de senten. excomm. 11 decimo
terzo & Curzio il vecchio nel consiglio 20. 11
decimo quarto & Navarro sopra del cap.Cum
Contingat, de rescript, remed. 2,

Rispondo : Che nessuno di questi parla
della resistenza che si ha da fare al Papa
con violenza e forza. Solo dicono che non si
deve obbedire al precetto potoriamente in-
giusto ; anzi Navarro nel luogo gid citato,
parlando d’ una censura posta da un sudde-
legato, che non aveva autoritd, dice, che si
potevano staccare e lacerare gli affissi, ma
perd aggiugne, che si dovea fare in secreto
o senza violenza. Onde si pud giudicare,
che rispetto richiede Navarro che si porti al
Papa, quando insegna che gli affissi di un
suddelegato non si lacerino con forza, né in
palese. Ma io non voglio lasciar di dire, che
Antonio Cordubense nel luogo di sopra eita-
to, nel fine del suo discorso aggiugne insie-
me con Vitloria di Iui citato, due cose im-
portantissime. La prima, che sempre si pro-
ceda col Papa con somma riverenza, e non
se gli neghi I’ obbedienza nelle altre cose,
né si tocchi autoritd ; ma solo si dica, che
il tale comandamento & ingiusto ; percheé se
una volta si cominciasse a disprezzare la
potestd del Papa, tutta la Chiesa si riem-
pirebbe di scismi e fazioni. La seconda, che
sempre € sopra ogni cosa si fugga lo secan-
dalo, e che non nascano nella Chiesa scismi
e fazioni ; perché questo sarebbe molto peg-
gio, che non & permettere alcuni abusi del
Papa. 8i che bisogna considerare, che se
una volta si da licemza a’principi secolari
di resistere al sommo Pentefice, e di non
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obbedirgli in qualche cosa, vi & pericolo
che essi non si piglino licenza di non obhe-
dirlo in molte altre nelle quali non & espe-
diente che non obbediscano. Queste tutte
sono parole di Antonio Cordubense e Fran-
cesco Vittoria, cifati da’sette dottori, i quali
per ultimo aggiungono che moiti degli au-
tori allegati trattano della resistenza che
possono fare gli Ecclesiastici al Papa, d’ on-
de si pud argomentare che molto piu po-
tranno fargli resistenza i prinecipi che gl
sono meno soggetti, ed hanno per ufficio di
essere difensori della Chiesa. Rispondiamo,
che tutto & vero, purche si osservi la regola,
che al precetto notoriamente ingiusto si re-
sista, con non ed obbedire, all'interdetto
noforiamente nullo si resista con non osser-
varlo, e non si venga alla forza,se non quan-
do dall’altra banda ci & vera forza,e non si
chiami forza il semplice precetto, ancorche
ingiusto o linterdetto ancorché nullo : e
quando il precetto non & notoriamente in-
giusto, come non & ingiusto quello dato dal
Papa a'Veneziani, che si obbedisca ; e quan-
do l'interdetto non & natoriamente nullo,
come non & nullo quello che & posto nel
dominio Veneziano, si osservi,

PROPOSIZIONE XVII.

Non solo é peccato nel giudice il pronunziare
una sentenza mgiusta e nulla © ma ancora
quando é notoriamente tale, é peccato nel
ministro " esequirla,

RISPOSTA,

La proposizione & vera, ma l'applicazione
e falsa : perciocché i sette dottori applicano
nel discorso di questa proposizione tutto il
sopraddetto a chi osserva la scomunica e
Pinterdetto, come se fosse lo stesso eseguire
la sentenza ed il tollerarla : il che se fosse
vero, quei miseri che ginstamente sono con-
dannati alla galera o alla frusta o allo forca,
non solo avrebbero la pena, ma ancora la
colpa, come ministri ed esecutori dell’in-
giustizia, il che nessuno &i qualche giudizio
direbbe. ¥ che osservare linterdetto nullo,
pnon sia da eseguirsi, ma tollerare e conse-
guentemente non sia peccato, si mestra
chiaramente dal Navarro sul cap. Cum con-
tingat. de rescript. remed. 2. I qual luogo i

sette dottori citano per se, essendogli del

tutto contrario ; perciocché Navarro dice,

che quando Ja cattedrale osserva l'interdet-
to, sono obbligati osservarlo tutli i religiosi
di quella cittd, ancorché sia notoriamente
nullo : e lo prova dalla Clementina £z fre-
quentibus, de senten. excommun. se osserva-
re linterdetto nullo fosse eseguirlo, e per
conseguenza fosse peccato, come sarebbero.
obbligati i religiosi ad asservarlo, non po-
tendo nessuno esser obbligato a peccare?
Dice bene il Navarro, che guando una sco-
munica & notoriamente nulla, pecca chi
fugge di conversare con quel tale scomuni-
cato in cose necessarie ed a lui pregiudizie-
voli : ma questo non avviene, perché chi
osserva la scomunica sia minisiro ed esecu-
tore, come & quello che la pubblica e l'inti-
ma, o perché sia peccato in sé, osservare la
scomunica nulla, ma perche fa ingiuria al
prossimo quello che lo fugge come scomu-
nicato non essendo tale, quando per altro
sia obbligato di trattare con lui : e simil-
mente si potrebbe dire, che un curato, che
ha obbligo di amministrare i Sacramenti
al suo popolo, farebbe peccato se lasciasse
di pagare questo debito per osservare un
interdetto notoriamente nullo : ma il pec-
cato suo noon sarcbbe I'essere esecutore
d’una sentenza nulla, si bene il non soddis-
fare all’ obbligo di curato, poiché 1’ osserva-
re l'interdetto non & propriamente eseguir-
lo come ministro, ma tollerarlo come sud~
dito. '

PROPOSIZIONE XVIII.

I principe, contro il quale per non aver rice-
vuto un comandamento nullodel Prelato spi-
rituale, é fulminata sentenza di scomunica
nulla, ed il cui stato & suttoposto all'inter-
detto percié nullo; puo con le forze che Dio
gli ha dato protbirne l'osservazione, e con-
servarsi la possessione nella quale st trova,
dell esercizio della santa religione Cattolica,
e se probabilmente eredesse che il culto divi-
no fosse per diminuirsi ovvero nascere alcu-
no scandalo pecca non facendolo.

RISPOSTA.

Questa proposizione dipende dalla deci-~
ma sesta,e perd siceome si & dimostrato, che
un semplice comandamento ed una semplice
sentenza d’interdetto, ancorcheé fossero no-
toriamente ingiusti e nulli, non si possono
chiamar forza o violenza; cosl ora diciamo,
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che contra fal precetfo o sentenza non si
pud resistere con forza o violenza, perché
questo non sarebbe Vim vi repellere, ma Vim
facere, ubinulla est vis; essendo abbastanza
resistere ad un precetto notoriamente ingiu-
sto, eon non obbedirgli, e ad un interdetto
notoriamente nullo, con non osservarlo,senza
usar violenza a’Sacerdoti, che vogliano o
non vogliano che celebrino le messe ed i
divini ufficii. Ma tutti questi discorsi sono
vani e parole oziose, finché non si viene a
provare, che il precetto del sommo Ponte-

fice sia notoriamente ingiusto, e 'interdetto - .

notoriamente nullo : il che non erediamo si
possa provare ; e per le scritture, che fin qui
abbiamo veduto, non si & provato né anco
che ci sia dubbio probabile o apparente,
massime nel negozio dell’esenzionc degli
Ecclesiastici dal foro secolare : perché non
possono gli avversarii produrre pure un an-
tore cattolico o theologo o canonista che
insegni, che possa qualsivoglia principe le-
vare a’Chierici 0 Monaci, il privilegio di non
essere gindicati da’ laiei : e not per lo con-
trario produciamo, non solo moltissimi an-
tori, ma ancora glistessi canoni de’sommi
Pontefici e concilii generali. E perché i sette
dottori fanuo gran conto del concilio di yo-
stanza piu volte allegato da loro, ed opposto
al concilio Lateranese : voglio mostrargli
come in questa materia, ancora il concilio di
Costanza gli da sentenza contra. Veggasila
sessione trentesima prima del concilio di Co-
stanza, e si troveranno queste parole : Laie
tn Clericos nullam habent jurisdictionem et
potestatem. 1 laici non hanno sopra de’chie-
rici nessuna giurisdizione e potesta.

Ecco la sentenza che da il coneilio di yo-
stanza tanto lodato dal vostro Gersone, la
quale & conforme a’concilii pin antichi,come
al concilio Lateranese sotto Alessandro IIL.
ed a’concilii pit moderni,come il Lateranese
sotto Leone X. ed il Tridentino. Dove dunque
si fondano quelli che dicono il contrario?
Diranno forse, che si fondano nella Serittura
che dice Rom. xm1. che il principe ha la
spada da Dio per punire i malfattori. E vero,
che il principe pud punire,ma isuoi sudditi:
provano che gli Ecclesiastici gli siano suddi-
ti, ed avranno ragione : ma questo non lo
possono provare, e noi abbiamo provato il
contrario. Diranno,che si fondano in questo,
chel’esenzione & per privilegio di principi, e
chi ’ha datala pud torre. E vero chei prin-
cipi hanno dato qualche privilegio, ma non

I’hanno dato essi soli, avendolo prima dato
Dio stesse,e pob ilysao-Vicario e questo non
lo possono levare i principi secelari, come si
& provato con I’autorith di tutti i dottori che
hanno scritto, eziandio di quelli che essi
citano per sé. Diranna che si fondano nella
consuetudine antichissima che hannoi si-
gnori Veneziani di giudicare e punire gli
Ecclesiastici.Ma lasciando da partese hanno
consuetudine o non-t’hanne,.certo & che la
consuetudine non basta per abrogare la legge
pontificia, se il pontefice non ci consente : e
noisappiamo che il sommn Pontefice non ci
consente, come si vede ogni annonella pub-
blicazione solenne della Bolla in C'eena Do-
mini, Diranno per ultimo, che si fondano
ne’privilegii dati alla repubblica da melti
sommi Pontefici. A’quali si risponde, che
chi li ha dati (se pure li ha dati) li pud ritor-
re, & di fatto il presente Pontefice li ha foltj
non solo nella Bolla In Cena Dominz, ma
anco nel monitorio. Oltre che come intendo
da chi li ha vedutt, quei privilegi arano limi-
tati a certi casi, certi luoghi, certe persone
ed altre circostanze, dalle quali si racceglie
che non comprendono il caso presente. E
(uesto poco sia detto per accennare,che non
solo i sette dottori non hanno mai provato,
che il precetto del Papa sia ingiusto, ma che
facilmente possono provare quelli che frat-
tano De meritis causz, che sia giustissimo.
Ma rispondiamo alle prove che adducono
per la proposizione decimottava.

Primo dicono : Che ogni uno e obhligato
a difendere il sno onore e massine le persone
pubbliche e che al principe di Venezia sa-
rebbe gran disonore, se cedesse ed obedisse
ad un precetto ingiusto, e permettesse 'os«
servanza di un interdetto nullo. E confer-
mano questa ragione con l'esempio d'un
uomo privato, al quale il dottor Navarro
consiglid che non osservasse una scomunica
nulla, in cap. Cum contingat, de rescript.
remed. 2. num. 22. e 23. Rispondo: Che
provino i sette dottori che il precetto del
Papa sia ingiusto e I'interdetto nullo, come
provd il Navarro evidentemente e con infi-
nite ececezioni, che quella censura era nulla,
ed allora consigliano essi ancora che non
gl osservi. Ma mentre non lo fanno, inten-
dono che sono causa di tuttii peccati che
fanno contra la maestd di Dio per il loro
consiglio.

Secondo dicono: Che una citta, regno o
popolo che riceve lafede e religione Crigtia~
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na, riceve insieme una ragione che l'eserci-
zio del culto divino ed il ministero déSacra-
menti sia nel suo paese, nascendo come un

patto fra Dio ed il popolo, che questo sia

Dio del popolo, e quello sia popolo di Dio,
e quello'che per cosl solenne patto & stato
dato da Dio non gli pud essere levato senza
colpa. E se De facto gli sia levato, si pud
difendere con forza, secondo il lume di
natura.

Rispondo : Che-tocca a loro provare, che
Lesercizio della religione ed il ministero
de’Sacramenti gli sia levato senza colpa : e
mentre non provano, la presunzione & per il
giudice. E siccome nel Testamento vecchio
sebbene era patto solenne fra Dio e’l popolo;
tuttavia quando gli Ebrei offendevano Iddio,
‘'massime con peecati publici. Iddio non vo-
leva piu i loro sacrificii, né le feste, né gli

altri riti e cerimoniesacre,come dice Isaia al

primo cap. e Malachia similmente al primo :
e venne a tanto che li fece rovinare e bru-
ciare il tempio aceid non potessero pil sa
crificare. Cosl (uando il popolo Cristiaro
offende la maestl di Dio, non volendo obbe-
dire al suo vicario, piace a Dio che si metta
linterdetto ; ¢ qualche volta cresce tanto
Iira di Dio, che permette che il paese vada
in maoo de’Turchi o Eretici, che rovinano
le chiese e tolgono del tutto 1’esercizio della
religione. E piacesse a Dio che non aves-
simo di questo tanti esempi, quanti ne ab-
hiamo.

Terzo dicono: Che nel ricevere lareligione
nasce un altro patto fra i Sacerdoti el popo-
lo, che i Sacerdoti s’obbligano ad ammini-
strare al popolo le cose sacre, ed il popolo
si obbliga a mantenere i Sacerdoti co’beni
temporali. E perch® nel dominio di Venezia
i popoli hanno soddisfatio al debito loro con
dare buone entrate a’Sacerdoti ed anco ai
religiosi, non possono questi senza ingiusti-
zia mancare di amministrare le cose sacre.
E siccome il Papa si lamenterebbe se i Vene-

ziani volessero mandar via i Sacerdoti ed i

religiosi, o che non volessero lasciargli go-
dere le loro entrate ; cosi essi non hanno da
tollerare, che se ne vadano o che non fac-
ciano il debito loro in dire le messe e cele-
brare i divini ufficii.

"Rispondo : Che questa ragione, come tuite
le altre, presuppone che non c¢i sia stata
colpa per la quale si potesse giustamente
porre nel dominio di Venezia linterdetto,
perche essendovi colpa non si pud dubitare
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della giustizia della pena. B siccome molte
volte il Pontefice 0 anco il Vescovo privaiSa-
cerdoti delle loro entrate,in tutto o in parte,e
non possono dire di non poter essere privati,
perche le si debhono per le loro fatiche, ed
essi non mancano al servizio del popolo :
perché gli st risponde, che non ne vengono
privaii dal perché non abbiano servito al
popolo, ma per altri peccati commessi : cosi
quando il sommo Pontefice pone interdetto
in un luogn,non possono pretendere i popoli
che cid non st possa fare, perché essi nop
mancano di mantenere i Sacerdoti; perché
gli si risponde, che non se gli toglie Ieserci-
zio de’divini ufficii perché non abbiano sod-
disfaito al sovvenimento de’Sacerdoti, ma in
pena di altri peccati loro o del principe che
li governa. In somma, come si disse nella
prefazione, questi sette dottori hanno fallato
nel meglio, che era non presupporre, ma
provare l'ingiustizia notoria del precetio, e
la nullita manifesta dell’interdetto.

PROPOSIZIONE XIX.

Linterdetro ¢ una censura nuwova nella Chirsa
e che se non ¢ adoperata con la debita discre-
zione.é a distruzione nolabidle d: essa.

RISPOSTA,

Dicono i sette dottori, che linterdetto &
censura e nuova, € pure confessano, che
era in uso al tempo di Alessandro lI. nel
1170. cosi che gli danno almeno 436. anni
d’antichitd, ¢ non si dee chiamaire nunova
una cosa che & durata pii di 400. anni, mas-
sime che non & dublkio, che interdetto sia
pin antico,perché Alessandro ne parla come
di ‘cosa usitata, e cominciata molto prima
cap. Non est vobis. De sponsalibus et matrim,
ed & da notare, che in questo capitolo Papa
Alessandro III. mette l'interdetto in Inghil-
terra, perché il re per certe contese che
aveva avuto co’suoi figlivoli riteneva le loro
mogli { dove se avesse avato il re questi
sette dottori per consiglieri, avrebbe detto,
che quella era cosa temporale, e che il Papa
non poteva per questo interdire il regno :
ma allora ci era pit semplicita & pit obbe-
dienza.Ma che diranno i sette dottori, se gli

‘mostriame, che l'interdetto era in uso cento

anni prima ? Chi non sa che Gregorio VII.fu
cento anni prima di Alessandro III. e che il
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suddetto Gregorio pose l'interdetto in Polo-
nia, e vi durd tre anni? e non fu gia Grego-
rio VIL. il primo autore di questa censura,
perche si vede, che anco esso se ne serve
come di cosa usitata : ’esempio di sant’Ago-
stino che interdisse al conte Bonifacio I'uso
della santissima Comunione,ed a tutts la sua
casa,che non fosse ricevuta all’altare la loro
-offerta, come si legge ean. Miror. 17, q. 4.€
nell’epistola di santo Agostino, al num.183.
sebbene non prova l'uso dell’interdetto lo-
cale : prova nondimeno,che 'uso dell’inter-
detto personale era nella Chiesa gia sono- .
mille e dugento anni. E se fu lecito a san
Basilio nel primo sermone de jejunio,di pro-
vare, che il digiuno & tanto antico, quanto &
il mondo poiche il primo precetto dato da
Dio all'uomo fu il digiuno o astinenza del-
l'albero della scienza del bene e del male;
sara lecito anco a noi provare, che l’mtcr

detto & la primapena data al peccato,quando

Iddio interdisse a’primi parenti I'entrare nel
paradiso terrestre , che era figura della
Chiesa; ed il gusto dell’albero della vita,
che significava il santissimo Sacramento, e
questo siz detto quanto alla prima partedella
proposizione.

Quanto alla seconda : Per provare, che
bisogna usare l'interdetto con discrezione,
dimostrano prima i sette dottori, che il ri-
gore dell’interdetto fu temperato da Grego-
rio IX. Innocenzo IV. e Bonifacio VIII.dipoi
tornano a ripetere quello che hanno detto di
sopra, come dal cap. Alma mater, de senitent.
excomm. in 6. si raccoglie, che porta seco
molti inconvenienti, e queste sono due cose
vere, e ne abbiamo di sopra ragionato abba-
stanza. Per ultimo adducono alcuni esempi
d’interdetti, che non furono osservati, non
permettendoiprineipi, che si osservassero, e
yuivi finiscono dicendo, ché un certo Lodo-
vico Ricehomo, provinciale dé Gesuiti nella
sua apologia al re di Francia loda e com-
mendn il fatto del re Lodovico XII. e lo pro-
pone ad ogni re da imitare, siccome anco
afferma, che essi imiferebbero i Francesi
sudditi di quel re, quando alcun Papa vo-
lesse oppugnare per I'avveanire il regno di
Francia.

A questo si pud rispondere : Che se due o
tre volte non si & osservato : linferdetto
molte volte si & osservato, e san Giovanni
nella terza epist. csorta ciascun fedele di-
sendo : Charissime nolf imitari malum, sed
quod bonum est, che in Ispagua sia stato os-
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servato nell’anno 1283. ed un’alira volia
nell’'anno 1357.1o testifica Gio. Mariana, nel
lib. x1v. cap. 7. e nellib. xvi1. cap. 1. delle
storie di Spagna : per lasciare gli esempi di
sopra citati, di Sicilia e di Polonia. Quando.
a Lodovico Ricehomo ricordo a’sette dottori
che & precetto divino non dire falso testimo-
nio confra del suo prossimo : e confesso che
non poeo mi sono maravigliato che uomini
religiosi e Teologi non si stano fatti coscienza
di du'e quello che non &, con pregiudizio della
fama d’un altro religioso e Teologo: ed a ¢id
si vegga chiaramente la verita,siccome poco
avanti ho riferito le parole formah de’sette
dottori iz quello che oppongono al P. Lodo-
wico. Ricehomo : cosi ora riferird le parole
formali dell'istesso padrein lingua francese,
nella quale egli scrisse, e poi le metterd in
lingua Italiana. E dunque da sapere, che
una- certa persona, ha scritto un libretto
confra i padri della compagoia di Gesu, e
fra le altre cose atte a metterli in disgrazia
del re Cristianissimo, gli fa una domanda
ricercando quello che farebbono, se venisse

~un Papa simile a Bonifacio VIII. o Giulio II.

che volesse molestare con censure il re En-
rico V. come Bonifacio molestd Filippo il
Bello e Giulio diede travaglio a Lodovico
XI1.'e fu domanda simile a quella che fecero
gli Erodiani a Cristo Signor nostro : Licetne
censum dare Cesart annon? A questa doman-
da, il P. Ricehomo nella sua apologiaal cap.
24. risponde con queste parole: Vous ferions
pour dire ceci' en passant, ce que firent alors
les bons E'celésiastiques, et bons Francais avec
le oy Philippe le Bel et Louds douziéme, qui
défendunt les droits, ne quittérent jamais le
respect du saint Siége  cioe, Noi faremo, per
dire questo di passaggio, ¢id che fecero al-
lora i buoni Ecclesiastici e buoni Francesi,

" col re Filippo il Bello e Lodovico duodecimo,

i quali difendendo le loro ragioni non mai
lasciarono il rispeito della santa Sede. Ora
io domando, dove & quello che voi dite, che
Lodovico Ricehomo loda e commenda il
fatto del re Lodovico X1I. dove & questa sua
lode e commendazione nelle sue parole? non
¢ questa sua lode, ma vostra finzione. Simil-
mente dove & quello che voi dite, che pro-~

‘pone quel fatto ad ogni re ad imitarlo ? cié

pur traccia di questo nelle parole di quel re-

‘ligioso ? perché siete cosi arditi di calun-

niare il prossimo senza causa veruna?e
dov'e quell’altro che voi aggiugnete, che il
suddetto religioso dico, che i Gésuiti imite-
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rebbono i Francesi sudditi di quel re,quando
alcun Papa volesse oppugnare il regno di
Francia? perche lasciate quelle parole, i
buoni ecclesiastici ed i buoni Francesi? io
non so vedere come poteva quel religioso ad
una domanda cosl fastidiosa, e scrivendo
all’istesso re, rispondere eon maggior pru-
denza e circospezione, Non disse, che sa-
rebbe dalla parte del Papa, per non offen-
dere il re nemmeno disse, que sarebbe
dalla parte del re per non offendere
la propria coscienza. Neé disse, che fareb-
be quello che allora fecero gli ecclesia-
stici ed i Francesi, ma quello che fecero i
buoni ecclesiastici, ed i buoni Francesi;
perche ben sapeva che allora molti ecclesia-
stici adulavano il re e Pobbedivano dove non
bisognava,ma vi erano ancora dei buoni che
amavano ilre, ma non l'adulavano, neé 1'in-
gannavano, cpme ancor oggi fra molti
ecclesiastici dimentichi dell'obbligo e della
loro professione, non mancano de’buoni,
uno de’quali fu quel buon vecchio del cardi-
nale di Verona che amando teneramente la
repubblica, pure confessava che aveva il
torto : dice dunque quel religioso, che fa-
rebbe quello che fecero i buoni, volendo in-
ferire, che i buoni ecclesiastici obbedirono
al Papa, come erano obbligati, che altri-
mente non sarebbero stati buoni ecclesiastici
ed essi stessi, come buoni Francesi, diedero
buon consiglio al suo re che procurasse di
accordarsi, col suo padre spirituale : ed in
guesto modo difesero le ragioni del re senza
lasciar mai da banda lariverenza della santa
Seda.

Avendo gia risposto elle proposizioni di
questi dottori, mi resta solo di pregare i let-
tori, e massime quelli che governano la se-
renissima repubblica di Venezia, che consi-
derando quanto importi questo negozio,non
si contentano di leggere gli scritti de’loro
Teologi,ma leggano ancora le nostre risposte
e deposto, per un poco di tempo gl'interessi
propri, vadano con la bilancia della rag-
gione, illuminata dal lume della santa fede,
esaminando e ponderando le ragioni d’'una
parte e dell’altra : che forse Dio benedetto
gli fard conoscere alcuna cosa che ora non
conoscono. E sappiano che la penitenza che
da Dio a quei principi e popoli che vogliono
i dottori adulatori; e come dice san Paolo :
Prurientes auribus, e che siano ingannati ed
illusi con danno degli Stati e della vita. 11
che si legge chiaro unel terzo libro de’Re al
cap. ultimo, dove si racconta, che il re
d’Israele non voleva udire a’Profeti che dice-
vano il vero; ma quelli che dicevano cid che
esso desiderava : e Dio per castigarlo per-
mise, che quaranta falsi Profeti I'ingannas-
sero, predicendogli la vittoria da parte di
Dio, e poi riusci tutto il contrario, perche
Yesercito suo fu disfatto ed egli ucciso,onde
perde in un punto il regno e la vita. Non
voglio applicare V'esempio a’tempi nostri ;
ma ben supplico con ogni umilta il Padre
delle misericordie che con occhio pietoso
risguardi le presenti miserie, e non per-
metia che si rallegrino del male de’suoi fe-
deli i nemici-delle fede, Amen.
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AD UNA LETTERA SENZA NOME DI AUTORE,

SOPRA IL BREVE DI CENSURE DALLA SANTITA PAOLO QUINTO PUBBLICATE CONTRO I SIGNORY
VENEZIANI,

(Questa nuova licenza di stampare libretti
in Venezia senza nomi di autori, senza li-
cenza del superiore Ecclesiastico, senza no-
tare il tempo ed il luogo delta stampa, ¢ un
segno manifesto che la disobbedienza va
crescendo con evidenfe pericolo della fede.
Perche il sacro concilio generale Tridentino,
non per altro ha ordinato nella sessione 4,
che non si possano stampare libri de cose
sacre senza nomi di autore cd approvati
prima dall’ordinario, sotto pena di scomuni-
ca, e l'approvazione si vegga nel principio
del libro, se non per chiudere la porta all’e-
resie, le quali per via di simili libretti so-
gliono introdursi nelle cittad e proviicie. Ora
chi vede, che oggi nel Veneziano non si sti-
ma pit l'autorita del sacro concilio, néla
scomunica da esso minacciata, né il pericolo
dell’ eresie, e che ogni giorno vengeno fuora
libretti pieni di errori, senza mome di chi li
ha composti, senza nessuna approvazione :
che pud giudicare altro, se non che in breve
sia quella cittd, senza accorgersene, per tro-
varsi infetta della peste dell’eresia, la quale
non solo & perniciosa alle anime, alle quali
toglie il fondamento della salute, ma-anco
¢ la perturbazione e rovina degli Stati. Ma
giacché to non posso a tanto male porgere
pia efficace rimedio, non lascerd di fare
quel poco che posso, con refutare simili li-
bretti quando mt vengano alle mani, spe-
rando che altri pilt dotti di me faranno il
medesimo, e dove non arriverd una risposta,
arrivera 'altra, e con 'istesso spiritc di santa
caritd procureremo I'ajuto de’nostri fratelli,
pregando ’onnipotente Dio che con ecchi di
misericordia risguardi quelli che per giusto

suo giudizio cominciano a mostrarsi di es-
sere dati in semse-reprobo.

Mi & venrto alle mani un-HKbretto di uno,
che si int#ola-dottore di-teolegia, e risponde
o finge di rispondere ad un suo amico Sa-
cerdote, dal quale era stato dimandato, se
le censure pubblicate dal sommo Pontefice
Paole V, cosatro i signori-Veneziani fossero
valide o invalide, e se non ostanie simili
censure potesse nella sua chiesa celebrare le
messe ed amministrare i Sacramenti come
prima faceva. La rispesta sua &, che le sud-
dette censure sono invalide e nulle, e che
senza scrupolo posseno i Sacerdoti in Vene-
zia, e nel resto dello Stato celebrare le messe
ed i divini ufficii ed amministrare i Sacra-
menti, come prima facevano. E per proce-
dere teologicamente (come egli dice) riduce
tatta questa materia ad otto proposizioni.
Noi dunque proporremo fedelmente le sue
proposizioni, ed a ciascheduna aggiugnere-
mo la risposta e lasceremo che gli uomini
giodiziosi considerino, se qaesto Teologo &
dottore o seduttore : ed aceid non si possa
lamentare che abbiameo tralasciato alcuna
cosa, metteremo le sue parole.

PRIMA PROPOSIZIONE DELI’AUTORE.

La potesta che hanno i principt secolari,
anzt l'istesso sommo Pontefice, come principe
temporale di Stati e provincie che possiede é
loro concessa tmmediatamente da Dio senza
alcuna eccezione, Per intelligenza, e chiarezza
di questa propostsione devest avvertire , che de
jure gentium é stato introdotto il dominio e
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la servith ; 1l comandare del principe e obbe-
dire del suddito in quatiro mods, cioé per ele~
zione, per ereditd, per donazione o jure bel-
li; i maniera che tutti quei principi che in
uno di questi quattro modi sono mai statt o
sono oggt collocats nel trono del principato,
sono giuste e legittimi signori. Questi dico,
hanno Uautorita da Dio di comandare, di far
leggr, di eseguire il tributo, di giudicare, di
gastigare ¢ loro sudditi senza alcuna eccezione.

RISPOSTA.

Duesta prima proposizione contiene due
chiarissimi errori. Il primo & in quella parola
immediatamente ; il secondo in ‘quella, senza
eccezione. B per dire prima del secondo, che
& pil chiaro ; se quella parola, senza eccezio-
ne, s'intenda senza eccezione di sudditi, &
erronea, perche sopra de’chierici mon hanno
potestd i principi secolari, essenda che sono
esenti, almeno De jure humano, secondo tutti
gli autori cattolici, sebbene come diremo
appresso, sono esenti anco De jure dwino,
Se s’'intende senza eccezione di potestd, &
proposizione eretica, perché non ci & potesta
di alcuno principe cristiano ehe non sia sot-
toposta alla potestd del Vieario di Cristo in
gualche modo : poiche il Vieario di Christo
¢ Pastore universale, ¢ capo di tutti i cri-
stiani o principi o privati che siano. Se s’in-
tenda senza eccezione de’negozii e casi, &
proposizione similmente eretica, perche se-

condo le sante Scritture e i sacri conecilii, i

negozii spirituali non sono settoposti a’laici,
ma solo agli Ecclesiastici, ed in questo sono
concordi tutti i dottori, cosi Teologi, come
canonisti. Ma veniamo alla parola immedia-
tamente. Questa parola pud intendersi in due
modi ; primo che i principi, in quanto supe-
riori hanno immediatamente da Dio potesta
di commandare a'loro sudditi, ciog che il
commandamento dell’obbedienza sia im-
mediatamente da Dio, e questo & vero e
nessuno I’ha mai negato, essendo che non
sarebbe superiore, se non potesse coman-
dare, e non sarebbe suddito, se non fosse
obbligato ad obbedire : e cosl comanda Dio
nelle sacre Scritture, ef I'insegna. la ragione
naturale che ogni suddito obbedisca al suo
superiore. Secondo che i principi secolari
abbiano da Dio immediatamente per sudditi
guesti o quei popoli, come per esempio il re
cristianissimo i Francesi, il re cattolico gli
‘Spagnuoli, la repubblica di Veneziai Vene-

.
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ziani, e per consequenza abbiano potesth so-
pra di tali popoli. E questo & falso manife-
stamente, e 'autore istesso di questo libretta
¢ forzato dalle sue parole a confessarlo.
Perché dichiarando la sua proposizione
dice, che in quattro modi s’acquistano I
principati per elezione, per ereditd, per do-
nazione e Jure Bell, cioé per ragione di
giusta guerra. E certo questi titoli non sono
divini, ma umani, e se mediante questi titoli
I'vomo acquista dominio, e potestd sopra di
questi o di quei popoli, dunque non ha tal
potesth da Dio immediatamente, ma me-
diante : la elezione, come 'imperatore et il
re di Polonia, o mediante la successione
ereditaria, come i re di Spagna et Francia,
0 mediante la donazione, come i principi
feudatarii o mediante la giusta guerra, come
gia Goffredo ed altri signori acquistarono la
Terra Santa. Onde chi dimandasse al re
eristianissimo, con che ragione possiede la
Francia, non direbbe Jure divino, ma per
ragione di successione ereditaria ; e chi di-
mandasse al doge di Venezia con che ragio-
ne ha il suo principato, non risponderebbe
per ragione divina, ma per elezione umana.
E quesia & la differenza, fra il prineipato
Ecclesiastico del Papa ed i principati seco-
lar1 e politici : che il Papa non svlo coman-
da a tutti i cristiani per quella ragione uni-
versale ordinata da Dio, che i superiori co-
mandino ai suddifi: ma perché hada Dio
immediatamente tutti i cristiani per sudditi;
e sebbene il Papa si elegge da’cardinali,
nondimeno non ha la potestd da’ cardinali,
ma da Dio, il quale disse a san Pietro ed in
lui a’successori: Pasce oves meas. E questo

'si dimostra con una evidentissima ragione,

perché il Papa non pud alienare dal suo
primato Apostolico alcuna provincia, né
citti, né persona ; ne & possihile che sia vero
Papa e non sia superiore di tutti i cristiani;
e questo percheé il titolo della sua potesta &
divino. Ma i re, principi secolari possono
perdere i loro sudditi o tutti o parte : e pos-
sono essi stessialienare qualche cittd o pro-
vincia; sottoporla ad un altro principe, e cosj
non avere pitt potestd sopra quella cittd o
provineia, perché il titolo della loro potesta
non & divino, ma umano. Similmente nes-
suno pud sminuire la potestd del sommo
Pontefice, o sia il collegio de’cardinali, o il
concilio generale, o l'istesso sommo Ponte-
fice, perché la potestd papale, essendo im-
mediatamente da Dio non & sottoposta alla
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volontd di creature. Il contrario vediamo
ne’principati secolari, che spesso gli viene
sminvita la potesta o da popoli o da princi-
pi superiori, e talvolta i principati monar-
chici diventano repubbliche libere : e per lo
contrario le repubbliche libere diventano
principati monarchici. Il che tutto avviene,
percheé la potestd loro non & da Dio imme-
diatamente, ma dagli uomini. B se i principi
secolari non hanno potestd da Dio immedia-
tamente sopra i laici, molto meno ’hanno
sopra de’chierici, 1 quali sono esenti, come
diremo appresso per ragione umana e divi-
na. Dunque la proposizione vera sard que-
sta : 1 principi secolari non hanno potesta
sopra de’laici loro sudditi da Dio immedia~
tamente , ma mediante qualche giusto titolo
umano, ¢ sopra de’chierici abitanti ne’loro
dominii, non hanno potestd né divina, né
umana.

AUTORE.

La dottrina non é mia, é dell’ Apostolo san
Paolo nellepistola de’ Romani nel cap. xiit.
anzi ¢ dello Spirito santo che con la bocca di
lui pario, e con la sua penna scrisse, le pa-
role dell’Apostolo sono queste : Omnis anima
potestatibus sublimioribus subdita sit : non
est enim potestas nisi a Deo. Questo luogo
esponendo S. Gio. Crisostomo dice : Fecit hoc
Apostolus, ut ostendat Christum leges suas
non ad hoe induxisse, ut politicas evertat,
sed ut ad melius instituat, ostendens quod
istee omnibus imperentur, et Monachis et
Sacerdotibus, non solum sesecularibus, id
quod statim in initio declarat: Omnis anima
potestatibus sublimioribus subdita sit, etiam
si Apestolus sis, etiam si Evangelista. etiam
ai Propheta, sive tandem quisquis fueris.
Neque tamen pietatem subvertit ista subje-
ctio.

RISI'OSTA.

L’autorita di san Paolo al cap. xiIr. della
epistola a’Romani, parla della potesth in
universale, ed insegna, che & divina ordi-
nazione, che il suddito obbedisca al superio-
re : ma non insegna che il principe secolare
abbia le tali o le tali persone per suddite
per ragione divina immediatamente. Ed &
verissimo che ogni potestd & da Dio, ma alcuo-
na & da Dio immediatamente, come fu quella
di Mosd e di Aronne ed oggi & quella del

Papa : alcuna & da Dio mediante la spcees-
sione o elezione o altro titolo umano. Ed a
quel testimonio di san Gio. Crisestomo so-
pra san Paolo, rispondo, che quel santo non
dice che i Sacerdoti e Monaci sono obbli-
gati per lautorita di san Paolo obbedire
a’principi secolari, ma a’suoi superiori, qua-
lonque essi siano. Sebbene anco & vero che
gli Ecclesiastici hanno da osservare quelle
leggi civili che non sono contrarie alle Ec-
clesiastiche, e sono necessarie per il com-
mercio che hanno gh-Ecclesiastici coi laici :
perché, come scrive Papa Nicold all’impera-
tere, nel corso delle cose temporali la Chic-
sa si serve delle leggi imperiali ; iuttavia a
questa osservanza dele leggi dei arineipi
secolari, sono gli ecclesiastici obbligati
quanto alla direzione, non quanto alla frrza,
ciod : Vi rationis, non vi legss. Come per
esempio, se il principe temporale tassa il
prezzo de’grani, sono obbligati gli Ecclesia-
stici a vendere e comprare a’ quel prezzo
tassato : non perché sianc obbligati a quella
legge, ma perche sono obbligati a vendere
e comprare secondo il prezzo giusto: ed in
quel luogo che la ragione detta che quello
sia il giusto prezzo stato tassato dal principe.
Ma se per sorte qualche Eeelesiastico non
osserva quella legge, non per questo pud
esser chiamato in giudicio, né punito dal
principe laico, al quale non & soggetto ; ma
sebbene dal suo superiore Ecclesiastico.

AUTORE.

Laonde nell antica legge sebbene ¥ leviti eb-
bero un sommo sacerdote, civé Avonne, tutta-
volta nelle cose temporalt, e nelle cause ¢ giu-
dizii rimasero soggetti a Mosé loro principe
temporale, come ben prova il Covarruvia.

RISPOSTA.

Mos2 era sommo sacerdote insieme con
Aronne ed era per divina straordinaria di-
gposizione, magiore dell’istesso Aronne. E se
il Covarruvia dice il contrario, noi abbiamo
a creder pil alle Scritture ed a’santi Padri,
che al Covarruvia, il quale in materia della
giurisdizione si & mosirato sempre troppo
parziale, Nel Salmo xcviy, si dice aperia-
mente : Moyses et Aaron in sacerdotibus ejus,
ciod, Mosé et Aronne erano sacerdoli
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di Dio.E nell’Esodo al cap.xv. offerisce Mosé
a Dio I'incenso che era principal officio del
sommo Pontefice. E nel Leviticoal cap. vir
consecrd Mosé come sommo sacerdote il
suo fratello Aronne, eti figliuoli dell’istesso
Aronoe fece sacerdoti, ed offerse il sacrificio
nella loro consecrazione. Onde Filone, Ebreo
dottissimo nel terzo libro della vita diMose,
nell’ultime parole dice, che Mosé fu pontefice,
re e Profeta. Esan Gregorio Nazianzenoinuna
orazione fatta avanti di Gregoro Nisseno
dice, che Mose era sacerdote dei sacerdoti, e
principe de’principi : e sant’ Agostino nella
quistione 23. del Levitico, dice che-ambhidue
cioe Moseé e Aronne erano sommi sacerdoti,
ed il medesimo torna a dire nel traftato so-
pra del Salmo xc¢viinL. come anco san Girola-
mo nel primo libro contra Gioviano, e prima
di tutti questi san Dionisio Areopagita nel
eap. 5. della gerarchia Ecelesiastica. Sicche
essendo Mosé sommo sacerdote, non & ma-
raviglia, se i leviti, che eraro gli Ecclesia-
stici di quel tempo gli erano soggetti come
a proprio loro giudice e capo.

AUTORE.

E nella primitiva Chiesa non fu ta distin-
ztone del foro; perciocché Giustiniano impe-
ratore fu il primo il quale a petizione del Ve-
scovo di Costantinopoli concesse agli Ecclesia-
stict, che nelle cause civili potessero esser giu-
dicati dal loro Prelato, ipso tamen non im-
pedito, nel qual caso e ne'delitti criminalr
lascia che gli Ecclesiastici siano soggetti al
principe ed a'ministri del principe temporale,
come chiaramente st legge nella novella costitu-
zione 85, di Giusuiniano imperatore.

RISPOSTA.

Io trovo tutto il contrario nella Scrittura e
nei sacri concilii; perché nel tempo della
primitiva Chiesa san Paolo dimostra che il

Vescovo aveva il suo tribunale, e givdicava

i suoi sudditi Ecclesiastiei, come si vede in
quelle parole nel v. cap.della prima epistola
a Timoteo Vescovo di Efeso : Adversus Pre-
sbyterum accusationem noli recipere, nisi sub
duobus vel tribus testibus : ciogé, non ammet-
tere nel tno tribunale I'accusa contra di un
prete, se non sia provata con due o tre testi-
monii. E nel concilio generale Calcedonese,
che fu celebrato prima che Giustiniano fosse
nato nel canone 9. si legge casi’: $¢ elericus,
adversus clericum habet negotium, non relin-

quat Episcopum suum, et ad secularia judicia
non recurrat. Cioé che i chierici nelle loro liti
non debbono ricorrere a’gindici secolari
avendo il proprio Vescovo per giudice. Come
dunque dice questo nuovo Teologo, che nella
primitiva Chiesa non ci era distinzione di
foro e che Giustiniano fu il primo a permit-
tere che gli Ecclesiastici fossero giudicati
da’loro Prelati? Ma che diremo, che nonsolo
il concilio Calcedonese, ma anco 1'Agatese
nel can. 32. dice : Clericus nec quemquam
prasumat apud szcularem judicem Episcopo
non permittente, pulsare, E'tsi pulsatus fuerit
non respondeat, nec proponat, nec audeat cri-
minalenegotium tn judicio seculart proponere.
Ed il concilio terzo Cartaginese, ancora pin
antico e circa centotrenta anni prima del
tempo di Giustiniano, nel can..9. [tem pla-
cuit, quisquis Episcoporum [Pres yterorum,
Diaconorum, seu clericorum, st derelicto Ee-
clesiastieo judicio, publicis judicus purgar:
voluerit, etiam si pro ipso fuerit prolata sen-
tentia, locum suum amittat et hoc in criminali
actione : in civili vero perdat quod evicit, efe.
Ed il concilio Milevitano, similmente anti-
chissimo come il Cartaginese nel can, 19,
dice cosi : Placuit, ut quicumque ab rmpera-
tore cognitionem judiciorum publicorum pe-
tier:t, honore proprio privetur. Ecco quanto
sia falso che prima del tempo di Giustiniano
non ci fosse distinzione di foro. Ma perché
Giustiniano si usurpd grande aoforita in vo-
ler gindicar le cause degli Ecclesiastici, perd
Menna patriarca di Costantinopoli domandd
all’imperatore, che almeno lasciasse a’veseco=
vila cognizione delle cause civili, e 'impe=-
ratore lo concesse. E che ¢id sia vero, che
Giustiniano si vsurpasse troppa autoritd, si
vede chiaro, perché non solo s’intromise a
far legge sopra del clero in cose temporali,’
ma anco in cose spirifuali, come vedrd chi
vorra legere il titolo : De sanctissimis E pisco-
pis; e laltro, De sacrosanctis Eeclesiis, B
molto pit chiaro il Nomocanone di Fozio: e
nondimeno tuttiii Teologi e canonisti, ezian-
dio T'istesso Covarruvia iosegnano, che il
giudizio delle cose spirituali, Jure divino,
tocca solo a’Vescovi, ed al sommo Pontefice,
come supremo gindice. Onde non solo prima
di Giustiniano, ma anco dipoi, i sacri conci-
lii proibiscono agli Ecelesiastici, che non si
lascino gindicare da’giudici secolari, come
si vede nel concilio Toletano terzo nel can.13.
ed altri concilii. Ed accid vegga ognuno
quanto poco fondamento si possa farein
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quella novella costituzione ottantesima terza
(non ottantesima quinta mal citata dall’au-
tore} di Giuostiniano, si consideri, che 1'i-
stesso imperatore nell'istessa costituzione
dice, che non pubd il giudice secolare punire
un Ecclesiastico, se prima non sia spogliato
dal Vescovo della dignitd clericale. Ed usa
quelle parole : Prius hunc spoliaria I’ o
amabili Episcopo sacerdotali dignitate, et itu
sub legum fieri manu. Ora se 1'Ecclesiastico
non & sotto la mano delle leggi, cio¢ non é
sottoposto alle leggi-secolari, se pmmo non
& dal Vescovo degradato come pud dal giu-
dice secolare esser gindicato, mentre ritiene
la dignita clericale? E nell'istéssa costituzio-
ne dice l'istessoimperatore, che le leggi im-
periali non si sdegnano di seguitare i sacri
canoni. Dunque avendo i sacri canoni ordi-
nato che gli Ecclesiastici, siano giudicati da
lorosuperiori Ecclesiastici,come si pud osser-
vare l'istessa costituzione che determina il
contrario ? Aggiungo per ultimo, che tanto
¢ sembrata inconveniente questa determina.-
zione di Giustiniano, che Federico secondo
Imperatore revocd la suddetta legge di Giu-
stiniano, e tutte le altre che sono contra la
libertd della Chiesa: che cosi leggiamo nel-
la prima sua costituzione : Sanre infidelium
quorumdam , et injustorum adeo iniguilas
abundavet, ut non dubitent contra Apostolicam
disciplinam et sacros canones statutq sua con-
fingere contra Ecclesiasticas personas, ef Ec-
elesiasticam libertatem. E pil al basso : Item
statuimus, ut nullus Ecclesiasticam personam
in cramnall quastione, vel civill trahere ad
Judictum szculare prasumat, contra consttu-
trones imperiales, ef canonicas sanctiones. (::od
si fecerit actor a jure suo cadat et judicatum
non teneat, et judex sit tunc judicandi pote-
state privatus. E molto prima di Federico
Pimperatore Basilio annulld una legge di
Niceforo imperatore contra la libertad Eccle-
siastica, dicendo che da quella legge erano
venute mﬁmte calamitd alla repubblica. Leg-
gasi Balsamone sopra. il Nomocanone di Fo-
zio, dove dichiara il primo canone del Con-
cilio primo, e secondo Costantinopolitano e
questo basti quanto all’antorith di Giusti~
niano,

AUTORE.

Né perché Costantino magno imperatore es-
sendoglisi presentati alcuni processt contro le

persone Ecclesiastiche dicesse quelle parole
Vos a nemine judicari potestis, quia ad Dei
judicium reservamini, come serive il Grazia-
no cap. Futuram 12, ¢. 1. st cava da esse,

- ehe gli Ecclesiastici non siano soggetts al prin-

cipe secolare. Poiche fu questo un eccesso di
quellimperatore di mostrarsi verso della Chie-
sa, e benigno, e pio: ma non gid perché cico
nel vero sentisse. Ponciossiache se quello che
disse Costantino fosse vero, né anco gli Eecle-
stastict potrebbero esser giudicati da’loro pre-
lati, dicendo, ad Dei judicium reservamini,
tl che sarebbe un gravissimo errore,

RISPOSTA.,

Gran lode di questo autore a Costantino,
poiché per farlo benigno, et pio lo fa hugiar-
do, dicendo, non gid perche cosi nel vero
sentisse. Ma accid si vegga quanto degne di
un pio imperatore siano le parole di Costan-
tino, traduciamo parola per parola quello
che scrive Ruffino nel x. lib. dell’istoria Ee-
cles. al. 2. cap. Disse Costantino a’Vescovi,
Iddio vi ha constituifi Sacerdoti, e vi ha dafo
potestd di giudicare noi, e perd noi da voi
giustamente siamo giudicati ; ma voinon po-
tete esser gindicati dagli uomini. Per lo che
aspetatte fra voiil giudicio del solo Dio, ¢ ser-
bate le vostre conlese a quello esame : per-
che voi ci siete daii da Dio, come dii, ¢ fion
& conveniente, che 'uomo giudichi i dei, ma
quel solo del quale & scritto, Dio stiede nella
sinagoga degli dei, etc. Iove & da notare,
che siccome.iprincipisecolari sono chiamati
dei rispetto de’popoli, come pill a basso ve-
dremo, cost i Sacerdoti sono dei rlspetto
de’laici, ancorché siano principi, come qui
dice Costantino, e da questo fondamento
raccoglie henissimo questo grande impera-
tore, chei Sacerdoti possono gindicare gii
imperatori, ma . gl'imperatori non possono
giudicare i Sacerdoti. Se l'imperatore del
mondo confessa di avere i Sacerdoli per dei,
enon poterli giudicare, ma sebbene esser
giudicato da loro: quanto pii: lo dovrebbe
confessare con fatti et con parole il doge di
Venezia? Né da guesto seguita, chei Sacer-
doti non possano esser giudicati da’loro Pre-
lati, anzi seguita il contrario, perché il su~
periore sempre giudica in nome di Dio, dal
quale ha la potestd ; anzi Dio istesso giudica
per mezzo dcl suo ministro. E cosi quando
il Vescovo giudica un Ecclesiastico inferiore,
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oil Papa giudica un Vescovo Dio & quelle che
giudica per suo servo. Cost dunque dice
Costantino, che i Vescovi, che sono dei ri-
spetto de’laici, non possono esser giudicati
dai laici,che sono vomini, e non dei rispetto
a’Sacerdoti. Ma che Dio solo ha da giudicare
i Vescovi, il che s’entende per mezzo del suo
vicario. Come anco i principi secolari, che
sono dei rispetto agli uomini privati non pos-
sono esser giudicati dagli nomini privati, ma
solamente da Dio per mezzo del suo Vicario
che & il Sacerdote, il quale per questo si
chiama Dio, rispetto del principe secolare, e
cosl disse Dio a Mose, Feci te, Deum Pha-
raonis, ti ho fatto Dio del re Faraone, accid
lo giudichi e lo castighi. E che sia vero che
Costantino credeva che il Papa potesse giu-
dicare i Vescovi: si vide nella causa di Ceci-
liano Vescovo di Cartagine, che essendo ac-
cusato da’Donatisti, Costantino non ebbe ar-
dire di giudicarlo, ma lo mandd a Papa Mel-
chiade a Roma, e sebbene all’ultimo anco
esso Costantino giudicd l'istessa causa, lo
fece per confondere i Donastisti, e con animo
di domandare perdono a’Vescovi di esersi
intromesso per necessitd in quella causa,
come scrivono Ottato Milevitano nel ‘1. lib.
contra Parmeniano, e sant’Agostino nell’e-
pist. 48. e nell’epist. 162. ed altre molte.

AUTORE.

Sono dungue tutti gli E celesiastice, ed ¢ se-
colar? de jure divino, soggetts al principe se-
colare. Omnis anima potestatibus sublimio-

ribus subdita sit. £ la ragione si é, perché

siccome niuno é eccettuato dallubbidienza che
deve a Dio,. cost niuno é ecceltuato dalla ub-
bidienza, che st deve al principe ; perché come
soggiunge I’ Apostolo . Omnis potestas-a Deo
est. Laonde dal Profeta Davide re ed ¢ prin-
cipi secolari sono chiamat! dii, Deus stetit in
synagoga deorum in medio autein deos ju-
dicat. Perciocché come spiego il re Giosafat
nel lib. 11 del Paralip. cap. X1X. ¢ giudici se-
colar?, non hominum sed Dei judicia exer~
cent. Questo #stesso luogo, de principi secolari
parlando, cita Cristo in san Grovanni nel cap.
X. & conferma che a loro convenga il nome di
ded. Siillos dixit deos ad quos sermo Dei
factus est, come dottamente nota il card. Bel-
larmino al cap, 3. del libro, che scrive de ldl-
cis.

RISPOSTA.

Se si conchiudesse il contrario, cioé, non
sono dunque gli Ecclesiastici, né i secolari
De jure divino, soggetti al principe secolare :
ma. i secolari De jure humano, ghi Ecclesia-
stici Nullo jure, la conclusione si dedurrebbe
bene dalle cose dette di sopra : perché ab-
biamo dimostrato, che i principi sono di-
ventati superiori di questo e di quel popolo
per titolo umano, non per titolo divino. E se
questo non & vero, mostri 'avversario qual-
che luogo della Serittura, dal qual si raccol-
ga, che i signori Veneziani siano padroni di
Padova, di Vercna ed altre simili citth: e se
si litigasse del regno di Cipro qual titolo aul-
legherebbero i Veneziani ? forse qualche
passo della Scrittura? Certo che pon alle-
gherebbero altro che titolo di donazione, e
di antico possesso, e simili cose umane. E se
non possono provare il titolo di ragione di-
vina sopro dei laici di Padova, o di Cipro,
quando lo mostreranno sopra de’chierici?
Ma io vo’pili oltre, e dico, cheé De jure divi-
no, tutti i laici eziandio i principi sono sot-
topostl a’Sacerdoti, e pel medesimo Jus divi-
no i Sacerdoti non sono sottoposti a’principi
laici : come poco avanti confessd Costantino
imperatore. Perché secondo la Scrittura sa-.
cra, che & il Jus divino positivo, i Sacerdoti
sono pastori, ed i laici, ancorché prineipi
sono pecore : i Sacerdoti sono padri ed !
laici sono figliuoli; e secondo il lume natu-
rale, che & il Jus divino naturale, la pecora
& soggetta al pastore, ed il pastore non &
soggetto alla pecora: il figliuolo & soggetto
al padre, ed il padre non & soggetto al fi-
glinolo. E bellissima & la comparazione, che
fa s. Gregorio Nazianzeno nell’orazione Ad
populum tmore perculsum et principem tra-
scentem, fra la potestd Ecclesiastica e seco-
lare : la quale & seguila comunemente
da’sacri Teologi, ed & che siccome nell’uomo
vi-& la ragione e la carne, che insieme unite
compangono I'uomo:cosi nella santa Chiesa
vi & la potestd Eeclesiastica, o vogliamo dire
spirituale, e la potesta secolare, e temporale,.
¢ tutte due compongono il corpo mistico
della Chiesa. E siccome nell’'uomo la ragione
& superiore alla carne, e la carne non & su-
periore alla ragione, se non quando gli si

ribella : e la ragione indrizza e regge e co-

anda alla carne, e talvolfa la castiga con
d¥aiuni ¢ vigilie : ma la carne non indrizzd,
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né regge, n& comanda, né punisce la ra-
gione : cosi la potestd spirituale & superiore
alla secclare, e perd la pud e deve drizzare
e reggere, e comandare e punirla, quando
si porta male; ma la potestd secolare non &
superiore alla spirituale, n la pud drizzare,
né reggere, né gli pud comandare, né pu-
nirla, se non di fatto per ribellione e tiran-
nide, come hanno fatto talvolta i prineipi
gentili o eretici, All’antorita di san Paolo gia
si & risposto di sopra, ed & vero, che ogni
potestd & da Dio ma immediatamente o me-
diatamente : e siccome nessuno ¢ eccettuato
dall’obbedienza che deve a Dio, cosi nessu-
no & ecccituato dall’obbedienza che deve al
principe, uando e suddito di quel principe
e nelle cose nelle quali gli & suddito. Ed an-
co vero che il principe tiene il luogo di Dio,
e pero se gli deve obbedire come a Dio, in
quelle cose che appartengono alla sua po-
testda, come dice san Paolo nell’epistola agli
Efesi, nell’ultimo capitolo : Serve, obedite do-
minis carnalibus sicut Christo, Ed il Card.
Bellarmino, quando scrisse, che i principi
secolarl sono chiamati dei nella Scrittura,
lo fece per confondere gli eretici Anabattisti,
i quali insegnano, che nella chiesa di Dio,
non ci hanno da essere principi secolari, né
tribunali, né giodizi, né simili ordini poli-
tici. Ed il mecdesimo autore, siccome ha
detto, chei principisecolari, rispetto de’sud-
diti loro sono dei; cosi ha detto, che i Sacer-
doti sono dei rispetto de’principi secolari,
veggasi il settimo capitolo del primo libro
De summo Pontifice, ed altri luoghi simili : e
pero se I'autore volesse imitare il Card. Bel-
larmino, dovrebbe servirsi della sua dottrina
contro gli eretici, ¢ non contra la Chiesa,
cavando come ragno il veleno da quei fiori
da’quali le apicavano il mele,

AUTORE.

Seguita I'Apostolo, e dice : Qui potestati
resistit, Dei ordinationi resistit. £E'cco U'auto-
rita che hanno ¢ principi secolari di far legge
i ogni materia, e che obbligano ogni persona,
conforme a quello che st legge ne’ Proverbi di
Salomone, dove parlande Iddio dice - Per me
reges regnant, et legum conditores justa
decernunt : Quind: é che ¢ Cristianissimi im-
peratort Giustiniano e Teodosio nel codice
hanno falto molte leggi appartenenti alle per=
sone Ecclesiastiche, ed a'bent e disciplinn Ee-

clesiastica, sotto ¢ titold De Episcopis el cleri-
ricis de sacrosanctis ecclesiis, efc. A queste
leggt comanda ! Apostolo che si ubbidiscas e
non st faccia resistenze ¥ poiche quelli che fa-
ranno una tal resistenza, ipsi sibi damnatio-
nem acquirunt, cioé fanno peccato mortale,
nel -~ % se morissero sarebbero afl eterne
flamme dell’ inferno condannats,

RISPOSTA.

- Mirabile & la logica di quest’uomo che sa
cavare conclusioni da lueghi, dove non sono.
E quando disse mai ’Apostete, che i prin-
cipi secolari possano far leggi in ogni mate-
ria, e che obblighino ogni persona? Dunque
potranno 1 principi secolari far legge del
modo di dir la messa e l'ufficio divino ed
obbligare i laici & dir messa e far voto di
castitd ; ed obbligare i preti a prender nto-
glic ed in cambio del Breviario portar la
spada, e tutti saranno obbligati ad obbe-
dire, poiché hanno autorita di far leggiin
ogni materia, e che obblighino ogni perso-
na. E quando i principi infedeli facevano
legze, che tutti rinnegassero Cristo, e sacri-
ficassero agli idoli, erano obbligati i cristia-
ni sotto pena di peccato mortale ad obbe-
dire, perché quando san Paolo comandava.
che si obbedisse a’'principi, tutti i priccipi
erano infedeli, e secondo la dottrina di que-
sto nuovo interpréte, dal comandamento di
san Paolo si eava, cheiprincipisecolari han-
no autoritd di far leggi, in ogni materia, e
¢he obblighino ogni persona. Non {i accorgi
quanti errori nascono dalle tne parole? e
pure aggingni, che questo & conforme a
quello che dice Salomone ne’Proverbi, e non
vedi che Salomone dice tutto il contrario.
Perché mentre introduce la Sapienza divina,
che dice : Per me reges regnant, et lequm
conditores justa decernunt, dimostra chiara-
mente, che solo le leggi giuste vengono dal-
la Sapienza divina, e le altre che talvolta
fanno i prineipi, in cose che a loro non toc-
cano, o sopra di persone a loro non sogget-
te, o altrimenti ingiuste, le fanno da se stes-
si, e non sono approvate da Dio. Ed a
quello che aggiugni, che Giustiniano e
Teodosio hanno fatto leggi appartenenti a
persone Ecclesiastiche, ed a’beni e discipli-
na Ecclesiastica gia si & risposlo, che in que-
sto hanno eccesso i termini della loro po-
testd, e quando dici a queste leggi comanda
U Apostolo che si obbedisca, di¢i una gran-
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dissima evidente falsith. Perché I’Apostolo
parla in universale, che i sudditi obbedisca-
no a’superiori, ¢ quande poco appresso ad-
duce l'esempio de’principi secolari, parla
dei principi, che allora erano infedeli, e
perd non si pud intendere che 1’Apostolo
voglia che i cristiani obbediscano a tali prin-
cipi, parlando di leggi appartenenti al culto
divino, o alla disciplina della Chiesa, ma solo
di leggi civili e di cose temporali alle quali
leggi bisognava che i cristiani obbedissero
almeno per non scandalizzare, e per serbare
la pace ed unione, ed accid non credessero
i Gentili, che la legge cristiana fosse contra-
ria al governo politico.

%

AUTORE.

In oltre comanda U Apostolo che si paghs al
principe da tutti il tributo, perché chi lo paga
al principe lo paga a Dio. Gai vectigal vecti-
gal, cui tributum tributum : sun, <2im mi-
nistri Dei ad tributa. 1/ qual luogo spiegarnuv
U Angelico dottore san Tommaso d'Aquino,
maestro di tutti ¢ Teologi, unico Sole della cat-
tolica scuola dice, che se © chierici sono libert
dal tribute, ¢i6 hanno, non come alcuno si
pensa de jure divino, ma ex privilegio prin-
cipum, e parla de’principt secolari. Final-
mente concludo con san Paolo dell autorita del
principe © Non enim sine causa gladium

portat. Ecco lautoritd del principe secolare.

di punire peena sanguinis. La quale non aven-
do da Dio ¢ Prelati Ecclesiastici, avendo ¢
chierici malfattor? degradato, e dichiarato
inabile del grado clericale, non passano
pti oltre. Ma acciocché siano con la morte
castigat ,tradunt eos brachio smculari. &
perche aleuno non pensasse che le parole sue
fussero di consiglio e non di grecetto per ista-
belive ¢l tutto, afferma I Apostolo : 1deo ne-
cessitate subditi estote non solum propter
iram, sed etiam propter conscientiam. S¢
che siamo obbligati in coscrenza di obbedire al
principe secolare, in tutte quelle cose che di
sopra abbimmo detto, ammaestravl dall’ Apo-
stolo san Paolo,

RISPOSTA.

In queste parole bisogna prima notare,
che l'autore si fingele Scritture o le corrom-
pe come gli piace: perché-in san Paolo-non
si trova gquella sentenza : Sunt enim-minisére

Det ad tributa, né anco quell’altra : Ded enim
mienister est ad vindictam. E sebbene di que-
sta ultima ci sia il senso : toitavia non &
lecito citando le parole della Scrittura che
sono parole di Dio, mutarle o alterarle e
massime quando non ci & manco il senso,
come in quella : Sunt enim ministri Ded ad
tributa - perché s. Paolo non dice chei prin-
cipi sono ministri di Dio per ricevere i tri-
buti, ma per procurate la pubblica quiete,
che cosi espongono san Crisostomo e gli
altri santi quelle parole : Ministrd enim Dei
sunt, id hoc ipsum servientes. Né san Tomma-
80, nel quale l'antore si fonda, dice il con-
trario : perché dice, che il tributo é come
un salario che si dd a’ principi per la fatica
che fanno in governare i popoli : e certo &,
che il salario non si d& a Dio, e perd non
sono i principi ministri di Dio per ricevere
i tributi, ma per governare i popoli. Onde
quando s. Tommaso dice : Hoc dpsum,id est
pro ipso, non significa pro Deo, ma Pro re-
cipiendo tributo servientes : dove si @ ingan-
‘nato 'autore. Quanto poi a quello, che gue-
sto autore allega san Tommaso, per prova-
re che gl Ecclesiastici sono stati liberali da
pagare i tributi per privilegio de’principi.
Questo veramente lo dice san Tommaso, ed
¢ conforme all’istorie, come diremo piu a
basso, ma non dice san Tommaso quello
che l'autore pare che gl'impone, che non
abbiano questo privilegio anco De jure dive-
no, anzi futto il co~trario, perché san Tom-
maso dice, che i principi co’suoi privilegi
hanno liberati gli Ecclesiastici dal tributo,
perché cid era conforme all’equita naturale,
volendo dire, che i principi hanno in questo
confirmato il Jus naturale, che pure & divi-
no. Quanto all’ultimo che questo auntore ne-
ga che la Chiesa abbia potesta di punire con
la pena della morte, non so dove ubbia letto
{al cosa, se non appresso gli eretici Valdensi
ed Hussiti, Marsilio da Padova ed altri si-
mili, che negavano la Chiesa avere I'una e
Paltra spada. Vero &, che la Chiesa non ado-
pra la spada materiale, né punisce non pena
di morte i delinquenti, non perché non pos-
sa, ma perché non le pare conveniente alla
mansunetudine Ecclesiastica; e perd rilascia
simili delinquenti alla giustizia secolare,
Ascolta quello che dice san Bernardo nel 1v,
lib. De consideratione, scrivendo ad Eugenio
Papa : Uterque ergo Ecclesiz, et spiritualis
scihicet gladius et materialis, sed et guidem
pro Ecclesia, ille vero, et ab Kcclesia exer-
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cendus est, Ille Sacerdotis, is militis manu,
sed sane ad nutum Sacerdotis, et jussum tm-
peratoris : cioé I'una e D'alfra spada, spiri-
tfuale e materiale & della Chiesa, ma la spi-
rituale Vesercita la Chiesa per mano del Sa-
cerdote, ]a materiale per mano del soldato,
ma al cenno del Sacerdote e comandamento
dell’imperatore. E questa dottrina di s. Ber-
nardo ha dipoi autenticata Papa Bonifacio
nell’Estravagante Unam sanctam de majorit.
et obedien. finisce 'autore con dire, che san
Paolo quando dice che si ha da obbedire
a'prineipi, non da consiglio, ma precetto : il
che & vero, ma s’intende, come si & detto di
sopra che si ha da obbedire al principe da
quelli che gli sono soggetti per giusto titolo,
ed in quelle cose aile quali si estende la loro
autoritd, d’onde ne seguita, che al principe
secolare non sono obbligati ad obbedire gli
Ecclesiastici, perche sono esenti : ma solo i
laici, e questo in cose civili, e che non sono
contra Dio. Dal che si pud vedere quanto
offenda Dio ogai la repubblica di Venezia,
che non solo carcera gli Eeclesiastici, m1
costringe per forza cosi gli Ecclesiastici co-
me i laici a non osservare linterdetto del
sommo Pontefice, essendo questa cosa pu-
ramente spirituale ed Ecclesiastica.

SECONDA PROPOSIZIONE DELY’AUTORE

Cristo nostro Salvatore sebbene come Fi-
glivolo di Dio uguale al Padre, est Rex regum
et Dominus dominantium futtavolta essendo
vestito della nostra spoglia mortale, si avanti
la sua morte, come dopo la sua santissima ri-
surrezione, non eserci(o la potesta di principe
temporale. Non ebbe regno temporale, come
disse a Pilato. Rex estu? tu dicis rispose. Ma
avverti, che sebbene son re, tuttavolta Regnum
meum non est de hoec mundo, cioe temporale.
Laonde quando quet papoli che furono da lui
miracolosamente saziatti con cinque pant e due
pesct volevano farlo re, aufugit ne raperent et
facerent ipsum regem. Non volle giudicare
alcuno : onde rispose a quelli che volevano che
ci sentenziasse in una loro controversia, Quis
me constituit judicem super vos ? Anzi co-
nobbe Pilato ministro di Cesare per suo giu-
dice. Non haberes in me potestatem, nisi
tibi dafa esset desuper, come nota san Tom-
naso nell’epistols o’ Romand.

NISPOSTA.

Questa seconda proposizione non ha che
fare co’negozii presenti, ne’quali non si trat-
ta de’regni temporali, ma di cose Ecclesia-
stiche : e solo serve a mostrare il mal animo,
e gli errori dell’autore. Dico dunque, che &
vero che Cristo in guanto uomo mortale,
non esercitd in questo mondo la potestd di
principe temporale, perché venne, gome
esso disse, per patire, per servire, per inse-
ghare al mondo il dispregio della roba, e
degli onori, e con esempio d’umiltd d obbe-
dienza, mostrare a superbi, e disocbbedientila
via del paradiso. Filius hominis non venit
ministrari, sed ministrare, et dare amimam
suam redemptionem pro multis. Matth. xx.
Filius hominis non habet ubi caput suum re-
clinet. Luce xi1x. Discite a me, quia mitis
sum et humilis corde. Matth. x1. Seitis gra-
tiam Domini nostri Jesus Christi, qui propter
nos egenus factus est, cum esset dives. 11 Co-
rinth, x, Humiliavit semetipsum factus obe-
diens usque ad mortem, moriem autem cruces,
Philipp. . Ma doveva l'autore aggiungere,
che Cristo eziandio in quanto uomo, poteva se
avesse voluto, pigliare il dominio delle cose
temporali tutte, e farsi ré o imperatore, come
piu gli fosse piaciuto, perché come dice san
Giovanni al cap. x1. Omnia dedit ei Pater in
manus. E san Paolo nel primo capo dell’episto
la agli Ebrei, dice : Quem constituit hzredem
universorum, Doveva anco non dire,che Cri-
sto dopo la risurrezione non abbia esercitato
potestd di principe temporale, senza aggiu-
goere, che Cristo dopo la risurrezione go-
verna tutto il mondo eziandio in quanto u-
omo, non come principe temporale, ma come
principe eterno superiore a tutti i principi
temporali, come dice san Giovanni nel prin.
cipio dell’Apocalisse : Qui est Primogenitus
mortuorum et Princeps requm terrz. Ed esso
stesso: Data est miht omnas pofestas in celo et
in terra. Matth. xxvirr. La quale pofestd non
& propriamente temporale, perche & eterna,
ma tattavia & sopra totte le cose temporali ed
eterne. Ma che Cristo abbia riconosciuto Pi-
lato per giudice, questo non si pud dire, se
ngn con errore. Perché Cristo ancora in
quanto uomo, era sommo Pontefice con po-
testa di eccellenza, anzi era capo degli uomi-
ni e degli Angeli : onde non aveva superiore
in terra,né poteva da nessuno esser giudicato
de jure, ma scbhhene de facto. quando esso
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cosl permetieva. E questesignifica I’Apostolo
quando dice : Humiliav-t semetipsum. Phis
lipp. 11. Onde a quelle parole : Non haberes
polestatem adversus me ullam, nist 1i6i datum
esse! desuper. Nelle quali pare che Cristo 1i-
conosce Pilato per giudice datogli da Dio, si
risponde, che in quelluogo per potesta s’in-
tende permissione ; ed & il senso di quel
luogo che Pilato non avrebbe potuto far
niente contra Cristo, se Dio non I'avesse per-
messo : come anco s’'intende quell’altro luo-
go : Hzc est hora vestra et potestas tenebra-
rum. Luc. x11. E questa & la risposta de’santi
Padri Crisostomo e Cirillo i quali dimostrano
il capitolo decimonono dis. Giovanni. Ma
perché san Tommaso sopra del capitolo xmr.
dell’epistola ad Romanos, intende quel luogo
di san Giovanni della potestt che hanno i
principi da Dio, diciamo che la potestd di
Pilato come ministro di Cesare era da Dio,
dal guale discende ogni legittima potesta.
Ma che quella potesta si estendesse sopra di

Cristo, nasceva dall’ignoranza di Pilato, il

quale non sapeva la dignita di Cristo, € lo
giudicO come una persona privata di quel
paese, del quale egli era governatore : co-
me se oggi fosse presentato al giudice seco-
lare un prete sotto nome di laico ed in abito
di laico, lo potrebbe giudicare con la potesta
con la quale giudica gli altri laici : ma non
per questo seguita, chei preti siano sotforo-
sti al giudizio de’ laici, n¢ Cristo fosse sotlo-
posto ~... ‘udizio di Pilato.

ATUTORE.

Finalmente comando che il tributo si pagas-
se al principe secolare, cioé Cesare : Reddite
quee sunt Cesaris Cesari. Aleuni s’oppongo-
no a questa proposizione con dire, che sebbene
Cristo pago il tributo a Cesare per sé e s. Pie-
tro, tulta volla disse che non era obbligato a
pagarlo : Numquid filii debent solvere tribu-
tum ? Nel che mostro Uautorila di principe
temporale, 1l quale é essentc dal tributo. A
questo dubbio st risponde, che quelli del paese
come dicono aleuni dottori, chiamati col nome
di figli; non erano obbligati a pagare quel tri-
buto, ed essendo eqli del paese e san Pietro
ancorg affermo che non erano obbligoti. O per
dir meglio volle accennare la sua santissima di-
vinild, e dire, che come figliuolo di Div non
era obbligato a pagare tl triduto. Ma perché il
réndere questa ragione era troppo alto e pre-

fondo sacramento, del quale erano incapact
quegli esattort del principe, disse ; Sed ne
scandalizentor. Dove s? vede quanto conto fece
¢l Salvatore di non scandalizzare ¢ ministri dev
principt secolari, con allegare una vera e reale,
ma nonda loro intesa esenzione.

RISPOSTA .

Che Cristo comandasse che si pagasse i\
tributo a Cesare, & vero : ma non & a propo-
sito ; poiché nessuno nega chesi deve paga-
re a’principi il tributo da quelli che sono ob-
bligati, come dice san Paolo : Reddite omma-
bus debita, cui tributum tributum, cul vectigal,
vectigal, etc. Rom. x111. Ma quanto al tributo
che pagd Cristo per sé e per san Pietro, pare
che tisia piaciufa I'eresia di Marsilio di Pado--
va, il quale disse, che Cristo pago il tributo
IV condescensione, sed necessitate coactus. La
quale eresia fu condannata da Papa Giovanni
XXI1, nella Estravagaate Licet, come riferi-
sce il card. Turrecremata nella Somma de
FEcelesia, lib. 1v. p. 2 cap. 37. Perche non al-
leghi altra esenzioue a provare che Cristo non
fosse obbligato a pagare quel tributo, se non
perche era del paese, e quei del paese erano
chiamati col nome di F2liv : e perche aveva
la divinitd secondo la quale era Figlio di
Dio e come Figliuolo diDio non era obbligato.
La prima ragione ¢ del tutto frivola e vana :
perché non solo quei del paese non erano
esenti, ma essi soli erano obligati a pagar
quel tributo, come si vede dall’Esodo al cap.
xxX. dove fu imposto tributo a tuttii figlivoli
d’Israele, che ognuno pagasse un mezzo si-
clo, che sono due dramme : e questo tributo
poi se lo pigliarono 1 Romani, come scrive
Giuseppe nel, viL. libro De bello Judaico cap.
26. La seconda ragione fa Cristo esente in
quante Dio, non in quanto uomo, e pers
in quanto uomo secondo te era obbligato :
e questo & quello che diceva Marsilio da
Padova. Il medesimo si raccoglie dal tuo di-
corso, perché tu vuoi provare, che Cristo
non fu principe temporale, e per provarlo
adduci per ultima, e principal ragione che
Cristo comandd che si pagasse il tributo al
principe secolare. La qual ragione non ha
forza nessuna, se tu non aggiugni che Cristo
pagd il tributo. B perché qui consiste la forza
della tua ragione, perd fai Pobbiezione cons
tro di te steste, dicendo che aleuni s'oppon-
gono con dire, che Cristo non era obbligato
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a pagare il tribufo, ma lo pagd per noniscan-
dalizzare gli esattori del tributo. Ora io fj
dimando : Cristo come uomo era obbligato o
non era obbligato a pagareil tributo ? Se di-
ci che era ohbligato, ti dichiaricompagno di
Marsillo condannato per eretico ; se dici che
non eraobbligato, confessiche la tua ragione
non ha forza verunae non parli a proposifo.
La veritd & che Cristo eziandio come uomo,
ed anco gli Apostoli non erano obbligati a

pagare quel tributo ; perché Cristo come

uomo, non era persona umana, ma divina,
né era Figlivolo adottivo, na naturale di
Dio, che & re sopra tutti i re, e perd non era
obbligato pagare il {ributo a nessun re. Ii
perché quando un principe non & obbligato
pagare, nemmenola sua famiglia & obbligata
pagare, perd ne anco gli Apostoli che erano
lafamiglia di Cristo, erano obbligati pagare :
e da questo raccolgono s. Girolamo in cap.
xviL. Matthet, e san Agostino nel primo li-
bro delle Quistion: E'vangeliche q. 23. che i
chierici non sono obbligati pagare tributi
a’principi secolari, percné sono della fami-
glia di Cristo e per onor diCristo sono esenti.
Tralascio di riferire il resto delle tue parole
intorno a questa seconda proposizione, per-
che sono cose leggiere, e non hanno bisogno
di risposta, non essendo contro di noi.

TERZA PROPOSIZIONE DELL’AUTORE.

Non avendo tl Signor nostro Gesi Cristo
esercitato autorita di principe temporale, non
d il dovere di dire, che questa autoritd abbig
lasciata a san Pietro ed a’suoi successori, i
qualt sono suor vicaril, atteso che il vicario,
non ¢ da piu del suo principale. Onde ben di-
cono ¢l Soto nel lib. 1v. delle Sentenze, trat-
tando di questa materia ed ¢l Card. Bellarmy-
no de Auctoritate papee, che si maravigliano
de canonists, che abbiano avuto ardire senza
alcuna ragione, o aw'orita del nuovo Testa-
mento, di affermare, che Papa est dominus
totius orbis directe in temporalibus : doctri-
na nel vero scandalosa, e poco fondata. So
bene che alcuny citano oltre v canoni i qualt
come leggi wumane in concorrenza delle divine,
non possono avere uguale autorita dico, citano
san Tommaso d’Aguino de regimine Princi-
cipum, che nef cap. 10. e 19. di quel libro di-
ce, che il sommo Pontefice Est Dominus totius
orbis in temporalibus et spiritualibus : ma
guel libro non é di san Tommaso, come ben

]
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dimostra il Card, Bellarmino nel ltbro De po-
testate Papee, ete.

RISPOSTA.

Questa terza proposizione & simile alla
seconda ; perché non fa a proposito dell’in-
tento principale dell’ autore : e solo serve a
dimostrare la mala volonta sua, e la poca
sincerita in citare gli autori. Non fa a pro-
posito, perché lintento suo ¢ di monstrare
che la sentenza di scomunica e d’interdetto
fulminata da nostro signor papa Paolo V.
sia noila ed invalida, al che tanto vale il
dire : Papa non & re temporale del mondo,
quanto se avesse detto il re di Francia non
pud mandare in galera nessuno, perché non
& Vescovo, perché per fulminare sentenza di
scomunica e d’interdetto, non si ricerca
autoritd regia e temporale ma pontificia, ¢
spirituale : come per mandarein galera non
& necessaria la potestd spirituale, bastando -
ia temporale. La poca sinceritd nel citarc
gli autori si pud vedere in quello che allega
del Soto e del Bellarmino, perché neé 'uno,
né l'altro usa quei termini immodesti di dire
che si maravigliano de’ canonisti, che abbia-
no avuto ardire senza alcuna ragione o au-
torita del nuovo Testamento di affermarc,
che Papa est dominus totius orbis directe in
temporalibus, dottrina nel vero scandalosa e
poco fondata. Non sitroverd nei nostri seritti
quella maraviglia che costui finge : ne meno
che abhiamo detto, che sia dottrina scanda-
losa e senza nessuna ragione quella de’ ca-
nonisti ; anzi non ahbiamo defto, che sia dei
canonisti assolutamente : perché sappiamo,
che ancora i canonisti sono di diversi pareri,
ed il Soto allega per sé Gio. Andea, ed il
Bellarmino allega per la sua opinione il
Turrecremata ed il Navarro, et poteva alle-
gare Innocenzo IV, nel cap Novit. de judi-
cits, e la Glossa nell’ istesso luogo, dove pone
la distinzione Directe, vel indirecte, B la
differenza, che ¢ fra questi aufori non con-
siste in dare o torre al Papa la potestd su-
prema nelle cose temporali, perché tuiti lo
concedono, eccetto gli eretici : ma consiste
nel modo, perché aleuni hanno credutoe che
il Papa abbia quella potestd in quel modo,
che ’hanno i principi secolari : altri hanno
avuto opinione, chela potestd del Papa pro-
priamente ed in sé, sia spirituale. ma che
per ordine alle cose spirituali possa metier
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‘le mani neie cose temporali con pienissiina

autoritd, come dimostra fra’gli altri divina-
mente lautore dell’ opuscolo. De regimine
principum, lib. 1. cap 11. e 13. o sia san
Tommaso o altro, perche il Bellarmino non
nega assolutamente quell’opuscolo esser di
san Tommaso, ma riferisce che alcuni ne
dubitano, non senza causa, perché in quell’
opuscolo si racconta un’istoria, che successe
dopo la morte di san Tommaso, e V'istesso
Bellarmino dice, che pud stare che quell’i-
storia sia stata inserita dipoi in quel libro
da qualche altro, e perd non si fermando in
quella risposta che quel libro non sia di san
Tommaso, ne aggiugne un’altra pit soda,
ed & di dichiarare una sentenza di quel
libro con altre sentenze del medesimo
libro. Ma non si pud perdonare la temerita
grande che usa questo autore, mentre par-
lando di sacri canoni, dice : So bene che
alcuni citano oltre dei canoni, i quali come
leggi umane in concorrenza delle divine non
possono_avere uguale autoritd, dico, citao
8. Tommaso ec; Questo & un gran disprezzo
de’ sacri canoni, quale non si & mai sentito
in bocca di eattolici: perché costui per
quanto si vede, non si cura se la sua dottri-
na sia ¢oulraria a’ sacri canoni o a quelli
conforme, ma né anco si degna rispondere
‘a chi li propone, come se non avessero au-
torita aleuna : dipoi il chiamarli assoluta-
mente leggi umane come se nonfossero fatti
con assistenza dello Spirito santo, & un par-
laremolto diversa da quello che nusano i santi
Padri, i quali sempre li chiamano sacri e
santi, ed inspirati da Dio. Odi quello che
dice san Leone scrivendo ad Anatolio : /Vi-
mis hee improba, nimissunt prava, qua sacra-
tissimis canonibus inventuntur esse contraria.
E finalmente mentre dice, che i canoni in
concorrenza delle leggi divine non possono
avere uguale autorita, dimostra che icanoni
in questa materia siano contrarii alle divine
leggi, e perd non si debbano stimare : il che
& un riprendere non solo gli antori de’ sacri
canoni, come quelli che abbiano fatte leggi
contrarie alle leggi di Dio, ma anco tutta la
Chiesa, che riverisce gli stessi canoni, come
regole date dallo Spirito santo per mezzo
de’ sommi Pontefici o dei sacri concilii.

AUTORE.

Per indebolire la forza di questa nostra
proposizione, alcunt dicono, che Alessandro

RISPOSTA DEL CARDINALE BELLARMING,

V1. Papa divise le Indie a're di Spagna ¢ dv
Portogallo ; perché egli come vicario di Cre-
sto ne era natural principe temporale ; e che
Leone II1. diede U'impero d'occidente a Carlo
Magno per listessa ragione. Mg s'ingannano
costoro di gran lunga poiché Alessandro non
“come padrone, ma come giudice compromessa-
. rto da esst re eletto per scoprire, e smorzare
la fiamma delle discordie, per sentenza defer-
mind, che ¢ mart fossero divisi, e che Parmata
delluno dv quei mari, e Larmata dell’altro
per Ualiro mare navigasse, e che tutto quello
che quivi acquistassero jure belli fosse di che
Uacquistava, Secondo la divisione da lui fatla,
come dicono gli istorici Leone II. E vero che
essendo stato discacciato dalla sede dal popolo
romano, essendovi stato rimesso da Carlo
Magno, fece che il popolo lo gridasse impera-
tore, come dice 2l Platina il qual fatio ora
glistorict attribuiscono al popolo romano, che
vedendo esser d’'a Greci Uimpero mal gover-
nato, elesse jure antiquo un altro tmperatore.
Ora dicono, che essendo Carlo padrone dello
Stato co pro il titelo da Irene e Niceforo im-

. peratore. Ora che Irene e Niceforo s¢ conten-

tarono di quella divisione, in somma sia quello
che st voglia, é certo che il Papa, il quale era
stato discacciato dalla sede né possedeva cosa
alcuna, non drede Uimpero d’occidente a Car-
lo, il guale gia laveva et jure belli ne era pa-
drone.

RISPOSTA.

Siccome la proposizione non & a proposi-
to, cosiné anco le ragioni pro e contra : perd
solo mi tratterd in scoprire gli errori di que-
sto nuovoteologo. Dicedunque che Alessan-
dro Sesto divise il mare a’re di Spagna e di
Portogallo e che determind che tutto quello
che acquistassero Jure belli fosse loro, dove
se per quella parola, Jure belli, intende la
guerra giusta, che presuppone lingiuria
ricevuta da quelli, a cui si muove la guerra
come dichiara s. Agostino nel lib. delle
Quistioni sopra il lib. di Giosué alla quist.
10. dice bene ; ma se intende che si possa
far guerra agl'infideli Indiani, quando non
danno fastidio a’ Cristiani, solo per eonqui-
star paesi, non dice bene, e parla contra
tutt i imigliori Teologi, come il card. Gaeta.
no nel Gommentario della Seconda Secundz
q. 66. art. 8. e il Soto nel 8. De justitin et
jure ¢. 3. art. 5. enel 4 delle Sentenze dist,
5. q. 1. art. 10, eil Vittoria nella seconda
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Lezione de gure belli, 1 quali dicono, che
gl'infideli Indiani sono veripadroni de’ paasi
loro : perché come insegna s. Tommaso 2.
2. q. 10. art 10. la fede e la grazia non dis-
trugge la natura, e perd non toglie il domi-
nio giusto che hanno gli nomini prima di
ricevere la fede, néeé lecito andare alla con-
quista delle provincie, come si va alla caccia
degli animali senza ragione. Onde il Soto
dice, che papa Alessandro VI. non dono le
Indie a’re di Castiglia e Portogallo ; ma che

loro concesse, che -andando predicatori im .

nuovi paesi, mandassero essi gente armata,
che difendessero cosi i predicatori, come
anco i nuovi eristiani. Ed ancosi pud aggin-
gnere, che papa Alessandro come capo della
cristianitd, vedendo il pericolo di guerra fra
prineipi cristiani per conto del traffico con
gl'Indiani, volle che il re di Castiglia navi-
gasse solo alle Indie occidentali, ed il re di
Portogallo alle Indie orientali. Tocea poi
'autore la transazione dell'impero, che fece
papa Leone terzo, e sapendo. bene la con-
troversia, che & di questa materia fra Mattia
Iltirico eretico luterano ed il Bellarmino gli
¢ parutd (come sempre si attacca al peggio)
seguitare gli errori dell’eretico ; e cosi dice
che Carlo Magno ebbe 'impero dal popolo
romano, ovvero che comproil titolo da Irene
e Niceforo imperatore, ovvero che Irenee
Niceforo si contentarono della divisione
dell'impero : ed in somma dice esser certo,
che il Papa non diede 'impero dell’occidente
a Carlo Magno. I pure il Bellarmino prova
con l'autoritd di trentatre istoriei, di dieci
imperatori; di tutti gli elettori dell’impero,
di sette sommi Pontefici, e con ragioni evi-
denti, esaminando tutti i titoli dell’acquisto
d’un impero che Carlo Magno ebbe I'imgpero
da papa Leone terzo sommo Pontefice, onde
opinione dell'Illirico e di questo nuovo Teo-
logo, si pud chiamare eresia in istoria e te-
meritd in teologia, poiché ripugna a tuotli
glistorici ed &’ sacri canoni, e per lasciare
gli altri luoghi Iunocenzo ferzo nel cap.
Venerabilem, de elect. dice cosi : Romanum
imperium in personam magnifict Caroli sedes
Apostolica a Graets transtulit ad Germanos.
E Clemente V. insieme col concilio generale
Viennese, nella Clementina che comincia
Romani Pontifices ripete il medesimo. Come
dunque non & temerario chi contraddice a
due sommi Pontefici, ¢ ad un concilio gene-
rale ? Né & vero che Platina dica il contra-
rio, perché solo dice, che il papa per decre-

to, e preghiere del popolo” romano, cred
Carlo imperatore. Volendo dire, ¢he il po-
polo decreto che si pregasse il papa, accid
si contentasse di far Carlo imperatore. Né
pud essere che Carlo jure belli acquistasse
I'impero romano, poiché mai fece guerra co’
Romani. Meno & vero, che comprasse il titolo
da Irene o Niceforo, perché queste sono fin-
ziom di Mattia lllirico, senza fondamento
nessuno. Meno pud esser vero, che Carlo
avesse I'impero dal popolo romano, perché
meai ebbe il popolo né il senato questa po-
testd : e tntti gl’ imperatori antichi furono
eletti dall’ esercito o dall’imperatore prece-
dente. E perd Massimo e Balbino, che furono.
eletti dal senato tosto furono uccisi da’ sol-

.dati, i quali si sdegnarono di accettare I'im-

peratore dal senato, come riferisce Erodiano
nell’ottavo libro della sua istoria. E perd dice
san Girolamo nell’epistola 85. ad Evagrio
che gli imperatori erano eletti dall’esercito.
Finalmente non osta che papa Leone non
possedesse 'impero quando ne investi Carlo
Magno ; perché non gli diede il possesso,
ma il titolo e la ragione, per mezzo della
quale veniva ad essere legittimo principe
de’ peesi che solevano governare gl'impera-
fori occidentali, ed avere la dignithe la
prerogafiva che avevano i suddetti impera-
tori. E per far questo non occorreva, che il
papa possedesse 'impero, ma bastava, che
fosse papa, e per conseguenza avesse la po-
testd apostolica, la quale in caso che cid sia
utile o0 necessario al cristianesimo, pud dis-
porre de’ regni, e degl'imperi de’ crist ani,
come pill e pilt volte i sommi Pontefici han-
no fatto.

QUARTA PROPOSIZIONE ]JELL’AUTORE.

L'autoriti promessa da Cristo nostro Sal-
vatore a san Pieto sotto la metafora delle
chiavi, ¢ meramente spirituale - Tibi dabo

~claves regni cozlorum, non dice regni terra-

rum. E la ragione insegna quello, che el
inno della Chiesa silegge ;- Non eripit morta-
lia, qui regna dat ccelestia. Perciocché il
regno temporale, e lnmonarchia in che manie-
ra st dovesse governare, gid era stato fondato -
dal principio del mondo per lautorita del
gran monarca dellunwerso Dio. Dt maniera
che Cristo Salvator nostro non fondo lo mo-
narchia temporale. Resta dunque che fondasse
lo spiritunle : il che chiaramente si vede in
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8. Giovgnn inel cap.xx. dove che avendo detto :
Data est mihi omnis potestas in ceelo et in
terra, adogni modo lada agli Apostoli insteme
con san I'ietro imitata ;- Insufflavit in eos et
dixit, accipite Spiritim sanclum ; quorumre-
miseritis peccata, remittuntur eis et quorum
retinueritis retenta sunt., Dove e dall atto che
Cristo fa, ed dalle parole che dice, si cava,
che Uautorita del sommo Pontefice é spiritua-
te, Bt super peccato ; e sopra lanime sola-
mente, secondo le parole di quell'orazione del-
la Ciesa a san Pietro : Qui beato Petro po-
testatem animas ligandi atque solvendi tra-
didisti. La quale é limiatta come ho detto,
anzt la autorita di scomunicare data all’ istes-
so san Pietro é condizionata Matt. xvnr. Si
peccaverit in te frater tuus et Ecclesiam non
audierit, sit tibi sicut etnicus, et publicanus,
Nel qual luogo il Salvatore da Iautorita i
scomunicare, ma supposto il peccato e lostina-
sione nel peccato.

RISPOSTA.

Questo autore va tanto sminuendo la po-
testd del sommo Pontefice, che si rende so-
spetto di credere che il Papa sia un semplice
Sacerdote o corato, che non abbia giurisdi-
zione alcuna, né possa fare altro che esor-
tare all’osservanza della legge di Dio come
fanno 1 predicatori, battezzare e confessare,
come fano i curati, e cosl pare che voglia
rinnovare l'eresia de’Valdenm di Wicleffo,
di Marsilio, di Padova e di vaanm Hus,
quale oggi & abbracciata da tutti gli eretlm
inoderni. Ma veniamo alle sue parole. Primo
dice, che la potesta del sommo Pontefice &
meramente spirituale : a che serve quel me-
ramente? non bastava dire, & spirituale ? non
era meglio dire é principalmente spirituale ?
11 Navarro che tu tanto esalti ed esorti a leg-
gere nel cap. Novit. de judiciis, e dici essere
fondatissimo dottore, dice bene, che la po-
testd del Papa non & meramente temporale,
ma non dice, che sia meramente sprrituale,
come se non potesse in modo alcuno intro-
mettersi nella disposizione delle cose tempo-
reli, Anzi dice, che & una potestd eminentis-
sima, la quale essendo in s& spirituale e per
conseguenza superiore alla temporale, pud e
deve drizzare la temporale quando devia,
come si & detto di sopra. N& osta che Cristo
abbia detto : Tibidabo claves regni caelorum,
e non abbia detto : 7ibi dabo claves regn:
terrarum, ne anco quella della Chiesa, Non

eripit mortalia, qui regna dat ceeléstia : e che
la monarchia temporale gid era fondafa.
Perché questo vuol dire, che il regno di
Cristo, del quale san Pietro ebbe le chiavi,
non & un, regno temporale, che non si pud
acquistare senza ¢he un’altro lo perda, ma é
un regno che governa lutti i regni senza
torre il dominio a quelli che 'hanno giusta-
mente, altrimente potresti dire, che né anco
Iddio ha potestd sopra le cose temporali,
poiché Non erepzf mor‘alia, qui regna dat
ceelestia. Dice in secondo luogo che Cristo
diede agli Apostoli ed a san Pietro la potesti
limitata, cioé sopra il precettn, perché in
san Giovanni al xx. Insufflavit, et dixit, acci-
pite Spiritum sanctum, quorum remiserttis
peccata, remittuntur eis. Questa & appunto
Peresia di coloro, che tolgono al Papa ed
alla Chiesa ogni giurisdizione. La quale ere-
sia si condanna con le parole dell’istesso
Cristo nellistesso luogo, poco avanti alle

- parole citate, perciocché prima di dire :

Quorum remiseritis peccota, remiftuntur eis
disse : Stcut misit me Pater, et ego mitte vos.
Nelle quali parole diede nna potestd assoluta
ed illimitata di governar la Chiesa in luogo
suo, e perd dicono i Teologi, che in queste
parole gli diede la potesta della giurisdizione,
e¢d in quellaltre la potestd dell’ordine, e
quando poi disse nel capitolo seguente a san
Pietro : Pasce oves meas, certo & che non re-
strinse la potestd all’assoluzione de’peccati,
ma diede potesta amplissima di governare e
reggere tutta la Chiesa : perché quella pa-
rola : Pasce, & la medesima in lingua Greca,
nella quale scrisse san Giovannische & quella
del cap. xix. dell’Apocalisse : E'¢ ipse reget
vos tn virga ferrea; e quella di Michea al 11.
cap. voltata da’ settanta interpreti : Bz te
mihi exiet dux, qui regat populum meum
fsrael. Si che secondo il modo di parlare
della Scmttura il fare san Pietro pastore,
fu farlo rettore e governatore e principe di
tutta la Chiesa. E quando gli disse in s. Mat-
teo al xv1. Quodcumque solveres, et quodeum-
que ligaveris, non restrinse la potestd a’pec-
cati, né anco alle persone, perché non disse :
Quemcumque solverss, vel ligaveris, sed quod-
cumque volendo esprimere una potestd uni-
versale di legare, e sciogliere, ciod di co-
mandare e far leggi, ed anco di dispensare
e rilasciare, secondo che fosse hisogno, per
guidare ed introdurre i fedeli nel regno del
cielo, avendo pienissima autorith di ordinare
a tutti quello che avessero da credere ed
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operare, a levare tutti gl’ impedimenti che
potessero attraversarsi nella strada della sa-
lute, come pit a lungo abbiamo dimostrato
nel primo libro, de Pontifice. Dice in terzo
luogo che il Papa ha potestd sopra le anime
solamente, e lo cava da quell’orazione, Deus,
gqu? beato Petro amimas ligandy, atque solvendy
pontifictum tradidisti. Se questa ragione &
buona, anco i prineipi secolari non avranno
potestd se non sopra le anime, perché san
Paolo dice : Ommnis anima potestatibus subli-
mioribus subdita sit. Onde questo autore
ovvero & troppo semplice, non conside-
rando che nelle Seritture I'anima si piglia
per tatto I'nume ovvero vuole ingannare i
semplici con le parole di santa Ghiesa mala-
meate intese. E forse la divina provvidenza
per tor via simili inganni, ha ispirato a’ri-
formatori del Breviario, che togliessero da
quell’orazione la parola Ansmas come anti-
camente non ci era, né ci doveva essere,
poiché T'orazione fu formata dalle parole
dell’Evangelo : Quodcumgque ligaveris,et quod-
cumaque solveris. Dice in vltimo che la potesta
di scomunicare & condizionata, presuppo-
nendo il peecato e 'ostinazione nel peccato,
La qual dotfrina & nuova e falsa. Né potri
addursi autore alcuno che dica una simil
cosa, Yero & che si presuppone il peccato :

perche essendo la scomunica una pena, anzi
gravissima pena non si pud giustamente dare
senza colpa, e colpa gravissima, cio& peccato
mortale. Eanche vero che si presupponela di-
sobbidienza o vogliamo dire contumacia enon
basta qualsivoglia peccato per scomunieare,
se non vi si aggiugne la contumacia : per-
che il Signore disse : 87 Eeclesiam non au-
dierit, Onde non si pud scomunicare une,

perché sia ladro o adultero, se prima non

sia ammonifo, ed egli ricusi di obbedire. Ma
cosa molto diversa e l'ostinazione dalla di-
sobbedienza, perché pud essere che uno sia
ostinato in un peccato, del quale, nen sia
stato mai avvisato dalla Chiesa, e questo tale,
benché ostinato non si pud scomunigare :
e per lo eomtrario puo essere che uno sia di.
sobbediente e puo scomunicarsi, ancorché
non sia ostinato poi nella disobbedienza, e
le parole del Signore, St E'celesivm non au-
dierit, significano disobbedienza, non osti-
nazione, parlando propriamente. Né occorre
che io mi affatichi in provare questo che
dico, poiché ne sono pieni gli autori.e I'av-
versario non ha provato il sno detto, se non
con un’autorifd mal intesa,

QUINTA PROPOSIZIONE DELL’AUTORE.

L'essere le persone, ed ¢ beni E'cclesiastici
esenti dalla potesta del principe secolare, seb-
bene alcuni non so che fondamento tengono
che sia de jure divino, tuttavolta la contraria
opinione, cioé che sia solamente de jure hu-
mano, e migliore, e pilr conforme alla sacra e
divina Serittura a'detti de’santi Padri ed
all’istorie.

RISPOSTA.

3e questo autore portasse niente di rive-
renza alla santa Chiesa, non direbbe mai
cosi liberamente ed assolatamente, che le
persone ed i beni Eeclesiastici abbiano Pesen-
zione solo de Jure humano. Perche il Conci-
lio generale Tridentino, nell’'ultima sessione
al cap. 20. dice chiaramente, che la immu-
nitd della Chiesa e delle persone Ecclesiasti-
che, & stata istituita per ordinazione divina
e per decreti Ecclesiastici. Ora chi & quel cri-
stiano che abbia ardire di opporsi ad unatale
¢ tanta antoritd ? ne questa antorita & sola,
perché prima il concilio Coloniese nella
parte 9, al cap. 20. dichiard l'istesso con
questo parole : 'immunitd Ececlesiastica &
cosa antichissima ed é stata introdotta Jure
pariler divino, et humano. E nel concilio La-
teranese sotto Leone X. nella 9. sess. si legge
cosi : né per ragione divina, né per ragione
umana i laici hanno potestd alcuna sopra.
delle persone Ecclesiastiche. Le guali parole
sono propriamente contrarie alle parole di
guesto autore, che dice, i principi laici De
Jure dwino aver potestd sopra delle persone
Ecclesiastiche. Onde si vedela temerita trop-
po grande di questo nuovo Golia, che ar-
disce opporsi alle squadre dell'esercito di Dio
che & il concilio universale. E prima di
questi concilii serisse Bonifacio Papa nel cap.
Quamquam de censibus, come di cosa notoria
e da tufti ricevuta, che le persone e beni
della-<Chiesa sono liberi dalla potestd secolare
Jure divino, E prima di questo Pontefice
Giovanni VIIL come riferisce Graziano dist.
96. can. St imperator, scrisse, che I'onnipo-.
tente Dio aveva ordinato, che i Sacerdoti ed
altri chierici non fossero ordinati, né gindi-
cati dalle potesta secolart, ma solo da’Pon-
telici. E quello che dice questo Pontefice
delle persone, disse mol¢o prima delle robe
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della Chiesa Papa Simmaco, insieme con
tutto il concilio terzo Romano, celebrato alla
sua presenza. E questo & conforme alle
Scritture sante : perché noi leggiamo nel
Genesi al cap. xLvii. che Giuseppe Patriarca,
essendo come vicario generale del re Fa-
raone, fece esenti i Sacerdoti da quei pesi
che sopportava il resto del popolo. E nel
primo di Esdra al cap. vir. leggiamo, che Ar-
taserse re di Persia fece esenti similmente i
Sacerdoti Ebrei; perche il lume naturale,che
¢ da Dio immediatemente, dimostra che cosi
conviene, Onde Alessandro IIT. Papa nel

concilio Lateranese disse quella bella sen-.

tenza : Non & decente cbe la Chiesa di Dio
sia meno libera al tempo de’principi cristiani,
“che si fosse al tempo di Faraone, cap. Non
minus de immunit, Eccles, Ma vediamo come
prova la sua proposizione questo autore, il
quale dice, che la sentenza di quelli che ten-
gono che 1’esenzione delle personne e robe
Ecclesiastiche, & solamente De jure humano,

é piu conforme alle Scritture sante, a’santi
dottori ed all’istorie.

AUTORE.

Perché oltre guello che abbiamo detfo nella
prima proposizione, che 1 sacerdots nell antica
legge erano soggettr al principe secolare : ol-
tre che Salomone prive Abiatar del sommo
sacerdozio degli Ebret, come si legge nel 1.
ltbro dei re mel cap. 2, Nel tempo della promi-
teva Chiesg tnsino a Giustiniano tmperatore
non st legge In jure, privilegio alcuno di esen-
zione fatta agli Ecclesiastice

RISTOSTA,

E noi confutando la prima proposizione
abbiamo dimostrato, che nella antica legge
i sacerdoti e leviti erano soggetti al principe
Ecclesiastico : e perché 'autore avevardetto,

che Mosé era principe politico, al quale eran

soggetti i sacerdoti, noi abbiamo provato
con testimoni delle Seritture e dei santi Pa-
dri, che Mosé era sommo sacerdote. E a
quell’esempio di Salomone si pud rispon-
dere, che Salomone fece quello come mini-
stro della divina volonta, che gia aveva pre-
detto, di far cessare la posteritd di Eli, e

cosi soggiunge la Serittura : Ut wmpleretur
sermo Domini, quem locutus est super domum
Heli in Stlo. Oltre che i fatti de’principi non
sono leggi. Ma che prima di Giustiniano non
fosse nella Chiesa privilegio di esenzione &
falso manifestamente : perché Costantino
imperatore, che fu pil di dugento anni prima
di Giustiniano ed il primo imperatore, che
chiaramente facesse professione di cristiano,
dichiard subite gli Ecclesiastici liberi da’pesi
comuni della repubblica come si legge nel-
Vepistola di esso Costantino Ad Avilinum,
quale & riferita da Eusebio nel lib. x. al
cap. 7. dell’istoria Ecclesiastica, ed oltre
questo privilegio di Costantino ci sono molti
altri nel codice Teodosiano d’'imperatori piu
antichi di Giustiniano; come riferisce il tuo
Covarruvia nel cap.31. delle quistioni prati-

che da te citaie,

-AUTORE.

San Paolo disse » Ad tribunal Cesesaris sto,
Cwmsarem appello : e per lasciare gl altri in-
finiti esemp, st legge nella vita di Ottone . I.
imperatore (ristignissimo, che depose, aucto-
ritate propria Giovanni Papa X11. gierché era
Un UOMO PESSIMO,

RISPOSTA.

_ A questo argomento, che fu proposto an-
ticamente da certi eretici, risponde bene il
card. de Turrecremata, nel lib. 1. al cap.
96. della Somma, che s, Paolo fu cestretto
appellare a Cesare, e riconoscerlo per suo
giudice De facto, non De jure : perche allora
non era conosciuta, né creduta la potesta di
san Pietro, e perd se san Paolo avesse volu-
to dire, che non conosceva altro giudice,
che il vicario di Cristo, avrebbe fatto ridere
i Giudei dai quali era accusato, ed i Gentili
da’quali era gindicato, e cosi dice egli stes-
so0, Coactus sum appellare Cesarem. Quanto
all’istoria di Papa Giovanni ed Ottone impe-.
ratore, due falsith ed errori si contengono
in queste poche parole :. perché primiera~
mente quelle due parole, Auctoritate propria,
sonc falsissime De facto et Dejure : dico De
facto, perché Ottone sapendo che non poteva
'esso,. come laico, giudicare un Ecclesiastico,
ricercd dal concilio che in Roma era congre-
gato, che determinasse quello che si avesse
da fare, Sancta Synodus quid decernat, edicat.
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Cosi parld Ottone al concilio : dunque non
depose Ottone il sommo Pontefice Auctoritate
propria, taa auctoritate Concilzi. Dico De jure,
perché non si trovétd in nessun’autore eat-
tolico, che il Papa possa esser deposto dal-
Yimyperatore : ma sebbene I'imperatore dal
Papa, come Ottone IV. fu deposto da Inno-
cenzo 1II. e Federico I1. da Innocenzo IV. e
molto prima Envieo 1V. da Gregorio VII. si
che l'autore in questa sua opinione non ha
altri compagni che Eretici antichi e moderni,
ed in particolare Marsilio di Padova, come
testifica il card. Turrecremata nel lib. 1v.
della Somma parte 2. cap. 37. Ma né anco
dal concilio pud essere giudicato il Papa, se
non in caso di eresia, nel che tuttii callolici
convengono, e questo e il secondo errore
dell’autore, perché Papa Giovanni XII. non
fu incolpato di eresia, ma solo di mala vita:
onde non poleva esser giudicato, e quel con-
cilio, che depose Papa Giovanni XII. non fu
concilio legittimo, ma conciliaholo, -scisma-
tico ed acefalo : e perd poco dipoi fu abro-
gato e cassato. Legga chi vuole sapere
questa isforia il decimo tomo del signor card,
Baronio, o per piu brevita Vaddizione di
Onofrio al Platina.

AUTORE.

E se la esenzione é Déjure divino, per. hé
Papa Adriano 1. vuole che Carlo Magno abbin

Cautorita di eleggere il Romano Pontefice, nel.

cap. Hadrianus, il che fece ancora Leone VIII.
a favore di Ottone primo, come st legge
nell istessa distinzione, che é la 63. can. in
Synodo.

RISPOSTA.

Molto mi maraviglio della sottigliezza di
questo argomento. Che ha da fare I'esen-
zione degli Ecclesiastiel, con la nomina della
persona al pontificato? Dunque oggi non
sono esenli gli Eoclesiastici in Francia, per-
che il re nomina le persone alle chiese va-
canti? F dovunque sono Jus patronati, per-
ché i padroni che sono pe’pitt laici, Habeng
Jus nominandi, & perduta 1'esenzione? Ebbe
dunque per un tempo l'imperator Carlo per
privilegio del Papa di poter nominare alcuno
al pontificato, quando era Sede vacaate, ma
non per questo dava limperatore al Papa

alcuna autorith, né anco poteva levargliela
o sminuirgliela; essendo che come si & detto
di sopra, alla persona nominata, o altrimenti
canonicamente eletta, Iddio stesse da la po-~
testa pontificale, per la quale quella persona
Jure divino, diventa superiore, capo, e pa-
store di tutti i cristiani o principi o privati
che siano. Del privilegio dato da Papa Leone
allimperatore Ottone si potrebbe dire il me-
desimo, quando quel privilegio non fosse
stato vano e senza effetto. E questo si & detto,
posto che fosse vero quello che scrive il
Graziano nei canoni citati, Hadrianus ed in
Synodo. Ma il nostroillustrissimo e dottissimo
card. Baronio nel tomo 1x. degli Annali,
pag. 323. dimostra con chiari documenti,
che il Graziano si & ingannato, e che non fu
mai dato tal privilegio agli imperatori di
eleggere il sommo Pontefice. E cosi tutto
Vargomento, dello’avversario va per terra
avendo la conseguenza mala, e anteceden-
te falso.

AUTORE.

Ouesta dottrina non solamente & dv san
Paolo, come ho provalo nella prima proposi-
zione, ma ancora di san Giovanniy Crisostomo,
di san Tommaso d’Aquino, di Soto prestantis-
simo Teologo nella dist. 25. del. 1v. libro delle
Sentenze, di Covarruvia . nel cap. 31. Prac-
ticarum queestionum ; ¢/ quale cita a suo fa-
vare Innocenzo 111, Papa, Alciato, Ferrarese,
Medina, ed altri - e questi due dottori, cioé
Soto e Covarruvia, si devono in questo parti-
colare molt) stimare, per avere scritto Luno e
laltro dopo ¢l Concilio dv Trento,

-

RISPOSTA.

‘San Paolo e s. Gio. Crisostomo non parla-
no di esenzione di Ecelesiastici, ma solo in-
segnano, che ogni uomo ¢ obbligato di obbi-
dire a’suoi superiori come si & detto di sopra.
8. Tommaso non nega l'esenzione esser De
jure divino, sebbene afferma essere De jure
humano ; perché pud essere,anzi & De jure
divino, et humano, come dicono i sacri cano-
ni. Il Soto se nega 1'esenzione essere De jure
divino strettamente, tuttavia dice esser con-
forme alla ragione naturale ed aggiunge che
nessun prineipe, e né anco tutti 1 principi
insieme possono derogare a questa esen-
zione : onde chiaramente la dottrina del
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-

Soto & contraria a’fatti de’signori Veaeziani

i quali ardiscono in tanti modi violare la
suddetta immunitd, come se stesse in mano
loro di derogarli quando gli piace. Ne &
vero, che il Soto abhia scritto dopo il con-
cilio di Trento, perche sebbene ci si ritrovd
alle prime sessioni celebrafe sotto Paolo
terzo, tuttavia mori prima che il concilio si
finisse, e cosi non vide quell’'ultimo decreto
dove si dichiara, che I'immunitd delle chiese
e delle persone Ecclesiastiche, sia stata in-
trodofta per divin« ordinazione, che se ’a-
vesse visto non gli aviebbe in modo alcuno
contraddetto. Il Covarruvia come di sopra
st ¢ toccato, sié scmpre dimostrato troppo
parziale per la giurisdizione regia : manon-
dimeno anco esso insegna, che il sommo
Pontefice ha potuto giustamente liberare gli
Eecclesiastici dalla potesta secolare, e che
nessun principe, eziandio somamo, pud dero-
gare a questa immunita. Per lo che si vede,
che anco il Covarruvia condanna i fatti
de’signori Veneziani: onde I'autore non sa

guello che si dica, mentre avvertisce questi-

due autori dover esser molto stimati. Final-
mente non e da passare sotto silenzio quello
che l'autore dice, che Covarruviaallega perla
sua opinione lautorith d’Innocenzo tferzo.
Perche in questo luogo si hanno danotare due
errori : uno dell’autore e ’altro del Covarro-
via. Erra I'aufore, perché Covarruvia non ha
mai citato per sé Innocenzo terzo, che hen
sapeva che gli era contrario. Il Covarravia
erra, perché allega perlasua opinione Inno-.
cenzo quarto rel commentario sopra il
cap. 2. De majorit. et obedient. e pure Inno-
cenzo quarto in quell'istesso luogo dice, che
I’esenzione fatta dal sommo Pontefice con
consenso dell’imperatore non & piena. ¢ pe-
ro bisogna confessare, che da Dio siesso gli
Ecclesiastici sono stati fatti esenti dalla po-
testd de’principi secolari. Come poteva In-
iiocenzo 1V. pid chiaramente dire, che l'e-
senzione degli Ecclesiastici sia De jure
divino? e pure il Covarruvia ardisce dire,
che Innocenzo IV, nega la suddetta esenzione
esser De jure divino. Onde il Panormitano
sopra il cap. Nimis de jurejurando,riferisce,
che Innocenzo 1V. tiene I’esenzione degli Ee-
clesiastici esser De jure dwino. Ecco dunque
di quanti errori sono piene quelle poche pa-
role dell’autore, il quale non contento di
avere allegato il Soto, e il Covarruvia, sog-
giunge anco le loro prove con queste pa-
role..

AUTORE.

E la loro dimostrazione é efficacissima,
perché oltre Pautorite affermativa dis. Paolo,
div s. Grovanni Crisostomo, di san Tommaso,
oltre Uusanza della primitiva Chiesa, appor-
tano ancora due argomenti negativi efficacts-
stmi, cioe se ¢ Chierict ed i beni Ecclestastici
sono esenti de Jure divino, dove si legge que-
sto Jus ? in qual Evangelo, in quale epistola
Apostolica,in qual litro del nuovo Testamento
ossia ancora del Vecehio? L'altro argomento
i 8, che niun principe secolare Cristiano aven-
do ln mira alla quiete ed al buon governo del
suo stato guarda a guesto, ma lascia godere
agli Eeclesiastict quelle esenzion? che gli
pare, et quelle che non gli pare, non
permette che 2 goduno. E sebbene alcun
per legge umana intendono il canone : tuftn-
volta per quanto st cava dalla dottrina della
prima proposisione si deve intendere il privi-
legio del principe e lu consuctudine da esso
principe dissimulata ; o il canone ricevuto, il
quale non é sopra Jus divinum. [n maniera
che avendo il principe secolare la potesta sopra
di tutty gli suo? sudditi De jure divino : non
S0 come possa quesla potestd essergli o smi-
nuila o tolta dal canone, il guale Est jus hu-
manum : per la regola comune dé legisti
che Quoliescumque concurrunt duo jura,
minus debet cedere majori.

RISPOSTA.

Alle ragioni affermative gid si & risposto, né
occorrevaripetere tante volteilmedesimo, per
far grosso il libro. Alla prima ragione nega-
tiva si risponde, che molti autori cattolici
hanno pienamente trattato questa materia
tanto Teologl, come canonisti, e nei libri
loro si devono cercare i fondamenti della
sentenza loro. E noi di sopra brevemente
abbtamo accennato alcuni luoghi del Testa-
mento vecchio e nuovo, come & quello del
Genesi al xrvir. e quell’altro del primo di
Esdra al vir. e dell’Evangelo di s. Matteo
al vii. Ergo liberi sunt filit, dove per figli-
oli s’intendono gli Ecclesiastici, secondo
I'esposizione di san Girolamo, & sant’Ago-
stino. Né solo s’intende per Jus divino la
Scrittura santa, ma anco il lame naturale,
o vogliamo dire la ragione e legge naturale :
e cosl dice Giovanni Driedone nel primo li--
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hro De libertate christiana cap. 9. che I’esen-
zione degli Ecclesiastici & Le jure divino, per

ch® viene insegnata e dettata dalla ragione-

e lume naturale, perché ognuno natural-
mente intende che le persone e robe conse-
crate a Dio, sono proprie di Dio; e perd non
¢ ragione che sopra di quelle abbiano pote-
sta i principi secolari, e che questo sia un
lume naturale, si pud conoscere da questo,
clie in tuttg le religioni cosi vere, come false,
si & osservata questa legge di esenzione.
Cosi leggiamo nell’Esodo al cap. xxx. e
ne’Numeri al primo, che appresso gli Ebrei,
ileviti erano eSenti; e nel Genesi al eap. XLVIi.
che appresso gliEgizi i sacerdoti erano esen-
i, e nel 11. libro dell’Economica di Aristo-
tele, che appresso i Greci, i sacerdoti erano
esenti : ed il medesimo di altri Gentili si
legge appresso Cesare nel libro vi. De Bello
Gallico, ed appresso Plutarco nella vita di
Camilo, ed appresso altri autori che si la-
sciano per brevitd. Alla seconda ragione
negativa, si-risponde, che quella ragione
non si legge nel Soto, né anco nel Covarru-
via, ma 'autore se I'ha figurata nel proprio
cervello, né & ragione, ma calunnia contro

tutti i prineipi ; come se tutti fossero Machia--

vellisti e concedessero o togliessero 1’esen-
zione ai chierici, secondo che fosse utile o
disutile alla ragione di Stato. Ma noi sappia-
mo che nella Chiesa di Dio vi sono molti
principi religiosi e pii, e che temono Dio,
come devono. Ma quando fosse vero, il che
non si concede, che molti principi non per-
mettassero 'esenzione se non guanto & utile
alla ragione di Stato; che modo di argomen-
tare sarebbe questo? Molti prineipi non per-
mettono I'esenzione, dunque non & De jure
divino ? il che & tanto, quanto se dicesse,
moltissimi cristiani rubano, adulterano, di-
cono falsi testimoni, dunque non sono De ju-
re divino 1 comandamenti Non furaberis, non
meechaberis, non falsum testimonium dices.
Bisognava provare che quei principi, che
non permettono l’esenzione, se non quanto
li pare, facciano bene o non facciano male :
e allora si poteva conchiudere non essere de
jure divino; ma dal semplice fatto o per
dir meglio dalla semplice prevaricazione
di una. legge non si pud raccorre che non
sia. De jure dwino quella legge. Quel discor-
so'poi dell’autore inforno al Jus umano, se
sia Jus canonieo o privilegio de’ principi o
consuetudine, & del tutto vano, perche Il'e-
senzione degli Ecclesiastici, oltre al'Jus di-

vino, & De jure humano in tutti i modi per.
che si trovano di questa esenzione molti
canoni, molte leggi civili ed una lunghissima
consuetudine ; e questo non lo pud negare
se non chi non ha niente letto. Finalmente
quella conclusione che al principe secolare
non possa esser tolta o sminuita la potestd
sopra degli Ecelesiastici, per qualsivoglia ca-
none, poiche il canone & De jure hAumano, e
la potestd “del principe & De jure divino: &
una conclusione falsa, e raccolta da falso
pribeipio, e repugnante a tuttii dottori cat-
tolici, tanto Teologi quanto canonisti; che
sia falsa conclusione ¢ manifesto perchd &
contraria a moltissimi decrett dé concilii e
de’sommi Pontefici, ed all'istesse leggi im-
periali ed al lnme naturale, come di sopra
si & mostrato. Che sia raccolta da falso prin-
cipio si & provato nella risposta data alla
prima proposizione dove si & dichiarato come
al potestd de’principi sopra de’laici non &
De jure divino onde molto meno sopra
de’chierici & De jure divino. Che finalmente
guesta ragione sia contro tutti i dottori cat-
tolici, cosi Teologi come canonisti, si vede
chiaro, perché il Soto ed il Covarruvia, che
sono i prineipali fra quelli che vogliono I’e-
senzione degli Ecclesiastici non essere De
Jure divino, scrivono che il sommo Ponte-
fice ha potuto fare esenti gli Ecclesiastici e
che tutti i principi sono obbligati a riconoscey
questa esenzione, e che nessuno di loro né
tutti insieme lo possono torre o sminuire. E
questo lo dicono ne’luoghi stessi che questo
autore ha allegati. D’onde seguita, che que-
sto autore ha insegnato a’Venezianiuna dot .
trina nuova, erronea, scandalosa, scismatica
e sediziosa : e se pur voglia dire che non sia
nuova, non trovera altri autore e compagni
che eretiei e scismatici ed in particolare fra
Pietro Martire Luterano, il quale scrivendo
sopra l'epistola ad Romanos, e dichiarando
il cap. x1v. dice appunto quellistesso che
scrive qua il nostro avversario.

SESTA PROPOSIZIONE DELL’AUTORE.

Mentre che il principe di Venezia legittimo
e natural signore del suo Stato, ¢l quale non
ha mat conosciuto altro superiore In tempora-
libus, eccetto Dio fa legge soprat beni Ecele-
siastict, che sono softo il suo dominio, e pu-
nisce le persone Ecclesiastiche ne'casi gravi ed
atroct, e dispone sopra ¢ beni non ancora pas-
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sati agli Ecelesiastici, per Uautoritda che ha
immediatamente da Dio, dello gquale non si é
wmai spogliato, o per privilegio concesso o per
canone ricevuto, anzi che é in possesso di le
per immemorabile consuetudine di molty se-
coli, non che anni, non pecra. La ragione é
perche : Qui non facit contra aliquam legem,
non peccat : meno st dee dire, che pecchi, qui
observat legem, ete.

RISPOSTA.

Ora finalmente dopo molto girare I'antore
& tornato a casa e ci ha scoperto intiera-
mente la sua intenzione. Ma perché non sa
parlare senza mescolare degli erroridi ogni
sorta nel suo ragionamento dipinge in un
modo il principe di Venezia, come se fosse
un monarca assoluto, dice che & signor na-
{urale del suo-Stato.Se cosi &, la repubblica
di Venezia ha perduto la liberta, né si pud
pit. chiamare veramente repubblica, poiche
ha signore e signore naturale. Signore &
quello, che pud fare del suo quello che
vuole, potendolo donare, vendere, impe-
gnare, cambiare. E quello & signor naturale,

che ha il dominio per eredita, persuccessione

di sangue, per nascimento, non per elezione
o donazione. Se conviene al doge di Venezia
esser naturale signore dello Stato di Venezia,
nie ne rimetto al giudizio di ognuno che sa
lé cose di quella repubblica. Dicendo di piu
guesto autore, che il principe di Venezia
non conosce superiore Jn temporalibus
eccetto Dio. E che & questo altro, che
furlo signore assolufo, come sono i re
nei quali la repubblica ha frasferito tut-
tu la sua potesta? Ma se la repubblica
¢ vera repubblica, e libera, come ella
pretende, non ha trasferito tutta la po-
testh nel prineipe, ma gli ha comunicata
quella parte chie gli & sembrata e pud accre-
seerla e sminuirla e levarla del tutto ed anco
punire il principe quando si voglia far pa-
drone con pena di morte,come gia fece nella
persona di Marino Fallero eper conseguenza
il doge deve riconoscerc per superiore /n
temporalibus, non solo Dio, ma anco la sua
repubblica, o vogliamo dire ‘il gran consi-
glio. Ma lasciamo questi errori, che se non
premono a’VYeneziani, molto meno devono
premere agli stranieri. Veniamo al punto della
confroversia. Afferma quest’autore, che i}
doge di Venezia non ha peccato in tare leggi
pregiudizievoli alla Chiesa e carcerar Eccle-

siastici, delle quali cose & stato ripreso dal
sommo Pontefice, e d1p01 per non aver ob-
bedito, & stato scommunicato. E che non
abbia peccato, lo prova contre ragioni. Pri-
ma, perché ha pofestd da Dio immediata-
mente sopra delle persone e robe Ecclesia-
stiche; seconda, perche non siéspogliato di

quest,a, potestd, né per privilegi concessi,
né per canoni ricevuti; terza, perche
¢ in possesso di tempo immemorabile,
Esaminiamo queste ragioni. La prima g
falsa non solo per quello che si & detto
nella refotazione della prima proposizi-
one, ma anco per quello che esso autore
dice in questo luogo; e per evidente espe-
rienza; percioccheé in questo luogo dice lau-
tore, che il doge pud punire gli Ecclesiastici
ne'casi gravi ed atroci; il che & segno che
non ha da Dio immediatamente la potesta,
ma da qualcheduno che gliel’ha concessa
limitatamente : perché se De jure divino
immediatamente ildoge avesse potestd sopra.
gli Ecclesiastici ’'avrebbe intutti i casi gravy
e leggieri, atroci e non atroci. & similmente
dice, che il doge pud disporre de’bheni non
ancora passati agli Ecclesiastici: che significa
questa limitazione? se non che ha potestd
assoluta sopra de’beni Ecclesiastici, e cosi
non ’ha da Dio immediatamente : perché se
cosi fosse nessuno gliel’avrebbe potuto limi-
tare, come al Papa ncssuno pud limitare la
potestd, perche I'ha da Dio immediatamente.
E poidomando sela repubblica pud sminuire
e crescere 'autovita al doge, se lo pud de-
porre di magistrato, quando non si: porti se-
condo le leggi di Venezia? certo & che puo,

che altrimente non savehbe libera, dunque

il doge non bha la potestd da Dio immediata-
mente, ma dalla sua repubblica, e cosila po-

testd del dorrci,potcsi'h umana, limitata, sog--
getta a potusta maggivre, pur amana, La se-

conda ragione ¢ snmlmentc falsa, perche se
il doge o principe non si & spogliato della po-
testd sua per privilegiconcessidalui alle per-
sone Ecclesiastiche; questo ¢ vero, perché
non si pud spogliare ¢hi non & vestito ; ed il

principe di Venezia non fu mai vestito di tal
potestd, essendo che Ta repubblica Veneta na.
cgue, quando gia gli Ecelesiastici erano esenti

dalla'potesta laica, sebbenc si pud anco dire,

che quando un laico diventa Ecclesiastico,

allora il principe viene ad esser spoghato

della potestd che aveva sopra di quella per-

sona per privilegio divino dato agli Ec-
clesiastici ed anco per molti canoni talmente
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ricevuti in tutta la cristianitd, che non pud
nessun principe,né anco tutt’i principi insie
me derogarli, come abbiamo dimostrato poco
avanti con'lautorith del Soto, e di Covarru-
via, che I'avversario aveva allegati per sé.
E quando non ¢i fosse altro dovrebbe ba-
stare quel canone famosissimo : Si guis sua-
dente 17. q. 4. dove si scomunicano tuttl
quelli che mettono le mani violentemente
sopra i Chierici o Monaci € I'assoluzione &
riservata alla ‘Sede Apostolica, né qui st ec-
celtuano i principi o aliri signori secolari.
E questo canone non solo non & stato mai
rivocato, ma volendo Martino V. nel conci-
lio Costanziese moderarela gravita delle sco-
muniche ed ordinando che fosse lecito con-
versare co’scomunicati, eccettud tuttavia
quelll che sono stati dichiarati nominata-
nmente scomuanicati, e guelli che notoriamente
mettono le mant violentemente sopra le per-
sone Ecclesiastiche : perché questi tali senza

altra dichiarazione vollero che si dovessero
vietare, e che quanto a questi, non valesse

la suddetta moderazione. La terza ragione
del possesso immemorabile, si refuta con le
stesse parole de’Veneziani, perché non per
altro 'anno 16035. rinnovarono una legge o
come loro dicono, parte, fatta gid nell’anno
1536. che non si possa donare alle Chiese
heni stabili, se non perché non era mai stata
osservatafino a quel giorno, come essi stessi
dicono. E poi contro la veritd, contro la ca-
rith, contro la giustizia che possesso o che
consuetudine pud valere? sicché & falsita
troppo enorme che il doge di Venezia non
abbia peccato iu tar quelle leggi ed 'in car-
“cerare le persone Ecclesiastiche. Ma chi vede
oggi o sente 1 gravissimi ed orrendi eccessi
che si fanno da quel doge in.carcerare su-
cerdoti e religiosi, in violentare gli Eeccle-
siastici a’ non osservare I'interdetio Aposto-
lico, a riempire i monasteri di soldati e
finalmente a fare una pubblica persecuzione
alle chiese ed alle religioni, come gia fece
Valente imperatore Ariano, e poi Unnerico
re de’Vandali pure Ariano; come pud dire
che quel doge non peccli, se non sia del
tutto acciecato dalla passione, e dato come
dice I’Apostolo, In reprobum sensum? Lascio
le parole seguenti dell’autore, dove dice,
che non pecea chi non fa contra la legge, né
chi osserva la legge, né chi seguita la dot-
trina di s. Paolo, che sono cose troppo note
e pit degne di semplice fanciullo, che di
grave Teologo, Ma quell’ultima censura che

fa I'autore, quando dice, che quelli che ten-
gono 'esenzione Ecclesiastica esser De jure
divino, gli sembrano ora poco fondati, ora
poco avveduti, ora troppo arrischiati ed ora
troppo adulatori : non & censura fatta con-
tra gli nvomini ma bestemmia proferita con-
tro lo Spirito santo : perché essendo quella
sentenza espressa de’corcilii generali Late-
ranese e Tridentino, e dicendo con verita i

sacri conecilii, massime generali di esser
congregati in Spirito santo. E potendo dire

col primo conecilio Gerosolimitano : Visum est

Spivitui sancto et nobis, ne seguita, che lo

Spirito santo sia ora poco fondato, ora poco

avveduto, ora troppo arrischiato ed'ora trop-

po adulatore, se Vavversario nella sua cen-

sura non mentisce.

SETTIMA PROPOSIZIONE DELL’AUTORE

Mentre che la serenissima signoria non é
colpevole, né fa peccato alcuno in fare quello,
che si é detto nella proposizione precedente,se
e dal sommo Pontefice Paolo V. nel breve delle
censure da fui pubblicate, scomunicata, se t
luoght sacri sono interdetti ec. é nulla la sua
senfenza, non solo De jure positivo per non
esserst osservalo ordine prescritto dal canone
De sententia excommunicationis iz 6. come
st legge nel manifesto - ma ancora De jure
divino, perciocché U'autorita di scomunicare é
condizionata, Si peccaverit in te frater tuus.
St che dove non é peccato, non ha luogo la
scomunica e la sentenza fulminata contro dichi
non ha peccato, é nulloEx defectu materiee, V&
sitaalcuno tanto grosso-d’intelletto che pensi che
sebbene la signoria serenissima, come si é pro-
vato, non hapeccato, ne pecca ritenendo Quod
suum est, pecchi nulla di meno non volendo
obbedire al Pontefice, ed esser persistente nella
sua opinione ; perché lacostanze én una buona
opinione, non é ostinazione, e chi non ha pec-
calo, non deve dirsi disubbidiente o ostinato :
poiche chi osserva la legge fa operazione san-
tisstma e meritoria, e chi non obbedisce in
quelle cose, che non possono essersi coman-
date, non commette peccato alcuno.

RISPOSTA.

Due cosc afferma lavversario in questa
proposizione, prima che la scomunica di
sentenza ed interdefto fulminata da nostro
signore Papa Paolo V. & nulla De jure posi-
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tivo : seconda, che & nulla De jure diveno :
nell'una e nell’altra cosa erra manifesta-
mente. Dice dunque in prima, che quella
sentenza e nulla Je jure positivo, perché non
si & osservato l'ordine prescritto dal canone
De sent. excomm, in 6. questa prima & noto-
ria falsita, perché nel titolo De sent. ex-
comm. in 6. vi sono tre canoni soli, che de-
terminano P'ordine giudiziario, nel cap. 1. si
comanda, che la sentenza si metta /n seri-
pis, nel cap. Solet, si comanda, che non si
scomunichi nessuno dopo che abbia appel-
lato. Nel cap., Statuimus, si comanda, che
non si scomunichi nessuno senza prima av-
visarlo canonicamente, ciod con tre moni-
zioni : e sebbene, non qualsivoglia manca-
mento faccia la sentenza nulla, nondimeno
non abbiamo hiscgno di questa scusa, per-
ché la sentenza del nostro signore & stata

fatta /o scriptis, e con le tre monizioni di-

otto giorni per primo termine, otto per il
secondo ed otto per il terzo. N& si & inter-
posta appellazione, né si poteva interporre,
essendo il Papa giudice supremo. Sicehe si
& osservato con ogni esaltez a tutto ’ordine
giudiziario, che comandano i canoni De
sent. excomm. in 6. toccava all’avversario
produrre il canone, ¢ mostrare in che cosa
non si & osservato : ma perché non lo pole-
va fare, e gli bastava ingannare gl’ignoranti,
pero se I’ passata con termini generali.
Dice appresso, che la sentenza del nostro
Signore & nulla De jure divino, ex defectu
materie, perche la scomunica & pena che
non si pud dare senza colpa, e pero non
avendo la signoria di Vemezia pececato, non
poteva essere scomanicata. A quesbto gia si
& risposto e dimostrato, che la signorin ha
peccato gravissimamente, prima in fare le
leggi inique conira la Chiesa, ed in carcerar
persone Ecclesiastiche, e di pilt in esser dis-
sobbediente al sommo Pontefice, non volen-
do emendare le cose mal fatte. & quando
- fosse dubbio, se la signoria ha peccato o no,
certo ¢ che ¢id non tocca giudicarlo alla
signoria, ma al Papa, che & gindice supre-
mo in'luoge di Cristo. E questo non lo pud
negare 'avversario, il quale ha detto nella
quarta proposizione, che la potesty del Papa
& Super peccuto, Sé adunque il Papa & giu-
dice sopra il peccato, a lui tocca discernere
se una cosa € peccato o non & peccato, co-
me in figura di questo nel Testamento vee-
chio, al sacerdote toceava giudicare, se uno
era lebbroso o no. E avendo gid il sommo

Sacerdote gindicato che il doge di Venezia
ha peccato gravemente ed & coperto d’una
lebbra spirituale molto maligna e contagio-
sa, e pero l'’ha separato per mezzo della
scomunica dal consorzio de’fedeli : come si
pud difendere o scusare ? Ed il dire, che la
costanza in una buona opinione non & osti-
nazione, & vero sin che la ‘quistione & dubi-
tabile, ma quando & giudicata et finita dal
giudice, al quale ognuno & obbligato a cre-.
dere, come & questa della quale parliamo, il
parere di chi difende i Veneziani, non & pit
opinione, ma yerrore, e la costanza in esso
& ostinazione.

OTTAVA PROPOSIZIONE DELL’AUTORE.

E vero che s. Gregorio Papa dice, che Sen-
tentia Pastoris justa, sive injusta timenda
est. Ma non fa al caso questa senfenza, per-
ciocché ¢ gran differenza fra la sentenza del
giudice E'ccelesiastico, che é ingiusta, e quelln
che ¢ nulla, come dottissimamente affermano
il Navarro De censuris Ecclesie cap. 2.
ed il Soto 4. Sentent. dist. 22. e che l'ingiu-
sta st deve temere, ma che la nulla non st deve
osservare. Per tanio essendo le censure pubbli-
cate dal sommo Pontefice Paolo V. come s’é
detto nulle, perché sono come una scritturg
formata nellacqua e nell’aria, cioé senzti so-
steqno e senza maleria, son di parere che non
le dobbiate osservare, e che non dobbiate inno-
vare casa aleuna nella vostra Chiesa,

RISPOSTA.

Come V'avversario da falsi prineipii con-
chiude, chela sentenza del sommo Pontefice,
per esser invalida e nulla, non si deete-
mere, e per conseguenza devono i Sacerdoti
in Venezia ¢ nel suo dominio celebrare
i divini ufficii, come se non ci fosse inter-
detto : cosi noi avendo gettato per terra
tutti i suoi falsi prinecipii e vani fondamenti,
e dimostrato la sentenza di nostro signore
Papa Paolo V. esser valida et giusta, e tal-
mente soda et ferma, come se fosse scritta
in marmo o brenzo, possiamo sicuramente
conchiudere che deve esser temuta ed os-
servata, et che debbono i Sacerdoti in Vene-
zia e nel suo dominio, osservare con ogni
diligenza V'interdetto, se non vogliono offen-
dere la divina maestd, et perdere la salute
dell’anime loro e de’popoli. E questo sia
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detto intorno alle otto proposizioni. Ma per-
che l'avversario, nel fine del suo ragiona-
mento, fra molte cose impertinenti mescola
di molti errori, andremo con molta brevita
scoprendoli ad uno ad uno. |

Primo dice, che secondo la dottrina del
Navarro la sentenza di scomunica quando &
nulla si deve temere ed osservare sin che il
popolo sia ben persuaso della nullith, e
questo per non generare scandalo; ed aggin-
gne che il popolo di Venezia & persuaso appie-
no della nullitd della scomunica papale per
Veditto del doge. Questo non & altro che dire
che guando il giudice afferma la sua senfen-
za esser giusta e valida ; ed il reo afferma
essere ingiusta e nulla, allora si ha da cre-

dere al reo et non al giudice. Dottrina per

certo degnissima di si gran Teologo : e qual
sentenza sard mai giusta e valida, se si ha
da credere al reo ? Secondo dice, che non
pud scusare certi religiosi che anno eletto
piuttosto partirsi da Venezia, che celebrare
i divini ufficii, nel che hanno scandalizzato
molti. Non hanno bisogno quei religiosi di
essere scusati, e se alcuni si sono scandaliz-
zatt dell’obbedienza loro verso il sommo
Pontefice, bisogna dire quello che disse il
Salvatore dei Farisei : Sinite illos, czci sunt,
ef duces czxcorum. Matth. xv. Terzo dice,
che il difenderc la libertda del suo principe
naturale & De jure divino : ma le sentenze
Ecclesiastiche sono De jure humano, il quale
deve cedere a quello. Grande studio ha fatto
questo dottore nel Jus divino, che ad ogni
parola gli vien in bocca. E di qui nasce che
argomenta cosi divinamente : Difendere la
liberta del principe & De jure divino, le sen-
tenze Ecclesiastiche sono De jure humano :
il Jus umano cede al Jus divino : dunque
devono i Sacerdoti dispregiar le scomuniche
e l'interdetto del Papa, per difendere la li-
berta del doge di Yenezia. Ma noi rispondia-
mo, che se & De jure divino difendere la li-
bertd del principe della terra, molto piu e
De jure divino, difendere la libertd della
Chiesa, che & sposa del principe del cielo: e
di pit diciamo che la libertd, che oggi pre-

tende il doge di Venezia, & libertd di carce--

rare quelli che non gli sono sudditi, e difare
leggi contra la giustizia e la pieta, e perd &
De jure divino non difendere, ma impugnare
cotal libertd, ed aggiugniamo, che le sen-
tenze Fecleswastic qv alla potestd sono
De jure divino, fondate nell’evangelo Matth.
XVIIL.

Quarto dice, che alcuni s’ingannano con
pensare, che la controversia presente sia
De fide, essendo solamente De morsbus : e
se alcuna cosa sia espressa nella Serittura
che faccia il negozio De fide, & I'opinione
della serenissima signoria, la quale es-
pressamente & insegnata da san Paole.
Rispondo, che la controversia principale
non & De fide : ma nondimeno quelli che
hanno preso a difendere la signorta di Ve-
nezia, hanno mescolato ne’loro trattati degli
errori in materia De fide. E 'avversario che
can la sua solita prudenza dice, che I’opi-
nione della signoria & espressamente, inse-
gnata da san Paolo ; non si accorge che
quelle cose che sono insegnate da san Paolo
espressamente,- non si possono chiamare
opinioni, perché ne seguiterebbe si potesse
dubitare della doftrina di san Paolo, essendo
che Popinione & incerta e dubbia. La veriti
&, che I’'opinione della signoria non si trova
in san Paolo in modo alcuno, ma sebbene si
trova in san Paolo nell’epistola agli Ebrei al
XIIL cap. Obedite prapositis vestris,et subjacete
eis : tpsi endm pervigilant, famguam rationem
pro animabus vestris reddituri. E contro que-
sta dottrina, ché non e opinione, ma certis-
sima fede cattolica, sanno oggii signori di
Venezia, ingannati da voi altri non dottori,
ma seduttori.

Quinto dice : Che non devono i Sacerdoti
separarsi dal capo loro, che &il principe.
Che altro direbbe un Eretico protestante in
Inghiltera ? chi ha mai inteso, che il prinei-
pesecolare sia capo dei Sacerdoti e per con-
seguenza capo della Chiesa, se non dopo
che il re d’Inghilterra Enrico VIII, si ribelld
dal Papa, e fecesi chiamare capo della Chie-
sa Anglicana ? et poi dice costui, che non si
tratta De fide, ma De moribus.

Sesto : Loda gli Ecclesiastici di Venezia,
che siano prontissimi a metter la vita pel suo
principe. Nuova sorte di sancti & questa,
che vogliono mettere la vita pel principe,
che 1i costringe a far sacrilegi e disnbbidire
al vicario di Cristo : fin ora si & letto nell’uf-
ficio divino .in lode de’santi : stz sunt trium -
phatores, qui contemnentes jussa principum
meruerunt praemia eterna. Da qui avanti bi-
sognerd dire : Ist{ sunt triumphatores, qul
contempserunt Deum, ut servarent jussn prin-
cipum : se si ha da credere a questi nuovi
dottori.

Settimo dice : Che i signori Veneziani
hanno messo pena della vita a’religiosi, se
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non tengono aperte le Chiese e non celebra-
no i divini ufficii acciocche per vano timore
non sé¢ intromettessero in quella citta, che
fu sempre cattolica, ed ora pii che mai pro-
fessa di conservarsi tale. A questo non vo-
glio rispondere i0, ma lascerd che loro ri-
sponda lo Spirito santo per bocca di Sa-
muele 1. Rez. xv. Numguid vult Dominus
holocausta et victimas, et non potaus ut obedia-
tur voce Domind ? melior est enim obedientia,
quam victima, et auscultare magis, quam of-
ferre adipem artetum ; quontam quasi pecca-
tum ariolandi est repugnare, et quast scelus
idololatriz nolle acguaescere Ed acciocche
non dica, che qui st parla dell’obbedire a Dio,
senti quello che dice il Signori in s. Luca a)
X. Qui vos audit, me audit ; qui vos spernit,
me spernit. Si che sia pur certala repubblica
'di Venezia, che quei divini ufficii, et sacrifi-
cii non piacciono a Cristo che si fanno con-
tro 'obbedienza del vicario di Gristo : € non
placano, ma accendono l'ira di Dio contra di
quelli che li offeriscono, et di quelli che co-
stringono ad offerirli.

Ottavo ricorda, che si legga la dottrina
del fondatissimo dottor. Navarro nel cap.
Novit, de judz'cz'z’s notab. 3. e nel manuale c.
27. De censuris dicendo che in tutto quello
‘che si & detto di sopra & in suo favore, et (i
nalmente esorta che non pericolate, ognuno
si ritiri a quel sicurrissimo porto di quella
notabile dottrina, che tutti gli Ecclesiastici
se godono alcuna esenzione, non la godono

De jure dwino, ma Ex privilegio prz’nczpum, g

i quali principi possono ritrattare, Smmu;re,
dilatare detti privilegii come loro piace. Ri-
spondo, che il Navarro ingiustamente da
costui e infamato, come fautore di tanti er-
rori che sin qui ha insegnato. E percha i
libyi sono stampali e si leggono da taiti, mi
rimetto al giudizio de’lettori. Ma che i prin-
cipi secolari possano ritratfare o sminnire i
privilegi di esenzione che hanno gli Ecele-
siastici, & dottrina tanto falsa ettento nuova
che. come si & detto si sopra, & riprovata in
ispecie dall’istesso Covarravia, che & uno
degh autori che meno favoriscono Ia eseri-
zione Ecclesiastica.,

Ora avendo soddisfatto, come io penso, a
tutte le obbiezioni di questo dottore : resta
solo, che avisi ed esorti e preghi, come fo
con tutto il cuore, quella nobilissima repub-
blica ed il suo serenissimo principe, che
consideri bene di che doitori si fida. E per
non andar lontano, gquesto dottore, al quale

ho preso a rispondere, dice, che il Navarro
& tutto in suo favore : e pure il Navarro
nella Somma al cap. 25. num. 16. dice, che
¢ peccato a costringere gli Ecclesiastici o co-
mandarli, a non osservare linterdetto. E
nel cap. Nowit, de judiciis, nofab. 6. num,
30. dice, che i Chierici ¢ Monaci sono esenti
dalla potesta de’principi secolari, Jure divino
quanto alle cause criminali e splrltuah ed
altre annesse al chiericato ed aggiugne que-
sta esser sentenza comune de’Teologi e ca-
nonisti. Dunque secondo il Navarro pecca
contra il Jus divino quel principe che mette
in prigione i chierici 0 monaci, o presume
giudicarli in causa criminale : e similmente
pecca contra il Jus divino, quando comanda
a’Chierici o a’Monaci, che celebrino le messe,
o1 divini ufficii, perché queste sono cose
spirituali. E finalmente peccherebbe contra
il Jus divino se tentasse di torre o sminuire
questa esenzione che hanno i Chierici e
Monaci da Dio. Ecco dunque quanto fal-
samente vi ha insegnato questo dotiore e
come vi ha ingannato sotto in nome del
Navarro. E il simile fanno tutti gli altri,
de’quali sinora sono usciti libretti in simile
materia, chetuttisono pieni di novita e bugie.
Esorto e prego appresso a pensare che
nessuno vuol pit amere a figlinoli che il
padre e la madre : che perd disse s. Paolo,
ancorché abbiate molti pedagoghi, ma non

" avete molti padri, La madre vostra & lisan-

ta Chiesa Romana; il padre vostro @il sommo
Pontefice, che in lnogo di Cristo vi nu-
drisce ed alleva fin che siate grandi e capaci’
dell’eredith del Paradiso. Perd dovete pre-
supporre, che molto piu bene vi vogliono
questa madre e questo padre, che cotfesti
pedagoghiche vogliono insegnarvi le regole
al rovescio. Finalmente esorto e prego a con-
siderare i giudizii divini, i quali molte volte
si fanno sentire ancora in questa vita. Si
legge nella vita di santo Stanislao Vesco-
vo e Martire, che Papa Gregorio VIL pe’pec-

cati del rc Boleslao mise [interdetto in

tutta la Polonia, scommunicd il re e gli
tolse il titolo regio.E perché il suddetto re
stette indurito ed impenitente, Iddio lo ca-
stigd, con fare che fosse dispregiato da’suoi
ed abborrito da'forestieri. E perché non per
questo si converti, aggiunse 1ddio il secondo
flagello con fare che gli si ricellasse parie
del regno, e nel resto nascessero dissensioni
e sedizioni - grandi. E perchéné anco questo
bastd, aggiunse il terzo flagello, con fare che
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come fuora di sé andasse fuggendo ed erran-
do per le selve co’suoi cani appresso ed un
giorno cadesse repentinamente morto e fosse
da’propri cani divorato. Ecco l'orrendo fine
di chi dlspreglava la scomunica e l'inter-
detto del vicario di Cristo, e non di-
meno costui non fu mai ardito di co-
mandare che l'interdetto non si osser-
vasse. Il medesimo fine fece Lodovico Ba-
varo imperatore, il quale dispregiando le
censure di Papa Giovanni XXII. e poi di
Papa Benedetto XII. un giorno alla sprov-
vista cadutogli il pI‘OpI‘lO cavallo sopra, re-
pentinamente si mori, sensa aver tempo di
essere assoluto da’peccati, e dalle censure,
come scrive Giovanni Villano nel lib. xir,
cap. {03. Il medesimo Dio & ora quel che

era allora, e tiene la medesina onuipolenza
che allora teneva, si che se cosi aspramente
pum colore che non isforzavano a dlspre-
giare le censure Ecclesiastiche, ma solo essi
le d]SpI‘BglaV&HO ; che gran cosa sarebbe,
che in questo tempo punisse coloro che non
solo essi dispregiano le censure : ma con
minacce di morte sforzano gli altri a dispre-
giarle ? Dunque obbediamo allo Spirito san-
to, che nel Salmo ci esorta : Hodie si vocem
ejus audieritis, nolite obdurare corda vestra,
ed altrove : Nolzte tangere Christos meos.
ed altrove : Et nunc reges wtelligite, erudi-
“mini qui judicatis terram. Apprehendite di-
sciplinam, ne quando irascatur Dominus el
pereatis de via justa.
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AD UN LIBRETTO INTITOLATO
TRATTATO E RISOLUZIONE SOPRA LA VALIDITA DELLE SCOMUNICHE DI GIO. GERSONE.

Quanto sia vero quello che dice Cristo
Signor nostro,Qui male agit,odit lucem, Joan
11. si vede manifestamente in colui che ha
tradotto in lingua volgare, e mandato fuora
due piccoli trattati di Gio. Gersone : perche
sapendo egli stesso quante falsild erano rac-
colte in una swa brevissima prefazione, e
come ne'piccoli trattatt da lui tradotti vi
erano non piccoli erroni; e quanto poco a
proposito fossero gli stessi trattati pel fine
che pretendeva, si & vergognato di palesare
il suo nome, come ancora quello dello stam-
patore, anzi per esser piu occulto ha finto
di scrivere da Parigi, essendo pur troppo
noto che ha scritto e stampato in Venezia.
Ora accid costui con la sua ipocrisia non in-
gannii semplici lettori, andremo esaminan-
do le parole della sua prefazione, e poi anco
le parole di Gio. Gersone da lui tradotte non
con tanta fedeltd, come esso dice. Le prime
parole della prefazione sono queste :.

1. E'ssendosi sparsa la fama in questa cittd,
cheil giorno della santissima Nativita di nostro
Signore contro la serenissima e religiosissi-
ma rephblica di Venezia siano state fulmi-
nate scomuniche e censure, perché lo cennata
repubblica ricusa di sottomettere all’arbitrio
altrut la liberta che Dio gli ha donato. Se noi
andiamo ricercando tutte le sorte di libertd
che pud avere una persona o una repub-
blica, noi ritroveremo altre forze che le sei
seguentl : liberth d’arbitrio opposta alla ne-
cessith naturaie : libertd Cristiana, opposta
alla servitlh del peccato : libertd civile, op-
posta alla servith degli schiavi: libertd di
repubblica, opposta alla soggezione d'un
monarca : liberth di prineipe assoluto che
non riconosce superiore nelle cose tempo-

rali, opposta alla soggezione d'un principe
minore ad un 1maggiore ; finalmente liberta
di far male, opposta alla servitl della giu-
stizia : qual libertd di far males. Paolo dice
essere una istessa cosa con la serviti del
peccato : Cum servi essetis peccate, liberi fui-
stis justitiz. Rom. vi. Non credo che l'antore
di questa prefazione parli dellalibertd dell’ar-
bitrio, ch’¢ naturale, né si pud perdere in
modo alcuno, se non seconde l'errore de’Lu-
terani ed altri simili Eretici. N& anco pud
parlare ragionevolmente della libertd Cri-
tiana, opposta alla serviti del peccato, per-
ché questa non si perde per obbedire al vi-
cario di Cristo, ma sebbene per non obbedir-
gli, Né si pud credere che parli della liberta
civile, della quale sono privi gli schiavi, né
anco della liberta di repubblica aristocratica
o democratica, della qrale sono privi quei
popoli che sono soggetti alla potesta regia o
vogliamo dire mounarchia, perché neé il mo-
derno sommo Pontefice, né anco i suoi pre-
decessori hanno mai trattato di mutar forina
di governo nella cittd di Venezia, sapendo
molto bene che alla religione Cristiana,
della quale il sommo Pontefice ha la cura
principale, non repugna nessuna forma di
governo legittimo o sia d’un re o di ottimati
o del popolo, anzi questa varieta & di non
poco ornamento alla citta di Dio, ch’e la
Chiesa universale. Resta la liberta di prin-
cipe assoluto, che non riconosce superiore
nelle cose temporali, e di questa & verisi=
mile che parli 'autore della prefazione : ma
senza dubbio veruno s’inganna in dire che
la santitd di nostro signore fulmina scomu-
niche contro la repubblica Veneziana, per-
che ricusa di soitometicre all’arbitrio altrui
la liberta che Dio gli ha donato : e se si op~-
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ponga, che il far leggi ¢ punire i delinguenti
& proprio di principe assoluto, e pure nostro
signore Paolo V. scomunica i capi della re-
pubblica Veneta, perché non gli vogliono
obbedire in annulare certe leggi di cose
temporali che hanno fatto ; né in rilasciare
certi delinquentiche hanno messiin prigione.
3i risponde, che Paolo. V. sommo Pontefice
scomunica i capi della repubblica Veneta,
non perché non vogliono obbedire in an-
nulare qualsivoglia legge di cose tempo-
rali, ma leggi inique ed empie, in pregiu-
dizio della Chiesa ed in offesa grande di Dio
e del prossimo. E chi pud negare, se sia Cat-
tolico, che appartenga al Papa come pastore
oniversale, riprendere qualsivoglia principe
o repubblica de’peccali loro, e se non obbe-
discono, costringerli con ceusure Ecclesiasti-
che ad obbedire ? cosi vediamo che san Gre-
gorio Papa riprese aspramente l'imperatore
Maurizio per conto d’'una legge che aveva
latta pregiudizievole al servizio divino, ed
Innocenzo terzo, come s Iegge nel capit.
Novit, de judicits, dichiara apertamente, che
al sommo Pontefice appartiens la censura
de’peccati di tutti i principi del mondo. Non
intendimus, dice esso, judicare de feudo, cu-
jus ad ipsum, regem videlicet, spectat judi-
cium, sed decernere de peccato, cujus ad nos

pertinel sine dubitatione censurz, quam in

quemlibet exercere possumus et debemus. E
pit a basso : Cum non humanz constitutions,
sed divine potius innitamur., gua potestas
nostra non est ex homine, sed ex Deo, nullus
qut sil sanae mentis ignorat, quin ad officitum
nostrum spectet de quocumque mortali peccato
corripere quemlibet Christionum . et si cor-
replionem contempserit, per districtionem Eec-
clestasticam coercere. Sed forsitan dicetur quod
aliter cum regibus et aliter cum alils est agen-
dum. Ceterum scriptum leginus in lege di-
vina, tia magnum judicadis, ut parvum ; nec
erit apud te acceptio persongrum. Fin qui
sono parole di Papa Innocenzo. E Papa Bo-
nifacio nell'Estravagante : Unam sanctam de
majorit, et oved. dice benissimo, che la pote-
sta temporale, quando erra deve essere driz-
zata dallda spirituale; perché sebbene il prin-
cipe temporale assoluto non riconosce per
superiore alcun altro principe temporale :
tuttavia.se & Cristiano, & forza che riconosca
per superiore il capo della cristianit, che &
il sommo Pontefice, vicario di Cristoin terra :
il quale sommeo Pontefice, perché ha per
fine il bene spirituale dell’anime non im-

pacecia del governo de’principi temporali,
mentre essinonusano laloropotestdin danno
delle anime loro e de’popoli o in pregiudizio
della cristianitd : ma quando fanno il con-
trario, pud & deve mettervi le mani e driz-
zarli, e chi non crede questo, non & Catto-
lico E se mi dicessi, che quelle leggi non

coutengono pregiudizio alla Ghiesa, né con-

tengono peccato aleuro ; risponderei, che il
giudicare se una legge contiene peccato o
pregiundizio alla Chiesa, tocca all'istesso som-
‘mo Pontefice che & giudice supremo. Siceco-
me il giudicare, se un contratto civile con-
tenga peccato di usura, appartiene al me-
desimo- giudice Ecclesiastico, al qguale ap-
partiene la cognizione de’peccati : simil-
mente la santitd di nostro signore Paolo V.
non riprende la repubblica Veneta perch?
voglia punire i sudditi suoi delinquenti, ma
perché presume ancora di metter le ma.i
sopra le persone Ecclesiastiche, le quali non
sono soggette ad altro superiore, che ally
spirituale; né faconto dé sacricanonie delle
gravissime censure fulminate da essi contra
chi mette mano sopra le persone consecrate
a Dio. Dunque chi vorrd considerare senza
passioni, troverd che il Papa non procura
di privare la repubblica Veneta di altra li-
bertd, che di quella di mal fare, la quale non
& data da Dio, ma dal Demonio e dalla pro-
pria malizia ; ed & una cosa istessa con la
servith del peccato opposta alla vera liberta

" Cristiana. B siccome i principi temporalinon

permettono libertd di rubare ed ammazzare
e fare simili scelleratezze a’loro sudditi:
perchésono pregiudizievoli alla quiete e buon
governo della repubblica ; cosi non deve il
sommo Pontefice, che & capo della eristia-
nitd, permettere libertd a’prineipi Cristiani di
far leggi pregiudizievoli alla Chiesa, ed alla
sa'ute delle anime, E come non deve un pa-
store dar libertd alle pecore di andar va-
gando dove loro piace, e pascolare erbe ve-
rienose, e bere acque corroite, ne deve i
nocchiero dar libertd alla nave di lasciarsi ,

‘portare da qualsivoglia vento in iscogli,
e sassi : cosl non deve il sommo pastore

delle pecorelle di Cristo ed il principal noe-
chiero della navicella di san Pietro, dar li--
bertd a’Cristiani di perdere essi, e far per-
dere ad altri 'eterna salute, Finalmente co-
me giustamente non piace alla repubblica
Veneta la liberta di coscienza, quale oggi
place a tutti gli Eretici,perche ben vede che
questa & libertd diappigliarsi a qualsivoglia
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errore, e perd favorisce ed aiuta il tribunal
della santa Inquisizione : cosi non gli deve
piacere la libertd di farleggi pregiudizievoli
ail’onor di Dio, ed al bene della madre sua
spirituale, ch’e la santa Chiesa, e dovrebbe
aver caro di essere di ¢id ammonita e cor-
retta dal padre suo spiritnale, ch’¢ il vicario
di Dio in terra.

2. Passa 'autore ad un’altra falsitd, di-
cendo: fo mison dato a ricercare negli appro-
vatd aqutori, qual fosse la loro forza, quando
sona fulminate per cause tanto ingiuste. Que-
sta ¢ la seconda falsith congiunta con una
incredibile temeritd ed infollerabile arro-
ganza; perche 'autore della prefazione ar-
disce di diffinire che le cansc della sconmunica
dal sommo Pontefice fulminata confro lare-
pubblica Veneta, siano ingiuste. E forse chi
potesse parlare con (uesto scrittore, trovereb-
be che non & informato del negozio,né sa qua-
li siano le cause della suddetta scomunica,
massime che egli stesso dice, essersi mosso a
serivere solo per una fama sparsa in Parigi:
onde bisogna, che sia uno di quelli de’quali
dice 'Apostolo : Non intelligentes neque qua
loquuntur, neque de quibus aff irmant. 1 Ti-
moth. 1. E possibile, che tu sii cosi temera-
rio, che senza aver prima ben inteso il ne-
gozio senza aver molto studiato, senza con-
sultare con uomini dotti, ardisca di pronun-
ziare una sentenza cosl assoluta countro del
vicario di Dio ?E quando hene ‘avessi stu-
diato assai, e conferito con altri, e fossi a
pieno informato d’ogni cosa, dovevi esser
cosi arrogante di condannare d’ingiustizia
il supremo giudice del mondo, e questa tua
sentenza per mezzo della stampa farla nota
a tutti ? Ma giacche tutta la tua ragione, per
la quale giudichi esser ingiuste le cause della
scomunica del sommo Pontefice , non si
fonda in altro, se non nella fama sparsa,
che la repubblica Vencta sia scomunicata,
perché ricusa sottomettere all’arbitrio altrui
la libertia che Dio gli ha donato. E noi abbia-
mo dimostrato chiaramente goesta ragione
esser falsa :-e perche la giustizia dclla sco-
munica fulminata dal nostro Signore & no-
toria a tutti, ed approvata da tutii eccetto
che dagl’interessati che si gnidano per pas-
sione pit che per ragione, non ispenderemo
pilt parole in refutare questa falsita.

3. Seguita la terra : £ leggendo nel sacro
Loncilio di Trento quelle parole degne di essere
seritte i lettre d’oro : Abbenche Parma della
scomunica, ec. avred a desiderato, che siccome

quet santissimi Padri hanno prescritto a’Pre-
lati la regola che debbono osservare per usare
una tal medicina a salule : cost avessero inse-
gnato alle divote e religiose coscienze, qual
fosse il loro debito,quando il loro Preloto ful-
ming censure contra la forma prescritta da
Cristo V. 8. e da s. Paolo e da’sacri canond
antichi. Non contento l'autore di aver detto
una falsiti contro del sommo Pontefice, ne
aggiugne un’altra contro del Coneilio uni-
versale, acci0 cosi faccia ingiuria al capo ed
alle membhrd prircipali di santa Chiesa,
Dunque riprende guesto autore il sacro Con-
cilio di Trento d’insufficienza, perché avendo
ordinato a’Prelati, che non si servano delle
scomuniche per cause leggiere, non abbia
insieme insegnato a’laici come si debbono
portare quando i loro Prelati non osservano
quest’ ordiae, il quale & conforme all’ordine
di Cristo, di san Paolo e de’sacri canoni an-
tichi, Ma se avesse voluto leggere tutto il
decreto del sacro Coneilio, e non solo le pri-
me parcle, avrebbe ritrovato quello che
finge di desiderare ed avrebbe connsciuto
quanto falsamente attribuisce al Coneilio’in~
sufficienza della dottrina. 1l decreto che esso
allega & il terzo della sessione ulfima, in
materia di riforma : e siccome nel prineipio
del decreto si avvisano i Prelati che non si
servano dell’arme della scomunica, Ternere
et levibus de causis, cio2 temerariamente e
per cause leggiere : cosi nel fine si avvisano
i laiel eziandio costifuiti in magistrato poli-
tico, che non tocca a loro giudicare, se il
Prelato in iscomunicare osserva l'ordine
debito ; e perd comanda & magistrati secola-
ri, che non ardiscano impedire che il Prelato
non fulmini la scomunica, né meno coman-
dare che revochi lascomunica, sotto pretesto
che non sia conforme all’ ordme debito. Ne-
fas autem sit seculory cutlibet magistratue pro-
hibere Ecclesiastico judict, ne quem excom-
munice!, aut mandare, ut lotam excommuni-
cat.onem revocet sub pratextu, quod contenta
in prasenti decreto non sint observata ; cum
non ad sxculares sed ad Eeclestasticos hac
cognitio pertineat. Queste sono parole del
sacro Concilio, il quale ha provveduto ad
ogni cosa: ed ha insegnalo che l'ufficio
de’magistrali secolari non ¢ di resistere con
forza e violenza alla pubblicazione delle,
scomuniche, come oggi fanno i magistrati
della repubbhcd di Venezia, ingannati da
persone, che pilt si dilettano di adulare che
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d’insegnare la veritd, uno de’quali & costui a
cui noi rispondiamo.

4. Ma passando piu olire aggiugne l'au-
tore, e dice: £ mentre non trovando qul
guanto desiderava rivolgendo molti autori, mi
2 passato per mano anco Grovanni Gersone,
dottore Cristianissimo, degno di eterna memo-
ria, ec. Non si pud negare, che Giovanni
Gersone non sia stato un dottore di molta
scienza e pieta : ma l'infelicita de’tempi, per
la lunghezza dello scisma nella Chiesa Ro-
mana indassero cosi questo dottore, come
aleuni altri di quella efd, a sentir poco bene
della potestd della Sede Apostolica. Percioc-
che volendo per mezzo del concilio generale
_rimediare allo seisma ed indurre i Pontefici
di diverse obbedienze a sottometterc alla
dichiarazione del concilio Je loro pretensioni,
si misero ad innalzare sopramodo 'autorita
de’coneilii ed abbassare grandemente quella
del sommo Pontefice. E di qui nacque che
caddero in manifesti errori contrarii alle

sacre Scritture, ed alla comune sentenza

de’Teologi che furono e prima e poidi quei
tempi. Onde ’autoritd del Gersone in quelle
materie che concernono la potestd papale,
non & di alecuno momento, e non mancava-
no molti altri scrittori piu sicuri che si pote-
vano allegare per intendere fin dove si sten-
de la forza della scomunica, come sono san
Tommaso, san Bonaventura, santo Antonino
ed infiniti altri, senza addurre un autore,
sospetto, anzi chiaramente erroneo nella
materia, della quale si tratta al presente.

5. Ma sopra tutto & degna di riprensione
la causa che ha mosso 'autore delln prefa-
zione a tradurre e mandare in luce i due
trattati del Gersone acci dice egli, ciascuna
pia e religiosa coscienza leggendoli possa con-
solarst, non incorrendo in quelln grande av-
versita che Dio manda a’reprobi, di aver
timore delle cose che non ne sono degne.” Tre-
pidaverunt timore, ubi non erat timor. Ecco
dove arriva la cecitd umana, a servirsi delle
parole diDio per for via il timor di Dio. Nel
Salmo decimoterzo e nel quinguagesimo se-
condo, il santo Profets dice, che gli uomini
empii non temono il vero Dio, ch’¢ degnis-
simo di esser temuto., Now est timor Del ante
oculos eorum, e pel contrario temono i dei
falsi che non hanno nessuna forza: Jllic tre-
pidaverunt timore, ubi non erat timor. Ed ora
questo nuovo dottore piglia le parole del
Salmo al rovescio, volendo con esse persua-
dere che non si tema. il vicario di Dio, e per
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conseguenza non si tema il vero Dio, perch®
esso dice a’suoi viearii : Qui vos audit, me
audit, et qui vos spernit, me spernit. Luc. X.
Molto contrarie sono le parole di san Grego-
rio alle parole di questo nuovo Teologo. Per-
che quello nell’omelia 26. parlando della
scomunica dice, che : Nella sentenza del
pastore si ha du temere, o sia giusta o in-
giusta; e questo dice, che chi teme la sen-
tenza del pastore che si persuade essere
ingiusta, cade nell’avversitd dei reprobi che
temono dove non c¢i & causa di femere. E.
non si ferma qui il male che nasce da questa
dottrina, ma va crescendo fino all’nltima
ruina delle anime. Perché chi non teme le
censure del sommo Pontefice, molto meno
temerd quelle de’Vescovi, e chl comincia a
dispr eglare gli ordini del capo della Chiesa,
non si fara coscienza di dispregiare qualsi-
voglia altro ordine. Con questo artificio Mar-
tino Lutero ha persuaso a molti, che la li-
berta cristiana consiste in aver la coscienza
larga e non temere di prevaricare tutti gli
ordini di santa Chiesa, e cosi abbiamo visto
tanti religiosi e religiose senza scrupulo ve-
runo useir de’monasteri gettar via labito
sacro, pigliar marito o moglie ; e fanti pe-
poli calpestare le sacre imagini, scordarsi
delle vigilie e delle feste, non saper pilt che
cosa sia quaresima, coufessioni, vesperi e
messa ; efinalmente vediamo da questo prin-
cipio di non temere la potesta del vicario di
Cristo in terra esser ridotte alcune provin-
cie senza vestigio di cristiana religione.

6. Alla fine I'autore di questa prefazione
non gli bastando essersi mal servito di un
luogo del Testamento vecchio, si serve anco
male del Testamento nuovo, dicendo : Ma
secondo I’ Apostolo confortate' nel Signore enella
potenza della sua virti, piglieranno lo scudo
della Fede, per oppor lo @ fulnunt indiscreti, é
Parme dello spirtto cl'é la parola di Dio. Noa
poteva pitt apertamente Lutero, né Calvino
servirsi della parola di Dio contra Dio. Parla
’Apostolo nell’epistola agli Efesi uell” ultimo
capitolo, della resistenza che hanno da fare i
fedeli contro del Demonio infernale : Ut pos-
sitis stare contra insid as Diaholi, T poco ap-
presso : fn omnibus sumentes scutum fided, in
quo possitis omnia teiq neqw ssind igneq extin-
guere, Come anco dice san Pietro : Cut re-
sistite fortes in fide. b san Giacomo: Resistite
Diabolo, e’ fugiet a vobis. B questo nunvo
Teologo applica questa resistenza alle cen-
sure del sommo Pontefice; come s I'Apo-~
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stolo in cambio di dire, armatevi eon la fede
e con la parola di Dio per resistere al Demo-
nio avesse detto armatevi con la fede e con
la parola di Dio, per resistere a Dio nel suo
vicario. E quale & quella fede o guella pa-
rola di Dio, che insegna resistere al vicaric
di Dio? anzi qual & quella fede e quella pa-
rola di Dio che non c’insegna ad essere sog-
getti ed obbedire a’Prelati di santa Chiesu?
non dice san Paolo nel capitolo x1ur, dell’e-
pistola agli Ebrei : Obed:te prapositis vestris
et subjacete ers? Non dice Cristo istesso,
Matth. xviir. 8¢ Eecclesiam non audierit sit
tebe sicut Ethmicus et publicanus ?

Ma gid é tempo, che veniamo ad osservare
le constderazioni del Gersone, e chiaramente
dimostrare, che o non fanno a proposito o
SOnO erronee.

1. La prima considerazione ¢, che la sco-

munica e la irregolarita principalmenic si -

fondano nel dispregio delle chiave della Chie-
sa, cioé delln polesta Ecclesiastica. Questa
considerazione & vera intendendo per dis-
pregio la dissobbedienza, o vogliamo dire
contumacia, ¢ non & contraria al® fatto di
nostro Signore.

2. La seconda considerazione &, che ¢/
dispregio delle chinve pud essere in tre mody, di-
rettamente o mdereftamente o apparentemente.
Cosi dice I'interprete poco fedele; perche il
Gersone non dichiara il terzo modo con la
parola Apparenter, ma con la parola fnfer-
pretative. Le quali parole sono quasi contra-
rie, perché apparente & quello che pare, e
non &, interpretativo e quello che non pare
ed &, Ma poco importa questo fallo al negozio
di che si tratta.

3. La terza considerazione &, che i/ dispre-
gto delle chiavi nel primo e secondo modo, ra-
gionevolmente merita la scomunica e conse-
quentemente Uirregolarita : ma nel terzo modo
non sempre merita la scomunica dellp Chiesa,
ma sebbene quella di Dio, perché chi pecca
mortalmente ¢ scomunicato da [hn. In questa
considerazione non ci & altro di male, che
I'ultime parole, perché parlandosi propria-
mente della scomunica, non & vero che
ognuno, che pecca mortalmente sia scomu-
nicato da Dio : altrimenti non potrebbero i
peccatori senza nuove peccato trovarsi alla
messa o divini uffizi; il ch’é falso come og-
nuao sa. - .

4. La quarta considerazione &, che non st
deve dire, che uno dispregi le chiavi i nessun
de’tre modi, yuando il Prelato manifestamente

e nolorigmente abusi la potestd delle chiave,
Questaconsiderazione & vera se si parli dell’a=
buso delle chiavi in cose essenziali, come
sarebbe quando il Prelato eccedesse la sua
potesti, o scomunicasse senza far prima

. monizione alcuna, o comandasse sotto pena

di scomunica cose contrarie al comanda-
mento divino ; perche allora si potrebhe dire
con san Pietro : Obediendum est magis Deo,
quam hominibus, Act. v. Ma sebbene & vera
la dottrina del Gersone, tuttavia Uintenzione
dell'interprete pud essere molte velenosa,
poiché forse vaole che le genti credano che
la scomunica che nostro Signore ha fulmi-
nato sia un abuso notorio delle chiavi : es-
sendo per lo contrario uso legittimo e san-
tissimo, come si potrebbe chiaramente mo-
strare quando si trattasse di questo,

3. La quinta considerazione &, che gquando
¢l Prelato abusa della potesta delle chigut, piie
sprezza egli le chiavi, e pii gravemente pecea,
che non fa il suddito quando non obbedisce al
suo Prelato, e di qui si raccoglie, che sia ope-
ra mertloria in simili cast resistere in faccia
al Prelato, come fece san Paolo a san Pietro.
In questa considerazione ci sarebbe assai da
dire, ma perche poco fa al nostro proposito,
nol diremo solo due cose. La prima che la
dottrina del Gersone pare poco sicura e me-
no fondata, perche lasciando le compara-
zioni che possono variarsi secondo le varie
circestanze, onde pud essere che ora pecchi
pit il Prelato che usa male la potestd, ed
ora pecchi pin il suddito che non obbedisce :
se consideriamo solamente 'usar male la
potestd, e non il volere obbedire alla pote-
sth, maggior peccato & non volere obbedire,
che usar male la potesth : perché chi usa
male la potestd, fa un peccato d’ingiustizia
ed offende un uomo suo suddito : ma chi
non vuole obbedire al Prelato che giusta-
mente comanda e dispregia la sua scomu-
nica fa un peccato di ribellione ed offende
la divina maestd nel suo vicario, e cosi disse

_ Cristo : Qui vos spernit, me spernit. Luc. X.

e PApostolo nella prima ad Thessalonicenses
al 1v. cap. Qui hac spernit, non hominem
spernit, sed Deum. E questo dispregiare Dio
nel suo vicario, si chiama dal Profeta Sa-
muele nel 1. libro de’re al cap. xv. una sorta
d’idolatria. La seconda, che sebbene in qual-
che caso pud essere meritorio resistere in
faccia al Prelato : nondimeno per ordinario
& cosa di molto scandalo e di gravissimo ec-
cesso, B il portare questa considerazione al
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proposito presente, per incitare i sudditi a
dispregiare i comandamenti del vicario di
Cristo, & cosa insopportabile : perche s.
Paolo non fece resistenza a san Pietro in
materia di obbedienza, ma in meteria di una
certa osservanza legale: e piacque a Dio
per mostrare al mondo 'umilth di san Pie-
tro, permettere che in un certo articolo di
osservanza legale, fosse san Paolo piu illu-
minato di san Pietro, e cosi s. Pietro acce td
volontieri la correzione fraterna disan Pao-’
lo, massime che san Paolo era Apostolo e
pieno di Spirifo santo non nemo di san Pie-
tro : ma in materia di obbedienza e rive-
renza, sappiamo che san Paolo sempre es-
ortaisudditi ad obbedire a’loro Prelati : ed
esco stesso venne a Gerusalemme a visitar
san Pietro, e conferir con lui ’'Evangelo che
predicava sebbene I'aveva per rivelazione,
come esso testifica nel primo capitolo del-
I'epistola a’Galati. Ora che conseguenza sa-
rehbe questa : san Paolo Apostolo e vase di
elezione, prese ardire di ammonire s. Pietro;
dunque faranno opera meritoria i popoli a
resistere in faccia al sommo Pontefice, quan-
do gli comanda sotto peuna di scomunica?

questa non sarebbe conseguenza di buon-

logico, ma di perverso scismatico.

6. La sesta considerazione &, che puo
darsi caso tale, che uno non obbedendo al Pre-
lato sia dispregiatore delle chiavi, ed wun
altro similmente non obbedendo, non sia dis-
pregialore perché quel primo credera, che la
sentenzi del Prelato sia giusta, o per altra ra-
gione erederd che ci sia obbligo di obbedire,
dove che il secondo sapra di certo o avrd suf-
ficientemente probabilita che ilsuo Prelato usa
male della potestd delle chinvi, In questa con-
siderazione non ¢i occorre altro da dire, se
non che non bhasta qualsivoglia probabilitané
probabilitd di qualsivoglia abuso della pote-
std delle chiavi, per non essere obbligato di
obbedire al Prelato. Anzi secondo la dottri-
na comune, accid uno non sia obbligato di
obbedire, bisogna che sia certo e notorio che
il Prelato in cosa essenziale abusi la potesta ;
perché € regola generale data da sant’Ago-
stino nel libro xx11. contra Fausto al cap. 75.
e seguitata dagli altri, che il suddito & obbli-
gato ad obbedire non solo quando & certo
cheil superiore non comanda cosa contra
Dio, ma anco quando non & certo se coman-
di cosa contra Dio, perché in caso di dubbio
ha da seguitare il gindizio del snperiore, e
non il suo prop rio ed allora solo non ha da

obbedire quando # certo, che comanda cor~
tra Dio : poiché come s’¢ detto di sopra:
Obediendum est Deo magis quam hominibus,
7. La séttima considerazione &, che per
conoscere 1l dispregio delle chiavi, siha da
guardare la potesta legittima e Illegittimo
uso della potestd : e perd ha bisogno di glossa
quel detfo comune, Il sentenza del pastore o
del giudice, ancor che ingiusta st deve temere.
Questa & buona considerazione, e la glossa
di quel detto comune si trova ne’sacri cano-
ni, ne’quali & quell’istesso detto : cioé nel
decreto di Graziano 11. guast. 3. per molti
capitoli, e la somma &, che la sentenza del
pastore si ha da temere quando & ingiusta,
ma valida : come quando non gli manca
nessuna parte essenziale ma solo qualche
cosa accidentale : per esempio, un legitti-
mo Prelato scomunica un suo suddito per
causa giusta, avendolo prima avvisato ma
non lo scomunica per puro zelo di giustizia
sebbene per odio particolare che gli porta, o
non 'ammonisce tre volte o non mette la
sentenza In seriptls ; questa scomunica & in-
giusta, ma valida, e perd si deve temere.
Quando anco fosse veramente invalida, ma
non si sapesse l'invalidita, si deve similmente
temere, almeno per lo scandalo. Né mi sten-
do a provare queste cose, perchésono chia-
re, ng anco il Gersone le neghercbbe. E da
questa considerazione potra ciascheduno
raccorre, che la sentenza di N. S. Paolo V.
fulminata contro .i capi della repubblica Ve-
peta, ha totti 1 requisifi cosi essenziali, co-
me accidentali : e perd si deve temere, .es-
sendo non solo valida, ma giustissima, Per-
chd, se ricerchila potesth legiltima, trove-
rai che & potesta suprema, data da Dio, uni-
versalissima, sopra tutti quelli che pretendo-
no essere pecore dell’ovile diCristo, ¢ mém-
bra del corpo mistico della Chiesa é cittadi-
ni della cittd di Dio e domestici nella casa
dell’istesso Dio. Che sia potestd universale si
vede chiaro in quelle parole : Quodcumque
solverts. Matth. xvi. E che sia sopra tutti si
vede in quelle altre parole : Pasce oves meas,
Joan. xx1. Dove non si restringe a queste o
quelle pecore, marinchiude tutte quelle che
sono sue : e chi questo non erede non & cat-
tolico. Se ricerchi I'uso legittimo, troverai
che non ci sono mancate molte ammonizio-
ni, né alcuna di quelle cose che ricerca For-
dinc giudiziario. Se finalmente ricerchi la
causa, troverai ch’e stata la difesa della Ee-

clesiastica immunitd, la quale il sacro con-
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cilio di Trento sess. 25. cap. 20. dice esser
fondata nell’ ordinazione divina : e nelle co-
stituzioni de’sacri canoni, e per la quale sap-
piamo che molti santi Prelati hanno combat-
tuto fino alla morte, e Dio ha illustrato san
Tommaso Cantuariense con infiniti miracoli,
e I'ha dichiarato vero suo martire, come an-
co poi lo dichiard la Chiesa, per avere spar-
so il sangue per la liberta dell’istessa Chiesa.

8. L’ottava considerazione & che pit peri-
colo apporta l'abuso delle chiqvinel sommo Pon-
tefice, che neglinferiori, perché dagl: abusi de-
glinferiori,si pud appellare al Papa, ma dayli
abusi del Papa, nonsi pud appellare se non al
concilio generale, il quale non si pud cost fa-
cilmentecongregare. E sebbene prima del con-
cilio di Costanza si teneva da moltiche non fos-
se lecito appellare dal Papa al concilio : nondi-
meno U'istesso concilio ha dichiarato espressa-
mendte essere eresia il negare la superioritd de!
concilio sopra del Papa.Questa considerazione
conticne un errore gravissimo e manifestissi-
mo, e chi mette in campo questo errore a
proposito delle cose presenti, si dimostra
poco Cattolico. E per cominciare dal conci-
lio di Costanza si dice tre cose. La prima,
che detto concilio non ha dichiarato in nes-
sun luogo essere eresia negare la superiori-
ta del concilio sopra del Papa, veggasi, e
riveggasi bene tutto il concilio, e non vi si
trovera cosa tale. La seconda, che il sud-
detto concilio nella 4. sess. fa un decreto,
dove dichiara, che listesso concilio di Co-
stanza rappresenta la Chiesa universale ed
ha potestd da Cristo immediatamente, alla
quale potestd & obbligato d’obbedire ognuno
ed anco l'istesso Papa. 1! qual decreto s’in-
tende da vomini dottissimi, che non parli dj
qualsivoglia Papa, ma del Papa dubbio,
come era allora, che tre diversi uomini si
tenevano per Papa ed avenano i loro segua-
¢i, e questo & verissimo, chela Chiesa ha
potesta di dichiarare qual sia il vero Papa,
e che quelli che al tempo dello scisma litiga-
no del papato, sono obbligati di obbedire al-
la sentenza della Chiesa e del concilio gene-
rale. Ma che quando il Papa & canonicamen-
te eletto ed indubitamente & tenufo per
Papa, sia obbligato di obbedire alla Chiesa
o al concilio, da quel decreto non si puo
raccorre. La terza, che quel decreto non puo
avere altra forza che di rimediare allo seis-
sma, perehé non essendo in quel t{empo il
Papa nel concilio, era quel concilio un cor-
po senza capo, e cosl non aveva aatorita di
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dichiarare cose di fede, né alre simili di
maggiore -importanza. E sebbene poi Papa
Martino V. approvd il concilio Costanziese,
Papprovo selo quanto a’decreti fatti conciliar-
mente, come furono quelli che sifecero con-
tra dell’eresie di Giovanni Wicleffo e di Gio-
vanni Hus : ma il decreto della superiorita
del concilio sopra dal Papa, non fu fatto
conciliarmente, cioe con esami e dispute pre-
cedenti, e con pigliare i voti de’Padri, ma f
un decreto fatto semplicemente quanto ba-
stava per remediare allo scisma. Onde poi
“Pio II. nel concilio Mantovano scomunicd
chi appellava dal Papa al concilio, e Ia me-
desima scomunica rinnovd Papa Giulio II.
come testifica Silvestro, Verbo Excommuni-
catio, VII. num. 93. E dipoi tatti i sommi
Pontefici la rinnovano nella Bolla, detta in
Crena Domini, e finalmente Papa Martino V.,
col voto dell’istesso concilio di Costanza, di-
chiara che isospetti di eresia devono esser
interrogati di molti articoli ed in particola-
re, se credono che il sommo Pontefice abbia
la suprema potestdnella Chiesa diDio e cer-
to se la suprema potesta & nel Papa, non pud
essere che il concilio sia sopra del Papa, al-
trimente la suprema potestd sarebbe nel
concilio, e non sarebbe nel Papa, e di qui si
vede, che il concilio di Costanza in quel de-
creto della quarta sessione si deve intendere
come abbiamo detto, altrimente sarehbe
contrario a se stesso, e quando siammettes-
se contrarietd, piu si dovrebbe credere al
decreto secondo fatto dal Papa e dal conci-
lio insieme, che al primo fatto dal concilio
senza Papa, cioé dal corpo senza capo. Ma
lasciando da parte il concilio di Costanza,
che l'opinione del Gersone sia manifestamen-
te erronea, si pud provare con somma bre-
vita, con l'autoritd della Scrittura, de’con-
cilii e della ragione. La sacra Scrittura in
‘nessun luogo da autorita alla Chiesa o a’con-~
cilii sopra de’loro pastori, e molfto meno so-
pra del sommo Pastore, ma sebbene al ro-
vescio dice san Paolo negli Atti Apostolici al
cap. xx. che Dio ha postii Vescovi per reg-
gere la Chiesa di Dio, ed al suo vicario disse
Cristo, Matth. xvi. Super hanc petram 2difi-
cabo Ecclesiam meam, dove che Cristo facen-
do san Pietro fondamento della Chiesa, fu
come farlo capo del corpo mistico della Chie-
sa, perché quello ch’¢ il fondamento nella
casa @ il capo nel corpo. & noi vediamo, che
il capo ha potesta soprattutto il resto del cor-
po, ma il resto del corpo non ha potesti so~

nt
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pra del eapo. Cosi in san Giovanni al xxI.
qguando Cristo disse a s. Pietro : Pasce oves
meas, 1o fece pastore di tutto il suo ovile, e

non & dubbio, che I’ovile non ha autorita so- .

pra del pastoré, ma sibbene il pastore sopra
dell’ovile. Finalmente quando disse il Signo-
re in 8. Luca al x11. Ques est fidelis dispensa-
tor et prudens, quem constituit Dominus super
familiam suam? senza dubbio dichiard, che
il Vescovo nella Chiesa particolare, ed il Pa-
pa nell'universale, & come un maggiordomo
o maestro di casa generale, nella famiglia
di Dio. E siccome il maggiordomo ha pote-
st sopra della famiglia, ma la famiglia non
ha potestd sopra di esso, cosi il Vescovo ha
potestd sopra la sua diocesi ed il Papa so-
pra tutta la Chiesa, e la-diocesi non ha po-
testh sopra il Vescovo, né la Chiesa eziandio
congregata nel concilio ha potesta sopra del
Papa; e perd soggiugnein quell’istesso luo-
go il Salvatore : Quod si dixerit servus ille in
corde suo moram facit dominus meus venire,
et ceeperit percutere servos et ancillas, edere,
et bibere et inebriari veniet Dominus servi
#lius in die qua non speret, et dividet eum
partemque ejus cum infidelibus ponet. Dal-
le quali parole si raccoglie, che quando
il maggiordomo della casa di Dio non si por-
ta bene, non vuole Dio che sia punito dalla
famiglia, ma riserba a se stesso l'auforita di
giudicarlo e punirlo. Dungue- secondo le
Scritture sacre non avendo la Chiesa, e per
conseguenza il concilio, che rappresenta la
Chiesa, potesth veruna sopra del Papa, ne
seguita che non si pud appellare dal Papa al
concilio, ma sebbene dal concilio al Papa.
La medesima veritd che abbiamo provata
con la Scrittura testificano ancora i sacri
con¢ilii. Quando s. Marcellino Papa commi-
se quel fallo di sacrificare agl’idoli per timo-
re della morte : si congregd uwn concilio
grande in Sinuessa, per trattare di questa
causa, ma tatto quel concilio confessd che
non era in sua potestd di giudicare il Papa,
Prima Sedes a nemine judicabitur. E di que-
. sto concilio fa menzione Papa Nicold primo
in un’epistola all’ imperator Michele. Simil-
mente un concilio romano congregato da
“san Silvestro Papa nell’ultimo canone dichi-
ara, che la prima Sede,ch’é quella del Papa
non pud essere gindicata da nessuno. Il con-
cilio Calcedonense , che & uno de’quattro
primi concilii generali, nella terza azione
condanna Dioscoro Patriarca 4’ “‘essandria,
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insieme con tutto il concilio secondo Efesino
perché ebbs presunzione di gindicare il Pa-

.pa di Roma. Ora seil primo Patriarca do-

poil Romano, insieme con un concilio gene-~
rale, non ha potestd di giudicare il Papa,
seguita chiaramente, che il concilio non &
sopra del Papa, altrimente lo potrebbe giu-
dicare. Appresso, il concilio quinto Romano
gotfa Papa Simmacho approvd come pro-
prio decreto quella sentenza di Eornodio,
Aliorum hominum causas Deus volwit per ho-
mines terminari : Sedis isitus Prasulem suo
sine quastione reservavit arbitrio. Voluit Pe-
tri Apostoli successores ceelo tantum debere in-
nocentiam. Nel concilio generale otfavo alla
7. azione leggiamo cosi : Romanum Pontifi-
cem de omnium Ecclesiarum Preasulibus judi-
casse, de eo vero neminem judicasse legimus.
Scrive Paole Lmilio nel 11, libro della sna
istoria, che essendosi congregato un gran
concilio di Vescovi alla presenza di Carlo
Magno per certe cose opposte a Papa Leone
terzo, tutti i Vescovi insieme gridarono, che
noxu era lecito a niuno di gindicare il sommo
Pontefice. Il concilio generale Lateranese
solto Alessandro terzo, avendo da fare un
decreto del modo dieleggere ilsommo Pon-
tefice, dice che bisogna in questa clezione
usare particolare diligenza, perché se si er-
ri, non si potrd poi averricorso ad alcun su-
periore, perché non ci & nessuno in terra su-
periore al Papa. Leggasi il cap. Licet, extra
de electione. Finalinente nel concilio Lalerane-
se sotto Leone V. nella sessione undecima st
determina espressa meuie, che itPapaésopra
di qualsivoglia concilio, e che perd a lui so-
lo tocca di convocare, di trasferire e di li-
cenziare i concilii. Ora se gl’istessi concilii
confessano di essere sottoposti al Papa, cbi
avra ardire di dire, che il concilio & sopra
del Papa, o che si possa appellarc dal Papa
al concilio ? Ma vediamo se la ragione fon-
data nella parola di Dio testifica I'istessa ve-
ritd. La Chiesasanta non é simile alla repub-
blica di Venezia o di Genova o d’altra citta,
ché da al suo doge quella poiesta che gli
piace; e perd si pud dire che la repubblica
& sopra del principe. Ne anco & simile ad un
regno terreno, nel quale i popoli trasferisco-
no la loro autorith nel monarca ed in certi
casi possono liberarsi dal dominio regio e
ridursi al governo di magistrati inferiori,
come fecero i Romani, quando passarono
dal dominio regio al governo consolare, Per-
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chd la Chiesa di Cristo & un regno perfettis-
simo ed una monarchia assoluta, che non
dipende da popoli, né da essi ha la sua
origine, ma dipende solo dalla volontd
divina. £go autem (dice Cristo nel Salmo 11.)
constitutus sum rex ab eo super Sion montem
sanctum ejus. B ’Angelo disse alla Vergine,
Luc. 1. Dabit ei Dominus sedem David patris
ejus, et regnabeit in domo Jacod in mternum,
et regni ejus non erit finis. Ed in mille altri
luoghi si legge il medesimo. E che non di-
penda questo regno dagli uomini lo mostra
Cristo, quando dice : Non vos me elegistis,
sed ego eleg? vos. Joan, xv. E noi lo confesse-
remo quando diremo : Fecistis nos Deo no-
stro regnum, Apoc. v. E questa & la causa,
che questo regno si assomiglia nelle Scritture
alla famiglia : Qus est servus fidelis et prudens
quem constituit Dominus super familiam suam?
Matth, xx1v. perche il padre di famiglia non
dipende dalla famiglia, né ha da lei la sua
‘autorita. Ora essendo questo verissimo, ne
seguita per necessaria conseguenza che il
vicario generale di Cristo non dipenda dalla

Chiesa, ma solo da Cristo, dal quale ha fut-

ta la sua wutoritd, come ancora vediamo né
regni terreni, che il viceré non-ha 'autorita
del regno, ma dal re, né pud essere giudi-
cato o punito da’ popoli, ma solo dal padro-
ne. Ecco dunque come il Gersone si & ingan-
nato, e chi lo seguita s’inganna e va contra
la dottrina delle Scritture de’sacri concilii ¢
della manifesta ragione. E se dicesse quello
che solea dire l'istesso Gersone, & pure scrit-
toin san Matteo al cap. xviir. Dic Ecclesiz,
et st Ecclesiam non audierdt, sit ti6i sicut E'th-
nicus, et publicanus . risponderei, chein quel
luogo per la Chiesa s’intende il Prelato, ch’é
capo della Chiesa, e cosil’espone san Gio-
vaani Crisostomo hom. 61. in Matth. e Papa
Innocenzo terzo cap. Novit. de judicils, o
cosi dimostra la pratica della Chiesa univer-
sule di tutto il mondo e di tutti 1 tempi, che
cii vuol denunziare un peccatore alla Chie-
sa ed osservare questo preceito non congre-
ga un concilio, ma ricorre al Vescovo o al
suo vicario.
9. La nona considerazione &, che non s’in-
corre nel disprezzo delle chiavi quando il
Papa abusa enormissimamente e scandalosissi-
mamente la suapotestd.Questa considerazione
@ vera in s& ma & ingiuriosissima insieme
alla santitd di nostro Signore ed alla santa
Sede Apostolica, come se fosse solita abusare
in quel modo le chiavi del regno del cielo.

Simili sono le arti degli Eretici moderni che
per fare al mondo odiosd la potestd pontifi-
cia, spargono le pilt infami calunnie che la
malignitd di Satanasso loro capo gli sa inse-
gnare.E dovrebbero i Veneziani stessi abbor-
rire e punire simili difensori.

10. La decima considerazione &, che non
tncorrono nel dispregio delle chiavi quelli che
procurano difendersi contra tali pretese sen-
tenze per mezzo della potestd secolare, perché
la legge naturale msegna con forza resistere
atla forza. Questa & una perniciosa dottrina,
e dalla qunale possono succedere infiniti
scandali, perche sebbene quella sentenza &
vera, Vim vz repellere licet ; cice, & lecito re-
sistere con violenza alla viclenza : nondi-
meno ha molte limitazioni, percheé deve es--
sere forza ingiusta: che non abbia rimedio,
sc non la forza : che la resisteniza sia incon-
tinente : ed altre, come dichiara Silvestro
Verbo Bellum 2. e gli altri dottori che trattano
questa materia ; e perd se non s’applica a
certi particolari con molta prudenza & causa
di grandissimi disordini. Quando gli sbirri
prendono qualcheduno e gli legano le mani,
certo & che gli fanno violenza e nondimeno
non gli & lecito far violenza agli sbirri, sotto
pretesto che si pud resistere con violenza
alla violenza. Similmente quando si legano
i forzati al banco deila galera sono costretti
a vogare ; chi dubita che gli si nsa gran vio-
lenza? e tuttavia non dirad nessuno che abbia
giudizio che gli sia lecito sotto il medesimo
prelesto far violenza al comite parimente
quando uno ¢ forzato dal superiore o Eccle-
siastico o secolare a restituire ad altri la
roba o la fama, osservare la fede e le pro-
messe, non si pud dire che colui cosiforzato
possa con forza resistere e ribellarsi contro
del suo superiore. E per lasciare infiniti al-
tri esempi, quando talvolta i magistrati o
principi impongono gravezze a'popoli e li
forzano a pagarle : non credo gli piacerebbe
che alcuno insegnasse a’'popoli a far ribel-
lione sotto pretesto che ¥am vi repellere licet.
E che gran confusione sarebhé nelle case e
nelle cittd e ne’regni, se ad ogni forza si po-
tesse opporre la forza, con dire, che di ra-
gione naturale & lecito resistere conviolenza
alla violenza ? Ma se si parla della forza che
usano i Prelati, quando con le censure co-
stringono i sudditi ad obbedice, certo & che
non & lecito resistere con forza : perché se
quello che non vuole udire la Chiesa, deve
essere considerato da noi,secondo il coman-
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damento del Signore, come gentile e pub-
blicano; ceriamente quello che con forza
vuole resistere alla Chiesa, deve essere da
noi stimato peggio che gentile e pubblicano.
"E quanto al ricorso ai principi secolari in
materia di scomuniche, gii il sacro concilio
di Trento ha prowisto, vietando espressa-
mente sess, 23, cap. 3. a’principi secolari
che non impediscono i Prelati accid non isco-
munichino, né comandino che siano rivocate
le scomuniche gia uscite fuora, essendo che
questo non e loro ufficio. Finalmente se ve-
niamo al negozio di che oggi si tratta, &
fuora di ogni proposito 'addurre quel prin-
cipio, Vim vi repellere licet ; perchd la forza
che fa il Papa alla repubblica Veneta, & forza
paterna e giusta, conforme alla Scrittura e
sacri canoni, ed usata in ogni tempo da’Pre-
lati di santa Chiesa: ed ha il rimedio pronto
senza ricorrere a forza, né ad aiuto de’prin-
cipi, che & l'obbedienza e I'umiltd, senza
della quale ogni altro rimedio & vano.

11. La undecima considerazione ¢,che non
s'tncorre nel disprezzo delle chiavi, quando
qualche giureconsulto o Teologo in sua coscienza
dice, che tal sorte di sentenze non sono da te-
mere, massime se s¢ osservera la debita infor-
mazione e cautela, che non sequiti scandalo
ne’ deboli quall reputano che il Papa sia un
Dio che abbia ogn: potestd in cielo ed i terra,
efc. Questa considerazione per parlare mo-
destamente ¢ molto poco considerata, per-
ché almeno avesse detto il Gersone, che un
ignorante pud rimettersi in cose dubbie al
giudizio di un Teologo o giureconsnlto che
abbia nome di gran dottrina e bonth. Ma
che si pudrimettere a qualsivoglia Teologo o
giureconsulto, massime in materie di obbe-
dienza al sommo Pontefice, & una grandissi-
‘ma temeritd, perché non & dubbio, ma cer-
tissimo, che in cose dubbie si ha da obbe-
dire al superiore ; ed allora solo non sihada
obbedire quando & eerto e chiaro, che il supe-
riore comanda cose contrarie al comanda-
mento di Dio : e poi quanti Teologi o giure-
consulti si trovano che per ignoranza o per
malizia si possono ingannare? et se uno
t'insegna in un modo e l'altro al contrario,
a chi ti rimetterai? I principi secolari non
permetierebbero in modo veruno, che
quando hanno dato una sentenza, il reo po-
tesse scusarsi dall’obbedienza, perché un
giureconsulto o un Teologo in coscienza sua
gli ha detto, che quella sentenza non si ha
da osservare : quauto meno dungue si deve

tollerare c¢id in materia dell’obbedienza al
vicario di Cristo, al quale tufti i cristiani
Jure divine sono obbligati di essere soggetti
ed obbedienti? E se i deboli sostengono che
il Papa sia un Dio e che abbia ogni potesta
in cielo ed in terra pil piace all’onnipotente
Dio questa loro debolezza, che non piace la
fortezza di quei che parendogli esser savii
procurano di abbassare I'autorita del vicario
di Cristo, eome fanno oggi tutti gli Eretici.
Non & gran cosa che il Papa sia stimato un
Dio in terra, poiché di tuttii principi dice il
Salmo : Ego dext dil estis, né &inconveniente
che si dica, che il Papa abbia ogni potestd
in cielo ed in terra, poiché Cristo ha detto :
Quodcumque ligaveris super terram, erit liga-
tum et in ceelis, 11 che perd si dichiara, e
s'intende sanamente da’veriedotti cattolici :
ed in somma credo poter dire con ogni ve-
ritd, che tanto grande & la potestd del som-
mo Pontefice che pochi arrivano a capirla,
perche pudfare tutto quello che & necessa-
rioa condurre le anime paradiso, e puo levare
tutti gl'impedimenti che il mondo o'l Demo-
nio con tutta la loro forza o astuzia possono
opporre : onde s. Girillo citato da san Tom-
maso nell’'opuscolo De primatu Petri dice,
che siccome Cristo ebbe dal Padre pienissi-
ma potestd sopra tutta la Chiesa: cosi Cristo
diede a s. Pietro ed ai suoi successori pie-
nissima potesté sopra tutta la Chiesa.

12. La duodecima considerazione &, che
quelli fomentano i dispregio delle chiave, ¢
quali dovendo resistere all’abuso delle chiavi,
st dividono tra loro e s"impediscono l'un Paltro.
La verita é, che si deve tentare ogni via favo -
revole ed umzle col sommo Pontefice, quando
male informato pronunzia ingiuste sentenze,
ma se L'umil diligenza non giova, st deve dar
di mano ad una virdle ed animosa libertd.
Questa considerazione era molto a proposito
a tempo del Gersone ; percheé essendo allora
uno scisma di tre Papi, de’quali ciascuno
fulminava sentenze di scomuniche contro i
seguaci dell’altro. In quel tempo era bene,
che i fedeli si unissero a levare lo scisma, e
poco si curassero di quelle scomuniche, poi-
ché non era certo chi di loro fosse il vicario
di Cristo e non ostante quelle scomuniche at-
tendessero al negozio dell'unione della Chie-
sa. Ma ora che per grazia di Dio abbia un
Papa solo, e quello indubitato e certo,
questa considerazione non & a proposito :
néad altro serve, che a fare un nuovo scisma
de’membri contro del loro capo,
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Al secondo opuscolo del Gersone, intitolato ;
Esame di quella asserzione, Sententia Pa-
storis etiam injusta est timenda.

Nel secondo opuscolo l'istesso Gio.Gersone
riferisce, che un certo commessario Aposto-
jico in un suo processo pubblico pose la se-
guente asserzione. Le nostre sentenze quan-
tunque fossero ingiuste si debbono asservare, e
temere, Sopra la quale asserzione si fa una
censura divisa in pit proposizioni e sono le
seguenti :

Prima questa asserzione & falsa. Seconda
questa asserzione &impossibile.Terza questa
asserzione @ erronea, quanto a’costumi.
Quarta questa asserzione & sospetta di eresia.
Quinta questa asserzione rende il suo aufore
sospetto nella fede : e perd deve esser chia-
mato in giudizio, accid dichiari o ritratti la
sua sentenza : e se sard pertinace nel suo
parere, si dovra lasciare in mane della giu-
stizia secolare.

Questo & in somma il giudizio del Gersone,
il quale come sia troppo rigoroso, si vedra
dal discorso seguente. Quel commessario o
vero o finto che sia, non contento di dire,
che le sentenze sue ancorché ingiuste, dove-
vano esser temute, conforme al detto di s.
Gregorio, aggiunse, che dovovano ancora
essere osservate. E sebhene poteva fare di
meno di aggingnere quelle parole. nondi-
meno non sono degne di una censura tanto
rigida, come & questa del Gersone, il quale
ha preso in mal senso quello che si poteva
pigliare in buono. Due cose riprende il Ger-
sone nel commessario, e di ambedue con
brevitd discorreremo. Prima riprende, che
indistintamente abbia detto, che le sentenze
sue si hanno da temere ancorché ingiuste :
perche pare che abbia voluto dire, che tutte
le sentenze ingiuste 'si abbiano da temere, e
pure sappiamo, che non tutte le sentenze in-
giuste si hanno da temere, ma solo quelle
che sono ingiuste, ma valide,come si racco-
glie dal Graziano 11. q. 3. Per totum. A que-
sto si risponde, che il commessario ha par-

lato in quel senso che parla s. Gregorio ed i

sacri canoni. E siccome s, Gregorio dice,
che la sentenza del Pastore o ginsta o ingio-
sta che sia si ha da temere : sebbene parli
indistintamente ; non si raccoglie perd che
ogni sentenza del Pasfore si ha da temere,

ma solo quella che non & nulla, sebbene in-
giusta. Cosi dalle parole del commessario
non si ha da raccorre che tutte le sentenze
si hanno da temere, ma solo quelle che non
sono invalide manifestamente, sebbene sono
ingiuste. In somma la calunnia si da alle
parole del commessario, si potrebbe dare
anco alle parole di s. Gregorio. Secondaria-
mente riprende il Gersone, che il commessa-
rio abbia detto, che le sue sentenze sebbene
fossero ingiuste si devono temere ed osser-
vare; perchd altra cosa & osservare, altra
cosa & temere. L'iniquitd del tiranno si pud
temere, ma non osservare. B chi dice che
I'iniquita si debba osservare, dice il falso e
sta in errore. A questo si risponde, che il
commessario (per quanto si pud credere) non
parlava del comandamento di qualche cosa
ingiusta, ma parlava della sentenza della
scomunica in quanto & una pena, che priva
I'uomo della partecipazione de’Sacramenti,
e della conversazione de’fedeli, ed in questo
senso si pud dire benissimo che la senfenza
della scomunica ingiusta si deve temere ed
osservare ; perché non sono cose diverse te-
mere la scomunica ed osservare la scomu-
nica : percheé chi la teme, si astiene dalla
partecipazione de’Sacramenti e dalla con-
versazione de’fedeli, e cosi 'osserva ; e chi
non l'osserva, ma pratica ¢o’ fedeli e parte-
cipa i Sacramenti non la teme. Sieché il
Gersone ha preso equivoco fra la sentenza
che comanda qualche cosa ela sentenza che
priva di qualche cosa; ed avendo sopra l'e-
quivoco fondato il suo discorso, non & mara-
viglia se I’ha fondato in aria. Ma poniamo
caso- che il commessario abbia parlato della
sentenza che comanda qualche cosa sotto
pena di scomunica ancora in questo modo
non ha parlato male : perchg quella fale sen-
teiiz« ovvero comandauna cosa chiaramente
buona, come restituire la roba d’altri ; o
una cosa chiaramente mala, come rubare o
bestemmiare ; o una cosa della quale & dub-
bio se sia o non sia mala come andare alla
guerra, che & dubbio se sia giusta o ingiusta.
Se comanda cosa chiaramente buona, si ha

" da osservare, e temere, cioe si ha da osser-

vare facendo quéllo che si comanda per ti-
more di non-cadere nella scomunica e pud
essere che tfale sentenza sia ingiusta, non
avendo preceduto tre monizioni sebbene sia
valida, perché comanda una cosa buona ed
e fulminata da chi ha potestd di fulminarla,
ed € preceduta almanco una monizione, se
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la sentenza & dubbia se comandi cosa mala
0 non mala, si ha da osservare e temere,
perche in caso di dubbio deve il suddito stare
al gindizio del superio.e, e non al proprio,
come di sopra si & detto ed & dottrina co-
mune de’santi Padri. Sela sentenza comanda
‘unacosa, che chiaramente sia peccato allora
non si deve osservare né temere, e chi dices-
se che si deve osservare sarebbe in errore,
e di tale asserzione sarebbero vere le cinque
proposizioni del Gersone, perché senza dub-
bio & falso che nna sentenza che obbliga a
peccare si abbia da osservare, ed anco & im-
possibile, che una sentenza comandi un pec-
cafo ed obblighi all’osservanza, ¢ di pin &
sentenza erronea quanto a'costumi perchd
insegna a far male; ed anco quanto alla
fede, perché chi dice che sia lecito far male,
e Eretico e se non si pente, si deve dar alla
giustizia secolare accid sia punito come me-
rita. E questa tal sentenza, non solo non si
deve osservare, ma né anco temere, perche
dice il Salvatore : Nolite timere eos qui occi-
dunt corpus . e pilt tosto ha 1'uomo da mori-
re, che osservare una tal legge. Onde non si
trova quel quarto membro, che il Gersone
ha messo in campo, ciod che alcuna sen-
tenza si debba o si possa temere, ma non
osservare, parlando del timore che induce
allosservanza. Sebbene si pud avere uno
spavento naturale del tiranno che comanda
liniquitd. Ma né anco in questo ha errato il
commessario, perchésempre ha parlato della
senienza ingiusta, ma valida, quale non &
questa che comanda il peccato, la quale
notoriamente nulla.Ecco dunque come tutto
il discorso del Gersone & fondato in aria, e
chi ’ha tradotto e messo in luce per inse-

gnare a’Veneziani a dispregiare la sentenza
giusta e valida del sommo Montefice, ha di-
mostrato di avere pit maliguita che gindi-
zio. Aggiugne a questo discorso il Gersone
alcune proposizioni, permostrare quello che
pud e deve fare il re eristianissimo, per di-
fesa della libertd della Chiesa Gallicana,
delle quali proposizioninon & necessario che
discorriamo in questo luogo. Prima, perche
tutte si fondano in quel prineipio, che la po-
testd del concilio, sia sopra quella del Papa,
perché non per altro vuole il Gersone che
non possa il Papa mutare i canoni antichi,
ne’quali fondava allora la Chiesa Gallicana
la sua libertd, se non perché crede, che quei
canoni essendo de’concilii non siano soggetti
alla volontd e potestd del Pontefice. Ora
questo prineipio & stato dichiarato falso, né
crediamo che i Veneziani lo possano avere
per vero. Secondo, percheé dopo itempi del
Gersone nel concilio Lateranese sotto Leone
decimo, fu derogalo alla prammatica che
difendevano le Chiese Gallicane, et furono
fatti i concordati fra il somme Pontefice Leo-
ne, ed il re cristianissimo : e cosi ora non si
nomina pitt la liberth Gallicana contra il
sommo Pontefice, anzi il re cristianissimo e
tuitii Vescovi di Francia conservano paceed
unione con la madre loro che & laChiesa Ro-
mana, e col padre loro che ¢il Papa vicario
di Cristo e successore di san Pietro. Terzo
perche la liberta Gallicana, della quale scrive.
il Gersone non ha che fare niente con la li-
bertd, che ora pretendelarepubblica Veneta,
poiche quella si fondava ne’canoni antichi,
questa & contraria a’canoni, cosi antichi
come maderni,

LAUS DEO,
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Mentre serivevala risposta alle opposizio-
ni di fra Paolo Servita, comparve la difesa
di Gio. Marsilio per le sue otto proposizioni.
E sebbene molti mi esortavano a non ri-
spondergli nulla, nondimeno ho c¢reduto ri-
spondere a’primi tre capitoli, accid da questo
possa ognuno comprendere, che guella sua
opera non & degna di risposta. Massime se si
consideri, che costui si @ messo a difendere
un libretto proibito dal gravissimo tribuna-
le dell’'universale Inquisizione, come scan-
daloso, temerario, erroneo ed eretico ; enon
solo ha avuto ardire di opporsi ad una tanta
autoritd : ma dice di essere lapidato De bono
opere, ¢ si fa simile a Michea Profeta oppu-
gnato da falsi Profeti, e si finge di esser di-
verso dall’autore delle otto proposizioni, vo-

lendo con questa simulazione nascondersi, e’

parere di non essere quello che &, costando
a noi per testimonii degnissimi di fede, che
l’autore delle otto proposizioni, & questo is-
tesso Gio. Marsilie, che ora si finge un altro,
che per caritd abbia preso la difesa di lai.

Risposta al primo capetolo,

Nel primo capitolo propone sette arti, o
stratagemmi, che dice essere usati da me,
per ingannare i lettori.

La prima arte dice essere, che io abbia
procurato, che si proibisse quel trattato del-
le otto proposizioni. A questo si risponde,
che io non ardisco attribuirmi quest’arte, es-
sendo arte propria della Chiesa cattolica in-
segnatagli dallo Spirito santo ad usata in
tutti i tempi, di proibire le dottrine perni-
ciose. N& & vero, che io abbia procurato

questo, non essendo quel libro propriamente
scritto contra dime ; mal’ha procurato quel-
lo a cui tocca per ufficio ; ed & stato proibito
con matura considerazione ed esame di una
numerosa congregazione di gravissimi Ten-
logi ; e se Gio. Marsilio fosse tanto cattolico,
quanto esso dice, obbedirebbe al giudizio dr
senta Chiesa e di quello che in luogo di Cri-
sto la governa. '

La seconda arte dice essere, che io distin-
guo i sensi delle proposizioni, ed in uno le
concedo, nell’altro le riprovo. Vorreirispon-
dere, che se per arte intende astuzia, questa
non & arte, masincerita : se intende metodo,
& arte buona : ma giacché non vuole distin-
zione, dico assolutamente, che questo suo &
un male arlificio, volendo parlare ambigua-
mente accid i suoi complici 'intendano, e si
possa esso scusare con ricorrere all’altro
senso, quando bisogna.

La. terza arte dice essere, che io confondo
le materie. Quest’arte & tanto lontana'da me,
che di nessuna cosa sono pi lodate le mie
scritture, che di chiarezza e distinzione : ma
Giovanni Maisilio confonde se stesso, poiche
uella seconda arte riprende la distinzione e
nella terza riprende la confusione, E non
ritroverd mai che io confonda la potestd po-
litica con la spirifuale : ma esso si che la
confonde, mentre vuole cheil principe seco-
lare possa far legge in ogni materia : sebbe-
ne ora trovandosi colto infalsitd, si restringe
ad una sentenza, che aveva in mente, Juzsa
suum finem,

La quarta dice consistere in quello che io
affermo, che Giovanni Marsilio autore delle
otto-proposizioni, non-¢ buon logico,-e che
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le sue prime cinque proposizioni, non fanno
a proposite ; e questo lo dice accid i lettori
non le considerino, e gli paia strano quando
veggiamo inferirsi da quelle cinque le tre
ultime.

Rispondo : che tanto & vero che questo sia
artificio, quanto & vero che Giovanni Marsi-
lio sia buon logico. I luogo dove io mi ma-
raviglio della logica di Giovanni Marsilio, &
nel discorso della prima proposizione rispon-
dendo a quelle sue parole. Seguita I’ Apostolo
e dice : Qus potestats resistit, Dei ordinationd
resistit, Ecco V'antoritd, che hanno i principl
secolari di far legge in ogni materia, e che
obblighi ogni persona. Di queste parole dis-
si, che questa & una logica mirabile che cava
le conclusioni di dove non sono. Aristotele
argomente rebbe cosl : Qui potestat resistit,
Det ordinations resistit ; sed non licet De? or-
dinationi resistere : ergo non licet potestati re-
sistere. Ma chi volesse argomentare come fa
Giovanni Marsilio, e dire, c¢hi resiste alla
potesta, resiste alle ordinazioni di Dio : dun-
que il prineipe secolare pud farlegge in ogni
materia, e che obblighi ogni persona, sa-
rebbe da Aristotele mandato fuora della
scuola, come inabile ed incapace ad impa-
rare la logica ; perché in questo argomento
non si frova il termine di mezzo, necessario
per congiungere gli estremi : e chi volesse
mettere 'argomento in forma di sillogismo,
troverebbe quattro termini, non tre soli,
come hanno da essere per conchiudere il
discorso. Che poi le cingue prime proposi-
zioni non siano le premesse dalle quali si
possono dedurre le tre ultime : & chiaro, per-
ché ancorche si concedessero l2 cinque pro-
posizioni, si potrebbe con ogni ragione ne-
gare la conseguenza a chi da quelle dedu-
cesse la sesta, e lealtre dueparole il principe
secolare non pud punire gli Eecclesiastici,
perché sono tfalmente esenti che nessun
principe pud derogare a questa esenzione,
come si & dimostrato dal consenso di tatti i
dottori, ed & questo non importa che il prin-
cipe abbia la potestd da Dio immediatamente
o mediante il consenso umano : né meno im-
porta che Cristo abbia esercitato la potesta
di re temporale o no : né se Cristo ha dato al
Papa il regno del mondo o non 'ha dato : né

se il Papa abbia potestd meramente spiri--

tuale, o pure anco temporale, nése gli Eccle-
siastici siano esenti, Jure divino o Jure umano
e perd ho detto bene che quelle cingue pro-
posizioni sono tanti spropositi, e che Giovan-

ni Marsilio non sa logica, o per dir meglio
consan Paolo, non sa quello che si dica,né di
che cosa parli.

La quinla arte, dice essere : che io abbia
notati alcuni errori di stampa ed attribuiti
all’antore, come nel numero d’Innocenzo 1111
lo stampatore ha lasciato ur 1, ed ha fatto
Innocenzo II1. in cambio d’Innocenzo IMI. ed
a quelle parole : Sunt enim ministri Dei, lo.
stampatore ha aggiunto Ad tribula.

Rispondo : che questa e arte di Giovanni
Marsilio di scaricare la sua ignoranza ad-
dosso i ppveri stampatori ; poiché nel testo
di Giovani\ Marsilio, non si legge Innocenzo
III. ma con parole distese Innocenzo terzo,
i} che non si pud fare con aggiugnere unl, e
similmente quella parola, Ad fributa. non
pud essere aggiunta dagli stampatori, i quali
lasciano talvolta qualche cosa per inavver-
tenza, ma non aggiungono mai niente.

La sesta dice essere : camminare per via
de’suppositi, i quali non si provano ; ma si
presuppongono per veri non essendo.

A questo si risponde : non esser vero che
io supponga se non quelle dottrine, nelle
quali convengono tutiii dottori cattolici, o
che sono gid deferminate nella Chiesa di
Dio; e doveva Giovanni Marsilio portare
qualche luogo particolare, dove si abbia pre-
supposto una cosa falsa per vera.

La settima, dice essere : citare spesso au-
tori proibiti con dire, ora che mi pare, che
all’autore sia piaciuta ’opinione d’essi, o che
rinnova eretiche opinioni.

Rispondo : che molto caro avrei che non
fosse vero quello che ho detto ; ma questa
istessa nuova serittura di Giovanni Marsilio,
come l'apologia di frate Paolo troppo chiaro
confermano, che loro rinnovano ’eresie di
Marsilio di Padova e de’Luterani : e quando
serissi, che all’autore delle ofte proposizioni,
cio a Giovanni Marsilio era piaciuto l'erro-
re di Marsilio di Padova, lo provai con 'au-
toritd di Giovanni Papa XXII. riferito dal
cardin, Turrecremata. Si lamenta poi Gio-
vanni Marsilio, che iolaceriil nome de’prin-
cipi a’'quali gli stessi pontefici anticamente
parlavano con molto rispetto e davano ono-
rati titoli. A questd si risponde : questa esse~
re una grandissima falsith, perch® ho sem-
pre parlato de’principi con molta riverenza
ed in particolare della repubblica di Vene-
zia dandogli titoli, come ognuno pud vedere
di serenissima, nobilissima, prudentissima ed
antichissima, Dunque si pud con buona ra<
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gione conchiudere, che le sette arti o strata-
gemmi, che Giovanni Marsilio ba proposto,
non s0no miei stratagemmi, ma falsita & bu-
gie di Giovanni Marsilio, e dico bugie, per-
che sapendo benissimo Giovanni Marsilio,
(uanto gli artificii e stratagemmi siano con-
trari alla mia natura, contro la propria co-
scienza ha scrifto questo primo capitolo.

Hisposta al secondo capitolo,

Nel secondn capitolo, risponde Giovanni
Marsilio a due obbiezioni fatte nel proemio
della mia serittura.

La prima obbiezione &, ché in Venezia si
stampino libretti contro la forma del coneilio
di Trento, sess. 4. Risponde Giovanni Mar-
silio primo, che ho usatouna grande iperbole
con dire, che-ogni giorno vengano fuora li-
bretti pieni di errori.

Secondo dice, che si leggono pure molti
pii libri senza. nome, anzi che la sacra con-
gregazione sopra I'Indice ha dichiarato, che
si pud lasciare il nome dell’autore, Causa
humilitatis, o per allre giuste ragioni, Alla
prima risposta dico, che non & grande iper-
bole a chi considera, che un giorno compar-
ve a Roma un libretto con le considerazioni
di Giovanni Gersone ed un’epistola al prin-
cipio scandalosa, non solo senza nome di
stampatore e luogo ed approvazione: ma
con finzione che fosse scritta in Parigi; ed
il giorno seguente, o poco piu tardi, com-
parve altro libretto delle otto proposizioni,
similmente senza nome e senza approvazio-
ne, e furono tali che meritarono subito esser
proibiti in Roma, in Milano ed altri luoghi
d’Italia ed anco in Spagna : e seio non avessi
avvertito questo pericolo, senza dubbio si
sarebbe continunata questa usanza. Alla se-
conda si risponde : che poco vale per iscusa-
rel’avtore delle otto proposizioni, perchd le
parole dellasacra congregazione nell'Indice,
Titulo de impressione librorum, §. 1. sono
queste : Quod st justam aliguam ob causam,
tacito nomine auctoris, Episcopo et inquisitory
liber ed? posse videatur, nomen illius omnino
describatur, qui Librum examinaverit, aut ap-

probaverit. Beco le condizioni con le quali si

pud permettere, che unlibro si stampi senza
nome di autore. Mostri Giovanni Marsilio di
avere celato il suo nome nel libretto delle
otto proposizioni, con licenza del Vescovo e
dell'Inquisitore, mostri che ci sia il nome dj
chi ’ha esaminato ed approvatoe, ed allora

resta scusato : ma noi siamo certi, che né il
Yescovo, né I'Inquisitore gli hanno dato li-
cenza, e che non ci sia nome di chi I’ha ap-
provato ed esamirato, ognuno lo pud vedere.

Seguita poi Giovanni Marsilio nell'istesso
capitolo, parendogli di aver trionfato dell’av-
versario, e canta le sue lodi dicendo : E chi-
ave, non lo nego, questo libretto, ma non
apre, come dice il signor cardinale, anzi che
serra la porta all’eresie, perciocché pare a

me di comprendere, che il fabbro di essa

la possa aver fatta nella fucina della sua ca-
1itd, ec. A questa lode, che da a se stesso
Pautore, si oppone il giudizio della uni-
versale Inquisizione della santa Chiesa cat-
tolica, pel quale questo libretto & stato pro-
ibito, come pestilente : e perché dopo un si
grave giudizio 'autore ton riconosce il suo
errore, anzi lo magnifica e loda, ogni catto-
lico pud gindicare guanta sia la superbia di
costui, che voleva farci credere di avere ce-
lato il suc nome per umilta.

Aggiugne poi chel'interdetto & quello che
apre la porta all’eresie, e che esso ha pro-
curato serrare questa porta. Al che si ri-
sponde, che la colpa di cid non é di chi pone
Pinterdetto, ma di chi ne da occasione con
la disobbedienza, altrimente bisognerebbe
riprendere tutti quei sommi Poutefici che
hanno tante volte gl'interdetti : ed il modo
di serrare la porta all’eresie che possono na-
scere dagl’interdetti, non & dispregiare I'an-
toritx di chi ha comandato l'interdetio, ma
umiliarsi al vicario di Cristo e con la debita
obbedienza tor via la causa dell’interdetto.

La séconda obbiezione riferita da Giovanni
Marsilio, & che cresee in Venezia la disob-
bedienza con detrimento della fede. A que-
sta risponde Giovanni Marsilio, che Yobbe-
dienza al superiore s’intende con condizione
che comandi cose giuste : e qui fa una lunga
disputa sforzandosi mostrare, che la repub~-
blica non & obbligata di obbedire in pregiu-
dizio della sua giurisdizione, ec.

Rispondo : chetutte queste sono scuse vane -
e non riposte sode : perche io ho parlato del~

I'obbedienza che si-dee al coacilio generale,

il quale comanda, che non si stampino librd
di cose sacre senzanome dell’antore, et senza
approvazione del superiore Ecclesiastico.Non
pud direnessuno, che questo non sia comans
damento giusto : et perd ho detto bene, clie
non osservandosi questo comandamento in
Venezia, lasciando stampare simili libretti,
cresce ivi la disobbedienza. A questo biso
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gnava, che rispondesse Giovanni Marsilio,
e non trapassasse con silenzio quello che
importa, e si mettesse a fare lunga digres-
sione di quello che nessuno gli domandava.
N& giova periscusare la disobbedienza della
repubblica, quello scrive il signor cardinale
Baronio in difesa di sant’Ignazio ; perche il
signor cardinale nonafferma, che sant’Igna-
zio non abbia obbedito al Papa : ma solo
dice, che non si trova scritlo che abbia ob-
bedito, né anco che non abbia obbedito :
onde si pud presumere che abhbia obbedito :
di piu non iscusa il signor cardinale quel
fatto, anzi lo riprende, dicendo, che fu al-
meno peccato veniale : né ardisce dire,
mortale, per la santitd della persona : si pud
anco aggiungere, che forse per questo mori
I'islesso anno sant’Ignazio, e perdd la sedia
et la vita, mentre voleva contra del coman-
damento Apostolico amplificare la sua giu-
risdizione : perche Iddio punisce con la
morte corporale talvoltai peccati veniali dei
suoi amici, come dimostra san Gregorio lib.
1v. dialog. cap. 24. ma se punisce lddio la
disobbedienza. al suo vicario con pena di
morte, ancorché fosse veniale : come punira
la. disobbedienza mortale ? finalmente vede-
va il ecardinale, che sant’lgnazio era stato
sempre unito con la Sede Apostolica, ne si
trova pure nna parola scritta da lui in ma-
teria di non volere obbedire al Papa, ed in
vita e dopo morte era stato da Dio onorafo
con miracoli e dalla Chiesa universale tenuto
per santo; onde era necessario scusare al-
meno lintenzione di quel gran Padre : e di
questeé cose nesuna si trova che dia materia
di scusare il doge o senato Veneto : quanto
al resto gid sono fuora libri che dimistrano
con quanta poca ragione la serenissima re-
pubblica non obbedisca a’comandamenti del
sommo Pontefice, e pero non occorre che in
questo perda tempo,

A quello che poi cita Giovanni Marsilio
del padre Ricchomo gesuita e de’cardinalj
Turrecremata e Bellarmino, gid si & rispo-
sto appieno nella risposta dell’istesso cardi-
nale Bellarmino a’sette Teologi di Venpezia,
ne occorreva tante volte con tedio de’lettori
ripetere le medesime calunnie. A quello che
in ultimo dice Giovanni Marsilio, che trala-
seia il resto del proemio del cardicale, per-
ché sono calunnie e maldicenze. I lettori
dell’'uno e 'altro scritto lo potranno gindi-
care, perch® non vi & pur vestigio e ombra
di calunnie e maldicenze, se pure non chia-

ma calunnia e maldicenza il proporre di ri-
spondere a quei libretti che gli verranno alle
mani e pregare Jddio che con occhio di mi-
sericordia risguardi quelli che per giusto
giudizio divino cominciano a dimostrare
d’esser dati in senso reprobo.

Risposta al terzo capitolo.

Nella prima proposizione delle otto, quale
&, che i principi secolari hanno da Dio im-
mediatamente potestd senza alcuna eccezio-
ne, aveva notato due parole che contengono
errori manifesti, senza eccezione ed imme-
diatamente. Rispondendo Giovanni Marsilio
si sforza di provare I'una et l'alira parola
essere verissima : e per provare la prima,
cio® senza eccezione, va provando, che non
reancano dottori cattolici, che scrivono l'e-
senzione degli Ecclesiastici non essere De
fure divino, adducendo Medina, Covarruvia
ed aliri autori.

Ma questa sua prova non prova niente ;
perche in questo luogo non ho detto, chenon
ci siano dottori che sostengono ’esenzione
de’Chierici non essere e jure divino : ma
ho detto essere errore dire, che la potesta
del principe secolare sia senza eccezione;
percheé se intende senza eccezione di pote-
std, & eretica, perche il principe Cristiano &
sottoposto al vicario di Cristo : se g’intende
senza eccezione di negozii e cause, & simil-
mente eretica, perché nelle cause e negozii
meramente spirituali, non si pud intromet-
tere il principe secolare : se s’intende senza
eccezione de’sudditi & erronea, perche gli
Ecclesiastici sono esenti dalla potesth del
principe secolare, almeno De jure humano,
talmente che non gli pud derogare nessun
principe, come dicono gli stessi autori che
esso allega. :

Giovanni Marsilio non ha risposto se non
a questo ultimo membro; e perché hene
s'accorgeva, che manco & questo ha risposto
bene con provare che alcuni autori dicono,
Yesenzione non essere fe jure divino, re-
stringe la sua proposizione, et vuole che
s’intenda, chela potestd de’principi siada Dio,
senza eccezione da Dio, cioe, che Dio non ha
eccettuatonessuno, nélaico, né Ecclesiastico.

Questa dichiarazipne non si pud cavare
dalle parole sue (uf jacent) nella proposizio-
ne ; ma posto che sia vera dichiarazione,
ancora & falsa ed erronea la proposizione,

b

perché & contraria ad concilio Lateranese e
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Tridentino ; ed alcap. Quamguam de censibus
in 6. ed altri canoni allegati da noi a’quali
pil si ha da credere che a quei pochi autori
che esso cita.

Dipoi si sforza di provare la parola imme-
diatamente, ed adduce Navarro ed altri au-
tori, e chiaramente va sempre equivocando
e dimostrando, che noa sa quello che si di-
ce. Questo non & mistero sopra naturale, né
cosa di opinione, ma & dottrina comunissima
di tutti ed in particolare del Soto lib. 1v.
De justit, et jure quast, &. art. 1. ediNavarro
sopra il cap. Novet. de judie. Notab. 3. num.
41. et 85. i quali autori sono stimati gran-
demenle dal Marsilio, che lapotesta politica
¢ da Dio immediatamentein quanto all’istinto
naturale che hanno gli uomini di essere go-
vernati da qualcheduno che abbia cara del
bene comune, e per conseguenza, che fra
gli nomini ci sia sempre chi comandi e chi
obbedisca : e questo dicono i dottori che
Giovannt Marsilic allega : ma nondimeno &
ancor vero che la potestd politica risiede
principalmente ed immediatamente nella
moltitudine degli uomini, come dice Navarro
nel luogo allegato da Marsilio, i quali nomini
naturalmente souno liberi; e dal consenso
loro deriva ne’magistrati o siano perpetui o
temporali o assoluti o con dipendenza; e qui
nasce che i principi hanno la loro potestd
da Dio, ma mediante in consenso de’popoli,
e per conseguenza, non immediatamente da
Dio. E quandc Giovanni Marsilio argomenta
Omnis potestas a Deo est, dunque la potesti
de’prineipi & da Dio immediatamente.

Si risponde : come si & risposto nell’alira
scrittura, che ogni potesta & da Dio; ma
alcuna da Dio immediatamente, come quella
del Papa : alcuna mediante il consenso uma-
no, come quella de’principi temporali ; e
quando replica quella del Papa, & mediante
V’elezione de’cardinali, come quella dei
principi mediante l’elezione o sucecessione ;
si risponde come pure si & risposto nell’al-
tra serittura che i cardinali eleggendo non
danno la potesta, ma disegnano la persona
alla quale Dio dala potestd : ma V'elezione o
successione de’principi o dd la potestd, o
almeno trasfonde in essi quella potestd, che
fu data da principio dalla moltitudine degli
vomini, i quali essendo liberi, si contentarono
di trasferire laloro potestd in uno, e cosi sem-
pre quella potestd deriva del consenso uma-
no, ilche non si pud dire di quella del Fapa.

1

E quando di nuovo replica e dice, che la
potestd de’principi & da Dio immediatamen-
te, come I'anima ragionevole & infusa da Dio
immediatamente nel corpo umano, sebbene
ci coneorrano le disposizioni che fanno il
corpo atto a riceverla; si risponde, che
questa similitudine si pud applicare alla po-
testa che riceve il Papa da Dio, ma non a
quella che ricevono i principi temporali,
perché, come si & detto, la elezione de’car-

. dinali dispone la persona accid riceva la po-

“testa di Dio ; in quello istesso modo (servata
proportione) che i genitori preparano la ma-
teria, cioé il corpo umano, accid sia atto ad
esser informato dell’anima ragionevole che
Dio gl'infonde : ma l'elezione di quelli che
eleggono un principe temporale, da vera-
mente la potestd, ovvero trasfonde in lui
quella potestd che diede il popolo da prin-
cipio al principe, ¢come quando I'agente na-
turale non solo dispone la materia, ma an-
cora introduce la forma. E quando aggiun-
ge e dice che io convinto dalla veriti con-
fesso che la potestd de’principi temporali &

immedialamente da Dio, mentre dico, che i
principi in quanto superiori hanno immedia-
tamente da Dio potestd di comandare.

Rispondo : che vi &la dichiarazione ap-
presso, percheé subito aggiunsi, cioé che il
comandamento dell’obbedienza é immediata-
mente da Dio. Si che il dire che 1 principi in
quando superiori hanno potesti di comandare
immediatamente da Dio non significa altro se
non che Dio ha ordinato che si obbedisca
a’superiori, ma di qui non seguita, che il
principesiaprincipeimmediatamente da Dio,
0 che sia fatto superiore a questi o a quelli
immediatamente da Dio. E se Giovanni Mar-
silio non l’intende nen ci posso fare altro,
se non pregare Iddio che immediatamente
gli dia pilt lume di quello che gli ha dato.

Dopo questa si debole difesa delle due
parole notate per errori, si lamenta, che io
abbia fabbricato una esposizione delle sue
parole lontanissima dalla sua intenzione, e
poi da quella cavi quegl’ingiuriosi epiteti di
eretico, di erroneo, ec.

Rispondo : che io non ho esposto le sue
parole, ma I’ho prese nel senso che fanno,
e che da lui & stato con tante parole dichia-
rato : Onde torno a dire che quella sua pro-
posizione nel senso che esso ’ha dichiarata
¢ falsa ed erronea ed in parte eretica. Né ho
detto che esso sia eretico, ma che la propo-
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sizione sia eretica; perch® so benissimo,
che accid la personasia eretica, bisogna che
ci sia la pertinacia ; ma accid la proposizione
sia eretica, basta che sia contraria alla fede
Cattolica : e perche l'ingiuria si fa alla per-
sona propriamente, non alle proposizioni, a
torto si lamenta che gli abbia detto la mag-
giore ingiuria che si possa dire ad un uomo,
ciod di essere eretico.

_ Finalmente listesso Giovanni Marsilio ad-
dita, come esso parla gli errori che gli pare
avere trovato nella mia scrittura : e seio ho
numerato bene sono centonovanta. E prima
che io venga a considerarli desidero che i
lettori sappiano, che costui che si vanta aver
trovato tanti errori in una mia picciolissima
scrittura ; poco avanti in una lettera Latina,
che mandd attorno per Venezia, disse que-
ste parole : Ques auctor citatur in illo scripto,
qui sapiat heresim ? Sanctus Paulus fortasse,
vas electionss, doctor gentium? An sanctus
Ecclesiz doctor Joannes ¢ hrysostomus et Tho-
mas Aguinas? e dopo alcuni altri, An ¢llu-
strissimus Cardinalis  Bellarminus malleus
Hareticorum? st hos vires Catholice Ecclesia

lumina heeresim sapere dictitatis, seitote malle

auctorem. 6¢to proposiiionm cum Lysis errare,
quam vobiscum bene sentire. Lascio qual giu-
dizio si possa fare di uno che oggi mette il
cardinale Bellarmino frai lumi della Chiesa,
e 'accompagna con san Tommaso. s. Giov.
Crisostomo e san Paolo, e lo chiama frusta
degli Eretici, e domanimuta pensiero e dice,
che & tanto pieno di errori, che in un picco-
lo libretto ne sparge fino a centonovanta.
Solo gliricordo, che avendo protestato divo-
lere piuttosto errare con lui che sentir bene
con alfri, & obbligato aconfessare,che questi
non sono errori, o seguitarli ancor esso.
Non & molto, che fu in Germania un Lute-
rano per nome Tilmanno Esusio, il quale
fece un libro, De sexcentis erroribus Papista-
rum, e gli fu dall’istesso Bellarmino dimo-
strato, che quelli non erano seicento errori
de’cattolici, che esso chiama Papisti, ma
seicento bugie di Esusio. All'istesso modo
chi vorra ben considerare, trovera che gue-
sti centonovanta errori che ha notato Gio-
vanni Marsilio, non sono altro, che cento-
novanta testimoni della sua vanita e legge-
“ rezza. Comincia dunque cosi :

Primo : erra perché essendo cosa certissima,
che le due contraddittorie, non possunt esse

simul vera, egli labbraccia tutte due per vere,
e prima dice, che ¢ préincip? in quanto superto-
ri hanno immediatamente da Dio la potesta di
comandare a’lore sudditi. e poi pentito dice:
se ¢ principt secolari non hanno potestd imme-
diatamente da Dio sopra ¢ laici, molio meno
Uhanno sopra ¢ Chierici.

Rispondo : che se Giov. Marsilio fosse
quel gran logico che si fu, saprebbe che le
contradditorie hanne da essere- due pro-
posizioni con gli stessi termini, e solo si
ha da aggiungere la negazione ad una. On-
de non sono contradittorie quelle che esso
forma, poichd in una si vede la limitazione,
in quanto superiori, nell’altra non si vede.
E gid di sopra si & dichiarato, che il senso
della prima. & questo ; che 1ddio immediata-
mente ha dato il precetto d’obbedienza ed
ordinato che i superiori comandino edisud-
diti obediscano. 11 senso della seconda &,

" che quegli uomini che sono principi e supe-

riori non hanno da Dio immediatamente di
esser principi e superiori: ma mediante il
consenso umano. Le contradditorie, secondo
la vera logica sarebbero queste: i principi
in quanto superiori hanno immediatamente
da Dio potestd di comandare a’loro sudditi :
ed i principi in quanto superiori, non hanno
immediatamente da. Dio potesta di coman-
dare a’loro sudditi. Ma queste che sond ve-
ramente contraddittorie non si trovano nei
miei scritti, ma solo nel capo di Giovanni
Marsilio. Seguita e dice: '

Secondo : erra perché confonde queste due
parole il titolo delly polesta e la potesta stessa.
Le quali cose sono affatto distinte : percheé il ¢
tolo é, Conditiosine qua non acquiritur pote-
stas: ma la potesta é quell autoritd, e gruris-
dizione che dd Iddio immediatamente al prin-
cipe che riceve dagli wvomint quel titolo : il che
é stato provato manifestamente con [esempio
dell’ anima ragionevoleed il Cardinale é forzato
concederlo, perché ammette per vero, che seb-
bene Uelezione del Pontefice & dagli uoming,
tuttavia riceve immediatamente la potestd da
Dio ergo a pari, etc,

Rispondo : che non ho mai confuso il tito-
lo con la potestd; anzi I’ho sempre distinto
dicendo che i principi hanno la potesta per
titoli umani, e di qui ho raccolto, che I’han-
no mediante il consenso umano. E se esso
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stesso dice, che io ammetio esser distinto
it titolo dalla potesti, come dice che lo con-
fondo ? Ma esso si che confonde la condizio-
ne Sine qua non con la disposizione vera e
reale, e mostra di non sapere nemmeno i
termini della filosofia. Dico dunque, che il
DPapa ba la sua potestd per titolo divino,
perché I'ha per dono di Dio, il quale dond
_a san Pietro, ed in lui a’s:ccessori suoi, la
potestd di reggere tutta la Chiesa. I principi
secolari hanno la potestd per titolo wmand,
perché P'hanno per traslezione che hanno
fatto i popoli della loro potestd ne’prineipi,
la quale deriva ne’successori per elezione o
successione ereditaria o altri modi come si
e detto di sopra. Seguita Marsilio :

Terzo erra : perche dice, che é& eresia affer-
mare che ln potestd temporale non sia stata
fatta soggetia da Dio alla spirituale : atteso-
ché non vi & luogo di Scrittura, né definizione
della Chiesa che dica, che il principe come
principe sia soggetto al Pontefice, ma sebbene
come (restiano. Quando non vi era niun prin-
cipe Cristiano al mundo, certo per ragione del
principato non era alcuno soggetto al Pontefi-
ce, ec.

Rispondo : che Marsilio si finge le parole
che non sono nella mia serittura, e poi anco
si finge 'interpretazione che non 'avrebbe
neppure sonata un uomo di giudizio, e cosi
fabbrica gli errori. Non ho mai detto, cheil
principe, in quanto principe, sia soggetto al
Pontefice ; ma se l'avessi detto, avrebbe
quella sentenza buonissimo senso, ciog che
il principe Cristiano & soggetto al Papa, e

pero la potestd sua & soggetta a quella del’

Papa, potendo e dovendo il Papa drizzare
il principe nell’'uso della sna potestd. Ed in
questo senso il principe Cristiano, in quanto
principe & soggetto al Papa. Ma che la ragi-
one della soggezione de’principi al Papa non
sia il principato, ma il Cristianesimo, e tan-
to chiaro, che né ancoun fanciullo ne potreb-
be dubitare;e né io, né verun altro ha mai
detto, che la ragione della soggezione sia il
principato, come anco nessuno ha mai so-
gnato, che la ragione che soggetta il medi-
co Cristiano al Papa, sia l'arte della medici-
na, e pure & vero, cheil Papa pud e deve
regolare il medico Cristiano che usi la soa
arte come conviene ad un Cristiano, come
hanno fatto i sommi pontefici che hanno or-
dinato a’medici, sotto gravi pene, come si
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hanno da portare con gl'infermi, cap. Cum
infirmitas, de panit. et remiss. ed il medesimo
si pud dire de’dottori di legge e di teologia,
Si che questo e simili non sono errori miei,
ma inezie e vanitd di Giovanni Marsilio. Sc-
guita:

Quarto erra : perché avendo l'autore parla-
to solamente della potestd temporale, eqli si
finge, come se avesse parlato dello spirituale,
dicendo, che é eresia dire, che ¥ negozi spiritu-
ali siano soggett! alla potestd latea, chi dubita
di questo ?

Rispondo : se Giovanni Marsilio voleva far
credere queslti errori, bisognava non referire
il testo della mia serittura, Perché ognuno
che la vede, pud giudicare di- gueste impo-
sture. Nella prima proposizione sul prineipio,
non avendo Giovanni Marsilio parlato niente

di potesta temporale, né spirituale, dice che

il principe temporale ha potestd da Dio
immediatamente senza alcuna eccezione. Io
volendo censurare questa proposizione distin-
guo i sentimenti che pud avere, e dico che
se quelle parole senza eccezione s’intenda-

" no de’negozi, & eretica, perchd i negozi spi-

ritnali, secondo la fede Cristiana non ap-
partengono a’laici; chefinzione & questa? di
che silamenta Marsilio ? Seguita :

Quinto erra.: perché dice, che interrogato
un printipe per qual ragione possiede un re-
gno, non dird Jure divino, ma per ereditd o
jure belli. Dalche inferisce, dunque non ha da
Dio tol potesta immediatamente. Ed io dico,
che non risponderd a quel modo, ma a chr gl
domandasse da chi ha la potestd ed autoritd di
comandare a que’sudditi, risponderebbe, che
Uha tmmediatamente da Dio. Ma a che gli di-
cesse, da chi ha avuto quel titolo o investitura
di tale potestd, risponderebbe che Uha daglt
uomini: non bisogna confondere queste due
cose cotanto fra se slesse diverse potestd e ti-
tolo: Uautore non parla per quello che si vede
del titolo, 1l quale é una mera condizione : ma
della potestd, dell’ autorita, della giurisdizione,

la quale é da Dio ; e chi non sa, che interro~

gato il re di Francia, per store nell esempio

‘del Cardinale, perché fa morire uno, perché

[a leggt le quali 0bblighino in coscienza, non
dird che lo fa per ereditd, ma sebbene dird
che ha autoritd di farlo immediatamente da
Dio, perché Pereditd non dd la potestd, ma @
una condizione, la quale é necessarig che sia
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nelluomo, percheé Iddio immediatamente gli
dia tale autorita.

Rispondo : che Giovanni Marsilio non
ba. saputo confutare la mia risposta all’inter-
rogazione proposta ; sebbene ha detto ed io
dico, che non risponderd a quel modo : ma
ha mutato interrogazione, e cosl variato ri-
sposta, secondo I'uso della sua logica; ma
io voglio numerare gli errori che commette
in queste poche parole. 1. erra, perché per
confufare una risposta, varia la proposta. 1I.
erra, perche dice, che il principe ha la po-
testd, immediatamente da Dio, essendo chia-
rissimo, non solo per le cose dette, ma per
tutte le storie che i principi hanno avato la
“potestd per consenso della moltitudine, e per
lo pill per usurpazione e violenza, come
Nembrot e simili : sebbane dipoi per consen-
so de’popoli i principi sono fatli legittimi.
I1I. erra, mentre dice, che il titolo & una
mera cundizione : il che non & vero, anzi &
vera causa e fondamento della potesta. 1V.
erra, perche dice di volere stare nell’esempio
del cardinale e tuttavia porta un esempio
di versissimo ; perché il cardinale portal'e-
sempio del possesso del regno, domandando,
con che ragione il tal nomo possiede il re-
gno: e risponde che non dird Jure divino,

-ma per successione, o Jure belli. Ma Gio-
vanni Marsilio pone 'esempio dell’uso della
potesta, domandando, perché il re di Fran-
cia fa morire uno & perd non pud risponde-
re per ereditd , ma perché ha la potesta. V.
erra, perché dice che I'ereditd non dala po-
testa, ma & una condizionela quale & neces-
saria che sia nell’uomo accid Dio immedia-
tarente gli dia la potestd : erra perche l'e-
redith non & condizione, ma & listesso re-
gno ; che perd chi dice ereditirio : erra di
piit perché quello che gia ha leredi‘a del
regno, non ha bisogno che Dio gli dia la po-
testd, perché subito che & erede del regno,
ére ed ha la potesta regia. Ma torniamo

agli errori notati da lui. Segue dunque e
dice:

Sesto: erra perché dice, che il principe non
ha per sudditi tutti quelli del suo dominio im-
mediatamente da Nio: ma ol Papa ha per sud-
dite immedintamente tutti ¢ Cristiant, Credo
0, che Pautore abbin avuto buona logica,
quantunque il cardinale creda diversamente, e
eredo che abbia saputo, che correlativa suntsi-
mul natura : dunque se la potesta del coman-

dare é nel principe luico imediatomente du
Dio, Uobbligazione de’ sudditid’obbedire al suo
principe é immediatamente da Dio; e siccome
questo non & mio principe se non o per ereditd
o per elezione, cost alcuno non ¢ Poniefice se
prima non & eletto da cardinali. Ora siccome
il carattere baitesimale fu che un uomo sid
suddito In spiritualibus al Papa, cosi il nasce-
re o il fare delittz nel dominio Veneziano, fo
che un uomo stg suddite della repubblica di
Venezia.

Rispondo : che Giovanni Marsilio falsa-
mente riferisce le mie parole, perche io non
ho mai detto, che il principe non abbia per
sudditi tutti quelli del suo dominio : ma ho
detto, che il principe non ha per sudditi gli
Ecclesiastici abitanti nel suo dominio. Onde
in vano adduce guel principio di logica, che
Correlativa sunt simul natura, perche non
sone correlativi principe ed Ecclesiastico abi-
tante nel dominio del principe. Bisogna pro-
vare chel’Ecclesiastico abitante nel dominio,
sia suddito al principe di quel dominio, e
quando sia provato si potra dire, che siano
correlativi il priocipe e I'Ecclesiastico suo
suddito. N& vale niente quella ragione, chi
nasce in un don:inio, o fa delitto in quel do-
minio, & suddito al principe di quel dominio;
perche questa ragione conclude in quelli che
non sono esenti ma negli esenti non conclu-
de. B cosi gli Ecclesiastici sebhenesiano nati
nel dominio di Venczia, o facciano deliftoin
quel dominio, non perd sono sudditi al doge
o altri magistrati di Venezia, perché sono
esenti: e I'esenzione sarebbe vana, se per,
‘pascimento o dilitto fossero sudditi : perché
tutti gli Ecclesiastici nascono nel dominio di
qualche principe secolare, eceetto quelli che
nascono nello stato temporale della Chicsa:
edil medesimo si pud dire dei delitti. Quan-
to al Papa, si & detto mdlte volte che lele-
zione de’cardinali non da la potesth, ma di-
segna la persona. Seguita Giovanni Marsi-
lio:

Settimo * erra perché mette per certo quello
che & ancora fra ¢ cattolici dottori in dubbio,
se ln potesti del Pontefice, morendo lui resti
nella Chiesa, o pure con lo morte di lui, rasti
la Chiesa spogliata d’una tal potestd : in ma-
niera che volendo quelli dell opinivne Romana,
per purlare al modo del Navarro, che la pote-
sta de’ Vescovi sia derivata dal Papa : mo-
rendo lui non fanno rispondere a quell’ argo-
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mento. Dunque ¢ Vescov? restano senza autori-
td : ma vanno girando, ad ogni modo tenendo
che non resti nella Chiesa, e che, resti dicendo
cose intelligibili. Che il Cardinale tenga per
certo, che la potesta non resti nella Chiesa, st
fa manifesto, perché egli dice, che morendo il
principe U autoritd resta nells comunita ; al-
meno n quelli che sono fatti per elezione, ma
morendo ¢l Papa Uaulorita papale, non resta
ne’ Cardinali che leleggono o nella Chiesa.
Questa opinione sebbene ¢ difesa dal Gaetano
e da quelli di Roma, tuttavolta la contraria
per Largomento accennato ed altre molti é di-
fesa da’Parigini e dal famosissimo collegio
della Sorbona, ed in particolare da Giovanni
Maggiore, da Giacomo Almaino e dal Gersone,
come racconta Navarroe cap. Novit de Judic.

Not. 3. ¢ qualt autori sono Cattolict, e l'istesso
Navarro, il guale mette per dubbia quella
opintone, che il Cardinale pone per certa in
questo luogo, sebbene in altri lamette per dub-
bia egli stesso.

Rispondo : che Giovanni Marsilio si mo-
stra poco fedele in riferire le mie parole :
perché io non solo non ho detto quello che
esso riferisce, ma non ho toccato quella qui-
siione, se morendo il Papa la potestd resti
nella Chiesa o no. Perché dunque cosi chi-
aramente dice la falsitd? Secondo & falsis-
simo che quell’argomento che esso propone
contra i Romaai sia difficile e che i Romani
vadano girando e dicono cose inintelligibili;
perché & di niuno momento, essendo che gli
autori di quell’opinione dicano, che morendo
il Papa non resta nella Chiesa la potesta pa-
pale, mavi restal’episcopale, archiepiscopale
e patriarcale. Il che & dire, che morendo il
Papa resta nella Chiesa la potesta Ecclesia-
stica, ma non in quella pienezza, che I'ha il
Papa. E sebbene i Vescovi pigliano la pote-
sta del Papa, non & necessario che morendo
il Papa la perdano; perché non la pigliano
come vicarii temporali, ma come perpetui e
veri Pastori e Prelati delle Chiese loro
particolari. Terzo, & falso, che io abbia
detto, che la potestd de’principi secolarj
resti nella comunith morendo essi, veg-
gasi il testo e non vi si troverd tal cosa.
Quarto, & faso, che i Parigini ed il collegio
della Sorbond tenga assolutamente 1'opi-
nione contraria a’Romani. Noi sappiamo,
che ¢i sono molti fra di loro, che tengono il
contrario. Quinto, & falsissimo, che io abbia
in alcun luogo de’miei libri messo in dubbio

Popinione, che costui dice, come si & dimo-
strato nella risposta a ‘sette Teologi. Seguita
Marsilio, e dice :

Ottavo : erra perché dice, che la parola,
Pasce oves meas, é detta a san Pietro, e non
alla Chiesa, e pure secundo molti dottort, cosi
la parola Pasce oves meas, come la parola
Tibi dabo claves, fu detta a san Pietrosi, ma
in persona di tutta lo Chiesa.

- Rispondo : che qm ancora Giovanni Marsi-
lio & falso, perché io ho ben detto, che Cristo
disse a san Pietro ed a’successori, Pasce
oves meas,; ma non ho detto, come esso rife-
risce, che quelle parole non siano dette alla
Chiesa. Come poi quelle siano dette propri-
amente a san Pietro, secondo I'esposizione di
quasi totti i santi Padri Greci e Latini ed in
che senso abbiano detto alcuni santi, che
siano dette ancora alla Chiesa, I’ho dimo-
strato a lungo nel primo libro de Ponttfice,
ed a quel luogo rimetto il Cattolico lettore,
Seguita Marsilio : '

Nono : erra perché dice, che il Pontefice
non pud alienare dalla sua giurisdizione spiri-
tuale niuna provincia ! conciossiache il Ponte-
fice non é padrone di quelli d'una provincia,
perché sono di’ quella provincia, ma é loro Pa-
store, perché sono Cristiani, ec.

Rispondo : che Giovanni Marsilio qui pri-
mieramente falsifica il testo, come ha fatto
di sopra, perché io non ho detto, che non
pud alienare dalla sua giurisdizione spiri-
tuale, come se io non conoscessi nel Ponte-
fice altra potesth, che spirituale; ma ho
detto, che non pud alienare dal suo primata
Apostolico niuna provincia, né cittd, né per-
sona. Secondo l'istesso Giovanni Marsilio dice
che io erro, e nondimeno si sforza di provare-
quello che io dico, ma con ragione frivola,

“cioé che il Pontefice non pud alienare, ec.

e cosi in tutto quel discorso si contraddice.
Terzo, non pud tollerare, che il Papa si.
chiami Signor Nostro, essendo guesto titolo
di Dio, come anco frate Paolo non tollera,
che si chiami Padre per listessa ragione,
che & titolo di Dio. E cosl questi due uomini
g’oppongono all’usodi tuttala santa Chiesa, il
che dee bastare per conoscere chi siano. Fi-
nalmente questo Marsilio dovendo provare
che io abbia errato in dire, che il Papa non
pud alienare alcuna provincia dal suo pri-
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mato; 8i volta a provare, che il Papa non &
padrorie, e dice molte cidnce indegne di ris-
posta. Seguita :

Decimo : erra perché dice, che il principe
secolare pud perdere ¢ suo? sudditi, ma il Pon-
tefice non pud perdere ¢ suoi. 11 che pigcesse a
Dio che fosse vero : ma quanti popolt si sono
partiti dall’ obbedienza della Chiesa Romana?
Basta dire che quellalbero che copriva uni-

versam terram, adesso appena ha due o fre
rami.

Rispondo : che noi parliamo De jure non
e facto, e diciamo, che non pud nessun
Cristiano talmente alienarsi dal Papa, che non
gli resti suddito De jure. E questo non lo
pud negare Giovanni Marsilio, il quale di
sopra ha detto, che il carattere battesimale,
fa Yuomo suddito al Papa. Onde se non vuol
dire, che il caratftere si possa perdere, non
pud anco dire, che il Papa possa perdere il
Jus, che ha sopra di tutti i Cristiani ancorché
per eresia 0 apostasia si partano dalla sua
obbedienza : come anco moltissimi st par-
tone dall’obbedienza di Dio, e pure non dira
Giovanni Marsilio, che Dio non abbia giuri-
sdizione sopra di loro. Ma i principi secolari,
e De facto, et de jure possono perdere i loro
sudditi. E se questo non & vero, domanda
a’signori Veneziani con qual ragione pos-
seggotio Holte-citti che furono poco prima
d’aliri padroni, se quei primi padroni non
le potevatio perdere almeno De jure. Anzi

domarida, come hanno fatto a’liberarsi dalla.

potestd deglimperatori, & quali prima erano
soggetti : e veda se gli concederanno, che
Pimperatore abbia giurisdizione sopra di
loro, De jure, se non De facto. Seguita ;

Undecimo ; erra perché dice, che la potestd
non puo essere sminuita al Pontefice dal Con-
cilio o da’Cardinali, ma bene pué essere smi-
nuita la potestd del principe secolare da’
suddite. Ho detto wun'altra volta, che non
voglio disputare, se la potestda papale, mo-
rendo il Papa resti nella Chivia o se
concilio "sit supra Papam. Questo é certo,
che in causa heresis est supra Papam ed m
caso de’delitti scandalosi non sono mancati
nella Chiesa ¢ rimedii. Ma veniamo allaragi-
one, che il popolo pudé sminuire la potestd
d’un principe assoluto ? niumo certo, con che
autorita ? ehi divd una tal dottrina ? dungue
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il popolo pud deporre il suo principe e snunu-
irglila potestd, ec.

Rispondo : che Marsilio poiché ha comin-
ciato a falsificare il testo, non se ne pud
astenere. Non troverd che io abbiadetto, che
il popolo possa deporre il principe assoluto,
né sminuirgli la potestd. Legga bene le mie
parole che ha inserito in questa sua difesa, e
non ¢i troverd se non questo : I contrario

-vediamo ne’principatt secolart, che spesso gli

viene sminuita la potestd, o da’popoeli o da
principe superiore; e talvolta © principats mo:

‘narchici diventano repubbliche libere, e pel

contrario le repubbliche libere diventano prin-
cipati monarchict, il che tutto avviene, perché
la potesti loro non é da Dio tmmediatamente,
ma dagli womini. Queste sono le mie parole,
dove io non dico, che i popoli possano giu-
stamente deporre i principi o sminuirgli la
potestd, anzi credo che non possamo fare
tal eosa, perch® hanno una volta trasferito
nel principe la loro autorita, e questo l'inse-
gna ancora Domenico Soto lib. 1v. de just.
et jur. q. 4. art. 4. il quale aggiunge un’ccce-
zione, IVisi fuerit princeps in tyrannide cor-
ruptus : ma riferisco quello che si ¢& solito
fare secondo le storie : perché chi pud ne-

. gare, che il popolo Romano al principio non

fosse governato da’ re assoluti ? e che poi
tolti via i re si riducesse arepubblica libera,
e di nuovo dopo molti anni tornasse a’prin-
cipi assoluti ? Similmente non potrd negare
Marsilio, che i Veneziani anticamente non
fosserosoggetti agl'imperatori Romani, come
il resto d’Italia, e poi anco a’Greci : e nondi-
meno si liberarono, e fecero una repubblica,
sebbene non ardirono farla senza I'autoriti
della Sede Apostolica, mandando ambasei-
atori per questo a Papa Adeudalo, come
serive il loro istorico Pietro Giustiniano.Onde
tutto il rumore che fa in questo luogo Gi-
ovanni Marsilio ridonda contra la republlica
di Venezia, perche se gl'imperatori avessero
avuto potestd da Dio immediatamente sopra
de’Veneziani, ¢ non fosse stato possibile tor-
gli o sminuirgli Vimpero, i Veneziani non s
sarebbero potuti liberare dalla soggezione
loro. Il medesimo si puo dire di molle altre
citt2 di Greeia ¢ d’Italia, che piu volle hanno
variato forma di governo. E sebbene talvolia
la variazione & violenta ed ingiusta, come
quando Giulio Cesare si fece monarca della
repubblica : ed i Goti, i Franchi, i Vandali, e

Longobardi §'impadrofiltono per forzd dj
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Spagna, Francia, Africa ed Italia, togliendo
quelle provineie a’Romani : nondimeno col
tempo diventarono pel consenso de’popoli
regoi legittimi. E chi dice questo, racconta
le mutazioni fatte nel mondo, e non esorta a
sedizioni o ribellioni, come ardisce di dire
con troppa temeritd Giovanpi Marsilio : ma
sebbene io non ho detto, che i popoli pos-
sono levare la potestd a’principiloro signori :
dice nondimeno Navarro nel cap. Novit. de
judic. Notab. 3. num. 119. che la moltitu-
dine non pud talmente {rasferire ne’principi
la sua potestd, che in certi casi non la possa
ripigliare, ritenendola sempre in abito ed in
radice. Contro questo dottore tanto da Mar-
silio stimati gridi quanto gli piace. Seguifa :

Duodecimo : erra perché dice, che ne’prin-
«cipi laicd si veggano muttaziont di repubbliche
i principati monarchict @ il che nega che si
possa vedere nella Chiesa. £ primo se parl-
amo del supremo Pastore della Chiesa, che ¢
Chisto nostro Salvatore, é certo, che non gli sard
maz tolta la monarehia, perché, Regni ejus non
erit finis : né cio avviene per titolo o non titoly,
come dice il Cardinale, ma perché in lui non
ha luogo la violenza, la quale é causa di simils
mutaziont. Ma se s'tntende de’suoi minisire,
chi pué negare che la santa Chiesa comincio a
governarst per modo di repubblica ? leggasi il
cap. xv. degli Atti Apostolici, dove s. Pietro
narra . Sicut narravit Cephas. s. Giacomo
giudica Ego autem judico. £ leditto si pub-
blica in nome di tutti, Apostoli, seniores, fra-
tres, fidelibus salutem. Visum est Spriritui
sancto, et nobis, ete. Se s. Pletro avesse allo-
ra @ primato, come il doge diVenezia, ¢l quale
sebbene ha una grande preeminenza, tuttavolia
¢ soggetto poi a-tulta la repubblica, lo lnscio
disputare a chi tocea. Questo basta al mio pro-
aosito, che gli editti che uscirono nelly primi-
tiva Chiésa a nome di repubblica ora st fanno
« nome dt un solo, il che se significa mutazi-
one,dicalo lo stesso Signore che lo nega.

Rispondo : che Giovanni Marsilio ci scopre
qui molti suoi errori, mentre falsamente ne
imputa uno & me. Erra primo, quando dice,
che il regno diCristo non patisce mutazione,
ed aggiunge, e cid non avviene per titolo o
non titolo, ma perché in lui non ha luogo la
violenza. Erra, perche la causa, che in Iui
non abbia luogo la violenza, & titolo divino
della paterna ereditd, che cosi dice il-Sal-
wo 11, Postula ame et dabo tibi gentes hare-

ditatem tuam e lo conferma 3. PaoloHebr. 1.
Quem constiturt haredem wuniversorum. Se

condo : erra perche dice, che la Chiesa co_
mincid a governarsi a modo di repubblica,

e poi si & mutata; poiché nella primitiva
Chiesa si facevano gli editti a nome di repub-
blica, ed ora si fanno a nome di un solo.

Questo & negare apertamente il primato di

s. Pietrg ¢ la monarchia Ecclesiastica, con-
forme all’eresie moderne. D’onde segue, che
o Christo o la Chiesa abbia errato. Se Cristo

istitul dal principio la Chiesa, in forma dj
repubblica, ha errato la Chiesa, ehe lasciata
la forma data da Dio, si & mutata in monar.
cirta. Se la monarchia & meglio che la re-
pubblica, e perd si & fatta mutazione, dunque
ha erratoCristo in dargliformadirepubblica,

Anzi segve, che né meno Cristo sia monarca
della Chiesa, ma sia capo della repubblica,
come ¢ il doge di Venezia : perché non si &
mai visto che un istesso popolo sia repub-
blica e regno, o che in un regno ei sia la
forma della repubblica..Se Christo & re ed
il Papa suo vicario generale, dunque la
Chiesa non si governaa modo di repubblica,
ma a modo di regno, ed ii Papa non & un
magistrato dipendente dalla Chiesa, ma un
vicario dipendente solo dal suo padrone
Cristo. Terzo : erra perché volendo provare:
che la Chiesa si governasse da principio a
modo di repubblica,porta il coneilio Geroso-
limitano, act. xv. e per provarlo meglio e
far parere che la Chiesa sia una repubblica
popolare,eome voglionoi Luterani, corrompe
il testo, perche dove dice la Scrittura : Apo-
stoli et seniores fratres, esso legge : Apostoli,
seniores, fratres, e per abbassare la potestd
di s. Pietro nota che di lai si dice, narra :
Simon narravit, e di s. Giacomo giudica :

. Ego judico, come se in quel coneilio s. Pie-

tro avesse dato informazione del fatto, e
s. Giacomo avesse dafo la sentenza diffini-
tiva, e non s’accorge che s. Pietro fu il
primo a parlare e sentenziare, che non si
obbligassero i Cristiani, che prima erano
gentili a circoncidersi (che questo era il dub-
bio proposto al concilio) e 8. Giacomo poi
seguitd il giudizio di s. Pietro, come dice
s. Girolamo nell’epistola a s. Agostino, che
¢ l'undecima fra l'epistole di s. Agosiino :
e cosi quelle parole : Ego judico, vogliano
dire, lo giudico Vistesso che ha giudicato
s. Pietro. Onde Teodoreto nell’epistola a san
Leone, dice chiaramente, che s. Paolo venne
d’Antiochia a Gerusalemme a pigliare 1a ri-
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soluzione di quel dubbio da s. Pietro. Né im-
porta, che I’epistola non fosse scritta innome
di s. Pietro, ma in nome del concilio, perche
cosl piacque a s. Pietro stesso, per onorare
gli altri Apostoli. Seguita Giovanni Marsilio,
e conchiude la prima parte degli errori che
ha notati nella mia risposta, dicendo :

Finalmente : erra perché volendo apportare
la ragione della differenza dell'una e Ualtra
potestd, apporta. quella che il titolo dell'una
¢ tmmediatamente daDio, ed 7l titolo dell altra
non & immediatamente da Dio : dico che erra
in due modi, perché se per titolo intende lo
potestd : mon & cost perché la potesid non €
titolo, ne ¢l titolo & potesta : se intende per ti-
tolo il modo d’ottenere la potesté : tantoé
umano luno quanto Ualtro : di che non mi
lasceranno mentire i conclavisti. Sebbene an-
cora della potestd Ecclesiastica parlando non
é ella tanto immediatamente da Dio, come la
secolare, perché ella &1n Christo homine tam-
guam in capite Ecclesiz, a cur lo comunica
Tddio immediatamente, Data est mihi omnis
potestas in ceelo et in terra : egli poi la co-
munica al Pontefice dunque essendo lui, come
dice I"Apostolo, Mediator Dei et hominum, s¢
deve dire,che Iddio dd la superiorita Ecclesia-
stica al Pontefice Mediate, id est per Christum
mediatorem ; la quale potesta non é princi-
pale, ma vicaria; non accenna dominio, ma
pruttosto menistero e servitic, Onde a gran ra-
gione egli stesso non lo reputa a vilte, ma s'a-
dorna di quell'altissimo titolo di Servus ser-
vorum Dei, di quello di Pastore, di quello di
Vescovo, ¢ quali accennano piuttosto ministero
che dominio; pik presto umilid, che gran-
dezza, poiché queste cose Non in domibus Pun-
tificis ¢n quanto tale, ma In domibus regum
sunt, conforme al detto del Salvatore.

Rispondo: che Giovanni Marsilio non vuole
perdere la sua usanza di allegare falsamente
le mie parole per riprenderle. Legga bene il
testo che esso ha inserito in questo libro, ¢
non ¢i troverd mai che io dica, che il titolo
d’una potestd sia immediatamente da Dio.
E cosi & vana la sua distinzione, se per
titolo s’intende la potestt o non s’inten-
de : e questo basterebbe per risposta.Ma
io voglio dimostrargli, che non solo fal-
samente ha notato un mio errore, ma io
posso veramente notare in queste poche pa-
role molti errori suoi. Erra primo : perche
non intende i termini; e siccome di sopra
ha detto, che il titolo, £'s¢ conditio sine qua

RISPOSTA DEL CARDINALE BELLARMINO.

non, eosi ora dice, che il titolo & il modo di
ottenerc la potesta; il che se fosse vero, tanti
sarebbero i titoli d’'una potestd, quanti sono i

'modi di acquistarla, e cosi fin al éroto, che

chiamano 1 Veneziaui, sarebbe titolo, perche
& modo di acyuistare la potestd. Erra secon-
do : quando dice, che il titolo della potesta
Ecclesiastica & umano, come quello della po-
testa laica. Il che dico essere errore, perche
secondo I'Evangelo il titolo della potestd
Eeclesiastica & la donazione divina, come si
vede Matth, xvi. 7767 dabo claves,e Joan.xxI.
Pasce oves meas. Erra terzo : perché dice,
che la potestd Ecclesiastica &€ da Dio meno
immediatamente, che la potesta laica. E per
ora non voglio addurre altro testimonio, che
del Navarro, poiché Giovanni Marsilio lo
stima singolarmente. Dunque Navarro nel
cap. Novit. de Jud. Not. 3. num. 147. dice
cosi : Non wvidetur verum id, quod quidam
eruditi non dixzerunt, scilicet, non solum com-
munitates, sed etiam reges suam potestatem
capere a Deo tmmediate e questo lo pro-
va a lungo. Si che secondo Navarro,
nessun re ha la potesth da Dio immedia-
tamente, ma mediante la cemunith deghi
uomini, e nel num. £19. 120. e 421, prova
che la comuniti sebhene trasferisce nel re la
sua potestd, nondimeno non se ne pud mai
spogliare talmente, che in qualche caso non
la possa ripigliare. Ma l’istesso Navarro nel-
I'enchirid. cap. 27. num. 263. della potestd
papale dice cosi : E't sicut habet illam imme-
diate a Deo, ideo nemo alius potest eam illy
tollere vel minuere. Ecco la vera differenza,
secondo Navarro, fra la potestd regia e la
pontificia, che quella & da Dio mediante la
comunitd, ma questa & da Dio immediata-
mente : e perd quella in qualche caso pud
essere tolta dagli uomini, questa non pud es-
sere tolta né sminnita. Erra quarto : perche
dice, che la potesia Ecclesiastica non & im-
mediatamente nel Papa da Dio, perche gli &
data da Dio per mezzo di Cristo. Questo & er-
rore, perché Cristo & vero Dio, e cosila po-
testh che da Cristo immediatamente a’s. Pie
tro, si pud dire con ogni veritd, che la da Dio
immediatamente a s. Pietro. E questo modo
di parlare di Marsilio & nuovo ed inaudito
nella Chicsa di Dio, ciogé che la potestd Ee-
clesiastica sia daCristo, ¢ non da Dio imme-
diatamente, come se CGristo non fosse Digo
la potestd Ecclesiastica si potesse dare da
un puro uomo, parlando della potestd in
tutta la sua ampiezza. Erra qninto : perché



dice, che la potesta del Tupa & potestd
non principale ma vicaria, non accenna
dominio, ma ministero e servit; e pare
che voglia inferire, che la potestd de’prin-
cipi secolari sia principale ed accenni do-
minio; perché nel fine dice, che il domi-
nio e grandezza Non in domibus Pontificis,
sed tn domibus regum sunt, dico essere errore,
che la potestd pontificia sia vicaria e la regia
sia principale : che la pontificia sia semplice
ministero e serviti, e la regia sia dominio
e grandezza; perché secondo le sante Scrit-
ture, fanto la pontificia, quanto la regia po-
testd verso di Dio, sono vicarie e non prin-
cipali, ed i re sono ministri, non padroni,
non meno che i pontefici ; ma i pontefici st
occupano in ministero pitt eminente che i re
Sap. vI. Cum essetis ministri regni illius non
recte judicastis, dice Salomone de’re. E s.
Paolo degli stessi : Ministri Dei sunt in hoc
ipsum servientes. Rom. xi1. Erra sesto : ap-
plicando male le parole del Signore : Qui
mollibus vestiuntur in domibus regum sunt,
perche non parla quivi il Signore del doml—
nio e grandezza, come vucle Marsilio, ma
delle vesti delicate, come le parole chlara-
mente dimostrano.

E qui voglio far fine, perche mi basta aver
dimostrato, come per esempio, quali sono
gli errori che Marsilio ha notato nella mia
scrittura. E perché avendo egli per lo pilt
riferito falsamente le mie parole, come fa
ordinariamente per tutto, la pena sua (se-
condo Aristotele) ha da essere, che non se
gli creda né anco il vero. Ma non per guesto
mancheranno aliri che risponderanno a tutte
le sue vanitd. Solo voglio aggiungere, che
non contento Marsilio di avere speso tutfo il
sno libro in falsitd : ha voluto ancora dopo

il fine essere falso : perciocché avvisa che il .

Navarro nelcap. Novit. & stato corrotto tal-
mente per ingrandire la potesta pontificia,
che dove nell’edizione del 1373. diceva una
cosa, nelle altre edizioni gli hanno fatto dire
il contrario : avendo mauatata 'opinione del
Navarro in quella del Gaetano. Tutto questo
e vanith ¢ bugia; perché l'istesso Navarro
nel 1585, ristampd il suo libro in Roma dove
l'aveva stampato dicci anni prima : e sic-
eome l'istesso autore Uanno 1575. aggionse
molte cose alla prima edizione fatta nel
1548. e non mutd parere; cosi dipoi
nell’edizione del 1383, aggiunse molte
cosc, massime nel Notab. 3. num. 41,
nondimeno non mutd opinione, ma disse
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istesso pil chiaramente e pilt copiosa-
mente. E siccome nella stampa del 41575.
aveva detto, che il Papa ha potestd spiri-
tuale direttamente, e temporale indiretta-
mente, cio® per ordine e relazione alle cose
spirituali; ed aveva ripreso Bartolo, che
avesse detto, che questa opinione fosse ere-
tica : cosl nellastampa del 1583 dalla guale
non & differente quela del 1590. fatta-dopo
la sua morte dice che la potesta del Papa &
spirituale direttamente e temperale indiret-
tamente, e riprende Bartolo al medesimo
modo: ed & falsissimo, che in questa seconda
o terza ristampa l'opinione del Navarro sia
mutata in quella del Gaetano. E perche Mar-
silio pretende che la prima opinione del Na-
varro sia stata, che il Papa non ha potesta
temporale in modo alcuno Negque directe,neque
indirecte : come si vede in questo suo libro
pag. 55. dove dichiarando l'opinione del
Navarro, dice :

Parla egli mai di potestd temporale? nem-
meno st sognd di palarne, e sebbene dice che
si serve delle cose naturali, non le chiamé gia
né secolart, né temporali, né vivele, ma naturall,
e le restringe a quelle che sono state istituite
al fine spirituale, ec. e pone U'esempio dicendo
che il Papa secondo Navarro, si serve indi-
reftamente delle cose naturaly perché si serve
dell’acqua per battezzare, dell’olio per dare
Pestrema Unsione, ed aggiunge, che non st
puo ingerire in esercitare dominio o giurisdi-
ztone.

Yoglio perconfondere la sua temeritd porre
in questo luogo alcune sentenze del Navarro
prese daila stampa del 1575, di Giuseppe de
Angelis, quale sola esso ha per incorrotta

cap. Novit. de Judic. Not. 3. num. 82, pag.
60. dichiarandola potesta Ecclesiastica, dice:
Dixi, et quatenus ad illa est opus etiam natu.
ralibus, ad ostendendum quod indirecte, et per
quamdam accessionem mnecessariam exienditur
etiam ad temporalia, Qui pud vedere Mar-
silio, che per Naturaiia, Navaro vuole signi-
ficarc Temporalin, e pit a basso n. 96. pag.
68. Potestatem praedictam Ecclesiasticam ,
principaliter et directe sola supernaturalia et
spiritualia respicere ; temporalia vero, nonnist
per conseculionem ef accessorie, et it tolies et
tantum hane potestatem ad temporalia extende-
re, quoties et quantum Evangeli? et aliorum su-
pernaturalium et spiritualium conservandorum
vel consequendorum, aut non impediendorum
ratio exigit, Che dird qui Marsilio? ma o da
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quello che dice num. 99. pag. 70. Papa de-
ponere potest reges negligentes in regendis re-
gnis suis, e num. 406. pag. 71. Potest Papa
dare coadjutores regibus aut certe consentire,
et auctoritatem impertiry regnis id cupientibus,
e num. 107. pag. 72. Ratio nova ef vera quare
statutum fuit, ut imperafore mortuo imperium
regatur a Papa,enum. 108. Ratio vera quare
Fridericum imp. potuit deponere Innocentius
1V, juzta cap. Ad Apostolicee de re judic.
lib. v1. Est illa, quod multo crimina spiri-
tualia admisit, perjuria videlicet sacrilegia,ete.

Da guesti luoghi pud raccorre Giovanni
Marsilio, che secondo Navarro, il Papa non
solo pud servirsi dell’acqua naturale per
bottezzare, ma puod ingerirsi nelle cose tem-
porali, e ne’dominii dere ed imperatori,
pud conoscere il suo errore, quando ha
detto che Navarro non ha pure sognato la
potestd del Papa nelle cose temporali e se-
colari pud intendere che non & stata mutata
Popinione del Navarro in quella del Gaeta-
no, essendo che sempre & stata una stessa
opinione di Gaetano e di Navarro. Pud ver-
gegnarsi di aver imputato una tal temerita
a’Romani di avere corrotto 'opere del Na-
varro. Pud repufarsi insieme con frate Pao-
lo, uno di quelli contra chi parla Navarro
nella prefazione al re don Sebastiuno nell’e-

dizione del 1575. quando dice : Sacros, sari-

ctz Sedis Apostolice, summique Jesu Christi
regis regqum et Domini dominantium vicars
patestatem ceelitus el datam eo modestius, re-

ligiosius et fortius suspicias, colas et tuearis

quo nostra calamitosa tempestate superbius

quidam, vrreligiosius et audactus confemnere,

dehonestare et convellere frustra conantur ;

che sono principalmente ora frate Paolo e

prete Marsilio. Pud finalmente contentarsi

che non gli sia affatto creduto per 'avvenire

essendo colto in tante falsita. E perd dovreb-

be se niente gli resta ditimore diDio,non ag-
giungere pitierroriad errori,né temerith a te-
meritd, mariconoscendo i suoi falli, ritornare
all’obbedienza del vicario di Cristo e di santa

Chiesa, che non chiude mai il grembo a ch

torna a leicon vero pentimento. Ricordisi di

quel detto di san Agostino epist. 137. che non

provd migliori di quelli Qué in monasterits

profecerunt, né peggiori di quelli, Qui n
monasteras ceciderunt, E che gid per espe’

rienza ha provato per quanti gradi e calato

a basso da quella perfezione, alla quale era

stato chiamato da Dib. Avverta di non an-.
dare tanto in gil, che, Cérca fidem naufra-

getur, come di gid ne mostra non oscuri se-

gni.
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Scripsi librum de officio principis Christiani, non mea sponte, sed ab iis-ro~
gatus, quibus ejusmodi opuseulum negare non potui. Scripsi autem non ut
principes nostri seeculi admonerem officii, sed ut iis optimum regimen gratularer,
atque ad perseverandum in pia, et justa gubernatione cohortarer. Siquidem
nostra wmtate (quod singulari Dei benignitati tribuendum est) Ecclesia Catholica
reges omnes, aliosque principes primarios, egregios omnino et singulari pietate,
justitiaque conspicuos se habere merito gloriarl potest. Cur autem tibi potissi-
mum, Sereniss. Wladislae, librum hunc dicare voluerim, illa causa est, quia unus
tu in primo flore juventutis, ac si veteranus imperator esses, exercitum sapienter
ducis, bella gravissima strenue geris, et omnia munia prudentissimi imperatoris
adimples. Neque id mirum nobis videri debet, cum Te providentia Dei, non ad
regnum unum gubernandum, sed ad multa simul et maxima primum acquirenda,
deinde administranda delegisse, et vocasse videatur. Te enim Poloniz regnum
expectat amplissimum. Tuum est heereditario jure regnum Sueci®, quod injuste
erep‘tum,- Deus jusius judex, et princeps regum terre, tibi justissimo hseredi
tempore suo restituet. Tibi magnus Moscovie Ducatus, qui instar maximi imperii
a Septentrione ad Orientem usque per vastissimae regiones protenditur, electio-
nis jure debetur. Te igitur quasi in vestibulo tot regnorum collocatum, et ad pie
sancteque regnandum a glorioso parente tuo, non solum verbis, sed etiam exem-
plis eruditum; ego quoque ut senex et Sacerdos in bono proposito confirmare
volui, non ex mea, que nulla est, sapientia, sed ex verissimis atque sanctissimis
divine legis oraculis. Scriptum est enim, Labia sacerdotis custodient scientiam et
legem requirent ew ore ejus. Atque ut feliciter, et inoffenso pede per semitas ju-
stitiee gradereris, adjeci in meo libro vitas principum sanctorum non paucas,
quorum principum exempla sequens, omnino errare non poteris. Opportune
eutem accidit, ut vita sancti principis nostrae setati proximi fuerit sancti Casi-
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miri, quem Leo Decimus Pont. Max. in numertim sanctorum retulit. Hie enim
sanctissimus juvenis, cum regis Polonis filius fuerit ut Tu ipse nunc es ; et pluri-
mis, maximisque virtutibus clarus, brevi tramite in ceelum conscenderit; idoneus
Tibi vitee, morumque magister esse poterit : cujus vestigiis si continenter, ut
facis, inharere volueris, nihil erit, quod Te a vera pietatis, et justitiee via, que
ducit ad cceelum, avertere possit. Accipe igitur, princeps magne, munusculum
perexiguum, sed non exigua voluntate donatum ab eo, qui Tibi sic diuturnum,
et felix regnum optat in terris, ut sine fine, et felicissime cum Christo regnare
possis in ceelis,
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Principes seculi, qui sunta Deo, ut Apo-
stolus loquitur, in sublimitate constituti,
juemadmodum privatos homines honore
yraecellunt, sic etiam preeter cateros homi-
nes, el premuntur onere, et indigent auxi-
lio. Hine videlicet non solum Philosophi ve-
teres multa scripserunt de re politica, et ar-
te regendi populis : sed etiam ex Christianis
sapientibus non pauci libros ediderunt de
regimine, vel de eroditione principum.
Quamvis autem ea, que jam exstant de hoc
argumento scripta, praclarissima sint : non
defuerunt tamen, qui me ab hoc scriptionis
genere valde abhorrentem, et in solis spiri-
tualibus libellis componendis hanc meam
extremam etatem consumere cupientem, co-
hortatione sua impulerint, vt de hoc ipso
politico argumento mandarem litteris, non
que apud Platonem et Aristotelem, vel et-
iam Sanctum Thomam, Agidium Romanum,
et alios ejusdem classis eximios Theologos :
sed qua in Scripturis sanctis, et in libris
sanctorum Patrum documenta, vel exempla
reperire potuissem. Hoe enim scriptionis ge-
nus, quamvis ad intelligentiam lectoris in-

formandam minus appositum sit : tamen ad
excitandam et inflammandam voluntatem,
atque ad opera Deo grata, et regendis popu-
lis utilissima facienda; et denique ad salu-
tem sternam ipsis lisdem prineipibus pro-
curandam, sine dubio aptius et efficacius in-
venitur,

Seripturus igitur pro ingenii mei tenui-
tate, et pro mensura gratiee, quam mihiim-
pertiri dignabitur Deus, de officio principis
Christiani, quatuor considerationes, sive
disputationes iastitnam, pro numero videli-
cet relationum, sive habitudinum quas ha-
bent principes, primom ad superiores, de-
inde ad inferiores, tum ad pares, denique
ad seipsos. Et guamvis labor hic meus ad
principes potissimum dirigatur, eorumgque
&ternam salutem proprie infueatur : tamen
communis quoque ceteris nominibus esse
poterit, cum nemo sit usu rationis praeditus,
¢ui suos non habeat- superiores, vel pares,
et rari sint, qui non habeant inferiores ali-
quos, et nullus, qui sui ipsius rationem ha-
bere non debeat.

—————————

CAPUT PRIMUM

De officro principis Christiant erga Deum,

Igitur cum princeps Christianusnegotium
habeat cum superioribus, cum inferiori-
bus, cum paribus, etipse secum : ordg ipse
poscit, uta primo negotio principium fa-
ciamus, £t quia princeps quatuor agnosece-
re debet superiores, si vere Christianus di-
¢i, et haberi velit, Deum optimum maxi-
mum, Pontificem summum, Episcopum
proprium, et proprium confessarium, a
primo superiore, qui est omnium supremaus
et eminentissimus, inecipiemus.

[

Oportet igitur, principem, qui officio suo
recte fungi velit, et ad-regnum ®ternum ve-
re, et ex intimo corde aspiret et suspiret,
pro comperto habere : et non verbo solum,
et lingna, neque sola cxterna veneratione,
sed opere, et veritate, et illuminatio corde
agnoscere, el s@pe, ac s@pius intra se cogi--
tare et recogitare ; Deum esse regem regum,
et Dominurn dominantivm : hoe cnim, di-
sertis verbis sacre pagin® multis in locis
praedicant. Porro principes terree multis mo-
dis subjecti esse debent Deo Regi regum et
Domino dominantium. Primum epim, prin-
cipes terree sunt, quasi proreges Dei, vel
potius ministri principales Dei, juxta illud,
Dum essetis ministri regni dus, non veclelli
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Judicastis : et illud Apostoli, Minister Dei
est; ubi loquitur de summa principe tem-
porali. Itaque reges terr@ principatum
suum non utabsolute suum, sed ut sibi a re-
ge supremo ad tempus gubernandum tradi-
tum, obtinent, sub conditione rationis red-
dende in tremendo nimis judicio ejusdem
viventis, et omnipotentis Dei. Quare longe
abesse debet a principe Christiano quan-
tumvis summo, illa turpissima adulatio, «Si
libet, licet; an nescis te imperatorem esse,
etleges dare non acciperes ? » quod refert
AliusSpartianus dictum Antonio Caracallaza
noverea, quam in uxorem ducere cupiebat,
sed non audebat.

Debet igitur in primis princeps Christia-
nus subjectus esse legibus Dei regis regum,
Hoc docuit Moses quando in Deuteronomio
descripsit officium regis. Sic enim ait
Quando sederit rex in solio regni sui, descri-
bet sibi Deuteronomium leges hujus in volumi-
ne, accipiens exemplar a Sacerdotibus Levi-
tice tribus, et habebit secum legetque tllud om-
nibus diebus vite suz, utdiscat timere Dominum
Deum suum, et custodire verba et caremonias
ejus,qua in lege pracepta sunt, Ubi Mosesnon
simpliciter dixit, debet rex legem Dei custo-
dire : sed addidit multa verba, ut significa-
ret magnitudinem negotii hujus. Primum
jussit ut ipse sibi- describeret legem Dei, ut
non possct unquam dicere, non vidi legem
Dei, nec scio quid in ea contineatar. Deinde
addidit, ut exemplar divinz legis acciperet
a Sacerdotibus Dei veri : ne forte pro lege
Dei veri acciperef leges falsorum propheta-
rum ; quales hoc tempore sunt qui dicuntur
politici, et multo magis Heretici omnes,
qui legem et cultum Dei pro suno capite po-
pulis obtrudunt, et non ab Ecclesia illa vero
accipiunt, Que est columna et firmamentum
veritatis, Tertio addidit ut habeat secum,
et legat omnibus diebus vitee sua ; videlicet
ut idemtidem legat', ne forte .obliviscatur
mandata Dei. Denique adjungit ut discat ti-
morem Domini, et ex eo timore sollicitus sit
observare mandata Dei, tum ea quee perti-
nent ad religionem, tum illa quee spectant
ad justitiam. Decet enim, ut princeps in om-
ni lege divina servanda, exemplo suo, po-
populum pracedat.

Hoc idem, quod Moses docuit, docuit po-
stea etiam Samuel, et quidem commianatione
gravissima. Nam cum Saiil rex primus He-
breorum mandatum quoddam Domini, sub
specie pietatis, non implevisset; reprehen-

dit eum Propheta Samuel, dicens, Quia pro-
Jecisti sermonem Domini ; projecit te Domi--
nus ne sis rex, et ibidem, Numguid vult Deus
holocausta et victimas, ef non potius ut obe-
diatur voci Domini; et paulo post, Scidi,
inquit, Dominus regnum Isrdel a te hodie, et
dedit illud proximo tuo meliori te. Ostendit
igitur hoc exemplo Deus, se Regem regnm
esse, et reges terrae, non tam reges quam
ministros dici debere ; quippe quos ipse re-
gnandi potestate nullo negotio privat, ut re
vera Paulum cum omni progenie sua regno
privavit, et regnum ejus in Davidem, et ejus
posteros transtulit. Quo exemplo edoctus
David in Psalmo secundo reges omnes ad-
monuit, dicens. Et nunc reges intelligite
erudimini qui judicatis terram @ Servite Do-
mino i fimore, et exultate et cum tremore. Bt
in alio Psalmo dicit, Deum esse Qui aufert
spiritum principum, ct ideo esse terribilom
apud reges terre, et idem ipse David filio
suo Salomoni, tune primum regnare inci-
pienti, sic locutus est, Ego ingredior viam
untverse terrz, confortare, et esto vir, ef ob-
serva, ut custodias mandata Domini Dei tui,
ut ambules in viis ejus, et custodias ceremo-
nias ejus, et judicia, et testimonia sicut scri-
ptum est inlege Moysis.Quibus verbis rex opti-
mus et sapientissimus filinm admonet, ut si.
velit feliciter regnare, Deo regi regum fide-
liter serviat : et prima illi cura sit ut in iis
que ad religionem pertinent, nihil omnino
praetereat, et exemplo suo populos sibi sub-
jectos in vera religione contineat : deinde
leges Dei, quee ad mores, vel judicia perti-
nent, diligenter observet : ac denique sic
ipse Deo subjectus, et obediens esse studeat,
quemadmodum cupit sibi ab administris suis
prompte, fideliterque serviri..

Sed opera pretium est attendere, quam
graviter sapientia divina reges admoneat.
Audite, inquit, reges et intelliyite, discite ju-
dices fintum terrx : prabete aures vos, qui
continetis multitudines, et placetis vobis in
turbis nationum ; quoniam data est a Deo po-
testas vobis, et virtus ab Altissimo, qui inter-
rogabit opera vestra, et cogitationes scrutqbi-
tur. Quoniam cum essetis mintstre regni tllius,
non recte judicastis, nec custodistis legem ju-
stitize, neque secundum voluntatem Dei ambu-
lastis ; horrende et cito apparebit vobis, quo-
niam judictum, durissimum his, qui presunt
fiet. Exiguo enim conceditur misericordin :
polentes aulem potenier tormenta palientur,
Hewec sapientia divina docet, quae breviter
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explicanda sunt. Primum admonentur reges,
ut cogitent, potestatem in alios homines ha-
bere se a Deo, quocumgque titulo regnent.
Nam, ut Apostolus docet in epistola ad Ro-
manos, Non est potestas,nisi a Deo,Ipse enim
solus non ab alio potestatem habet, cum
unus ipse sit Legislator, et Judex,ut loquitur
Apostolas Jacobus ; id est, qui omuibus dat
leges, et omnes judicat ; et ipse a nemine
judicator, et a nemine legem accipit, Itaque
sive populus potestatem suam in principem

transferat, sive per haredifariam successio- -

nem potestas acquiratur, sive jure belli ali-
quis princeps flat : semper erit verum, non
esse pofestatem, nisi a Deo; et unum Deum
esse supremum legislatorem ef judicem,
Hine vero colligit Sapiens, omnes reges,
omnesque principes ministros esse Dei, et a
Deo judicandos, ac premium vel peenam
accepturos, prout in regno Dei administran-
do se gesserint. Addit preeterea, non de solis
factis, sed etiam de cogitationibus judican-

dos; et quoniam multum interest inter pec-.

cata principum et privatorum; quod illa ad
multos, ista ad paucos pertineant; adjungit
Sapiens terribilem sententiam illam, Judi-
cium durissimum his, qui prasunt, fiet; et
Potentes potenter tormenta patienfur.

Sed veniamus ad ea, qua sunt ministri
principalis propria, cam jam ex divinis litte-
ris satis aperte demonstratum sit, reges ho-
minum esse ministros Dei. Principio mini-
ster debet, si quid sapit, non ex capite suo
leges populis dare, sed juxta leges sibia
rege datas, populos regere. Non enim popu-
los proprie et absolute suos, sed populos
Dei, regis @terni, gubernandos suscepit.
Quare cavere debet,ne aliquid jubeat, guod
legi divinee repugnet. Ef quoniam reges non
solum legibus et edictis, sed etiam”exempio
et factis populos regunt ; valde cavere de-
bent, ne ipsi leges divinas ullo modo trans-
grediantur, Certe enim si minister, regis
nomine, edictum publice proponat, ue ullus
audeat transire ad hostes, aut eos armis,
vel commeatus juvare : certe ipse minister
primus esse debet in edicto ejusmodi obser-
vando. Fodem igitur modo, debent reges
terree, ut ministri Dei, diligentissime cavere,
ne adulteria, vel sacrificia villa committant,
ne pejerent, ne blasphement, nec injuste
ullum opprimant ; denique ne malo exemplo
suo populos ad peccandum provocent. Rex
enim Deus nimiom irascitur, cum videt eos
transgredi leges suas, quos administros re-

gui sui esse voluit, ut populos in officio et
inlegum divinarum observatione contineant,
Deinde ministri vel prefecti regnm, si forte
divites fieri velint, quia sciunt se non diu in
regno futuros, cum successorem brevi ven-
turum expectent ; propterea non solliciti
sunt de coemendis in eo regno palatiis, aut
vineis, aut agris, aut hortis, qua secum au-
ferre et asportare non possunt ; sed pecunias
et res pretiosas, qua facile asportari possunt,

cumulare satagunt ; ut cum recedendum
erit, et potestas suceessori tradenda, divites
revertantur in patriam : neque id solum cu-
rant si sapiunt, sed ut ea solum asportent,
quee juste lucrati sunt : alioguin rex non so-
lum eos potestate et preefectura privat, sed
omnia male parta aufert, et eos uf latrones
vel morti tradit, vel in exiliom mittit, ut
peenas luant provinciz male adminisirate.
Hac non semper reges terre in prefectos
malos statuere possunt, quia vel eorum pec-
cata nesciunt, vel metu pejorum tacent, vel
certe ipsi quoque rei sunt scelerum multo-
rom : ef ideo dissimulant peccata aliorum,

nie ipsis exprobrenfur sua. At Rex regum
Deus neque pececata ulla non videt, neque
potentiam ullius timet, neque injustus est,

ut injustitiam aliorum dissimulare velit. Tta-
que reges terre, quia prafecti, et ministri

estis Dei, si quid sapitis, successorem quoti-
die expectate ; cum timorg, et tremore re-
gnom Dei administrate, tamquam rationem
de singulis actis vestris reddituri; querite
ex vestro labore justas divitias, quae sung
hona merita. Sic enim fiet, ut com desieritis
esse Prafecti Regii in terris, ipsi Regi regum
felicissime conregnetis in ccelis. Id enim no-
bis promittit, qui non mentitur spiritus Dei :

S¢ sustinebimus, et conregnabimus. Et ite-
rum : Qui vicerit dabo el sedere mecum in
throno meo, sicut eqo vici et sedi cum Patre

meo in throno ejus.

CAP. II,

e eodem of ficio.

Consideravimus principem Christianum,
ut vicarium in temporalibus Deiregis magpi.
Nunc considerare volumus eumdem, at fi-
lium ejusdem Dei per adoptionem : que
adoptio communis est principibus Christianis
cum eorum subditis. Sic enim loguitur Apo-
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stolus, Accepistis spiritum adoptionds filiorum,
in quo clamamus Abba Pater. Ipse enim spi-
ritus testimonium reddil spiritui nostro quod
sumus filii Dei; st autem filir, et heredes;
haredes quidem Dei, coharedes autem Christi.
Hine vero seqmtur, ut Christianus princeps
debeat Deo reverentiam, et obedientiam fi-
lialem ; et simul debeat subditis snis fideli-
bus fraternam carifatem, ut coharedibus
ir regno ccelorum futuris, De reverentia fi-
liali dicif ipse Dominus apud Malachiam. 5/
Pater ego sum, ubt est honor meus? Dolit
igitur princeps Christianus, ut filius Dei, ar-
dentissimo zelo procurare honorem tanti pa-
tris, non solum ipse abstinendo manum, et
linguam, et cor ab omni cupiditate, verho,
Lt opere, quod in injuriam, et irreverentiam
patris cedere possit : sed etiam diligentissi-

mie procurando, ut populi regimini ejus sul-

jecti, caveant ab omni opere sacrilego, qui-
bus violari possit honor divinus. Hoc zelo
Sanctus Moyses blasphemos omnessine ulla
misericordia, jubebat ab omni populo lapi-
dari. Et Sanctus Ludovicas, rex Francorum,
non patiebatur blasphemos ullos impunits
abire, quin saltem candenti ferro labia sa-
crilega continuo adurerentur.

Nec minus debet princeps, si se verum
Dei filium esse sperat, obedire in omnibus
Patri tam amabili, et tam amanti, Nam, =i
parentibus carnis jubet Apostolus, ut filii
obediant per omnia : quanto magis debent
principes obedire Patri ccelesti, plane per
omnia ? Priesertim cum Pater ccelestis nihi]
jubere possit, nisi bonum per omnia. Hujus
obedientize exemplum habemus illustrissi-
mum in Davide rege, qui si¢c in omnibus o-
Ledivit Deo, ut Deus ipse hanc obedientiam
previdens, testatus sit, ob hanc potissimam
virtutem, illom a se fuisse electumin regem.
Sic enim loquitur Apostolus Paulus, Susci-
-tavit 1llis David regem, cui testimonium per-
hibens dizit: Inveni David filium Jesse, virum
secunlum cor meum, qui faciet omnes volun-
tates meas. Sed illustrius adhue habemus
exemplum in Christo Filio Dei naturali, qui
usque adeo delectahator in obedientia exhi-
benda Deo Patri, ut diceret. Cibus meus est,
ut faciam voluntatem ejus, qu¢ misit me. Et in
alio loco, Qua placita” sunt et, facio semper,
Etrion solum in rebus facilibus, sed ctiam in
re omniom difficillima, et maxime horribili,
Humiliavit semetipsum factus obediens. Quid
eaim est horribilius moite ignominie, et do-
loris plenissima ? Atque ad hoc extremum

pervenif obedientia Filii Dei, nimirum wsque
ad mortem crucis, Quod si Filius Dei nata-
ralis, et princeps regum terra obedivii Pa-
tri usque ad mortem crueis ;'in qua re obe-
dire non debet filius adoptivas, et unus ex
principibus terree ? Profecto nulla tentatio
carnis, nullum dispendiam facultatum, nulla
jactura honoris, principem Ghristianum im-
pedire posse deberet ab obedientia Patris
ceelestis. Neque solum princeps debet, sile-
gitimum Dei Filinm se praebere cupit, obe-
dire Patri per omnia ; sed etiam totis viribus
contendere, ut omnes e¢jus subditi idipsum
faciant. Denique idem princeps subditis suis,
quos novit fideles, et pios, fraternam chari-
tatem debet, ut cohzredibus regni ceelestis.

Videmus enim hie in terris, principes omnes
longe benigniss, et humanius agere cumn
fratribus suis, quam cum allis subditis, quos
in ditione sua habent. Sic igitur princeps
sapiens, et pius longe aliter agere debet cum
subditis suis facinorosis, et sceleratis, qui
non suatfilii Dei, sed filii Dinboli, quam ecum
religiosis, et sanclis, quijus habent ad Heg-
num scternum ; et quos, post breve tempus,
habebit in patria ccelesti consortes regni,
et sibi dignitate pares, vel etiam superiores.
Proinde hic etiam eos magnifaciat, et hono-
re prosequatur, ut fratres ; neque sinat eos
a malis hominibus injuste vexari. Proderit
autem hec demonstratie amoris in subditos,
pios, non parum ad convertendos impios ab
impietate sua.

Quod si forte (quod absit) princeps aliguis
Christianus, propter admissum scelus, exci-
derit a gratia Dei, et per hoc amiserit jus
adoptionis, et filiationis divinge : eum obse-
cro, ut cogitet, et recogitet, quale erit ej,
nisi mafure resipiscat, in die obitus sui, et
postea im die ultimi Judicii dedecus, et con-
fusio, et dolos, cum viderit multos ex sub-
ditis snis vocari ad regnum, et se, dominum
eorum, detrudi in gehennam ignis, ¢t im-
pleri illad ex cantico Matris Dei, Deposu!
potentes de sede, et exaltavit humiles. Consi-
deret, obsecro, qui talis est quam ingenti
pretio, et quam seria peenitentia redimeret,
si posset tune, eam ignominiam, ot calamita-
tem, qua nulla major invenire, vel cogitari
potest; et gratias agat Deo, quod adhuc non
permisit eum exire de corpore cum lethalj
crimine, etspatium peenitentize illi concessit.
Neque solum gratias agat, sed accingat se
ad seriam peenitentiam agendam, ut letus
mortem, et judicium exspectare et principa-
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tum non amittere, se in majorem, et diu-
turniorem commutare possit.

CAP. TIL
De eodem of ficio,

Restat postrema consideratio, qua est
principis Christiani, ut servi Dei, idem enim
ipse homo, qui ut praeest populis est quasi
vicarius, et preefectus regis omnium regum ;
et ut gratiam adoptionis, per baptismuom
accepit, est filius, et heeres Dei, et cohares
Christi : idem, inquam, es} servas, non uno
modo fantum, sed guinque, quot videlicet
reperiuntur genera servitutis. Est enim ser-
vus Dei per naturam, et mancipium, est ser-
vus emptitius, est vernaculus, es{ mercena-
rius. Et tamen quod admirabile esse videtur-
tam multiplex servitus, quee omnia genera
servitutis comprehendit non pugnat ecum filia-
tione adoptiva, neque cum dignitate prefe-
cti, imo etiam cum consortio regni Dei.

Explicemus breviter, et probemus hac om-
nia. Servi per naturam dicuntor illi, qui ca-
rent ratione, ut bruta animantia, vel usu ra-
tionis, ut infantes, et fatni. De primis canit
Propheta : Omnia subjecisti sub pedibus ejus
(hominis videlicet) oves et boves, insuper et pe-
cora campl - volucres celi, et pisces mards, Bt
multo ante Deus ipse dixit, Faciamus hom:-
nem ad imaginem, et similitudinem nostram,
et prasit piscibus maris, et volatilibus ceeli, et
bestiis universe terra, ommique reptili, guod
moveturin terra. Ac ne forte existimaremus,
per peccatam primi hominis ablatum fuisse
dominium bestiarum, aut certe per peccata
filiorum Adam, ob que factum est generale
dilavium, amisisse hominis imperium in ani-
mantia brota ; repetivit Deus post dilavium
eamdem prerogativam, dicens ¢ Crescite ef
muliiplicamint, et replete terram. Et tervor
vester, ac iremor sit super cuncla animalia
terrae ; ef super omnes volucres eeli, cum uni-
versis, que moventur super terram. Omnes
pisces maris manul vestrae traditi sunt. De iis,
qui careant usu rationis dixit Apostolus :
Quanto tempore hares parvulus, est, nthil dif-
fert a servo, sed sub tutoridus, et actoribus
est. Bt Salomon scripsit : Qué stultus est ser-
viet sapienti. Denique serviunt natoraliter
artifici opera que ipse arte sua, et ex re sua
feeit, dicente Apostolo, Annon habet potesta-
tem figulus luti, facere aliud vas in honorem,
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et alvud in contumeliam ? Jam vero mancipia
dicuntur homines, qui ab homines, qui ca-
piuntur ab hostibusin bello ; de quibns dicit,
Sanctus Petrus, A quo quis superatus est, hu-
Jus et servus est. Dicuntur autem mancipia,
quia manu capluntur. Servi autem emptifii
sunt illi qui pretio emuntur. Vernaculi sunt
ii, qui nascuntur ex servis, et ancillis. Deni-
que mercenarii, qui pro constituto salario,
sive mercede servinnt ad tempus, sed alio-
qui non servi, sed liberi sunt.

- _ Jam igitur omnis homo naturaliter servus
est Dei, a quo factus est, ut vas a figulo, ac
proinde potest eum Deus; si velit, confrin-
gere, et in pulverem redigere, juxta illud
Psalmi, Reges eos in virga ferrea, ef tanquam
vas figuli confringes eos : ef preeterea hac ra-
tione non solus homo, sed omnes res create
naturaliter serviunt Deo, juxta illud, Omnia
serviunt tibe, et illud : Dominus universorum
tu es, et illud, Deus potest universum muwiduin
uno nufu delere. Wt rursus alia ratione om-
nis homo servus est Dei, quoniam, licet judi~
ciam rationis ex munere Dei sortitus sit, id
tamen ‘si comparetir ad judicium ratio-
nis, quod est in Deo, omnis homo, quan-
tumvis sapiens inter homines, est veluti
infans, et lactens puerulus. Eodem modo
omnis homo est mancipium Dei, etiamsi a-
lioqui magnousin terris sit princeps : quoniam
in bello, quod Christus imperator noster cum
principe tedebravum gessit, Captivam duxit
captivitatem : id est, eos, qui erant captivi

"Diaboli fecit Christus victor captivos suos.,
Quod ipse Dominus in Evangelio explicavit,
dicens, Dum fortis armatus custodit atrium
suwm, in pace sunt omnia, que possidet sed
cum fortior eo superveniens vicerit eum, uni-
versa arma ejus auferet, in quibus confidebat,
et spolia ejus distribuet. Atrium principis te-
nebrarum est intidelitas : eo enim atrio he-
ne munito, omnes, qui intas erant, secure
possidebantur a Diabolo. Sed atrio expug-
nato, omnia arma Diaboli, id est, superbia,
avaritia, loxuria, et cetera vitia paunlatim
erepta sunt, et in eorum locum successe-
runt virtutes humilitas, caritas, continentia
el ceteree. Et tunc demum spolia, id est,
homines liberati a potestate tenebrarum, et
translati in regoum Christi, distributi sunt
per varias mundi regiones, ut multitudinein
gentium ad fidem converterent, et Chiristi
regno adjungerent. Jam verotidem homines,
not solum servi capti in bello, sed etidin
servi emptitii facti sunt quia Christus Domij<
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nus eosdem redemit ab ira Dei justa, pretio
sanguinis sui. Sic enim loquitur Apostolus,
Empti estis pretio magno, et rursus, Pretio
empti estis, nolite fieri servi hominum; et San-
ctus Petrus, Non corruptibilibus auro, vel
argenfo redempti estis, sed pretioso sanguine
agni tmmaculati, incontaminati Christi, Ad-
do etiam, nos omnes esse vernas, sive ser-
vos vernaculos Dei, quia filii servorum et
ancillarum ejusdem Dei, dicente Propheta :
E'go servus tuus, et filius ancille tuz. Denique
sumus omaes servi mercenarit, quia nonsine
magno stipendio servimus Deo. Primum

enim ille nos alit, et vestit, et ut Apostolus

loquitur, Ipse dat nobis vitam, et inspiratio-
nem, et omnia. Et quasi hoc parum essct,
promittit Deus servis mercedem magnam
pro omni labore eorum. Sic enim loquitur
Ecclesiasticus in extremo libro suo. Opera-
nunt opus vestrum, et dabit vobis mercedem
vestram in tempore suo; et Apostolus Paulus :
Unusquisque, inquit, mercedem suam accipiet
secundum suum laborem. Ef Dominus ipse de
mercede bonorum operum loguens, ait,
Mensuram bonam, et confertam, ef coagitatam,
et supereffluentem dadunt in sinum vestrum.,

Porro hac tam multiplex servitus omnivm
crga Deum, non pugnat cum poteslate regia,
neque in terris, neque in ceelo ; sicut etiam
non pugnat cum vera filiatione et adoptione.
Sanctus enim Joannes in Apocalypsi beatos
hominesintroducit dicentes : [recisti nos Deono-
stroregnum, el sacerdotes, et regnabimus super
terram, et alibi introducit Christum dicen-
fem : Qui vicerit daho ei sederc mecum in
throno meo; sicut ego vici, etsedi cum Patre
meo in throno ejus : et tamen idem Sanctus
Joannes in eodem libro de iisdem dicit : fdeo
sunt ante thronum Dei, et serviunt ei die, ac
nocte. Ubi videmus, eosdem in ceelo et se-
dere in throno, et regnare cum Christo, et
simul servire Deo stantes ante thronum die,
ac nocte. Ef non solum sancti homines, sed

-etiam sancti Angeli, servos Dei, et conservos
homines se esse confileri non erubescont,
dicente Angelo ad Joannem, Conservus tuus
sum, et fratrum tuorum.

Ex his habemus, reges, et principes ter-
ree, ut vere, et proprie populis suis preesunt :
sic etiam vere, et proprie servos esse Dei, et
conservos subditorum suorum, et fales etiam
futuros in ceelo, si illue pervenerint, sed fe-
licissima, et omni acceptione dignissima
servitute, Ex gna consideratione illud con-
sequetur, ut pium principem non erigat in

superbiam thronus, et corouna, neque sce-
pirum, et purpura; sed in ejus animum in-
generet consideratio tam multiplicis servi~
tutis, veram, et profundam, et Christo Do-
mino amatissimam humilitatis virtutem. Ex
quo sequetur, ut vicissim ipse princeps a
Deo diligator, et sub alis ejus secure quie-
scat. Nihil enim magis placet Altissimo,
quam humilitas virorum magnoram ; et nihil -
magis displicet, quam superbia vilium per-
sonarum. Sic¢ enim ipse loquitur per Isaiam
Ad quem respictam, nist ad pauperculum, et
contritum, et trementem sermones meos ? Quod
aliis verbis docet Sanctus Jacobus dicens,
Deus superbis resistit : humilibus autem dat
gratiam. Quorum sententias confirmat Do-
minus dicens ei s@pe ac s@plus repetens,
Omnis, qui se exaltat humiliabitur, et qui se
humiliat exaltabitur.

Nune, vt in summam redigamus, gua
seripsimus in his tribus capitibus, de officio
principis Christiani erga Deum, dicimus,
principem Christianum, ut ministrum Dei,
debere Deo plenam subordinationem; ut fi-
linm adoptivum et haredem regni ccelorum
debere eidem Deo, preeter subordinationem,
reverentiam , et obedientiam filialem ; ut
servum debere eidem non solum subordi-
nationem, reverentiam, et obedientiam, sed
etiam profundam, et veram cordis, et corpo-
ris hum-litatem.

CAP. 1V,

De officio principis Christians erga
summum Pontificem.

Semmus Pontifex officio fungitur in Ec-
clesia universa, Patris, Pastoris, Doctoris,
speculatoris, et summi Sacerdotis. De officio
Patris loquitur Sanctus Augustinus in epi.
stola ad Glorium et Elcusium, in qua de
Sancto Melchiade Papa loquens vocat eum
filium Christiana pacis, et patrem Christianze
plebis. De hoc officio loquitur, concilium
Africanum in epistola ad Sanctum Dama-
sum Papam, cum S. Damasum appellat Pa-
trem Patrum ; et mos est Christiani populi,
ut summum Poutificem Patrem sanctum ap-
pellet: qua appellatione non vulgus tantum,
sed omnes principes Christiani, etiam sum-
mi, utuntur, cum ad Romanum Pontificem
scribunt, aut cum eo loquuntur. Jure autem
summus Pontifex, pater omnium fidelinm
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dicitur, quia ipse est, per se vel alios per
verbum Dei, et Sacramentum baptismi filios
spirituales gignit. Quod enim B. Paulus di-
cebat Corinthiis : Si decem millia pedagogo-
rum habeatis, sed non multos patres : nam in
‘Christo Jesu per Evangelium ego vos genui;
idem dicere potest summus Pontifex fideli-
bus omntbus: atque ad hoc significandum
voluit Deus, ut primus omnium, qui tum ex
Judeis, tum ex gentibus filios spirituales per
verbum Dei et baptismum genuit, Sanctus
Petrus fuerit : ipse entm primusaccepto Spi-
ritu sancto in die Pentecostes, publice Evan-
gelium predicavit Judeis, et conversos ad
fidem baptizari jussit; ef ipse idem primus
Cornelio gentili, et ejus familie predicavit,
et credentes jussit baptizari. Pater ergo Pa-
trum Petrus fuit : in cujus locam Pontifices
Romani succedunt. Quod ipsum rifus decla-
rat, qui in coronatione Pontificis adhibetur,
cum decanus Cardinalium orans pro Ponti-
fice, vocat eum Patrem regum,ac principum
Christianorum. Atque heec etiam causa est,
cur reges Christiani novi Pontificis, legatos
sive oratores mittant, qui reverentiam et
obedientiam Pontifici recens creato promit-
tant, tamquam Patri spiritnali : ut omnes
intelligant, eos quoque ad familiam Christi

pertinere, quae est Ecclesia Catholica, cui

vice Christi Pontifex Maximus, ut paterfami-
lias preesidet.

Alterum officium significatur in nomine
Pastoris, cujus est pascere et nutrire filios
jam natos, Quamvis enim multi sint in Ec-
clesia Pastores, qui verbo et Sacramentis
fideles pascunt; tamen omnes a principe
pastorum pendent, et ab illo diriguntur : et
si non bene fungantur officio, ab illo remo-
veri a munere pastoritio possunt. Neque so-
lum pastores ceeteri, Principi pastorum sub-
jecti esse debent : sed etiam oves dici pos-
sunt sammi Pastoris. Nam ea causa est, cur
Dominus Petro non solum agnos,sed etiam,
oves, agnorum matres, pascendas commi-
serit. Et Sanctus Hieronymus, qui Sacerdos
et Doctor insignis in toto Christiano orbe
habebatur, a Sancto Damaso Romano Pon-
tifice pabulum spirituale petens, dicehat :
« A Pastore preesidium ovis flagito, » et in
epistola sequenti, « Flagito, » inquit, « ut
parvum magnus aspicias, ut ejus Pastor
morbidam non contemnas ovem.» Quod si
pastores et Doctores a summo Poniifice, ut
a summo Pastore pabulum aliquanfo pe-
tunt : nor miram esse debet, si principes
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szeculi, qui inter oves, vel potius inter ari-
etes gregis Christi numerantur; ab eodem
principe pastorum, Christique in terris
Vicario, doctrina pabulum libenter acci-
piant.
Tertium est nomen, Doctoris, quo nomine
usum fuit Concilium Florentinum, cum in
decreto suo Romanum Pontificem appell an-
duom censuit Doctorem omnium Christiano-
ram. Id vero proprie locum habet in doctri-
na fidei Catholicze, quam non solum docere,
-sed etiam definire cum potestate debet, ut
simul et Doctor et Judex haberi debeat. Nam
quia Dominus Sancto Petro dixit : Fece Sa-
tan expelivit vos ut cribraret sicut triticum :
ego autem rogavi pro e ut non deficiat fides
tua : et tu aliguando conversus confirma fra-
tres tuos . ideoin dubiis fidei ad sedem Petri
vccurrendum omnibus est, in qua fides non
potest habere defectum, ut seribit S, Ber-
nardus; et ad quam perfidiam habere non
potest accessum, ut loquitur S. Cyprianus.
Tale aliquid multo antea docuit Salomon di-
cens : Verha sapientium sicut stimull, et quas:
clavi in altum defici, que per magistrorum
constlium dato sunt a pastore uno : his om-
plius fili mi ne requiras. Et clarius in lege
definitum est a Spiritu sancto per Mosem
dicentem : Qui superbierit nolens obedire Sa-
cerdotis imperio, qui eo tempore ministrat
Domino Deo tuo; ex decreto Judicis, morietur
homo ille, et auferes malum de ILrael : cun-
clusque populus audiens timebit, ut nullus
deinceps intumescat superbia. Loquitur autem
Moses de rebus duobiis in lege Domini et do-
ctrina, Hoc preeceptum Spiritus sancti non
observarunt quidam Principes Germanie,
quando surrexit Marlinus Lutherus, et con-
tra Sacerdotis imperium, qui eo tempore mi-
nistrabat Domino, novas doctrinas in popu-
lum seminarve ccepit : sed illi principes vere
pii servarunt preceptum Dei, qui cum piis-
simis Gratiano et Theodusio seniore dix-
erunt : « Cunctos populos, quos clemen-
tie nostree regit imperium in tuli volumus
religione versari, quam Divum Petrum
Apostolum tradidisse Romanis religio usque
adhue ab ipso .nsinuata declarat, quamque
Pontificem Damasum claret, ete. »
£} sane mirabile est, quod apud aliquos
Principes plus fidei inveneritin rebus fidei,
una ovis errans ab ovili, gnam summus Pa-
stor abipso Domino constitutus et Doctor et
Judex. At, inquies, Lutherus verbum Dei
pro sua sententia proferebat, Ifa est; sed
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cuin dé intélligentia verbi Dei queestio esset,
#ur nou- observatum est aliud verbum Det,
dpertissime docens,ut ad Sacerdotem irefur,
qui eo tempore ministrabat Domino Deo
suo ? Bt posteaquam de consilio sapientum
Pastor primarius sententiam dixit,et Luthe-
rum heereticom pronuntiavit : ubi est ver-
bum Dei, quod anteponi doceat Hareticum
declaratum ipsi Judici summo, ab ipso Do-
mino constituto ? Hoe idem dici potest de
principibus illis, qui Joannem Calvinum
tamquam novum Apostolum receperunt,cum
nulla signa sui apostolatus ostendere posset,
nisi viventem hominem vere mortificatim,
quein ex morte ad vitam falso a se revoca-
tum credi voluerat : qui si fidem potius ha-
bere voluissent Doctori omnium Christiano-
rum, a Christo ipso Ecclesi® dato, et in ca-
thedra sua collocato, pro cujus fide, ut nen
deficeret oraverat : certe in reprobum sen-
sum dati non fuissent. Ergo Reges intelligite,
erudimin? qui judicatis terram, illi Doctori
fidem habete in controversiis fidei, cui Veri-
tas dixit. Oravi pro te, ut non deficiat fides
tua; et illam Ecclesiam requirite, de qua di-
ctum est a Domino, Porte inferi non preva-
lebunt adversus eam.,

Quartum nomen Pont:flc:s,Speculator est.
Ipse enim propterea in altissimo fastigio se-
det specul® pastoralis, ut Sanctus Augusti-
nis loquitur in ipso principio librorum qua-
tuor ad Bonifacium Papam : quoniam ad

- illum pertinet, speculari ex alto quid agant
Christiani , vt inde malos admoneat, ut
redeant in viam bonam : et bonos hortetur,
ut perseverent in cursu, et perveniant ad
bravium. Hujus speculatoris figura fuit Pro-
pheta Hieremias, Sancto Bernardo teste : sic
enim loquitur Deus ad Hieremiam, E'¢cce con-
stitui te hodie super genfes, et super regna,
ut evellas, et dissipes, et edifices, et plantes.
Nequesignificant haec verba Prophete, man-
dari a Deo, ut bella gerat cum regnis et re-
gibus, et ea sibi armis subjiciat; sed ut in
alto sedens observet malos mores, et cor-
ruptelas omnes regum et regnorum, et cla-
mando, et vociferando liberrime increpet
vitia, preesertim publica regum et princi-
pum, et populorum ; et peenas a Deo para-
tas praxdicat, et ipse quoque censaris, peenis-
que aliis coerceat contumaces ; et eo modo
disperdat, et destruat peccata regum et po-
pulorum : et @dificet et plantet virtutes, ac
mores bonos. Quod idem clarius explicat
Ezechiel dicens. Factum est verbum Domini

ad me dicens: fili homins, speculatorem dedi
te domut Israel, et audies de ore meo verbum,
et annuntiabis efs ex me. Si dicente me ad
impium, morte morieris ; non AnNURCIAverts ei,
neque locutus fuerzs, ut avertalur a wa sug
mala, et vivat » pse impius n iniguitate sua
mortetur : sangutnem autem ejus de mani tua
requiram. St autem annuntioveris impio, ef ille
non fuerit conversus ab impietate sua - tpse
quidem in impietate sua morietur . tu aufem
animam tuam liberasti. Hec ipsa que Domi-
nus de Prophetis,qui preedicatores illius tem-
poris erant, dicit, eadem omnino intelligi
debent de Episcopis, ad quos precipue per-
tinet officium preedicationis. Episcoporum
autem caput et princeps est summus Ponti-
fex. Solebant antem Pontifices Maximi et
Epmcopl reliqui, quee mala ex specula cer-
nebant in concionibus ad praesentes; per lit-
teras ad absentes nuntiare. Hinec Sanctus
Ambrosius in epistola ad Theodosium impe-
ratorem scribit, se non posse ullo moda ta-
cere, si qua mala facta de ipso audierit,
et ideo ®quo animo ferat reprehensiones
suas.

Qua cum ita sint, et Episcopi, ac Prih-
ceps Episcoporum, cujus totus mundus dice-
cesis est, debent et verbo et epistolis non

‘tacere vitia principum, sed, ut Apostolus

loquitur, arguere, obsecrare, increpare, op-
portune, importune in omni patientia, ot
doctrina. Sed non minus principes debent
priebere aures obedientes, et cogitare Pon-
tificibus et Episcopis molestissime . accidere,
si quando ad hujusmodi reprehensiones ve-
nire cogantur;neque illos sponte hoc agere,
sed coactos tum a comminatione divina,quse
sanguinem animarum de manu eorum re-
quirendum clamat, nisi denuntient peenas
peccantibus debitas : tum ab ipsa charitate
paterna, i, az cogit medelas morbisadhibere
quamvis amaras, ne filii eorum,ac presertim
honorabiliores misere pereant. Et certe si
Principes Christiani libentes acciperent pa-
ternas admonitiones, praesertim ex vera cha-
ritate prodeuntes, multa fortasse discerent,
qué ignorant et multis defrimentis futuris,
et impendentibus remedia adhiberent, qua
non adhibent, quia non est qui illos admo-
nere audeat. Utinam multos haberemus Theo-
dosios, et multos simul Ambrosios.Iste enim
ex charitate nihil utile tacebat : et ille ex
obedientia libentissime omnia audiebat; et.
executione mandabat,

Postremum nomen est, Sacerdos Magnus,
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sive Pontifex Maximus, quod est nomen ho-
norificentissimum, uvsque adeo, ut etiam
apud RomanosEthnicos maximi fieret nomen
Pontificis Maximi ; que causa fuit, ut Cesa~
res Augusti Pontifices etiam maximi nomi-
nari voluerint. Bt in Testamento veteri,cum
primumn a Mose, qui simul erat Princeps et
Pontifex, divisae sunt istee potestates, et pon-
tificatus Aaroni, et post cum Eieazaro colla-
tus fuit, et principatus Josue;ab eo tempore
semper praepositos fuit Pontifex prineipi; ut
ex libro Numerorum et Josue potest intel-
ligi. Ratio vero hujus excellentize est, quia
Pontifex preeest rebus divinis, et princeps
rebus humanis ; cui etiam addipotest, quod
regiones principum terrae definite sunt cer-
tis provineiis : regio subjecta Pontifici Ma-
ximo, omnes provincias, et omnia regna
Christianis subjecta complectitur. Hine ille
Pius Episcopus Pafarensis, cum vidisset
Sanctom Pontificem Sylverium ab impera-
tore Haeretico parum honeste habitum, excla-
mavit, muoltos esse reges in mundo,sed nul-
lam talem, qualis est ille Pontifex Romanus,
qui preeest Ecclesiis fotius mundi. Quanta
vero sit eminentia potestatis pontificiee super
potestatem regumet principum terrenorum,
docent multi Patres. Sed ego hoc loco con-
tentus ero testimonio Sancti Bernardi, qui
sic loquitur ad imperatorem Conradum. «Le-
gi, inquit, omnis anima potestatibus subli-
mioribus subdita sit; et qui potestati resistit,
Dei ordinationi resistit, quam tamen senten-
tiam, cupiv vos et omnibus moneo custodire
in exhibenda reverentia summe, et Aposto-
lice Sedi, et B. Petri Vicario, sicut ipsam
vobis vultis ab universo servari imperio. »
Heee ille, qui Pontificem Petri Vicariaum no-
minat,non quod non sit Christi Vicarius, sed
quod Vicariom pro successore acceperit.
Nam in secundo libro de consideratione
aperte vocat eumdem Poutificem potestate
Petrum, et unctione Christum.

CAP. V.

De ofﬁcz'a' principis Christian? erga
E piscopum proprium.

Beata civilas, cui ex magno dono Dei con-
tigit, ut haberet principem pium, et Episco-
pum sanctum et qui inter se conjuncti ani-
mis et studiis, toti essent in populo sibi com-
misso recte gubernando occupati. Sed uti-

nam non guotidie audiremus, priacipes cum
Episcopis rixantes, vel de prazcedentia, vel
de emolumentis temporalibus, quasi non es-
semus Christiani, et non quotidie in templis
audissemus magistrum Deum nobis dicen-
tem, Qui se humiliat exaltabitur, et qui se ex-
altat humiliabitur; et: Discite a me, quia matis
sum, et humilis corde; et: Qui major est inter
vos, fiat sicut minor, et qui pracessor est sicut
ministrafor, Heec avtem est veritas (quidquid
introduxerit in variis locis vel ambitio vel
consuetudo) Episcopus est Pater, et Pastor,
et Doctor tam Principis quam reliqui popu-
1i : et secundum heee nomina princeps sub-
jectus esse debet Episcopo, non Episcopus
principi. Quamvis enim illa nomina magis
conveniant summo Pontifici, quam particu-
laribus Episcopis, tamen nemo negare po-
test, quin Pater sit honorabilior Filio, et
Pastor ovibus, et Doctor discipulis : et Epi-
scopo cuicamque nomina illa recte convenire
erga eos omnes, qui ad ejus curam et provi-
dentiam pertinent. Praterea Episcopus in
Ecclesia sedet in throno, et ad altare Sacer-
dotio fungitur, que principi nulla ratione
conveniunt. Habemus praterea multos gra-
vissimos auctores, qui de excellentia digni-
tatis episcopalis ita disputant, ut ostendant,
Principum terrenorum eminentiam cum epi-
scopali fastigio, nulla ratione comparari
posse. Hi sunt S. Gregorius Nazianzenus, et
S. Joamnes Chrysostomus, Graci; S. Am-
brosius, et S. Gregorius, Latini.

S. Gregorius Nazianzenus in oratione ad
cives suos timore perculsos, et principem
irascentem: « An me, inquit, libere loquen-
tem @2quo animo feretis ? Nam vos quoque
me= potestati ; meis subselliis lex Christi
subjecit. Imperium enim ipsi quoque geri-
mus, addo etiam prestantius. Nisi vero
equum sit, spiritum carni falces submittere,
aut ceelestia terrenis cedere ».

S. Joannes Chrysostomus libro tertio de
sacerdotio sie loquitur: « Sacerdotium Regno
tanto est, excellentius, quantum spiritus et
carnis intervallum esse potest, » et hoc mul-
tis argumentis probat. Loquitur autem de
summo sacerdotio, id est de episcopatu. Ex
multis rationibus unam preeterire nolo. «Ha-
bent, inquit, et terrestres principes vinculi
potestatem ; verum corporum solum : id au-
tem quod dico Sacerdotis vinculum, ipsam
animam contingit, atque-ad celos usque per-
vadit». Etinfra : « Nam quasi-jam in ccelum
translati, ac supra humanam naturam positi,
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atque a nostris affectibus exempli, sic illi ad
principatum istum perducti sunt. Quid multa?
"Rex aliquis si cui ex subditis honorem hunc
detulerit, ut potestatem habeat quoscumque
volet in carcerem conjiciendi, eosdemque
rorsus laxandi, beatus ille et admirandus ju-
dicio omnium fuerit : at vero qui a Deo tanto
majorem accepit potestatem, quanto cxlum
terra pretiosins est, quanto etiam anime
corporibus prastant, hic vilem dignitalem
accepisse videri potest ? »

S. Ambrosius in libro de dignitate sacer-
dotali cap. secundo : « Honor, inguit, et su-
blimitas episcopalis nullis poterit compara-
tionibus adequari. Si regom fulgori compa-
1es, et principum diademati, longe erit in-
ferius, quam si plumbi metallnm ad auwri ful-
gorem compares. Quippe cum videas regum
colla, et principum submitti genibus Sacer-
dotum, et exosculatis eorum dextris, oratio-
nibus eorum credunt se commauniri»,

8. Gregorius in epistola ad Mauritiom im-
peratorem, qua“est tricesima libri quarti :
« Quid mirum, inquit, si illos vestra pietas
dignetur honorare, quibus in suoeloquio ho-
norem tribuens, eos aut Angelos, aut Deos
ipse etiam appellat Deus? Ecclesiastica
guoque testatur historia. Quia cum piec me-
morige Constantino prineipi in scripto oblatee
accusationes conira Episcopos fuissent, li-
bellos quidem accusationis accepit, et eosdem
qui accusatl fuerant Episcopos convocans,
in eorum conspectu libellos quos acceperat,
incendit, dicens : Vos dii estis a vero Deo
constituti ; ite et inter vos causas vestras dis-
cutite quia, dignum non est ut nos judica-
nws Deos. »

Sed si haberemus sanctos Episcopos, non
egeremus ejusmodi testimoniis, Ipsa enim
sacra potestas,cum vera sanctitate conjuncta,
cogit ad sui venerationem non solos prin-
cipes minores, sed etiam summos. Certe Ma-
gnus Constantinus, caum Concilio Episcopo-
rum interesse vellet, non solinum sublime sibj
erigi voluit, sed parvam sedem : neque antea
sedit, quam Episcopi illi arnuissent ut sedc-
ret. Et cum alias ad concionem in templo
interesse vellet, ubt solus Episcopus, qui
concionabatur, sedebat in throno, et populus,
de more illius temporis, stabat, oblata est
sedes imperatori, sed recusavit, et cum re-
liquo populo semper stare voluit, Vide Euse-

bium in vita Constantini libro 11, cap. 10. et

libro 1v. cap. 33. Sanctus Martinus Episco-
pus Turonensis, sic honoratus est ab impera-
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tore Maximo, ut in convivio ipsi etiam im-
peratori prepositus fuerit. Et Sanctus Patri-
tius Episcopus Hibernorum, sic regibus im-
perabat, ac st vere parens, et Dominus ipso-
rumesset. De Sancto Dunstano Archiepiscopo
Cantuariensi scriptum est in vita ipsios id,
quod non meis verbis sed auctoris historie
referre volo. « Quadam vice rex in Mona-
sterium virginum venit, ibique captus amore
cujusdam puelle, que inter Moniales non
velata nutriebatur, eam ad seum eolloquium
adduci secrefius voluit. Illa cum duceretur,
timens pudori suo, raptum ab una sanctimo-
nialium, capiti suo velum imposuit, eo modo
se protegi sperans, si forte rex quid inhone-
ste ab ea exigere vellet. Quam ipse velatam
inteens : Quam subito, inquit, sanctimonialis
effecta es, arreptumque velum ab ea detra.
xit ; illa conate, quo poterat, frustra obni-
tente, sic illa abusus est. Ubi vero rex Dun-
stano innotuit, acerbo meerore perculsus est.
Igitur cum in re non segnis ad regem veniret,
et ille venienti pro more occurreret, eumque
per manus ad solium suum perducere vellet:
manum Dunstanus turbato vultu retraxit,
nec eam ab homine conlingi passus est.
Ad quod ille attonitus (non enim illum
scire putabat quod clanculo a se factum
existimabat), cur manum sibi non daret,
inquirebat, Sed Dunstanus ad eum ait :
Tu postposito omni pudore adulterium com-
misisti : tu despecto Deo, signum casti-
tatis non veritus, nunc virgini suam integri-
tatem preeripuisti ; et cur manum, summo
Patri Virginis Filium immolantem, impuris
manibus tuis non tradam, queris? Lava
prius per peenitentiam manus tuas a sordi

bus tuis, et tunc demum quo gratiz recon-
cilieris, honora et amplectere manum Ponti-
ficis. Territus ille ad hac, terree procumbit,

pedes Antistitis petit, se peccasse, gemita

verba interrumpente, contestans, Quod Dun-

stanus videns, tantum in rege humilitatis ex-

emplum, eum amplectitur, ct erigit, et quae

ad salutem anima opcrantur, loquens, se-

ptennem ei peenitentiam injunxit» . Hiclector

primum observet, Episcopo veniente, regem

non in cubiculo eum exspectasse; sed illi oc-

currisse, manum porrexisse, atque ad solium -
deducere voluisse ; deinde regem ud repre

hensionem publicam non iratum excanduisse .
sed humi stratum, pedes Episcopi cum la-
crymis et singullibus apprehendisse : peeni-

tentiam septem annorum libentissime acce-.
ptasse ; et quod in historia sequitur, multis
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bonis operibus superadditis, peccatum illad
expiasse.

Multa ejusmodi adduei possent de sanctis
Episcopis, quos reges et principes terrs, ut
par eraf, in honore maximo hahebant, quos
si temporis nostri Episcopi imitari velint, non
erit, cur de principibus saeuli conquerantur,
Vere enim non deessent multi Theodosii, si
multos haberemus Ambrosios.

CAP. VL

De officio principts Christiani erga
suum confessarium,

Sacerdos principis confessarius, non sine
ratione pomtur a nobis inter eos, quos, ut
suos superiores princeps Christianus vene-
rari debet. Siquidem Sacerdos in audiendis
confessionibus peenitentium, quicumque illi
sint, sive principes, sive privati, judex est
loco Dei, et potestatem habet in foro con-
scientize ligandi et solvendi: cujus potestatis
signum evidens est, quod in eo judicio Sa-
cerdos sedet capite tecto : peenitens autem
quicumque ille sit, etiam si rex, aut impera-
tor, genibus flexis, et capite detecto, corde
contrito et humiliato, ut rens lege majestatis
divine, absolvi petit. Porro salus ®terna
principis, mirum in modum a confessario
pendet ; et leguniur exempla nén pauca
horroris plena confessariorum, qui cem ipsis
suis principibus ad gehenne supplicia desti-
nati feruntur. Magnum omnino opus est
principum conscientius regere, et requirit
liominem non solum valde peritum, sed
etiam valde prudentem, et valde forfem, et
quod caput est, qui nibhil cupiat, nihil am-
biat, nihil queerat, oihil velit omnino nisi
salutem seternam principis sui, et populorum
jeus,

Sed ut per partes de hoc officio dissera-
snus, confessarius duas geril personas, judi-
cis, et medici ; et princeps duas alias, pri-
vatam, et publicam. Confessarius, ut judex
loco Dei, non debet. nec potest absolvere, a
Peccatis, nisi videat poenitentem suum vere
esse peenitentem, Nam si forte non vult di-
mittere id, quod illum in ceeno peccati deti-
net, certe fingit peenitentiam, non agit, cum
peccatum confitetur. Quod si confessarius
non audet absolufionem negare tam magno
viro, andiat Spmtum sanctum clamantem :

olc fieri judex, nisi valeas virtute irrumpere

101

iniguitatem ne forte extimescas faciem polen-
tis. Quod idem in multis aliis peccatis locum
habebit : sic etiam non potest confessarius
absolvere peenitentem, nisi confessionem in-
tegram faciat ; non autem est integra con-
fessio principis, si peccata confiteatur, que
ad ipsum, ut privatum hominem pertinent,
ut peccata gule, luxurie, invidentie, et alia
id genus : peccata vero que fecit ut princeps,
forte non agnoscat. Non desunt enim princi-
pes, qu1 quod ad personam propriam attinet
piissimi et justissimi sunt, sed peccata mini-
strorum suorum prmclpahum, qui rempu-
blicam administrant, nesciunt quidem, et
interim opprimunfur pauperes, pervertuntur
Judicia, scandalizantur pusilii; et ignorantia
principis non excusat illum apud Deum, nisi
forte sit invincibilis. Debet enim serio cogi-
tare quos habeat administros, et investigare
quomodo se gerant et quemadmodum rem-
publicam administrent.

Confessarius igitur, qui est judex loco Dei,
non debet esse contentus ea confessione quam
faeit princeps, ut homo privatus, preesertim
si ex fama publica, vel aliunde novit quam
male administri sui in republica admini-
stranda se gerant : quod si confessarius ipse
timet administros illos offendere, audiat
Spiritum sanctum dicentem : Noli fiert judex
nist valeas virtute trrumpere itniquitatem, ne
forte extimescas faciem potentis.

Denique non potest confessarius absolvere
peenitentem suum, quantumvis magnum prin-
cipem, nisi satisfacere serio sit paratus : nec
solum satisfacere Deo per injuncta jejunia,
eleemosynas, preces, et alia poenitentie
opera : sed etiam satisfacere iis, quibus
forte debet, in restituenda fame, in resar-
ciendis detrimentis, in @re alieno <olvendo,
in stipendiis, suo tempore non tributis. Szpe
enim principes multa debent subdilis, que
illi exigere non audent, ne forte iram prin-
cipis incurrant. Hic vero vigilare debet justi-
tia Judicis, qui locam Dei tenet, ne forte ipse
audiat in exitu de hac vita : Corfieri veluisti

‘Judex, cum non valeres virtute irrumpere

iniquitatem, et cum extimesceres faciem po-
tentis? atque hec de confessario, ut Judex
est.

Addamus aliquid de eodem confessario,
ut medicus est. Medicus animarom nullus
esse deberet nisi ipse optime valeret, ne forte
dicatur illi : Medice cura te ipsum. {deo qui
ambiunt confessiones principum audire. hoe
ipso digni sunt, qui repellantur, utpote qui
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morbo gravissimo laborant ; et quod mise-
rabitius est, morbum suum in se ipsis non ag-
noscunt. Itaque sapiens princeps, et qui de
salute terna sollicitus est, primum omnium
confessarium querat, qui hoc officiam num-
quam ambiverit. Deinde qui ex publica fama,
et ex privata informatione, vere pius, id est
veresanusamorbis vitiorumsit. Ad heecutpe-
ritus sit medicine spiritualis, nec solum lege-
rit que scribunt Theologi de Sacramento Pee-
nitentie, et de casibus, quos vocant conscien-
ti, sed etiam praxim, et usum noverit hujus
doctrine. Praterea, ut noa sit frequens in
aula, nec¢ se immisceat negotiis aulicorum,
ne et ipse ex medico animarum, aulicus, et
curialis fiat. Denique, ut cum vera humili-
fate, et sanctitate conjunctam habeat mo-
destam libertatem admonendi principis ; ne-
que timeat expelli ab officio confessarii;
quin polius gaudeat, si hoc acciderit, se a
ta:m periculoso onere liberatum, Et si forte
videat, se in aliquo principe operam perde-
re, quod suis justis admonitionibus acquie-
scere nolit ; ipse facultatem abeundi humili-
t(_ar_petat, et etiam non obtentam, per se ar-
ripiat : minus enim grave est, iram principis
mortalis sustinere, quam Dei.
Atque ut h®e confessarius efficere possit,

oportebit, ut princeps aditum, et libertatem.

confessario tribuat, ut se fidenter moneat, et
Pro ratione officii sui imperet, qua necessa-
na sunt ad salutem, nec metn, ac reverentia
retardetur. Nllud quoque necessarium esse
videtur, vt confessarium pri nceps admoneat,
ne se admisceat gubernationi, aut negotiis
Stﬂt!]s, vel regende familize domestice, nisi
ab ipso principe consilium ab eo petatur;
maulto minus, ne officia publica, aut [magi-
strlatus pro aliquo petat. Sic enim erit minus
odxo§us aliis, minusque superbus; gratus
omnibus, nulli molestus. Denique si confes-
sarius sit regularis, caveat princeps, ne illum
subducat ab obedientia prelatorum, neque
ab observantia regulari, neque occasionem
ullam ei prabeat dominandi inter suos, vel
gmhiend_i prelaturas, 1d enim neque principi
freque re.'}igioni, neque vonfessario expedit -
sed omnibus, -atque in primis ipsi priucipi,
nocet, cai religiosissimus, atque optimus
confessarius necessarius est.

DE OFFIC. PRINC. CHRIST.

CAP. VIL

De charitate paterna principi necessaria
ad regendos populos.

Exposuimus breviter, quod sit officium
principis Christiani erga superiores : sequitur
nune, ut explicemus officium ejusdem erga
inferiores, qui suntmulti;sed ad sex ordi-
nes revocari possunt, videlicet ad populos,
ad domesticos, ad amicos, ef consilia-
rios, ad judices, ad milites, et famulos,

Quod ad primum aftinet, considerandum
est diligenter, que requiruntur, ut princeps
officio suo rite fungatur. Et quamvis virtutes
plurime requirantur ad bene regendos po-
pulos, tum secundum Scripturas sanctas,
tum secundum leges Philosophorum ; tamen
una est principalis, qua secum alias omnes
trahit. Ea dici potest charitas paterna, quam
ut administre sequentur virtutes cardinales,
prodentia, justitia, fortitudo, temperantia,
qua sunt communes principi cum populo.
Denique alize principum proprie, sapientia
magnificentia, clementia, misericordia, quas -
in Deo regum omnium Rege Scriptura sacra
frequentissime commendat.

Incipiamus a charitate paterna qua nobis
tam a Philosophis, quam a Theologis, et ah
ipso Deo in sacris eloguiis sic landatur. Cha-
ritatem paternam esse principi in primis
necessarium, docet Philosophus in libro de
moribus octavo : ubi ponit differentiam in-
ter regem et tyrannum, quod tyrannus in-
omnibus queerat qua suasunt ; rex vero qua
sunt populi ; sive quod finis propositus ty-
ranno sit utilitas propria; finis proposifus
regi sit utilitas reipublice : et quod tyrannus
habeat subditos pro mancipiis. Rex habheat
pro filiis : denique quod regimen tyranni sit
despoticum, gubernatio regis sit politica..
Hoc ipsum sensisse Romanos perspicuum est
ex eo, quodsenatores, apud quos erat magna
ex parte regimen reip. dicebantur Pafres
Conscripti : et cum regimen tempore Augu-
stini redactum esset ad imperium mnius, ile
unus Pater patriee amabat diei, juxta illad
Horatii : «Hic ames dici Pater, atque Prin~
ceps, » et deinceps ex nominibus honorificis
quz dabantur prineipi recens electo, urum
erat Pafer patriee, ut cognosei potest ex
Lampridio in vita Alexandri Severi. Hincest
illa sententia Senece in primo libro de Cle:
mentia. ¢ Unam est inexpugnabile mupi-
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mentuom, amor eivium, quid haeres ? frustra
terrore succinxeris, nisi septus charitate
fueris, armis enim arma irritantur. » Cui si-
milis est illa Marci Antonii imperatoris apud
Herodianum : « Neque enim aut pecunise vis
aut stipantia satellitum agmina tueri princi-
pem possunt, nisi illi ipsi quos regas ani-
mum- imperanti, benevolentiamque accom-
modent, »

Sed quicquid sit de Paganis, certe apud
Christianos, omne bonum regimen super
charitate fundari debet sic, ut in primis de-
tur opera ab his qui regunt populos, ut ame-
tur Deus propter se, et proximus propter
Deum. Nam Finis omnis pracepti charitas,
inquit Apostolus, et rursum : Omne manda-
tum in hoc verbo instauratur. Diliges proxi-
mum tuum sicut tetpsum, ef in eodem loco :
Dilectio malum non operatur, plenitudo ergo
legis est dilectio. Adde, quod regna terrena,
si bene gubernanda sint, respicere debent
ad regnum ceeleste, quod est exemplar om-
nis boni regiminis. In regno vero ccelorum
una viget charitas pro omnibus legibus, et
statonfis : nam ideo dicuntur omnes plalez
ceelestis Hierusalem esse ex auro purissimo,
quo charitas significatur. Debent igitur om-
nes principes, si hene regnare cupiunt, ex
vera, et magna charitate paterna diligere
omnes sibi suhjectos, ut servos non ut extra-
neos, ac per hoc operam dare ut non graven-
tar a praesidibus provinciarum, neque a
gubernatoribus civitatum, neque ab ullis Ju-
dicibus preeter justitiam; non imponantur
vecfigalia non necessaria, et quietam et tran-
guillam vitam ducant. Hoe observavit Tibe-
rius II, imp., cujus vitam descripsimuos in se-
cundo libro accuratissime, et ideo amatus
fuit a populis ardentissime, nsque ad mor-
tem.

Narrat Ensebius Casariensis in libro primo
de vita Constantini Magni, patrem ejus Con-
stantium, qui unus erat ex Caesaribus, et re-
gebat Britaniam, et aliqgnas alias partesim-
perii, reprehensum fuisse per homines ad
eum missos a Diocletiano imperatore, quod
non haberet &erarium pecuniis satis refertum.
Nle vero respondit, post triduum, se demon-
straturum habere se srarium refertissimum
auro, et argento, et fortasse magis copiosum,
guam ipsc Diocletianus haberet. Vere enim
Constantias vir erat optimus, et populorum
suorum amator, quos proinde non vexabat
novis vectigalibus, vel tributis; et propterea
vicissim a populis, el preesertim & potentio-

103

ribus vehementissime diligebatur. Significa-
vit igitur amicis suis locupletibus, se indi-
gere pecuniis ob- aliquam ingruentem sibi
necessitatem : continuo vero tante ad eum
pervenere pecunia, ut 2rarium plenissimum
redderetur. Ergo ad diem condictnm osten-
dit iis, quos Diocletianus miserat, esrarium
plenum, et ait: « Referte hoc Diocletiano
imperatori. » Sed ego arbitror eum signi-
ficare voluisse, verum #&rarium esse amo-

* rem populorum, et vim ac robur imperii non

esse positum in multis pecuniis, sed in fide

* et charitate subditorom : amor antem amore

conciliatur ; proinde qui velit imperinm sta-
bile, et forte, curet, ut cives et milites, et
reliqui imperio subjecti, intelligant princi-
pem esse patrem, seque ab eo ut a vero pa-
rente diligi : et tufissimum erit imperium.
Heec sententia erat Constantil viri qnidem
nondum Christiani, sed prudentis et probi,
et qui Christianos non persequebatur ut col-
legee ejus omnes faciebant; et ea forfasse
causa fuit, ut ipse ante obitum in verum
Deum crederet, et ut filius ejus Constantinus
divino miraculo ad fidem Christianam voca-
retur: et non partem imperii, ut ejus parens,
sed totom omnino multis annis felicissime
gubernaret, ef filiis suis post se, gubernan=
dumrelinqueret. Haee igitur prima virtus quee
est regina virtutum, cordi sit principibus:
ament populos, ut filios ; et pacem, et abun-
dantiam illis procurent: non sinant eos a
preesidib us et judicibus injuste vexari. 8je-
nim populi intelligant a principe se amari :
ct ipsi vicissim principem suum diligent, ef
pro eo facultates suas, et vitam ipsam, si
fuerit opus, exponent. Sic Moses populum
suum, ex vera charitate, ut filios diligebat,
cum Deum coutra eos iratum alloquebatur
dicens : Aut parce populo huic, aut dele me de
Libro vitz. Sic etiam David Mosis mulator,
videns populum ab Angelo Domini gladio
feriri, clamabat: Vertatur,obsecro, furor fuus
in me. Ego sum qui peccavt, isti qui oves sunt,
quid fecerunt? Uterque autem facile obtinuit
quod petebat. Deus enim charitas est, ef
charitatem diligit in omnibus, sed in prin-
cipibus maxime, qui dii in Scripturis vo-
canfur,
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CAP. VIIL

De prudentia principt necessaria
ad regendos populos.

Prudentia virtus est cardinalis, sed prin-
cipiin regimine populorum in primis neces-
saria; quemadmodum obedientia neccessa-
ria est subditis, ut recte omnia fiant. Hinc
David filio suo Samoloni regi, tunc primum
inuncto, precatur a Deo virtutem illi in pri-
mis necessariam, dicens. Det tibi Dominus
prudentiam et sensum, ut regere possts Israel
et custodire legem Domini Dei tut; tunc emim
proficere poteris si custodieris mandata, et ju-
dicta qua pracepit Dominus Moysi. Ubi san-

ctusDavid, prudentissime docuit filium suum .

prudentiam non solum esse necessariam, ad
regendos alios, sed etiam ad regendum se.
Qui enim se ipse regere nescit, quomodo a-
lios regere sciet ? Prudentia vero ad se re-
gendum necessaria, illa est, qua docet, ser-
vandam esse in primis legem Domini. Siqui-
dem prudentia virtus est, quee dirigit media
ad finem. Porro finis noster est vita sterna:
mediun ad hune finem est observatio man-
datorum, dicente Domino : S¢ vis ad vitam
tngredi, serva mandata. 1deo rectissime Da-
vid docuit filium suum, in hoc sitam esse
veram prodentiam uniuscujusque nostrum,
ut pro viribus contendamus custodire quam
accuratissime leges, et mandata Domini ; et
post ea regamus eos, qui nobis sujecti sunt,
efficiendo pro viribus, ut etiam ipsi per ob-
servantiam mandatorum divinorum currant
ad finem, ad quem a Deo conditi sunt, qui
est felicitas sempiterna. Haec est prudentia
quam Spiritus sanctus prudentiam justorum
appellat; et distinguitur prudentia carnis,
quain mortem esse dicit Apostolus quia
ad mortem eternam perducit; et non
prudentia, sed astutia dici deberet. Pruden-
tia enim vera secundum eamdem Aposto-
lum, est prudentia spirifus, quoe vitam et
pacem adducit. '
Princeps ergo Christianus sequatur regem
Davidem vere prudentem, non regem Hie-
roboam, astutum potius quam prudentem.

David rex sanctus docuit filium suuvin, ut se-

cundum prudentiam justorum mandata Do-
mini observaret, et observanda a subditis
suis juberet : quee sunt vera media ad verum
finem, qui est vita sempiterna. Hierohoam
rex callidus astute cogitans, populos suos a
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se facile recessuros, etad regem Juda rever
suros, si irent in Hierusalem ad sacrificia.

offerenda, et ad Deum Patium suorum ado-

randum secundum legem Moysis : erexit
aliud altare in Bethel, et vitulos aureos fa-
bricavitin Deos et proclamari jussit, Hi sunt
dei tui Israel. Ttaque ut conservaret regnum,
abjecit veram religionem, et introduxit ido-
lolatriam. Hec est prudentia hujus szculi,
qué propter temporalia,negligit sempiterna ;
et quia non est consilium contra Dominum,
utraque brevi tempore amisit. Nam propter
hoc peccatum Hieroboam, quod successores
ejus imitati sunt, brevi totum illud regnum
eversum est. Venit enim Salmapassar rex
Assyriorum ; et in carcerem conjecit regem ;
et totum populum cum ipso rege transtulit
in Assyrios, unde nunquam amplius redie-
runt. Hune exitum habuit versutia politica
regis Hieroboam, et successorum ejus; cor-
rupit religionem, ut conservaret regnum, et
brevi utrumque perdidit, neque unquam re-
cuperavit, '

Hanc astutiam Hieroboam imitati sunt
Seribae, et Pharisei cum principe sacerdo-
tum Caipha : sciebant enim, neque vllo modo
negare poterant Jesum Nazarenum, verum
esse Messiam in lege promissum, et 2 Pro-
phetis omnibus preenuntiatum ; negue ne-
gare poterant ab eo preater alia signa inou-
merabilia, cezcum natum fuisse curatum ect
Lazarum ante quatoor dies mortuum et se-
pultum coram ingenti multitudine ad vitam
solo verbo revocatum, tamen ne pratextu
novi regis Romani imperatores bellam ecis
inferrent, et ex propria civitate pellerent,
persuasit illis Caiphas, expedire ut Messias
falsis criminibus obrutus, oceideretur, ne ci-
vitatem et rempublicam illam suam qualis-
cumque tune csset, amitterent, Christum
igitur occidi non solum passi sunt, sed ipst
Pilatum Judicem suis clamoribus et minis,
ut eum occidi juberet, compulerunt. Et quid
tandem ista eorum stulta prudentia, et ne
status eorum politicus mutaretur, anxia sol-
licitudv consecuta est? Christum (uidem
Salvatorem amiserunt, sed statum suum po-
liticom non conservarunt. Brevi enim ira
Dei illos persequente, civiias illa, ob quam
conservandam Dei filium occiderunt, a Ro-
manis capta, et funditus eversa est, et habi-
tatores ejus, vel oceisi, vel capti, vel dispersi
fuerunt; Christus autem resurrexit trium-
phator mertis et inferni, et orbem terra ii-
dei, et imperio suo subjecit : et adhuc non
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intelligunt homines, quam inams sit falsorum
politicorum illa versutia, quee vera pruden-
tia dici et haberi cupit.

Ad hzc duo exempla falsee prudentiz,
addam unum prudentie vere. Constantius
pater Magni Constantini, de quo supra lo-
cuti sumus, cum audivisset a Diocletiano, et
Maximiano cogi Christianos, ac praesertim
Palatinos, ut- Christum abnegarent, finxit
ipse quoque velle, ut ex palatio suo illi exi-
rent, qui fidlem Christi abnegare nollent.
Itaque jussit illis significari, ut qui secum
esse vellent, Christo renuntiarent. Multi qui
rem gratam se facturos principi arbitraban-
tur, si Christum abnegarent, promptos se ad
abnegandum exhibuerunt. Sed prudens im-
perafor omnes illos abjeeit, qui Christo re-
nuntiare parati erant, dicens, si Deo fideles
non fuistis, quando sperare potero, ut mihi,
quem hominem mortalem esse non dubita-
tis fideles futuri sitis ? Hoc igitur documen-
tum est veree prudeotize, ut sinceris et probis
hominibus confidamus, a perfidis et prodi-
toribus, quamvis nobis amicissimi videantur,
penitus caveamus, l

CGAP. IX.

De justitia principl necessaria
ad regendos populos.

Justitia multis modis tum in Scripturis
sanctis, tum in libris Philosophorum, ot
theologorum accipi solet. Sed ad rem no-
stram doa significationes maxime faciunt.
Prior, qua per justitiam intelligitur commu-
uis virtus, qua leges omnes adimplat, secan-
dum quam is dicitur justus, goi est probus,
quique leges omnes adimplet, de qua dispu-
tat philosophus in libro quinto de moribus,
et hanc Sanctus Augustinus in libro de na-
tura et gratia prope extremo scribit, esse
eamdem virfutem cum charifate, cum qua
iniquitas esse non potest. De hac loquitur
Sanctus Lucasin principio Evangelii sui cum
de Zacharia et Elisabeth dicit, erant justi
amho, incedentes in omntbus mandatis et
justificationibus Domini, sine querela. Et
Dominus in sermone suo, quem habuit in
monte, beati qui esuriunt, etsitiuntjustitiam,
et in judicioibunthi, id est, injusti, in ignem
@ternum, justi autem in vitam wternam, et
S. Joannes in epistola prima : Filioli, inguit,
nemo vos seducat, qui facit justitiam justus
est, qui facit peccatum, ex Diabolo est guo-
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niam ab initio Diabolus peccat. Et in cadem
loco paunlo superius : Omnis qui facit pecca-
tum, et iniquitatem facit, et peccafum est
iniquitas,

Altera significatio justitiee magis augusta
illa est, qua justitiam particularem designat,
secundom quam diriguntur commutatiores
rerum, vel distribuuntur pro meritis preemia.
Et quidem justitia omnibus modis ad Princi-
pem maxime pertinet. De Priore dicit Sa-
piens in Proverbiis : Abominabiles rege, qui
agunt impie, quormiam justitia firmatur solium.
De posteriore scribit Hieremias : Regnabi!
rex, et sapiens erit, et faciet judicvum et ju-
stitiam in terra. Porro principem debere esse
exemplar omnis justitiee, ac preecipue justi-
tie generalis, docent omnes qui de his rebus
scripserunt auctores sacri et profani, Pri-
mus Meyses preeveniens creationes regom,
dat eis preecepta, ut legant assidue legem
Domini; vt discant timere Dominum, et cu-
stodire mandata ejus omnibus diebus vite
sug ; non eleventur in superbiam super fra-
tres snos, et non declinent in partem dexte-
ram vel sinistram.

Deinde David in Psalmo secundo : E¢ nunc,
inquit, reges intelligite, erudimini qui judica-
tis terram ; servite Domino in timore, et exul-
tate et cum tremore. Salomon in Proverbiis,
praeteraliaadmonet reges sobrietatis, dicens:
Noli reqibus dare vinum, quia nullum secre-
tum est ulbi reqnat ebrietas ; et ne forte bibant
et odliviscantur judiciorum, ef mulent causam
filiorum pauperis, Et liber Sapientie ve-
hementissime reprehendit malos reges, quod
ipsum liberrime fecerunt omnes Prophetz,
etiam si scirent sibi propterea, carceres et
vincula, et mortes horribiles esse parata, sed
ne ipsi quidem seriptores Ethnici lacuerunt,
principes debere esse viros optimos, et cu-
stodes legum, et exemplaria omnium virtu-
tum. Nota esl sententia Artistotelis in libro
quioto politicorum, ubi laudat veteres, quod
reges eligerent semper ex viris bonis, et
propter excellentiam virtutum, aut res pre-
clare gesfas. Similis est sententia Xenophon-
tis in libro de expeditione Cyri regis, ubi
dicit, nulli homini, sed prasentim ei, gui in
alios imperium habet, ullas esse opes hone-
stiores quam justitiam, et animi magnitudi-
nem, et virtutes cateras; qui rursum-addit,
imperivm nemini convenire, qui non $it me-
lior illis quibus imperat, His adde Senecam,
qui in epistola vicesima aperte scribit, sum-
mam felicitatem esse apud illas gentes, in
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quibus non potest esse potentior, nisi me-
lior.

'Sed his omissis, ratio naturalis apertissime
clamat, eum qui prazest cateris, debers esse
omni ex parte perfectum, Princeps officium
habet in populo, quod habet caput in corpo-
re. Porro caput, habet omnes sensus; reli-
quum corpus unom fantum, eumque infi-
muom, Quale igitur monstrum esset #i caput,
cujus est regere omnia membra, neque vide-
ret, neque audiret, neque loqui posset, neque
discerneret odoresa feetoribus, neque duizia
ab amaris? et ex membris inferioribus aliud
videret, aliud audiret, aliud gestraret. Neque
solum esset monstrum, sed frustra locum il-
lum excelsum occuparet; cum non solum
regere membra non posset, sed ipsum diri-
gi, ac duci opus haberet. Quis igitur non in-
telligit quanta virtutum perfectio requiratur
in principe, ad cujus officium pertinet, cic
populos regere, ut ‘membra reguntar a ca-
pite.

Deinde princeps non solum est quasi caput
in corpore; sed etiam quasi pastor inter
oves. Sic enim loqaitur Deus in Psalmo. £¢
elegit David servum suum, et sustulit eum de
gregibus ovium, de post foetantes accepit eum.
Pascere Jacob servum suum, et Israel heredi-
tatem suam. Et pavit eos ininnocentia cordis
sut, et tn intellectibus manuum suarum deduxit
eos. Ubi Dominus dicit, se exercuisse Davi-
dem in arte pastoritia ovium irrationabilium,
ac deinde eum transtulisse ad officium pas-
cendi populos ratione preditos. Nec solum
Davidem regem Hebrzorum Deus pastorem
vocat ; sed etiam, quod est magis admiran-
dum, Cyrum ipsum regem Persarum apud
Isaiam vocat Deus pastorem suum. Quf,
inquit, dico Cyro, pastor meus es, et omnem
voluntatem meam complebis. Denique, ut alia
preetermittam, apud Ezechielem conqueri-
tur Deus de pastoribus Israel, id est, de re-
gibus,qui cum essent ipsi deternml,populum
ad exitium perduxerunt : et tandem adjun-
git: Et suscitabo super eas, oves videlicet
gregis sui, pasforem unum, servum meumn
David. Ipse pascet eas, et ipse erit els in pa-
storem. Neque scriptores Ethnici abhorrue-
ront a nomine pastorum, cum de regibus
ageret, Certe Homerus Agamemnonem re-
gem, pastorem populorum appellare solet.
Hee vero similitudo regisad pastorem, satis
aperte docet, reges debere sapientia et vir-
tutibus sic eminere in populis, quos regunt,
ut eminent hominesratione praediti in gregi-
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bus ovium quas pascunt. Ex quo sequitur ut
Sardanapalus, Nero, Vitellius, Heliogabalus,
Commodus, et alii eorum similes non pasto-
res, sed lupi, vel ursi, aut canes rabidi diei

potuerint.

Ad hzc princeps non solum est caput ed
pastor, sed Deus quidam terrestris, dicente
Spirita sancto in Psalmis. Ego dixt di estis,
et filii excelsi omnes. Et non 'sine magna
causa Ethnici, qui decs colebant, qui dele-
ctabantur stupris, adulteriis, furtis, et qui ia-
ter se bella gerebant, et unus alium regno
pellebat : ipsi quoque licere sibi existima-
bant, ejusmodi facinora perpefrare. Sanctus
Augustinus in libris confessionum ponderat
id, quod est apud Terentium, adolescentem
quemdam excifasse se ad vim inferendam
virgini, exemplo Jovis principis deorum,
‘eajus stuprum in tabella depictumcernebat :
« Vide, inquit, quemadmodum se concitat
ad libidinem, quasi ccelesti magisterio. Ad
quem Deum, inquit, qui templa cceli summeo
sonitu concutit ; ego homuoeio id non face-
rem? Ego vero illud sponte feci ac libens. »

At nos Christiani Deum habemus, cui An-
geli canunt. Sanctus, Sanctus, Sanctus - et
qui lux est, in qua tenebre non sunt ullwe,
et de quo David canif, Justus Dominus, et
Justitiam dilexit © et cujus tanta est puritas,
ut Job dicat, Stelle non sunt mundae in con -
speetu ejus © proinde necesse est, ut princi-
pes, cum quibus Deus nomen suum commu-
nicare dignatur; ea puritate procurent, qus
tanto nomini convenit :

Preterea, principes in terris sunt quasi
specula vel exemplara, in qua subditiones
respiciunt, seque eorum moribus accommo-
dare satagunt: ea de causa, si principes
justi sint, casti, sobrii, pii. multos ex subdi-
tis, cumn magna sua laude, et cum ingenti
merito apud Deum tales efficient. Contra
vero, si sint injusti, ebriosi, adulteri, parum
pii, parumque religiosi, plurlmos exemplo
suo trahent ad inferos.

Senique princeps est judex supremaus in
suo regno, et siquidem sit ipse probus, et
ab omni scelere immunis, libere omnino, et
aperta fronte poterit sceleratos omnes justis

‘peenis mulctare : sed si forte sit ipse adul-

ter, qua fronte adalteros condemnabit ; si
perjurus, aut blasphemus, quando audebit
de similibus peenas publicas sumere; si lu-
rore percitus hominem innocentem occide-
rit, quomodo audebit reos ejusdem delicti
carnifici occidendos tradere ? Sin autem cri-
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mina ista, et alia iis similia non puniet, ci-
vitatem adulteriis, perjuriis, blasphemiis,
homicidiis, et aliis flagitiis, et facinoribus

replebit. Si vero puniet, se ipse damnabit,:

juxta Apostolum, qui scribit in epistola ad
Romanos, Inexcusabilis es, o homo omnis qui
Judicas; in quo enim judicas alterum teipsum
condemnas; eadem enim agis quae judicas.

Compellitur ergo princeps, si nomen suum
ullo modo tueri velit, justitiee generali ope-
ram dare, id est virtutes omnes colere, vitia
omnia vitare. Est autem felix necessitas,
qua ad meliora compellit. Sed neque com-
pelli opus habebit, si fretus auxilio Dei, inci-
piat viam virtutis ingredi, com piis homini-
bus versari, perniciosos amicos, ut pestes
logere, preecibus, jejuniis eleemosynis, no-
men divinun sibi-conciliare, sacramenta coe-
iestia cum seria praparatione frequenter su-
mere. Via enim virtutis, que initio angusta
videtur, semper magis dilatatur, cum ecoc
ipsum charitas ipsa dilatat. Viam, inquit
Propheta, mandatorum tuorum cucurri, cum
delatasti cor meum.

CAP. X.

De justitia particulari principi necessaria ad
regendos populos.

Diximus de justitia generali ; nunc de par-
ticulari dicendum est. Justitia particularis est
etiam duplex, altera quee in commutationi-
bus posita est, qua proprie ad privatos per-
tinent, infer quos exercentur emptiones,
venditiones, locationes, mutua, et alia id ge-
nus, de quibus nos hoc loco non agimus.
Est tamen etiam commutativa justitia, qua
consistit in inflictione peenarum, et hec ad
nrincipes et judices pertinct, ex S. Thoma
2.°2. q. 108.art. 2. ad primum. Altera par-
ticularis justitia est, que in preemiis, vel aliis
bonis communibus distribuendis conside-
ratur. Atque heac est quae proprie ad prin-
cis officium pertinet ; de quo officio nos dis-
putamaos; primum igitar agemus de distri-
butione bonorum, deinde de inflictione pee-
narum,

In distributione bonorum tota difficultas
in eo posita est, ut evitetur acceptio persona-
rum: hoc enim est vitium proprie contra-
rium justitiee distributivee. Est autem acce-
ptio personarum vitinm, quo judex, sive prin-
ceps,indistributione bonorum quz ex justitia
debentar, non considerat veram causam
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meritoriam, sed loco causw, considerat ali-
quam personge qualitatem, ut cognationem,
velamicitiam, vel aliquid ejusmodi, quod ad
rem non pertinet. Ponam exemplum in re in
qua gravius peccari solet. Habent multi
principes jus nominandi personas ad episco-
patus. Et quidem si pominet personas ido-
neas, nom:natio, et collatio rata est, etiam
si alie persons adessent note principi ma-
gis idonea : sed tamen princeps ipse quino-
minat personam minus idoneam, minus di-
gnam, minus utilem, utiliore, et digniore,
et magis idonea pretermissa, mortaliter
peccat, ut Synodus ipsa Tridentina declarat.
Nam et Ecclesiam ledit, et ipsi persone no-
minate parum prodest ; et si forte sit indi-
gna plurimum nocet, dum illi prodesse se
putat. Bt si is ‘qui minus dignum nominat,
peccat tam graviter ; quam graviter pecabit
qui indignum nominat ? Sanctus Gregorius,
vir sapientissimus nunquam se immiscere
voluit in electionibus Episcoporum, ut ipse
testatur, ne videlicet esset particeps peccati
gravissimi, quod illi committunt, qui quoquo
modo indignum eligunt. Et Sanctus Ludovi-
cus rex, eadem de causa, recusavit accipere
a summo Pontifice, privilegium nominandi
preelatos. Videant igitur, si qui sunt, qui ejus-
modi privilegia ambiunt, quam periculum
sam rem ambiunt.

Idipsum intelligi debet de aliis distribu-
tionibus dignitatom, honerum, graduum,
emolumenforum:, qua ex justitia pendent;
nam ubi non habet locum justitia, sed gra-
tia, ibi non est vitiosa acceptio personarum.

Siquidem apud Deum non est acceptio per-

sonaram, ut Scripture passim clamant: et
tamen Deus cujus vult miseretur, et quem
valt indurat. Et Christus in parabola vinea,
murmurantibus operariis, quod mercedem
eamdem reddidisset iis, qui laboraverunt
horz unius spatio, cum iis, qui tota die por-
taverant pondus diei et @stus; respondit :
Amice, non facio tibi injuriam, nonne ex de-
nario convenisti mecum? tolle quod tuum est
et vade ; volo autem huic novissimo dare sicut
et tibi : an oculus tuus mequam est, quia ege
bonus sum?

Jam vero quod attinet ad redditionem
pene iis qui male agunt : justitia quidem
vindicativa vecessaria est reipublicee, ul ex
poena unius multi desistant ab injuriis infe-
rendis, et sic flat opus justitic pax, ut lo-
quitur Isaias propheta, hoc est, ex ju-
stitia oriatur pax, et tranquillitas. El guidem
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rigor Justitiez, non est contrarius lenitati,
§1 mansuetudini, quando nasecitur, non ex
crudelitate erga homines ; sed ex zelo- erga
Deum. Moses mitissimus erat super omneS
homines, qui morabantur in terra ; et tamen
ex zelo honoris Dei, jussit occidi multa mil-
lia hominum, qui vitulum aureum adorave-
r':mt ; et rursum alias suspendit omnes prir.=
cipes populi in patibulis ; et jussit occic!
multa millia ex plebe, ob alind peccatun
idololatrize, Et David taniz mansuctudinis
erat, ut de eo scriptum sit : Memento Domine,
pavad el omnis mansuetudinis ejus : et tamen
ipse de se, dicit : Jn matutino interficiebam
omnes peccatores terre, ut disperderem de ci-
vilate Domini omnes operantes iniquitatem.
Itague non pugrat zelus justitiz cum man-
suetudive : neque pugnat etiam cum miseri-
cordia. Quamvis enim justitia et misericor-
f:lia conirariee videantur: tamen sic unite
Inter se sunt, ut sorores amantissims dici
possunt. Nam eum puniuntur per justitiam
hpmines scelesti, liberantur per misericor-
diam homines probi, quas scelesti illi injuste
vexabant. Et ipsi etiam iraprobi, si saperent,
intelligerent, secum misericorditer agi, cum
peenis coguntur temperare a peccatis, quie
majora sunt mala, quam ipsa supplicia. Ne-
que tamen negamus quin aliquando, justis
de causis, possit princeps misericorditer, vel
diminuerc, vel omnino condonare pcenam
homini peccanti ; sed ut plurimum, justitize
severitas in principe laudatur; tum ut cete-
11 timentes caveant a peccatis; tum ut homi-
nes probi sine timore vitam quietam et
tranquillam ducant.

Unum est peccatum, in quo severissime
puniendo, egn quidem valde optarem, ut
Christiani Principes omnes maximo zelo ex-
ardescerent. Blasphemia est peccatum, de
quo loquor ; hoc enim crimen ex sententia
S. Thome Doctoris vere Angelici, est pecca-
tum maximum quod ille probat, quia « Op-
ponitur confessioni fidei, et ideo habet in se
gravitatem infidelitatis ; et aggravatur pec-
catum si superveniat detestatio voluntatis ;
¢t adhuc magis si prorumpat in verba : sicut

et laus fidei augetur per dilectionem, et con-'

fessionem. Unde cum infidelitas sit maximum
peccatum, secundum suum genus : conse-
quens est, quod etiam blasphemia sit pecca-
tum maximum ad idem genus pertinens, et
ipsum aggravans ». Hec sanctus Thomas, ex
cujus ratione sequitur ut blasphemia sit pec-
catum quodammodo majus maximo : quia
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pertinet ad genus infidelitalis, qua est pec-
catorum omoium maximum, ut idem docet,
et illud etiam aggravat, cum illi addat de-
testationem voluntatis. Deinde peccatum
blasphemiz in Deum, in lege divina, non
dubiam habet pecenam, sed manifestam, et
atrocissimam. Sic enim loquitur Dominus,
quem consuluerat Moses de pcena blasphemi:
Educ blasphemum extra castra, et ponant om~
nes qui audierunt, manus suassuper caput ejus,
et lapidet eum populus universus. Deinde per
hanc occasionem, ne forte ®stimaret Moses,
aut populus, solum illum primum blasphe-
mum eo modo fuisse puniendum, addit
Deus legem universalem, dicens : Homo qué
maledizit Deo suo, portabit peccatum suum;
et qui blasphemaverit nomen Domini, morte
mortatur, lapidibus opprimet eum omnis mul-
titudo, sive ille civis, sive peregrinus fuerit, et
iterum repetit Dominus ad legem confirman-
dam : Qui blasphemaverit nomen Domini mo-
riafur. Et mox adjungit idem Dominus : Qud
percusser:t, el occiderit hominem, morte mori-
atur. Qui percusserit animal, reddet vicarium,
td est antmam pro anuma. Ubi videmus diffe-
rentiam peccatorum et peenarum. Qui ocei-
dit animal brutum, non ipse oceiditur, sed
reddet vivam pro mortuo; qui occidit homi-
nem, et ipse occidilur, sed non lapidatur,
quod est genus mortis atrox, et turpe; qui
Deum blasphemat, lapidatur ab omni popu-
lo, in argumentum -universalis detestationis,
ut nullus sit, qui blasphemi misereridebeat.
Quz cum ita sint, mirum certe videridebet,
quod apud Christianos, homicidium ordina-
ria morte puniatur: blasphemia qua est
crimen longe gravius, minori peena, ut plu-
rimum castigetur.

Neque solumlex divina, sed etiam humana
imperatoris Justiniani, blasphemos inDeum,
vel sanctos ultimo supplicio affici jubet; ut
legi potest in authenticis collatione sexta, ti-
tulo quinto, novella septuagesima septima.
Porro lex Ecclesiastica, quae cruentas refu-
git ultiones, ut scribit sanctus Leo in episto-
la ad Turbium Episcopum Asturicensem ;
tamen eodem Leone auctore, severis princi-
pum constitutionibus adjuvatur, dum ad spi-
ritvale nonnunquam recurrunt remedium,
qui timent corporale suplicium. Et tamen
ipsa Ecclesia non adeo levem peenam blas-
phemis constituit ; jubet enim Gregorius No-
vus in cap. Statuimus, ia ii. .10 de maledicis
hac penamulctari blasphemos, « Statuimus,
inquit, ut si quis contra Deum vel aliquem
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sanctorum suorum, et maxime Beatam Vir-
ginem, linguam in blasphemiam publice
relaxare prasumpserit : per Episcopum su-
um pienasubdatur inferius annotatae, videli-
cet, ut septem diebus Dominicis preetoribus
Ecclesiz in manifesto, dum aguntur Missa-
rum solemnia, blasphemus existens, ultimo
illornm die Dominico pallivm et calcearem
non habeat, ligatus corrigia circa collum:
septemque pracedentibus sextis feriis in pa-

ne et aqua jejunet, Ecclesiam nullatenus in-

gressurus. Quolibet quoque pradictorum
dierum, tres, si poterit, alioqui duos reficiat
pauperes, vel unum : et si neque ad hoe il-
lius suppetant facultates, id in penam
aliam si renuverit recipere, ac peragere pce-
nitentiam supradictam, Ecelesi® interdicatur
ingressus, et in obitu Ecclesiastica careat
sepultura, Per temporalem praterea potfe-
statem, coactione, si necesse fuerit, Episcopi
dicecesani adhibita contra eum, quadraginta
solidorum, alioqui triginta, vel viginti, vel
saltem quinque pceena muletetur, nullamn in
hoc misericordiam habiturus. » Hae in eo
canone habentur, cujus summa est, uf blas-
phemus puniatur quoad honorem, per publi-
cum dedecus; quoad corpus, jejunium in
pane, et agua ; quo ad substantiam, per mul-
ctam pecuniariam, majorem, vel minorem,
pro censu, quem possidet.

Quod si diligentia pastorum Ecclesi@ has
peenas mitiores non facile cemitteret, et si
his non corrigerentur blasphemi, principes
seecull ad leges suas blasphemos pertrahe-
rent, in quibus habent pracurrentem legem
Dei vivi, spes aliqua esset, morbum hune
animarum, morborum omniom gravissi-
mum, procul a Christiano populo esse pel-
lendum. Certe quidem nulla ratio permittit,
ut Christianus populus minus sit in Deam
religiosus et pius, quam populus Hebraeorum,
‘qui servitutis spiritu agebatur ; cum Christi-
lanus spiritum filiorum acceperit, in quo
clamamus, Abba Pater, ut Apostolus lo-
‘quitar,

Neque dubium esse potest, quin si prin-
cipes statuerent hoe vitium exterminare, fa-
cillime id assequerentur, Si enim populi in-
telligerent, hoc esse principi omnino decre-
tum, nemo auderet linguam ad blaspheman-
dom solvere, cum nihil inde lueri, nihil uti-
litatis, nihil voluptatis, nihil honoris aec-
cedat, et contra certo sciant, vel facilescire

possint, Deum per hoc vitiom ad iracandiam

maxime provoeari, et ab eius justitia sup-
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plicia nimis horrenda blasphemis omnibus
esse parata,

CGAP. XL

De fortitudine principt necessaria ad regendos
populos,

Fortitudo virtus est cardinalis, quae resi-
stit doloribus impedientibus opera, qua fieri
debent ab homine secundum rationem,
quemadmodum temperantia resistit volu-
ptatibus propter eamdem causam. Differunt
tamen hee virtutes, quod fortitudo resistit
doloribus, eos tolerando, et sustinendo viri-
titer : temperantia resistit voluptatibus, eas
declinando, ac fugiendo. Et quoniam pericu-
la mortis dolores vehementissimos excitant,
et hac pericula non casu, aut fortuito, sed
ordinarie occurrunt in bellis, ideo fortitudo
potissimum locum habere videtor in bellis.
Et quamvis ad milifes omnes pertineat haec
virtus fortitudinis : tamen preecipue pertine-
re videtur ad principem, qui est Dux, et im-
perator, quem omnes milites intuentur, et
qui fortitudine sua militum animos erigit,
et debilitate deprimit.

Czterum non sola sunt bella hominum
adversus homines, in quibus fortitudo re-
quiritur, sed sunt bella graviora, et atrocio-
ra demonum adversus animas, d: quibus
loquitur Apostolus in epistola ad Ephesiovs,
dicens : Induite vos armaturam Dei, ut possi-
tis stare adversus insidias Diaboli : quoniam
non est nobis colluctatio adversus princepes, et
polestates, adversus mundi rectores tenebra-
rum harum. In hoc bello claruerunt olim
fortissimi Martyres, qui sustinendo viriliter
cruciatus, et mortes pro confessione Christi,
videbantur quidem a persecutoribus homi-
nibus vinei et superari, sed persecutores-in-
visibiles Demones, et eorum principem Dia-
bolum gloriosissime superabant, el de illis
coram Deo, et Angelis trinmphabant. Neque
desunt hoc tempore Martyres sancti, qui
pro fide Catholica adversus infideles dimi-
cantes, maltis in locis, vitam ct sanguinem
fortiter fundunt, et de Diabole, qui ab initio
fuit mendax, et pro viribus zizania seminare
non cessat, gloriose trinmphant,

In hoc igitur bello spirituali debent prin-
cipes Christiani, non minus Ecclesiam Chri-
sti juvare, quam in kello corporali provin-
cias suas, vel regna protegere. De qua re
scribit S, Augustinus in epistola ad Vincen-
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tium Donatistam, ubi ostendit, juste Paga-
nos, et Hateticos puniri a principibus tem-
poralibus. Seribit etiani Sanctus Gregorius
in epistola ad prefectum Africee Pantaleo-
nem, ut Donatistas Heereticos comprimat.
Et in epistola ad Mauritium imperatorem,
et in alia ad Brunichildeém reginam Franco-
rum, ut idololatras, et Heereticos persequan-
tur.

Neque vero solum in bellis, quamvis in
iis potissimum, fortitudo necessaria est : nam
in labore etiam gubernandi provincias, et
regna, non exigua fortitudo requiritur. (ic-
curtunt enim cura et sollicitadines gravis-
simee, et molestissime in audicodis personis
miserabilibus, qua de injustifia judicum
queruntur, item in aundiendis officialibus,
qui casus asperos et inopinatos s@pe refe-
runt : preeterea in legendis epistolis de tu-
multibus variis in locis excitatis : denigue
in audiendis nune iis defectiones é¢ivitatum,
‘aut provineiarum significantibus. Qua om-
nia, et alia id genus multa, si princeps ne-
gligat, ut voluptates suas, et privita gaudia
non interrumpat ; negligentize nomine care-
bit, et invisus incipiet fieri populis, ut alter
Sardanapalus: et denique neque De::, néque
hominibus satisfaciet ; et fierl poterit; ut de
ipso principatu periclitetur. Quod si vigilan-
tiam et diligentiam in gubernando princi-
patu, guam oportet, adhibere voluerit; la-
borem non exiguurn tolerare eum oportehit,
et non raro noctes insomnes ducere, cogi-
tando, et recogitando remedia, qua malis
imminentibus adhiberi oporteat. Paterfami-
ligs, qui unicam domum regendam su:sce-
pit , nisi naturali amore uxorem, et liherus
valde diligeret, et charifas illa fortem eum
redderet ad sustinendos labores, quos se-
cum affert sollicitudo bene administrandew
domus, certe sub onere caderet. Quam fortis
ergo debebit esse bonus princeps, st velil, ut
debet audire clamores pauperum, et oppres-
sorum legere tantam multitudinem suppli-
cum libellerum ; adhibere remedia malis taim
multis, et tam diversis ? Laboriosa igitur est
vita boni prinecipis, si officio fungi velit : pe-
riculosa vero, si jugum sibi a Deo impositum
exculiat, et honore tamen, et opibus trui
velit, qua principatum sequuntar.

Exstat apud Evangelistas Maitlicum et
Lucam, similitudo queedam de servo priep -
sito toti domui & domino domus, quie simi-

litudo communis est tam principi tempoiali,
quam spirituali, Uterque enimn praepositus
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est a Deo sive regno, sive Ecclesie ; et ufer-
que rationem Deo reddet de administratione
stia ; et uterque premiom vel panam, se-
cundum merita sua recipiet. Bt de utroque
principe tam spiriteali, quam temporali in-
telligit, et explicat verba Domini S. Joannes
Chrysostomus, cum scribit in caput Mattheei
vicesimum quartum: et eum sequuntur Epi-
scopus Jansenius, ef alii. Est igitur hec si-
militudo. Quis putas est fidelis servus, et pru-
dens, quem constituit Dominus super famzlmm
suam ut det illis cibus in tempore? Deatus ille
servus quem cum venerit Dominus, invenerit
sic facientem. Amen dico volis, quoniam su-
per omnia bona sua constituet eum. St autem
dizerit servus dle malus in corde suo : moram
faczt Dominus meus, venire; ef ceperit percu-
tere conservos suos ; manducare autem et bibere
cum ebriosts : veniet Dominus servi dllius in
die qua non sperat, et hora quam ignorat; et
det eum, partemque ejus ponct cun hypocri=
tis; illic erit fletus, et stridor dentium, -

Hee est similitudo, quam breviler expo-
nemus, quia utilissimam continet. Initio de-
clarat Dominus qualitates dvas bonas, quas
requirit in omnibus, quos assumit ad regi-
men sive Ecclesiasticum, sive temporale,
qué sunt fidelitas, et prudentm qaarum una
pertinet ad voluntdtem altera ad intelligen-
tiam ; et prior, id est, f'dehtas, nasecitur ex
charitate ; posterior partim est natoralis,
partim acquirifur usa, et doctrina : et prior
est magis necessaria, quam posterior : quia
posterior potest utcumque suppleri peralios:
prior non potest. Itaque Dominus cum pre-
ficere vellet Sanctum Petrum toti Lcclesie,
de sola charitate illum interrogavit, dicens:
Simon Joannis amas me plus his? Deinde
ostendit Dominus, regimen sive Ecclesiasti-
cum, sivetemporale quomodocumque acqui-
ratur, sive electione, sive alio modo : prin-
cipaliter dari a Deo. Quem constituit, inquif
Dominus super faiziliam suam. Omnia enimn
gquae fiunt in terris pendent a providentia
Dei, neque possunt aliquid secundax causa
sine prima. Itaque loquens Daniel ad regem
Nabuchodonosor, qui suis viribus pugnando
arhitrabatur se monarchiam obtinuisse, di-
xit : Tu Rex requm es, et Deus ceeli dedit tibi
regnum, et imperaem, Siille, qui Deum non
noverat, ¢t solis suis viribus existimabat se
regnum peperisse, tamen, Propheta testante,
vegnum illud & Deo acceperaf: quanto ma-
gis fideles principes principatum suum a Deo
se Habere confiteri debent? Apud Isaiam di-
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eit Dominus Cyro. Hae dicit Dominus Chri-
sto meo Cyro, cujus apprehendi dexteram, ut
subjiciam ante faciem ejus gentes, et dorsa
regum vertam, et aperigm coram eo januas,
et porie non claudentur. Ego ante te ibo, et
gloriosos terrae fumiliabo; portas areas con-
teram, et vectes ferreos confringam . et dabo
tibi thesauros absconditos, et arcana secreto-
rum, ut scias quia ego Dominus, qui voco no-
men tuum Deus Israel. Certe si Cyro Deus
dedit regnum amplissimum, ipsv neque
sciente, neque cogitante : quis negare pote-
rit, a divina providentia regna, et imperia
distribui iis, quibus sibi bene placuerit? Ita-
que recte dicit Dominus in parabola Evan-
gelica, se constituisse servum fidelem, et
prudentem super familiam snam. Nam om-
nis princeps praponitur a Deo super fami-
liam, non ipsius principis, sed Dei, ut eam
pascat, et rugat, redditurus Deo rationem
de administratione sua. Et siquidem recte
gubernaverit familiam sibi commissam, bea-
tus erit servus ille, quia Dominus super om-
nia bona sua constituet eum, dicens. Quia
super pauca fuisti fidelis, super multa te con-
stituam, intra in gaudium Domini tui, Sed st
dizerit servus tlle in corde suo, Moram facit
Dominus meus venire : et caeperit percutere
conservos suos, manducare; et biberecum ebrio-
sts ; hoc est, si princeps ille incipixt delinitus
bonis preesentibus, oblivisci rerum futara-
rum, moriis, et judicii, et divino timore
postposito, subditos suos, qui vere conservi
ejus sunt, male gubernare, injustis oneribus
aggravare, causas eorum in longum trahere,
denique loco mancipiorum habere : et his
non contentus incipiat manduecare, et bibere
cum ebriosis, id est, dimissa cura populo-
rum, ct tota in alios rejecta, incipiat toturn
se luxuriee, et illicitis voluptatibus tradere :
quid tum fiet? Veniet Dominus in die, qua
non sperat, et hora, qua ignorat; et dividet
eum, partemgue ejus ponet cum hypocritis, et
mfidelibus (hanc enim vocem addit Sanctus
Lucas), 67 erit fletus, et stridor dentium., Ve-
niet, inquit, Dominus ejus in die, qua non
sperat, et hora, qua mescit, id est, quando
minus cogitat, et sperat adhuc se diu victu-
rum, morbolethalicorripietur : et cum efiam
medici salutis recuperanda spem illi dabunt,
antequam incipiat de confessione peccato-
ram, et penitentia serio agenda cogitare,
adveniet hora postrema, et repente impara-
tus, et nihil minus cogitans ad tribunal Ju-
dieis sterni rapietur. Judex autem justus,

RE

gui non respicit personas, et qui coronis et
sceptris non terretur, continuo dividet eum
in partes duas, sepasans animam a corpore;
et partem unam, id est, corpus vermibus
tradet, et partem alteram, id est animam
ponet cum infidelibus, et hypoeritis, qui
quamvis nihil credant, tamen credere se
fingunt; ponet autem in gehennam, ubi erif
fletus et stridor dentium, et nbi vermis non
moritur, et ignis non extinguitar,
. Hee est explicatio parabole, si agatur de
judieio particulari, quod exercetur in morte.
Sed potest etiam exponi de judicio univer-
sali, et tunc illa verba : Dividet eum, et par-
tem ejus cum infidelibus, et hypocritis ponet,
hune sensum habebunt. Dividet eum Judex
a justis, et piis : et partem ejus, id est sor-
tem ejus ponet cum infidelibus, et hypocri-
tis, qui in gehennam projiciuntur, ubi fletus,
et stridor dentium sine fine dorabunt.
Utinam hec parabola ad paucissimos, vel
nullos Christianos principes pertineret, qao
ad hanc partem posteriorem, quse malos
principes tangit; et ad plurimos, vel etiam
omnes, quo ad priorem, qua bonis princi-
pibus convenit. Sed terrent me verba Scri-
ptura. /ntrate per angustam por tam : quia lala
porta, et spatiosa via est, qua ducit ad perdi-
tionem, ef multi sunt, qui intrant per eam.
Quam angusita por!a, et arcta via est, qua du-~
cit ad vitam, et pauct sunt, qui tnventunt eam.
Et in specie de principibus: Horrende, ef cito
apparebit vobis, quia judicium durissimum
his, qui prasunt fiet, Exiguo entm conceditur
misericordia ;. potentes qutem judicia patien-
tur. Quee omnia illuc pertinent, ut principes
intelligant, fortitudinis virtutem sibi potissi~
mum esse necessariam, ut fortiter labores
omnes ferant, quos regimen populorum re-
quirit : nec minus fortiter cam passionibis
animi sul, quas locus alfus nutrit, et auget,
assidue bellum gerant.

CAPUT XII.

De temperantia principi ad regendos populos
necessaria.

Postrema virtus ex cardinalibus est tem-
perantia, qua proprie posita est in mode-
randa concupiscentia sensuum gustandi, et
tangendi, qua quando sine freno aguntur,
pariunt crapulas, et ebrietates, necnon for-

- nicationes, adulteria, et alia id genus multa,

que usque adeo turpia sunt, ut nominari
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honeste non possint. Heee vero virtus multis
de causis principi necessaria est.- Primum
quidém quoniam Seriptura sacra, virtutem
hanec in principe vehementer laudat, et con-
trarium vitinm execratur. Salomon in Eec-
clesiaste sic loquitur: Ve tbi, terra, cujus
Rex puer est, et cujus Principes mane come-
dunt, Beata terra, cujus Rex nobilis est, et
cujus Principes vescuntur i lempore suo ad
reficiendum, et non ad luxuriam. Ubi vepre-
henditur comestio ante tempus, quia signum
est voracitatis : et rex nobilis appellatur,
qui non est puer levis, et contemptibilis, sed
vir maturus, et gravis, ad cujus exemplom
principes comedunt ad reficiendum, non ad
luxuriam. Idem Sapiens in Proverbiis, Luzu-
riosa, inquit, res est vinum, et tumultuosa
ebrietas; quicumque his delectatur, non erit
saptens. At rex in primis sapiens esse debet,
ut infra dicemus. Et de Christo Hieremias
dicit : Regnabi Rex, et sapiens erit, et faciet
Judicium et justitiam.1dem Salomon in eodem
libro: Noli Regibus dare vinum, quia nullum
secretum est, ubi regnat ebrietas; et ne forte
bibant, et obliviscantur judiciorum, et mutent
causam filiorum pauper:s. In Testamento no-
vo, Apostoli in epistolis suis passim exe-
crantur luxuriam, et omnia vitia carnalia,
et omnem impudicitiam, sic ut ne nominari
quidem velint apud Christianos. Fornicatio

et omnts immunditia nec nominentur in vobis,
sicut decet sanctos,inquit B. Paulus; et alibi:
Non in commessationibus, et ebrietatibus, non
tn cubdlibus, et impudicitdis, Et denique Chri-
stus ipse gravissimis verbis admonens
omnes, ut parati sint ad ultimum diem, tam-
quam in summa dicit: Attendite vobis ne
forte graventur corda vestra in crapula, et
ebrietate, et superveaiat tn vos repenting dies
lla,

Deinde exempla Scripture sancte certe
terrere deberent, tamquam tonitrua quze-
dam ccelestia, cmnes homines, prasertim
vero reges et principes peccatum primum,
quod favidia Diaboli intravit in orbem ter-
rarum, et quod aditum aperuit morti tempo-
rariee, et sempiterna; certe inobedientia
fuit erga icibum vetitum, Vidit enim Eva,
quod bonum esset lignum ad vescendum, et
pulchrum oculis, aspectuque delectabile; et
tulit de fructu illius, et comedit, deditque viro
suo, qui comedit, Deinde Loth, qui justus di-
citur, nihil aliud ad incestum cum filiabus
induxit, nisi ebrietas. Sed, quod longe mi-
seralilius esf, et notum omnibus, Sampson
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Judex sive princeps Hebrzorum, qui vieto-
rias admirabiles de Philisteeis refulerat,
amore captus malierculwe, et ab ea circum-
ventus, captus ab hostibus, et oculis erutis,
ad molam in pristino vertendam adjudicatus
fuit. Atque hue respexisse videtur Ecclesia-.
sticus, cum capite decime octavo scripsit,
87 prastes anime tuz concupiscentias cjus,
faciet te in gaudium inimicts tuis. Salomon
vero rex felicissimus, et sapientissimus, qui
a Deo dona plurima, et maxima consecutus
fuerat, tandem in senectute mulierum amo-
re ardentissime captns, ad eam mentis cee-
citatem pervenit, ut in graliam concubina-.
rum suarum, aras erexerit idolis plurimis,
et quod gravius est, coluerit ipse Astartem
doam Sidoniorum, et Moloc idolum Amme-
nitarum. Hoe certe exemplum terrerc debe-
ret omnes Principes, ne preter legitimam
uxorem, mulierem ullam unquam aspicerent
negue ullam nisi fidelem ¢t probam duce-
rent. Neque pratermittere volo Davidem
regem, qui cum tot virtutibus preaditus es-
set, et tami multa cantica divini amoris edi-
disset, et Christi Domini mysteria pene om-
nia Spirifu sancto plenus preedicere po-
tuisset : tamen, a concupiscentia carnis de-
victus, incidif, quod ei plurimorum postea
malorum causa fuit. Et fortasse permisit
Deus, ut David in adulterinm laberetur,
quia curicse nimis aspexit mulierem se la-
vantem. Debuisset enim continuo avertere
oculos ab eo spectaculo, quod periculi ple-
num asse dubitare non poterat. Ideo enim
Sanctus Job pepigerat feedus cum oculis
suis, Ut ne cogitaret quidem de virgine, id
est, firmiter proposuerat nullam virginem
aspicere, ne aspectus cogitationem, et cogi-
tatio libidinosum desiderium pareret., Quod
feedas si pepigissent cum oculis suis duo
illi senes apud Danielem, qui Judices erant
populi; et debuissent exemplum pudicitize
juvenibus omnibus dare neque tam curiose
Susannam se lavantem aspexissent : neque
tam foede in concupiscentiam ejus exarsis-
sent, neque tam misere tandem periissent,
S=d exempla ejusmodi pene innumerabilia
proferri possent, quibus probaretur, neces-
sariam esse principibus omnibus temperan

.tiee virtutem; non solum quod attinet ad

peccata gule, atque luxurie, sed etiam ad
omnem immoderantiam,

Accedat jam tertia ratio ex occasion¢
peccandi, quam in hac re principes habent,
et qua privati homines, ut plurimom, carent
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Principes enim mensam rceiertam cibis. pre-
tiosis, et vinis optimis habere salenf: perin
de facile est, ut crapula, et ebrieins, aut
certe nimius cibus et nimius potus illis sub-
repat. A crapula vero, et nimio potu vini
facillimus transitus est ad libidinem : cum
magna vicinitas sit ventri ad ea membra,
que sub ventre sunt: et notum sit illud
Apostoli : /n vino est luzuria. Neque desunt
principibus multe viee ad explendas libidi-
nes suas, sive pecuniis, sive aliis muneribus
res agenda sit, Heee igitur tanta facilitas ex-
plendi libidines snas magna isfelicitas mihi
semper visa est; et contra magna felicitas
ista facilifate carere. Quare maxima laude
digni sunt principes illi, qui cum abundantia
rerum sobrietatem, et continentiam conjun-
gere possunt,

Alia guoque ratio principes movere debe-
ret ad temperantiz virtutem colendam,
quod ipsi dati sint populis in exemplum, et
quodammodo inmagistros bonorum morum:
et grave, et notorium scandalum accipiant
populi, cum principes suos, qui leges conti-
nentiz prascribunt aliis, et severe aliquando
puniunt adulteria, sacrilegia, peccata contra
naturam, oppressionem virginum, et alia id
genus incontinentise peceata ; si ipsos eadem
patrare, vel probabilis suspicio, vel certa
fama demonstret. Nota est Salvatoris nostri,
Principis Regum terree divina sententia in
Evangelio. Qui scandalizaverit unum de his
pusillis, qui in me credunt ; expedit e, ut
suspendatur mola asinaria ad coltum ejus, et
demergatur in profundum maris. Ve mundo
a scandalis ; et ve illi per quem scandalum
venit. Nihil hic addo, quia satis per se nota
est gravitas hujus sententiae : et necesse est
ut sensu, vel mente careant, qui gravitatem
paenam hujus non timet.

Addo ultimam rationem, cur principem
deceat, temperantiam ex animo colere. Ni-
hil est, quod magis impeditt adeptionem
donorum preecipuorum spiritus, que dicun-
tur sapientia, et intellectus, quam vitia ista
carnalia ebrietatis, et fornicationis, ne gra-
viora nominare cogar. Siquidem homines
animales, et carnales non capiunt spiritua-
lia, et divina; sed ut loquitur Apostolus.
Stultitia sunt illis, et non possunt intelligere,
quia spiritualiter examinatur. Principes au-
tem, si munere suo recte fungi velint, Sa-
pientie dono prae ceteris hominibus maxi-
me indigent ut in sequenti capite demon-
strabimus. Necesse igitur est, ut principes
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non refugiant dispositiones ad sapientiam
neeessarias, que sunt temperantia, sobrie-
tas, castitas, carnis mortificatio, jugis ora-

‘tio, rerum ceelestium meditatio : qua sant

omnino contraria commessationibus, ebrie-
tatibus, impudicitiis, cantibus laseivis, jocis,
et ludis, ot aliis id genus carnis oblectatio-
nibus. Nam ut Sanctus Basilins scribit in
oratione de jejunio. « Non aliter fumus car-
nalium desideriorum Spiritum sanctum fu-
gat ex anima, quam fumaus ex viridibus li-
gnis alveario admotus fugat apes, quee mel-
lis favos, dulcissimos, et pretiosissimos con-
ficiebant. »

CAP. XIII.

De Sapientia principi necessaria
ad regendos populos.

Sapientia principibus quasi propria esse
videtur ; cum inferioribus magistratibus
prudentia sufficere posse videatur. Hoe enim
interest infer prudentiam, et sapienliam,
guod sapientia considerat finem altissimum
simpliciter, qui est Deus; prudentia consi-
derat finem altissimum, non simpliciter, sed
in genere bonorum humanorum : sapientia
est virtus pratica. Donum tamen Spiritus
sancti, quod sapientia dicitur apud Isaiam,
utrumque habet ef speculationem, et praxim,

- ut Doctor Angelicus recte docet. Illud ta-

men est veram, in Scripturis sanctis swepe
confundi sapicntiam cum prudentia. Nam
in libro Proverbiorum aperte dicitur, sa-
pientiam esse prudentiam ; utraque enim
virtus dirigit media ad finem, et ex fine de
mediis judicat. Sed quicquid de vocibus sit,
duo sunt extra controversariam ; sapientiam
altiorem esse, quam sit prudentia; et sapien-
tiam ad principes maxime pertinare. Sie
enim loquitur in Proverbiis ipsa Sapientia.
Per me reges regnant ; et in libro Sapientie
eadem Sapientia clamat : Ad vos reges sunt
hi sermones med, ut discatis sapientiam, et
non excidatis ; et in eodem loco : Concupi-
scentiasapientiz deducit adregnum perpetuum.
St ergo delectamini sedibus, et sceptris, o re-
ges popult, diligite sapieatiam, ut in perpe-
tuum regnetis. Ecclesiasticus quoque admo-
net Reges, dicens : Rex insipiens perdet po-
pulum suum. Ef Hieremias Propheta inter
laudes pracipuas regis Messiee, ponit : Re-
gnabit rex, et sapiens erit. Bt de David rege
optimo dictum est,quod haberet sapientiam,
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sicut Angelus Dei: et Deus ipse laudavit
Salomonem, quod non petivisset a Deo di-
vitias, neque dies multos, neque ultionem
de inimicis suis, sed sapientiam necessariam
ad regendum populum ; et ait : Quea petivistd
rem hane, ecce fect tibi secundum sermones
tuos, et tibi cor sapiens, et intelligens in tan-
tum ut nemo anfe szmilis twi fuerit, nec post
te surrecturus sit; sed et hec, quz non postu-
lasti ded? t:b, divitias scilicet, et gloriam, ut
nemo stmilis tui fueritin regibus cunctis retro
lemporibus. Habemus igitur ex ipsius Dei
sententia, Salomonem, qui a Deo solam sa-
pientiam postulavit, rem optimam, et gra-
tissimam, et ipsi regi maxime necessariam
postulasse, ad quam reliqua bona, divitias,
gloriam, pacem diuturnam, et benevolen-
tiam populorum consecuta esse Scriptura
sancta commemorat. Quis igitur in dubium
jam revocare poterit, an regi sapientia ne-
cessaria sit; et an non debeat rex, eam a

Deo ardentibus precibus postulare ; et ani-

mum suum ad eam devote suscipiendam
praparare, et eamdem lectione piorum li-
brorum, et jugi meditatione alere?

Sed hoc ipsum donum tam magnum com-
municatum a Deo Salomoni, admonet nos,
ut dum sumus advenz, et peregrini procul
a ceelesti patria, et infer hostes ; non conti-
damus, hoc tantum donum, non posse nobis
aoferri, nisi, in ejus custodia diligentissime
vigilemus,. lste enim ipse Salomon in sene-
ctute, quando sapientia ejus usque ad sum-
mum crescere debuisset ; sapientiam pror-
sus amisit, et stultissimus factus est. Cau-
sam reddit Ecclesiasticus cum ait : Vinum et
mulieres apostatare faciunt sapientes : et quae
major apostasia fieri potest, quam relicto
Deo vero, colere idola gentium, quod fecit
Salomon in gratiam mulierum suarum,
quibus amore ardentissimo adheesit ?

Oportet igitur principem sapientem in hac
re potissimum sapientiam suvam ostendere,
ut donum Dei longe pretiosissimum diligen-
tissime custodiat. Custodiet autem, si assi-
due illud exerceat, ac semper illad, ut sic
loquar, pre manibus habeat, ne forte obli-
vioni tradatur, et in ejus locum sapientia
humana succedat. Rectissime enim Aposto-
lus Jacobus distinguit sapientiam, quee de
ceelo est, ab illa, que nomen sapientie
prafert, sed est terrena, animalis, diabolica;
ac per hoc falsa sapientia est: nam vera
sapientia, ut sanctus Jacobus loquitur, pre
mum pudica est, deinde pacifica, tam mo-
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desta, suadibilis, bonis consentiens, plena mi-
sericordia, et fructis bonis. Itaque consiliom
callidum datum principi de ratione expu-
guande castitatis mulieris pudica, sive stre-
pitu, et periculo; non est consilium vera
sapientizse, sed astutiee diabolice ; quia vera
sapientia primum pudica est. Sic etiam con-
silium irritandi principem debiliorem, ut
illa occasione exoriatur bellum, et bellando

_principatus augeatur; non est consilium

vere sapientie, sed versutim serpentis an-
tiqui ; quoniam vera sapientia pacifica est.
Ad h®c consilinm arripiendi novos titulos
honoris,et illos per fas, et nefas defendendi,
ut eo modo princeps ascendat ad altiorem
gradum ; et si quis forte adsit alius consi-
liarius, qui contrarium suadet, iste extruda-
tur, ut inimieus Principis; non est consi-
lium verz, sed falsee sapientize, quia vera
sapientia est modesta, suadibilis, et bonis
consentiens. Denique eonsilium quodecumque,
quo impediantur opera misericordie, et pie-
tatis, sub preetextu aliquo fucato, et falso;
non est consilium vera sapientize, sed falswm,
quia vera sapientia Plena est misericordia,
et fructibus bonis, lllud ad extremum adji-
ciam, si quis facile internoscere velit sa-
pientiam veram a falsa, conetur purgare
cor suum nb amore proprio, et attente ac
serio, in rebus dubiis consideret quod magis
requirat gloria Dei, et utilitas proximi; et
illud eligat. Nihil emim est, quod magis im-
pediat in rebus dubiis electiones bonas, et
Deo beneplacentes, quam proprius amor.
Charitas enim non quarit qua sua sunt; et
semper vera sapienlia cum ‘'vera charitate
conjungitur,

CAP XIV,

De magnificentia, qua principr necessaria esy
ad regendos populos.

Magnificentia virtus est principibus pro-
pria, quoniam exigil maximos sumptus, quos
nisi principes facere non possunt, Et quidem
ad principes niagnificentia pertinet, quia
sunt Dii quidam terrestres, at supra demon-
stravimus ex illo loco psalmorum, Ego dizt
dit estis, et filii Excelst omnes. Magnificentia
enim maxime proprie Deo convenit, joxta
illnd, E'levata est magnificentia tua super ce-
los, Deus, et illud : Ut notam faciant filiis ho-
minum potentiam tuam, et gloriam magnifi-
centiz regni tui, et illud : Date magnificentiam
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Peo nostro : Dei perfecta sunt opera. Heec
enim est propria causa, cur Deo magnificen-
tia in primis canveniat, quia facit opera ma-
gna, et ex omni parte perfeeta. Possunt
enim etiam privati homines inchoare opera
magna, sed perficere, nisi opulentissimi,
quales sunt reges, minime possunt. Porro
Deus, Rex magnus super omnes deos, qua-
tuor in rebus magnificentiam snam ostendit.
Primum (nidem in fabrica mundi {otius,
que si pecuniis perfici debuisset, omnes
emnium reguin thesauri non fuissent satis
ad fundamenta jacienda. Deinde in alenda
familia prope infinita, Deus magnificentiam
suam demonstrat. Alif enim Deus omnes
herbas, et omnes arbores; alit omnia ani-
mantia terrestria, et aquatilia, quorum non
est numeras; et alit non ad unum, vel alte-
rum diem, sed ad plurimas annorum centu-
rias, et posset, si vellet, in ®fernum alere :
tanta illi sub est annonz ubertas. Alit deni-
que Angelorum exercitum prope innumera-
bilem. Quamvis enim Angeli cibo, et potu
visibili nen utantur, dixit tamen Angelns
Raphael ad Tobiam, Ego cibo invisibili, et
potu, qui ab hominibus vider: non potest, u-
tor. Tertio demonstraf Deus magnificenfiam
suam in operatione miraculorum, que, sunt
opera tam eximia, ut nisi ab infinita potentia
fieri pon possint, cum siot prater ordinem
jam abipso Deo tofi natura datum. Ejusmodi
opera fuerunt, cum Deus solem etlunam
stare fecit ad verbum Josue servi sui; et

cum solem eumdem retrocedere jussit ad

verbum Isaize Prophet® ; et cum mortuos
non paucos revocavit ad vibkam ; et ceecis vi-
sum, et surdis auditum restituit, contra or-
dinem toti naturae datum, ut a privatione ad
habitum regressus non detur. Quarto deni-
que magnificentiam suam manifestabit Deus
in novissimo die, cum fabricam mundi hu-
jus magna ex parte corrumpet, et novos coe-
los, et novam terram nobis in momento ex-
hibebit, dicente sancto Petro : Adveniet qu-
tem dies Domint ut fur, in quo celi magno
impety transtent : elementa vero calore solyven-
tur ! terra autem, et que in ipsa. suni opera
ezurentur. Quam sit autem lahoriosum, et
difficile, adificia fundata, et constrocta ever-
tere, quotidie experimur.

Jam vero soli inter homines, principes
magni, in his omnibus rebus, magnificen-
tiam Dei, Regis regum, imitari aliquo modo
possunt, ipsi enim soli adificia publica, et
maxima ad usum tolius populi, qu® sum-
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ptus maximos requirunt, erigere solent,
Ejusmodi erant olim apud Romanos ther-
ma, theatra, basilice, templa, quorum ad-
huc vestigia cernimus; et nunc quoque
principes magni palatia, fora, Ecclesias, xe-
nodochia, scholas publicas et alia sumptuo-
sa. sedificia erigunt, quee profecto nulli pri-
vati erigere possent. Certe sanctus Ludovicus
rex Francorum in Palestina magnificentiam
suam plane ostendit, cum civitates nonnul-
las propriis sumptibus restauravit. lidem
principes ad imitationem magnificentiz Dei,
soli. possunt integros exercitus alere : et s&-
pe etiam ingentem pauperum multitudinem
sumptibus propriis sustentare. Id quod ma-
gna cum laude idem Sanctus Ludovicus
praestabat, et qui. cum ‘imitari cupiebat
Beatus Amadeus Sabaudis dux tertius, Iste
enim, quod multi priccipes in canibus vena-
ticis et avibus rapacibus alendis insumunt
id totum, et multo etiam amplius quotidie
in turba pauperum sustentanda magnificen-
tissime insumebat. Ef quoniam, qui mise-
rentur pauperim, feenerantur Domino ; ex

tanta opum profusione, @rarium publicum

nihil detrimenti paticbataf.

Neque deest prinecipibus terra ratio aliqua
imitandi magnificentiam Dei in rebus inge-
nio humano excogitatis, et magnis sumpti-
bus ad usum humanum revocatis, que mi-
racula humana dici possint. Tale mihi vi-
detur navinm onerariarum constructio. Quis
enim crederet, nisi vidisset, naves maximas,
et rebus gravissimis onustas, super agquas
submstere ubi lapllh exigui sustineri non
valent ? Et rursus quis ulio modo suspicari
posset, nisi experimento proprio didicisset ;
immensa illa pondera solo flatu ventorum
vela impellentium, velocissime non tam cur-
rere, quam volare? Neque solum est hoc
guasi miraculum nature : sed innumerabilia
sunt alia, qua ingenium humanum, addita
principum magnificentia, excogitavit. Deni-
que illud etiam assecuta est humana sagaci-
tas, per principum magnuificentiam sumptus
maximos suppeditantem, ut firmissima e-
dificia dicto citius prosternantur, Quas enim
turres, que meenia civitatum amplissima-
rum non evertunt facili negotio ictus bem-
bardarum? quas arces munitas, quas portas
etiam ferreas non subruit momento tempo~
ris, ropin subjecta pulverls tormentarii %
Quare riagniticentia principum terrenorum
imitatur, sms wiodam modo, magnificentiam
principis ceelestis. Sed illud optandum est,.
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ut {principes creati, et terreni imitentur in
operibus bonis magnificentiam principis cce-
lestis, et creatoris : nam si forte velint abutt
magnificentia ad vanitates, et peccata ; me-
lius erat eis, si privati, et pauperes semper
fuissent. Quid enim prodest homini si univer-
sum mundum lucrelur, anima vero sux detr
mentum patiatur?

Unus ex malis imitatoribus magnificentic
divina fuit imperator Caius Caesar, qui Ca-
ligula cognominatus est; qui in ceena una
ducenta quinquaginta millia ducatorum
consumpsisse dicitur. Ejus imitatoresfuerunt
Nero, et Aulus Vitellius, et Domitianus, quo-
rum immensos thesauros fuisse consumptos
in fabricis, vestibus, et ceenis refert Sueto-
nius Tranquillos. Ad eosdem aceessit, nisi
etiam omnes superavit Marcus Antonius He-
liogabalus, ut Elius Lampridius, et alii re-
ferunt. Fructus hujus false magnificentize
fuit egestas ingens, ad gnam arcendam om-
nes isti principes rapacissimi facti sunt bo-
norum alienorum, malis artibus acquisito-
rum, ut ex iisdem auctoribus intelligi potest.
Sic falsa magnificentia in veram avaritiam,
et falsa liberalitas, in veram rapacitatem,
qua mater est odii populorum, commutata
est.

Discantigitur Christiani principes magni-
fici esse ubi et quando oportet, ad gloriam
Dei, et commoda popualorum; ut apud Deum,
et apud homines, non auram levem ad fem-
pus, sed gloriam solidam, et veram in omnem
@ternitatem acquirant.

CAP. XV.

De clementia, que principl necessarin est ad
regendos populos,

Clementia virtus est amabilissima, que
crudelitati opponitur, quod vitinm omunes
horrent. Siquidem clementia, in eo posita
est ut peenas minuat, injurias obliviseatur,
et vindictam omnino refugiat. Est vero hae
virtus, quasi propria Deo principi ompium
regum, ac per hoe regibus, et principibus
terra honorifica, nec minus amabilis. Nam
privati homines, si non uleiscuntur injurias,
causa csse videtur, quia sine periculo non
possunt ; princeps vero, qui facile posset, si
vellet, alcisci injuriam, si non facit, ex vir-
tute clementie, non facit : ac per hoc simi-
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lis Deo esse dignoscitur., De Deo sie logquitur
Ezechias rex in litteris suis ad populos ex
hortans illos ad peenitentiam, Clemens est
Dominus Deus vester, of non avertet faciem
suam a vobis, st reversi fuerilis ad eum. Qui-
bus verbis affirmat sanctus Rex, Deum non
puniturum pro meritis peccata po pulorum,
modo peeniteat eos scelerum suorum; ac pe
hoc aversurum flagellum imminens, quia
clementissimus est, et facile obliviscitur in-
juriarum. De rege sic loquitur Salomon, M:-
sericordia et veritas custodiunt regem, et robo-
ratur clementia thronus ejus. Et vere sic est;
nulle enim custodixe militares siec stabiliunt
regum et vitamregisfacilius conservant quam
clementia nota regnantis. Probat hoe ipsum
Seneca in libro priore de clementia, egregia
ratione. Nam id estin regno princeps, quod
animus in corpore; animus enim ¢Orporis
membra movet, regit, gubernat; et natura’

liter amat membra sua, et quicquid noxium

accidit, statim conatur illud avertere et cor-
pussuumintegrum,sanumque servare.Ef de-
nique tofum corpus suum clementer fovet, et
nutrit, et de illius incolumitate assidue cogi-
tat ; propterea vicissim membra omnia, si sit
opus, pro spiritu sive anima periculis se ex-
ponunt ; et patiuntur amputari potius manus
aut pedes, aut alia membra corporis, quam
ut animus a corpore separetur. Sed si forte
animus ad altiora rapfus, incipiat inclemen-
ter, et duriter corpus suum jejuniis, ef vigi-
liis nimium atterere; corpus quoque, quasi
rebellans, officio suo fungi recusat. Sie igi-
tur, si princeps instar animi, sive spiritus,
populos, ut membra sua, clementer, et leni-
ter regat, imponat jugum sive onus quod
ferre possint ; ad se venientes amantfer au-
diat, negocia eorum breviter, et juste tra-
ctari jubeat: experietur vicissim populos
amantes, et sine ulla dubitatione fidelissi-
mos. Sin autem coantra, non ut clementem
patrem, sed,ut durom dominum, principem
suum experiantur, mirari non debebit prin-
ceps, si odio habeatur, et cum maxime opus
habebit defensione, a subditis deseratur.
Amor enim, amorem conciliat, et clementia
benevolentiam *parit. Et contra, ut Sapiens
loquitur, Odiwm suscitat rizas: et ideo mirum
videri non debet si hi, qui non diligunt, sed
oderunt principem suum, occasionem rixa-
rum, et dissensionum queerant. Exemplasunt
ad manus. Salomon pacificus, et clemens
annis quadraginta, sine ulla. rebellione re-
gnavit, sed quoniam extremo tempore addi-
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dit aliquid ad solitas exactiones, ideo mor-
tuo Salomone, populus a novo rege, qui di-
cebatur Roboam, petiit amoveri novom ve-
ctigal : sed rex novus initinm regnandi fe-
cit a minis, et terrore, et populo ante se
congregato respondit : Pater meus aggravavit
jugum vesirum; ego autem addam jugo ve-
siro - Pater meus cecidit vos flagellis ; ego
autem_cedam vos scorptonibus. Ba vero savi-
tia, et inclementia, causa fuit, ut deficeret
statim ab eo plusquam dimidia regoi pars,

In historia vero Romanorum, leguntur
plurimi imperatores, qui ob solam fere cru-
delitatem adhuc juvenes misere extincti fue-
runt; in quibus numerantur Caius, Nero,
Vitellins, Domitianus, Gommodus, Caracal-
la, Heliogabalus, et alii: contra vero plures
propter insignem clementiam, et ad senium
pervenerunt, et post obitum a memoria, et
amore civium non recesserunt. Augustus,
Vespasianus, Trajanuos, Antoninus, Marcus,
et alii ; quibus addi debet Tifus, qui quam-
vis ad senium non pervenerit, tamen non
occisus, ut illi superiores, sed naturali morte
extinctus, sic semper amatus est, ut deliciee
generis humani nominari meruverit.

Hezc certe exempla facile possent princi-
pes omnes ad clementiam adamandam; et
ad crudelitatem odio habendam impellere,
st attente historias perlegerent. Porro cle-
mentia, quamvis preclara sit virfus, tamen
non in omnibus injuriis, culpis habet locum.
Vere enim scripsit Seneca : « Tam omnibus
ignoscere crudelitas est, quam nulli», et rur-
sus recte idem admonuit, clementiam potius
injuriam propriam respicere, quam alienam.
Quemadmodum enim, non ille liberalis est,
qui rem alienam donat, sed qui suam; sic
etiam, qui injuriam alteri factam condonat,
non est tam proprie clemens, quam is, qui
injuriam sibi factam facile dimittif. Sed in
universum illud cavendum est, ne clementia
justitiam ledat : virtutes enim sorores sunt,
seque invicem juvant; proinde virtns in vi-
tium degenerat, si virtutem aliam ladit.
Ergo in injuriis alienis, clementia non inter-
venit, ut reus ahsolute non puniatur, sed ut
vel ex quitate peena diminuatur, vel ex
consensu ejus, qui injuriam accepit, prorsus
tollatur, =i spes adsit, utilius esse futurum
neque reip. obfuturum. Cnm vero injuria
ipsi principi facta est, laudabilis clementia
erit, si princeps excelso aaimo vindictam
respuat; nisi forte periculum sit, ne reus ex
impunitate deterior fiat. Tunc enim eequitas
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postulat, ut princeps sinat ab ordinariis Ju-
dicibus de res peenam aliquam sumi.

CAP. XVL

De misericordia principi necessaria ad
regendos populos.

Postrema virtus, ex iis, quas consideran-
das suscepimus, misericordia est. Sed ante-
guam de ea scribere incipiamus, removenda,
est calumnia, ut sic loquar, Seneca, qui
quoniam addietus erat discipline Stoico-
rum, affirmare non dubitavit misericor-
diam non virtutem esse, sed vikium. Sic
enim loquitur in libro posteriore de cle-
mentia. « Ad rem, inquit, pertinet hoc loco
quéarere quid sit misericordia. Plerique-eam,
ut virtutem laudant, et bonum hominem vo-
cant misericordem ; hac autem vitiuin ani-
mi est. Utraque circa severitatem, circaque
clementiam posita sunt, qua vitare debemus
ne per speciem severitatis in crudelitatem,
neve per speciem clementize,inmisericordiam
incidamus. » Et paulo post : « Ergo, inquit,
quemadmodum religio Deos colit, superstitio
violat; ita clementiam omnes boni preesta-
bunt; misericordiam autem vitabunt., Est
enim vitium pusilli animi ‘ad speciem alie-
norum malorum sucecidentis, Itaque pessimo
cuique familliarissima est ». Heec sane opi-
nio Christianis hominibus omnino fugienda
est, ecam Scriptura divina misericordiam
multis in locis amplissime laudet; et ipsi
Deo familiarem, et gratissimam in primis
esse testefur; ipsi clementie, quam Seneca
laudat, ut comitem fidissimam, adjungat.
In libro Exodi Moses dicit, Domine Deus mise-
ricors, et clemens; patiens, et multe misera-
tionis, qui custodis misericordiam in millia.
Et rursum in libro secundo Esdrea legimus:
Tu autem Deus clemens, ef misericors, longa~
nimis, et mulle miserationis, non dereliquists
eos . ef quidem cum fecissent sibi vitulum
conflatilem, et dixissent, Iste est Deus, qui
eduxit te de < gypto. Jonas quoque Propheta
Deum si¢ loquitar : Sic guia tu Deus clemens,
et misericors es : patiens et mult® miserationis,
Fallitur igitur Seneca cum misericordiam a
clementia ita separat, ac si prior vitium,
posterior sola virtus esset.

Deinde in utroque testamento misericordia
sic laudatur, ut vix alia virtus fot in locis
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decantata reperiatur, de qua re paulo post
-agemus. Ecclesia denique fidelium omnium
Mater in publicis precibus, sic misericordiam
pradicat, ut cam Deo propriam esse signifi-
cet. Deus, inquit, cui proprium est misereri
semper, et parcere. Ubi vox, Miserer?, ad mi-
sericordiam ; vox, Parcere, ad clementiam
pertinet. Sic enim Ecclesia ex divinis litteris
edocta, misericordiam cum c¢lementia con-
jungit : non separat unam ab altera, ut vi-
tium a virtute. Valeat igitur cum suis stoicis
Seneca, qui homines, non ut carneos, sed ut
ferreos ®gritudinem animi sentire non pati-
tur, et in mediis ignibus; et in ipso tauro
Phalaridis sapientem suum leetari, et gestire
contendit.

Porro misericordia virtus eximia, commu-
nis quidem est principi eum populo, sed ta-
men in principe longe amplius elucet, et in
Deo sic eminet, uf ipsi propria dici possit,
ut paulo ante ex prece Ecclesiastica demon-
stravimus, Solus enim Deus omnes omnino
miserias tollere potest, et tollit etiam, non
omnes ab omnibus rebus, sed omnes quas
secundum sapientiam suam judicat esse tol-
lendas. Secundus a Deo est princeps, qui
multa genera miseriarum, non ab uno, aut
altero homine, sed ab integris civitatibus,
et provinciis tollere potest, et re ipsa tollit,
quando similis Deo in misericordia, et mise-
rationibus fieri studet. Quantas miserias uno
verbo princeps follit a populis suis, quando
bellum gesturus, ex misericordia populi sui,
pacem prseoccupat, ne mala innumerabilia
populi sue ditioni subjecti patiantur ex bello.
Sic etiam a quanta miseria populos suos
princeps liberat, quando imminente caritate
annong, providentia sua facit, ut annona in
provincia sua, vel civitate abundet? Hanc
laudern olim Josephus in KEgypto prome-
ruit, unde Salvatoris mundi nomen obtinuit
quoniam prudentla sua, non HEgyptum tan-
tum, sed etiam vicinas provinecias ab extre-
ma frumenti penuria liberavit, Omitto simi-
les alias rationes sublevandi populos a com-
mufi miseria quas princeps misericors, et
populorum suorum verus amator, excogitare
poterit. Neque solum populom universum,
sed etiam singulos de populo princeps mise-
ricors a miseriis variis liberabit, si provide-
rit diligentia sua, ut judices causas misero-
Tum, quam 01t1331me expediant ; et non per-
mlttat ut pauperes expendant in litibus saepe
‘multo amplius, Tuamidsit,quod recuperare

desiderant.
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Et quoniam Spiritus sarictus in divinis lit-
teris encomia tam exithia misericordise po--
suit, ut ad ea nihil addi possit : sententias
aliquot referam, et finern disputationi, sivé
cohortationi imponam. Primuth incipiat Mo-
ses, et legem ferat de misericordia erga ini-
micum : vnde colligatur qualis misericordia
requiratur erga miserum amicum. S¢ occur-
reris, inquit, boni tnimic! tur aut asino er-
ranti: reduc ad eum, et si videris asium
odientis te, jacere sub onere; non pertrdnsts
bis, sed sublevabis ewm cum eo. Secundus sit
Sanctus Job, qui dicit : Qui tollit ab amics
suo musericordiom ; timorem Domind derelin-
quit, Tertius David, qui describens homineni
justum, inter alia ejus encomia ponit mise-
ricordiam. Jucundus homo, qui miseretlr, et
commodat, et populo post, Dispersi, dédit
pauperibus . JquZfZa ejus manet tn szculitm
seculi ; cornu ejus exaltabitur in gloria. Ubl
David primum landat misericordiam in di-
mittendis injuriis, et commodandis pecuniis
cum dicit, Qui miseretur et commodat, ut
sanctus Augustinus in eum locum docet ;
deinde, addit misericordiam in domandis
abundanter eleemosynis pecuniarum, cum
ait, Dispersit, dedit pauperibus : et addit pra=
mium duplex, quod justitize ejus meriturm
Manet in @ternum, et quod in preesénti seculo
poiens, et gloriosus evadet. Eleemosyna enim
non facit hominem pauperem, et despectum,
sed inclytum, e potentem, si id ejus saluti
®ternz conducat. Quartus sit Salomon sa-
pientissimus; isin libro proverbiorum : Justt,
inquit, misericordes sunt, et miserantur.Item,
Qui miseretur pauperis beatus erdt. ltem, Fe-
neratur Dopiino quimiseretur pauperis. Quin-
tus est Tobiae, qui instituens filium suum,
dicebat : Quomodo potuerds, ita esto misericors.
St multum t:bi fuerit, etiam exiguum libenter
impartirt stude. Premium enim tibi thesquri-
zas in die necessitatis ; quoniam eleemosyna
ab omni peccato et a morte liberat, et non si-
nit qaimam ire in fenebras, Vix addi potest
aliquid ad magnitudinem hujus premii : et
tamen pigri sunt homines ad opera miseri-

- cordie cum propter minora preemia laborent

usque ad mortem. Sextus Ecclesiasticus ple-
nus est encomiis misericordia. Inter alia sic
ratiocinatur : /n hominem similem sibinon ha-=
bet misericordiam, et de peccatis suis depre=
catur? ipse cum caro sit, reservat iram,; et
propitiationem petit a Deo ? quasi dicere velit
iste frustra laborat, cum sit immisericors in
fratrem,; et misericordiam petat a Deo. O-
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mitto Prophetas, qui pleni sunt testimoniis.
Accedo ad testamentum novum. Sanctus
Mattheus scriptor primus refert verba
Domini in sermone in monte habito, ubi
dicit, Beatt misericordes, quontam ipsi mise~
ricordiam consequentur. Quam autem mise-
vicordiam consequentur, docet David in
psalmo cum ait, Qui coronat te tn misericor-
dia, et maserataombus, qui replet in bonis de-
szdemum tuum. Et audet homo aliogui saplens
dicere, migericordiam esse vitium, non vir-
tutem ? quasi possit vitium apvud Deam ali-
quid mereri, aut possil Deus in premium
reddere aliud vitiuom ? vere stulta facta est
sapientia Lajus muondi. Secundus sif alter
Evangelista, qui refert verba illa ejusdem
Christi. E'stote misericordes, sicut pater ves-
ter wmusericors est. Tertius Sanctus Paulus
Apostolus in epistola ad Ephesios, A'stote,
inquit, misericordes donantes tnvicem, sicut et
Deus in Christo donavit vobis. Et idem ad
Colossenses, [nduite vos, sicut electi Dei,
sancts et dilecty, viscera nisericordrze, suppor-
tantes invicem et donantes vobismetipsis, si
quis adversus alterum habet querelam, sicut
Dominus donavit vobis, ita et vos, QuartusS.
Pelrus in epistola prima. In fine autem, in-
quit, omnes unanimes, compatientes, frater-
nitatis amatores, misericordes, modesti, humiles
non reddentes malum pro malo, nec maledic-
tum pro maledicto, sed e contrario benedicen-
tes, quia in hoc vocat! estis, ut benedictionem
ngreditate possideatds. Quinfus Sanctus Ja-
cobus in epistola sua. Judicium, inquit, sine
misericordia el, qui non feci! misericordiam .
superexaltat autem misericordia judicium.
Qua verba paulo sunt obscariora, sed hunc
habent sensum, Judicizm sine misericordia,
id est, severum judicium reportabunt, qui
misericordes in proxi ros non fuerunt : sed
viri misericordes judiciom mitissimuu inve-
nient, quia misericordia exaltat se super
justitiam, vel, uf in Graco legitur : Superex-
ultat judicio, sive gloratnr supra judicium,
Miserationes enim Domini super omma opera
ejus, ut David canit. Sanctus enim Jacobus
cum hoc diceret, respexisse videtur ad ea,
que de ultimo judicio Dominus ipse preedixit.
Videmus enim in judicio, solos misericordes
judicari cum summa misericordia, cum di-
citur, Possidete regnum, quia esurivi, et de-
distis mihi manducare, et quae sequuntur, Et
contra solos immisericordes sine misericor-
dia judicari, cum dicitur, Jte, maledicti in
wgnem eternum ; esurivi-enim, ef.non dedéstis

119

mihi manducare, et que sequuntur. Ullimus
sit sanctus Joannes, qui quamvis neque-in
Evanglio, neque in Apocalypsi, neque in
epistolis suis misericordiam nominaverit,
eam tamen in radice, et fonte, sive in matré
sua charitate, eam frequentissime preadica~
vit. Quid enim significant illa verba in épi-
stola prima. /lle pronobis antmam suam posuit
et nos debemus pro [ratribus animas ponere.
Qui habuerit substantiam hujus mundi, et vi-
derit fratrem suum necessitatem habere, et
clauserit viscera sua ab eo ; quomodo charitas
Dei manet in eo? Filioli mei, non diligamus
verbo, neque lingua, sed opere, et veritate.
Quid enim est claudere viscera, disi nen mii-
sereri? et quid est diligere verbo, non veri~
tate, nisi compassionem habere in ore, noit
in corde? Ideo enim preaeclara iHa virtus,
qua compatimur proximis nostris, miseri-
cordia dicitur, quia vera cordis affectio, non
mendax linguee professio est,

Habamus igitur duodecim testes omni de-
ceptione dignissimos, et omni exceptioné
majores, qui Spiritn sancto dictante, enco-
mia misericordie nobis seripta relinquerunt
quibus et Stoieis ora obstruere ; et principes
Christianos ad eam virtutem, que Deo gra-
tissima est, exhortari sine ulla dubitationé
possimus.

CAP. XVIIL

De officio principis Christiani erga
domesticos suvs.

Exposuimus qu= sint partes principis
Christiani erga populos sibi subjectos : nune
majori brevitate addemus, que sint partes
ej .sdem principis erga alios subditos, qui
non comprehenduntur sub nomine populi ;
tales sunt in primis domesticis, uxor, filii,
fratres : tales sunt etiam amici, et consilia-
rii : tales judices, qui provincias, vel civi-
tates regunt; et tales denique milites, et alii
quibus stipendia dari solent.

Igitur, ut a domesticis incipiamus, primug
locus conjugi debetur, quippe que particeps
est nominis regii, et solii et corone ; quam-
vis reipsa subdita sit, cum in prima parente
sibi quoque dictum a Deo audierit : Sub vird
potestate eris, et ipse dominabitur tui. Igitar
de conjuge principis, hoc solum admenen-
dum esse censeo, uf-vir omni apimi pmw-
stene caveat, ne uxor, quamvis sapiens-vi-
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deatur, ipsi viro dominari incipiat. Habemus
exempla in divinis litteris, ex quibus discere
liceat, quanta sit mulieris impotentia, et ad
gquam horrenda pracipitia viros suos adege-
rint. Primo Eva non quidem Adamo domi-
pari voluit, sed consilinm ei dedit, ut po-
mum a Deo vetitum gustaret, unde mors et
exitinm totius posteritatis consecutum est.
Consilium autem illud Adamus accepit, ne-
que ausus est respondere, quod Job conjugl
su@ respondit, Tanquam una de stultis mu-
lieribus locuta es; quia Evam valde diligebat
et (ut Sanctus loquitar Augustinus) delicias
suas contristare nimium timuit, Exemplum
Eva secuta est Dalila uxor Sampsonis judi-
cis, ac principis Hebraorum, quee tam ahso-
lutum imperium in virum accepit, ut vir
nihil ei negare posset, et tandem per cam
principatum, et vitam amisit. Salomonem
aufem olim felicissimum, et sapientissimum
regem, amor mulierum ad eam infelicitatem
et insipientiam adduxit, ut septingenlis uxo-
ribus, et trecentis concubinis, quasi manci-
pium vile serviret. Quid de Achab rege, et
Jezabel ejus conjuge dicam? Addictus erat
Achab valde uxorisua idololatre; itaque ipse
quoque idola coluit, et conseutiens sceleri-
bus gravissimis uxoris suz, atque dominari
eam in regno sinens, causa fuit, ut et ipse,
et ipsa, et omnes filii, qui erant numero
septuaginta, occiderentur, et regnum ad alios
transiret. En quantorum malorum causa fe-
mina ura fuit, que sub viri potestate esse
noluit. Sed Achab meritas pcenas luit; quia
ad ipsum pertinebat, conjugem in officio
continere, et (quod caput est) nunquam com-
mittere debuit, ut contra legem Domini,
uxorem, fals@ religionis cuoltricem, duceret.

Veniamus ad filivs. Filium principum e-
ducari deberent in timore Domini ; et obse-
guentes, non solum parentibus, sed etiam
magistris morum et doctrinw. Habemus
exemplum insigne apud Metaphrastem, qui
describens res gestas Arsenii, qui magister
Arcadii, filii Theodosii imperatoris, refert,
Theodosium venisse aliquando in scholam,
ubi filii ejus Arcadius, et Honorius adhue
pueri instituebantur ab Arsenio viro probo,
et erudito : et cum vidisset filios, sedentes, et
magistrum stantem, reprehendit filios quod
auderent pueri et discipuli, coram sene, et
magistro stante sedere : et jussit, ut Arse-
nius sederet, et Arcadius atque Honorins
sturent : et profuit ista bona educatio filio-
rum ; uterque enim bonus postea imperator
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fuit, quamvis Arcadius uxori nimiom addi-
ctus, Sancto Joanni Chrysostorro parum
fuerit. Contra vero David rex sanctus, vel
non potuit recte educare filios suos, vel
quaeecumque causa foerit, unus videlicet
Amon, sororem propriam stupravit; alius,
id est, Absalon, occidit fratrem, persecutus
est patrem, ut eum e regno pelleret; et
uxores pafris publice violavit. Huojus rei
nulla causa fuisse videtur, nisi mala educa-
tin. Fuoit enim David quasi perpetuo in bellis
occupatus.

Ilud etiam certe valde admirandom est,
regibus valde piis, filios impiissimos succes-
sisse, Josaphat rex optimus reliquit filiom
successorem Joram regem deterrimum. Joa-
than rex bonus genuit Achan virum malum,
qui ei successit in regnum. Ezechias rex cle-
mentissimus, et optimus habuit heredem
regni Manassem regem crudelissimum, et
pessinum. Josias rex sanctissimus succes-
sores habuit filios valde malos Joachaz, et
Eliakim, quorum prior regnavil solum men-
sibus tribus, et abductus-est captivus in /E-
gyptum; posterior regnavit annos unde-
cim, et propter peccata sua duoctus est cafe-
nis vinctus in Babylonem. Summa est, pro-
videndum esse principibus, et optimos edu-
catores prospiciant filiis suis, si volunt ct
Deo rem gratissimam, et populis rem utilis-
simam facere,

Reliqui sunt fratres, ex domesticis, gui
seepe valde adjuvani principem, quando
charitas fraterna inter eos viget : sed non
desunt aliquando, ambitiosi, qui desiderio
regnandi vel insidias struunt prineipi, vel
bellum aperte movent, Et quoniam charitas
fraterna minus viget inter Turcas, quam in-
ter Christianos : videmus jam a longo tem-
pore inter Turcas, crudelem illam legem
vigere, ut fratres principis sub ipsum initium
interimantur, sine ulla culpa sua, tantum,
ut rex novus, non timeat defectiones provin-
ciarum ad aliquem ex fratibus, si quando
imperium majoris fratris grave videri inci-
piat. Inter Christianos rarum est, ut aliquid
ejusmodi contingat. Contingit tamen B.
Amadeo duci Sabaudia®, avorum nostrorum
memoria, ut unus ex fratribus, non semel a
principe defecerit, et bellum adversus eum
gerere coeperit. Sed, ut in vita ejus postea
referemus, incredibili benignitate, et cha-
ritate B. Amadeus germanum suum ex ho-
ste, fratrem verum, sincerumque reddidit.
Ad cavenda ejusmodi pericula, nolla exco-
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gitari potest reg’ #a tutior, quam ut prineci-
pes fratres suos, ut fratres cognoscat, non
ut servos, neque aut dominos. Non despiciat,
neqne suscipiat. Ubi enim justitia viget, ibi
etiam pax viget.

CGAD. XVIII,

De officio principis Christiani erga amicos,
et constliarios.

Adjungo amicos consiliariis, quia non lo-
quor de publica senatu, neque de quibus-
cumque amicis : sed de amicis intimis, et
prodentibus, cum quibus principes solent
secreta sua commaunicare, et sine quorum
consilio nihil omnino agunt. Talis erat apud
David Achitophel, quo deficiente ad Absa-
lonem. David in maximo timore erat. Siqui-
dem ut dicitur in libro secundo Regum,
Consilium Achitophel erat in diebusillis, quast
si quis consuleret Deum. Esse autem prin-
eipi necessarium consilium fidelissimorum,
et prudentium amicorum, et cum iis libere,
et simpliciter agendum esse, sic, ut intelli-
gant amici, principem in eis multum oemnino
confidere, docet in primis Tobias senior,
qui, quamvis non principibus, sed filio prae-
cepta daret, tamen erat vir sanctus, et sa-
piens, ut ejus documenta omnibus prodesse
possint. Sic igitur Tobias loquitur, Consilium
Semper a saptente perquire. Qmni tempore be-
nedic Deum, et pete ab eo, ut vias tuas diri-
gat, et omnia consilia tua in 1pso permaneart.
Quibus verbis monet prudentissimuas senex,
ut sine consilio sapientis nihil agamus, sed
ut ille sapiens nos forte non fallat, vel igno-
rantia, vel malitia ; iterum monet, ut Deumn
precemur, ut vias nostras dirigat, et omnia
consilia, qua nobis dantur a sapientibus, ab
ipso Deo dirigantur, et in ipso permaneant,
id est, ab ipso stabiliantur, et confirmentar,
sl recta sunt.

Deinde hoc idem Salomon in Proverbiis
scribit, cum ait, /nter superbos semper jurgqia
sunt - qui autem agunt omnia cum consilio,
reguntur saprentia, Significat autem Salomon
superbos esse, qui consilia sapientium re-
spuunt, et ideo inter eos semper esse jurgia.
Idem, Aud? consilium, ef suscipe disciplinam,
ul sis sapiens in novisstmis tuis. Idem : Svcut
aqua profunda, sic consilium in corde viri;
sed homo sapiens exhaurtet tllud. Significat
autem hoc Broverbium, consilium non facile
inveniri, nisi diu, et attente cogitando. Ili

121

enim, qui statim ad interrogata respondent,
facile deeipiuntur : sed qui diu cogitando
scpatantur omnia, illi, quasi ex profunde,
aquam puram verissimi consilii hauriant, et
ideo sapientes vocari possunt. Idem : Unguen-
tis, et varils odoribus delectatur cor : et bonis
amict consilits anima dulcoratur. Amicum
tuum, et amicum patris tut ne dimittas. Vide-
licet, ne perdas bona consilm eorum.

Ecclesiasticus quocue, vir sapiens, ut ca-
vere monet ab amicis non fidelibus : sic
emnino jubet adhwrere amicis fidelibus
Multi, inquit, pacifici sént tibs, et consiliarius
st tibi unus de mille. 87 possides amicum in
tentatione posside eum, et ne facile credas et,
id est, proba illius fid:litatem tempore tri-
bulationis tuse, et non facile credas iHi, ante-
quam probaveris eum ; pergit Ecclesiasticus,
E'st enim amicus secundum tempus suum, et
non permanebit in die tribulationss. Et est
amicus, qui convertitur ad inimicitiam, id est,
instabilis, qui faeile ob levem injurium effi-
citur inimicus, Addit Ecclesiasticus, £s? au-
fem amicus socius mense, et non permanebit
n die necessetatis. Addit postea idem Eccle-
siasticus de veris amicis. Amicus fidelis, pro-
tectio fortis : qui autem tnvenit illum, invenut
thesaurum. Amzico fideli nulla est comparatio ;
et non est digna ponderatio auri, et argenti
contra bonitatem fidei illius. Amicus fidelis
medicamentum vitz, et immortalitatss : et qui
metuunt Dominum, tnventent illum, Vere ma-
gnum donum a Deo accipit, gui fidelem, et
sapientem amicum invenit; preesertim in
tanta furba aduvlatorum, que in aulis prin-
cipum invenitur. Idem Ecclesiasticus alio
loco prudenter monet, dicens : Fili sine con-
silio nihil facias, et post fqctum non peeni-
te bis.

Hec omnia, que diximus, confirmari pos-
sunf exemplis. Roboam filius Salomonis non
alia de cavsa infelicissime regnavit, nisi quia
reliquit consilia senum, qui assistebant patri
ejus; et accersivit juvenes amicos suos, a
quibus seductus, exacerbavit populum ante-
quam regnum sibi stabilivisset. Itaque non
alia de causa, quam ex consilio insipienti
amisit continuo majorem partem regni sui,
Id vero pravidisse videtur Salomon cum
ait : Amicum patris tui ne dimittas. Roboam
enim non amicum unum, sed amicos omnes
patris sui dimisit. Sed ut plorimum mal
consiliarii, et infideles amici principum, non
diz fruuntur potentia sua. Scimus enim,
Aman amicum, ct eonsiliarium primarium
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regis Assueri, post detectas fraudes ejus, in
ligno suspensum periisse. Scimus etiam
Scianum, qui inter amicos, et consiliarios
Tiberii imperatoris primus erat, et usque
adeo dilectus, ut pene par esset imperatori :
paulo post ob éjus superbiam, et insatiabi-
lem cupiditatem ; ex altissimo loco ad imum
decidisse, sic, ut unco tractus in Tiberim
fuerit. Contra autem, Macenas, et Agrippa
Augusti Geesaris amiei, et consiliarii fidelis-
simi, sic amati sunt usque ad mortem, ut
etiam post ipsorum mortem Augustus in
calamitate quadam sua dixisse memoretur :
bonum mihi nihil accidisset, si aut Macenas,
aut Agrippa vixisset.

CAP. XIX.

De officio principis Christiani erga Judices,

.+ udicum nomine intelligo omnes, qui cau-
sis dijudicandis prasunt ; sive sint judices
primarii, utii, qui cum potestate ecivitati-
bus, vel provinciis praesunt; sive secundarii,
ut ii, quibus ipsi causas minoris momenti
dijudicandas permittunt. Porro ipsis omni-
bus duo pracepta spiritus sanectus in sacris
litteris assignat; unum, ut juste judicent,
sine acceptione personarum; alterum, ut a
muneribus omnine manus abstineant. U-
trumque complexus est paucissimis verbis.
Jetro socer Mosis : Provide, inquit, de omn/
plebe viros polentes, et timentes Deum, in qui-
bus sit veritas, et qui oderint avaritiam ; qui
Judtcent populum omni tempore; quidquid
autem majus fuerit ad te referant, et ipsi mi-
nora tantummodo - judicent, Quibus auditis
Moyses fecit omnia, quz ille suggesserat. Ita-
que primum requiritur in judicibus, ut sint
viri potentes, id est, strenui, graves, doeti,
sapientes honorati, ut non contemnantur a
populo et possint onus portare quod eis im-
ponitur. Deinde, ut sint viri T¢mentes Deum ;
id est, ut non solum coram hominibus, et
propter timorem hominum juste judicent;
sed ut vere coram Deo sint judices justi; et
intelligant, se a Deo videri, qui scrutantur
renes, et corda, et posse, ac velle de judieiis
ipsorum judicare, eosque premiis vel peenis
afficere. Addit praeterea Jetro, In quibus sit
veritas, id est, qui vere sint justi, et vere ac
juste judicare possint ac velint. Denigie
addit, Qui oderint avaritiam; id est, non so-
lum quia lex vatat aceipere mubera, ahsti-
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neint manus a4 moneribus, sed multo ma-
gis, quia ipsi ex se avaritiam oderunt, ut-
pote viri justi, et liberale:. Ipse vero Moses
in libro Deuteronomii. Nulla erét, inquit;
distantia personarum, ita parvum audietis; ut
magnum : nec Gceipielts cujusquam personam,
quia Pei judicium est. Dicitur autem esse
omne judicium Dei, quia solus Deus est su-
premus Judex, eajus auctoritate omnes ju-
dicant. Unus est, inquit S. Jacobus, legisla-
tor, et Judex, qui potest perdere, et liberare.
Porro rex, et Propheta David in Psalmo
octogesimo primo idipsum admonet exhor-
tatione gravissima. Primum enim docet,
Deum communicasse cum judicibus terre
nomen, et officium suum : ut ad tantum
honorem evecti erubescerent ob temporale
lncrum tam sublime officium infamare.
Deus, inquit, stetit in synagoga deorum, id
est, Deus deorum Dominus, consortes no-
minis et officii sui judices fecit, neque ab-
esse voluit ab eorum ccetu, com ad judican-
dum conveniunt. Itaque ubicumque Judices,
qui dii ab ipso magno Deo vocantur, judi-
cum funguntur officio, Deus ipse princeps
Deorum invisibili preesentia majestatis assi-
stit. Deinde addit Propheta, Deurn magnum
non otiose assistere, sed ipsa judicia discu-
tcre, et judices ipsos terribiliter judicare,
punitarus si a rectitudine deflectant; pree-
miis affeclurus, si non deflectant. In medio
autem, inquit, deos dijudicat. O beatos judi-
ces, 51 oculo fidei, cum sedent judicaturi,
summum Juodicem assistentem cernerent,
et rectitudinem divini judicii serio atque
attentissime cogitarent. Sed quoniam pleri-
que vel muneribus excaecati, vel acceptione
persona corrupii, Deum presidentem non
cernunt : ideo subjungit, Propheta, vel po-
tius spiritus Domini per Prophetam : Usque-
quo judicatis tniquitatem, et facies peccalo-
rum sumitis? ac si diceve velif, quamdin
in judicando, non attendetis ad merita cau-
s®, sed ad personas, quibus placere deside-
ratis? que radix est judiciorum injustorum.
Noininat autem Proph-ta, personas, sive
facies peccatorum, quoniam etsi possit ali-
quando vitium acceptionis personarum in-
veniri sine peccato personz accepte, ta-
men, ut plarimum, persona, cujus gratia
pervertitur judicium, conscia est perversio-
nis judicii, et in eam libere libenterque con-
sentit. Addit Propheta erimen aliud, in quod
judices facile insidunt, cum sime charitate
DEi et proximi ofiicio suo funguntur, Expe-
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diunt enim diligenter causas divitum, et
magnatum, a quibus expectant munera;
cdusas inopum, et egenorum, et viduarum,
et pupillorum in longum trahunt ; et sepe
contra illos sententiam ferunt, quia non dili-
genter merita causz discutere voluerunt.
Ideo clamat, et dicit Spiritus sanctus per os
Prophet®, Judicate egeno, et pupillo : humi-
lem, et pauperem justificate ; id est, causam
pauperis, et praesertim pupilli, libenter sus-
cipite, diligenter discuatite, sollicite expedite,
ne cogantur bona sua litigando consumere :
humilem, id est, hominem abjectum, qui
negligitur a procuratoribus, et advocatis;
et pauperem, qui non potest muneribus sibi
viam ad justitiam aperire, gratis justificate.
Ubinon significat Spiritus sanctus, ut pauper
semper contra divitem victoriam in judicio
debeat obtinere: cum scriptum sit : Non con-
sideres personas pauperts; neque honores vul-
tum potentis ; juste judica proximo tuo; sed
hoe jubet, uf cum pauper justam petit, et a
divite opprimitur, judex efficiat ut justitia
pauperis emineat, et preevaleat. Quod aper-
tius docet in sequenti versiculo : Erdpite, in-
quit, pauperem, et egenum de manu peccalo-
ris liberate.

Sed quoniam re vera pauci judices omni
ex parte justi inveniuntur, cum alii ex mali-
tia, alii ex ignorantia peccent : ideo Spiritus
sanctus accusata malitia in superiori versi-
culo, in sequenti deplorat, per Prophetam
suum, judicum czcitatem, et perversitalem
clamans, et dicens, Nescierunt, neque intel-
lexerunt : in tenebris ambulant ; movebuntur
omnia fundamenta terra ; duo illa verba, Ne-
scierunt, neque intellexerunt,hoc proprie sig-
nificant, non cognoverunt quid facti, neque
intellexerunt quid juris. Verba enim Hebrai-
ca, que hocloco habentur, eam vim habent,
quam habent apud Latinos, cognoscere, et
intelligere. Bt quoniam ex ista ignorantia
facti, et juris, quee s@pe vuluntaria est, fit,
ut judices in tenebris ambulent, id est. er-
rent in judicando, quo modo ceci errant in
ambulando : ideo sequitur perturbatio maxi-
ma in republica, defectio, seditio, tumultus,
et alia ejusdem generis multa. Ideo adjungit
Spiritus sanctus, Movebuntur omnia funda-
menta terr@. Nam sublata justitia furbatur,
et quasi fluctuat orbis terrarum universus,
Cujus rei exemplum habemus in ipso regno
David. Nam, ut legimus in libro secundo
Regum, nulla alia causa fnit. cur totum reg-
num Israel 2 Davide aliquando deficeret,
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nisi quia filius ejos Absalon populis persua-
serat, Davidem senio confectum, non am-
plius intendere causis cognoscendis, neque
sibi substiluisse judices sapientesset justos,
qui caunsas populi juste, et celeriter expedi.
rent.

Explicatis malorum judicum gravissimis
culpis, cx acceptione personarum, ex inju-
stitia, et ignorantia procedentibus, conclu-
dit Propheta orationem suvam preedicens
casum, sive potius praecipitium judicum ex

-altissimo gradu ad infimum ; et implorans

Deum, ut ipse descendat, et judicet per se
orhem terrarum, guando ejus ministri ju-
stum judicium judicare vel noluerunt, vel
nescierunt. £go dixt, div estis, et filii excelsi
omnes ; vos quiem sicut homines moriemint, et
sicut unus de principibus cadetis. Ego, inquit,
exaltavi vos, vt nomine meo appellaremini,
et officio meo fungeremini ; sed quoniam et
nomine et officio indignos vos esse demon-
stratis, praedico vobis, quod brevi, ut ceteri
homines, moriemini. Non enim estis dii im-
mortales, sed mortales : et quod longe mise-
rius est, Sicut unus de principibus cadetis; id
est, non solum ex natura corruptione morie-
mini propter Ad® peccatum, sed propria
iniquitate cadetisex altissimo graduadimom :
ex altissima celsitudine ad profundissimam
gehennam, ut principes celestes, Angeli re-
probi, ceciderunt. Horrenda plane, sed justa
comminatio Dei ad judices. justum enim est,
ut qui injusto judicio multos oppresserunt ;
justo Dei judicio de sede judiciaria dejician-
tur, et cumn reprobis Angelis ad gehennam
profundissimam demittantur. Sed quod su-
perat omnem admirationem, est, quod San-
ctus Propheta quasi desperars de emenda-
tione hujus generis hominum, clamat ad
Deum in ultimo versiculo, dicens : Surge
Deus judica terram, quoniam tu hareditabds
in omnibus gentibus; ac si dicere velit, quia
spes non est, ut judices homines juste judi-
care incipiant ; tu Judex summe et justissi--
me, descende ad generale, pestremumque
judicium, et redde unicuique secundum
opera sua : tu enim es verus Dominus, et
possessor universe terr®, qua:i gentes in-
habitant. Verbum enim, hzreditare, in seri-
pturis passim accipitur pro possidere. Hec
est sententia David de judicibus, que sinc
dubio maximi facienda est,cum ipse, ut rex,
noverit per experimentum, quam st pericu-
losum officinm judicum; et pes spiritum
prophetie locutus sit, que. seripsit in lhug
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Psalmo, de cujus Scripture veritate nefus
sit dubitare. Veniamus ad alios Prophetas,

Certe omnes Prophetz, qui erant nuntii
Dei ad populum, nihil fere tam acriter re-
prehendunt, quam negligentiam, vel iniqui-
tatem in judiciis pauperum, viduarum, ef
pupillorum, Isaias in ipso principio : Pupilln,
inquit, non judicant, et causa viduz non in-
greditur ad eos. Propter hoc ait Dominus Deus
erercituum, Heu consolabor super hostibus
mets, et vindicabor de tniémicis mcts. Hieremias
quoque iisdem pene verbis, Preterierunt,
inquit, sermones meos pessime, causam viduz
non judicaverunt, causam puptlli non direxe-
runt, et judicium pauperum non indicaverunt,
Numqued super his non visitabo, dicit Domi-
nus ? qut super gentem hujuscemodi non ulei-
scetur anima mea? Sed Radix omnium malo-
rum est cupiditas ; ideo Scriptura sancta in
judiciis nihil magis detestatur, quam acce-
ptionem munerum. Audi Mosem in Exodo,
Non accipies munera, quae etiam excecant
prudentes, et subvertunt verba justorum. Audi
eumdem in Deuteronomio, Non accipies per-
sonam, nec munera : quia numera excacant
oculos sapientum, et mutant verba justorum.
Audi Salomonem in Proverbiis, Conturbat
domum suam, qui sectatur avaritiam . qui au-
tem odit wunera, vivet. Audi Prophetam
Isaiam, Quz pirojicdt avaritiam ex calumnia, et
eccutit manus suas ab omni munere ; iste in
excelsis habitabit, etc. Audi Davidem, Dom:-
ne, quis habitabit in tabernaculo tuo? aut ques
requiescet in monte sancto tuo? et post multa
bona opera adjungit, Qus munera super in-
nocentem non accepit; et concludit, Qui facd
hae non movebitur in xternum.

Sed opere prelium erit avdive, quam di-
ligenter purgal sc Samuel a crimine acce-
ptionismunerum pro loto tempore, quo fue-
rat Judex in populo Hebreorum, Sic enim
loquitur. Fece, inquit, prasto sum, loguinini
de me coram Nomino, et coram Christo efus :
Utrum bovem cujusquam tulerim,aul asinum ;
st quempiam calumniatus sum, st oppressi ali-
quem, si de manu cujusquam munus accept
et contemnam llud hodie, restituamque vobis,
Et dizerunt, non es calumniatus nos, neque
oppressisti, neque tulisti de manu alicujus
guippiam, Dizitque ad eos, testis est Dominus
adversum vos ; et testis Christus in Die hae,
quia non menistis in manu med quidpiam ; et
dixzerunt, testis. Ecce quam puras manus
habuit Sanctus Samuel : et tamen non le-
gitur etipendium ullum habuisse ex publico
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arario, neque aliunde pro labore tam din-
turno, et tam continuo judicandi tot centena
millia hominum non optimorum. Quare hoc
tam insigni $xemplo, et tot sacra Scriptura
testimoniis admoniti principes, debent in
regnis suis dare operam, ut omnes judices
excatiant manus ab omni munere; el con-
tenti stipendiis suis, mercedem operum bo-
norum non requirant a pauperibus, et mise-
ris hominibus, qui ad tribunalia eorum ac-
cedunt ; sed expectent ab eo, qui dives es
in misericordia, et justitiam diligit, et red=
dere paratus est magna pro parvis, et pro
temporalibus sempiterna.

CAP. XX.

De officio principts Christiani erga milites
et domesticos famulos.

Supersunt milites, qui inter subditos prin-
cipis numerantur, quigue vel in bello [mili-
tant, vel in pace custodiunt arces, aut por-
tas aut personam ipsam prineipis. Porro de
istis tam plene locutus est Sanctus Joannes
Baptista, ut vix aliquid supersit quod addere
debeamus. Referam igitur, et ubi necesse
videbitur, explicabo sententiam sapientissi-
mi Pracursoris. Prodierat Sanctus Joannes
Baptista nuper ex deserto, ubi multis jam
annis delituerat, et tamgquam ad hominem
novum videndum, et audiendum turbe con-
currebant ex omni parte ; qui quamvis ab
infantia per tot annos cum hominibus versa-
tus non essct, neque litteras ab ullo magistro
didicisset : tamen a Spiritu sancto cdoctus
testimonia Scripturarum proferebat, ef sin-
gulis hominum generibus pro eorum insti-
tutione - documenta varia tradebat. Igitur
venerunt ad eum ctiam milites, dicentes :
Quid faciemus et nos? £t.ait illis : Neminem
conculiatis, neque calumniam faciatis, et con-
tent? estole stipendiis vestris. Haee est doctrina
brevis, et plena, qualis decebat eum, qui
studebat, sic vitam suam traducere, ut Ne
levi saltem macuwlare vitam famine posset, ut
Ecclesia in ejus laudibus canit. Non admonet
Sanctus Joannes milites, ut strenue se gerant
in prelio, neque ut obedientes imperatori
suop se preebeant, neque alia id genus, ad
quee satis illosimpellere poterat partim amor
laudis, partim peen@ timor. Siquidemn in ca-
slvis peena contumaciz, mors est. Itague ed
solum attingit, quae ex abusu licentia mili-
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{aris, aut non puniuntur, aut levissime pu-
niuntar, cum tamen apud Deum sint peccata
gravissima.

Primum igitur reprehendit coneussionem,
Neminem, inquit, concutiatis. Frequens enim
apud mitites esse solet, vi cogere eos, apud
quos agunt, ant eorum vicinos, quamvis
amici sint, non hostes ; vel ad onera ferenda,
vel ad prebendas escas, quas ipsi sibi para-
verant, vel ad cedendum eis stratum,.vel
certe cubicaulum, quod ipsi unicum habent,

vel ad ministrandum illis, ac si famuli eorum _

essent. Hae et alia permulta comprehen-
dertur io illo verbo, Neminem concutiatis,id
est, neminem vi adigatis ad eu facienda, vel
toleranda, queae nuollo jure tenentur agere,
vel pati; et hac injuria tam frequens est
apud milites, ut ego ipse testis esse possim.
Nam cum aliquando iter facerem per regio-
nem, ubi bellum gercbatur; et peterem a
rusticis, vel etiam a civibus a qua parte sta-
rent; respondebant a neutra; omnes enim
inimiei postri sunt; et sa@pe nobis magis
sunt infesti, qui dicuntur amici, quam qui
cicuntur hostes. Deinde reprehendit Sanctus
Joannes militum calumnias, dicens, Negue
calumniam faciatis ; hoc est alterum vitium,
quo milites passim laborant. Pepe fit, ut
obvios quosque calumnientur, esse explora-
tores, vel hostes, vel transfugas; et sine ulla
ratione justitize spolient, aut vulnerent, vel
captivos faciant. Et quoniam infelices illi,
non habent testes innocenti:e sua, coguntur,
vel redimere vexationem multa summa pe-
cuniz, vel certe pati crudelissimam vexa-
tionem. Ac utinam ista non essent in castris
Christianorum frequentia. Pro quibus tol-
lendis de medio, boni Principes pro viribus
laborare deberent. Ad extremum docet,
Beatus Preecursor Domini, milites omnes, uf
contenti stipendiis suis, aliena non rapiant.
Sed utrum milites, qui Sanctum Joannem
andierunt, heec prastiterint, nescimus : il-
lud scimus temporibus nostris, non solum in
castris hac tam salubria documenta raro,et
a paucis observari : sed etiam in civitatibus,
in quibus hiemare, vel ad tempus morari
milites necesse est ; non leve detrimentum
civibus afferri. Al fortasse non numerantur
militibus stipendia in tempore, et ea causa
est, cur cives cogantur ad ea subministran-
da, quiboes milites indigent.

Hoe quidem £ieti potest, ut milites non
habeant in tempore stipendia suva; sed in-
terim justitia locom suum non habet; et

125

Deus, qui omnia videt, et in statera justa
appendit, severe puniet eos, qui male agunt.
Debent igitur principes dare operam, ut
militibus debita stipendia tempore suo nu-
merentar; et tunc, si Sancti Joannis pra-
cepta milites non implent,in eos sic animad-
vertere, ut discant stipendiis suis contenti
esse, el civibus apud quos habitant, mole-
stiam nullam adferre.

Atque heec, quee dicta sunt de militibus
transferri possunt ad famulos omnes palati-
10s, qui et ipsi stipendio suo covntenti esse
debent : et si quid aliud, praeter stipendium
accipiunt, agnosecere liberalitatem principis,
non debitam retributionem. Alioguin exem-
plum esse deberent modestise, et benignita-
tis, et justilize omaibus aliis, qui privatis
heris serviunt, et in privatis domibus com-
morantur, Nam non raro accidit, ut princeps
sit modestus, et clemens ; et famulos habeat
arrogautes, et asperos : et princeps justitiee
sit tenax, et nulli homini injuriam faciat ; et
famuli ejus non contenti stipendio proprio
muneribus inhient, et quasi vendant aditum
ad principem, vel alia, ad quea ex officio
suo tenentur. Sed ejusmodi vitiis, quee ali-
quo modo redundant in bonam principis
existimationem ; facile prospici posset, si
princeps serio, et smpe commendaret prin.
cipali ceconomo disciplinam domesticam,
eique injungeret, ut per se, vel per alios di-
ligenter curaret, ne quid fieret in palatio,
quod in injuriam Dei, vel famam principis
redundaret.

Illud etiam magni momenti est, ut prin-
ceps serio interdicat familiaribus, ac dome-
sticis suis, ut judicibus publicis non com-
mendent ens, qui causas habent sive cri-
minales, sive civiles : neque admisceant
se distributionibus officioruin  aut magi-
stratoum. Hinc enim fit, ut vis quedam affe-
ratur judiciis, dum Judices non audent con-
temnere commendationes familiarum prin-
cipis ; et interim familiares ex honis paupe-
rum ditescant. Illud etiam sape contingit,
ut ofticia publica quasi vendantur ab avaris,
et emantur ab ambitiosis, in magnum ju-
stitiee publicee detrimentum.

Unum restat vitium, quod est commune
militibus cum aulieis domesticis, ut principi
suo facile adulentur, et quidquid ille dicat
vel faciat, in coelum tollant, ut sapientissime
dictum, vel preeclarissime gestum. Qua adu-
latio, tanquam dulce venenum, facile pe-
netrat in animum, nisi cor vere humile, et
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Deo plene subjectum inveniat. Ubi vero ve-
nenum assentationis animum prinecipis occu-~
paverit, incredibile dictu est, quam multa

et quam gravia detrimenta inde oriantur.

Qui enim assentatoribus aures preebet, pri-
mum pra superbia tumens, ambulat, ut
Scriptura loquitur, in magnis et in mirabi-
libus super se, et omnia sibi facilia esse du-~
cit ; deinde contemnit consilia sapientum,
et vel eos spernit, ut timidos; vel invidore
glorize su® censet, si forte deterveant eum
ab operibus, qua plus periculi, quam utili-
tatis -habeant. Adversus hoc genus hominum
habemus exemplam insigne, Magni Kanutl
regis Angliz, et Danie, quod ex Polydoro
Virgilio ad instructionem magnorum Prin-
cipum hic adjungam. « Rex igitur Kanutus
aliguando animi recreandi gratia, secundum
oceani littus deambulabat: Ibi per otium a
milite, auribus serviente, appellatur, rex
regum omnium longe potfentissimus, qui
mari et terr® late imperitaret. Tume rex ta-
citus, animo repente ad Dei pnientiam con-
templandam erecto, ut suorum principum
et militam vanas assentationes, aliquo ar-
gumento, coargueret, vestem exuit, ac ex
ca globum fecit, superque sedit, quam proxi-
me aquam, @stu tum forte ex alto se inci-
tante; ac inquit : Unda, tibi jubeo, ne pedes
meos tangas. Que ubi dixit, suis demiranti-
bus quorsum ista faceret, unda insurgens
totum madefecit, Tum ille retro progressus:
I2n, inquit, principes, vocatis me regem re-
gum, qui terree, et mari imperare possim ;
¢t tamen hanc parvalam undam meo impe-
rio cohibere, vel remorari non potui. Nullus
mortaliom est tali nomine dignus. Unus rex
est, Pater Domini nostri Jesu Christi, cum
guo ille regnat,-cujus nutu cuncta reguntur.
Hunc veneremur, hunc regem appellemus,
hune ceeli, et terree, et maris rectorem pro-
fiteamur. Post hec Vintoniam profectus,
coronal quam gestabat, capiti imaginis
Christi erucifixi, que in templo Apostolorem
Petri, et Pauli pendebat, manibus suis im-
posuit, nunquam post hac ejusmodi orna-
mento capitis usus insigni.» Hine discant pii
reges, assentatoressuos noensolom repellere,
sed etiam docere ; et ex adulationibus non
erigi in «uperbiam, sed in humilitate profi-
cere; & de solius Domini sui vera gloria
gaudere.
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CAP. XXL

De of ficio principis Christians erga pares,

Scripsimus, solita hrevitate, de officio
principis Christiani erga superiores, et erga
inferiores : sequitur nunc, ut consideremus,
quemadmodum gerere se debeant cum pa-
ribus. Pares autem hoc loco intelligimus
eos, (ui non sunt inter se, neque praepositi,
neque subjecti, quales sunt omnes illi, qui
dicuntur principes absoluti. Et quamvis
omnino @2quum sit, ut qui titulis honorum
minoribus gaudent, cedant iis, qui {titulis
majoribus potiuntur, ut comites marchio-
nibus, marchiones ducibus, duces regibus,
regesimperatori; etrursum rationi congruum
sit, ut inter principes ejusdem tituli, illi pree-
cedant, qui vel ab antiquiore tempore titulo
illo gandent, vel latius dominantur, vel ab-
solute majores, et potentiores habentur; ta-
men nos hoe loco de ejusmodi rebus non dis.
putamus : vim snam habeant jura, vel consue-
tadines jam recepte, quas nos in hoe opn-
sculo non consideramus. Illud solum ad nos
pertinet, ut ex' charitate admoneamus prin-
cipes potentiores, ut cum principibus debi-
lioribus, in quos jus nullum habenf, cum
sint principes absoluti; conservent Christia-
nam charitatem, et pacem. Nam pringipes,
qui verum Deum ignorant, et dulcedinem
diving charitatis non gustaverunt ; arbitran-
tur sibi valde gloriosum esse, si debiliores
quosque sibi subjiciant, et eorum ditiones
ad imperium suum adjungant. Isti vero non
se ut homines gerunt, sed ut bestie silva-
rum, in quibus jure quodam naturali roba-
stiores imbecillioribus dominantur. Sic leo
jure quodam suo lupum ocecidit, et comedit;
et lupus ovem; et ovis herbas. Homines ve-
ro, qui libero arbitrio naturaliter preediti
sunt, nascuntur liberi ; neque subjici pos-
sunt, unus alleri, nisi justo aliquo titulo,
quales sunt electio, successio, et alii omni-
buos noti. Itaque Nemroth, qui primus
Ciepit esse potens in terra, ut Seripturaloqui-
tur, et regnavit in Babylone, et vicinas gen-
tes, vi, et armis sibi subjecit, proprio voca-
bulo dicitur a Spiritu sancto, Robustus vena-
tor coram Domine. Quia videlicet, homines
ut bestias. sylvestres sibi violenter servire
coegit.

Talis fuit postea Nabuchodenosor, gui ut
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fegitur in libro Judith, regnabat- in Ninive,
et habuit consilium ewum satrapis suis, ut
omnem terram suo subjugaret imperio : et
misit nuntios ad eos, qui habitabant in Cili-
cia, et Damasco, et Libano, et Galilea, et
usque ad Hierusalem. Sed cum omnes eo-
rum locorum habitatores negarent se velle
subjici illius imperio : juravit per thronum
et regnum suum, quod defenderet se de
omnibus regionibus illis. Mira res, jurat Na-
buchodonosor, quod defenderet se, quasi
injuriam accepissetab illis, qui nihil in evm

commiserant, sed dumtaxat, cum liberi es=.

sent, jugo durae servitutis premi, recusabant-
Neque desunt hoc tempore Turca Mahometi
sectatores, quia sola imperandi libidine,
magnam imperii Romani partem, sibi subje-
cerunt, et subjicerent etiam totum orbem
terrarum, sine ulla justa causa, nisi princi-
pes Christiani, et qui enmdem Maomethum
colunt, Persa, libidini illorum resisterent.
Ista igitur feritas barbara, longissime abesse
debet a moribus principum Christianorum,
qui, preter judicium rationis, quod nobis
fieri nolumus, cavere ne alteris faciamus,
habent sanctissimam legem Dei vivi et veri,
cujus finis est Charitas de corde puro, et con-
scientia bona, et fide non ficta ; et qui post
hujusbrevissim vite curriculum, expectant
regnum @&ternum, quod piis omnibus pro-
misit, qui non mentitur Deus,

Primum igitur princeps potentior, non
debet ulla ratione, vel ullo pratextu oppri-
mere prineipem imbecilliorem, etiam si fa-
cillime possit. Cujus rei habemusinsigne ex-
emplum in Imperatore Theodosio apud San-
ctum Avgastinum inlibro quinto de Civitate
Dei. Nam cum esset Theodosius in imperio
Romano collega Valentiani junioris; et Va-
lentinianus iste expulsus [uisset a Maximo
tyranno ; et Theodosius Maximum ocecidis-
set, et potuisset, nullo impediente, vel re-
sistente, Valentinianum de medio tollere, et
ipse, nullo contradicente, imperium univer-
sum tenere, noluit, quia Christianus, et
pius evat : sed Valentiniano college partem
imperii sui, propria virtute recaperatam,
continuo restituit, et ipsum Valentianum
optimus preeceptis, et admonitionibus instru-
ctum, a se dimisit. Sic igitur debet princeps
vere Christianus, principem imbecilliorem
non solum non ledere ; sed etiam adjuvare,
si possit : hoc enim lex justitie, et charitatis
precipit. :

Ac ut paulo diligentjus dehac re tam gravi,
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principes admoneamns, illud pro comperto
habere debent, non licere ullo modo bello
pulsare principem vicinum, aut alium quem-
cumque ; nisi conditiones justi belli adsint.
Conditiones illee, guatuor numerari solent,
auctoritas legitima, causa justa, intentio be-
na, et modus rationabilis. Auctoritas legiti-
ma, est in principe libero. Sic enim scribit
sanctus Augustinus in libris adversus Fau-
stum. « Ordo ille naturalis mortalium paci
accommodatus hoc poscit, ut suscipiendi
Lelli auctoritas pene principem sit. » Cujus
rei cansa est, quia privati cives, si forte in-
juriam ab alio cive accipiunt, habent com-
munem judicem, ad quem recurrant; princi-
pes vero liberi non habent. Causa justa belli,
est injuria accepta ab alio principe, vel repuo-
blica etiam libera, qu# superiorem non ha-
bet. Sicenim sanctus Augustinusdocetinlibro
queestionum in Josue. « Justa hella, inquit,
definiri solent, qu’ae uleiscuntur injurias, si
qua gens, vel civitas, qua bello petenda est,
vel vindicare neglexit, quod a suis improbe
factum est, vel reddere, quod per injuriam,
ablatum est. » _

Sed illud attentissime considerandum est,
injuriam, qué bello vindicanda est, esse de-
bere neque dubiam, neque levem, sed cer-
tam, et gravem. Alioqui periculum est, ne
plus detrimenti bellum afferat, quam sit uti-
litas, que inde speratur. Proinde princeps
potentior, non sif facilis ad judicandum de
causa justi belli cum principe debiliori, ne
forte cupiditas ampliandi principatus, cogat,
cum justam causam suscipiendi belli existi-
mare, qua re vera non sit : neque in hac re
Doctoribus suis domesticis nimium fidat: sed
queerat consilium ab externis, et qui viri gra-
ves, et bene periti, non venales, et leves, et
parum docti communi consensu habeantur.
Agitur enim de peccato magno, quod plu-
rima peccata secum involvit. Intentio bona,
quee est tertia conditio, valde necessaria est;
nam cum finis belli sit pax et tranquillitaj
reipublice, non licet bellum suscipere, nis
ob commune honum, etiam si forte legitima
auctoritas, et causa justa non desit. Sic enim
loquitur Sanctus Augustinus in epistola ad
Bonifacium Comitem. « Pacem habere debet
voluntas ; bellum necessitas: non enim pax
gquaritur, ut bellam geratur, sed bellum ge-
ritur, ut pax acquiratur. Esto ergo etiam
bellando pacificus, ut eos, quos expugnas, ad
pacis unitatem vincendo perducas. » Etin lie
bris contra Faustum : « Nocendi cupiditas,
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uleiscendi crudelitas, impacatus, atque im-
placabilis animus feritas debellandi, libido
dominandi, et si qua similia, hac sunt, qua
in bello jure culpantur. » Bec tamen condi-
tio tertia si forte desit, non facit bellum esse
injustum, sed malum, tametsi justum: in
quo multum distat conditio hac tertia a dua-
bus superioribus, que, nisi adessent, redde-
rent bellum non solum milum, s2d etiam in-
justum ! quoniam esset manifeste contra ju-
gtitiam : cum bellum ex justa causa, et ex
auctoritate principis motum, sed ex inten-
tione non bona; sit contra charitatem, non
contra justiiam.

Hoc etiam loco illud est diligenter consi-
derandum, quod cum bellum sit suscipien-
dum, ut mediom ad pacem, et tamen me-
dium sif valde grave, et periculosum, non
continuo suscipiendum est, sed tentanda
prins sunt alia media faclhord et meliora,
quale est, quod in Deuteronomlo demonstrat
Moses, ﬁa guando, inquit, accesseris ad expu-
gnandam civitatem, offeres ei primum pacem;
et Sanctus Augustinus in epistola ad Bonifa-
cium comitem, « Pacem, inquit, habere de-
bet voluntas, bellum necessitas, Fortasse enim
civitas inimica malet plenissime satisfacere
hosti armato, quam experiri discrimina
belli. »

Restat extrema conditio, qua pertlnet ad
modum. 8ic enim bellum gerendum est, uf
illi solum puniantur, qui ]uste pumm debent.
Ac primam excipiendi sunt ii, qui non sunt
ex numero inimicorum, ut qui ad rempubli-
cam hostium non pertinent : ex quo excusari
milites non possunt, qui vexant, spoliant,
percutiunt, capiunt eos, per quorum loca
transeunt,}vel apud quoshospitantur, quibus
seepe reddunt mala pro bonis : neque jure
excusari possunt, quod stipendia eis pon
solvantur in tempore ; nam non propterca
militibus obligata sunt bona eorum, qui
uikil eis nocuerunt ; neque luere debent poe-
nas cives, aut rustici amici, quia princeps

stipendia militdbus suis non solvit, Deinde

excipiendi sunt minores natu, feeminge, viri
senes, et alii, qui arma gestare non possunt.
Quamvis enim isti, qui bellare non possunt,
capi, et spoliari possint, si ad rempublicam
hostivm pertineant, certe tamen oceidi jure
non possunt, nisi forte casu, et preter inten-
tionem aliquis hujusmodi occidatur ; ut si
forte miles in cuneur hostium s*m:ttdm ja-
cit, et casu puerum, vel senem imbellem oc-
cldat. Nam Deus ipse hoc Habreis mandabat
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cum bella gererent, ut parcerent parvulis,
et mulieribus. Et ratio naturalis hoe ipsum
docet ; quorsum enim occidantur, qui pu-
gnare nequeunt, nisi ad crudelitatem ferinam
ostendendam ? Neque objici debent aliqua
scripturarum testimonia, in quibus Deus ipse
jubebat, neque parvulis, neque feminis, ne-
que pecoribus ignosci. Quod enim Deus jubet
omnino faciendum est, cum ei nemo dicere
possit, cur ita facis. Denique excipiendi sunt
juxta eanones Ecelesiee, Preshyteri, Mona-
chi, conversi, peregrini, mercatores, rustici
cuntes vel redeuntes, vel in agricu]tura ex-
istentes, et animalia ¢uibus arant, et semina
portant ad agrum : hos enim decet, ut cen-
grua sccuritate leetentur.

Hze sunt igitur conditiones belli justi : sine
quibus nullo modo deberet princeps ullus
alinm principem vexare : sed multo minus
potentior imbecilliorem. Alioqui timeat ju-
dicia Dei, qui non raro facit, ut princeps im-
becillior robustiorem facile vincat. Cujus rei
exemplum legi potest in vita Theodosii se-
nioris.

Neque solum in iis rebus, quee ad jurisdi-
ctiones, ct dominia pertinent, lex justifie
ohservanda est inter principes Christianos :
sed etiam in iis ritibus, qui ad honorificen-
tiam pertinent, sive in verbis, sive in factis
positi sint ; nisi forte aliquando a magnis
viris majori cum Jaude contemnantur, quam
requirantur. Exemplum habemus in Saneto
Henrico primo imperatore. Nam cum ali-
quando necesse esset, uf lenricus imperator
cum Roberto rege Francorum de rebus pu-
blicis ad Christianam rempublicam perti-
nentibus inter se conferrent, uterque venit
ad flumen, quod crat in hmbus utriusque
regni. Sed orla cst dubitalio, utrum rex ad
imperatorem, an ad regem imperator debe-
ret accedere. it quidem viri sapientes ab
utraque parte inter se collocuti, consiliam
dederunt, ut uterque princeps, unusquisque
in sua navicula ad mediom flumen eodem
ipso tempore simnl accederet. Sed imperator
wegre ferens propter hujusntodi nugas differri
negotium prineipale, et alioqui sancte hu-
militatis amicus, quam a Christo Domino
adamatam semper noverat, statim conscensi
pavicula ad regem properavit, a quo huma-
nissime exceptus, familiarissime de negotio
publico cum rege tractavit. Altera postera
die rex ad imperatorem venit, a quo vicis-
sim humanissime rex exceptus, de negotio
inchoato pacifice, et concorditer egerunt,
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Sic plus imperator humilitate vicit, et pius
rex imperatori gloriam humilitatis invidit.

Erat epim uterque princpes adeo religiosus,
et pias, ut rex Robertus cognomen sancti
apud suos invenerit ; et imperator Henricus,
ut vere sanctus in Ecclesia colatur.

Hos igitur imitentur principes Christiani,
et non tanti faciant inanes quasdam honoris
significationes, ut propter earum omissio-
nem jurgia, et inimicitiee, et smpe etiam
vulnera, et mortes hominum exoriantor.
Certe Christus Dominus non solum Magister

et Doctor, sed etiam rex noster et imperator”

est ; proinde com imitari, non turpe, sed de-
corum nobis videri deberet. Ille autem neque
extollebatur cum publice laudaretur ; neque
contristabatur, cum publice blasphemaretur.
Et rex David cum a Semei malediceretfur
maledictione pessima, ut ipse David eam
vocat : non tamen respondit, mentiris ; ne-
que reddidit maledictum pro maledicto ; ne-
gae permisit, ut aliguis ex suis, qui non
pauci et armati aderant, eidem Semei ma-
ledicenti noceret. Hzee, et alia exempla mo-
nere nos possunt, uf non tanti faciamus in~
jurias verborum, quanti hoc tempore fieri
solent. Quamvis negare non possim, nec ve-
lim, injurias principum non passim esse per-
mittendas, quin etiam suo tempore, et loco
severe puniendas, etiam si verborum tan-
tum injurie sint. Sed per alios vindicta su-
menda est, non per ipsum qui patitor, ne pa-
tientie bone, et marcede divina privetur,

CAP. XXII.

De offieio principis Christiand erga seipsum.

Restat pars quarta nostree disputationis,
in qua considerandum est, quomodo se ge-
rere debeat princeps erga- personam suam.
Hwme vero consideratic multum adjumenti
principibus afferre poterit, si et nobis de-
tur a Deo gratia explicandi, quee vera sunt;
et illis cum attentione legendi, et CO“ltﬂ.ndl
quee ad ipsorum salutem maxime pertinent :
Afferam igitur considerationes quinque,

Prima consideratio erit de ultimo tine, et
summo bono, tum animz, tum corporis,
Siquidem homines mortales, ut plurimum
nihil altius, nihil melius, nihil optabilius es-
se arbitrantur imperia super alios homines ;
ad quod consequi vident opes, et honores,
ac per hoe etiam voluptates, et commoda.
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Et quidem, verissimum est, summmum bonum
hominis in regno positum esse, sed non in
regno temporali. Siquidem regna et impe-
ria temporalia, ut experimento discimus,
non ultra spatium vite corporalis, se exten-
dunt. Animusantem hominis immortalis est,

‘et corpus efiam post resurrectionem im-

mortale erit, neque ullum finem vivendi fa-
ciet. Et quid proderit homini, regnum obti~
nuisse ad pancosannos, si per infinitum an-
norum numerum, regno cariturus erit ? Non
igitur summum hominis bonum in regno
temporali posifum esse potest, sed in regno
sempiterno, quod sempiterne divitie, et de-
liciee, et honores consequuntur, Quod re-
gnum Christus princeps regum terra piis .
omnibus prestabit, cam dicet in die judicii,
Venite, benedicti Patris mei, possidete para-
tum vobis regnum; et de quo alibi dicit, Qua-
rite primum regnum Dei, et justitiam ejus et
haec omnia adyicientur vobis, Atque hec ve-
rilas theorice, ut sic loquar, omnibus Chri-
stianis notissima est : sed praectice paucissi-
mis est nota. Sic enim homines pro regnis
terrenis acquirendis, vel propagandis laho-
rant, et sudant, ac si in eis summa eorum
felicitas posita esset Si quis ergo eupiaf
hanc veritatem tanti momenti plane cogno-
scere, colligat aliquando se, et dimissis ad
tempus negotiis, et cogitationibus omnibus;
in secreto cubiculo postulet a Deo gratiam
cognoscendx veritatis de summo suo bone ;
etad quem finem eum Deus sapientissimus,
et nostri generis amantissimus creaverit :

~et simul examinet ab una parte promissio-

nes Dei de ceelesti regno; et ab altera, bre-
vitatem et angustias regai terreni : et ille,
i justa petentes semper e\dudlt sine du-
bitatione illum doeebit,

Altera consideratio crit de veris mediis ad
finem tam sublimem, et quisolus explere
potest capacitatem desiderii nostri : et sine
dubitatione, si quis hec media diligenter in-
quirat, mvemet regnum tempeyale, non so-
lom non esse finem, id est, smmmnmbenum
hominis, sed neque esse medmm adilud ac-
qllll‘endllm satis accommodatum. Ut antem
hoc facilius intelligatur, explicandam mihi
esse putavi historiam divinam de ratione gn-
bernandi populos, id est, quam formam re.
giminis, sapientissimus Deus in populo suo
maxime probaverit, Igitur animadverten-

“dum est, ab initio non placuisse Deo, ut fi-

deles sui praessent hominibus extra fami-
liam suam : sed solum pecoribus, fortasse
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propter periculum quod est in regendis po-
pulis. Nam ante dilovium per miile, et sex-
centos annos, nullus fuit rex hominum :
deinde a diluvio per multos annos soli gen-
tiles dominabantur aliis hominibus; ratio-
nem reddif Sanctus Gregorius in libris mo-
ralium dicens : Antiqui Patres nostri non
tam reges hominum, quam Pastores peco-
rom fuisse memorantur, Et cum Noe Domi-
nus, filiisque ejus diceret, Crescite, et mul-
tiplicamini, et implete terram; subdidit, et
terror vester a¢ tremor sit super cuncta ani-
malia terr@. Non enim ait, sit super homi-
nes, qui futuri sunt, sed super animalia ter-
rie. Homo quippe animalibus irrationabilibus
non ceteris hominibus natura prelatus est.
Postea vero quam Hebrei in Agypto multi-
plicati, et a Mose a servitute Pharaonis libe-
rati creverant in gentemmagnam ; dedit il-
lis Dens Mosem in principein, a quo regeren-
tur, non tamen sub nomine regis : et Mose
defuncto subrogavit illi Deus Josue ducem :
et post obitum Josue gubernavit Deus ipse
rempublicam Hebreorum per Judices, quos
subinde vocabat cum Hebrai a vicinis. gen-
tibus opprimerentur. Sed cum Hebrei, re-
gem sibi dari petiissent , non placuit Deo pe-
titio illa populi, sed tamen permisit, ut re-
gem sibi forte eligerent. Itaque Deus in li-
bro primo Regum multis modis declaravit,
non sibi placuisse, quod populussuus regem
habere voluisset, sicut reliquas gentes habe-
bant. Sic enim legimus, Dizerunt majores

siatu Tsrael ad Samuelem, constitue nobis re~ -

gem, ut judicet nos, sicut universz habent na-
tiones. Displicuitque sermo in ocults Samuelis
eo quod dizissent, Da nobis regem, ut judi-
cetnos. E't oravit Samuel ad Dominum. Di-
zit autem Dominus ad Samuelem, Aud? vo-
eem populi in omnibus, que loquuntur bi.
Non enim te abjecerunt, sed wme, ne regnem
super eos. Ecce quam aperte Deus improbat
petitionem-populi petentis regem. Deinde,
ut:-populum-ab hac petitione averteret, jus-
sit Samueli, vt.preenuntiaret populo jus re-
gis, id-est,,. grave jugum, quod reges impo-
nere.sslebant seper cervicem populorum.
Nunc-ergo, inquit Deus, aud: vocem eorum :
verumiamen contestare eos, et pradic eis jus
regis, qui regnaturus est super eos, Dixut tta-
que Samuel omnia verba lomini ad populum

qui petierat a se regem, et art, Hoc erit jus

- reges, gnt imperatiurus est vobis, filios vestros
dollet, et ponet in curribus suss : facietque si-
bi equintes, el praecursores quadrigarum sug-
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rum : et constituet sibi tribunos, ef centurio-
nes, el aratores agrorum suorum, ef messores
segetum, et fabros armorum, et Currium suo-
rum. Filias quoquevestras factet sibi unguen-
tarias, et focasias, et panificas. Agros quogue
vestros, et vineas, et oliveta optima tollet, et
dabit servis suis. Sed et segetes vestras, et vi-
nearum reditus addecimabit, ut det eunuchis,
et famulis suis. Servos etiam vestros, et an-

- etllas, et juvenes optimos, et asinos quferet,

et ponet tn opere suo . greges quoque vestros
addecimabit, vosque eritis ei servi. Bt clama-
bitis in die illa a facie regis vestri, quem ele-
gistis, et non exaudiet vos Dominus m die ik
la, quia petistis vobis regem.

Hwec omnpia sancte Scripture verba eo
pertinent, ut populus intelligeret, non esse
sibi utile habere regem, ut habent gentiles:
cum antea haberent Judices a Deo electos,
et vocatos, omnes viros fortes, et prudentes,
et qui nihil a populo acciperent, et nullum
vexarent. Quiatamen populus mansit in sen-
tentia et voluit regem : dedit illis Samuel
regem Saul. Sed rege constituto iterum Sa-
muel dixit ad populom. Sed ef nunc state,
et videte rem istam grandem, quam facturug
est Deus in conspectu vestro. Numquid non’
messts tritied est hodie? invocabo Dominum et
dabit voces (tonitruorum videlicet, quee eo
tempore erant inusitata in Palmstina) et
pluvias, et scietis et videbitis, quia grande
malum feceritis vobis in conspectu Domini,
petentes super vos regem. Et clamavit Sa-
muel ad Dominum, et dedit Dominus voces, el
pluvias in olla dée. Et timuit omnis populus
nimis Dominum, et Samuelem ; et dixit uni-
versus populus ad Samuelem, Ora pro servis
tuis ad Dominum Deum tuum, ut non moria-
mur. Addidimus enim universis peccatis no-
stris malum, ut peteremus nobis regem. Dixit
autem Samuel ad populum, Nolite timere -
vos fecistis universum malum. hocverumtamen
nolite recedere a tergo Domini, sed seruite
Domino in omni corde vestro. Hee omnia
satis aperte indicant, non placuisse Deo, ut
populus suus haberet reges absolutos, quo-
modo habebant gentes.

Et que est ratig, dicet aliquis, cur Deus
non probaverit regale imperium in populo
suo? Ratio est, quia praevidebat Dominus
reges illos male usuros absoluta illa pote-
state. Nam a Mose usque ad reges, omnes
duces et judices, qui populum gubernave-
rant, viri oplimi fuerant. Nam et Apostolus
in epistola ad Hebrigos fere omnes tudices
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cum ipso Mose numerat inter sanctos Testa-
menti veteris. Sed ubi regimen venit ad
reges, primus Salil, enm privatus civis esset,
erat omnium optimus; factus rex, evasit
omnium pessimus, et ideo regnum, eorpus,
et animam perdidit. Secundus, David, ante-
quam regnum obtineret, inimicam Satilem
nuiiquam leedere voluit,cum facillime posset;
factus rex, militem optime de se meritum
oceidit, et ejus conjugem adulterio polluit ;
sed tamen ex corde peenitentiam egit, et
gratiam Dei recaperavit. Terting Salomon,
initic bonus, in senectule idola eoluit, et
salutem suam @eternam it dobio reliquit. Et
gatis constat ex libris Regum, et Paralipo-
menon, post divisionem regni, in regnum
Israel, et Juda; ex regibus Israel nullum
fuisse bonum, sed omnes impios, et idolola-
tras, ac per hoc, omnes ad gehennam esse
damnatos : ex regibus Juda dues fuisse ab-

sotute bonos, et sanctos, Fzechiam, et Jo-,

giam ; sex ex parte laudatos, et ex parte re-
prehensos, Asam, Josaphat, Joam, Amasiam,
Oziam, Joatham : reliquos omnes absolute
malos, et impios, improbos et reprobos. Quee
cum ita sint, nemo mirari debet, cur neque
Deus, neque Samuel Propheta, probare vo-
luerint Regiam potestatemt in populo He-
brgorum. Porro ex hac historia, quis non
videat, quam sit periculosa potestas regia;
et, quee illi simillima est, potestas principum
ompiuvm absolutorum? Adde, quod idem
dici potest de principibus Testamenti novi.
Nam ex tanto numero imperatorum, regum,
principum absolutorum, qui vixerunt his
mille, et sexcentis annis in Ecclesia Christi,
in numerum sancforum relati, paucissimi
sunt; cum principum spirituxlium, id est,
Episcoporum fere infinitus sit numerus.
Sane in martyrologio Romano inveniuntur
Episcopi sancti circiter nongenti; principes
sieculi serio apud se cogitent, invenient, vo-
cationem suam, sive statum, et conditionem
suam non esse tam beatam, et felicem, ut
vulgus existimat neque esse medium satis
idoneum ad regnum zternum comparan-
dum; et ipsi non insolescent, neque priva-
tos homines contemnent ; sed illis potius ex
anime invidebuni, et cum timore, et tre-
more sceptrum suum, non ut sceptrum ho-
horificum, et leve, sed, ut crucem gravissi-
mam, durissimamque portabunt.

Tertia consideratio utilissima prinolpibus
esse potest, si serio, et sgpe considerent, se
dominari, et praesse hominibus ejusdem

speciei, cujus ipsi sunt : et flerl posse, ut
non pauci subditorum sint prudentiores, et
sanctiores, et imperio dlgmores quarn ipsj
sint; preesertim cum major pars ipsorum
non sint electi ad principatum ex multis
quomodo eliguntar Episcopi, in quorum
electione habetur ratio, mtatis, scientiee,
prudentie, morum optimorum, et san-
ctitatis vite, et aliorum magistratuum, in
quibus antea versati sint, Principes enim,
ut. plurimum succedunt parentibus, et
non raro parenti probo succedit filius im-
probus, et parenti prudenti succedit filius
stultus, et parenti mature wmtatis succe-
dit adolescentulus, vel pauper. Sic Davidi
sent successit Salomon puer : et Salomoni
sapientissimo successit Roboam stultus, et
Ezechiz Sancto, successit Manasses perdi-
tissimus. Itaque deberet priuceps, ista om-
nia cogitans, humilis esse in oculis suis, et
non contemnere,neque conculcare per super-
biam subditos, quorem aliqui fortasse sint
imperio digniores, quam ipse sit. Sed habet
principatus, ut plurimum, hune morbum
annexum, ut princeps, quia sedet altius
quam ¢zeteri, vere se reputet nature cujus-
dam excellentioris, quam sint reliqui homi-
nes, et evanescat in cogitationibus suis.
Notum est, Alexandram Magnum facile sibi
persuaderi scivisse, se non Philippi regis
Macedoniee, sed Jovis filium esse, atque adeo

immortalem Deum. Sed paulo post mors

immatura declaravit quid esset. Quod idem
Calo imperatori Romanorum accidisse legi-
mus, qui miserebatur stultitiam Judeorum,
quod se Deum esse sibi persuadere non pos-
sent : cum famen panio post a conjuratis
occisns, experimento didicerit, se vere fuisse
mortalem. Idipsum de Domitiano dici potest,
qui cam Dominus, ac Deus appellari vellet,
paulo post non tantum falsam divinitatem,
sed etiam veram humanitatem interfectus.
amisit, Erge princeps Christianus si sapit,
humilis sit in oculis suis; et quod ipse se-
deat in throno, cum alii stant, vel procum.
bunt in genua, et quod ipse imperet, alij
dicto obediant, non merito suo tribuat, sed
beneficio Dei : et intelligat subditos suos
ejusdem esse natur®e, cujus ipse est, et mul«
tos eorum, majores esse in oculis Dei, qui;
princeps est regum ferra; et se quidem ad-
brevissimum tempus regnaterum; illos au-
tem participes futuros Regni Christi, cujus
nullus erit finis.

Quarta consideratio in eo posita est, ut
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prudenter cogitet pius princeps, se non esse
debitorem soli regno administrando, vel
subditis bene regendis : sed etiam sibi, id
est, saluti ‘sempitern® comparands. Et
guemadmodum nemo accusare potest prin-

cipem, quod aliquando intermittat negotia -

regni, vel principatus, ut corporis sui saluti
conservande, vel reparanda vacet : ac per
hoc¢ nonnunquam venationi det operam :
aut honesto ludo se oblectet, vel certe mu-
gica instrumenta, aut cantorum voces audi-
at; aut denique legendis libris historicis, vel
philosophicis incubat. Sic etiam laundandus
est princeps, si sepositis interdum tempora-
libus curis, saluti anima su, serio vacet.
Hoc in primis consulit sanctus Bernardus
Eugenio suo quondam in Ghristo filio, ac
postea patri suo, et omnium Christianorum.
Nam cum is ex Abbate Summus Pontifex
factus esset, et in‘Ecclesia universali regenda
dies, ac. noctes excubaret, admonuit illum
SanctusBernardusinlibris de Consideratione
ut non ita tetum se daret gubernationi Ec-
clesiz, ut oblivisceretur spiritnalis profe-
ctus anima snz. Quod si timuit non sine
ratione sanctus ille vir, ne Ecclesiastica ne-
gotia, quamvis spiritualia, et necessaria,
nimis-continuata suffocarent spiritum inter-
az devotionis, et charitas pastoris erga Ec-
clesiam imminueret charitatem anime de-
vot® erga Deum : quanto magis periculun
est, ne prirceps temporalisnimium distentus,
et distractus erga negotia temporalia regni
terreni, remittat ardorem charitatis erga
Dcum ; et dum consulit rebus temporalibns
regni terrent, detrimentum faciat regni coe-
leslis? Christus Rex et Dominus noster, non
erat occupatus in rebus temporalibus ullis,
sed in preedicatione verbi Dei, et in con-
versione animarum ; et tamen, ut exemplum
nobis daret, pernoctabat, ut plurimom in
oratione. Id enim significant illa verba sanct;
Luce. Erat perroctans in oratione Dei; et
illa: Erat autem diebus docens in templo ; no-
ctibus autem exiens morabatur in monte, Ne-
que tamen erat illi periculum, ne tepesceret
spiritus ejus, aut ne detrimentum aliquod
spirituale pateretur, Itaque ut nobis exem-
plum daret, dies consumebat in operando,
et.noctes in orando. Et si nobis Sacerdoti-
bus, vel religiosis exemplum hoc tanti ma-
gistri nccessarium erit principibas swculi,
qui toti sunt in rebus temporalibus occu-
pati? Et si David rex, et imperator, septies
in die revocthat animum ad laudandum
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Deum, et media nocte surgebat ad confiten-

dum Domino : quam excusationem habebunt

principes illi, qui toti sunt diebus, ac noctis

Lus in rebus temporalibus occupati ? certe

enim si qui sunt, qui indigeant gratia Dei,

et conversatione frequenti cum ipso, prin-
cipes sunt, qui ut vicarii ejus in temporali

regimine, voluntatem ejus assidue indagare .
debent.

Eligat igitar princeps tempus, et locum
aptum colloquendi cum Deo magis corde,
quam voce. Ac primum ab eo petat, ut lu-
men cordi suo infundat, in quo manifeste
videat statum anime suz; et si quidem vi-
derit , animam suam lethali peccato ob-
noxiam, atque adeo ipsi Deo invisam, cum
Maria Magdalena sese ad ejus pedes abji-
ciat, et lacrymis cordis medicinam que:at,
Et quia remedia nota fidelibus tria ill2 sunt,
contritio, confessio, et satisfactio, in eo
seiat summam vere conversionis posifam-
esse, ut ista non solum fiant, sed bene fiant.
Quid enim prodest flere peccatum admissum,
et illud Sacerdoti aperire,et impositam mul-
ctam implere; nisi peccali radicem fundi-
tus extirpet? Habet aliquisdomiconcubinam,
habet rem alienam, lewesit personam, vel fa-
mam proximi sui? quid, inquam, prodest
flere, et. confiteri peccatum, et impositam
penam subire, si neque concubinam eji--
ciat, neque restituat rem alienam; neque’
pro injuria satisfaciat; an non hoc est si-
mulare, non agere, peenitentiam? Postea
vero quam princeps vere cum Deo in gra-
tiam rediit, pergat inquirere ab ipso Deo in-
oratione, non quacumqne, sed valde seria,
et attenta cum fide, et fiducia gratiam per-
severandi, et proficiendi, atque ad perfe-
ctionem vitee Christianze tandem aliquando
perveniendi. Neque enim existimare prin-
cipes maxime pertineat exemplym virtutum
omnium populis, ques regunt, prabere.
Regis enim ad exemplum totus componitur
orbis; et, Qualis est rector civitatis, tales et
inhabitantes in eq. Proinde vita improba,
vel etiam remissa, et relaxata principum
multo magis Deo nostro. displicet, et gravius
sine dubitatione punietur, quam vita mala,
vel minus hona privatorum. :

Accedit ud hzc (quod certe principibus
omnine persuadere deberet vitee perfecte
desiderium) quod ipsi in majori periculo
mortis ®terne versantur, quam homines
privati, et pena gehennz molestior eis ac
cidet, qnam privatis, De majori periculo
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noHa dubitatio esse potfest, cum sapientia
Dei manifeste dicat, Horrende, et cito appa-
rebit vobis; quomiam judicium durissimum
his, qui prasunt, fiet. K xiguo enim conceditur
misericordia : potentes autem potenter ftor-
menta patienfur. Intolerabilia vero multo
magis futura tormenta gehennz principibus,
quam privatis, maxime pauperibus, et vili-
bus; ratio manifestissima docet : principes
_enim magis sunt assueti divitiis, deliciis, ho~
noribus; in alto loco sedent, molliter cubant,
delicate vivunt, impatientes sunt omnis in-
jurie : cum viri pauperes facile pane, et
aqua content_i sint, et humt eubare non valde
recusent, et ad alta, et excelsa munia non
aspirent. Quis igitur explicet quam intolera-
bile sit faturum principibus malis in die Ju-
dicii, jacere humi ab omnibus despectos, et
videre, sanctos olim pauperculos, et vilesin
nubibus eceli, gloria et honore coronatos
assidere Christo Judici, et postea cum eo ad
c eelestia regna conscendere : se autem com
Daemombus ad @ternas subeundas penas
ad inferna detrudi? Itaque damnatio sempi-
terna, que parata est omnibus improbis, et
reprobis, nullis molestior, et acerbior erit,
quam principibus malis.

Quinta,atque adeo postrema consideratio,
que principibus multum prodesse poterit,
illa mihi esse videtur, si tempusaliquod po-
nant in legendis attente, et diligenter histo-
riis, quibus vita, et res gesta sanctorum
principum continentur. Siquidem vife san-
ctorum sunt quidam quasi commentarii lu-
cidissimi legum divinarum utriusque testa-
menti. Et si quis velit, quasi ipsis oculis cer-
nere, quid oporfeat principem facere, si
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salvus esse velit; legat attente sanctorum
principum vitas : ibi enim cernetipraecepta,
documenta Spiritus sancti, quasiad praxim
revocata. Quod idem dici potest de Episco-
Pis, et Regularibus; nullus enim Doctoraaa~
nifestius, et facilius docet, quid facto opus
sit Episcopis, et Regularibus, quam historia
scripta de rebus gestis sanctorem Episcopo-
rum, et Monachorum. Adde, quod vite san-
ctorum, diligenter, et vere descripte sumé
quasi vestigia in arena impressa, que per
desertum hujus vite tuto nos ducunt ad ter-
ram promissionis; si quis per ea vigilanter
inéedat, id est, si eas vitas attente legat, et
imitetur, Demque vitee sanctorum accurate
descrlptaa, sunt veluti specola lucidissima,’
que si quis attente consideret, facile inve-
niet, quid in moribus suis corrlgere, quid’
magno animo complecti, et sequi debeat;
si ad perfectionem vitze presentis, et ad-fe-
licitatem futur® pertingere velit.

Heec causa fuit, cur ego vitas sanctorum
principum utrinsque Testamenti huic meo
opusculo adjungere voluerim; ut videlicet
laborem eas inquirendi in variis auctoribus,
principibus demerem, -Et quidem vitas prin-
cipum sanctorum Testamenti veteris, ego
ipse descripsi ex libris sanctis et canonieis.
Vitas sanctorum principum testamenti novi
ex variis auctoribus fide dignis collegl Qui-
bus alizz addi poterunt ab aliis, qui majori
otio, et pleniore bibliotheca abundant.

Ego enim solum pro numero provincia-
rum paucas elegi; et secundum antiquita-
tem temporis eas disposui ; ut qui prior ad
regnum cceleste pervenit, ejus vita priorem
in libro meo locum habeat,
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LIBER SECUNDUS

QUI EST

DE VITIS SANCTORTM -BRENGIPUM V. T.

PRAFATIO IN VITAS SANCTORUM PRINCIPUM

De officio principis Christiani seripsimus
in libro priore ea, quae vel in Seripturis
sanctis, vel in probatis anctoribus invenire
potuimus, aut certe quee nohis cogitantibus,
et speculantibus oceurrerunt. Sed quia ma-
gis movent exempla, quam diserti sermo-
nes : propositum nobis est, in sequentibus
libris proponere anfe oculos mentis princi-
pum Christianorum , egregias sanctorum
principum res gestas; fum eorum, qui Chri-
stum Do:minum, quiest princeps regum ter-
re pracesserunt; tum eorum ; qui postea
secuti sunt. Sic enim fiet, et dum preaecepta
virtutum principalium ad praxim redacta
cernuntur, et quasi in speculo lucidissimo
manifestissime conspicientur ; nemo dicere
possit, ea pracepta graviora esse, quam ut
ab homine mortali observari queant. Quod
enim priores principes omnibus seeculis, Dei
gratia adjuvante implere potuerunt; cur non
possint principes posteriores, ejusdem Dei
adjuvante gratia, adimplere? Bt si aliqui
illorum sine przcedente cxemplo optimi
principis gloriam meruerunt : cur non faci-
lius possint posteriores principes vestigiis
praecedentium insistentes, eamdem gloriam
promereri? Primum igitur in medium adfe-
ram vitas principum sanctorum Testamenti
veteris : deinde vitas multo plures sancto-
rum principum Testamenti novi.

Sed antequam ad vitas principum Testa-
menti veteris describendas accedam, videtur
mihi obex quidam esse removendus, qui

fructum lectionis ejusmodi vitarum-imapedire
facile posset. Dicent enim Christiani princi-
pes, supervacaneum sibi videri, velle cogno-
scere, quid in republica Hebraica Testamen-
ti veteris egerint principes, sive reges : cum
nos ad rempublicam Christianam Testamen-
ti novi, per Dei gratiam pertineamus. Sed
hic obex facile removeri potest; docet enim
Sanctus Augustinusin epistola ad Honoratum
de gratia novi Testamenti, et alibi frequen-
ter, sanctos viros Testamenti veteris, quates
in primis fuerunt sancti principes Moses,
Josue, David, ef alii ; floruisse quidem tem-
pore Testamenti veteris, sed re vera perti-
nuisse ad Testamentum novum. Quemadmeo-
dum etiam plurimi Christiani vivant in Ee-
clesia Testamenti novi, sed re vera pertinent
ad Testamentum vetus. Hec enim est diffe-
rentia duorum Testamentorum, qued vetus
promittit bona temporalia, ef presentia,
quibus futura, et spiritualia significantur :
novam autem Testamentum promittit-bona
spiritualia - in praesenti tempore, gratize
dona, et virfutes; atque in primis-patientiam
in tribulatione': sed in futuro gloriam, et
gaudia sempiterna, Quemadmodum igitur
virl Christiani, qui sub Testamento novo
viventes, temporalibus bonis inhzrenges,
spiritualia negligunt : viventes in Testamen-
to novo, pertinen{ ad Testamentum vetus;
sic etiam viri Hebrei, qui viventes in Testa-
mento veteri, contemnebant temporalia, et
spiritualibus inheerebant, viventesdn Testa-
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mento veteri, ad novum sine dubio pertine-

baat.-Ejusmedi fuisse sanctos principes Te-"

stamenti veteris , quorum vitas legendas
proponimus, usque adeo verum est, ut ra-
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rissimi Christiani principes invemantur, quj
veteribus illis in virtutibus, et sanctitate non

cedant.

VITA ET VIRTUTES

SANCTI JOSEPIH PATRIARCH®ZE

Primus omnijum, qui inter cultores veri

Joseph Jacobi Patriarche filius fuit. Priores
enim Patres ab Adamo usque ad Josephum,
vel agrorum cultores fuerunt ut Cain, et
Noe : vel ovium pastores, ut Abel, et Abra-
ham, et caterl Patriarcha, qui sine dubio
artem regendi populos non attigerunt. Sic
enim scribit Sanetus Gregorius in libro vi-
cesimo primo moralium cap. 40. « Scimus,
quod antiqui Patres nostri, non tam reges
hominum, quam pastores pecorum fuisse
memorantur ». Joseph autem regnum Agy-
pti, ipso Pharaone rege potestatem suam
illi tradente, administravit. Sic enim legimus
in libro Genesis Pharaonem dicente ad Jo-
sephum, FEcce constitur te super universam
terram ALBgypti © tulitque annulum de manu
sua et dedit in manu ejus ; vestivitque eum
stola byssina, et collo torquem quream circum-
posutt b fecitque eum sedere super currum
suum secundum, clamante przcone