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Refutatio /;ibelU, qui. falso Synodus Parisiensis 
1:nscribit-ur. 





Anno 1596. prodiit Francofurti novus libellus cum hoc titulo, 

Synodus Partsiensis de iinaginibus anno Christi 824:. ex vettistis-
- . 

simo Codice descripta., et nu.,nc prùnum in liœem edita: Hoc aù tein 

prresenti anno cu1n mihi is libellus ab amico ostensus esset, ani
madverti continuo , nec vere Synoclurn esse, nec sèriptum luce 

dignum. 

Quare ne forte inscriptio fallat inrautos, operre pretiun1 111e factu

rum existimavi, si libell111n brevissilne confutaren1. 





APPENDIX ,AD TRACTATUM 

DE CULTU -IMAGINlIM 

CAPUT PRIMUl\1:. -

Principio igitu1• non e·ss·e synodum ·ullam 
Pm·isienscm, quœ hoc Jihello contineatur, 
argumcnto esse potest, quod nulla in eo 
conspiciantur decreta, nulli canones, nulla 
cxstet Episcoporum subscriptio, nullasynodi 
mentio ; sed et ipse libellas a perte· redar
O'uit sui tituH vanitatem. Sic enim Jegimus 0 

png. 126 : Nos non ~ynodnm congregando, 
scd quemadmodum a vobis postulavimus, 
licentinmque agendi percepimus, una cum 
familiaribus nostris, fi1iis vestris, quantum 
pro nmHiplicibus regni diversis occupatio
nibus impèditi, per intervalla potuimus, 
considerare studuimus, quid Almitati vestrœ 
de tan~a neccssitate significare potuisse
müs. 

Ac, ut vcrborum istoi·lim senten.tià intel
ligntur, totius libelli argumentum expone
mus~ Scripsit Michael Balbus imperator 
Grœcus acl Ludovicum Pium imperatorem 
Latinum epistolam bene Jongam, in· qua, 
post alia multn, signincavit, Ecclesiam pro
pl.cr imagines Christi et sanctorum in duas_ 
p:n-tes e::;se divisnm, cum alii adorai~das, 
alii lion adoi·andas esse contenderent; et 
simul petiit, ut Ludovicus in Occidente ope
ram daret, nt sub]ato· superstitioso cnltu 
imagirmm Ecclesia pacem et unionem recu
·peraret. , 

Ludovicus his litteris acceptis n Summo 
PonLifice .facultatem obtimµt convocandi vi
ras aliquot doctos, qui veterum Patrum 
~cstimonia de cultu iniaginum diligenter col
lig·crcnt. Quo facto scribi jussit cpiatolam, 
quam nomine Summi Pontificis, ipso con
sentient.e Pçrntificc, cui primum ostendenda 
crat, ad Michae1cm imperatorem dirigere 
cogitabat. Denique tum epistolam prœdi- · 
cLa.m, tnm aliam a se ad ipsum Pontificem, 
qui l~ugenius dicebatur, proprie scriptam 
per duos Episcopo:; misit. 

mec igitur quinque in libella, nuper edito, 
continentur. Primum, epistola Michaelis Bal
hi ad Ludovicum Pium, CaroJi Magni filium; 
secu~do, ce>llecta testimonia ex veteribus 
Patribus, quibus probatur, imagines, neque 
frangendas esse, ut volebant Iconomachi, 
neque colenàas, ut synodus Nicœna secunda 
statuerat; tertio, episto]a, summi Pontificis 
nomine scripta a Francis Doctoribus ad 
Michaelem imperatorem, qua docetur, ima
gines neque injuria nfficiendas esse, neque 
etiam ado1·andas; quartQ, epistola Ludovici 
imperatoris ad Eugenium Pontificem cjus 
ngminis secundum, qua eum ho'rtàtur ~d 
legationem in.Grœciam mittendam, et Eécle
sia:m.pacificandam; quinto, epistola ejusdem 
Ludovici ad Hieremiam, et J onam Episco
pos, quos Romam ad Sumnium Pontificem 
mittit, casque instruit, querhadmodum pru"". 
denter cum Pontifice se gorerè debeant, ut 
eum ad suam sententiam pertrahant. 

Ex hi<; promptum erit intelligere, fucum 
facere voluisse eos, qui hune libellum spe
cioso nomine synodi Parisiensis ornare vo
luerunt; qui quidem causam Iconomacho
rnm juvare, et Catholicœ fidei detrimentum 
aliquod adferre conati sunt ; sed Deo ju-

. vil.nte, mox efficiemus, ut oleum et opermn 
se perdidisse doleant. 

CAPU.T II. 

Nam ut ad epistolam Michaelis, quœ pri
mam partem libelli occupat, veniamus : ea ~ 
quidem plena videtur religiosi studii, ut si 
quis aliundo quis iste Michael f[!erit, ignoret, 
arbitretur eum unum ex optimis, et Christia-
nissimis principibus fuisse. · 
. Sed exstnntannales publiciJoannis Zonarœ, 
Georgii Gedreni, et aliorum, qui res gestas 
Grœcorum Principum litteris mandaverunt. 
Ex· his cognoscere licét, MichaeJem non 
solmu cognomine, sed ctiam re ipsa Balham, 
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virum fÙisse impiDm et scelestissimum , 
quipp_e, · qui' magis Hehraicœ supcrstifümi, 
quam Christianœ religioni addictus essct : 
qui resurrectioncm carnis pcrricgaret, et ob 
id p1·ophdas, et apostolos, qui eam prœdica
vcrt1nt, irricleret : qui fornicationem licitam 
esse diceret, et sacrmil cœlibatum acleo 
contemneret, ut e monasterio sanctimonia:. 
tem, jam Deo sacram, sibi conjugem clelige
ret: qui septimam synodum œcumenicam, 
atque ah Adriano Pontifice rnaximo appro- · 
batam, respueret : qui sacras imagines nullo 
honore dignas arbitraretur : qui lconoma
chis impense fa veret, et Constantinum Co"'. 
pronymum; IconomachorUm principcm, sibi 
prœter cœteros imitandum proponeret : qui 
S. Euthimium , sanctumqrie Methodium , 
aliosque pios véritatis defensores- vel exilio, · 
vel carcere, vel morte niulctaret. 

J-Iic igitur est ille Michael,. qui ovinam 
pellem indutus; cum esset re vera lupus ra· 
pax, quasi fidei zelo accensus, nihil aliud 
optar..e se fingit, nisi Eéclr.sire reform:ationerü 
et p,acem. Sed quemadmodum in illa ipsa 
epistola deplorat necem Leonis lmperatoris, · · 
cui proxime ipse sucoessit, guem clicit ah 
improbis quihnsdam conjuratione fnéta mi
scre necatum, cmn sàtis aperte constet ex 
auctorihus supra citatis, ipsum eumdem J\H
chaelem conspirationis principem fuisse : 
sic etiam pie quol'i viclllltur, Ecclosiam oh 
disserisionos de cultn iliutginum esse clivi
sain, corn ipse potissimum dissonsionis, e.t 
divisiohis auctor esset, qui synodum geno
_ralèm,· quœ dissonsiones sustù:lerat, rèjecis: 
set, et Iconomachiam propagare studorct : 
et non contentus dissensionibus Orientalibus, 
in Occidente qnoque dissensiones sèrere·, ac 
propagare satag_eret. , 

Quod vero in extrema epistola Catholicos 
reprehendit, quod vivificam cruceiii. despi~ 
ciant~ quod imagines, ut· Deos quosdam a,. 

dorent, quod ei sacri.ficia offerant, quod ab 
eis nescio quo artificio de sacro fonte susci
pi, et sacram communionom percipere ve
lint~ denique quod. alias id genus supersti
tioncs, vel ineptias in cultu sacrarum im~tgi
num ostendant, merœ calumniœ, atque im
posturœ sunt. Neqno mirabiLur ojusmodi· 
mendacia Grrecum imporatorem in sua opi
stola· ad Latinos longe positos scribere po
tuisse, qui cogitare voluorit, quam crassa, 
et quam incredibilia mondacia nostl'Î tom- . 
poris hœretici de Cafüolicis in vicinis locis 
deg-entibus fin~ant. 

Sed ex Conciho Nicreno IJ. vero legitimo, 
et' œcumenico, velit nolit Michael Balbus, 

Millis i psis tomporibus celchrato, luce solis 
· clarius ofdci pote.st, illa esse commenta, 
fraudosque hœreticorum. Docuit enim Con
cilium 1llud, oui Catholici omnes assentie
hant11r, imaginibus sacris deberi quidem 
sumn vonorationem, sed non majorera quam 
vivificœ Cruci, neque illis ullo modo sacrifi
candum esse, neque cos ·cultu latriœ, qui 
Deo est proprios, a(lorandas. Legatur syno
dus, et imposturœ subito cvanescent. 

Quro cum ita sint, vel Franci, qui Ludo
vico Imperafori a consiliis erunt, fidem .ha
buerunt litteris Michaelis: vol non habue
runt; Si fidem halrnerunt, circumventi sunt, 
atquc decepti. Si fidem non hahuemnt, !l,busi 
sunt litteris iJl.is ad permovendum Summum 
Ponlificem, ut majorum suorum acta. rescin
deret, et synoclum Nicœnam, ab Adriano ap
probatam, improbaret ipse atquc dnmnaret. 

Sed sive decepti fuerint, sive decipere 
voluerint; nihil attinebat istum vel. crrorem, 
vel scclus ipsorm:n orbi terrnrum prodere, 
prœsortim, cum non "Si,rie · causa mâjores no
stl'i libellos ejusmocli, qui nihil utilitatis, 
detrimenti autem plurimmn adferre poto
rant, lihenter delitescere })assi sint. 

CAPÙT ru: 
\ 

V cnio nunc ad ea testimonia, quro pauci 
_ illi viri a Ludovico imperatore vocati; ex 
veterum monurncntis collegisse sè diount. 
Moitis enin~ norninibus viri il1i p«_:\ccasse vi~ 
dentur. Ac primum · quidem ante collectio
nehl satis audacter judicium sibi de scriptis · 
Apostolicis desumpserunt. Nec solum de 
Sunmio · Pontifice, sed etiam · de Generali 
Synodo, a Pontifice approbata, temei•e ju
dicarunt. In qua ro longe superarunt pecca:- · 
turh auctori!;l illius, qui nomine Ca.roli .l\'.lagni, 
librum odiclit aclversus cultum · sacrarum 
imaginuin. Ille enim (quod etiam Patres 
concilii Franoofonliensis fecerunt) Nicœnam 
synoclum secun~mn impt·oba vï,t, .. qüoniam 
celebratam fuisse existimavit sine consensu. 
Apostolicœ Sedis. At consilinrii isti Ludovici 
imperatoris, quorum scripta discutimus, fa-• 
tentm synodum p1·0 cultu hnaginum, id est,· 
Nicœnnm secunclam ab Adriano· Summo 
Pontiftce coactam, / et· probatam, et ta:men 
tum ipsam Synodun1, tum epistolam ejusc.lem 
Adriani ml Constantinum itnpotatorem pro 
cu ltu immdn mu~ et . rursum defensionè.m · e-



CAPUT TV. ., 
jusdem Synodi, ab . Adriano ad Carolum 
missam, examinare, .dijudic~re, reprehen-
dere non verentur. , 

Hœc enim sunt ipsorum verba pag-. 19 : 
« Pdmum epistolam Domini Adriani Papœ, 
quam pridem pro imaginibüs erigendis 
Constantino imperatori, et Irenœ matri ejus 
ad\eorum deprœcationem in transinarinis 
partibus direxit, coram nobis legi fecimus, 
et quantum nostrœ parvitati res patuit, sicut 
juste reprehendit illos, qui imagines sancto
rum temerario ausu in illis partibus confrin
gere et penitus abolere prœsumpserunt ; sic 
indiscrete noscitur fecisse, in eo quod su
pcrstiose eas a<lorari jussit, · pro qua etiam 
causa synodum· col'lgregari prœcepit >>. Et 
infrà pag. 21. de defeusione Nicœoœ Synodi 
ab Adriano edita sic loquuntur : cc ller sin
gula capita in illorum excusationem respon
dere, quœ voluit, non tamen quœ decuit, 
conatus est etc. ». 

lta nimirum judicem suum, et totiusmùn
di judicare, pastoremo mnium Christi ovium 
pascere; et doctorem ·universorum docere . 
non erubuerunt, qua temeritate nulla major 
cogitari potest. · 

CA.PUT 1V. 

Sed fortasse nova aliqua, atque recondita 
tèstimonia repererunt, quibus freti resistere 
in faciem Apostolico prœsuli" non reformiclu
runt. Imo vero notissima et vulgaria, et quœ 
nec nihil ad rem faciant sine ulla ratione, 
vel orclinc collcgerunt. 

Ac, ut cxempli gratia panca discutiamus, 
primum testimonium_ sumunt ex 1ibro S. 
Augustini de hœresibus, ubi legimus Simo
nem Magum jussisse imaginem sunm, et 
Helenœ meretdculœ sum u discipufo1 adora• 
ri. A tque hanc esse dicunt primam originem 
adorandarum imaginum. Quasi_ vero, si de 
falso cultu agatur, non ante Simonis tempo
rn, vituli aurei ab Hebrœis, et sirnulncra ho
minum 1nortuorum a Gentilibus adorata 
fuerint. Sed Ecclesia Catholica non discit 
cultum rerum sacrarum ab hostibus suis, et 
.si ex eo testimonio liceret colligere non esse 
Christi, et Sanctorum imagines veneranda!;, 
licebit eadem . ratione colligere, ne ipsuiù 
quidem Christum ullo honore dign_i;im ~sse -; 
propterea siquidem impium erat, Sinfonis, 
et Helenœ imagines.,~mlere, quod ·Simon, et 
Helena indignissimi essent gui colerentur. 

s·ed riclioula plf:tne stmt, quoo ex epist. 56. 

ejusclem Augustini ad Dioscoruni tesfünonia 
desumpserunt : ridicula, inc1uam, si au id, 
de quo agimus, ref'era~tur. Quœ namquc S. 
Augustinus disputat, de imaginibus, quœ a 
corporihus defluentcs in animum pcnetrant, 
ut per eas aliquid cernamus, ,·cl cogitemus, 

. ea proferunt isti ad prnbandum non esse 
Christi et sanctorum imagines dcpictas, vel 
sculptas ullo modo colendas. Qum quam be• 
ne cohœreant eum prœsenti clisputatione, 
lectoris esto judicium. ._ 
. ·ouid ? quod plurima tcstimonia, quœ 

Surpmus Pontifex Adrinnus in. cpistoJa i!Ia 
sua · do.ctissima pro infaginilms pusliil, isti 
rursum allegant, qui contra imagines pug• 
nant. 

Quod ·vero dicunt, et nonnullis etiam te,. 
stimoniis probare nituntur, non esse consue
tudinem, vel annorum numerum, aut quam· 
libet vetustatis auctot·itatem prœfercndam 
veritati : tune recto diccrctur, si probàri 
posset, cultum, quem Ecclesia Catholica 
imaginibus exhibet, exmanifesto crrore, non 
ex certa veritato descenderc. Scd curi1 de rc 
nliqua litigatul', multum valcrc consQctùdi~ 
nem, et veneran<lam esse antiquitalcm, · ne 
ipsi quidem negaro possunt. Quorsum cnim 
tantopere labora,tunt in ovolvcndis antiqui-. 
tntis monumentis, si nullutn probabiic argù
mentnm ex antiquitatc poti potest ? Nonnu 
vident. se hoc suo facto contm sua verba 
pugnn~e ? et re ipsit dèstrucrc, quocl ,·crbis 
astruere nitehantur ? Certc si licerot tcsti .. 
monia S. Augustini, S. Bnsilii, ·aliorui'nquc 
veterum Patrum in medium afferi·o, quibus 
ipsi ex nntiquitate, vel Ecclcsiro consuetudi
ne probant Ecclesiastica doglilala, nullus fi .. 
ais esset. 

Sed quod superat ofilhelil adn'liratiôncm, 
illud est, quod mulla. testiinonin profe-rnnt 
pro adorntione Crucis, et cum ntttoncm red~ 
'dero volant., cur signuri.), vel ligmHi1 Ctuch~ 
adnran.dum sit, et imagines Christi non. sint 
adorandœ, dicunt· eam esse ca11s1ü11, quin 
Ch1·istus in Cruce suspensus fuit, non in ima
gine : et quia pet· Crucem nos redëmit, non 
per imilginern. Quod si refellere volucro, Li• 
meo ne nimiœ tarditatis lectores existimnre 
videar. Certo enim Christus non in signa 
Crucis, quod in pariete, vel in tabelL1; \'el 
in ft·onte, vel in aere pingimus, suspensus 
fuit, nequc etiam in ligneis illis cn:eihu!4, 
quœ passim cernuntur, et acl-Orantur irr l~c
clesiis; sed in illa una Crucc, cujus isla tlo·. 
stra signa, quœ pingimus, vel erigimus, inm-



'8',· APPEN])lX DÈ CULTU IMAGINUM. 

gines sunt; Cum ergo liceat per adversarios .· .Jam vero pag. 91. adscribunt hrcc verbâ 
Cruéis imaginern colere, cur imag.inem Cri1- . _ ex epistola synodica Gregorii Pa1iœ : « Nos 
cifixi colere non· iicebit ? et si jure Cruéis non· oh aliud no men imagines fâcimus, et 
_aclor~mus imaginem, quia iper Cruc~m red..: adoramus, sed pro nqbis incarnato Verho 
empti sumus a Christo, qua caus11 fingi po- Dei ·etc. » Audis né collector, vocabulùm, 
test, cur non ju.re coli possit imago Çhristi, (adoràmuf? ?) ettamen a se ho(? .testimonium 
·qui proprie nos redemit? - pr.olatum est. Sed h_abemus èlariora. · 

At, inquiunt, nihil . manu facfom èolere Paulo infra ponuntur hœc verba ex lthro 
fas est, quid igitur? Lignum vel signum Cru,- '8. Basilii ad Amphilochium de Spiritu sa·n
cis non est manufactum ? Codex Evangelio-- ,_ cto cap. 17. : « lmaginis honor ad primatn 
rum, et sacra vasa, quœ ho:rum opinionc ve- formam transit, etc._». Ecce tihi rursus ho-' 
neranda sunt, quid :mnt aliud, nisi~ opera norem irnaginis. Sed ad clarissima venia-
manuum humanarum ·? E;t ta.men verum est, mus. · 
nihil manufactum esse colendum· eo genere · · Paulo post adferuntur hœc alia verha ex 
cu1tus, quo n'eus ipse qur--·omnino non est opistola ejusdem Magni Basilii ad imperato
faêtus, sed omnium rerum factor coleridus rèµi Julianum. « Credo in unuin Deum pa
est. · trem omnipotentem, Deum patrem, Deum 

Quare poterant collectœ·os isti max.imam Filium, Deum Spiritum sanctum, unum. 
partem testimoniorum, qme aUulerunt, omit- Deum~ hœc tria ~doro èt glorifiéo, Confiteot· 
tere, qu,oniain iis, nihil ·probattir. aliud, nisi autem et filii lncarnati dispensationem, et 
solum Deum ·esse colendum cultu latrire sibi Dei genitriceni, quœ secundum carnem eum 
uni proprio, et n.Ori -esse ·imagines ita adÔ- -" genuit, sanctapi l\foriam. Suscipio vero c t 
rahdas, q! ·etiam ·sacrificia · i11~ offerantur, . sanètos Apostolos, Prophetas, et Martyres; 
quœ neque no~ · Q.eganius, neqrie sancta Ni- . et ad. Deum deprecationem, q uro per cos 
cœna synodus negavit. , _ · - propitium mini efncit misericordissimum 

Ac, ut videas, lector, quantas vires vcritas Deum-, pro quo·et figura~ imaginum eorum 
habeat, ipsi quoque qu.i eam oppugnant, non .honora et adoro, specialiter·hoc traditum est 
J'aro vel inviti vel imprudentes eam tuentur. a sa~ctis Apostolis, et non prohihitun1, sed 
·Id accidit collèctoribus nostris. Nam inter in omnibus Ecclesiis nostris corom designnri 
alia testimonia colligunt etiam rionulla, . ut vel historias etc. ». Quid aucli dm UI',? S. Ba-• 
probeilt imagines non esse frangendas, vel silius Magnus ab adversario advocatur tesfü;, 
injuria afficiendas~ Sed in iisdem testimoniis et vere testis est onini exceptione majàr. Is 
nènthàbetür solum quod ipsi volunt, imagi- vero pa.lam affirmat, se honorare, et adorare 
nes vidèlicet qon esse afficiendas injuria, Apostolorùm, Prophctarum, et· Martyrum 
sed habetur etiam', quod nolunt, afficiendas ,imagines. ldque affirmat, duni fidei suœ· 
hono.te. Quod _quidem isti collectores ali-' confessionem ediÎ, ac de' rebus, non dubiis 
quando viderunt, et· textum audacter çor- au~ vei·isimilibus, scd certissimis, et explo
rùperûnt, a1iquando non viderunt, et testi- ratis loquitur. Addit vero id ab Apostolis 
moniu:m contra se in ipso suo libello impru- traditum, etab omni Ecclesia susceptum, et 
dent~s reliquerunt. • observa~mil. Quid, quœso, responderi potest?' 
' Priorîs rei exerripluni habes pàg. · _87. ubi A,uctor gravissimus, a perte loquitur, et ejus 

allegatur S: Gregorius, qui in èpistola quinta testimoriiu~ ab adversarfü: profertur. N eque : 
lfüri septimiad J anuarium reprehentlit acri- desunt alia testimonia similin in eodem li
ter nônnullos, qui R Virgini_l? imaginem, et hello, Athanasii, Gèrmani~ Leontii, et_ alio
Crucem dominicam contume}ire:_ causa ad . rum, quœ imprudenter ah adversariis contra 
_Judœorum Synagogam détulerunt : et'màn::. sè, et pro nobis, hoc est, p·o cultu sacrarum 
dat Januario Episcopo, ut subfatam·'ex eo imaginum proferuntur. Sed ego brevitatï' 
looo cum ea, qua dignum est ve,_ieratione, studeo, negue lihenter Li bis refellcndis in&-, 
imaginem, atque Crucem, in eccltsiam re- ptiis ~empus tero. · 
fcrat. Hic boni collectores nomen imàginîs ' 
simpliciter deleverunt, vel omiserGrrt, ne vi- .. 
deretur contra eorum dogma n,:n solum 
Crux, sed etiam imago bêatœ Virginis ,rene- · 
rànda, nisi forte librariorum errore nomen 
imaginis sit omissum. 

CAPUTV_. 

_ , Sequitur pars tertia, id est, Epistol~ Eu 
gemi Papro ad Michaelem, et Theophilum 
· ej~s _ filium imperatores~ :quam e~istolaID: 



CAPUT V. 

ii<leni collectores scripsisse viclcntur. Neque 
-enim E11gcnius ullam talem epistolam scri
psit; se,l (ut supra diximus) scripta fuit, ut 
110111ine Pontiffois mitteretur, si ipsc proba- ·· 
rct. In qua re cogim.ur désiderare pruden
tiam GoHedoru:n. Qua cnim fronte Romano 
Pontifici prrescribere ausi sunt, quod ipsum 

. scri:bet·e oporter-et? Qua vero fiducia sperare 
potuerunt, Romanmn. Pontificem scripturmn 
ad _Grœcum imperatorem contraria iis, quro 
p~œdecessores ejns non semel scripserant ? 
_ · Sed videamus, si plàcet, paulo diligentius, 
an epistola illa summiJm Pontif:cem deceat. 
Omitto autem, quod in hoc Hbello epistola 
illa caret principio, quocl peccatum non pri
mo auctori, secl ei, qui nunc demum post tot 
sœcula libellum hune in: lucem edidit, tribu
·endum vidQ.tur. Nihil etiam dico quod e.pi_. 
stola verbosa est admodum, obsèura, bar
ba.ra, imperita ; detur enim hoc tempori. 
Taceo denique, quod dum conatur tollere re-

-pugnantiam, quœ in verbis S. Gregorii esse 
videhatur, tanto se ma.gis -involvit, qua!_l_to 
inagis conatur e~olvere. Sed kia quœdam ta
citus prœterire non possum. Primum enim. 
facit hœc epistola Pontificcm summum, aclu- . 
latorem imperatoris impudentissimum, dum 
ita loquit11r: « 0 venerancli Mun di Principés, 
cum uni versa Sancta Dei, quam Domino dis-. 
ponente, et committente g;ubcmatis, Eccle-

turhata pax; charitas violata. Et non animaà
vertunt, qui eam epistolàm nomine Summi 
Pontificis ·scribunt; co argmnentq non solum 
effici quod ipsi volunt, imagines_ non esse 
adoran~las, sod etiam effici (si quid lumen 
efficitur, quod r_nox videbimus) imagines om
nino de medio esse tollendas, quocl ipsi tio
lunt. -Nec tamC':1 argumentni'n il111d aliquid 
valet. -

Quamvis enim nihil periret de fide, spe, cl 
charitate, si nulla picta, vel ficta essct imago 
tamen quàndo picta, vel ficta est; peccat in 
fiden1, qui eam negnt esse venerandan1, quo
niam honor imaginis ad prototypum rcfcl'tur, 
quod venerandum essefides docet, et ·ach-cr-. 
sarius non D;egat. Et potest hocjpsum i-imili~ 
tudine illustrari, si libéllns aliquis dh·_inrc 
Scdpturœ, ut epistola ad Philemonem, non 
exstaret, nihil deperiret de ficle, spe et chari
tate : et tamen quia nunc exstat, qui eam ne
garet esse cum venerntione s(1scipicnda-m: 
peccaret in fidem ; et si proptcrca clissentio~ 

· nes orirentur, non esset epistola abjiciencla_. 
sed imperitia. clissidentium coargucnda, et 
instruenda. 

Postremo in eaâem Hla épistoln rcprchen
ditur Const~ntinus et mat01· ejus Irene, qtiocl 
.edicto suo jusserit sacras imagines juxla C.c;:in
cilii genPralis decretum, Cltm ,·cncratione 
esse. habcnclas. Quœ. sar'lc reprehensio. a 
Summo -Pontificc, nisi plane ani<.:nLe; scribi 
non potuit. Quicl enim? Adrianus Papa Con
stantinum, et Irenem snmmis lauclibus effcrl, 
quod sacrarmn imaginum rcligioso ·cultui fa
vca\it: et Adriï.ini succC'sso1· Eugenius eosdcm 
imperatores oh causam eanulcm reprchcn.• 
det ? et quœ 1najor stullilia flngi polest ,
quam ut" Summus Pon tif ex moleste forr" ~c 
dicat, quod ab impcratorc dccrela Cürlc ilio• 
rum gencralium, a sede Aposlolica app-roha
ta, serventur, ac defendantur? 

Scd si parum prudentes collectorcs fucrunt 
non fuit inconshi.ns Apostolicœ sedis Anli

. stes; permansit enim in iis, quœ prœdcccssù- -

.. sia >>. Et infra: H p~·opter aduhandam, qùam 
Domino Deo ordinante 1·egitis, Ecclesiam >>. 
Quœ fœdior adulatio ? :.\lichael Balbus inter
fecto legitimo impcratore, cum esset ipse pro 
sceleribus suis jam mo1·ti aclju<licatuc;, tyrnn
nice invasit imperium, et Pontifex l\laximus 
affirmabit, Deo disponente, committentc, et· 
'Jrdinante hune i psum Balbum gubernaéula 
suscepiss~ non solum imperii, sed etiam Ec
clesiœ, et si Ecclesia Dei ab ipso Deo gober- , 
nanda :tmperatori tradita est, quid faciunt in 
Ecclesia Episcopi? quid ipse summus Pon
tifcx ?- << lmperator (inquit $. Ambrosius) in 
Ecclesia est, non supra Ecclesiam, filius Ec:
clesiœ, nc,n rector; ovis, non' pastor. >> Et S. 
Joan. Chrysostomus Diacono suo dixit : c, $i 
is, qui diademate coronatur indigne adeat ad 
sacra mysteria percipienda, cohibe et coerce, 
majorem tu illo habes potestatem ». 
· Deinde~ in eadem epistola non semel repe
titur hoc argumentum : << Si nulla · unqua:m 
picta, vel ficta fuisset imago, nihil periret de · 
ilde, spe, et charitate, quibns ad regnum per
venitur œternum i> : et tamcn propter· imagi·· 
nes orta est di~sensio, · et di visio in J.Jcclesia. 

- res 11011 sine magmi delibcrationis maturitatc 
'statuorant. Nam neque Eugcnius cain cpisto
Jam rnisit : et, paùlo posL Adriamrs Il. syno
dutn œcumenicam octàvam Constantinopoli 
celebrandam curavit, in qua synodus septima 
,de cultu ·imaginum itorum approbata c:-t. 
Denique Anastasius Bibliothccarius Homa
nus in prœfatione septimro synocli ad. Joan
nem VIII. Pontificem, qui Adriano JJ. P"": 
xime successerat, scribit, in oadem séi1lcuLi.: 

. fuisse omnes Romanos Pontifices. u Quœ ", 
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inquit, <c super venerabilium imaginum ado
ratione prœsens synodus docet, hœc et Apo .. 
stolica vestra Sedes,. sfout nonnulla scripta 
innuunt, antiquitus tenuit, et universalis Ec
clesia semper venerata est, et hactenus ve-. 
neratur, quibusdam dumtaxat Gallormn ex.;, 
ce'ptis, quihns ntique nondum eat horum ve· 
ritas rcvelata >>. · 

CAPUT VI. 

Restat pars· ultirna, hoc est, epistola Lu• 
dovici imperatoris ad Eugenium Pontificemt 
et altera ejusdem Ludovici ad IUcremiam et 

. . ' 
Jonam Episcopos. In quibus nihil ohservân-
dum occul'rit, nisi quod in eis quœdmn di· 

. / ' . 

. ... 

cuntur, quœ redolere videntur fraÛdes re
centium hœreticorum. Unde venit in mentcni 
suspiêari, ne forte vel totus hic libellus sit 

, confictus, vol, quod est credibilius, deprava
Ju..s, et auctus ad invidiam Romanœ Ecclesiœ 
· conciliandam. 

Sed sive sit verus liber, sive confictus, sive 
partim sincerus, partim adulterinus, illud. 
unum constat, non esse librum dignum, in 
ffUO legendo tempus conteratur. Titulus fal
sus, dictio barbara, sententiœ insulsœ, ordo 
µerversus, e'orumdein testimoniorum crebra 
repetitio, faci!e potuissent persuadere typo-. 

· grapho, si is commune commodum, et non 
proprium lucrum spectasset, ut sibi ab eden-
do ejusmodi opere temperaret. · 
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Qure . prima controvers1aru1n hoq nostto sœ.culo fuit, ea non 
electione, sed casu postren10 loco a nobis tr~ctanda suscipitur. Nam 
cum locu1i1 huic controversire post libros de pœnitentia d~signa
vissein, et casu factu1n esf:et, . ut libri illi prope ferias autumnales 
absolverentur, et typographus illo ipso _tempore extremam 1nanum 
secundo tomo imponere vellet, implere non potui quod 1naxüne 
cupiebam. Deinde supervenerunt alire, atque alire occupationes, 
tum publicre·, ·tum privatre, quibus iinpeditus, vix otium · paucorun1 
mensium pro ter.tio tomo ,(quod opus majoris momenti esse vide
batur) perfi..ciendo invenire potui. Sed curr1 prœter spein hoc anno 
aliquid vacu.i te:m,.poris nactus fuissem, et simul. anni sexcenle
simi su.pr.a J!}Ülesimum jam. irrµninentis expectatio nos ad1noneret 
celeberrimi Jubilrei, solemniumque lndulgentiarum, · quibus is· an-· 
nus _vetere instituto consecratus est, non pot1:1i diutius hujus de
biti solutionem differr.e, quam multi a 1ne jure, ac merito expe
tehant. Qua::invis autein eas potissünu1n controversias explicandas_ 
susceperim, qùre d,e indµlgentiis inter· Catholicos, hrereticosque 
versantur, tam.en atti.fngam etiam illas~ quœ inter Catholicos salva 
fide, veritatis irtdagandœ, vel illustrandœ gratia disputantur. Igitur 
universre disputationis ~hic erit · ordo. Primu1n de nomine mdul
gentire, et jubilre~ breviter disseremus, et sünul qui p"ro · defensione. 
indulgentiaru111, qui contra easclem scripserint, indicabünus. Deinde 
an indulgentire sint, prosequen1ur; ubi duo· tractanda erunt, alte
rum de thesauro quodam spiri tuali Ecclesire, altetum de potes ta te 
~uro the~aurun1 distribuendi. Tertio quid proprie sit ·indulgentia, 
id est, in quo prreci,ue natura · ejus posita sit, invèstigabimus; 
ubi aM duo explica-nda erunt; unum, situe indulgentia solutio, 
vel absoflliio; alterum, a quo Yinculo solvat, vel absolvat. Quarto, 
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qualis indulgent~a sit, id est, de nnlltiplici forma, et var_ietate ejus 
dissere1nus.- Quinto, propter quid, sive cujus rei gratia sit, hoc est, 
de fructu, -et utilita~e indulgentire -disputabünus. Sexto, quis possit 
indulgentias concedere; et quam ob causa1n, inquiremus. Septimo; 
quis eas· suscipere possit, et qure dispositib ad eas suscipiendas 
requiratur, videbiinus .. Octavo, ait, et quo1nodo defunctis indul
gentiru prosint, aperjeinus. Atque hrec omnia in · priore libro
breviter, et perspicue · explicare conabor. ln posteriore vero libro 
1nendacia, fraudes, et imposturas, argu1nenta quoque sive a· testi-
1noniis ScripturcB, et Patru1n, sive ab ipsa ratione petita, Lutheri, 
Calvini, Heshusii et Keinnitii, qui prreter creteros in hoc argu
mento Iaborasse videntur, aperïa1n, dïscutiam, et rerenam. 
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LIBER PRIMUS 

mento Pœnitentiœ adeptam, quns rem1ss10-
CAPUT PRIMU}l. n~s Summi Pontifices ex patcrna Jenitate, et 

co!1descensione in filios suos, compntientes 
/)e nomine indulgentùe et jufn'hei. eorum infirmitati, certis temporibus, et nou 

sine justa aliqua, et rationabili causa con-
. Ac ut a nomine cxordiamur, inclulgcntia cedere solcnt. Vîdetur autcm Ecclesia ad· 

remi~sioncm, et facilitatem, siv0 (ut sic lo- I1anc rem significandam nomcn hoc derf:. 
qumm11·) condesccnsionem in Scripturis san- vasse ab usu veterum imperatorum, et ju
ctis, nliisque auctoribus, prœsertim ecclesia- reconsultorum. "Siquidem illi indulgentiam 
slicis, significare solct. Et quidem priore solemni, proprioque vocabulo appellant re
notionc usurpatur hoc nomcn apud Isaiam missionem gcneralem criminum, quam au.:. 
cap.· LXI. sancto Luca interprete cap. IV. quando principes sœculi pub.licœ i'fütitia 
Evangclii. Nam quod legimus in Isaia : causa faciebant, vide Codiccm Theoclo~ 
Prreaicm·e captim:,; in.dulgendam, in Evange- sianum lib. IY. tit. 38. qui est de Indulgen
gcl in Lucœ rcdditmn ridcmus,Prœdi'care cap- tiis criminum, et nüminatim invenies loge 3. 
tiois 1·emi'ssio'nem (1). Eaclem notionc passim indulgentiam fuisse remissionem criminum, 
vctel'es Patres usi sunt, Cyprian us in se'rm. quoad solam pœnam legibus debitam, d 
de lnpsis, et in cpist. ad Juhàjanum, Hiero- lcge 4. invenies indulgentiam nunc remis
nymus in comment. ad. cap. IV. Danielis, et sionem, nunc absolutionem appellari. -Vide 
Augustinus in Psalm. CI, explicans illa verba, etiam I. Lucius Cf, ad Senatusconsultum 
cinercm tamquam panem manducabam, Turpill. et 1. Indulgentia, C. de gencrali n
postcriorc significatione, qua nomen indul- bolitione,etAmmianum Marccllinumlib.xv1. 
gentiro pro lenitate, et. ut diximus, conde- - . ubi etiam indicat, nomen indulgentia esse 
sccnsionc accipitur, usus est Apostolus in antiquum, et solcnme cum ait, « ne per in, 
prion~ ad Corinth. cap. vu, in illis verbis; dulgentias, quos appellant, etc. », Atque 
Hoc autem dico secundum indulgentiam, non hœc de nomine indulgentiœ hic sufficiant, 
secundum imperium (2). Eadem significatio nam defitionem accuratam indulgentiœ post'
apud alios scriptores tum sacros, tum pro- ea suo loco trademus. 
fanos frequentissima est. . Porl'O jubilrous dicitur a voce Hebrœn 

Ecclesia, igitur, et Scholœ Thcologorum ;=~., Jobel, et quaµivis aliqui malint jobc~ 
utramque significationem conjungentes, in- lreum, vel jobilœum, quam ju~ilœum dicere, 
dulgentias vocant remissiones pœnarum, nos tamen S. 1Ii~ronymum sequimur, qui 
qmc srope remanent luendœ post remissio- voccm Jobel, perpetuo ,jubilœum 1·eddidit. 
ncm culparum, et reconciliationem in sacra- Non onim in convel'tendis voeibus tam su-

(1) Isai., LVl, 1; Luc., rv, 19. - (2) 1 Corint11., VI', 6. 
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.perstitiosi esse debemus, ut pro-pterea S . 
. · llieronymum' virum doctissimum, et. pru
dèiitissimum et ah ipsa ~cclesia approba-

. tum deserere debeamus. Significat autem 
jubilœus annum remiss1onis, qui· apuà. He-_ 
brœos erat quinquagesimus, ut perspicuum 
est ex cap. xxv. et xxvn. Levitici, èt cap. 
postr-emo N umerorum; siquidem eo anno re- _ 
mittebantur labores omnes à.griculturm, non 
enim arabatur, nec serebatur, nec niGteha
tur, sed ex frugibus anni su perioris, quas 

· Domfous triplo plures suppeditabat, omnes 
commode suste_ntari - poterant ; restitueban
tur etiam agri, ac domus· venrlitœ priorihus 
dominis, et qui scrvituti addicti fuerant, li
bertati pristinœ · reddebantur. De etimologia 
vero jubilœi,. grammatici certant, et ad11uc 
suh judice hs est. Ego tamen npn assent10r 
Rubbi11:is, qùidocent jnhilœum a sonitu cor
nu arietini sic nominari, quod ejusmodi so
nitu indiceretur annus remissioms.Nam tam
etsi uno in loco, ·videlicet Exod. xïx., vi
deatu:r Jobel sonùm l>uccinœ, vol ipsam 
buccinanj sïgnificare : tamen ubi ngitur_ 
pro prie .,de jubilœo, _ nimirum Le vit. xxv. so· 
ni tus buccin~, quo· indicehatur. jubilœus, · 
non vocatnr Jobel, sed M,i.,n theruha, qua 
0 tj_am voce utitur Da.via ih Ps11hnis ubicum~ 
que juhiluril vel jubilàLfonem nominat .. Et 
certe si jubilœus hebraice diccretur a sonitu 
hu{}cinœ, dehùissct omnino Moses Levit. xxv. 

·- ' 
uhi'ait : Et r:langes huceina mense septz"mo, 
decùna die mensis, propitiationi's tempore in 
unùJersa term vestra, sanctificahisque ai?num 
quinquagesimwni et vocabi's 1'ernissionem cunc
tis habitat01·ihus- ïen·œ tum. lpse est ènim Ju
fn1ams ( t); Debuisset, inquam, uti vocc Jo'.'" 
helin designando sonitum buccinœ. Quod 
tamen non ~~cit, sed usus est voce theruha, 
ut diximue. Itaque non/ dicitur hebraice· 

catorum,, liherationem a servitu,te-dia -
holi, possessionem paradisi, et domum 
cœlestem, ac deniquc fructus bonorum 
operum, et alia innùmerabilia heneficia. 
per Christu:m acquirunt . Ad quod allu
dens lsaias cap. LXI. in persona Chi'isti, sic 
ait: Spiritus- Domini super me, eo quod un
xen't me,_ ad annunciandüm mansuetis misit 
me, üt mederer contriti's corde, et pnedica1'em 
capti'vis indulgentiam, et · clausis apertz'onem, 
ut prœdicarem annum placabilem Domino (2). 

Hinc Pontifex Maximus, Clemens ejus no
minis sextus, annum ilium celehrem, in quo 
indu]gentire maximœ adeuntibus A postolo..; 
rum basilicas rricir~ veteri concedUntur,· ju• 
hilœi-nominè appellandmn censnit, prœser-

. tim cum ad similitudineni veteris jubilroi 
anilum quinquagesimum pro centesimo, qui 
antea fuerat in usu, ipse designasset. Deni
.que idem jubilœi nomen · derivatum est ad 
omnes indu]gentias, quœ in amplissimà for
ma subinde concedi soient, etiam extra àn
·num illum, qui prop1·ie jubilœi nomen inve• 
nit. Qnamvis autem indulgentia pontiffcia, 
ut postea suo loco probabimus, so]am pœ
nam temporalem peccatis dehitaîn remittàt, 
atque oh id solum ex parte_ nonnullam ha
heat cum veterijubilœo similitudinem, tanti 
tamen fructus pœnitentiœ, tot conversiones 
hominuni _ sceleratorum, tam multa, et tam 
prœclara pietatis opera, indulgentiam ilJam 
vel prrocedunt,. vol comituntur, ut merito 
annus ille, sanctus, p]acahilis Domino, ger
minans et· fructuosus,-quod .-nqmine jubilœi 
signifîcari diximus, appellari possit. Exstat 
libellus, 'in quo recenscntur ordine opera 
piet,atis egregia, ac penl: innumerabi1ia, quœ 
in proximo jubfüco sub Gregor10 XIII Pot1-
tifice :Maximo edita sunt. Nec minora spera
mus visuros non cssè in e_o, qui nunc im- , 
minet_ anno millesimo sexcentîssimo ·sub 
Clemente VIII Pontifice Optimo, atque san;. · 
ctissimo. · 

Ac ut possint qui volunt auctores consu
lere, qui de indulgentiis prœclare scripse
runt, adscriham eorum nomina, quorum li-· 
b;i ad manus mcas venerunt. Primi igitur 
sunt Gu]ielmus Altisiodorensis in Summa · 
Theologica lib. IV. tract. 6. cap. 9. etAJexan
:_cter· AJensis in Somma item rrheologfoa part. 
4. q. 23. Ros sequuti sri nt Alhertus Magnus,· 
S. rrhonms, S. Bonavent~1ra, et cœteri schÔ-

j u bi1ams a j ubilatioric, cuïn ille J obel, ista 
théruha dicatur : ·seçl dicitur, ùt existimo, n. 
;~., Jabal,· quod significat germinal'e, et 
producere, unde est homen ;,~., J chu], qtio 
fruges et fructus· onines signîtlcari soient. 
Dicitur igitur jubilocust. · quasi annüs germL 
nans, utilis,et fructuosus, quia sine labore 
adàucit fructus tèrrœ, et sine sumptihus re
stituit agros et domos antiquis dominis, et . 
sinè ulla vi reddit servis' pristinam li
bertatem. · Fuit autem sine ullo duhio ju-
bilœus Hehrœorum typus et figura Evan
gelii, per quod honifoes remissiù;11em pec- . làstici Theologi in Comment. ad lib, IV• 

(1) Lev, XXV, 9; - bai., LVI, 1 
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Sentent. dist. 19. aut 20. aut 45. quibus ad
di possunt interpretes Juris canonici, Panor
rnita11us, et alii, in . varia capita tituli de 
pœnitentiis, et re<missionibus : tum in epist. 
Decretulihus, tum in 8exto, et Extravagan
tibus : necnon Joannes de Turrecremata, in 
Commentario ad Gratiani Decretum, de pœ
nit. dist. 1. can. Quis vidit aliquando, §. 
Item in Levit. Fclinus in serm. sive tract. 
de Indulgentiis, et S. · Antoninus in summ. 
part. 1. tit. 1.0. cap. 3. His postremo adjun
gendi sunt, qui post natam Lutheranam 
ha-resim scripserunt, Sylvester Prieras, tum 
in libello ad versus Lutherum, tum in Sum
ma, verho, Indulgentia. Joannes Eckius in 
Enchir. cap. 24. Adrianus Papa VI, in com
mentar. ad 1v. lib. Sentent in tiact. de In
clulgentiis. Thomas Cajetanus Catdinalis in 
1. tom. opnscul. Tract. 8. 9. 1.0. 1.5. et 1.6. 
Joannes Episcopus Roffensis in refutatione 
assertionis articulorum Lutheri art. 17. 1.8. 
1.9. 20. 21. et 22. Dominicus a Soto in 4. 
Sentent. dist. 21.. Petrus Soto in Institutione 
Stwe1·dotum lect. 1.. 2. et 3. de lndulgentiis . 
. lacobus Latomus in defension.e septimi arti
culi Lovaniensium. 1\fortinus Ledesmius in 
2. part. 4. sent. qu. 27. 28. et 29. Michael 
Medina in disputat. de lndulgentiis. Anto
ninus Cordubensis in qurestionibus de In- · 
dulgentiis. Joannes Baptista Paulianus in 
libris de J obilreo, et lndulgentiis. Martin us 
Navarrus in Commentario de Jubilœo et In
clulgentiis, Franciscus Turrianus lib. IV. de 
dogmaticis ch<1:racteribus Verbi Dei. Grego
rius de Valentia in Jib. de lndulgcntiis, Ja
cobus Nachantus traet. 1.0. 

Porr·o ex Ecclesire hostibus primi, qui 
inclulgentias conteinpserunt, et oppugnarunt, 
fuerunt Valdenses., qrii Pauperes de Lugduno 
appellati sunt. Horum errores referuntur 
a S. Antonino in 4. part. Summ. tit. H. 
cap. 7. §. 2. et a Joanne de Turrecremata 
lib. IV. Sµmm. part. 2. cap. · 35. Octavus 
eorum error fuit, indulgentias, qure a Sum
mo Pontifice conceduntur , nihil prorsus 
valere. 

Secutus est Valdenses Joan. Wicletfus, 
cujus errores recensentur, et damnantur in 
Synodo Constantiensi sess. 8. Eorum erro
rum quadragesimus secundus est, fatuum 
esse credere lndulgentiis Papre, et Episco
porum ... 

Wicletfum secuti sunt Hussitfü, ut intelligi 
potest ex I. lib. Joanuis Cochlœi de Historia 
Hussitarum .. Hos majores, et parentes ha-

huit Mar tinus Lutherus, qui nostro sreculo 
ab lndulgentiarum reprehe8'iicne princi:
pium fecit seètœ sure propagandre, ut per
spicuum est ex llesolutionibus de indulgeri
tiis, ex Assertionibus articulorum a Leo· 
ne X damnatorum, ex initio libri de caph"
vitate Babylonica, et ex aliis ejus libellis. 

Lutherum secutus est ipsius Achates Phi
lippus Melanchthon, in Apologia Confessio
nis Augustanœ, articul. 1.2. Matthias Illyri
cus in Centuriis, centur. 4. cap. 1.5, col. 
1.529. 'filmannus Heshusius in lib. de erro
rrbus Pontificiorum tit. 32. Sic copiosius 
indulgentias oppugnavit Joan. Calvinus in 
institutione Christiana lib. III. cap. 5. et in, 
alia editione lib. unie. cap. 9. n. 38. et se
q uentihus; copiosissime vero Martinus Kem
n iti us in 4. part. examinis Tridentini Con-., .. 
Cl,11, 

CAPUT II. 

Exstm·e thesaurum ali"quem in Ecclesia, qui 
sit z"ndulgentz"arum fundamentum. 

Ut intestigemus an indulgentiœ sint, quod 
e~at se.cnndo loco propositurn, dno quœren
da sont. Unum, an exstet in Ecclesia thesau
rus aliquis satisfactionum Christi et sancto
rum, qui applicari possit iis, qui rei sunt 
pœnre luendre post culpam in sacramento 
Pœnitentire remi:;sam. Alterum, an sit in 
Pontifice Maximo, aliisque Episcopis pote
stas applicandi hune thesaurum, et eo mo
,lo absolvendi homines a reatu pœnre tem
poralis. Nam hœc duo necessaria esse ad 
indulgentias consUtuendas, quales a Catho
licis auctoribus defenduntur, nemo negare 
potest. · 

Quod igitur ad primum attinet, non de
fuerunt ex antiquis Theologis scholasticis, 
qui tametsi indµlgentias admitterent, tameu 
de thesauro dubitarent. Nam 1!,ranciscus 
Maironis in 4. sent. dist. 1.9. qurest. 2. tbe
saurum satisfactionum Christi supereffluen
tium, . et apud Ecclesiam reconditarum, in 
dubium revocavit. Durandus vero in 4. 
dist. 20. quœst. 3. in qurestionem vertit, an 
ad hune thesaurum pertinerent satisfactio
nes sanctorum. Uterque autem paratus erat 
judicio Ecclesire acquiescera, si forte aliter 
saperet. Hrec enim sunt verba Durandi in 
prrefationc Commentariorum suorum hi Ma
gistrum : « Et quoniam interpretatio dubio~ 
rum sacrre Scrinturre ad sanctam Ècclesi-am 
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Romanam, et Catholicam pertinet, omnia 
opera ejùs correctioni totaliter suppono ,, • 
Cœterum comm.unis aliorum Theologormn, 
tum antiquiorum, ut sancti Thomœ, et 
S. Bonaventurœ, tum recentiorum omnium 
sententia, thesaurum satisfactionum tum 
Christi, tum sanctorum semper agnovit, et · · 
secunduni eam sententiam Clemens VI Pon
tif~ Maximus paulo post obitum Mâironis, 
et Durandi, de ea re decretum edidit, in 
Constitutione, quœ incipit, Unigenitus.-· 

Creterum Martinus Lutherus, J oannes 
Calvinus, et alii supra citati hujus temporis 
·sèctarii> ut in aliis rebus multis, sic· etiam . 
in articulo de thesauro satisfactionum ab 
Ecclesire Catholicœ sententia, ut Pontificis 
Maximi judicio recesserunt. Nos igitur ut 
rem totain f.acilius explicemus et probemus, 
aliquot propositîones in medium adfere
mus. --

Prima propositio. « In bonis actionibus 
hominum justorum duple~ valor, sive pre
tiwn assignar~ -potes~, meriti vide1iœt, et 
satisfacti.onis · » .. H-anc distinctionerri Luthe
r.us in assertione art. 1. 7. figmentum esse 
dixit, sed nullo argumento ea!ll · refutare 
tenta.vit. Non esse autem figmentum, sed 
rem verissimam, parvo 11egotio demonstrari 
potest. Dicimus igitur, in uno, atque eodem 
opere bono, ut eleemosyna, 'vel jejunio, et 
meritù:rn, et satisfactio.nem reperiri, et unum 
horum ab altero sejungi posse, neque unum 
ah aUero impediri. Probatur . primum ex
Scripturis . Eleemosyna delet peccatum, 
quod est satisfactorium esse. Job. 1v. Elee .. 
nwsyna ah omni .peccato, et a mo1·te liberat~ 
Ecclesiastici. m. Sicut aqua exti'ng·uit ignem, 
üa eleemosyna extinguit peccatum ( f ). San
ctus Joannes Chrysostomus homil. 25. in 
Acta Apostoloru.m : <e Non est, in.quit, pec- . 
catum, ,quod non ,possit _purgare · eleemosy- · 
na » .• Sanctus Cyprianus in serm. de .elee
mosyna : « Eleemosynis, inquit, atque ,ope-
ribus justis, delictorùm Ham.ma sopi.tu.r · ». _ 

Et tamen eadem eleemosyna, ·qr:ifa est op.us 
!,onum:, . et Deo gra.tum, meritoria est vitre 
œternre, ut perspicuum est ex c. xxv. Mattb."' · 
Percl:pite .re,g11,um., quod vobis paratum est ah 
origùi,e mundi~ Esurivi enim, et dedu,tis mihi 
manducare., etc. {2). Neque responder.i po
test, noo · ·conyenire eidem eleemosynœ, ut 
sit :satisfactorï.a., .et mc.J'itoria, sed .aliam esse 
satisfüctor.iam,, cl aliam meritoriam. Nam 

esse satisfactoriam c·onvenit e1eemosynœ, 
quia. est opus laboriosum, et pœnale; esse 
meritorium convenit, eidem, quia est opus 
bonum ex charitate factum; non est autem 
eleemosyna min us bona et ex charitate fac ta~ 
quia laboriosa et pœnalis, neque contra. Igi
tur una et eadem utrumque fructum parit. 
Idem dici potest de jejunio, est enim vere 
satisfactorium, quia pœnale, ut perspicuum 
est ex facto Ninivitarum; J onœ ultimo, et 
tamen est meritorium, si fiat ex charitate, 
cum Dominus dicat Matth. VI. Tu autem ('Um, 

jejunas, unge caput tuum; et f aciem tuam 
lava, ne videari's hominîhus jejunans, sed Pa
tri· tuo, qui est in abseondito, et Pater tuus, 
qui videt in abscondito, reddet tihi (3j. Quid 
autem reddet, nisi mercedem ? Sic enim 
paulo ante de hypocritis dicitur, qui cupiun·t 
v·ideri ab lwminibus jejunantes., omen dico 
vobi"s ·reeepe1·unt mercedem suam. Idem de 
oratione dici potest. Nam in oratione Domi
nica petimus ut .climittantur nobis debita 
nostra, atque hac petitionc satisfacimus pro 
pecootis venialibus, ut sanctus Augustinus 
affirmat in Enchiridio cap. 71. : « De quoti
dianis, inquit, brevibus, levibusque J)€CCa

tis, sine quibus hœc vita non ducitur, quoti
diaiia fidelium, oratio satisfacit ». Et tamen 
de eadem oratione Dominus clicit in Evange
lio cap. VI. Tu auteni -cum oraveris, 2ntra in 
cubiculum tuum, et clausa osti'o, -0·ra Pat,·em 
tuum in abscondito, él Pater tuus, qui videt in 
ahscondi"to, reddet tibi (J). Dcnique de' operi
ribus pœnitentiœ generatim quod simul satis
factoriactmcritoriaesse possirit,exstatmemo~ 
rabilis sentcntia sancti Cyprinni in serm. 
de Lapsis e:xtre~o. c, Qui sic Deo satisfecorit, · 

· qui pœnitcntia facti sui, qui pudore delicti 
plus et virlutis et fidci de ipso lapsus sui 
dolore concepcrit, exauditus, et adjutus a 
Domino, quam contristaverat mtper, lœtam 
faciet Ecclesiam, nec jam solam Dei veniam · 
merebitur, sed coronam .». Acldamus hic 
testimoniis rationes ex Theologia petitas. 
Principio, opus bonmn ex cbaritate factum 
meritorium est vitœ œterme, ut copiose de
monstrav-imus lib. v. de justificatione. At 
nihil detrabitur de bonitate, et dignitate ej;tis 
operis, si acceptetur a Dco ad satis.fa-cti:one.m. 
pro pœna :_ igitur idem opus meritorium et 
satis.fa.ctoJ·ium erit. Ad broc, qui orat pro. 
aliis; eis·que i.mp'etrat romissiciuem peccati, 
vel quodvis aliud bcncficium l.lc.i, certe JWn 

(1) Job, ·JV, H; Ecd. Hl, 33. -- (2) Matth, XXV, 34. ·- (3) l\fatth. V.J, 16. - (4) l\Iatth. 'v:, ·ü. 
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miP.JJ~ bene .op.e;rat»r, et ))e.9 plaç!ë't itl'I oran, 
dq, quam si prQ se t;u1tum. .Qraret, imr:q.o me

. Jjµij facit, M II)agis I}eo · placllt, qµia simQI 
~~;rcet ~haritatein in Deum et in proxim.um, 
iiit11r noµ perdit m.ercedem suam aprui 
peµm, quamvis etiam proxjmo ber,teficium 
aliquod illo ipso opere impetraverit. Qµare 
poterit eadem oratio simul esse impetrato
ria, et meritoria. Quod si ita est, quid im.
pedit quo minus possit esse simul satisfücto
ri;t et II).eritoria? Qµemadmodum e nim ill.e 
meretur apud Deum digµam operis sui mer
cedem, qui ex charitate orando impekat 
aliquid proximo : sic etiam me;rllhitur apud 
J)eum dignam operis sui· mercedem, qui ex 
d1aritate orando, yel jejQnando, vel elee.,. 
mosynas tribuendo, pro aliorum pecc;µis 
nititur satisfacere. Prreterea, si duo pii virj 
cum requali clw.ritate et pietate erga neum 
orent, aut eleemosynas tribuant, .et uni 
rllmitt;ltur pœna aliqua tempo_ralis, cui erat 
obnoxjus, alter non egeat u!La remissione, 
quœro, an par prremi:um in vita reterna sibi 
acquirant, an diversum? Si par, igitur opus 
~.oimm meritorium, et satisfactorium simul 
esse potest, !lleque aliquid amittit de rationll 
meriti, propterlila i1uod ratio satisfactionis 
aœedat : ~i diversum, igitur opus bouum, 
aut D,Ierito;rµn;i i;i.oµ · integra,u;i a ))eo m.erce
dem accipit. N'J;Jm. no,n potest talll parum 
detrahi de prremio vitre .l!lternre, et augmeut,i 
gratire, q:µin sit illud multo pretiosius, .et 
majus quam remissio cujusc1,unque pœnre 
temporalis. Est autem absurdum, opus bo
nlllll, e.t ,:neritorium, non ac.cipere a D,eo jn
tegram merced,cm. Jgitur par prremium duo 
illi v.iri obtinebunt, .etiamsi alteri titntum 
pœn,a temporalis remittatur; nam alte.ri non 
remitti.tur, noi;t ,quia non possit, sed quia 
noi;i est neeesse. 

Postremo, potest uni àtque eid.em op.cri 
dup}ex ll!erces deberi, altera ex justitja 
comlllntati va, alter.a ex distributiva : atqui 
operi satisfactorio debctur rcmissio p.œnœ ex 
fostjtia comm.utativa, op01·i meritorio debe.
tur prremium ex justfüa rlisti,ihuUva secun
dum substantiam, ut sanctµs 'l'homas docet 
i);l J .• pa;r. qurest. l!l, art. J. et lib. r. conhit 
G,~ntes c. .93. qn,amvis secund.um morlurn 
debeatµr, et reddatur secund~ commuta
tivarn, ex eodem sancto T.ho.ma, in ;!. ;!. 
qµœst. 61 .. \ll't, ci- lld primum. lgitur potest 
uuurn ntque idem opus bonum simul satis-

factoriµm esse1 llt merit.ori_11w. Propositio 
hµjus ,argulllel)ti certissima est, nam evan
geli;i;al!tC debetur ex jµ~titia colllmutativa 
victus et vllstitus. f)igrius est énirn operarius 
mercede sua, Luc. ij:. et A,postolus affirmat I 
Corinth. IX, Dolllinum ordjnasse, ut qui 
Evangeliinn aon unciar,tt, de Evangelio vi
vant, ac ut ostendat, id exi,gi · see1J,ndum ju
stitian} com11wtativaw, mercçdem illam sti
pendium appellat : Quis, iuquit, militat suis 
sripeJJ,dùs unquàm? Eidem vero evaugelizanti 
debet'ur pr;emiµm in rete,r11a vita sécundnm 
justifütm distrihut.ivam .. Id enim est quod 
promittit $criptura I Petri n. ·cum ait : Pa, 
scite, qui in vobis est gregem /)ei, et cum 
appa1·1,ierit Princeps Pastoru,m, accipiehs im
marc.escihilem. g,lorùe .cororia.rn. P .. e ~no p.rw· 
mio loquens B. PaµJus I Corintl). m. Unus
quisque, inquit1 mei·cedem qccipiet secundum 
suum la,borem ( 1), Idem etian;i qu.otidie vjde~ 
n1us in reb.us hlJ.!llanis. Mil.es enim, qui fide
liter, fortiterqu.e se gerit jp, hello, meret11r 
,ex jµstitia commutati v<;t stipendi,um or<lina
rium, et nirsu.s ex distributiva me;retur gra- · 
tiam ducis, ac ut in dist;ri)Juti<me ,ST.8,4!111,r,n, 

· atque ru:in()fUlll miljtàr.iuin l!füs prie(e:mtlJ.r, 
.q1,1i miaus fjd,el.i.,ter, aut minus ,ort~t,er se 
gess.erunt. Porro assnmptjo ejµsdem arg.u~ 
menti non minus .est certa . .Qu.o.d enim com~ .. ' ' ' . . . ' ' ' 

pensatio pœ,l)re pertineat ,id justitjam com
mutativam perspicuum es.t ex sacris litte~·1s 
Deuter, xx.v. Pro meusura peccati erit et 
plagatum mo.dus. Neqile .d.e hac re ull<,1 
.dubitutio esse potest. Quod .a.ute,1µ mel'itis 
ope;ruJ.IJ honorum respon<leat prœmium ~; 
,c1,mdum justitian1 diskihlJ.tivaw saltem se
cundum suhsta;o.t)am, doceut thcolo_gi ,ex e.o 
quod in Scripturis Deus, ut ju<lex µjstdbuit 
unicuique se,c.µ11d_um oper.a sua, ut palet 
Matth. xxv. in pa1·abola '(le talel).tis, et ex 
iUo A postoli li Tiwoth. IV. fleposüa .est mihi 
c6rona justitiœ, qua.m reddet mih1 D(Jrµinus in 
i/la die justus judex (2), et passim in sacr,is 
Jitteris, ut Act. x. ,Rom. H, et _alibi ,dicitur 
Deus UQT;l esse acceptator p.ersonarnm. Quo.çl 
vi,tiµrn coutrarium est justit~œ di~,tributiv<!l~· 
ut S. Thomas docet in ~- 2_ • . q. 63. urtic. L 
Jgjtpr satis constat, ide}ll .opus honwJ;l pps1;1e 
meritorium esse vitre reternre, et si:i;nùl 111;1.
tisfactoriµm pro temporali p,wna, ·nec lllinus 
merito,;rium, quia satisfacto;rium_. · 

Secµ,nda propositio. <( Opus-J;icomiJ,n, .q1,1,a 
l'arle meritorium _ est, non potest alii appli• 

. ('I) Luc X, 7 ; I Corin. IX, 7; J Pet. , , 2; I Corin. Hi, 8. -- (2) 1 Tim. IY, 8, 
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cari : potest tamen, qua satisfactorium ·est». 
Prior hujus sententiœ pars extra controver
siam est; nam is dicitur mereri qui bene 
operatur, et ex bono opere diguus est prœ
mio : non potest autem fieri, ut ex eo quod 
unus bene operatur, alter censeatur bene 
operari, vel dignus prœmio haheatur. Deinde 
nemo potest proprio merito spoliari, quan
tumvis pro aliis oret, vel jejunet, vel elee
mosynas faciat, non igitur meritum suurp 
cum aliis communicare potest, et hoc est 
quod Scripturœ passim docent, cum dicunt, 
unusquisque propriam merpedem accipiet l 
Corinth. m. et reddet · unicuique secundum 
opera sua, Psalm. LXI. Potest quidem unus
quisque per opera sua houa impetrare aliis 
divina aliqua beneficia ; potest etiam com
municare opera sua houa, quod attinet ad 
satisfactionem pro reatu pœnœ, vel ad gau
dium, quod inde percipitur. Sic enim David 
affirmat, se participem fuisse omnium timen
tium Deum, Psalm. cxvm. Sed ut alius ex 
merito alterius sit dignus prœmio, vel ut qui 
bene operatus est, merito suo piivetur, fieri 
non potest. Posterior pars ejusdcm seutcn
tire non difficulter probari potest. Nam sa
tisfactio est compensatio pœnœ, vel solutio 
dehiti : potest autem unus ita pro alio pœ
nam compensare, vel dehitum solvere, ut 
ille satisfecisse merito dici posset. Prreterea, 
qui pro alio satisfacit, non potest eodem 
opere pro se satisfacere, igitur vere satis
factionem suam cum altero communicavit. 
Et possunt·hœc omnia familiarihus exemplis 
illnstrari. Nam potest civis propria pecunia 
dehitum alterius civis ita dissolvei:e, ut non 
possit eadem pecunia dehitum aliquod suum 
simul dissolvere : etrursus non potest unus 
civis bo'nis operihus s~is efficere, ut alius 
civis dignus sit Magistratu, quod ad justi
tiam distributivam pertinet, cum tamen pos
sit debito pecuniario eum liherare, ut satis
fècisse dici possit, &i pro eo debitum soln1t, 
quod pertinet ad commutativam. Sic igitur 
nemo potest meritum proprium, cui debe
tur prœmiùm ex justitia distributiva, alteri 
applicare, potest tamen applicare satisfactio
nem, quœ ex justitia commutativa exigitu1· 
pro pœna. 

Tertia prop.ositio. « Exstat io Ecclesia the
saurus satisfactionum ex Christi passionibus 
infinitus, qui nmnq11am cxhauriri p'~terit ». 

Hœc propositio in é!ubium revocar1 non po
test. Nam Christi passio pretii fuit infiniti, 
cum esset passio personœ infinitœ, Verhi 
videlicet' incarnati. Sic enim loquitur Apo
stolus Actor. xx. Attendite vobis, et um'verso 
gregi, in quo vos Spintus Sanctus posuit Epi
scopos i·egere Eccleswm J)ei, quam acquisivit 
sanguine suo' (1 ). !taque Deus es·t, qui san
guinem fudit pro Ecclesia, sed in carhtz 
humana hypostatice assumpta ilium fudit, 
ut ait B. Petrus in priori cpistol. cap. IV, 

Christo, inquit, in carne passo. Dignitas 
autem satisfactionis mensuram accipit a di
gnitate personre satisfacientis, quemadmo
dum gravitas offensionis a dignitate perso
nœ lœsre. Deinde Christus pro Jwminibns 
omnibus mortuus est, ut A postolus scribit I 
Corinth. V : Pro omnibus, inquit, mol'tuus 
est Christus; et ut ait S. Joanues in priori 
epist. cap. 11. Ipse est propitiatio fJl'O peccat1:~ 
nostris, non pro nostns autem tantum, sed 
etiam pi·o totius mundi (2). Certum est autcm 
non omnibus hominibus, qui hactenus ,ixc
l'Un t, pretium mol'tis Chri,ti 1eip~a uppli~ 
catum non fuisse ad comm cxpiauda pcc
cata, immo majorem partem homiuum morli 
œterme addictam esse, multi e1iim sunt vo
cati, pauci vero electi. Matth. xx. Et : lata 
est porta, et spatiosa via, qu,e ducii ad perdi
tionem, et mufti mgrediuntur per eam. Mat
th. v11. (3). Superest igitur multum illiris 
pretii, quod semper applicari posEit, etiam 
si infinitum non essct, sicut revera est, et 
semper redundahit. Prœsertim cum tota 
Christi satisfactio nohis applicari possit,-cum 
ipse per se nulla satisfactione indiguel'it, 'lui 
peccatum non fecit, nec facere potuit. Nam 
ut dicit A postolus ad J-Jebr. vn. non habuit 
Christus 11Pcesse prius pro suis delictis sa
crificium offerre, deinde pro populi, cum 
fuerit sern :·,er sanctus, irmocens, impollutus, 
segregatw, a peccatorihus, et ut idem ait Il 
Corinth. Y. (actas est peccatum, id est, lwsl ùi 
pro peccati's is, qui peccatum non novei·at. 
lpse emin peccatum non fecit, nec inventus est 
dolus in ore efus. I Petri n. (4). 

Quarta propositio. " Ad hune thesanrum 
supeI'llrientinm satisfactionum ' pertinent 
etiam passiones B. Mariœ Vh:gilüs, et om
nium aliorum sanctorum,'. ·qùi · plus passi · 
sunt, quam eorum peccata: requirerent ». 
Hanc propositionem nullo modo audire pos-

(1) Act. XX, 28. - (2) II Cor. V, 14; I Joan. II, 2. - (3) Mat XX, Il}; ~ln!h. YII, 'l3. - (1) 11 
Cor, V, 21 ; 1 Pet. Il, 22, 



GAPtiT Ir. 21 

sunt hteretici nostri temporis, ac potissimum 
Joannes Calvinus, et. Martinus Kemnitius, 
quorum argumenta suo Joco sokemus. As
serimus igitur non paucos sanctos homincs 
multo plura propter Deum, et justitiam esse 
perpessos, quam exigeret reatus pœnœ tem
poralis, .cui fuerunt obnoxii propter culpas 
ab ipsis commissas. Nam culpam ipsam, et 
reatum pœnœ sempitcrnœ non ipsorum sa
tisfactiopibus, sed Christi sanguine expiari 
Ecclesia Catholica docet. Probatur hœc· ve
ritas, primum ex passionibus B. Virginis. 
Constat enim Virginem Mariam nullo actuali 
peccato maculatam_ fuisse, pium quoque est 
existimarc, ab originali quoque peccato im
munem illam fuisse, ut alibi docuimus, sed 
hoc in prœseuti ad rem nostram non perti
net. Actuali autcm peccato caruisse Virgi
ncm sanètissimam, communis est totius Ec
clesiœ sens us, ut Concilium 'fridentinum 
affirmat · scss. 6. can. 23. Sanctus quoque 
Ambrosius serm. ult. in Psalm. cxvm. scri
bitB. Virginem fuisse ab omni integram labe 
peccati. Et -S. Augustinus lib. de natura et 
gratia cap. 36. dicit ei tantum gratiœ colla
tum, ut peccatum omni ex parte vinceret. 
Quod idem docet S. Bernardus in epist.174. 
Liturgiœ Grœcornm Basilii et Chrysost'.lmi 
prœdicant Virgine,n Mariam prorsus irre
prehensam, et incoritaminatani, immo purio
rom et sanctiorem ipsis Cherubim, et Sera
phim. Denique verba illa Canticorum IV. 

Tota pulchm es, qmica mea, et macula non est 
in te. Nulli particulari personœ aptius, quam 
B. Virgini conveniunt. Non igitur eguit 
Virgo Maria ulla satisfactione pro se, et ta
men plurima passa est propter Deum, ac 
prœsertim cum animam ejus gladius doloris 
pertransiit, juxta Simeonis vaticinium Lu
cœ n. Secundo, idem probari potest ex pas
sionibus S. Joannis Baptistro, quem constnt 
in utero sanctificatu'.!l vitam innocentissi
mani duxisse, ut vix levissimis culpis, t't 
paucissimis obnoxius fuerit, ut non imme
l'ito de ipso canatur : 

Antra deserti teneris sub annis 
Civium tnrmas fugiens pelisti, 
Ne levi posses maculare vitam 

Crimino linguœ. 

Et tamen ex Evangelio discimus, totam 
ejus vitam adeo severe et duriter actam, ut 
exemplar pœnitentiœ omnibus esse potuerit, 

et tandem pro ..yeritàte vincula, carcerem, 
et ipsam capitis obstruncationem passnm 
esse. Quare in dubium revocari non potest, 
quin ingens omnino cumulus passionum ei 
superfuerit, quo ipse ad expiauda propria 
peccata uon eguit. Tertio idem ostendi po
test ex passio'nibus sanctorum Prophetarum. 
Fuerunt enim omnes viri sanctissimi, ita ut 
modica omnino pro suis culpis satisfactione 
opus habuerint; et tamen tot angustiis, et 
afffü:tionibus oppressi fuerunt, ut plurima 
et maxima peccata expiare potuerint. De se 
Jr. ,Job, unns ex vetustissimis prophetis sic ait
cap. VI. l!ti'nam appenderentur peccata mea, 
quibu .. ~ iram mtrui, et c_alamitas quam patùw 
in statei·a, quasi arena maris hœc gravior 
appareret (1). Similia dicere potuissent He· 
lias, Helisœus, Isaias, Hieremias, Ezechiel, 
et alii sanctissimi prophetœ, qui gravissimas 
persecutiones · ab impiis, vel etiam ipsam 
mortem pertulerunt. De his enim scribit A
postolus ad Hebr. XI. Aliivero ludibria et ver
bera experti, insuper et vincula, et carceres, la
pidati sunt, secti sunt, tentati sunt, in occisione 
gladii mortui sunt, circuierunt in m.elotis, in 
pellibus capnnis, egentes, angustiah, af/ficti, 
q uibus dignus non erat m undus, in solitudim~ 
bus ei·rantes, in montibus, et speluncis, et in 
cavernis te1·rœ. Quarto idem clarissime de
monstrari potest ex passionibus Apostolo
rum. Nam de se B. Paulus in epist. poste
riore ad Gorinth. c. xr. Ministri, inquit, 

--- Christi .mnt, et ego, ut minus sapiens dico, 
pins ego, in laboribus plurimis, in cai·ceribus 
abundantius, in plagis supra modum, in rrt01'.· 
tibus frequentei· etc. Et tamen quam parum 
debel'et pro suis ipse culpis satisfacere, in
dicat in priore ad Cori nt. c. IV. cum ait : 
Nihil mihi conscius .mm ; et II Corinth. r. 
Gloi·ia nostra hœc est, testimonium conscientùe 
nosh·ilJ, quod in simplicitate corifis, et sinceri
tate Dei conve1·sat1 sumus in hoc mundo. 
Porro de omnibus Apostolis idem B. Paulus 1 
Corinth. rv. Puto, in quit, quod Deus nos 

· Apostolos novissimos ostendit tamquam morti 
destina/os ? Et infra : l!sque in liane homm, 
et esurimus, et sitimus, et nudi sumus, et cola
phis cœdimur, et instabiles sumus, et labom
mus operantes manibus nosti·is; maledicimui', 
et benedicimus; blasp,hemamur, et obsecramus; 
tamquam purgamenta hujusmund1 factisumus, 
omnium peripsema usque adhuc (2). Sexto 

(-1) .Job., VI, 2.-(2) Heb. XJ. 36· II Corinth. XI, 23; 1 Col-inth. JV. 4; li Corinth. 1, 12; 1 Corinth. 
IV,U, 11. 
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idëirt probatùr ex passiônib'us Martyrltfü, qûi 
jilâtiè iniiümerallilës fiÏërufü. Constat ënili'I 
Mârtyrltili:t tfim pleiiam. satisîactionêm esliè, ut 
!îxpiafë pùssit rllati:îi:fi contraëtùfu ëx quanfô
vis iiigèriti rlufülfrô, et magnitudinë pë<ida; 
ttttui:it Nàin dùm.rrt6d6 corlstet âliquéiii i!ssè 
-vèfi! Miittyfêrii, Eèël/îsià i:iôii dnbitat; ètïlit 
iiitêr sâllëtds; ét BëâtCis nùmeta:fo, ètialrisi 
lilltë ifiàr'tyriufu mfütis flâgi.tiis ftièrlt coo-:. 
pertûli. Pfomissio #tîiii1 Dol:lfü1i gtitHfü1lis 
êst, Màtth. X : Oltm{s, qui ClfrtfÜé/Jitùr lite 
i:.bl'âm hômifi{/Jiis, etfn/UebiJt' ëi èfja eûtn ètil'dm 
PàiriHhelJ, Et : Qül ftiii'ditlêriianimt11r1 iua111 
·proptéf rtii!, iniJeniet èiifli (1J; Qiiii.re il. Cy
ptïiittu!i Iili. tt; êjllli.t. 2. àffirniat, :Martyres 
dttirtës statltn à irlôrtli êœluirt à'scènderë ad. 
cofoiiâill pêréipiëfitla.di. Sânêtus quoqne · 
Atigûstinus ffàct. !i4. iii Joari11étri dicit pro 
Martyrlbi:ls /fi Ecll1ësia. non ôfari, cum nos 
ptliils dabêarnus ètlrum' ofatiortibtis ëom-
111.1ir1t111:ri ; ët sët'lti. {7. dë Vêrhis Apôsioli : 
1, Ihjûriâtli; irtqüit, flicit Martyri; qui t\i·at 
pfo Mârtyi'e ii. Qû!Jd idilîh sétil:tit lrtnoilêii
titis êap. tlul:ii Miirtlire; àii éëlëbr. filiss. nec 
üllus CâtHolfoctfülrl côtltradlcit. Ciifü igitur 
MâHyriuiu oiriiillin rêâttim, qiiai:rivis gràvis"
simûfu explarë pdssit , et tntllti Martyres 
reatiis lëvissitilos, aut êtiâhi nullos habùe
rltit ipso tempor(i Mariyrii, cêrtê seqüiltir, 
ut ii1gëns cuilltiltis satisfa.ciiontim l\fartyri0 

bus siipèrfuêrit Sexto deniqué itUüri proba
tut ë:t frùétibùs ptenitentiœ plilritilis, et 
niâiiniis quos prôtulèrunt tain niulti sariëti 
Confès§ores, aê pi'resertim Ereiiiitiê, qui 
lbhglssimtJ hiiiiporll vitrih1 sahctissiniûm, et 
làbôriosisslirtaill; id est, asperrlma.lli lit du'
irissimafti egërtint, qiios non est dtibitiirt iri · 
lioë · spiritale rei'ari un1 hrnltufrl olhnirlo sâ'-
tisfàctfortiiin eoiltulisse. · 

C)Uarë reètë Clemëns VI. Vohtifux hi ëort~ 
stitiltiohe extfâva.ganiis, qtiœ inèiplt; Urtigë~ 
nitris, titülo dê pœnltentiis, et retiiissii111ibils, 
cleëlârâvit, extai'eirt Ëcèlesiâ th!isa.u:rûiil spi= 
ritâlèùi 13x j:iàssionibus Christi et santltôriifü 
ortlfiiilrii êéiilflatliiii. Quo thèsaùli rl&liliiie 
nihll àliud ihtelligim.hs nisi passionès plliri~ 
mils, qûibüs non eguei·urtt ad prôpifa deltèta· 
eitjlfüncla, qui eas j:ièt·pessi strnt, et ta111füt 
nôii p~ril3i'ifat; heë oblii'iilhi fraditàl slllli, 
sell vivuht; aê pei'lmlllêht ahte oclllos Dei. 

. 

CAPtJT III. 
,. . 

Esse in. Ecclesia patestatem applicandi the-
saurwn satisfactionum1 ac per !toc lndul
gentias. concedendi, · 

ÏJërllortstravirritis hactetitis êxfarc ln Êii• 
clesiâ thesatii'iltti satisfàêtioriüitl ëx passfo
nibùs dhristl êt sanciotüfn, qtlœ ipsis. ri/1 
èxp.iandum rea.füm propriürrt neêesMrlâ! iibfi 
fuértitit. Sèqtiiiur nune, ut ostêiidünius, èsse 
potestatem in. Ëeciesia thesàufüm. ejüsmodi 
applicaiidi aliis, qui liidigetit. Quod tit plâ
nius fiàt, p:rbpbsitibiiès àliquot irt füèdilllh 
adferemus. 

Prima p:roposltlo. « Süiisfactiortès Chi'isto 
et Sàrtêtis srtpervacartèœ applicâi'i possurtt 
rtüis, qüi réi sunt ltieiidœ ptenœ tempoi'a
lis ,>. Probatur pi'imo èx artieuio Symbbli 
A pôsioilci, Com1tirtniorten1 saiictcifüin. Dôcë
mui· eniili in hoc aHicülo, fideles orrtnes é8sè 
ifiviêrfüi mémBra, et qüasi vivum quoddàifi 

. èorpüs, m étia.m B. Pàctltis affirmàt Iloiii. 
xH. ët t. doi'irlth. x1i. et sicut inetùbhi ,,iva 
sè itiviêèhi juvaiit, ita fide!ës lrite1' se hôilü 
siia cbfurrtlifiiilafü, prâisei'tiiii èüiri ea, qliœ 
iini siiperllüa sü nt , alteri nëëessili'ià , Vè 1 
vitldê utilia esse possilnf. Sécüiido f,i·ofüirl 
potëst ex vérbis Apôstoü Paûll 11 Codnth. 
xü. Ego ){befdisshnê impeiidarri, êl iiûprh•l1ii• 
pé11ddr i)Jsë pi'o vobis. pjt il Timoth. Ji. tiii:
Mà siistlnéo prôptéi' ëleélos. Et Colôss. r. Gàli0 

deo ù1 pas.Ûoni"bi,.~ pi·o vàhis, èt adim1jlè1J rjii:i! 
dêsunt piiss1ônùm Chrislî in cai'nê mea p1"> 
ëbi7Jore ë}üs, quôd est Eëclêsi'à (2). Qliamvls 
efiifü pôssiht hœë verba ita cxponi, üt sig1iî
ficertt, A pôstôliifu passilrii esse rriiiltà proptci 
elèdos, ëi proptér Êëdèsiâln, r}üia non PO 0 

tiiit Ëvaiigélium pr::eclicare, nisi se niil!Üs 
pëi'iêüÜs êxpànèrêt, et mtiltos laborês suh1-
ret, êt rrirsùih pàssùh1 esse proptèr elêëtos, 
propièr Ëëciesiani, ut exemplo suo infirmos 
ëort!lrftiâret, et ad braviui:n stipern::e voca
tionis àëëénderèt : tam.en negari non potcst. 
quin possint etium recte exponi cle commu
nicatione satisfalltionum : nàm isti sensus 
inter se non pugnaüt, et possnnt omnes si-
1nul admit li. ôpbi vit ènlm Apost.olüs fideli. 

· bus pro.d..e~se o,;mibus modis, quihus · icl 
tlëri potêfot; nihil eiiilh excipit, qui dicit, 
libentîssitne împèndam 1'pse pi·o vobis. Pohlit 
aliiëtil prildessti co1ùlnuliicabdo ptrnsionès 
suas acl expiandum reatum temporalem , 

(1) Mat. X, 22, 39. - (2) II Cor. XH, H,: Il Tim. 11, Hl; Colos. 1, H. 
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cum sibi ejusmodi satisfactiones abunda· 
rent, ut jam ostendimus : igitur optavit et 
,·oluit etîam bac ratione flde/\bus prodesse, 
'!uare patiendo adimplebat e11, quœ de13rant 
passionum Christi, id est, qrne Christus in 
sanctis suis adhuc passurus erat, pro cor
pore ipso Ecclesiœ s1ve instru endo prœdica~ 
tionibus-, sive confirmando nxemplis, sive 
expiando satisfaètionibus. Qund autem A po
stolus Paulus optavit, optart,nt sine dubio 
cœteri sancti Apostoli, aliiqne pii viri, . qui 
Dei et proxi_mi charitate flagrabant. Certe 
sanctus Augustinus tractatu in Psalm. LXI. 

satis aperte eolligit ex hoc loco Apostoli, · 
conferri iu commune bonum Reipublicre 
Christianœ passiones sanctorum, qnœ ad
junctœ passionï'bns Christi hactenus sunt, et 
usqne ad mundi finem adjungentur. 

Secnnda propositio. cc Ecclesiœ Pastoribus 
auctoritas divinitus concessa est, thesaurum 
sutisfactionum dispensandi, ac per hoc In
<lulgentias ·concedendi ». Probatur primo 
ex Yerbis illis Domini Matth. XVI. Quodcuin
que solvens super terram, erit so/utuin et in 
cœlts. Est enim hœc nromissio amnlissima 
ac generalis, nec restringitnr ad peccata,. 
qnalis est illa Joan. xx. Quoi·uin reiniseriti's 
peccatq etc. (:!). Sed complectitur onmia 
vincnia, quœ impedire possnnt homines 
a consecutione salntis œternœ. Itaque in hoc 
verbo fundatur potestas non solum absol
vendi a peccatis in Sacramento pœniteutiœ, 
sed etiam absolvendi a censuris quibuscnm
que, necnon <lispensandi in legibus, in vo
tis, in juramentis; dum causa rationabilis 
adest. Promittitur enim his verbis apostolo 
Pef,ro supremnm tribunal ecclesiasticre ·po
testatis, nt loco Christi Ecclesiam omnem 
regere, et judiCàre summa cum potestate 
possit, quod ei tune demum exhibitum est, 
<ium a Christo audivit Joan. xxr. Pasce oves 
meas (2). De qua re mnlta scripsimns in 
Iihro primo de Summo Pontifice, ubi ètiam 
objectiones hrer_eticorum refutavimus. Quare 
quema<lmodnm Petrus ut supremus Jn<lex 
Ioco Christi absolvere potest homines pecca
tores nte dispositos a culpi~. quibuscumqne, 
applicando illis per sacramentum Baptismi, 
vel Pœnitenfüe Christi merita, ïta·etiam po
test absolvere eosdem extra sacramentum a 
pœnis temporalibus, applicando eisdem 
Christi, et sanctorum passiones. Ratio antem 
;;ur reatqs culpœ solvatur in sacramento, 

reatus autem pœnte extra saeramêhidtn, est 
in promptu. Quamvis enim potestas 101• 
vendi sit generalis , tamen debent omnia 
solvi pro ut exigit eorum natura : culpœ le
thales non solvuntur sine infusione grntiœ , 
infusio antem gratiœ non: datur ministerio 
humano, nisi per sacramenta : reatu8 antem 
pœnre i;emanentis post dimissam culpam, 
solvnntur extra sacramentum, quia non re
quirit infusionem norœ gratiœ , sed eam 
jam adeptam prresnpponit. Porro superèsse 
-siepenumero pœnam tèmporariam luendam 
post dimissam culpam, probatum èst a no
bis fusissime in lib. 1v. de pœnitentia, qnre 
non sunt hoc loco I'èpetenda. 'Posse autem 
reatum earum pœnarum expiari Christi, et 
sanctorum passionibus, quœ in thesauro 
Ecclesiœ reconditœ asservaritur, paulo ante 
demonstratum est. Eodem pertinent illa 
verba, Matth. xvm. Quœcumque alligaver-iti's 
super terrain, erunt ligata et in ca!lis; et qure
cumque solveritis super terrain, erunt soluta et 
in cœlfs. Ne quis enim Elcclesiam contemne,. 
ret, <le qua dictum erat paulo ante in éOdem 
loco : Si te non audierit, die Ecclesi/JJ, et si 
E cclesiain non · audierit, si't tibi sicut ethrdcus 
et publicanus (3), addit Christus tauïam fore 
potestatem Prœsulum Eèclesiœ, nt quœcum
que ipsi ligaveriat, vel solverint, sint etiam 
apu<l Deum ligata, vel soluta, cum ipsos 
loco suo judices et principes Eccle!Îœ esse 
volnerit, et cum hœc. etiam promissio gene
ralis sit, nulla est ratio, cur non possit ex.
tendi ad solutionem reatns pœnre tempo
ralis, prresertim cnm divinre justitiœ satis
fiat ex redundantibus satisfactionibus Chri
sti, et Sanctorum. Cur enim potins colligatur 
ex his verbis potestas absolvendi a reatu 
culpœ etiam lethalis per applicationem me
ritorum Christi, quam absolutio a reatu 
pœnœ per applicationem eorumdem me-. 
ritorum, cnm constet utrnmque reàtum solu
bilem esse, et verba Domini generalia sint? 
Secundo probatur hœc eadem potestas ex 
praxi, et usu perpetuo Ecclesire Catholicœ. 
Qnod enim Ecclesia semper in usu habuit; 
dubitari non potest, quin sit a Deo, etiamsi · 
forte fundamentnm ejus consuetudinis nos 
lateret. Ipso A postolorum tempore conces
sam fuisse Indutgentiam, perspicuum est ex 
yerhis illis B. Pauli Il Corinth. II. Cul au
tem atiquid dor,astis, et ego : nain et ego quod 
donav1~ si quid donavi~ propter vos in pe1•sona · 

(11 Mat, XVI, 19; Joan. XX, 23. - (2) Joan. XXI, 17. - (3) Mat. XVIII, 18, 
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Christi',. id non circumveniamw· a Satana ( i). 
Rogaverant Gorinthii B. Paulum, ut Theo
dorétus, et S. Thomas· hoc loco docent, 
ut incestuoso excommunicato et seriam pœ
nitcntiam agcnti, ignosceret, et condonaret 
quod supererat pœnitentiœ; annuit B. Pau
lus, et jussit, ut ipsi nomine suo indulge
rent. Ac ut videamus 'nihil defuisse eorum, 
qme ad justam indulgentiam pertinent, qure 
tria numeranbr a 'l'heologis, et a nobis suo 
loco fusins tractahuntur, nimirum auctoritas 
in concedente, pietas in causa, et status gra
tiœ in suscipiente : Apostolus 'în persona 
Christi, id est, auctoritate a Christo accepta 
indulgere se dicit, idque propter ipsos, id 
f.st, proptei· communem ipsorum utilitatem, 
ut non detur locus insidiis diaboli oh ni
miam prœlati 1,everitatem. Denique constat 
ex eadem epistola Corinthium i11cestuosum 
tantum _de suo peccato dolorem concepisse, 
ut periculum csset ne nimia tristitia absor
herctm;; ex quo intelligimus, eum per Yeram 
pœnitentiam ad statum gratiœ pervcnisse. 

· Post apostolica tempo ra exstant tcstimonia 
Tertulliani et Cypriani de remissione pœnœ, 
quam Pontifices faciebant, v.el ad :Martyrum 
intercessionem, vel aliis de causis, 1Jeque 
multum refért quod Pontifices illi 11011 dice
rent se ex thesauro satisfactionum i11dulgen
tiam dare. Nam neque dicebant cum per 
Baptismi, vel Pœnitentiœ sacramentum pec
cata remittebant, se id facere applicando 
merita èhristi : et tamen sine duhio Christi 
merita applicabaht, ut etiam adversarii con
cedunt; debet enim divinœ justitiœ satisfieri, 
sive in_ sacramento, sive extra sacramentum 
peccatorum dehita remittantur. Qnarnquam 
nec omnino de t.hesauro silucrunt, ut statim 
dicemus. Sed testimonia ipsa videamus. 'l'er
tullianns in libro ad Martyres cap. i : c, Quam 
pacem, inquit, qnid~m in Ecclesia non ha
bcntes , a l\lartyrihus in carcere exorare 
consueverunt., et ideo ea etiam · propterea 
in vobis hahere, et fovere, et custodil'C de
betis, ut si forte et aliis prœstare possitis ". 

S. Cyprianus lib. m. epist. 1.5. quœ in 
editione Pameliana est epist. 11. scribit S. 
:Martyribus, qui par.ern dari lapsis petie
rant, cosque monet, ut caute, et cum de
lectu lapsos eornmendent Episêopis. « Peti
tiones, inquit, et desideria vestra Episcopo 
servent, et ad pacem vobis petentihus dan
dam maturum et paccatum tempus exspe
etent ». Et infra : o Oro vos, qui bus possnm 

(1) JI Cor: JJ,10. 

precibus, ut Evangelii memorcs, e( consiùe
rantes quœ, et qualia. in prœteritum ante
cessores vestri Martyres concesserint, quam 
solliciti in omnibus fuerint, vos quoque sol~ 
licite et caute petentium desid eria pondere
tis, ut.pote amici Domini, et cum illo post
modum judicaturi inspiciatis, et actum, et 
opera, et merita singulorum; ipsormn quo
que delictorum genera ; et qualitates cogi
tetis, ne si quid abrupte et indigne vel a 
vobis promissum, vel a nobis factum fuerit, 
apud Gentiles quoque ipsos Ecclesia nostrit 
erubescere incipiat ». Idem in scrmonc <le 

. lapsis extremo : « Pœnitenti, inquit, opr!~· 
ranti, roganti, potest clemcntcr ignoscct·L•, 
potest in acceptum rcferre qtiiequid pro 
talibus et petierint :Martyre~ et fccerint sa· 
cerdotcs ». Hœc illc. Non est autem crrdi
hile pœnitentes arnhiüsse patrocinia l\larty
rnm in carceribns constitutorum, qnando 
intcgram pœnitentiam pcrngcrc volchant ; 
sed qnando paccm, id est, ahsolutionem, c!t. 
communicationem sibi dari cupiebant, non 
peracta integra pœnitentia ; proindc a Mar
tyribus petebant, ut sibi ah Episcopis par
tem pœnitentiœ condonari, hoc est, indul
gentiam dari precarentur. 

lllud quoque ohservandum est, Episcopos 
dare solitos indulgentiam ad preces l\larty
rum, non solum ut Martyres honorarcnt, Pt 
ad consummandum martyrium acccndcrcnt, 
sed ctiam quia videbant, merita Martyrum 
posse communicari pœnitentibus, et. accep
tari passiones eorum pro satisfoctione, qum 
lapsis pœnitentibus deerat. Atq(w ita yetns 
etiam Ecclesia ad thesaurum respiciebat 
euro indulgentias daret. Jd quod ex Tertul
liano colligi potest, qui posteaquam hœre
ticus esse cœpit, in lih. de pudicitia cap. 22. 
negavit quod antea in lib. ad :Martyres con
cesserat., posse videlicet ad prcces ]l.fort,Yl'urn 
indulgeri lapsis reconciliat,ioncm : el ratio
nem adfert, quia non sup,ersunt Martyribu~ 
s'àtisfactiones, quas cum lapsis comnrnuicarc 
possint : · « Sufficiat, in quit, :Martyri propria 
delicta purgasse. Iagrati, vel superhi est in 
alios qnoque spargere, quod pro magno foe
rit consecutus >i. 'Et infra sic :Martyrem allo
quitur : 1< Si peccator es, quomodo oleum 
faculœ tuœ sufficere et tjbi et mihi pote
rit »? Ex cujus verhis manifeste colligitur, 
Martyrum passiones applicari solitas illis, 
qui ad petitionem ipsornm Martyrum indul
gentiam consequebantur. Nec ratio Tertul-
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liani solida est, cum jam ostenderimus plu
rimorum Martyrum passiones vere potuisse 
non solum ipsorum Martyrum, s1Jd etiam 
aliorum hominum debita expiare, quod 
attinet ad reatum pœnœ temporalis. 

Post illa tempora exstant Concilia Ecclesiœ 
antiquissima, partim geueralia, partim etiam 
diversarum provinciarum , in quibus per 
Episcopos indulgentiœ pœnitentibus conce
duntur. Concilium Nicœnum I can. H. vel 
in alia cd.itione 12. statuit, ut qui serio pœ
uitentiam agunt, possint indulgentiam ali
quain ab Episcopo obtinere. « Licebit », in
quit, « Episcopo de bis aliquid humanius 
cogitare » : negligentiores autem jubet idem 
Concilium, ut definitum tcihpus pœnitentiœ 
omniuo explere debeant. Qnid autem hoc est, 
nisi prioribus aliquid, posterioribus nihil in
duigere? Similia hahentur in Concilio An.
cyrano can. 5. in Concilio Laodic1Jno can. 2. 
quorum alterum non <lin ,ante Nicœnum, 
alterum non diu post Nicœnum celebratum 
fuit. Idem etiam docct S. Basilius in epistolis 
suis canonicis, 'quœ habentur in Nomoca
none Photii canon. 73. A temporo autem S. 
Gregorii nsns indulgentiarum usque adeo 
notus et perspicuus fuit, ut ne adversarii 
quidem id negare, nisi omnino impudenter 
valeant. Nam S. Gregorium indnlgentias in 
diebus stationum populo concessisse testantur 
gravissimi auctores. S. Thomas in 4. sent. 
dist. 20. q. 1. art. 3. quœstiun. 2. et qui eum 
prœcessit Gulielmus Altisiodorensis lib. rv. 
Snmmœ theologicœ tract. 6. c. 9. Leonem IJI 
Pontificem ante annos 800. Indulgentias con
cessisse, testis est S. Ludgerus in epistolil de 
1'. Suviberto, qnœ exstat apud Surium tom. 
2. post vitam S. Suvibcrti a S; l\lareellino 
descriptam. Sic cnim loqnitur in ea epist. 
~. Ludgerus c. 9. « Idem S. Leo Papa anno 
Domiuicœ Incarnationis 803. cum magna 
s•)iemnitate :;uorum Cardinalium, Archie
piscoporum, Epi:;coporum, et Prœlatorum ad 
Imperat0rem Carolu·m in Gei·mrtniam ve
nions, et ah codem imperatorc imperialiter 
eum suis susceptus, inter multa pietatis suœ 
opera, instantia ejusdem sercnissimi impe
ratoris et regis, Aquisgrani in palatio dedi
ca ,it Ecclesiam perpetuœ Vi'rginis Marire, 
dor.ans camdPm Ecclesiam multis indulgen
tiis ». Et infra: « Et Colonfre Agrippinœ tarn 
ad sanctum Martinum, quam in Capitoli9 
altaria consecravit, et multa alia l\fonasteria · 
et altaria, ac cappellas per Alemaniam, et 
Galliam consecravit; ubique multas indnl-

gentias conferendo ». Et infra : « Obtnlil 
idem S. Papa eidem Ecclesiœ speciales in
dulgentias cunctis fidelihus celebrantibus 
festem S. Suviberti Episcopi, et ad divina 
confluentihus "· Hœ c ille • .Sergium juniorem 
Pontificem, qui sedit circa annum 844: con
cessisse indulgentiam trium annorum, .. ..!'.t 
trium quadragenarum visitantibus Ecclesiam 
S. Martini in montibus in die festo ejnsdem 
Ecclesire constat ex memoria hujus rei, quœ 
exstat in marmore inciso litteris antiquissimis 
in eud6il11 Ecclesia, ut nulla fingi possit su
spicio fraudis. Neque ullo modo credibile 
est, Leonem 111; aut Sergium JI, aut Gre
gorium I, cum viri sanetissimi essent, ausos 
fuisse rem novam instituere, quam a prœde
cessorihus non accepissent, et modus ipse 
Ioquendi S. Ludgeri, ét verba in marmore 
incisa jussu Sergii, · aperte indicant, rem 
soli tam fuisse indulgentiarum concessionem. 
'.\Iulta his similia de posterioribus pontifi
cihus, ut Gregorio VIJ, Alexandro III, et 
aliis referre possemus. Sed adversarii non 
negant, quin a posterioribus Pontificibus in
dnlgen tire concessre fuerint. 'fertiô probatur 
eadem hœc potestas ex conciliis generalibus 
Ecclesiœ Catholicœ, in quibus indulgenfüe 
conceduntur, vel probantur. Quod enim 
concilia generali a docent, id 1miversa Eccle·· 
sia clocet. Hahemus anno 1096. coneilium 
Claramontanum generale teste S. Antonino 
2. par. hist. tit. 16. cap. L § 23. in quo Ur
banus II Papa indulgentiam plenariam tri
huit iis, qui ad sacrum bellum proficisce
ban tur. Paulo post, anno Yidelicet Hl6, in 
Concilio Lateranensi generali, et nnmero
sissimo Paschalis II Papa concessit indul
gentiam 40. dicrum iis, qui ad Concilium 
prœdictum venerant, teste Abbate Urspe1;
gensi, qui tune vivebat, in chronico anni 
1116. Rursus anno 12J3. te~tc ahbatc Ur
spergcnsi Innoccntius III, conèe~sit indul
gentiam plenariam pro auxilio terrœ Sanctre, 
et simul indixit concilium generale Latera
nense frequentissimum, quod celehratnm e81, 
anno Domini 1215. atque in co de indulgen
tiis quoque actum est, et emendati abusus, 
qui circa indulgentias paulatim irrepserant, 
ut patet ex cap. Cnm ex eo, de . pœnit. et 
remiss. Emendatio vero abusnum testatur 
rem esse antiquissimam, non enim irrepuni 
abusus, nisi in iis rebus, quœ diu fuerunt in 
usu. Similis emendatio legitur in concilio 
generali Lugdunensi ut habemus in Sexto, 
de pœnit. et remiss. c. Let in concilio gene-
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rali Îiènnensi, ut habemtitd!i 2, Clemëntina; 
@ôdèttl tltulo i itt lllllmilio \'éto Const&ntiènsL 
item gëtter&li, fiô!i solum dàmnantur errores 
dé lttdtllge!ltiis J oannls Wiéleftl, sess. 8, sed 
étll!ffl in ultltfia sessioné donéedit :Martin us V 
ittdulg'lltltiam plèliariâm. Denlgûé Trldéntî
îiunl Côttèilittrn f!êss. 25, itërum probat usum 
lüdttlgmitiârliflï; et e~ê!l.dat âbusus. Quarti.
VII! âütélti hôo tirgtiiiiénttiih ab lîüCtoritate 
tot ge11êraHum Mfüliliorum ab hœréfüiis no
strl tëmpnris conielflfüttùr : t11me11 revera 
gravissimum est arguthenturn. Nàlll Al'iani 
guélqtlë nihiH racièbant èortcilium Nicronum, 
NèStorlani Ëpliêsiiium pritnum, Euthychinni 
Chàlcedbi!t'lhilèj et càlteri tarioh1m tempo
rutti Con!lilill eoi'ütrt Episcoportim, a quibns 
damnabantnr, et ta men sempèl' Eéclesia ca
thôlièâ llutiè môtein s~rvàvit, ut in èonciliis 
hœresèS dàmnaréntur, et ut S. Augustinus 
ad JâlitiâtlUrtt séribit in epist. H8. semper 
fuit in Eèèlè~là plénilriorm:h èonèiliornm sa~ 
lüb1Wtit11!1 auètoritas. 

Quàl'tô pi·obattlr ràtionc petita ab ii~ si~ 
gnis; é:X quibrts ltitHnos!lUtitiil· Catholièa 
dogmata "b hoorèSlbus. Nam Catholicoru111 
dogmatutn hoè est proprlUlti; ut non in ,·c· 

'tilatur eorum origo, nisi ad EvangeHUm; vel 
Apostoios ascendamus. llœresum antem 

·semper designari potest certus auctor, et 
Ioèus, ët tempus, irt quo exoriri cœperutit. 
J!Utl veto nullus hactenus indicai'e potul~ 
iiUétorem indulgentiarum, ncquc locum, vel 
tèrnpus , quo prredicari cœperint. 011rnès 
eni111, qui de indulgentiis mentionern füciunt; 
sivc doètoL"es Rint, sive pontifiées, sivè etiu111 
0011cili", ita de lis Ioquuntur, ut dè t·e usitttta, 
et · rec.enta .. Quare Mai•tinüs kemnitius in 
qtHirta ·parte Examinis pag. 329. fatefüt· 
-oI'igiliem indulgentittrumnon satis luculente1· 
ln l1istoriis notatnm fuiMë, et quod paulo 
post pag. 333. affirii1at, indulgentias cœpissë 
èitca ahil.ilm Domini 1200. lttûnifeste falsunt 
ell~o èonvlntJitur ëx lis, ë[tiœ citavimus de 
indulgentiis conèessis".-i Paschali II, Urbano 
Il, Sèrgio III; et potissimutn a Léone 1II, qui 
sèdit Rtlllo Domini 800. id est, <JLHidl'ingenlis 
a!lnis aiitê mille~illlum ducentesiliiurn · a 
Kèinnitio notatum. Inititun aulem hœresis 
contra i11dulgentias notissîmum est. Constat 
ëi1Îtil lion solu1n ex.Catholicis, sed etittm ex 
ipso Ké111nîtio pàg. 375, pdmos fuisse Vul
dénsés, qui doctriùau1 Eèëlesiœ de iudulgen
tlis oppugnàre .oteperunt. Vuldcnse8 autem 
quormn auctor Yaldosius civis Lugduncnsls 
:t\l.lt, a qua civltnte ~auperes de Lugduno 

appellàti srtnt, eon~fnt mtrnclrl npp:1rni8Sc 
olrclâ ttnnum Domini 1110. ex Claudio Ons
Mrdio in libi·O contrà VQ,ldcnses cxtrem,:;. gx 
quo etiàtii cionfutatui· error Kemnitii de ori
gine indulgentiarum. Nam si Valdenses, qui 
indulgentias oppugnnbant, exorti sunt circa 
aJinUm Domini H 70. quomodo fieri potest, 
ut induigèntiœ ipsœ cœperint circia annum 
Domini 1200. 

Quinto probatur ex divinis testin1oniis rc
Vélationum et mlraculoruu1. Nant S; Ber• 
nàrdus prredicavit tnultis in locis indnlgcu- · 
gentias, quas Eugenius Ill Papa concessit 
iis, qui accepta Croce ad bellum sact'tlrn 
Hierosolymitanun1 proflciscêI'entur, ét proo
dicationetn suam miraculis plurimls ët rrHl

xitnis conflrmavit, ut cognosci potest ex 'l'tta 
cjus fldelitër scripta Iib. m. cap. 4 et ex initio 
!ib. li. de éonsidèro.tione ejusdem Bernardi. 
Sanctus quoque FranciMus divina revela
tione indulgèntinm a Domino, et ah ejus Vl" 
carîo Romano Pontiflce obtinult pro Ëcclesia 
S. Matioo dé Angelis. Do qua indulgentia 
plrtta dlceii1us in il. lib. cap. ult. ad qucfu. 
locum lèctorem remittimus. S. Birgitta vidua 
sanctissima, "cujus revelatioues diligenter 
examinatre, et approbatœ pcr viros doctis
simôs fuerunt, ab ipKo Christo nou semel ad-. 
monita est de indulgentiis m11ximis qure sunt 
Romre. Vide lib. vt. Revelationum eap. 102. 
et 105. 

Sexto et ultimo prob9-tur ratione ducta~a 
simili. Nam in omni bene lnstituta republica 
pèrtinet ad principem, vel nrngistratuln dis
pensâtio COirtmuninm bonorum, et i·ursus 
ad èo sdéro p ertinet admittere satisfactionem 
unius pro altero, si ita j udicent ex pedil'c uti
litati ejusdein reipublicœ. Ut exèinpli g'ratià, 
si pt'i11ceps aliquis dcbeat stipendia niulia 
militibus, cl l'ursum habcat in carccribns 
multos, qui ob fraudes, fisci rationibus il
latas, ùebeant [Jœnam luere vel ili peéullia, . 
vel in corpore, si forte milites illi ex dire.plis 
civitatibus locupletali, slipcndiis non egeant, 
eague reipubliuœ condonent · pro arbitrio 
principîs èl'Og'âl!da, certo·poterit princeps oh 
utilitatem aliquam reipublicœ ex militaribus 
illis stipeudiis, fi~co suo pro debitis miscro
ritm, qui caréetihus detincntur, satisfüeerr,, 
et iniseros i!Ios ahsolverc. At cert um est, 
Episoopos, principes esse populi Chri~tianl, 

. tlt llomanum pontiflcem in unin·r~a Ecdèsla 
loco Christi summum magistratum gerere: 
nec minus est cet-tum, exstarc ·1n Ecèlesia 
thesaurum satisfactionum ex riassionibu~ 
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Ùhrîsti et sanctorum, quo ipsi non egent, et 
in communem fidelium utilitatertî erogari 
desiderant. Denique certum est, multos esse 
fideles hominès, et Dei filios, et amicos, qui 
tamen reatu pœnœ temporali adhuc tenean-
tur obstriéti : cur igitùr non poterunt Epi"'. 
séli>pi, àei potissimum Pontifex Maximus si 
ràtionabilis èausa subsit", ex thesàui'o iiio pro 
dehitoribus satisfàcére Deo, et nominé ipsius 
Dél, eàtndéni satisfactitmem pro dehitoribus 
i11is aéceptare, atqlie ea ratiohe indulgentiàm 
i!Hs dare, ilôsqué a reatti pœhœ teniporaiis 
absolvcre ? · 

'fel'tia prérpositio : « Prœiati Eèclesiœ dis
pehsare possunt Christi passionèm, tum per 
sacrai:iJ.enta, tuil1 pp,r ihdctlgéntias, passloiies 
vero saàèhirtiin iion nisi pcr Îndülgéntias ». 
tiaHo est in proniptù. Nam Christi pàssici, 
qua parte dispensatur pi·ci justi.flcaiione et 
reconciliatioile pè~ëàtorum, non potest ab 
Ecclesiœ .prœlàiis dispéhsàri Iiisi pér saérà
merttà : gratiâhi éiiim et gloriam (ùt ënilhés 
Thèologi taiehtui·) iiôn potest donàre éxti'à 
sii.craiiiéhtâ, nisi Iléus potestate pi·ciprla, et 
dhrîstüs f>èr potestatem sibi comtimnicatam 
a lleo, quiihi •;()êaiit éil:éellentiœ. Qüà pàrte 
aùUmi eôdëm Christi pàssio dispensàtur pro 
remîssionc pœnœ teniporalis, potest et per 
sacràmeiltà et extra sacrâi:ilenta dispensàri. 
Nam in sàcramehio Bàptismi virtute passîoiiis 
Christi remittitùr omnis pœna sive t(!mpo
ralis, sive roterha : in' sàcramènto vèro Pœ-
11Îtilntiro remittitur semper pœna sempiterna, 
et pars aliqua pœrtœ temporalis. Pàssiônès 
vero sanctorum pèr saërii.n1éfrtà dîspèhsâri 
non queuilt. Nurt1qùàfü ehim in saéràmentîs 
remittitur pœna sine remissione culpœ: ci:Jljiœ 
autein passionibùs sàiiètofüni . expiari rton 
posstint, ut Îllùd omittam, quôd saéramërtta 
instrtii:iJ.èll.tâ sùni passionis soiitis Christi, iiëil 
ullàfü vim habent a passionibùs sanëtorürti, 
clÏin !psi efütiil sanéti per Christi saërnmênla 
Hândlfiéatl fùeriiit. Rëstfit lgittir, ut pàssiones 
stmëtot'tim, si ullo m.ndô <lispMislii'i dèhëtmt 
extra saèi'àïilèhta solttfü, klqué pro soïutlone 
soiiüs tëatus pœnre temtioralis dlspelisal·i 
<lèbeant. Quotl ti ptlssiollés sà.ïtdt1rllït1 èxtra 
soéi'âtiien(a cli,,pertsëntut, dtthlüm llssê non 
,\ebêt, quih ctüm1 èiwisti pàsslo pi'ô solcttlone 
rPatus pœniu teniptiralis extra E:tcramt'nta 
dis.peosat·i possit. Aique hœc ad èxpiicàn
ch1n1, et conffrmandam vetitatem in prœsent1 
sctf!iêlaht; hàlil in sèquehti capito ex obje
ctionum solutione veritas ipsamagis elucescet. 

(1) Phil. Il, 8. 

ÔÀPUT. 1V. 

!{.,!vuntu'i- obJectiones contra doctdnam , 
duorum capi'tum supertorum. 

Adversüs ea, quœ dlétà suht ëapite sééüfido 
et tertio, Iifülta ôbjiéiürtttir ab iühersarils, 
qctre sunt hrëvHêr dîluènd.a. Oiiilttam autêfii 
ln prœsêntia tutlierl, ët cœtarortim hœrëH~ 
c,9rum àrgümelib, tilm qiioniàm ëa slniùl 
01rlnîa in sèèuiido librci refellafu : tüïii (julà 
tmn 1iiale intèr se cohœrent, iit vlx prœ sé 
forant specièm, vei timbrâiù ai'gü~éiiti. Qüô 
màgis mirrim est propter tàm dehilës ét iiië
ptàs ratiôlies potuisse tot populos ah antîq:ilii 
fide deflcere. Adferam igitür solum ùurattdl 
et Mairoiîis objéëtÎôtiës. 

Prima ohjectlo. Dëus Pater Christi ffiëritis, 
atqué in primis àcerbissimre passiôiii ëjüs, ët 
morti cuhiulatisslniuiin prremiuin rèddidit, ut 
Apostolus docet in èpist. ad Philippënsês 
èap. Il. ëni:il ait : Humi'liauit semehj1sum. fa
ctùs obediens usque ad mortem, mol'lein âutëiîi 
Cnu:is; propter quod et lJéus èxâltâvi't i'llum, 
et tl.edit illî nomen, qùod est super omnê nli
men (1). Non igitur süpêi'sliiit passiôhês 
aHqure non remunerat:e, qnre in thèsaùi'ô 
recondantut. llespoiisio, Christi passloîiês 
qna parte mérita dici potéranÎ, aëtiôtl!Js vi~ 
delicet virtutumobedientire, pntlëntire, hüml~ 
litatis, ac potissimum charitatis, pi'îèrtl.Îiim 
aiiqnod hahuerunt, gloriam corporis, et hô" 
minis exaltationem, ut Apostolus scrlhit: sed 
qua parte satisfMtiones erarti, ut opera bofili, 
et pœrtaiia, nullum omnino prœmium ifi ipsa 
Christi pérsoila sortitre su11t, c üm ipsa nulla 
pMcata propria haheret, p1•0 quihus saiisfa
cet'ê ieneretur. ltaqiie tmiversœ ëhl'isti àf~ 
flictiones, ut ratiohem satlsfàctlonis hahënt, 
siipèrVàèailere ipsi fueruni, et in thèsli\Uo 
jui'e continentur. Quamquam · neque întll
grum prœmium Christus hâhuit labcii·Um. 
sûorum, qua parte merltol'Îi, crant. Nalh 
gloriam animro èssèhiialem sinê mcrltis.hll• 
büit in primo Îhstaiiti Cohceptiortls sure, ut 
thcologl docent : et cum ea lrterita inilniti 
pi·êtii essent, certe noli fuit integrum êonifil 
p1•œmiun1 sola corporis gloria, et noOiinls 
exaltatio. Quare theologi recte slàtuuntChrl~ 
stum meruisse de rigore justitiœ grafüi!U, et 
gloriam omnibus hominibtts, etian1Si illi ÎI1• 

liniti f'uturi fuissent. 
Seconda objectio. Culpa lethalis est inti-
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niti damni causa, quod ad se attinet, cum 
sit offensa Dei, qui est summum et infini
tum honum : igitur ad culpam lethalem tol
lendam, necessaria fuit infiniti pretii satis
factio. Tota igitur Christi passio, quamvis 
infiniti meriti fuerit, in œdemptione et ex
piatione culpre Jethalis, consurnitur; ac per 
hoc nihil superest, quod pro expiandis pœ
nis in thesauro reponatur. Responsio. Si ar
gumentum propositum aliquid efficeret, pro
haret nnicam solum culpam lethalem Chri
sti passione deleri potuisse : et jam non so
lum pro tollendis pœnis, sed etiam pro tol
lendis plurimis culpis nihil in thesanro re
mansisse. Sed norr ita est : nam multm 
culpre, quarum unaquœque sit ofl'ensio infi
nita, non requirunt ad sui expia.tionem 
multas infinitas satisfaetiones : sed una sa
tisfaetio vere infinita, qualis fuit quœlibet 
Christi afflictio, sufficit ad expiandas omncs 
illas culpas, et pœnas pro eis dehitas, nihil 
enim majus infinito dari potest. Quare ve
rissime scripsit Clemens VI in Cunstitùtione, 
qure incipit Unigenitus, unam sanguinis gut
tam Christi, propter-- unionem ad V crbum, 
toti mundo reconciliando satis esse potuisse. 
Et cum Dominus Christus non unam sangui
nis guttam, scd toti;im sanguinem pro nobis 
fuderit, et ah ipsa conceptione usqne ad 
mortem ardentissima charitate graYissimos 
la bores pertulerit, ut Deo Patri. nos recon
eiliaret, proque eulpis nostl'Ïs diduœ Justitiro 
satisfaceret, duhium esse non potest, quin 
semper supersit pretium, id que justissimum, 
quo debita nostra solvi possint. 

Tertia objectio. Satisfactio Christi est in
finita, ut jam dictum est : non igitur opus 
ëst, ut ad satisfactionem Christi acljnngantur 
satisfactiones ex passionibus sanctorum, 
Responsio : Non est quidem opus, ut adjun
gantur passiones Sanctorum passionibus 
Christi, quasi hre per se non sufficiant. Sed 
adjunguntur tamen, quia requum est, ut 
passioues illro coram Deo non sint- iuanes, 
prresertim qum id sit tum glôriosum Christo, 
a quo manat omne bouum sanctorum, ·tum 
ipsis etiam sanctis perhonorificum. Quomo-
do autem concurrant in hac applicatione 
satisfactiones Christi cum passionibus sau~ 
ctorum, id est, an applicetur pars una satis
factionis ex passionibus Christi, pars alia ex 
passionibus sanctorum; au vero integra sa
tisfactio accipiatur semper ex passionibus 

Christi, et supcradtlantm· aù cumulum satis, 
factionis passiones Sanctorum, non vidctur 
nimis curiose investigandum. Illud videtur 
certum, passiones Christi, qure sunt inllniti 
pretii applicari pcr iu dnlgentias finito modo, 
et ideo aliquid revcra superaddi, cum pas
siones Sanctorum illis adjunguntur, quod 
recte annota,·it Dominicus a Soto in 4. scn
ten. dist. 21. qurest. 1. art. 2. 

Quarta ohjectio. Sancti omnes plenam 
mercedem laborum suorum acceperunt, im
mo supra condiguum Sanctos omnes a Dco 
remuneratos recte colligunt Theologi ex di
vinis litteris, cum Dominos dicat Luc. n. 
Mensuram bonam, etcon/'ei·tam, et cna{JitataiJ, 
et supereffluentem dabunt in sùiwn vestr-11111. 
Et Apostolus ad Rom. vm. Non sunt conrli
gnœ passiones hujus tempon's ad futu1'llm r,lo-
1•iam, quœ 1·evelabitur in nnbis (l). Nihil igitur 
superest ex laboribus Sanctorum, quod ad 
expiationem alienorum pe:icatorum insumi 
possit, et ad hune finem in thesauro Eccle
sire conservetur. Responsio. Jam supra do
cuimus in bonis operibus Sanctorum, quro 
laboriosa et pœnalia fuerunt, duplicem esse 
ratiouem, alteram meriti, alteram satisfac
tionis. Quod igitur attinet ad rationem me
riti, plenam niercedem, .imo etiam confer
tam, et coagitatam, et superefltucntem men
suram prromii sancti omnes pro suis labori
hus acceperunt. Quod autem pertinct a<l 
rationem satisfactionis, multi labores San
ctorum inanes, et sine fructu esse nt, nisi pro. 
reatibus aliornm coosumerentur, cum ipsi 
sancti ant nullis, aut certe rninoribus laho
ribus pro suis expiandis rentihus indige
rent. 

Quinta objectio. Nihil omnino saircti fe
cerunt vel pertulerunt pr6pter Deum, quod 
facere, vel perferre non tenerentur : uihil 
igitur' illis superest, quod cum aliis commu
nicare possint. Antecedens colligitur ex n1ul
tis testimoniis Sacrre Scripturre, sed ex eo 
potissimum, quod habetnr Luc. xvu. l'um 
f eceritis hœc omma, dicite: sei·vi mutiles sumus; 
quod debuz'.mus facere, fecimus. Quare pru
dentes virgines Matth. xxv. non sine causa 
fatùis dicentibus, date nolns de oleo vestro, 
responderunt, ne forte non .mfficiai nobis, et 
vobis, ite potiu.~ ad vendentes, et emite vobis (2). 
Responsio. Non est necesse hoc lcico de ope
ribus supererogationis disputare de qui.bus 
in libro de l\fonachis · disseruimus. Nam et-

(1) Luc. VI, 38; Rom. VIII, 18. - (2) Luc. XVII, 10; llfot: XXV, 8. 
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iamsi admitteremus, quod tamen falsum es
se loco nutato demonstra vimus, nihil omni
no sanctos viras fecisse, vel pertulisse pro
pter Deum, quod facere vel tolerare non te
nerentur; nihil tamen argumentum conclu
detet. Nam ipsa obedientia legis, ad quam 
implendam sine dubitatione tenemur, meri
toria, et satisfactoria est, et potest fieri, ut 
ea satisfactione pro suis delictis non egeat, 
qui legis obedientiam prrestat, ac propterea 
cum aliis eam communicare possit. Neque 
virgines prudentes de satisfactione loquun
tur, sed de oleo gratire, et charitatis, sine 
quo suivi esse non possumus. Quod quidem 
oleum unusquisque retinet sibi, neque in 
nlios effundere potest, cum sit opus solins 
Dei, effusio tam pretiosi olei. Cltal'Üas Dei, 
inquit Apostolus ad Rom. v. diffusa est in 
c1Jrdibus nostris per Spù·itum sanctum, q.ui 
da tus est no bis ( l). · 

Sexta objectio. Si Sanctorum passionibus 
expiari passent nostra delicta, non esset ab
surdum eos appellarc nostros redemptores, 
:<,Hem ex parte. At solus Christus est Re
dcmptor generis humani, de quo dicit Apo
ëlolus I Corinth. I. Qui /'uctus est nobis justi
fia, et redemptio; et I Corinth. YI. Empli 
estis pretio magno (2). Hesponsio. Propter 
hoc argumentum non defuerunt aliqui ex 
recentioribus, qùi dicerent, passiones san
ctorum non ita nobis applicari per indulgen
lias, ut sintjustre compensationes pro pœnis, 
,,uas nos debemus Deo, hoc est, verre satis
f.tctiones : sed esse aliquid, quod moveat 
Deum, ut nobis Christi satisfacUonem appli
cet. Sed .hrec opinio reprobata est a Pio V 
Pontifice et a Gregorio XIII qui sententiam 
Pii confinnavit. Damnavit enim Pius V 
multos articulas quorumdani Lovaniensium, 
q norum unus ertit : « Solius Christi satisfac
lconibus remitti pœnam temporalem, Sari
ctomm autem passiones offerri Deo, ut Deus 
i .!arum intuitu a pplicet no bis merita Christi» . 
l'rreterea repugnat eadem illa opinio Consti
tutioni Clementis VI. qme incipit Unigeni
tus, et Bullre Leonis X. -in qua damnantur 
crrores Lutheri, et communi consensui Thco
logorum. Ad hœc, si non passent nobis ap
plicari Sanctorum passiones ad redimenclas 
pœnas, quas pro peccatis Deo debemus, ne 
sancti rcclemptorcs nostri esse videantur, 
ccrte, nequc nos ipsi propriis labôribus, 
1aenas casdcm. redimerc posscmus, ne nôs 

i psi redemptores nostri esse videalilur. At
qui Concilium TridenLinum sess. 14. c. 8. · 
et can. i3 et 14. apertissime docet contra
rium. Ad argumentum igitur respondemus, 
si proprie, et absolute nomen Redemptoris 
accipiatur, solum Christum esse redempto
rem ; is enim dicitur proprie et absolute 
Redemptor, qui redimit a captivitate, non 
qui solvit pro alio debitum aliquod parvi 
momenti. Nos autem tune solum captivi di
cimur, cum vehumdati sub reccato, ut Seri-. 
pfiurre Ioquuntur, et cum laqueis Diaboli 
vincti tenemur ad ipsius voluntatem ; id 
quod tune solum fit, cum per !ethnie pecca
tum a gratia Dei excidimus. Ab hac autem 
servitute et captivitate solo Christi sanguine 
redimi possumus, proinde ipse solus vere 
proprieque redemptor dici debet. At si lar
go modo redemptor appelletur quicumque 

· Iiberat alium ab aliquo debito, non erit ab
surdum, si Sancti viri Redemptores nostri 
aliquo modo, id est, secundum aliquid, non 
simpliciter, et largo modo, non in rigore 
verborum esse dicantur. Nam si Propheta 
J)aniel Regi N abuchcfclonusor non inepte di
xit, Peccata tua eleemosynis i•edime, Dan. 
IV. cur inepte dicantur Sancti viri aliquo 
modo passionibus suis delicta nostra posse 
reàimere ? et si B. Paulus de se scripsit I 
Corinth. IX. Omnibus ornnia factus sum, ut 
omnes facerem salvos (3); cur non etiam sori
bere potuit, ut omnes redimerem? Nonenim 
minus est proprium Christo nomen Salvato
ris, quam Redemptoris. 

CAPOT V. 

Quid 1woprie sit indulgentia, solutùJne a11 
absolutio. 

Demonstratum est hactenus, indulgentias 
esse : nunc quid sint, id est, in qua re potis.
simum indulgentire ratio, et natura posita 
sit, explicandum erit. Disputatio ])ipartita 
crit; primum enim qureremus, an indulgen
tia proprie sit absolutio, vel s.olutio : deinde 
cujus debiti sit solutio, vel a quo dcbito ab
solutio. His enim duobus explicatis, in 
promptu erit vera ac. propria inclulgentiœ 
delinitio. Quod ad primum attinet, non de
fuere, qui indulgentias nihil esse aliud vo
luerunt, nisi solulionem, id est, cornpensa
tionem pwnarnm ex thesauro meritorum 

(1) Hom. Y, 5. - (~) l Cor. 1, 3; I Cor. VI, 20. - (3; Dan. IV, :!4; 1 Cé1r, JX:. 22, 
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Cl:tristi, ao Sa.ru:torüm ,fopr9mpta.m ~ .appli
ClJtu.Ql aQctoritp.tc Pinitifü;is. Ita s.ensi~se vi .. · 
4entJJ.r Dura11duii jµ 4. dist, · 20, quœ.st. 3, 
Paludanus ibidem quœit, 4, S. A11!,oninn11 
in p. p{lrte Summœ Theologicre tit, 10, cap. 
3., Adria.nus VI Pontifex in 4, sent, 9, de
Inùulgentiis. Silvester in SiJmma, verbo 
llldulgentm n11m. 3. et videtµr . in eadem 
fuis.se s1.mtentia S-!lllCtllS Thomas in 4, dist, 
~. /lUQlRt. {. ;1rt. 3, ad 2, !lt 3, Contra vei·o 
Fnlp.cfacus Mayri:mis looo supr<l- citato, con
teooit ind:ulgentias nibil es.se, msi j udiciu., 
rial)'.) a)lsolutionen;i_. Cui p;in:ui froilte favere 
vident11,r eiœmpla vetllSttssimoru)Il C.oncilio
rum, in guibµs vi~mus a;b Episeopis absoJvi 
pœnit!lntes ah a.Uq@ p.ir~ m11Ictre imposi
t.e, nu.lia .facta mentione thesauri spiritu!l· 
lll,, unde !)..ompem;entur .debita illa p<eria
;rnm, 

CwtertW re wta d.iligentills .con~id.(lf<1ta, 
posterii;>Je,s Tl)e.o)ogi 4efü1.forunt utrproque 
shnul iJl. .imlul,gentii.s rep!Jririp lll;>solu.tionem, 
et solu.tionem ; neque vetefes Tb.\l.elogos 
scoolast,icos negasse. judici,1r.ü.lm .ib.solutio
IHllll, .q.@mvis .soJ11tioais _tantum fertèl mcmi, 
nerint_, neqµe Ye.tµstissimos Pat.res RCgasse 
a.olutioQ.!ml e.x tbesam,o, li.cet solins absolu,
tionis meminisse videantur. Jta do cet Cai·d. 
Cajet~us tr;:icJ,it. :1.5 .• ad J:qli!l)Il Me-dicem 
,cap .. ,6 .. D-om,inicµs a Sot,,o in 4. dis.L. 21. 
q.JJ;i:lst. f.., art. 2, Petrus a Soto lect. 2, de 
lu.dlil,ge.ntiis, iP ipstitutione -sacerdotum. 
Mar.tin!ls Ledesmins in 2. _par, 4. _ sentept_ia
rum qurest. 38·. art. I. et ,alii passim; et ex
presse idem docuerunt ex antiquis S. Bona
ventura in li. di.st. 20, p;ir. 2. quœst. 5. et 
alii. Sit igitur 

Prjma propositio. ~ JnJµl_geotia pniprie 
est absolutio j udiciaria, annexam habens 
solutionem ex· thesauro ". Probatur pars 
prior pI10ppsitio1.1is p1·iino ei,: testimoniis ,Seri. 
ptiwre, il} guihu$ funda:ri <llxim11s indulgl)n
:tias. Nl.lln iJlu!i MaU,h, xvr . .Tibi dabo claves 
t'ffl!U cœlo.1·um, et quodcumque solveris super 
.teararl!,., erit ,olut.UJJI et ili cœlis. &t .illu d M atth. 
.Knu.. -QW1J,cumque .solveritis super ten·am, 
.ei'#nt sol!!-ta et .ii. cœlo (i), intelliguntur sine 
ailuhi.(i) de pote,it#e judicia,ria absfi)]yendj, 
.Sr;e,lj~ldo w·ob.atur ex -testil)lopiis sacrorum 
-0:1\1@un1. Si4i1,ui<lem Alexander Ill Pontifex 
io e'f_)ji:lt, J.\d ;Epi!l\Copum Cantuariensem, ut 
h.tl,eœ,µs Cllf, Qu!)tl antem consuluisti; de 
pO;JJ1it. J2.t r~iss., docet, newin.em posse co1,1.-

C\)P,Èlfe indµJgel)t~ JHSJ pr()ppii§ ~!JJ,iÀJJl,/Si 
et rationem reddit : quia ooo . pote~ nisj 
pmpdus judçi. 11psol.;ere, vel l(gare. Qui.bus 
verbis Alelandel' satis aperf,e mdulgentll!IJl 
absolutionem jndicjariam es1;e docuit. Sic 
etiam l\Jartinus V P9ntjfex in fine Cop.cilii 
Corn,tailtieosis conc.edeos ind11lgentiam ple, 
nariam, qicit se absolutionem plenariam 
concedere. Gregorius VU, in multjs epii,tolis 
indulgenti11-w tribuens, !lt plurimum 11titur 
verbo abS-0lutio11is. Tertio probat11r riitione, 
Naincnr q11œso proilefuncUs llQllÇOacednp, 
tui· indulge1,1tire nisi per modnm sµffragii, 
certe nulla est r.ttio, 11t s110 loco demonstra
nimu.s, nisi qnia defµncti non posJ!lunt prQ· 
prie jl.ldicialiter absolvi. Ergo iµdulgeutia, 
quœ viveµtibus simp!icitcr datur, /lhsolutio 

· judiciaria ej!t. Den_iq.ue si non ess.et necessa
da jurisdictjo µ.d iadulgentias co11cedendas, 
quicumque applicare vellet &lter.i sati.sf;lctio
nem suam, is dici posset ind1Jlgl!11tiam .dare, 
.quod t1,1men est ompjn9 inaudit.QJU, 

Jam vei·9 postcdor p,ropositi-0uis nb.strœ 
pars, quoil videlicet indulgentiœ proot~r ab
$0lutionem contine.intapplicationem t,hesau
ri, prnbari pot.est primum a11ctoritate Cie
mentis Vl, qui in extrav<1-ganti, lJnige,r;iit,1,1s, 
manifoste hoc ilocet. Deinde ratione, quo
niam Prœl.iti Ecclesiœ, et ipsi efü1m 811111mi 
Pontifices non sunt absqluti dom/ni ut .pos
s.int pro arbitrio, sine nlllj, com~nsatione 
eon.d,oQare hominip11s · culpas, vel pO)na~, 
q@rw:n .reï s_unt in foro Dei. 8ed s~f!it judi
ces .si Dep constituti, qui possnn,i quj~e!Il pro 
pote.state .sihi a Deo concessa r11mittere cul· 
pas et pœn.as nomine J)e:i, sje t;imen., ut 
n\\Jstitiœ satisflat, et confirmatµr l;l f:\Ï,mili. 
Naw eum. ~cerdotes in sa.çrsimento Pœni
umt.il!l -a~h~11t re9s pœ»~tru:i:tes ·a ®lpis et 
ab aliqua parte pœnœ telllpo,raJis, nan id 
füciunt sme c9mpensatione, se9 applicant 
pre,tix1m sa_ijg1;1jc0,is Domini JJ.t l).jyjnw justitire 
sati;,fi.i,t. ilgitw e0,tle,m motlo r,um per in
ccl,ulge,u,tias Pr~)atj Ecclesire subditos suos 
<1-bs(flyunt a p.œnre temporalis reatu, id fa
cim;it .ippfü.iaqdo satisfactiones Dhristi, et 
Sanetprmn. ,Generafüi enim est Apostoli sen
.tcntiil. :,id Ullb,r. 1x. S{ne sanguinis elfusione 
non fit remissio (2).. Qu,we mio1,1s considerate 
locutns eS;t Pekus Paludauus in 4. dist. 20. 
(J. 4_. cwn ait, hoc interesse inter remissio
ncm, \quro .d_atnr per sacramenta, et eam 
qt18;) !,latµr per indulgeiitias, quod prio,r sit 

(1J Mai, XVI, WJi\~I, ;J(VJU, l8, - (2! lleb, IK. :l;t 



CAPUT VI.· :n 
·omnino li~eralis, posterior vero compensa
tionem aliquam requirat. 

Secunda propositio. n Quamvis in indul
gentiis ahsoiutio cum sol utione ordinarie 
conjungatur, posset tamen Summus Pontife:it 
indulgentiam concedere per solam so!ntio
nem, non taiuen per solam absolutionem ». 
Quod per solam solutionem, certum est ex 
indulgentiis quœ dantur pro defunctis. Nam 
quemadmodum defunctis indulgentire con
ceduntur per hoc solum, quod Summus 
Pontifex applicat ex thesauro quantum satis 
est ad compensandam pœnam, quam illi in 
Purgatol'io luituri crant : sic etiam posset 
vivcnti alicui appliçare satisfactiouem .ex 
thosauro Ecclesiœ, et eo modo eum liberare 
a debito pœnro, etiamsi non proprie ilium 
ahsolveret. Cœterum ista non esset indul
gentia ejusdem mtionis cum ea, quœ ordi• 
naric viventibus tribuitur. Quod auiem non 
possit concedi indulgentia per solam abso
Iutioncm sine applicatione thesauri, perspi
cuum est ex iis, quœ supra diximus. 

C~H:'UT VI. 

So[vuntu1' objectiones contra doctrinam capitis 
supel''ioris. 

Seù adversus ea, quai in his propositioni
nibus continentur, panca quredam · objici 
possunt, quœ hreviter dissolvenda sunt. · 

Prima otjeetio. Si posset Pontifex absol~ 
"vcrc judiciaHtcr per indulgcntias a pœna 
temporali, possct conscqucnter absol verc 
a pœna, quam aliquis in purgatorio.daturus 
csset, si cum l'{)atu illins p;,,uœ moreretur; at 
in p-œnas purgatorii non habet pontifex au
ctoritafam, igitur non potest eam tollern per 
suam absolutioncm, sedsolum per applicatio
nem thcsauri, ut facit cum indulgentias pro 
thJfünctis conczdit. Rcsponsio. An Summus 
Pontifex postestatem habeat in animas, qure 
in purgatorio degunt, postea videbimus. Sed 
in pœnam purgatorii, immo etiam in pœnam 
œternam gchennœ sine dubio potestatem 
habet, saltcm conscqucnter et indirecte, 
quia dum absolvit pcr sacramimtum Pœni
tcntiœ a culpa Icthali, Iiberat consequenter 
hominem a dcbito pœnœ sempitcrnœ , et 
eudem modo ùum per indulgentias absolvit 
hominem a pœniteutia iujuncta, '.vel injun
genda, ahsolvit·cwndem consequenter àpœ· 
na purgatol'ii, quam is lqitur11s esse.t, si eam 

pœnitentiam non explevisset, vel ah ea ali
solutus non fuisset. Sed hoc non est habere 
potestatem iri purgatorium, vel in gehen# 
nam, sed in homines fideles, qui rei sunt cul• 
pre, vel pœnœ. Qnare merito damnata fuit 
sententia Petri Oxomensis a Sixto IV Pon
tifice, et Concilia Complutensi, qui doeebat, 
non passe Summum Pontificem indulgere 
alicui viventi in carne pœnam purgatorii, et 
sala contritione deleripeccata quoad culpam 
et pœnam alterius vitre, sine ordine ad cla
ve~ .• Vide si libet, conden:mationem hujus 
erroris apud Alphonsum de Castro · in Ji!)~ 
adversus hrereses, verbo, Confessio, vel 
in Summa Concilior. in decretis Sixti IV 
Pontif. '· 

Secunda objectio. Per applicationem the-
sauri fit integra compensatio pro debito pœ• 
ure temporalis, igitur supervacanea·est àhso• 
lutio judicialis. llesponsio. Argumentum non. 
recte concludit, .quoniam judex non tenetur 
dimittere reum alicuj us pœnre, etiamsi j usta 
compensatio offeratur ah alio, prresertim si 
compensatio·non sitejusdemrationis; et ideo 
si judex admittat compensationem, et uhsol
vat reum, vere dicitur gratiam_ illi prrestm·e, 
ut exempli causa, si ·quis damnatu11 .sit ad 
triremes, vel ut puhlice virgis C8ldatur1 et aJi. 
quis offerat pro illius rei liberationem agna.m 
peeunim summam, certe non tenebitur ju• 
dex aeceptare pecunias, et reum liberare : 
sed si voluerit id facere, gratiam il!i prœsta• 
bit, atque eum absolvet. !taque si proprie 
loqui velimus, non dicetnr tollere obligatio~ 
nem ad pœnam is, qui compensationem -0f:. 
fort, sed is, qui a.dmissa compensatione reum 
ah illa ohligatione absolvit. Dat igitur vere 
indulgehtiam subditis suis Pontifex, quia 
nomine D.ei, cujus vices in terris g:erit, ad# 
mittit compensationem .ex thesauro deprom- · 
ptam, et ea admissa pœnitentes a re.atu pœ
nre temporalis absolvit. Contra autem, de
functis non dicitur dare simpliciter indul
gentiam, sed per rnodu1n suffragii, quia non 
ipse, sed Deus acèeptat eompensationem pro 
dufunctis, et eosdem defnnctos abs1,lvit : 
l'ontifex autem solum offert ex thesauro 
j ustain compensationeJll. 

Tertia objectio. Absolutio judicia.lis dari 
potest etiam invito, ut patet de ahsolntione 
ab cxcommunicatione : sed indulgentia in· 
vif o dari non potest ; igitur indulgeatia non 
est ahsolutio, sed mera solutio. Responsio. 
Non omnis absolutio dari potilst b1vito, sed · 
ea sala, qure uon requi.ritnecesl>ilrÎO aliquam 
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actionem, vel dispositionem in eo, cui datur. cum se ip~o judicialiter absolvere nequeat, 
Itaque absolutio sacramentalis, quia requirit nec se, vel alium superiorem habeat. Atqui 
contritionem, éonfessionem, et satisfactio- id videtur absurdum, ut Summus Pont,ifex 
nem, non potest in invitum conferri ; abso- illis indulgentiis frui non possit, qure sunt 
lutio ab excommunicatione, aliisque censu- communes omnibus fidelibus. Quod idem 
ris, quia non pendet necessario nisi a volun- argumentum fieri potest de Episcopis, quod 
tate Prrelati, potest in invitum conferri. Porro attinet ad indulgentias, qure ab illis toti po
indulgentia exigit in suscipiente primum, ut pulo concectuntur. Responsio. Non defuerunt 
sit in statu gratire, deinde ut faciat qure prœ.:. qui negaverint, Summum l'ontificem, aut 
scribuntur in litteris indulgentire, visitet ba- Episcopos participes esse posse indulgentia
silicas, oret, jejunet, eleemosynas faciat; qure rum, quas ipsi creteris in commune largiun
omnia sic a libero arbitrio pendent, ut ab tur. Certe Archicliaconus in cap. indulgen
invito extorqueri non possint. Quare indul- tire, de pœnitent. et remiss. in 6. ita clocet. 
gentia, quamvis sit absolutio, non est mirum Atque in eamdem sententiam paucos alios· 
si in invitum conferri nequeat. citat Sylvester in Summa, verbo Indulgentia 

Quarta objectio. Absolutio requirit cogni- num. 21. Contra tamen sentiunt omnes alii, 
tionem causre; sed indulgentire srepe dantur tum Theologi, ut S. Thomas, Durandus, 
in commud omnibus, qui hoc aut illucl egc- Richardus et alii, in 4. dist. 20. et Sotus 
rint, non cognitis causis eorum, quibus in- dist. 21. tum Juris Canonici interpretes, in 
dulgentire tribuuntur : non igitur indulgen- cap. Nostro, de pœnit. et remiss. et in cap; 
tiajudicialis absolutio dicenda est. Respon- Indulgentiœ, eodem in 6 .. Quibus accedit 
sio. Absolutio particularis, et absoluta, ut Navarrus in tract. de J'ubilœo, notab. 20. 
etiam condemnatio, quia feruntur secundum num. 19. Quarnvis autem hrec sententia 
allegata, et probata, sine dubio requirunt communis verissima sit, et omnino cohsen
particularem et accuratam cognitionem eau- tanea rationi, tamen argurnentum contra
sre. At absolutio quredam generalis, et con- rium non facile solvitur. Ilia enim principia 
ditionata, non reqnirit cognitionem causro, certissima sunt, neminem posse ligari, vel 
nisi generatim. Prior absolutio dicitur s0n- solvi, nisi a superiore ; et neminem sui 
tentia ab homine, posterior a jure. Atque ipsius superiorem esse : unde etiam fit, -
indulgentire quidem, qure dantur singulis ut nemo se in sacramento Pœnitent.re ab
pœnitentibus; qure apud veteres usitatissi- solvere unquam sit ausus. Posset igitur 
mre erant, similes sunt priori absolutioni, et fortasse dici Summum Pontificem et Episco
ideo tune exigitur cognitio causœ in parti- pos erga alio~ viri absolntione, erga se vero 
culari : ere vero, quœ dantur omnibus gene- solutione dumtaxat. Posset item dici, non 
ratim, et cum conditione certi operis facien- posse quidein· Pontifièem immediate scipsum' 
di, ut militandi adversus Mahumetanos pro absolvere per indulgentiarn, sed possc pcr 
recuperanda Hierosolyma, similes sunt po 0 alium id facere, cui ipse potestatem tribuat. 
steriori absolutioni, et propterea satis est Cur enim pm,sit Confessario suo facultate'm 
generatim cognoscere justam causam aclesse dare, ut se a peccatis absolvat, quod omnes 
talis indulgentire concedendœ. admittunt, et non possit eidem potestatem 

Quinta objectio. Archiepiscopus ad totam facere, ut sibi indulgentiam, conferat? 
provinciam indnlgen tiam suam extendere Certe hrec r!'sponsio probabilis visa est Car
potest, ut habetur cap. Nostro, de pœnit. et diuali Cajetano tract. 15. cap. 5. et ante eum 
i·emiss. At non sunt proprie subditi Ai·chie- Hichardo in 4. dist. 20. art. 4. quœst. 3. in 
piscopo omnes provinciales, sed ii soli, qui solutione argnmenti. Quamvis cnim indul
ad ejus diœcesim pertinent : igitur indul- gentia non pertineat ad sacramentum Pœni
gentia non est absolutio proprie dicta, qure tentire, pertinet tamen ad forum interius, et 
jurisdictionem exigit. Respondeo. Non sunt pœnitentiale, in quo Smnmus Pontifex potest 
quidem omnes provinciales absolute subditi se alteri subjicerc, qui in se ministerio cla
Archiepiscopo, sed sunt tamen omnes sub- vium utatur. Potest etiam postremo et opti
diti in certis casibus, quorum uuus est in- me dici, posse Pontificem indirecte partici
dulgentire condonatio. pem fieri inclulgeutiœ a se vel a prœdeces
. Postrema objectio. Si indulgentia esset . sore generatim propositœ, efü,msi nolit uti 
judicialis absolutio, non posset Summus opcre Confessarii, scd solum ea prœstare, 
?ontifcx ulliuo indulgenliœ particeps esse, quœ ab aliis cxiguhtur ad indulgentiam con-
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sequendam, quoniam ut recte ait S. Thomas 
in 4. àist. 20. qu. L art. 5. qu. 4. ad ult. non 
potest quidem Pontifex se ipse directe absol
vere, sed potest uti iis rebus, quas ipse 
aliis ex jurisdictioue concessit. Tales au
tem sunt indulgentiœ, ad quas ipse perci
piendas accedit, non ut Pastor, sed ut unus 
de grege, subjectus clavibus Ecclesiœ, ac 
per hoc indirecte, et per accidens subjeetus 
sibi. Addit Dominicus a Soto loco citato, 
hanc ipsam subj_ectionem indirectam non 
esse etiam coactivam, quoniam absolutio 
quœ datur in indulgentia, non est quasi sen
tentia personalis ah homine lata, neque 
etiam quasi Iata a jure, et coactiva, sed quasi 
Iata a jure communi, et non continens co
actionem, sed remissiohem cum conditione 
talis operis faciendi. 

CAPUT VII. 

A q110 vi11c11lo per indulgentias solva,nur, vel 
absolvamur. 

... 
nisterio humano nisi per sacramenta, pro 
comperto habendum est, eam per indulgen
tias non posse · tolli. De veniali autem 
videtur quidem Petrus Paludanus in 4. dist. 
20. qu. 4. existimare, tolli eam per indu!-. 
gentiam. Sèd longe probabilior est aliorum 
communis sententia, per ·. indulgentias non 
tolli nisi reatum pœnœ temporalis, qui re
manet culpa diniissa. Siquidem indulgentia 
supplet locum satisfactionis pœnitentialis, et. 
ideo dicitur ab Innocentio, cap; Cum ex eo, 
de pœnit. et remiss. enervare pœnitentialem 
satjsfactionem, cum est indulgentia indi
screta. Prœterea, cum Pontifices indulgen
tias concedunt, sœpe declarant se condonare 
pœnitentiam injunctam, sœpe etiam dicunt, 
se largiri certum n·umerum annorum, .vel 
dierum indulgentiœ, quœ nullo modo ad 
peccata venialia, sed ad solas pœnas accom
modari possunt. !taque si quando in litteris 
indulgentiarum legaturccfocediabsolutionem 
.a culpa et pœna.: intelligendum est id pro
pterea dici, quod indulgentia conjungitur 
ordinarie cum confessione sacramentali, et 

Cum dcmonstratum sit indulgentiam esse facit, ut qui per sacramentum Pœnitcntiœ 
nbsolutioncm cum annexa. solutione, sequi- fuit absolutus a culpa, per indulgentiam ab
Lnr, ut explicemus, a quo vinculo nos indu!. . solvatur a pœna. Pari ratione, euro dicunt 
gentia solvat, vel absolvat. Sic enim consta-. Pontifices, se per Îndulgentias'absolvere pœ, 
bit, quœ sit propria ratio, definitio ac natura nit~ntes a peccatis, vel condonare omnia 
indulgentiœ. Sciendum igitur est, duplex pcccata, vel dimidiam, aut tertiam partem 
esse vinculum, sive debitum, sive ·reatum pcccatorurn, semper loquuntur de peccatis 
peccati, alterum culpœ, alterum '{lœnœ. Rur- quoad pœnam, non quoad culpam, quœ 
sus autem reatum pœuœ iterum esse dupli- ante indulgentiam remissa esse creditur; 
cem, alterum pœnœ naturalis, quœ conse- Seconda propositio : « Per indulgentias 
quitur originale peccatum, qualis est morbus, non liberamur a pœnis naturalibus ». In bac 
mors, ignorantia, concupiscentia, et similes: onmes auctores conveniunt. Constat eni.oi. 
alterum pœnœ personalis, quœ conscquitur definitum esse a Deo, ut pœnœ illœ natura..: 
peccatum actuale, qualis fuit pestis immissa les non tollantur, nisi cum natura ipsa muta
in populum oh peccatum Daviàis. Rursus, hilur, id est, cum per resurrectionem mortale 
reatum pœnœ personalis, alterum pertinere hoc if1duet immortalitatem, I Cor. xv. 'et 
ad forum externum, alterum ad intern.um. cum adoptionem filiorum Dei perfectam conL 
Hursum reatum pœnœ debitœ in foro inter- ~cqucmur, redemptionem videlicet corporis 
no, sive pœnitentiali, alterum · esse pœnœ 1,ostri. Rom. VIII. 

injunctœ, altr.rum iujungendœ. Denique rea- Tertia propositio : cc Nec pœnas, quœ in 
tum ejusdem pœnœ sive injunctœ, sive in- foro exterho, et contentioso, sive ecclesiasti• 
jungendœ, vel esse debitum, ut satisfiat soli co, sive sœculari infliguntur, inàulgentiœ 
Ecclesiœ, vel ut satisfiat etiam Deo. His di- tollere possunt Jl. 

visionibus expositis, propositioncs more so- Docet hoc S. Thomas in 4. àist. 20. qu. f, 
lito adjiciendœ sunt.. àrt. 5. quœstiuncula 2. nec dissentiunt a1ii 

Prima propositio : « Per indulgentias non scriptorcs. Siquidem pœnœ fori externi pro
ahsolvimur, nec solvimur a reatu culpœ ul- pter bonum Reipublicœ infliguntur, ut faci-. 
lins, id est, nec lethalis, nec venialis ». Et norosi deterreantur a peccatis, et probi 
quidem de culpa lethali nulla dubitatio_ esse homines securitate fruantur. Prœtcrea, in-. 
potest ; nam cum ea tolli non possit sine du lgen liœ non conceduntur, nisi pœuitenti
infusione gratiœ, cl gratia non iufundat11r mi- bu,;, el Deo rcconci!iatis : pœnre autem illlQ 
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fori externi infliguntur maxime pertinaci- · Ja,m vero adversns hœreticos 11011 est cur 
bus, ·et,reb~llibus. l)e11iqy.e indulgentiœ, ut · multum laboremus in hac re comprobanda.' 
dictum est, locum obtinent satisfactionis pœ- Ipsi enim propterea negaut indulgentiis 
niteritialis : quare non: aliain pœnllm tollunt, tom reatum pœnœ coram Deo, quoniam 
nisi qÙam debemus in foro secreto et pœni-- existimant, post remissionem culpœ nullum 
teifüali. . ·. . . superesse reatum pœnœ coram Deo, nulla-

Quarta propositfo : « !nduJgentiœ libol'ant que opus esse vera satisfactione; et quia ne~ 
'1$Î1J!le.s a reatu pœnœ non solum coram gare non possunt, apud veteres exstn1·e plu
~ésiit, sed etiam coram Deo ". Hœc pro· rima testimonia pœnarum, quœpœnileniibus 
i;~\1~ _negabu~· Elim a nor!nuilis, q_!lortt~ injungebantur, vel relaxabantur, ideo do
~~Iitialll referunt1 . et refe!lunt Tbeolog1 cent, eas pœnas infligi solitas excmpli, et 
veteres, S. Thomas m 4.. d1st. 20. q •. t.. disciplinœ causa. Cœterum hœc omnia satis 
aî:t. à. et alii. Eadem hoc· tempore negatur copiose tractavimu8 in.1v lib. de pœnit. ubi 
a LÛthero; Calvino, cœterisque sectariis, etiam omnitt argumenta diluimus, quro a 
qui docent, indulgentiam apud veteres non Luthero; Philippo, et Calvino in medium. al
fui,se aliJid, Jiisirelaiiâtionem mul()tœ, quam · lata fuerunt. Ne tamen hoc loco nihil om
Ecciesia ip'&a imperaveràt, non ut per eam. nino dixisse viqeamur, probarc possumus 
sàtisfieret Deo, sod exempli et disciplînœ . indulgentias vale:rc ad rela:rnmlam pœmïm 
causa, ut ouwos intelligertitt, ill.um, qui ejus• etiam coram Deo, primo ex vel'bis Christi 
modi pœnam luebàt, vere recipùisse. Et sœpe -citatis. Matth., xvr. Qaodemnque sul
qnidem ad versus Catholicos in hac té minus: ·vel'is super terl'am, el'it solutmn et in cœlo. 
recte sentfontes, probatui· nostra propositio . Et Mattb., xvm. Quœcumque so!vel'itis i!1111ei· 

bis urgùmentis. Primo quouiaui si solum de- termm, er.unt soluta et in cœlo ( 1); quorsum 
berd Ecclesiœ saU.sfieii, sive tolli prœceptum eµim additur, et in cœlo, si non solvitur vins 
agè'IldOO pœnitentiœ ab Ecciesia positum, · culum nisi hµmanum? Secundo ex Patribus, 
non esset opus thesauro meritormn Christi qui passim affirmant,perinjunctas velsponte 
et sanctornm. Secundo non essct utilis, sed m,silmptas pœnas, satisfieri Dco. Tertul-. 
noxia inclnlgentia, èt Ecclesia filios suos in Jianus.in lib. rle pœnit. loquens de iis, qui. 
re maxime gravi decipcre videretur, libera-. dum agunt pœnitentiam redeunt ad pec
ret enim eos a pœna hujus vitre mitissima, cata, ita inqu:t: « Qui per delictorum pœni
et remittcl'Ct ad pœnam atrocissimam pur- tentiam ïnstituerat Domino satisfaccre, Diu
gatorii. Tertio non possent concedi indul- bolo per aliam pœnitentiœ pœnitentiam sa
gëntiœ pl'o defunctis, quippe, qui non ligan- tisfacict ». B. Cyprianusin serm. 5 de !apsis: 
tur jam Ecclesiœ prœceptis, neque aut ipsi _« Dominus, inquit, orandus est, Do1ninus nos
disciplina indigent, àut aliis exemplo esse tra satisfactione placandus ». S. Pacianus in 
possunt. . · Pàramesi ad pœnitentiam : « ln quantum, in-

Quarto, multi fideles . indnlgentias perce'- quit, pœnœ vestrre non pepcrcedtis, in ta11-
pturi, coufitenti;lr s{lcerdotihus pcccata, et tum vobîs Deus parcet ». S. Augustinus 
satisfactionem injunctam expient : int~rdum homil. 50. ex libro quinquaginta homiliù- . 
etiam Ponti!1ces in litteris indulgentiarum rum, cap. H. <( Veniat, inquit, adAntistites, 
prœscribunt, ut sacerdotes injungant pœni- per quos illi in Ecclesia claves miuistrantur, . 
tentius salutares iis, qui indulgentiam con- accipiat satisfactionis suœ modum, et id 
sequi deside1·ant ; igitur et populi, qui sus- agat, quod non solum illi prosit ad reci
cipiunt indulgcntias et Pont,ifices, qui eas piendam salutem, serl etiam eœteris ad 
tl'ib.uÛnt, ejus sentcntiœ se esse fostantur; . exemplum, ,, Et cap. 15: « Non sufficit, in
ut indulgenÎiœ,potissimum prosint ad pœnnm quit, mores in melius mutare, nisi etiam de 
purgatorii expiandmn. Denique hoc signifi- iis, quœ facta sunt satisfiat Deo per pœni
pare videntur verba illa, do vera indulgen- . tentiœ dolorem, per humilitatis gemitum, 
,fja, quro addi soient cum indulgentiœ in sa- pcr contriti cordis sacri!1cium, cooperantibus 
pello Pontificio promulgantur. Vera enim eleemosynis ". Petms Damiani in serm. 2 
indulgentia dicitur, quœ reatum pœnœ non · de S. Andrea : (< Ne tibi, inquit, blandiaris, 
~Qlum coram Ecclesia, sed etiam co1·am. D!fo si graviter peccanti lcvior pœnitentia a 
verê toQit:· · mansueto, vel dissi1nulante dictatur, cum in· .. 

(1) Mat. XVI, 10; Mat. XVIII, 18, 
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purgatoriis ignibus perfieiendum sit, quic- , 
quid hic minus feceris »: 

Ex his testimoniis manifeste · colligimus, 
per injunctas pœnitentias satisfieri Deo, ac 
ppr hoc indulgentias, quœ ab ejusmodi 
pœnitentiie al:Îsohunt, expiare pœme tem
poralis reatum etiam coram Deo. Multa pos-. 
sent alia testimonia veterum adduci, sed non 
sunt omnia ubique repeteuda. 'l'ertio proba
tur ratione ducta ii simili. Pœnitentiœ si
quidem a sacenlotibus impositœ, et ea quœ 
sponte assmnuntur, sunt omnino similes; 
constant enim ex iisdem rebus, oratione vi
deHcet, jejuniis, et ~.eemosynis, et ad eum
dem finem tendunt, et aliœ alias juvant, 
immo sacerdotes cum pœnitentias impo
nunt, hortantur pœnitentes, ut ipsi etiam 
sponte. assumant alias, cum crcdiLilo bit, 
impositas non esse œquales criminibus, et 
Cyprianus dicat in serm. de lapsis, " pœni
tentia crimine minor non sit ». Quod idem 
alii Patres docent. Certum autem est, . per · 
pœnitentias sponte assumptas Sl\tisfieri Deo, 
ut perspicnum est ex eo, quod occultœ esse 
sofont,ju:..lu illud Psal. VI. Lavabo pei· singulas 
noctes ·. tectum meum, lacrym1'., meis .~tmtwn 
meum n'gabo (1). Igitur et pœnitontiœ · u su~ 
cerdotibus non solum cxempli, vel disciplinœ 
causa, sed etiam ad satisfociendum Deo im~ 
poni solebunt. Prœterea, pœnitentiœ pro oc
cultis ctiminibus occulte injungeLantur, sic
ut et ipsn confessio sccretn esse debebat, 
ut patet ex epistoln: S. Leonis I ad Episcopos 
Campnniœ : non igilur sempei· injunge
!Jantur ex empli; vel di sri plinrn causa. Deni-
11ue · omnia argumenta, quibus in I lib. de 
Purgatorio, demonstrn vimus post hune vitam 
exstarc locu pœnalia, in qnibus exercenntur 
nnimrn illorum, qui dum vivcrent, pro suis 
pcccatis non integre satisfccerunt Dco; pro
bant ctiam indulgcntias libcrare homines u 
1·cntu pœnœ 11011 solum cornm Ecclesin, scd 
eliam coram Dco. Nam nec ipsi Lutherani 
inclulgenlias ncgarcnt, si Purgntorium crè
dercnt. I~st lamen hoc loco animudverten
dum, indulgcntias quœ concccluntur in hac 
vita· immediatc, et principalilcr libernre a 
debito.pœnœ subeundœ in hnc vita, medinte 
vero, et quasi secundnrio a debito pœnœ 
subeundœ in pùrgntorio. Quemadmodum 
enim pœna purgàtorii succedit pœnœ, quœ 
11011 est in bac vita integre expiutu : sic 
etiam indultcntia liberuns a debito totius 

(1) Psalm. VI, 7. 

pœnre temporalis, quœ in hac vita persol~ 
venda fuisset : consequentcr lil::erat a pœna 
purgatorii, quœ illi fo1ie snccessisset. 

Quinta propositio : « Cnm in forma indul
gentiœ pnlnm exprimitnr concedi rem\s
sionem pœnitentiœ injunctre, non intelligitûr 
concedi romjssio nisi ejus pœnitentiœ, quarn 
sncerdos in sacrnmento Confessionis i~ 
junxit. " Est hœc propositio adversus riô1r
nullos, qui per injunctnm pœnitentiam in
telligi volant omne1u omnino p~nitentiam, 
quoninm ut ipsi existimant, omuis pœnitentia 
peccatis debita, in,juncta dici potest, ve[ a 
sacerdote, vel a· canone pœnitentinli, vel 
certe a_ Deo. Itn docuit. quidam Thom.às 
Elysius in Clypeo piorum Catholicorum 
qu. 44. art. 7. secl contra sentiunt pleriquè 
omues viri docti, ut D. Tho mas, Cajetanus 
tract. i5. cap. 7, Dominicus a Soto in 4. 
dist. 2i. q. 2. art. 2. concl. 3. Mnrtinus. 
Ledesmius in, 3, sent. par. 2. q. 27, art. 2, 
Nnvarrus in tract, de Jubilœo, et Indulgen
tiis, Notnb. H .. num. i2. Antonius Cordu
bensis de Indulg. qu. 9. p1'oposit. 3. Syl'
vester, verbo, lndulgeutiu, qu, 8. num. i2. 
et quœst. 10~ num. H. Gabriel in S11pple
mento, lib. 1v. sr'.nt. dist. 41. quœst. a. art. 2. 
propos. 10. ne prœtereu Petrus· Paludanus, 
Adrianus, Petrus a Solo, et nlii nominandi 
in sequenti propositionè. · Et certe res non 
videtur esse dubia. Nam pœnitentin non di~ 
citur proprie injungi, nisi a sacerclotc, qui 
in pal'ticulnri oblignt prœcepto suo pœni
tentern ad certa opera pœnalin perageuda, 
Canones enim pœnitentiales exprimunt qui
dem generatim, quœ pœn\tentia quibus pec
catis con veniat, sed quoniru11 non satis est· 
ad justnm pœnitentiam imponendnm scire 
quid congrnat pcccnto secnndum se, nisi 
simul attcndantur variœ circumstnntiai, 
maxime circa personam pœnitentis; ideo· 
non potest a canone pœnitentinli pœnitentia 
absolute injungi; nefJue ullus tenetur ad 
eam pœnitcntiam suhcunclam, quœ notatur 
in canone pœnitcntiali, nisi ab aliquo judice 
injungatul'. Pari ratione Deus non dicitur 
proprie injungere pœnifontiam, sed exigere 
cam, qure sequitur ex nntura rei, ad peccati 
gravitntcm. Accedit -prœteren, quod cum 
indulgentiœ concessio secundum jura sit rea 
odiosà, quippe quœ relaxat pœnitentiœ ri~ 
gorem, ut recto do cet et probnt Navarrug iu. 
tract. de Juhilœo notab. 9, num. 9. non de,-
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bent extendi verba ii.tterarum Pontificiarum 
ad pœnitentias injunctas largo modo, et im
proprie, sed restringi ad injunctas proprie, 
quai es non sunt nisi ere, qure a sacerdotibus 
in sacramento · Pœnitentire injunguntur. 
Qtire enim definiuntur in canonibus, vel 
exiguntur, non possunt dici injuncta, nisi 
largo modo, et improprie. 

Sexta conclusio : « Cum non fit mentio 
injunctarum pœnitentiarum, sed absolute 
conceduntur indulgentire, intelligendum est, 
condonari omnes pœnitentias, sive injunctre 
sint, sive injungi potuerint ». Hrec propo
sitio est adversus graves àuctores. Alexan
drum Alensem in summa Theologica par. 4. 
qurest. 23. memb. 2. Durandum et Paluda
num in 4. sentent. dist. 20. qu. 4 .. Adria
num VI. in 4. sentent. qurest. de indulgen
tüs, §. Sed ex hoc petes ulterius, Petrum a 
Soto lect. 2. de indulgent. prope fin. et 
Card. Cajetan. tract. 15. cap. 7. qui docent 
indulgentias numquam dari, nisi de in
junctis. Sed tamen babemus nostrre senten~ 
tire patronos alios auctores, nec pauciores, 
nec minus graves, sanctum Thomam in 4. 
dist. 20. qurest. l. art. 3. Joannem Majorem 
in 4. distinct. 20. qnrest. 2. §. Dubitatur ; 
Sylvestrum, verbo Indulgentia, q. 2. num. l. 
Dominicum a Soto in 4. dist. 21. qurest. 1. 
artic. l. Michaelem Medinam disp. 4. de in
dulgent. Ledesmium in 2. par. 4. qurest. 27. 
art. 2. Antonium Corduben. qurest. 9 de in
dulgent. Na v arrum tract. de J ubilreo No
tab. H. num. 18. et ex veteribus Canonistis 
Panormitanum, et Joan. Andream in cap. 
Quod autem, de pœnit. et remiss. Denique fa
tetur Cajet,mus banc esse eommunem scn
tentiam, nec immerito. Nam illi quoque, 
quos pro ipso citavimus, excepto Petro a 
Soto, non tam aperte loquuntur, ut certum 
sit eos ejusdem esse sentenfüe, quam vis in 
eam propendere vido·autur. Probatur igitur 
nostra ·propositio, primo ex constitutionc 
extravagante Bonifacii VIII, qure incipit, 
Antiquorum : in qua legimils, indulgentiam 
datam, esse plenam, largiorem, et plenissi
mam. At certe si non concederetur indul
gentia, nisi de injunctis pœnitentiis, satis· 
fuisset dicere concedi plenam, sive plena
riam. Q~id igitur sibi vult plenior et plenis
sima? Adde quod auctor Glossre in banc 
extravagantem scribit, Bonifacium de hac 
're interrogatum respondisse, per plenissi
mam indulgentiam se intellexisse ilium om
-nem indulgentiam, ad quam se cluvcs Ec-

clesiie possunt extèndere. Non pottst autem 
dubitari, ut etÏitm Cajetanus; et Petrus a 
Soto fatentur, quin claves Ècclesire ad in
dulgendas pœnitentias non injunctas, sed 
tamen debitas in judicio Dei possint extendi; 
Adde prreterea, quod Patudanus loco notato 
testatur, ab eodem Bonifacio fuisse prohibi• 
tum pœnitentiarium, ne confitentibus pec
cata anno illo jubilrei. satisfactiones injun
geret. Non igitur dnbitari potest, quin Pon
tifex Bonifacius indulgentias de non injun
ctis dare voluerit. Simile est, quod de Pio V 
Pontifice Maximo et optimotestatur Bartho~ 
lomœus ah Angelo, in lihro italico, qui in
scribitur cc Consolatione de pœnitenti n, 
lih. 1. cap. 4. pag. 13. scribit enim hic auc
tor, Pinm V, pri vatim rnterrogatum, affir
masse, indulgentias abso!ute pronunciatas, 
non restringi ad pœnitentias injunctas, sed 
extendi etiam ad non injunctas. Et qnamvis 
duo isti Pontifices non ediderint public_am 
hujus quœstionis expJJ.cationem per rescri
ptum aliquodPontificium, tamen non estlevi, 
momenti tantorum virorum etiam privata 
sententia. Secnndo probatur ex consuetu
dine .nostrorum temporum. Nunc enim vix 
unquam injunguntur pœnitentiœ multorum · 
annorum, et tamen Pontifices, qui hoc nou 
ignorant, adhuc promulgant indulgentias 
septem, vel decem annorum, atquc alias si
miles ; igitur non volunt Pontificcs, hoc sal
tem tempore, indulgentias restringere ad 
pœnitentias injunctas, sed extendunt ctiart1 · 
ad eas, qure merito injungi possent si pœni
tentire criminibus requales· injungerentur. 
Pr-œterea, ut supra diximus; hoc tempore 
qui se parant ad indulgentias consequenclas, 
confiteri soient peccata sacerdoti, et injunc
tam satisfactionem · implere ; non igitu 1· 

existimant, sihi tantum injunctas pœnitentias 
con_donari, sed alias longe majores: quod si_ 
haie pop_ulomm existimatio non esset vem, 
manifeste falleretur populus, èt bujus de
ceptionis causa in Prœlatos Ecclesiœ referri 
posset. Denique in litteris indulgcntiarum 
aliquando ponitur, nt sacerdotes imponant 
salutares pœnitentias iis, qui indulgentias 
consecuturi sunt ; non igitur indulgentia 
earum litterarum ad injunctas pœniten{ias 
sed non injunctas pertiilct. ,Neque enim 
Pontifices, relaxare· intendunt pœnitentias 
illas salutares, quas jybent imponi. 
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CAPUT VIU. 
. . . 

Solvuntui· argumenta contraria. 

Adversus doctrinam capitis superioris non 
desunt objectiones, vel calumniœ Luthera
norum, sed eas in librum sequentem differre 
maluimus. Hoc autem loco solum diluemus 
argumenta, quœ fieri solen t ad versus po
stremam propositionem capitis superioris. 

Prima objectio. In jure canonico additur 
particula de injunctis, cum de .indulgentiis 
concedendis agitur; igitur ea parti cula sub
intelligi debet, etiam cum non exprimitur. 
Debet enim indulgentiarum concessio sem
per explicari ad formam juris. Id quod 
expresse testatur forma indulgentiarum, 
quœ in sacello Pontificio promulgantur. Di
cuntur enim dari indulgentiœ secundum for
mam Ecclesiœ consnetam. Responsio. Ad
ditur quidem nonnumquam ea particula, De 
injunctis, in jure canonico : sed sœpe etiam · 
non additur : proinde nihil efficit hoc argu
mentum. Porro sœpe non addi eam particu
lam facile demonstrari potest. Nam in ex
travaganti Antiquorum, in extravaganti Uni
genitus, in extravanganti Quemadmodum, de 
pœnitent etremiss,numquam illiusparticulœ 
fit mentio. Innooentius III, in Bulla expedi
tionis pro terra sancta recuperanda, quœ ha
betur in tomis Conciliorum post Concilium La
leranense, concedit plenariam indulgentiam 
,ine ulla mentione pœnitentiœinjnnctœ. Gre
gorins VII Pontifex in epistola ad monachos 
:.\fassilienses, et in aliis passim indulgentias 
absolu te con ce dit. Denique Sergius junior 
ante annos ferme 800. ut supra notavimus, 
indulgentiam <ledit tri um anuorum, et trinm 
quadragenarum, sine ulla adjunctionc de 
injunctis, vel non injunctis pœnitentiis. Ex 
quo, intelligimus per formam Ecclesiœ eon
suetam non significari indulgentiam de in
junctis, sed alia, quœ in suscipiendis indul
g·entiis semper observantur, ut videlicet qui 
eas suscipit, si peccatoruru lethaFum con
scientiam habeat, cor contritum gerat, curn 
proposito confitendi suo tempore eadem pec
cata sacerdoti ; prœterea preces fundat pro 
Ecclesia, pro Summo Pontifice, pro aliis rebus 
in forma indulg·entiarum expressis; deni
que illa oronia perficiat qure pro assequenda 
indulgentia prrescl'ib.1p1tur. 

Seconda objectio. Non dicuntur proprie 
remitti, nisi debita: nemo autem debitor est 

pœ11itentiœ agendœ tribus, vel septem, vel 
pluribus certi numeri annis, nisi ea pœni-_ 
tentia a sacerdote sibi fuerit injuncta; igitur 
euro indulgentiœ remittunt tres, vel septem, 
vel plures annos pœnitentiœ, de injunctis 
intelligendœ sunt, etiam si florte nomen in
junctœ, tacitum fuerit: Responsio. Fateor 
equidem, formam condonandi certum nu
merum annorum, vel dierum, vel quadrage
narum pœnitentiœ ex antiquo usu re!ictam 
esse. Nam ideo certus numerus annorum, 
vel dierum in indulgentiis exprimebatur, 
quia certus etiam numerus annorum, vel 
dierum pœnitentibus injungèbatur, ut eo 
fcmpore se in bonis operibus laboriosis, et 
pœnalibus exercerent. Cœterum hoc tem 0 

pore non injungitur quidem pœnitentia tam 
severa, tamen vere debitores sunt, qui pec
cata gravia commiserunt, pœnitentiœ agen
dœ moitis vel annis, vel diebus, et ideo per 
indulgentias remittuntur hoc tempore pœni
tentiœ certorum annorum, vel dierum, id est, 
remîttitùr debitum pœnœ, cui satisfecissent, 
~i tot annis, vel diebus pœnitentiam egis• 
sent. 

Tertia objectio. lnnocentius Ill in Concilio 
Lateranensi, ut habemus cap. Cum ex eo, 
de pœnit. et remiss. restringit Episcoporum 
potestatero in indulgentiis conferendis ad 
condonationem unius anni de injunctis pœni
tentiis. At·si indulgentiœ secundumjnra dari 
possent tam de injunctis, quam de n<in in
junctis, Pontifex restrigens solum indulgen..; 
tias de injunctis, inane decretum fecisset; . 
voluit enim resecare indulgentias superfluas, 
et indiscretas per quas satisfactio pmniten
tialis, ut ipse loquitur, enervatur. Non antcm 
resecasset, si possent indulgcntiw dari de 11011 

injunctis, de quibus ipse nihil decrcvif. ()uod 
si respondeas, P,rntificem dum 1'esceavit su
perfluas indulgentias de injunctis pœ11itcn
tiis, censeri majore ratione resecasse indul
g·entias de non injunctis : contra objicietur, 
qnod graviores sint pœnitentiœ injunctœ, 
qnam non injunctœ, quœ illœ obstringunt 

. coram Deo et Ecclesia, istœ autem coram 
Deo tantum : et cum tollantur graviora, non 
censentur sublata etiam leviora. Responsio. · 
Primum dici posset, injunctas pœnitentias. 
esse graviores aliqùando et secundum quid; 
non injunctas autem ut plnrimum et simpli
citer ;· potest enim accidere, ut alicui pœ.,-

. nitentia injungatur non quidem integra et 
œqualis, sed tamen ejusmodi, ut plus pœme 

· per eam expietur, qnam expiandum relin-~ 
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quatlÏt' ; tamen ut plurlmum longe plus est, 
quod expiandum restat per non injunctas 
pœnitentias, quam quod expiatur per injun
êtas : ~ri ratiorie· tanto minus est obstringi 
c~àm Dèo, et coràm Ecclesia ad agendam 
pœniteptiam injunêtllm levissimam, et forte 
uèius h:Orœ, quam obstririgi coram solo Deo 
ad p~rferPnrlnm r:rtici~'tum acèrrimum mul
torum annorum : ut iHud dici possit gravius 
secundftm quid, hô'è autem gravius simpli
citer. (i!uare qui restringit indulgentias de 
pœnitentiis injunctis, jure censetur restrin
gere etiam indulgentias de non injunctis, 8i 
revera modum ponere voluit indulgentiis. 
Deinde responderi potest brevius et facilius : 
in decreto Innocentii duas restrictiones con
tineri, unam quoad tempus, ut non liceat 
Episcopis e:X:cPdere unum annum in indul
gentiis condonandis : alteram quoad genns, 
sive qualitatem, ut non Iiceat eisdem indu!-· 

~olute, mutare poterit illud initium, est abs,,
lutio judicialis a reat1Y etc., et dicere, est re·
missio pœnre eic. Porro Cajetani definitio : 
indulgentia est absolutio a pœna injuncta in 
foro pœnitentiœ, quœ habetur tract.15. cap. 
2. partim videtur redundans, pro-pter ver
hum, injuncta, partim cleficiens, propter 
omissam mentionem thesauri. Dcfinitio Do
minici a Soto in i. dist. 21. qurest. t. art. i. 
indnlgentia est relaxatio pœnœ peccato de~ 
hitœ, qure extra sacramentum fit, nimium 
est diminuta, euro neque •Jxplicet, an indul
gentia sit proprie ahsolutio, neque doceat n 
qua pœna hommem liberet, neque thesauri 
mentionem faciat. 

CAPUT IX. 

De vm·ietate induZqential'l1m •. 

gentias concedere absolute, Red solum de Explicuimus hactenus de indulgentiis, an 
injunctis pœnitentiis ; pe1' hoc euim omnia . sint, et quid sint, nunc qualcs sint paucis 
quoo possunt fieri, argumenta cessant. Est expcdiemus. Nihil enim aliud circa indul
aqtemhoc foco 6bservandum, quod quâfn- . gentiarum qualitatem quœri posse vide·o, 
vis nop teneatU:r ïjti indulgentias percipit, nisi quœ sit indulgentiarum varietas. Invenio 
injunètam pœ,fftentiam explere, nisi forte putem indulgentias quinque modis consue
indulgè11tia minor sit quam debitum ipsius, visse èoncedi. fnterdum enim conceduntur 
aut impletio pœnitentiœinjunctœ. sit una ex aliquot dies, vol anni indulgentiarum; inte1'
ilonëlitiônihus eipres!is in litteris Pontificiis dum quadragenœ -dierum; interdum tertia:, 
pro indtiig~ntia ohtinenda : tamen hortandi, vel quarta, vel alia peccatorum pa:·s; inter• 
ac mollendi sunt pœnitentes, ut injunctam dum indulgentia plenaria; interduni indul
prenitentiam diligenter devoteque perficiant, gentia plena, plenior, et pleilissima in fo1•ma 
tum quill pœnitentia illa medicinalis, tum jubilœi; et rursus hrec omnia vel concedun
quia mêritoria erit, tum quia fieri potest, ut. tur invita, vel in articulo mortis; et deniquc 
indulgentia, quam se percepturum · sperat, · · vel ·sunt indulgentiœ temporariœ, vel perpèé. 
oh aliquod impedimentum non vere perci- ture. Et quidem indulgentia tot dierum, vel 
.piat; de qua rc vide S. Thomam in I. dist. annorum, secundum veriorem sentcntiam 
:20. qmest. 1. art. 3. quœst. L ad .t. Panor- significat rcmissioncm pœnitentiœ, quœ per-
mitanum in cap. Quorl autem, de pœnitent. agenda fuisset tot diebus, vel annis, secun-
et :·emiss. Gabrielem in supplemento 4. dist. dum Ecclesiœ ritum. Constat enim ex Ter-
_4ti. qurest. 3. art. 2. proposit. H. Angelum tulliano in lib. de pœnitèntia, et apcrtius ex 
in Sllmma, verho Indulgentia,. num. J. Syl~ Concilio Tribul'iensi can. 54. et ex lib. t 9. 
vestrum, verbo eodem, quœst. 9. num. 23. Burchardi, pœnitentibus multa fuisse impe
et Anton. Cordub. quœst. iO. de indulgent. rata, multa etiam interdida, ut exempH gra.
eoroll. 4. tia imperabatur jojunium fel'ia 2. 4. et 6. 

Ex his quœ hactenus dicta· sunt colligi po-. interdicebatur usus balnei, equitationis; uxo
test integra indulgcntiœ definitio, qum talis ris etiam interdum, potissimum sacrœ com
e!'it.: inclulgentia ,:,st abHolutio judicialis a 
reatu pœnœ Deo debitœ in foro pœniten, 
tiario, extra sacramentu"m data per applica
Îionem satisfactionùm, quœ thesaurn Ecclc-
l!iœ continentur. Quod si quis clefinitionem 
lixtendere velit ad indnlgentias, qn:c j.ll'û tle 0 

' functis nccipiuntur, quœ sunt indulgentiœ 
per modum suffragii, non Himplicifor, et ab-. 

munionis. 
Iodulgentia quadrag,:,nœ signifient remi~

si•mem pœnitentiœ, quie quad1·agint.a conti
nuatis diehùs ia jej:rniis, aliisr1ue lahoriosis 
opcfibus agenda fuisset. Quœ quadrugena, 
q·:ando imperabatur acrior, ita ut solo pane 
et aqua contenti esse deberent, qui eam per
ll(l'e.bànt,carena dici solebat, quod videlicet 
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carontiam omnium füre ciborum contineret, quailtumvis inslgnem pecentorcm in t~rga• 
Ejusmëldi carenam prœmitti solitam ante , torio pœriam daturum ad viginti ann~~' et 
septennem pœnitentiam, testantûr Conci- fortasse a:d decem vel pauciores; Sed <l_om• 
Hum Triburiense, et Burchard us locis notatis. munis sententia contrarium docet, ut viàère 
Porro cum indulgentia condonat aliquam est apud Paludanum in 4. dist. 20. (itlffi$t. 4. 
partem, ut tertiam vel quartam peccatorum, Adrianum in tract. de Iudulg. §. Petet fo:·
nibil significatur aliud, nisi remitti pœniten- tasse. Navarrum de Jubilœo Notab. H. num . 

. ti'am, quœ pro tant.a parte pœnoo peccatis 22. Cordubensem qurest. 32. de Indulg. pro, 
debitre expianda necessari:1 fuisse!. Indul- posit. 3. et alios, quos citat Sylvester in 
gentia vero plenaria totum pœnœ reatum Summa, verbo, Indulg. num. 8. Quamvis 
tollit, qui post culpam remissmii forte re- enim pœna purgatorii sit acrior o'llnibus 
mansit. Denique indulgentia plenior, vel pœnis, quas in hac vita experti sumos, ut 
p!enissima etiam in jubilœo, 1·evera non do cent sancti Patres, Augustinus in Psalm. 
differt a plenaria simplicitm· et absolute con- xxxn1>Gregorius in Psalm. m. pœnHentia
cessa. N_eque solida est illa quorumdam dis- lem, ,Beda in eumdem Psalmum, Anselm1:1s 
tinctio, quod plenn rderatur ad solam pœ- in commentnr. capitis tertii prioris Epilitohe 
nam peccatis mortalibus debitam ; plenior ad Corinth. et Bernardus in serm. de obiflu 
addat remissionem pœnœ debitam peccatis Humherti monàchi : tamen ad expiandum 
rnnialibus, plenissima ndjungat absolutio- reatum pœnœ effiëacior est pœna volÙntària 
nem non solum a pœna, sed etiam a culpa, hujus vitre, quam pœna acrior purgatorii; 
saltem veninli. Posset tamen fieri ut Bonifa• qnoniam hoc est tempos mi3ericordiœ, illn«l 
cius VJIL qui in extravaganti Antiquorum, justifüe. Itaque in hac vita mm est !!ebitulfl 
primus usus est il!is vocibus, indulgentiam ullum pœnœ tam grande, quœ n'o,} possit 
plenam, largiorem, et plenissimam, retulerit uno din, vel etiam una hora per Mtyrium 
plenam ad remissionem totius pœnitentiœ omnino dissolvi; pro quo tâni~'!,.~~~ojn, 
injunctœ; pleniorem, sive largiorem ad re• purgatorio vix multi anni suffièêiént. ~c 
missionemtotius pœnitentiœ, quœ secundum enim loquitur S. Cyprianus lili. 1..y. CJ!Îi,1;;·}. 
•:anones injungi debuisset; plenissimam, ad « A]iud est longo tempore pfo peèèa:1i~ cru
~cmissionem totius pœnitentiœ, quœ a di vino · · · ciatum emendari, et purgari diij. ig1ne, àlffid 
judicio posset exigi. Vide de hac tota re pecoata omnia passioii:e purgassc •. Quod 
Joannem de Turrecremata in commentar. idem de vehementissima contritfëfnè dici po
dist. L de pœnitentia, super illud, item in fast, de qua re mu lia exstant exéiiîpla in hi
Levitico qurest. 4. Navarrum in tract; de Ju- storiis. Sed illud irnnm hoc Iôëo sti'fficiet, 
bilreo Notab. 9. et 3L et Antonium Cordu- quod se prœsente contigisse narfat .J,Qan. dfï: 
benscm quœst. 32 de Indulgentiis. macus in libro sno de scala Paràdisi, gràd. 

Existit autem hoc loco dubitatio, num in- 4. scl'ihit enim latronem quemdadi ·oî:nni ge
dnlgentiœ aliquot dierum, vel annorum hujus nere scelerum coopcrtum tanto aiaore animi 
vitre, respondeat in purgatorio relaxatio pœ- peccata sua publice patefecisse, ut r_evefa-. 
nœ totidem dierum, vel annorum. Et qui- tnm sit sanctis aliquibus viris ea oiniiia con" 
dem omnes conveniunt, cum per indulgcntias tinuo il!a sati.sfactione purgaLa fuissé atque· 
•:ondonantur pœnitentire ali.quot dierum,--vel deleta. Constat prreterca e·x vénerabili Iieda 
annorum, consequenter etiam remitti pœ- lib. v. bi,toriœ Anglicanœ cap. 13, aliisque 
nam purgatorii; qure pœnitentiœ condonatœ probatis auctorihus,·plnrimas animas in pnr
:cespondet: sed utrum preniteutia unius diei, gatorio usque ad diem judicii, id est, per 
·;el unius anni in bac vita tantum reatus multns annorum centurias cruciendas : cum 
_iœnœ coram Deo expiare valeat quantum tamcn nulla sil multitudo, vel gravitas pec
expiaret unus dies, vol annus in purgatorio catorum, quœ non possit in bac 'vita per pœ
exactus, quœstio est. Nam Dominicus a Soto nitentiam deleri non solum quoad culpam, 
in 4. dist. 2L q•1œst. 2. art. 1. contendit sed etiam quoad pœnnm. Den.ique legimua 
pœnam purgatori ','!nw esse acriorem pœ- in auctoribus gravissiinis viros aliquos san
nis hujus vitre, ut uuus dies in purgatorio ctos ob unnm solum peccatum non parvo 
exactus m1ilto amplius de reatu pœnœ pec- temporc in purgatorio cruciatos, ut patet de 
.catis debitœ detrahat, quàm moiti anni vitœ Paachasio Card. Homano apud S. Gregol!Înm 
prresentis in p..œnitentia severissime agenda lib. IV. Dialogor. cap. 40. et de Severino 
consumpti. Ex quo ipse colligit, neminem Coloniensigpi~copo apudS. Pétnlm Damiani 
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in epist. de miraculis sui temporis ad Desi
derium, et de sancta quadam virgine apud 
Gregorium Turonicum Iib. de gloria Confes
sorum, cap. 5, In prresenti autem vita ejus
modi peccata levi ac brevi pœnitentia. clilui 
potuissent. Sed contra objici potest, quocl 
aliqui homines rei sunt pœnre luendre multis 
. annorum millibus; quod probatur ex inclut.:. 
geutiis, qure interclum continent condonatio
nem pœnitentire quinclecim, vel viginti mil
lium annormn: at si longiori tempore reatus 
pœnre expiatur in purgatorio, èt non potins 
tempore longe, ac longe breviore, quam in 
hac vita, sequitur omnino .multa peccata post 
cliem judicii inexpiata mansura. Responsio. 
Non clesunt, qui negent indulgentias illas, 
quai continent condonationem pœnitentire 
multorum millium annorum esse a Pontifi
cibus datas, et a qurestuariis confictus dicant. 
Ita sentiunt Joan. Gerson in tract. de abso
lutione sacramentali, et Dominicus a Soto 
in 4. dist. 21. qurest. 2. ai;tic. L Poütifices e
nim non solebant inclulgentias concedere nisi 
tot annorum, qilot annorum pœnitentire in-

. jungebantur : pœnitentire vero noi:t solebant · 
injungi l1isi unius, cluorum, trium, quinqilè, 
septem, decem, viginti annorum, aut ad 
summum per totam vitam, qure ultra cen· 
tum annos porrigi non solet. Secl quicquid 
cle hoc sit, non videtur negandum, posse ali
quos reos fieri pœnitentire agendre secundum 
canones per spatium aliquot millium anno
rum. Nam si peccatis lethalibus sing·ulis de
betur secundum canonès pœnitentia trium, 
vel septem annornm, quis enumeret annos 
pœnitentire, qui secunclum canones prrescribi 
deberent iis, qui consuetuclinem habent pe
jcrandi, vel blasphemancli .ad singula prope 
momenta, et frequcntissime homiciclia, farta, 
sacrilegia, aduiteria perpetran l, ac denique 
ut legimus in lib. Job cap. 15: Bibunt quasi 
aquarn iniquitatern (l)? Atque hue sine clubio' 
respexerurit Summi Pontifiéès, si qui sunt, 
qui revera iudulgentias dederint decem, vel · 
viginti millium annorum. Secl quemadmo
dum in hac vita pœnitentia multorum anno
rum potest ùna hora persolvi, si pœnitentes 
temporis diuturnitatem vehcmentia charita
tis, et extensionem . pœnitentire intensione 
compensent : sic etiam fieri potest, ut in 
purgatorio diiÏlius quidem crucientur quam 
in hac vita, qui cum tam ingcnti clebito de
cesserint : tamen ibi quoque acerbitatis ve-

(1) Job. XV, 16. 

hemeÙtià, faciat, ut debitum viginti miUium 
annorum; annis trecentis, vel quadtingentis 
expiari queat. · 

Jam vero de alia varietate, qua dicebnmus, 
indulgentias concedi in vita, vel in mortis 
articulo : nonnulla qurestio esse potest, quid 
intelligendum sit per mortis articulum. Sed 
responsio facilis est; nam si in litteris pooti
ficiis exprimatur mortis articulus verus, tune 
sine dubio non assequitur indulgentiam il
ium, nisi qui revera paulo post acceptmil 
absolutionem moritur. Si vero non exprima~ 
tur, sed generatim clicatur, in mortis arti: 
culo, tum sententia communior est inclut-, 
ge.ntiam obtineri etiam in mortis articulo 
prresumpto, quamvis revera mors non se
qriatur. An autem qui indulgentiam conse
cutus est in mortis articulo prresumpto, 
·possit rmsus eamdem assequi cum itcrum 
veniet ad mortis articulum, Doctores dissen
tiunt, sed istre quoostrones ut plurimum ex 
inspectione litterarum dissolvi possunt. Vide 
Navarru)Jl de Jubilreo Notab. 30. num, 3. 4. 
et 5. et Cordub.ensem qurest. 39. de lndulg. 

-· Restat ulti,ma varie tas de indulgentiis tem
porariis, vel pe1'petuis. Dicuntur eoim tem
porarire, qure conceduntur definito spatio 
temporum, quo indulgentia percipi potest, 
ut cum definiuntnr viginti quatu.or horre , 
vel una, aut altera hebdomada, vel integer 
annus, ut in jubiheis. Perpeture vero dicuu
tur, quro sunt alligatre certis Iocis, ut Eccle
siis, vel altaribus, vel etiam rebus mobili
bus, ut Rosl).riis, vel G rao is benedictis, sine 
ulla temp.oris determinatione, quales fuc
runt, quas concesserunt Leo HI, et Ser
gius li, ut annotavimus supra cap. 3. 

CA.PUT X. 

Cttlem esse i11dulr11'11/ia111 011111i lwminum 
f1 l'Jll'J'I. 

Jam vero cle utilitale inclulgentire brevi
ter clisserendum est, ut ad illam etiam qure
stionem respondeamus, propter, quid, sive 
cujus rei gratin indulgentia detur vel acci
piatur. Sed de causa, cmr indulgentia detur, 
disputanclum crit paulo post, cum explica
bimus quid requiratur in eo, qui indulgen· 
tiariîconceclit. Ostenclimus enim requiri duo . . . ' 
auctoritatem legitimam, et causam piaar, 



CAPU'f X. 41 

Nunc solum de causa cur indulgenfüe qure
runtur, et accipiuntur, dicendum · est. Et 
quidem, dubitari non potest, quin potissima 
causa sit remissio pœnre temporàlis. Hic 
enim est fructus, broc prœcipua utilitas in
dulgcntiœ'. De qua re id solum qurori potest, 
ansit utilis omnium hominum generi remis
sio pœnro temporalis. Lutherns enim, prre
ter alios errores suos, id etiam docuit, in
dulgentias non esse utiles nisi publicis et 
scelestissimis peccatoribus, ut perspicuilm 
est ex assert. art. 18. Sed apud Catholicos 
res certissima est, indulgentias omnibus esse 
utiles, et ah iis etiam, qui perfectioni dant 
operam, recte qureri, et suspici posse. Nam 
omnibus utile est liberari ab iis rebus, qure 
retardare possunt adeptionem summi boni, 
talis autem est refitus pœnre temporalis, 
cum quo si quis ex hac vita migraverit, non 
poterit continuo pertinger0 ad vitam œter
nam, sed expiare debehit eum reatum in lo
·<'lis purgatorii. Prroterea, indulgentire non 
solum expediunt ab impedimento jam dicto, 
sed etiam contra non impediunt ullum ho• 
num meritum, aut ullum majus bonum : ne
que enim prohibentur, qui suscipiunt indul
gentias, c,peram dare jejuniis, eleemosynis, 
precibus, aliisque operibus bonis. Quare 
nulla ratio est, cur non sint dicendre utiles, 
et salutares omni hominum generi. Sed ob
jiciunt aliqui : Perfector·um hominum non 
est fugere pœnas, sed e:is potius quœrere, 
tum oh exercitium patientire, tum oh imita-
1 ionem Christi patientis: C'!tristus enim passus 
est 11ro nabis·, 1·elinquens nubis exemplum, ut 
sequamur vesllgia ejus (i). I Pet. II. Ilespon
sio. Perfectorum est non fugcre pœnas, quœ 
juvant ad promercndum Deum, et promo
.yent ad salutem cil.ius acquirenrlam;- qualc 
l'St marlyrium, et afüe pœnœ sponte sus
ceptœ, atqne ad ejusmodi pomas libenter 
pcrfercndas sanctus Petrus adhortatur. Est 
tnmcn perfectorum fugere debitum pœn_re, 
cum per illud impediantur et retardentur, ut 
<liximus, ab' ingressu patrire cœlestis. Immo 
propterea quœrunt pœnas hujus vitro, et sc
verani pœnitentiam agunt, ut liberentur a 
reatu illo, et non cogantur post mortem diu
tius in purgatorio pœnas dare. Quare liben~ 
tissimc propte1· eamdem causam suscipiunt 
indulge.iltias, ut tanto facilius a reatu illo 
expediantur. 

Ohjiciunt. rursus; Indulgentia non est opus 

('!) 1 Pet. n,' 22. 

meritorium, sed solum satisfactorium, non 
igitnr utilis est perfectis, qui modica, vel 

· nulla satisfactione indigent. Responsio : In
dulgentia per se non est meritoria, sed sa
tisfactoria : tamcn meritoria etiam esse po
test ratione operis injuncti. Si quis enim ex 
charitate Dei injuncta opera exequatur, je
junîa, eleemosynas, preces et similia, sine 
dubio per hrec opera ex charitate facta me
ritnm non exiguum sibi parabit. Ipsa quoque 
snsceptio indulgentire meritoria erit, si quis 
eam ex amore Dei suscipiat, ut expeditus 

_ reat1,1 illo pœnre liberius ad ipsum Deum vi
'dendum, et perpetuo laudandum cvolare 
possit. Et quamvis viri perfecti modica sa
tisfactione egeant, tamen rari sunt, qui non 

· aliqua egeant, ac per hoc non sint illi& 
etiam utiles indulgentire. 

Denique objicinnt ex communi sententia 
utilius esse pro se propriis operibus satisfa
cere, quam alienam satisfactionem qurerere. 
·Responsio : Utilius quidem est, et tutius pro 
se satisfacere, quam indulgentias. qurerere, 
sed utroqne utilius est illud facere, et istud 
non omittere; et hoc est, qùod boni aucto
res consulnnt, ut qui suscipiunt indulgen
tiam , non cessent a pœniten tire fructibus 
producendis, qui meritorii, et medicinales 
plerumque esse soient, et utilius est, dao
bus pedibns iter facere, quam uno tantum. 

Prreter banc utilitatem sunt etiam alire 
adjunctre, quando in forma jubilrei indul
gentire publicantur. Nam et datur facultas 
eligendi confessarium, ex approbatis tamen, 
jnxta decretum Concilii 'fridentini sess. 23. 
cap. 15. nam alioqui non judicantur idonei 
confessarii, et Summus Pontifex in juhilreis 
non permittit Jacultatem non idoneos eli-

- gendi. Item datur nuctoritas confessariis ab
sol vendi a multis casibus reservatis, multis~ 
rt ue censuris ecclesiasticis, necnon vota non
nnlla in alia pia opera commutandi, atque 
alia id genus, qure notissima sil.nt. Sed exi~ 
stunt hoc loco dubitationes dure. 

Prima. Si quis tempore jubilrei absolutio
nern a reservatis accipiat, et postca tamen 
negligat ea perficere, quœ ad indu1gentiam 
consequendam necessaria sunt, an absolutio 
i!la rata sit. Responsio communis est, ratani 
esse, quoniam absolutio non pendet a futura 
conditione, neque pendere potost. 

Altera dubitatio. Si quis spe füturi jù hilroi 
in peccatum reservatuni. sponte incidat an 



LTJl1"n T, 

ab eo peccato possit absolvi? Respondcnt 
aliqui, non posse, in quibus est S. Antoni
nus 1 par. tit. :1.0. cap. 3. § ..... Sed alii con
tra sentiunt. ut Navarrus in tract. de jubi
lœo, Notab. 34. num. 4 et 6. Cot'dubensis 
qu~st. 37, de Indulgent. proposit 3. et alii. 

CAPUT XI. 

QuiR po.m't indulgentias cencedere, 

Sequitur nunc, ut ·èxplicemus, quid re
quiratur ad hoc ut indulgentia rata sit, 
tum ex parte concedentis, tnm ex parte sus
cipientis. Et quidem ex parte. concedentis 
duo requiri videntur, auctoritas legitima, et 
causa justa: ex parte suscipientis alia duo,, 
status grafüe, et executio operis injuncti. De 
quibus ordine dicendum erit. I>rincipio igi
tur auctoritatem requiri extra controversiam 

· est, nam absolvere, vel ligare non potest, 
nisi is, qui jurisdictionem habet; indulgen
tias autem dare, absolvere est, ut supra de-.. 
monstravimùs ex cap. Quod autem, de pœ
nit. et remiss. Prreterea, distribucre bona 

· communia non potest nisi magistratusi vel 
princeps, cui bonorum commi:mium admi
nistratio, et dispensatio credita est : Indul
gentire vero prreter absolutionem, continent 
etiam applicationem thesauri spiritualis, ut 
ostendimus loco notato. Porro hœc auctori
tas potissimum residet in Summo Pontifice, 
ac propterea potest ipse indulgentias etiam 
plenarias omnibus fidelibus elargiri. De qua 
re nulla dissentio est. Nam constat Apostolo 
Petro, cui Summus Pontifex succedit, pro
prie dictum esse a Domino Matth. xvr. Quod~ 
cumque solvei-1:~ etc, (1). Deinde constat ex · 
jure Canonico,·c~p; Cumex eo, de pœnit. et 
remiss;, in Summo Pontifice ad indulgentias 
concedendas esse plenitudincm. potestatis: 
Denique constat, i'e ipsa frequentissiine Sum~, 
mos Pontifices indulgentias plenarias co·n-

, cessisse. 
De episcopis, ac metropolitanis res est 

etiam extra controversiam, possc illos in sua 
diœcesi, istos in sua provincia, indulgentias 
tribuere, sic tamen,. ut indulgentiam unius 

'' anni in die Dedicationis Ecclesiœ vel quadra
ginta dierum aliis tempol'ihus, de injunctis 
pœnitentiis non excedant. lta enim habemns 
cap. Cum ex eo, et cap. Nostro, de pœnit. 
et retniss. et cap. Indulgentiœ, eodem in 6, 

(f) Mat. XVI, 19. 

"ec minus certum est, non requiri potesta
tem ordiriis, sed solam potestatem jurisdic
tionis ad indulgentias concedendas. Proinde 
poterit,Pontifex Maximus, vel episcopus in
dulgentias concedere, etiam si nondum sit 
sacris Ordinibus insignitus, ut docet S. Thom. 
in 4.. dist. 20, quœst. t. art. 4. quœstiun
cula 2. Neque ainittitur hrec potestas per 
peccatum letbale, ut idem S. Thomas docet 
in eodem art. 4. quœstiunc. 4. 

·De legatis apostolicis, posse eos concedere 
ex commissione speciali, vel generali Summi 
Pontificis indulgentias in omni loco, ad quem 

· suœ legationes 'se extendunt, nemo dubit;:tt. 
Summum pœnitentiarium, posse concedere 
centum dies indulgentiœ testatur Petms Pa
ludanus in 4. dist. 20. quœst. 4. art. 2. quo\:l 
idem de aliis Cardinalibus test,ltur Navarrus 
in tract. de Juhilœo, Notab. 31. num,. 17, 
qunmvis id magis consuetudinc, qumil lege 
nitàtur. Atque hrec quidem videntur esse 
certa et rata. Nunc de iis, quœ duhia sunt 
hreviter dis~eremus. Primum igitur de con
cilio generali quœri potest, an possil plenu
rias indulgentias · dare. Id enim affirman,t 
Felinus!. in scrm. de indulgent. num. 28 •. 
Dominicus a Soto in 4. clist.' 21. qu::cst. -1. 
art. 4. Navarms de Juhilœo, Notah. 31. 
num. 2. et Cordubensis quœst. 12. de indul
gent. proposit. 8. Quamvis autem neminem 
lcgerim, qui expresse doccat concilium gc
nerale non pos,,e id facere : tamen videntur 
hoc,sentire omnes alii auctores, qui scrihnnt 
ad solum Pontificem Sùilmmm specfarc po
testatèm conccdendi ple(larias indulgentias, 
et de concilio generali nihil dicunt. Et sane 
verissima rnihi esse videtur posterior hœc 
sententia; Nam llullum hujus rei exemplum 
habemus, nisi Concilii Basileensis · sess. 21. 

. qu<id ·concilium co tempore schismaticum 
erat, neque ejus decre~a, et multo minus 
exempla certum fidem faciunt. Concilium 
autem Constanticnse sess. 17, prope fin. in
dÛlgentias concedit non plenarias, sed so
lum centum, vel quadraginta diérum; quod 
recte pote rat facere, cum in eo concilio es· 
sent multi non solum Episcopi et Archiepi
scopi sed etiam Cardinal ès. Prœterea primus, 
·qui docuit a concilio geuerali oonccdi posse 
plenarins indulgentias, et qilem Felinus alii
, qüe secuti sunt, Panormitanus fuit in serrn. 
habito in.Synodo B!,[Sileensi, ut Pelinus refert. 
Qu1dautem mirum si Panormitanus hoc doc nit 



CAPUT XI. 

in eo loeo, ubl eoneilium supra Papam Mse 
damabant omnes? Postremo coucilium ge
nerale, secluso Papa, non habet Papalem 
auctoritatem, nec formaliter, nec eminenter, 
nec ullo aJio modo; ut rectissime Cajetanus 
docet et probat tract. 1. de auctoritate 
Papœ, et Coneilii cap. H et 12. et tract, 2. 
cap. 6. et nos etiam docuimus, et probavi
mus in lib. II de Conciliis cap. 16. Non igi
tur potest Concilium, secluso Papa, ea facere, 
quœ proprie ad Summum Pontificem perti
nent, sed ea solum, ad quœ se extendit epi
scopulis auctoritas. Constat autem non posse 
Episcopos, etiam multos simul conjunctos 
indulgentiam dare, nisi unius anni, vel qua• 
dl'ilginta dierum, u·t expresse habetur cap. 
Cum ex eo, de pœnit. et remiss. et cap. lrt
dulgentiœ, eodem in 6. 

Altera dubitatio est de jure, quo Episcopi 
possunt indulgentias elargiri. Aliqui enim 
existimant, Episeopos jure di vfoo id posse, 
alii negant. Sed hœc qu œslio ex alia pend et, 
utrum jurisdiotionem Episeopi aecipiant a 
Deo immediate, an vero per Summum Pon
tiflcem. Quam quœstionem nos explieuimus 
in lib. IV de Summo Pontifice, cap. 23 et 
duobus sequentibus, neqùê est cur hoc loco ·· 
eadem repetamtis. Igitur juxta ea, quœ loco 
notato diximus , existimamûs Episcopos a 
Summo Pontifice jurisdietionem omnem, ac 
per hoc potestaiem indulgentias conferendi 
accipere. Cujus rei argumentum est etiam, 
quod videamus a Summo Pontifice restric
tam et limitatam Episcopis hanc potestatem· 
fuisse ; neque dubium est, quin ab eodem 
penitus tolli, vel etiam augeri et extendi 
possit. Quod si adeo immediate illam habe· 
rent, posset quidem Summus Pontifex inter
dicere illis usum ejus potestatis, tamen si 
obstinate ea uti vellent, non posset Summus 
Pontifex impedire, 1uominus ratum esset, 
quod illi fecissent. Quemadmodum cum Pon
tifex alicui Episcopo inter.dicit, ne utatur 
facultate, quam habet a Deo, conferendi sa
cramèntum Confirmationis vel Ordinis, pee
cat quidem Episcopus non obtemperans Pon
tifici Maximo, tamen eollatio illa sacromenti 
Confirmationis vél Ordinis rata est : nequè 
videtur posse reddi ulla ratio,· cur possit 
Summus Pontifex efflcere, ut indulgentia ab 
Episéopo conceiisa non sit rata; et non pos
sît idem efficere de oollatione sacramenti 
Conflrmaticmis, vel Ordinis, nisi quia prio
rem potestatem habent Episcopi a Pontiflce, 
posteriorem a Deo, 

Tertia quœstio est de abhatihus, parochls, 
aliisque sacerdotibus, an possint indulgen
ti11s tribuere; Nam abbates jurisdictionem 
habent in suos monachos, non secus ac Epi
soopi in populum. Solent etiam tum abbates, 
tum alii ordinum religiosorum prœpositi 
communicare cum aliis merita, et satisfac• 
tiones suorum ordinum : quod nihil esse vi
detur aliud, nisi indulgentias quasdam tri• 

· buere: Denique Angelus in Summa, verho, 
Indulgentia, num. 5. et Bartholomeus Fumus 
in Summa, .verbo, Indulgentia, num. 2. do
cent, omnes parochos, aliosque saeerdotes, 
qui jus habent confessiones audiendi, possé 
in ipso sacramento Confessionis indulgen
tias coneedere, remittendo id quod superest 
expiandum, quando minor pœnitentia injun• 
gitur, quam ut sufficiat ad totam pœnain 
peccatis debitam exhauriendam, et adducunt 
pro hac sententia Innocentium in comment. 
cap. Gum exeo, de pœnit. et remiss. Panor
mitanum in cap. Sicut dignum, de homic. 
volunt. et alios juris canonici interpretes. At 
sententia, communis contrarium docet; nul-. 
los omnino sacerdotes Episcopis inferiores 
posse jure communi tribuere indulgentias, 
sed solum ex commissione Pontificis Maximi, 
vel Flpiscoporum. Nam exstat expressus tex• 
tus juris, cap. Accedentibus, de excess, 
prœlatorum, ubi ·habetur, non licere abba· 
tibus, neque aliis quibuscumque inferioris 
ordinis, quam episcopalis, indnlgentias con• 
cedere. 

Prœterea S. Thomas in 4. dist. 20. quœst. 
L art. 4. quœstiuncula .1. pùlchre docet, 
nullos esse absolute prœlatos, nisi Episcopo11, 
ipsi enim sunt rectores integri populi, et 
quasi reges in parvo regno, atque ita prœsunt 
hominibus omnium ordinum, retatum, se· 
xuum, conditionum; abhates autem sunt 
quasi patres unius familiœ, ac domus, et 
prœsunt solis monacbis. Parochi quoque non 
prresunt, nisi uni parœciœ quasi uni fàmiliœ: 
potestas autem dispensandi th()saurum Ee
clesiœ non eonvenit nisi veris prœlatis, qui 
sunt principes populi Dei. Quare tum ipsi 
abbates, )um paroohi, aliiqûe omnes sive 
cierici, sive laici, sive regulares, sive sœcu
culores aliquo modo subjieiuntur Episcopo, 
et ideo participes fieri possunt indulgentiœ 
ab Episccipo in commune propositœ, ut docet 
Paludanus in 4. dist. 20. qu.œst. 4. art. 3, 
eoncl. L sieut etiam tenentur, lie et alias re
gulares ut plurimum sint exempti, dies festos 
ab Episcopo toti ci vitati iodictos observare, 
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Verum tamen est, quod si opus injunctum -
ab Episcopo pro indulgentia consequenda, 
non possit impleri a regularibus absque prre
positi facultate, tenentur eam fac ultatem a 
prreposito petere, si velint indulgentire par
ticipes fieri; non enim debet regularis ob
servantia -propter assequendas indulgentias 
violari, vel relaxari, ut monet S. Thomas in 
.&; dist. 20. qurest. L art. 5. qurestiuncula 2. 
Neque bis repugnat communicatio ifla me
ritorurn, vel satisfactionum, quos _ prrepositi 
ordinum religiosorum bene merentibus de 
ipso ordine concedere soient. Illa enim com
municatio non est indulgeritia, ut perspi
cuum est, tum quia non absolvit a pœniten.,. 
tia injuncta a sacerdote in sacramento Pœ
nitentire, tum quia non communicat m.erita, 
vel satisfactiones jam prreteritas, cum illre si 
superflure fuerunt, in: thesauro reconditre sint, 
sed solum futuras post illam commÙnicatio
nein : tum quia ista communicatio magna 
ex parte prodest per modum impetrationis, 
quod non convenit indulgentiis. Orant enim 
religiosi assidue pro sua congregatione, pro 
amicis et benefactoribus, et pro aliis, vel 
personis, vel necessitatibus ad intentionem 
prrepositorum. N eque Innocentius, aut Pa
normitanus ab Angelo, flt Bartholomeo alle
gati loquuntur de indulgentiis, sed solum 
dicunt, posse parochum, et alios confessarios 
injungere pœnitentiam rninorem, quarn ca
nones prrescribant, si eis videatur ita esse 
faciendum justis de causis. Sed hoc non est 
dare indulgentiani,. qQia quod minus illi in
jungunt, expiandum erit, vel in hac vita per 
opera pœnalia sponte nssumpta, vel in pur-
gatorio. Viùe Silvestrum Yerbo, Jndulgronlia 
n. i2. Corduben,sem de Indulgent. qurest. i2. 
-et Navarrum de Jubilreo Notab. 3L num. 9. 

CAPUT XII. 

An requiratur causa Justa, ut indulgentia si't 
rata. 

Disseruimus de auctoritate, nunc de causa 
disserendum est. Nam hrec duo requiri di 
-ximus, ut indulgentia rite concedatur. Ac 
nt sejungamus certa ab incertis, convenit 
primo inter omnes scriptores, sine justa cau
_sa ratam esse indulgentire concessionem, 
quo ad ea, qure pendent ex solo jure eccle
siastico, qualia sunt privilegia eligendi con
fessarium, qui possit etiam a resen·atis pec
catis -absolvere , et alia id genus. Docet 

Navarrus de Jubilreo, Notab. 15. num 12. et 
Dominicus a Soto in 4. dist. 2L qurest, 2. 
art. 2. concl. 2. et ratio est, quoniam cum 
Summus Pontifex dispensat. in jure eccle
siastico, dispensatio est rata, etiamsi non 
adsit causa justa. Satis enim est, si constet, 
eum voluisse dispensai·e, cum id totum ab 
ejus arbitrio et voluntate depcndeat. 

Secundo convenit inter omnes, sine justa 
causa, indulgentiam non esse ratam, quod 
uttinet ad expiandum reatum pœnœ co
ram Deo, vel in hac vita, vel in alia. Docent 
S. Thomas, S. Bonaventura, Durandus, Ga
briel, et alii, in 4. dist. 20. et reccntiores 
omnes. Ratio vero est, quoniam hœc pœna 
cxpianda est jure divirn:l', non potest autem 
Snrnmus Pontifex sine justa causa dispensare 
in iis, qure aliquo modo pertinent ad jus di
vinum, quoniam minister Dei est, non do
minos. Id quod etiam videmus accidere in 
dispensationé juramenti, et voti ; rclaxat 

· enim obligationem nomine Dei, quaudo cau
sam habet ejusmodi, ut credibile sit id pla
citurum Domino. Quod si pro arbitrio, sine 
ulla justa causa dispenset, Deus non habet 
ratam dispensationem. Prreterea Summus 
Pontifex non solum non est supfa jus divi
num, ut possit illud pro arbitrio tollcrc, sed 
neque est Do minus, sed dispensator thcsaul'i 
spiritualis, dispensator autem fidelis, et pru-

- dens esse debet, alioqui non clispemator, 
· sed dissipator dicendus erit. Quar~ Clemens 
VI, in extrayaganti, Unigenitus, cum scribit, 
Summum Pontificem posse thesaurum spi
ritualem dispcnsarc, addit, justis ex cansi~, 
i:t post finem C:rncilii Constantiensis in Co::
stitutione Martini V, interrogari jube:,L, 
suspecti de fide, an crcdant, Summmn J>o;. -
tificcm indulgentiam justis de causiR r,os~~ 
concedere ; et semper in litteris indulg,~n 
tiarum exprimitur causa, cnr indulgenlia~ 
concedantur. Denique cur dicuntur in Cou
cilio Lateranensi generali sub lnnocentio III 
iridulgentiœ quredam non solum indiscretœ, 
sed etiam superflure, nisi quia otiosœ, iiias 

nes, et irritœ sont? de quibus recte dici po
test illud S. Cypriani serm. de lapsis, Irrita 
pax, pcrniciosa dantibus, at nihil accipienti
bus profutura. 

Tertio convenit inter omnes, ad justam 
causam non rcquiri, ut opus.injunctum sit 
in se ita satisfactiorum, ut plene cornpens1,t 
debitum pœnre, quod remittitur per indul
gentiam; tune enim indulgentia non e,,,·l 
remissio. Quœstio igitur i_11 co solum vrisa-
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tur, an ad justam èausam requiratur pro
portio aliqua operis injuncti cum indulgentia, 
ita ut pro majori indulgentia major causa 
requiratur, an vero possit pro opere minimo 
dari indulgentia maxima. De qua re duœ 
sunt opiniones; prior est eorum, qui docent, 
non requiri proportionem ullam, sed satis 
esse, si causa sit pia, id est, modo non con
cedatur indulgentia pro opere malo, vel pro 
operc mere temporali, aut pro opere vano, 
et nihil ad divinam gloriam pertinente, sed 
pro· quocumquc opere, quod ad honorcm 
Dei, vel Ecclesiœ utilitatem cedat, indulgen
tia rata erit. lta docuit S. Thomas in 4. dist. 
20. quœst. :l. art. 3. quœstiuncula 2. Duran
dus, et Paludanus in eadem distinct. 20. 
quœst. 4. S. Antoninus 1.par. tit. 10. cap. 3. 
§. l. Joannes de Turecremata · in comment. 

· dist. 1. de pœnit. can. Quis aliqu~ndo, §. 
Item in Levitico, quœst. 4. Glossa in extra
vagantem Bonjfacii VIII. Antiquorum, de 
pœnit. et remiss. Silvester in summa, verbo, 
Indulgentia, num. 19. Joan Tabiensis, verbo, 
Indulg. num. 10. et noster Gregorius de Va
lentia in tract. ·de Indulg. cap. 7. Rationes 
hujus senteutiœ ducuntur fere omnes ab usu 
Ecclesiœ. Nam videmus pro oadem causa 
dari indulgentias, a!iquando majores, ali-. 
quando minores. Item videmus interdum 
pro causa levissima dari indulgentias maxi
mas, ut cum datur indulgentia plenaria om
nibus, qui ante fores Basilicœ S. Petri ad
stant, dmn Summus Pontifex in die Paschœ 
populo solemniter benedicit. Ad hœc si iu
dulgentiœ, sine causa satis magna concessro, 
non essent ratœ, Christianus populus a Pa
storibus suis graviter deciperetur, _quod non 
videtur ullo modo asserendum . Prœterea 
commune pronunciatum theologorum est, 
indulgentias valere, quantum sonant : igitur. 
si pro leyissima causa indulgentia maxime· 
in litteris pontificiis dari significetur, indul
gcntia illa rata esse debebit. Denique indul
gentiœ non nituntur ista causa operis injun
cti, quamvis ,hœc etiam adesse debeat, sed 
thesauro infinito meritorum Christi, et San
ctorum, quœ est causa sufficiens, immo su
pcrans, et trascendens omnem indulgenti:e 
condonationem. 

Posterior sententia est aliorum, qui co 1-

tendunt ad justam causam requiri aliqu id 
non solum pium et utile, sed etiam quod 
proportionem habeat cum indulgentia; ita 
ut non sit ratum, si detur, pro causa levis
~ima indulgentia maxima. Jta docent r,v vc-

I 

. teribus Scholasticis · S. Bonaventura in 1: 
distint. 20. par. 2. quœst. ult. Ricbardns in 
eadèm "dist. 20 quœst. ult. Augustinus de 
Ancona in Summa de potestate Ecclesiœ 
quœst. 30 art. 4. et 5. Joan. Gerson in tract. 
de Absolutione sacramentali. Gabriel in sup
plemento 4. dist. 45. quœst. 3. art. L et in 
Canonem Missœ lect. 57. Ex auctoribus no
stri sœculi idem docuit Adrianus Papa in 4. 
in tract. de lndulg. Cardin. Cajetan us in 
tract. de causa lndulgentiœ, et in allo tra
ctatu ad Julium Mediccm cap. 8. Joan. Ma
jor in 4. dist. 20. quœst. 2. Martinus Lede-, . 

smrns par. 2. 4. sent. quœst. 27, art. 2. 
Dominic us a Soto in 4. dist. 21 q. 2. art. 2. 
Petrus a Soto lect. 2. de Indulg. Navarrus 
de Jubilœo Notab. 5. num. 3. et 4. Cordu
bensis quœst. 20. de Ind ulg. His addi pos-. 
sunt Innocentius in cap. Quod autem, de 
pœnit. et remiss. et Felinus in· serm. de In
dulgentiis. Hujus posterioris sententiœ ra
tiones hœ sunt; Prima, q uoniam videntur 
abuti vocabulis, qui dicunt, requiri justam 
.causam ad concessionem indulgentiarum, et 
tamen volunt pro opere quocumque etiam 
levissimo concedi posse indulgentiam maxi
mam quomodo enim jus ta causa dici potest, 
quœ nullam habet proportionem cum effe
ctu? Secunda, quoniam non solum infidelis 
dispensator dicitur, qui nulla de causa do
nat bona domini sui, sed etiam qui pro re 
minima profudit, ac prodegit thesauros pre
tiosos ejusdem domini sui. Tertia, quoniain 
si pro quacumque pia causa concessœ in
dulgentiœ, ratœ essent, nullœ dici passent 
superfl°'œ, vel indiscret.ro., cum semper sit 
in promptu aliqua pia causa, quœ allegari 
possit. Quarta, quoniam non est dissimilis 
indulgentiœ, largitio dispensationi votorum. 
In votis autem conveniunt omnes, non pas
se dispensari nisi pro maxima causa, quœ 
magis placeat Deo, quam ipsa impletio voti. 
Quinta, quoniam si esset vera ea sententia, 
posset Summus Pontif'ex in momento liberare 
omnes animas purgatorii : quia posset dici 
non deesse causam piam, cum ad gloriam . 
Dei pertineat, ut tot auimro citissime volent 
ad cœlum, ubi perpetuo Deum laudabunt. 
Possunt fortasse concilia.l'i hœ sententiœ ali-· 
quo modo : sed absoluto posterior, ut est 
communior, ita etiam verior mihi esse vide
tur. Sed ut magis res explicetur, observan
dum est primum, ad causam justam ut plu
rimum duo requiri, primo finem aliqùem 
pium. at: Deo gratum, cujus asseeutio magis 
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placeat Deo, q11uîn pœnitentialls satisfactio, opus singulorum, Md tantum ut opus omnium 
quœ per indulgentiam relaxatur. ls enim fi- simul sit proportionatum fini. Atque bine 
delis, et prudens est dispensator cœlestis accidere potest, ut indulgentia maxima sit 
thesauri, qui fi.deliter agit causam domini justissima, etiamsi opus injunctum singulis 
sui, et juxta ejus voluntatem operatur. Se- videatur Ieve. Exempli causa, si necessè sil 
cundo opus aliquod, 1>er quod revera finis œdificari basilicam, vel xenodochium, et dc
ille probabiliter ohtineri possit. Nam si finis tur indulgentia septem, vel llecem annorum,. 
quidem valde placeat Deo, sed per opus in- vel etiam plenaria couferentibus certam auri 
junctum nullo modo valeat obtineri, non vi- summam : si respiciatur opus singulorum, 
detur justa causa daudœ indulgentiœ. Ut non videbitur causa justa, sed tamen si tota 
exempli gratia, si detur indulgentia plenaria summa ab omnibus collala consideretur, 
iis, qui semel recitantorationem Dominicam jam eritjusta causa, quia poterit iis sumpti
pro conversione hœreticorum causa non vi~ bus œdificari basilica vel xenodochium, quœ 
dèbitur justà; quoniam tametsi conversio œdificatio erit gratior Deo, et utilior Ecclc
hœreticorum res est maxima, et Dèo gratior; · sire, quam pœnitentialis satisfactio, quœ per 
quam pœnitentialis satisfactio multorum fi,. indulgentiam relaxatur . Observaudum est 
delium, tamen non est probabilc converten- quarto, supra dictum' esse, plerumque in 
dos hœreticos per eam solam, hrevissimam- · causa j,µsta cfoo contineri, finem, et media 
que orationem. Quomodo etfam si detur ad finem : quoniam a!iquando solus finis su
indulgentiaiis, qùi nummum unum, expo- tis esse videtur, sine ullis mediis, id est; sine 
nent pro recuperanda Hierosolyma, non vi- aliquo opere injuncto, quando videlicet finis 
debiturjusta causa tàntre ir.dulgentiœ, quia non pendet ab aliquo opere, et perse sufücif 
opus illud non est ejusmodi, ut per. ipsunl ad indulgentiam justam efficicndam. Sie 
Hierosolyma recuperari possit. Ohservandum olim ad petitionem l\lartyrum (ut supra ex 
est secuudmn, non requiri ad proportioncm •· Tertulliano, et Cypriano prabavimus) da·· 
causœ cum indulgentia, ut opus injunctum · hantur indulgentiœ sir,e aliquo opcre injun
sit in se valde meritorium, velsatisfactorium, cto, quia judicabat Ecclesia satis magnam 
vel difficile, et lahoriosum, quamvis hœc cuusam esse, petitionum Murtyrum, ut vide~ 
etiam speetari debeant, sed requiri, ut sit hcet homines ad mal'tyrium accenderentur, 
medium aptum, atque utile ad consequen- cum viderent tanti fieri martyrum préce1;. 
dum finem, cujus gratia conceditur iudul-. Vocautur autem in his locis martyres, qui in. 
g~ntia. ltaque fieri potest, ut per opus in· se carceribus inclusi, et jam aliquid passi111 
satis'!eve et facile magna indulg·entia acquiri fuerant oh confessionem fi dei, et consumma
possit; quon)am opus illud leve, ac facile tionera :martyrii expectahant. · · Qùomodo et
est medium ad finem Deo ·gràtissimum asse• iam in articulo· mortis hominibus bene me
quendum. Talîs est exempli gratia. assisten- 1·itis do Ecclesia dantur aliquando indulge;;
tia illa prœ forilrns Basilicro S. Peti-i Romœ, .tire, 1ieque opus ullmn injungitur, quiu 
dum Summus Pontifex solemni cœl'emonia videtur causa esse satis justa ipsa necessitas 
populo benedicit. Illam cnim assistentiam extrema conjnncta cum prœcedentihus me. 
prior opinio· rem levissimam et causam . ritis. Ita legitur Gregorius VII indulgentias 

· minimmil appellabat, talis enim est si perse · sine ullo injuncto opere dedisse, lib. 1. cpist.
absolute oonsideretur. At eamdein ·assisten- . 34. ,lib. 11. epist. 6:1. et lib. v1. epist. Hi. lfa
tiam posterior opinio magnam caùsam et que sine opere injuncto con,c.edi potest ali
juetam èsse diceret, quoniam frequcntia illa qnai::tdo induJgentia, sine causa vero, eaquc · 
populi eo tempore medium est aptum, et justa et rationabili numquam potest. Obser-. 

· utile ad protestutionem fidei de capite Ec- vandum est ultimo, justam quidem se~pei 
elesiœ, atque ad honorem sedis A postolicœ, causam requiri, sed non esse subditorurn 
qui est finis illius iudulgentiœ. Ohservandum judicare, utrum r.ausa sit justa, vel injusta : 
est tertio, non eodem Iilodo judicandmn essr, debeut enim simpliciter existimare justam 
de causa indulgentiro, cum datur uni alicui esse. Nihilominus tamen sicut probandum 
parficulari, et cum datùrin,comi:nune multis. non est, quod aliqui pro zolo, sed nimio 
Nam cum datur µni pal'tlulari, o.portet µt r9rtl1SSC de indulgentiis quibusdam, levibus 
~pus injunctuin illi soli, ~Ji pj·qpQrtionatufu dé causis. concess)s ohloquuntur, quod fa
fini; cujus gratia datq1· :in~µJgçnJi.a : !J.C cul:Î,l cj\lJ)t Joan. Ge raôn in tract. Je 4l>~olutiouc 
d!turin commune ·lllultts~ irôîtêsfii'êééssê, ~t sâêra~cutu_li, Doroi.mcus·i Soto iu 4. di,t 
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· 2L quœst. 2. art. 2,· conclus. 5. et Andreas 
Ycga in Concilium Tridentinum lib. xm. 
cap. ultimo. Sic laudandus merito est Cle
mens VIII Pontifex Maximus, qui nunc se
det, · quod decrctum Concilii Lateranensis 
sub lnnocentio III 4e moderandis indiscretis 
indulgentiis, et decretum Concilii Tridentini 
sess. 25. de revocandis indulgentiis ad vete-
rem, et probatam Eccfosiœ consuetudinem, 
executioni mandare studet. Veteres enim 
parcissimos fuisse in indulgeqtiis conferemlis 
notissimum est. Siquidem Sergius II (ut ci
tavimus cap. 3.) trinm 1antum annorum in
dulgentiam <ledit; et Paschalis II quadra
ginta solum dierum. Testatur quoque Inno
ccntius III . capite,. Cum ex eo, de pœnitent. 
i-t remiss. Apostolicam Sedem solitam esse 
,)l'(]inarie non exteudere iudulgentias ultra 
eondonationem pœnitenfüe unius anni, vel 
'i11adrag'inta dierum; et juxta hoc Inilocentii 
dietum, Nicolaus IV ill indulgentiis variis, 
quas conces3it Eccleaiœ sullclœ Praxedis, 
11me leguntur in introitu cappellœ S. Zeno
nis, numquam excedit annum unum, vel dies 
quadraginta. Dcnique S. Thomas in 4. dist. 
20. quœst. L art. 3. c1uœstiuncula 2. ad 4. 
sct-ibit, venicntibus ad limiaa Apostolorum 
ex 1·egionibus nltramarinis dari indnlgentiam 
quinque annorun'l; ex regionibns ultramon
tanis, trium arrnorum, ex aliis locis vicinio
ril,us, unius anni <iumtaxat. 

Ex his ad argunrnnt,i pro priore opinione 
l'acile responderi potcst. Ad illud, quod pro
ptcr emndem causam dcntur indulg('ntiœ 
modo majores, modo minores; respondel'i 
potest, itl posse ~1ecidere fluplici de eausa : 
aliquanào rnim · clatnr indulgentia minor, 
r1uam pro rnagniludinc causœ dari posset, 
et hoc morlo da!ur pro cadmn causa modo 
major, modo minor indulgentia, et num
qumn supcrat indulgentiœ magnitudo rrîa
gnitnùiuem caus:e. Potest etiam fieri, ut 
idem opus bonum sit uno tempore rnagi& 
proportionatum fini, cujus gratia ùatur in
dulgentia, et 111agis utile, vel necessarium, 
qnani alio temporn, · ut vigcnte magna ne~ 
ccssitatc eadem cleemosyna plus conferet ad 
subsidium paupemm, quam si ea charitas 
annonœ non vigcret : et imminente gravis
simo periculo eadcm oratio cum codem je
junio, et elecmosyna magis necessaria erit. 
· ad placandum Deum, qmun si illud pericu:
lum non immiueret. Ex quo . sequitur, ut. . 
idem sit opus bonum secundmn se, sed ex· 
uccidcu te diversum, et causa revera non sit 

eadem, et ideo non sit mirum, si dentnr va. 
rire indulgentiœ . pro illo opere, quod nno 
tcmpore majorem causam, alio temporè mi.: 
norem offert. 

Ad aliud, quod pro causa levissima dentur 
indulgentiœ maximœ, jam supra responsum 
est, id fieri, quoni!lm causa, quœ est in se 
levissima, si attendatur labor, aut sumptus, 
aut aliquid ejusmodi, sœpe maxima est, si 
consideretur proportio ad finem, ad qliem 
obtinendum indulgcntiœ proponuntur. 

Ad tertium illud de populi deceptione re
s-pondemus, ut plurimum nullum esse dece
ptionis periculum, qupniam non existimamùs, 
indulgentias a Sede Apostolici1 sine. justa 
causa dari ; tamen sicut potest ficri, ut ali• 
quando indulgentia non sortiatur effectum 
ob defectum ejus, qui illam suscip-it, vel ob 
defectum auctoritatis in eo, qui illam con• 
cedit, ita non debet videri absufdum, si ali
q uando idem accidat ob defectum caus.œ, et· 
christianus populus non ignorat ad !idem 
pertinere,· quod sit in Ecclesia potestas in• 
dulgentias concedendi, non autem qnod in 
particulari non possit fieri, ut indulgentia 
vel non sit rata, vel non prosit, et ideo sic 
accipiunt prudentes Christiani Pontiliclàs 
indulgentias, ut simul etiam studeant dignos 
pœnitentiœ fructus ferre, ao pro suis ·pecca-i 
tis Domino satisfacere. ' 

·. Ad quartum de illo communi pronuntiato, 
indulgentiœ tantlim valent, quantum sonant, 
rcspondemus, pronuntialum illud verissi
mum esse, sed intP-lligi de indulgentia, cui 
non desunt necessariœ conditioues, auctori• 
tas in concedente, charitas in. suscipiente, 
et justitia, ac pietas in causa. Fuit autem 
cclebris apud veteres scholasticos qurestio 
illa, an indulgentiœ tantum valeant, quan
tum sonant, vel quantum ab Ecclesia prœ• 
dicantur, propter nonnullos errores, qui tune 
vigebant, cui:n alii dicerent, indulgentias non 
valere nisi pro mensura devotionis, alii tan
tum valere quantum opus injunctum ex se 
ad satisfaciendum prodest, alii tantum va .. 
lere coram Ecclesia, non coram Deo. Qui 
errores a S. Thoma, aliisque veteribus con• 
futati, extincti jam sunt. 

At postremum de thesauro mei·itorum 
Christi, et sanctorum, qui dicitur esse vera 
causa iudulgentiarum, respondemus : the
saurum nieritot·ut)l Christi, et. ·sanctorum 
~!le veram causam, cur indulgentiœ concedi 
pos'sii!.t : sed . prœte.1· islam_ causam requiri 
aliam, '4~.moveat ad dispensandum the~ 
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saurum hoc t':}llpore potius quam alio, et 
nunc magis nunc minus liberaliter ; non 
enim debent Pontifices relaxare pœnitentia
lem satisfüctionem, neque recurrere ad the
saurum, nisi quando judicant id esse neces
sarium, vel utile ad gloriam Dei, et auima-
rum salutem. · 

CAPUT XIII. 

De di<positionc susc1in'en1is inrlulgentias. 

In eo, qui cupit revcra fructum ex indul0 

gentiis capere, duo requiri diximus, ut sit in 
statu gratiœ, et ut perficiat qnod pro indul
gcntia · fuerit injunctum. Et quidcm · exigi 
statum grijtire docent communiter Tlieologi 
in 4. dist. 20. et ratio est apertissima, quo
niam indulgentia cum remittat reatum pœnœ 
temporalis relictum post remissionem culpœ, 
sine dubio requirit, ut culpa sitjam remissa, 
ac per hoc translatus sit homo pcr infusio~ · 
11cm gratire, et charitatis de statu pcccati in 
slatum filiorum Dei. Prœterea m1!la r:itio 
patitur, ut pœna remittatur ci, qui adhuc 
hre.ret in culpa ; vcl dchitum illi condonctur 
nomine Dei, qui adhuc est aversus a Deo, et 
hostis, ac inimic'us. Denique nomen i psum 
indulgentire, ut initio· diximus, sonat pater
nam facilitatem in filios, qure non debet 
esse communis cum servis, maxime fugiti
vis, quales sunt omnes, qui Deo deserto dia
bolum s<'lquuntur. Pari ratione exigi, ut opus 
injunctum perficiatur, convenit inter omnes 
ut patet ex S. Thoma in 4. dist. 20. qurest. 1. 
art.. 5. quœstiuncula 3. et ex aliis. Scd his 
positis tamquam certis et exploratis multre 
supersunt qmestione.s. Prima est, an requi
ratur status gratiœ solum eo tempore quo 
percipitur indulgentia ; an etiam cum per
ficiuntur opera injuncta, vel etiam cum J 
primuin indulgentiœ pronuntiantur, aut ',a
rum litterœ recipiuntur. Nam Cajetan'us 
tract. iO. quœst. 2. et tract. i5. cap. !J. Pe
trus de Soto lect. 3. de Indulg. et aiii con
tendunt non requiri statum gratiœ, cum in
dulgentiœ publicantur, vel litterœ indulgen- ·. 
tiarum recipiuntur, nisi forte idem sit tem
pus publicationis et perceptionis : ut cum in 
sacello Pontificio dantur indulgentiœ mnni
bus, qui divinis officiis in eo .loco iuterfue
rur,t, tamen requiri slatum gratiœ non so
lum, cum indulgentia percipitur, sed ctiam 
cum perficitur opus injunctum. Ratio hujus 
sentenfüe est, tum quia in ipsis litteris pon-

tifkiis, ut plurimum eiprimitur, indulgen: 
tias concedi iis, qui vere pœnitentes eccle
sium visitaverint, aut tale, vel tale opus fo-· 
cerint ; tum etiarn quia indulgentia non ac
quiritur, nisi per opera viva vere meritoria, 
et satisfactoria, qualia non sunt, nisi ca, quai 
fiunt in statu gratiœ. 

Alii tamen gravissimi auctores, ut Pet.ru• 
Paludanus in 4. distinct. 20. quœst. 4. 
artic. 3. concl. 1. S. Antoninus L pal't. tit. 10. 
cap. 3. §. 5. in,fine, et Antonius Cordubcn · 
sis, quœst. 24. de I ndulgeat. et alii · contra 
sentiunt. Non requiri statum gratite, ni:;i 
cum ipsa indulgentia pcrcipienda- est. Hatio 
posterioris hujus sententiœ est, quia indu! 
gentia non nitilur nostra satisfactione, set! 
Christi, et idco non videtur necessarium; ut 
opus injunctmu· sit · opus YiYum, cl salis:u
ctorium. Deinde quia Bonifacius Ylll in ex
travaganti, Antiquorum, dicit, se conc,edere 
iadulgentiam iis, qui visitabunt ecclesias 
pœnitentes,. et confessi, vel qui p,enitebunt 
et confitebuntur. Ex his sententiis prior sine 
dubio tutior est, ut S. Antoninus etiam no
tavit. Est etiam certa, quando opus irijun
ctum in litteris pontificiis expresse jubetur 
perfici in statu gratiœ, ut cum in extrava
ganti. Unigenitus, de pœniteut. et rcmiss. 
Item in Constitutionibus de indictione jubi
lœi Clementis VII, J ulii III et Gregorii XIII 
expresse habetur, ut qui indulgentiam con
sequi volunt, vere po:mitentes et confessi vi
sitent ecclesias, orenl etc. Denique veri01· 
mihi esse vid~tur, etiamsi in litteris pontifi
ciis id non exprimatur, quando opus iujuu
ctum tale est, ut non conf'erat ad finem, nisi 
fiat ,in statu gratiai : ut si finis indulgenfüe 
sit plac;ue_ Deum Christiano populo, et ideo 
injungantur preces, jejunia, eleemosynœ, 
visitationes ecclesiarum, et similia. Cum. 
Deus non placetur per opera mortua, neces
sarium esse videtur, ut opera illa fiant in 
statu gratiœ, aliuqui nihil conferunt ad fi-

. nem, et proinde non est intentio conceden
tis, ut indulgentiam lucrentur, qui in statu 
pcccati illa opera faciunt. At posterior opinio 
vcra esse videtur, quando opus injunctum 
utile est ad finem, pro quo datur indulgen
tia, etiamsi non fiat in statu gral.iœ. Ut ex
empli gratin, si finis indulgentire sit œclifica
tio basilicru, vel suhventio paupel'um, aut 
recuperatio Hiel'ù8olymœ, et proptcr ista 

. dentur imiu lg1mtire contt-ibuentibus pecun ias, 
vel arma ; quia non minus ad finem couùu
ctmt pecunire illa:, ni arma, si <lcntti'r ab 
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·homine peccatore, quam a jnsto ; probabile 
est, prodesse illa opera, etiamsi facta sint in 
statu peccati, modo is, qui ea fecît sit in 
statu gratiœ, qnando reipsa percipit indnl
gentiam. 

Altera qnœstio est, ntrnm non solnm re
quiratn1· statns gratiœ ad indnlgentiam obti
nendam, sed etiam carentia omnis cnlpœ 
yenialis. Sed facilis responsio est, si distin
ctione ntamnr. Nam vel qnœstio est de tem
pcre, quo perficinntnr opera injnncta, vel 
de tempore, quo percipitnr frnctnsjndnl
gentiœ. Si de priore tempore qnœstio sit, 
rursns alia distinctione opus est, nam vel 
peccatnm veniale vitiat opus bonum injnn
ctnm, nt si quis oret, vel jejunet ex vana glo
ria : vel non vitiat,. sed per accidens ei con
jungitnr, nt si quis dnm eleemosynam facit, 
,el ecclcsiam visitat, loq uatnr verbnm ali
quod otiosum. Quod si bonnm opus non vi
tietnr, certnm est non impediri fructum in
dulg·eutiœ, si vero bonulll opus vitietur, ita 
nt i psum efficiatnr veniale peccatnm, tnm 
sine dubio impeditnr frnctus lndnlgentiœ, si 
opus illnd erat faciendnm ad ·placandnm 
Deum, vel satisfaciendum pro peccato : non. 
enitn per peccatnm veniale placatur Deus, 
ueque satisfit Deo. Et hœc est sententia 
Atlrmm in 4. tract. de indnlg. conclus. 4. 
et l'etri de Soto Iect. 3 de indnlg. quod si 
opus faciendnm non erat ad placandnm 

· Deum, neqne ad satisfaeiendum, sed solnm 
ad snbventionem pauperum, vel alinm fi
uem, qui potest obtineri, etiamsi opus non 
fiat in siatu gr11tiœ, tnuc non impeditnr frn
ctus·indnlgentiœ, qnamvis opus peccato ve
niali fnerit vitiatmn. 

At si de posteri01·e tempore qurestio sit, 
l'Cspondendum erit, non impediri frnctnm 
inclnlgentiœ, si quis eo tempore habeat, vel 
couunittat yenial e peccatnm, uisi qnoad re
missiouem pœuœ debitre propter ilk,m cul, 
pam venialcm : 11011 enim dimittitnr pœna, 
nisi prius dimissa fnerit culpa. Nulla antem 
ratio est, cnr non possit percipi fructus in
dnlgentiœ quoad remissionem pœnœ .debitœ 
propter alias cnlpas sive lethales, sive veùia
les jam remissas, etiamsi culpa aliqna ve
nialis adhnc hœreat in anima. Nam pecca
tnm veniale non impedit statum s·ratire, qui 
reqniritur ad hoc ut homo sit capax indul
gentiœ, 

Tertia quàlstio est de confessione, quœ nt 
plurimnm re11uidtnr, nt pars operis injnn
ctL an exigatur ,:cmpN in re, an ,e1·0 snf-

ficiat in proposito. Responsio facilis est. 
Nam quando in forma indulgentiœ diserte 
ponitur, ut qui eam lnerari cnpinnt, confl
teantnr peceata sua intra tot dies, tune sine 
dubio exigitnr confessio in re, qnoniam po
nitur in forma indulgentire, nt eondi_tio quœ
dam, sive nt pars operis injuneti, et non so
lnm, ad hoc, nt homo transferatur de statu 
peccati ad statu m gratire. Qnando autem in 
forma indnlgentiai non injungitnr expresse 
opus confessionis, sed simpliciter dieitur 
eonccdi indulgentiam vere pœnitentibns et 
eonfe~sis : tune non videtnr reqniri confessio, 
ut pars operis injuneti, sed solum nt homo 
sit in statu gratire, et ideo si quis non habeat 
peccata lethalia, non necessario conflteri te
nebitnr, et si habeat peecata lethalia, proba
bile est, suffieere illi contritionem cnm pro
posito confitendi : nam per hœc adipiscetur 
statnm gratiœ. Ua docent Paludanus in 4. 
dist. 20. qnœst. 4. art. 2. Silvester verbo 
Indulgeutia nnm. 20. Panormitanns in cap, 
Omnis utriusqne, de pœnit. et remiss. Feli
nns in serm. de Indnlgentiis num. 12. et alii. 
Tamen Lutins et probabilins videtnr requiri 
eonfessionem in re, et non solum in voto, 
qnotiescnmque dieitur, indnlgentiam con
cedi pœnitentibus et eonfessis, ut docent 
S. Antoninus L par. tit. 10. cap. 3. Adria
nus in 4. sentent. tract. cle Indulgent. Caje
tanns tract. 15. de Indulgent. cap, 10. Na
varrus de Jnbilœo notab. 18. numero L et 
Glossa in extravagantem Antiqnorum, de 
pœnit. et remiss. 

Quarta quœstio est, an percipiat indnlgen
tiam, qui non perficit omnia opera injuncta, 
,-ed aliqua tuntnm, oh inopiam, vel morbum, 
vel alia jnsta causa impeclit.ns. Responsio 
commnnis est, S. Thomœ, Durandi et alio
l'llm in 4. dist. 20. non percipi iudulgentiam, 
nisi ab iis, qui integre omnia opera injuncta 
perficiunt, concessio enim conditionata non 
ntlet, nisi conditio impleatnr. Atqne in banc 
quoque sententiam allcgari solet dictum 
illnd commune : indnlgentiœ tantum valent, 
quantum sonant. Nam Snmmi Pontifices,· 
qnando ,·olnnt percipi it1dnlgentiam ab iis. 
qui legitime impediLi non perficinnt omnia 
opera injnncta, adcle1·e soient, nt confessarii · 
comnJntent opera injnncta in alia pia ope" 
ra, vel disertis verbis explicant, obtineri 
indulgentiam ab iis, qui inchoarunt· opera 
injnncta, et pel·ficere non potnerunt, ut ha
belu1· in cxtravaganti Unigenitus, et in aliis 
similil.Ju,:, i11 quibns annnsjubilœi pubiicatnr; 
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Quinta quœstio est, an rcquiratm· alia dis
positio in suscipiente indulgentias, prœter 
11tatum gratiœ, et adimpletionem operum 
Înjunctorum. Nam Cardin. Cajetanus in 
tract. 10. qui est de suscipientibus indul
'gentias quœst. L docet requiri tertiam con
fütionem, ut videlicet qui vult consequi in
·~ulge'ntias, habeat propositum satisfaciendi 
Deo propriis laboribus quoad poterit : iis 
autem, qui nolunt pro sé ipsis satisfacere, 
pum possint, negat prodesse indulgentias. 
Ex quo etiam colligit, paucos admodum re
;vera frui pontificiis indulgentiis ex tanto nu
.l!lCl'O adeuntium Ecclesias · tcmpori)ms sta
tionum, aliarumque similium indulgentia-
~ 

rum. Quœ seq.tentia utilis est, et pia, scd 
(ortasse non vera, prœsertim cum sit con
traria communi aliorum doctrinœ, ut ipse • etiarn Cajetanus f~tetùr : nec enim lcgi ul-
lum auctorem, qui Cajetanurn scquatur, 
prài~!:)r Bartholomœum Furrîùin in Somma, 
quœ Armilla dici~ur; verbo Indulgent. num. 
13. Nec video quemadmodum Surnmi Pon
tificcs non deciperent populos, si indulgen
tias cum ea conditione proponere vcllent, 
'quarn numquam explicarent. Neque argu
menta Cajetani talia sunt, ut solvi non pos
sint. llle enim sic ratiocinatur. Qui non vult 
satisfacere Deo per se, cum possit, indignus 
est, cui âpplketur aliena satisfactio : at non 
intendit Ecclesia conferre hoc benefici um 
indulgentiœ in indignos, igitur non prnsunt 
indulgentiœ iis, qui nolunt per se satisfa
cere, cum possint. Propositionem argurn,!nti 
probat Cajetanus his rationibus; primo, quia 
non decet ab amico peterc, ut pro te satis
faciat, cum ipse possis per te satisfacere. 
Secundo quia in Republica bene instituta 
non sunt dispensanda bona communia pro 
liberandis illis civibus œre alieno, qui per se 
suum œs aliennm dissolvere possunt. Tertia 
quia in forma indulgentiœ addi solet, vere 
pœnitentibus indulgentias tribui : non sont 
11utem vere pœnitentes, qui recusant facere 
fructus dignos pœnitentiœ. Quarto quia dan
tur indulgentiœ de injunctis pœnitentiis a 
sacerdote : vel igitur qui inj unctam pœni
tentiam accepit, id fecit animo eam perfi-
1Jr .. 

ciendi, et sic habemus quod volumus, vel 
ijilmo fallendi; et inclignissimus est, qui ex 
f~llacia sua lucrum reportet. Respondemus, 
eµm qui noµ vqlt per se satisfacere · cùm 
iossit, non esse indignum, rnd tantum non 
dignum, cui aliena satisfactio àpplicctur. . . ~ ~ , ..... 
Ecclesia autem non intendit confcrœ hoc 

beneficium in indignos : sed bene potes( 
velle conferre in non dig:ios, quoniain in
dulgentia ex misericordia , et libéralitaté 
datur, non ex justitia et meritis. Ad prim11m 
rationem respondemus, non fieri injuriam 
amico, quia non petitur ejus satisfactio ex 
justitia, sed ex gratia, et petitur satisfactio, 
quœ non est ei necessaria, sed omnino su
pervacanea. Ad secundam respondeo, dis
pensatorem bonorum communium in repu
biica instituta, non dissolvere sine causa œs 
alienum eorum ci vium , qui sol vendo snnt 
pet· se : tamen posse dari causam, cur utile 
sit reipublicœ, ex cornmuni œrario solvcre 
debita eorum, qui per se illa solvere potuis
sent. Ad tertiam respondeo, vere pœnitentes 
dici eos, qui contritionem habcnt cum pro.
posito satisfaciendi, nisi aliunde pro eis sa
tisfiat. Ad quartam respondeo, plerumq11e 
indulgcntias dari de non injunctis 11t supra 
probavimus, et eos qui indulgentias q11œ 0 

runt, velle perficere pœnitentiam injunctarn, 
sed nolle alium laborem sponte sumere pro 
reliqua poma expiancla, si possint per indul
gentias ab ea Iiberari. Acldo etiam, quod .si 
indulgentiœ non darentur nisi de injunctis, 
possent ho mines lnjunctam pœnitentiam ac
cipere animo perficiencli, nisi possint alia 
ratione ab eo reatu libcrari. 

CAPOT XIV. 

De indulyentiis quœ accipùmtui- pn 
defimctis. 

De mctulgentiis, quibus juvantur animœ 
defunctorum sex quœstiunes sunt. Prima 
an prosint. Seconda an per modum absoln
tionis dari possint. Tertia quid sit dari in
dulgentias defunctis per modum suffragii. 
Quarta an ex justitia, an· ex misericordiir 
liherentur animœ, quibus indulgentiœ appli
cantur. Quinta quid requiratur ut indul
gentiœ prosint defunctis. Sexta an indulgen
tiœ prosint in particulari certis animabus, 
an solum omnibus in communi. 

Quod ad primam quœstionem attinet, hœ-
retici omnes, tum recentiores, tnm anti
quiores, qui purgatorium negaverunt, con
sequenter etiam suffragia, et indulgentias 
mortuis prodesse nega verunt. Ex Catholicis 
Ostiensis in Somma lib. v. tit .. de Remissio
nibus num 9. et Gabr. lect. 57 •. in Canonem 
Missœ docuerunt indulgentias defunctis non 
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prodesse : sed Gabriel cito correxit erro1·em, 
ut perspicuum est ex additione ad eamdem 
Iectiouem. Iles autem certissima est, et apud 
Catholicos indubitata, indulgentiis juYari 
posse animas qure in purgatorio pœnasluunt. 
Id quod primum probari potest ratione de
ducta ex Scripturis, Conciliis, et Patribus, 
Constat enim; :-.ilimas defunctorum passe 
i"""-~~ :;.;;:;'ragiis viventium, id est, eleemo
synis, precibus, jejuniis, sacrificiis Missa

. rum , aliisque piis operibus , ut copiose 
ostensum est a nabis in lib. 1. de purgatorio 
fere toto, et lib. II. cap. 15. qure non sunt 
hoc loco repetenda. Et quamvis suffragia 
clefunctis per modum impetrationis prosint, 
M prresertim preces, et oblatio sacrificii : 
tamen nulla ratio reddi potest, cur non pro
sint etiam per modum satisfactionis, ac prre
cipue jejunia, et eleemosynre. Nam hrec 
opera satisfactoria esse, satis a nobis proba
tum est in quarto libro de pœnitentia, et in 
!il.iris de operibus bonis in particulari, et de
functos, quibus hiec suffragia a vivis appli
cantur, satisfactione indigcrc non dubium 
est. Constat prreterea illam esse rationcm, 
cur suffragia viventium prudesse possint 
defunctis, quia fideles dduncti ita conjuncti 
sunt cum fidelibus viventibus ejusdem ficlci, 
et chm·itatis vinculo, ut unam Ecclesiam, et 
unum corpus efficiant. Neque enim (inquit 
S. Augustinus lib. xx. de Civ. Dei c. 9.) pio
rum animre defunctorum ab Ecclesia sepa
rantur, qure est regnum Christi. Ex his 
duobus fundamentis aperte coltigitur posse 
etimn privatos homines offorre Deo pro de
funct~, tamquam membris cjnsdem cor1JOris 
satisfactiones .suas, jejnnia, eleemosynas, 
pcregl'inationes,. et similia opera laboriosa. 
Quocl si privati homines possunt applicare 
dcfunctis, tamquam memb1·is ejusdem cor
roris, s!ltisfactiones suas, cur non potest 
Summus Pontifex applicare eisdem satisfa
ctiones Christi, et sanctomm, qure sunt in 
1 hesauro spirituali, cujus ipse dispensator 
est? Prœterea idem probatur ex usu Eccle
siœ : constat enim Paschalem .Summum Pon
tificem · ante aurws 700. concessi:;se inclul
gentiam pro defunctis, quœ habetur in Ec
clesia S. Praxedis in introitu cappellre. S. 
Zenonis, cujus indulgenliœ meminit etiam 
Gabriel loco notato, sed non recte vocatPas
chasium V cum sit revera Paschalis pri
lllus. Multi etiam pontifices alii, ut ibidem 

('I) Joan. XXI, f7. 

refert Gabriel, pro defunctis indulgentias 
concesserunt. Denique consentiunt 1'heologi, 
ut sanctus Thomas in 4. dist. 45. qurest. 2. 
art. 3. qurestinncula 2. S. Bonaventura in 
4. 9-ist. 20. part. 2. qurest. 5. Richardus 
dist. 20. art. 3. qurest. 3. et alii; necnon 
Canonistœ, ut Innocentius in cap. Quod au
tem, de pœnitent. et remiss. Felinus in 
serm. de Indulg. et alii. Neque iis repugnat, 
quod Joan. Major in 4. dist:. 20. qmcst. 2. 
dicat multos theologos contra sentire. Nam 
loquîtur de indu~entia per modum absoln
tionis judicialis non de indulgentia abso
lute. 

Altera qurestio clifficilior est, de modo 
qno indulgentirn defunctis prodesse possunt, 
an videlicet Summus Pontifex possit animas 
defuncto1·um, quœ sunt in purgatorio, judi
cialiter absol vere, ut facit cum hominibus 
viventibus, dum indulgentias eis concedit. 
Nam Michael Medina disput. ï. cap. 34. et 
disput. 8. cap. 4L de indnlgentiis, con tendit 
animas defunctorum, qure sunt in purgato
rio, pertinere ad jurisdictionem Summi Pon
tificis, et passe ab eo indulgentias percipero 
per modum absolutionis. Sed contra sen
tiunt fore omnes alii scriptores, ut S. B9na
ventura, Hichardus, Gabriel, et Joan. Major 
loeis citatis. Qui postremus auctor testatur 
sua tempore a Schola Parisiensi fuisse dam
natam sententiam contrariam. Item Cajeta
nus tract. 15. cap. 5. Dominicus a Soto in 
4. dist. 21. quœ~t. 2. art. L concl. 3. Petrus 
de Soto lect. 3. de Indnlgentiis. Navarrus 
de Jubilœo notab. 22. num. 6. Antonins 
Cot·dubensis q. 15. de lndulg. et alii; et 
probatur hrec sentcntia posterior , primo, 
,1uoniam S. Leo in epist. ad llusticum Nnr
bonensem episcopum, et habetur apud Gra
tianum 21. qurest. 2. can. 1. sic ait : De 
communia ne pri vatis, et ita defunctis, eo
rum causa j udicio Dei reservancla est ; et 
Gelasius papa in epistola ad Faustum, et in 
altera ad Episcopos Dardaniœ, ut est apud 
eumdem Gratianum 2-k quœst. 2. can. Le
gatur, et can. Nec quisquam, disertis verbis 
docet, ho1nines .mortuos qui sunt in divino 
judicio constituti, non passe ab Ecclesia ju
dicad ; secundo , qu.ia non potest Ecclesia 
mortuorum animas citare, non potest earum 
causam cognosce1e, non potest eas cogere 
ad obedicntiam, non igitur potest absolvere 
vel ligarc. Tertio, pontifex no.u habet aucto-
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ritutem nisi in oves quas pascendas susee-
1;1t, juxta illudJoan. xxr. Pasceovesmeas(t). 
At animœ defuuctorum non possunt pasci a 
Pontifice, cum non possiut ab eo doctrinam, 
vel sacramenta, vel legès et jura pcrcipere : 
nôn igitur suut ei subjectœ, ac proinde non 
possunt ab eo ligari vel solvi. Quarto, quo
niam Pontifices ordinarie cum extendunt 
indulgèntias ad mortuos, addunt · p·articu
lam, per modum sufl'ragii, ut perspicuum 
est ex Constitutionibus A lexandri VI et 
Clementis VII de indictionè jubilœi. Rcfert 
etiam Gabriel in additione ad lectionem 57. 
super Canonem, se vidisse declarationem 
Sixti IY quod indulgentiœ prosint defunctis 
-pet· modum sufl'ragii. Quod (ut mox dice
mus) opponitur ei, quod est, pcr modum 
absolutionis. At olJjiciunt aliqui verba Do
mini, Matth. xvr. Quodcwnque solveris su

'per terram, erit .~oliitum et in cœli's, et pro
bant, illud, · super terram, non referl'i ad 
eos, qui solvuntur, sed ad eum qui solvit, ut 
s~nsus sit : Quodcumque solveris tu super 
terram degens, erit solutum a me, qui sum 
in cœlis. Prœterea rlicunt, · defunctos qui 
sunt in purgatorio, adhuc esse viatores, et 
auxilio egentes, ac proinde videri esse sub
jectos Pontificis jurisdictioni. Denique osten-. 
duot ex eau. Sane, 24. quœst. 2. sœpe ab 
Ecclesia excommumcari defonctos, et rur
sus absolvi ab excommunicatione, ex quo 
sequi videtur ut proprie sint Ecclesiœ judi
cio subditi. Sed facilis est responsio. Nam 
ad primum dici posset, Gelasmm, cujus mag
na est in Ecclcsia auctoritas, exposuisse 
lllud (super terram) ut referatur ad eos, qui 
solvuntur, non ad eüm qui solvit, ut patet 
ex can. Legatur, jani citato. Sed esto, re
ferri possit ad eum, qui sol vit, nihil tamen 
ex eo sequitur : quia de.bel intelligi de solu
tione circa eos, qui sunt ei subjecti. Alioqui 
posset Summus Pontifex Iis·are et solvere 
eos etiam, qui sunt in cœlo vel in gchenna, 
si ita universaliter accipiatur ligandi, ye} 
solvendi potestas. Ad secundum 1·e,pondel'i 
potest, noI). omnes viatores esse pro prie sub
jectos Pontifici, sed solum eos, qui sunt 
oves visibiles hujus ovilis, et membra hujus 
visibilis Ecclesiœ. Quod autem defuncti, 
qui in purgatorio degunt, aliquo modo sint 
viatores, et egentes auxilio Eccles1œ, et cum 
ipsa Ecclesia l'isibili iuvisibil,tcr conjuncti 
per fidem et charitatem, fucit, ut possint ab 

(1) Joan. XXI, 17. 

Ecclesia no~tra juva~i, et indulgentiis frui, 
non ut subditi per modum absolutionis, sed 
ut amici absentes per modmn suffragii. Ad 
tertium respondemus, defunctos ab Ecclesia 
posse excommunicari, et ab excommuni
catione absolvi, solum quoad ea, quœ a 
viventibus fieri debent. Nam·cum clefunctus 
excoinmunicatur, id fit, quia post mortem 
detegitur ejus pertinacia in hœresi, aut ali
cjuid ejusmodi, et id solum ex illa excom
municatione sequitnr, ut pro ipso non liant 
sufl'ragia, non sepeliatur in loco sac1'0, et 
similia. Et contra, si detegatur aliquis per 
errorem excommunicatus, et icleo absolva
tur, effectus absolutionis erit, ut pro ipso 
oretur, et sacrificetur, ejusque cadaver ho
norifice ·sepeliatm·. Itaque excommunicatio, 
vel absolutio defunctorum, est potins decla
ratio sententiœ, qme forèncla fuisset, si me
ritum eorum non latuisset; quam nova ali
qua pœna, qure aà animas ipsas pertingat. 
Quod autem legitur in II. libro Dialogorum 
S. Gregorii cap. 23. de Sauctirnonialibus a 
B. Benedicto excouununicatis, qure de se
pulchris cxire videbantur, et de Ecclesia 
rcceclere, quando inter M.issarum solemnin 
diaconus clamabat : Qui non communicant 
rcceclaut : inter miracula referendum vide
tur. Voluit emm Deus eo signo demonskare 
quanti facientlœ sunt admonitiones sancto
rum. Nam alioqui S. Bencdictus non eas 
excornmunicaverat, secl solum excommuni
catwnem minatus fuerat, ut (S. Gregorius 
ibicle m dicit. Pr-reterea non eas exéommuni
cavit post mortem, sed in vita (si tamen ea 
exco;nmunicatio d1cenda sit). Neque eas 
prop,·ie per sententiam postea absolvit, sed 
per intercessionem m1ttendo oblationem, 
quœ pro eis Domino offerretur. At (iuquies) 
S. (; ,egorrns ibidem, ,Jt ostendat, non esse 
m11· ,u, si S. Bencdictus · potuit in carne 
mor: di deg·ens de spirilibus defunctorum 
judic,re, allegavit illud EYaugclicum: Quod
cun11, ne solven's supei· terram, ei·it solutum et 
in ca·lis. Respondco, S. Gregorrnm argu
inentum a simili ducere voluisse. Nam quem· 
admodum divina potestate sibi collata pos
sunt prœlati cum sint homines in carne mor, 
tali degentcs, judicare de rebus · spfritiiali
bus,, ita potuit S. Benedictus , in carne 
adhuc mortali degens, extraordinario privic 
legio sibi collato a Deo, lig,.tas tcncre, vcl 
solvcrc anima;; L'arum, quibus dam vivereut., 
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excommmiicationis sententiam fue1·at com
minatus. Neque credibile est S. Gregorium 
S. Leoni repugnare voluisse, qui in epist. ad 
Rusticum, jam citata, disertis verbis docet, 
non posse ab Ecclesia solvi eos, qui commu
nione privati de har. vita recedu nt, cum 
jam sint in divino judicio constituti. 

'l'ertia q uœstio est, quid signiflcet illud 
(per modum suffragii) cum PontificeR di-· 
cùnt, indulgentias valere dcfunctis pcr mo
dum suffragii. Non desunt, qui existiment 
indulgcntias prodcsse defunctis per modum 
,uffragii quia prosunt eis suffragia, id est, 
llissœ, prœces, et alia pia opera, quœ Pon
tifex injnngit, cum indulgcntias tribuit. Sed 
hoc non est indulgeutias prodesse, nam 
etiamsi Pontifex ea opera non injungeret, 
valerent illa suffragia ad refrigerium de
functorum. Itaque frustra darcntur indul
gentiœ defunctis, si nihil adderent prœter 
valorem suffragiorum. Neque Pontifices di
ccrent, indulgentias prodesse per modum 
sulfr;igii, sed dicerent cum Hostiensi, indul
g-entias non prodesse defunctis ut indulgen
tiœ, sed sola Yl snlfragiorum adjunctorum. 
Alii existimarunt, indulgentias tlefnnctis 
prodesse per modum suffragii, quia tametsi 
ipsœ indulgentiœ re,·era · pror,int, tamen · 
p1·os11•1t per sulfragia vivcntibus 1mperata. 
l'ontifex enim applicai satisfact10nes Christi 
ot sanctorum ex thesanro t;m1 viventibus, 
quam defunctis, sed viventibns applicat per 
opera ipsis vivcntibus injuncta, dflfunctis 
Yero per opera eisdern viventibns imperata, 
quœ opera, cDrn fiant nomine defunctorum, 
suffragia quredam dcfunctorurn dici possunt. 
Scd neque hœc sentèntia rationem idoneam 
reddit, illorum verborum : neqne enim hoc 
r~t inrlulgcntias prodessc per modnm suffra
gii, serl mst pro,Jcsse per ipsa s11ffragia. Vera 
,gitur scntentia est, indulgcntias prodesse 
per moùur.1 suffragii, quia non prosunt per 
modurn ,1hsolutionis jnridicœ, sed per mo
<111m solutionis, quo modo prosunt suffra~ia, 
qure vel puhlice, Yel privaUm pro clcfunt'l is 
fierl soient. Sed cum sulfragia tribus modis 
<fofuncto~ ,1nvent, per modmn meriti de cc,11. 
çruo, pcr modum impefrationîs, et per mo
ô1m sutisfaclionis, iudulgentiœ autem non 
sinf msi satisfactoriro, mtclligcn.:.um rst ia
!llllg-cntia~ dnl'i dcfunctis per rnr•dum suf1'1·a
gii tm,f.mn saîi~liictoril. Jt.,qnr, fJIH'n],Hl
modum cum quis dat eleemosynam, ,·el je 
jnnat, vel peregrinatur ad Loca Sancta pro 
defunctis non absolvit defunctos a. reatu 

pœmc, sed offert Deo satisfactionem illam 
pro defuQctis, nt Deus eam acceptans libe
.ret defunctos a debito pœnœ, quam luituri 
erant, sic Pontifex non absolvit animas de-· 
functorum, sed offert Deo ex thesauro satis
factioanm , quantum necesse est ad eas 
liberandas : et Deus acceptaas alienam satis
factionem communicatam animabus defun
ctorum, eas liberat a reatu illo pœnœ. Sed 
hoc interest inter suffragia, et indulgentias, 
quod nt sulfragia olferantur, non reqniritur 
aliqua jurisdictio, sed ut indulgentiœ den
tur, requiritur jurisdictio, quia non potest 
thesàurum dispeasare, nisi qui habet claves 
ecclesiasticas. Prœterea qui offert su lfragia, 
uescit, an id quod offert sufficiat ad animam 
liherandam, vel solmn refrigerandam : at 
Pontifex potest offerre ex thesauro illo infi
nito quantum requiritur ad satisfaciendum 
integre pro reatu cujuscumque pœnœ : et 
ideo dicitur dare indulgentiam plenariam, 
atque animas liberare per modum sulfragii, 
quia offert quantum ad plenam satisfactio
ncm satis est. Vide Cajetanum tract. 16. de 
lnch1lg. quœst. 6. et Cordubcnsem qmest. {5. 
de lndulgentiis. 

Quarta quœstio, difficillima omnium, ea 
est, utrum ex justitia, sive certa lege, 'et ex 
condigno prosint indulgentiœ defnuctis, an 
solum ex benignitate Dei, et ex congruo; 
Aliqni doceut, inclnlgentias ex condigno, 
sive ex justitia defunctis prodesse. lta enim 
scribit Domiuicus a Sofo in 4,. dist. 2L q.2. 
art. 3, quem sequitur Navarrus de Jubilœo 
notab. 22. num. 20. Ratio eorum est, quo
niam potest unns vivens pro alio vivente ·"x 
concliJno satisfocere, igitur potest etiam vi
vens pro mortuo satisfacere ex concligno. 
Eadem enim est ratio utriusque satisfacf.ionis, 
unio videlicet, quœ est inter membra ejus
dem corporis Ecclesiro. Nam vivens pro 
viYrntc satisfacit ex condigno, quia sont 
mcmbra ejusdem corporis, glutino fidei et 
charitatis unita : at sunt etiam mortui, qui 
in purgatorio degunt, membra èjusdem cor
pol'is glutino fidei et charitatis unita. Quod 
si pl'i rntornm suffragia rx condigno defnn
ctis prosunt, quatenus satisfactiones sunt, 
cP1·im mnlto magis satisfact.iones Christi et 
sanctorum iisdem mnrt11is fidclibus a cr.pite 
Ec•ci,,siœ,1d est a Pootifico l\,foximo npplic,11tœ 
pr,11lernnt ex condigno, . . 

Alii contra sent.iunt, indulgentins, 'l'':ù 
defnnctis dantur. nit.i misericordia, et hP
nignitate D.ei, acper hoc ex.congruo, non ex 
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condîgno ela prodes~e. lta docet Cajctnnus 
tràct. t6. 11urestione 5. quem sequuutur l'e
trlls de Soto lect. 3. de indulgentiiE, et An
to1iius Cordubensis; qurest. 15. de indul
gen tiis. N eqtte significare volunt hi auctores 
dubium, ant incertum esse dogma Eccle
siasticum de Indulgentiis defunctorum, immo 

· affirmant, certum esse, et indubitatum, quod 
indulgentiœ recte deutur, vel suscipiantur 
pro defuncUs, quodqùe illis prodesse possint, 
et re ipsa prosint, vel ad refrigerium, vel ad 
plenam liberationem, sed quibus, quando, 
et quantum divinre pietati placuerit. Quo
modo etiam pro mortuis recte fundi preces, 
eisque prodesse fides cathol ica docet, et 
tamen non est condigno, sed ex cougruo, 
non ex justitia, sed ex · misericortlia nos 
impetrare confidim'us quicquid a Domino 
petimus, ut vel ex ipsa forma· precum intel
ligi potest. Rationes hujus sententiœ sunt 
hœ. Prima, quoniam non videtur certum, 
posse viventes pro. viventibus satisfacere ex 
·condigno, quod erat fundamentum prioris 
tJ.Pinionis. Contrarium enim docent Joan. 
Medina Cod. de satisfactione qurest. 5. et 
Cordubensis quœst. 5. de Indulgcntiis. Unio 
enim fldei et charitatis, quo colligàntur inter 
se viva membra Ecclesire, facit quidem ut 
pilssimus invicem adjuvare, et bona nostra 
communicare, et unus pro alîo saltem ex 
congruo satisfacere, sed non videtur facere, 
ut teueatur Deus ex justitia acceptare unius 
satisfactionem pro altero, nisi ostendatur 
·de bac rè pac!.um, vel promissio aliqua ip
'llius Dei, quamvis possit De1!1s, et soleat 
acceptare ex benignitate sua. Et confir
matur a simili, nam in foro externo non 

'tenetur judex accèptare, ut unus flagelletur, 
vèl ad triremes amandetur pro alio, etiamsi 
illi non solum sint conjuncti ut Christiani, 
sed etiam ut cives, vel ut cons!lnguinei. 
teniquevidetur esse proprium solius Christi 
posse pro alii's ex conêtigno, ut mereri, ita 
etiam satisfacere quoniam est caput corporis 
Ecclesiœ , et dum pro nobis satisfecit : pro 
corpore suo satisfecit. Seconda ratio, quo
niam etiamsi certum rsset, posse in prœsen ti 
vita unum pro alio ex condigno sntisfaccre : 
tamen non videtur eadem ratio de satis
factione pro defunctis; hic enim possumus 
solvcre po:mas ejusdem gcncri3, ut nosfro 
jejunio, vel eleernosyna satisfncere pro alio, 
qui jejunii, vel cleemosynœ pœnam subi
turus erat : at pœnœ, q•-1ihus jam addictœ 
sunt animœ in purgatorio, sunt alteriu, ge-

neris; et idco sicut non tenetur judex remit
tere• pœnam corporalem uni alicui reo 
propter mulctam pecuniariam quam alius 
offert, ita non videtur teneri Deum ex justi
tia admitterc satisfactiones hujus vitœ pro 
remissione pœnarum purgatorii , ad quas 
animœ illœ jam sunt addictœ. Scd si id 
fiat, ut certo fieri credimus, ex benignitate 
Dei fieri credibile est. Tertia ratio, quoniam 
ipsœ animœ, ut ex historiis graviuin aucto
l'llill colligimus, hoc ipsum declarasse viden
lnr. Nam Petrus Damiani in epist. 5. ad 
Dominicum cap. 4. scribit animam Bene
<licti Pontificis Romani in purgatorio consti
tutum apparnissc, Deo permittente, cuidam, 
atque ab eo petiisse, ut suffragia pro ipsa 

, fierent, et ad di disse , se per ea suffragia 
liherandmn, quando hoc miseratio divina 
decreverit. Petrus quoque Clumiasensis in 
primo libro de miruculis cap. 10. scribit 
anim11m defuncti apparuisse alicui, et postu
latis suffragiis adjecisse, per ineffabilem 
misericordiam Dei s•J Jiberandam , si ei 
per suffragia snbventum fuisset, et cap. 27. 
scribit aliam animam slmiliter apparentem, 
et suffragia post.ulantem adjecisse, Condi
toris mediante clementia se per ea suffragia 
liberandam. Quod si suffragia nituntur pie
tate divina, et indulgentire defunctis non 
dantnr, nisi per modum suffragii, certe sequi 
ridetur, ut etiam indulgentiœ ex divina pie• 
tate defunctis prosint. 

Ex bis sententiis neutram reprobare au
deo, videtur enim prior admodnm pia, po
sterior vero valcle rationabilis. · 

Quinta qurestio est,. quid reqniratur ad 
hoc ut indulgentiœ clefunctis prosint. Et 
qnidem certum est primum auctoritatem 
requiri, eamque summam, id e:;t, Apostolicœ 
sedis; non cnim Episco1Ji, aliive Prœlati 
summo Pontiflce inferiores indulgentias cle
functis concedere possunt, utNavarrus docet 
de Juhilœo notah. 22. num. 4. quoniam 
soins Christi Yicarius habet potestatem dis
pensandi thesaurum Ecclesiœ absolut,•. 
Episcopi cnim solum poss u nt applicare sub
ditis suis, sel'.undum mensuram sibi ab, 
A postolica sede dcterminatam. Secundo cer
tum est, requil'i causarn justam, ·ut S. 
Thomas docct in 4. distinct. 45. quœst. 2. 
art. 3. quœst. 2. ~;":1 cnim polest Summus, 
Pontifcx pro arbitrio Iiherare animas a .Pœ
nis purgatorii; neque sufflcit pro cansa; 
utilitas illa•·1.,m animarum. vel gloria Dei, 
quœ rêdundaret ex aniniarum · ilhn·um lihe. 
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ratione. Nam si ista sufficerent, Christus 
ipse jam omnes animas liberasset. •· ltaque 
requiritur causa aliqu<t particularis pertinens 
ad honorem Dei, et Ecclcsiœ utilitatem, si
·cut de indulgentiis pro viventibus diximus ; 
ita ut SummusPontifex arbitretur gratiorem 
esse Deo rem iI!am, cujus gratia indulgentiœ 
conceduntur, quam executionem justitiœ, 
quœ exercetur in expiandis animàbus pur
gatorii. Tertio requiritur, ut qui pro de
functis indulgentias suscipit, adimpleat ·opus 
injunctum, nam, ut S. Thomas loco notato, 
et alii Doctores scribunt, indulgentiœ pri
mario et directe non dantur, nisi viventibus, 
qui possunt opera injuncta perficere : de
fontis autem dantur secundario, et indirecte 
quatenus viventes pro mortuis opera in
juncta perficiunt. Ex quo etiam requiritur, 
ut qui opera illa perficit, sit in statu gratiœ, 
si opera ipsa id requirant, ut diximus supra 
de opere vi ventibus injuncto. Nam si opus 
inj unctum id non requirat, probabiliter dici 
potest, prodesse defunctis indulgentias, 
etiamsi is, qui pro defunctis eas suscipit non 
sit in statu gratiœ. Sed omnino tutius est, 
ut qui cupit mortuis indulgentiam obtinere, 
prius det operam, ut ipse indulgentiam a 
culpa per sacramentum Confessionis obti
neat. Quarto requiritur ex sententia Cajetani 
tract. 16. quœst. 5. de Jndulgentiis, ut de
functus non solum sit in statu gratiœ, et in 
purgatorii locis degat, sec! etiam, ut dum 
viveret, fuerii devotus clavium Ecclesiœ, 
mortuosque suffragiis juvare studuerit,_ et 
pro suis peccatis satisfacere non neglexerit. 
Ita enim intelligit Cajetanus verba illa S. 
Augustini lib. de cura pro mortuis cap. _1. 
et in Enchiridio cap. i09. suf!'ragia non pro
desse omnibus mortuis, sed illis tantum, qui 
in bac Yita merncrunt, ut sibi prodesse pos
sent. Sed hœc Cajetani sententia, ut est uti
lis et pia, qnia excitat viventes ad opera 
bon a, ità videtur minus vera, et ab omnibus 
passim refellitur; Nam S. Augu~tinus locis 
notatis non exclndit a suffragiis etiam parti
cularibus ullas animas ex iis, qùœ degunt in 
purgatorio, sec! solurn animas damnatas, ad 
œternas pœnas inferorum : dicit enim eas 
tantum esse capaces suffragiorum, quœ dum 
viverent, id meruerunt, quia videlicet in 
gratia Dei et charitate perscyerarunt. Chà
ritas enim est fundamentum communionis 
inl.er Ecclesiœ membra, et non aliqua pecu
lini-is devotio ad Ecclesiœ claves vel aliquid 
hujusmocli. 

Poslrema qùœstio ed, an irid~lgentiœ 
prosint illis, pro quibus in particulari susci
piuntur, an omnibus in communi. Prœpo
sitivus quidam antiquus auctor, ut refert S. 
Thom. in 4. clist. 45, quœst. 2. art. 4. doce
hat, suflragia Ecclesiœ semper prodesse de
fu nctis fidelibus in communi, et illis magis 
qui liberationi prop1nquiores erant; atque 
ad hoc persnadendum adducebat similitudi
nem lucernœ, quœ si accendatur in aula 
regis pro ipso rege, non tamen lucet soli 
regi, sed omnibus, qui adsunt, et _i!lis magis, 
qu_i habent oculos meliores. Adducebat quo
que' similitudinem ex libro aliquo, qui forte 
legatur ad mensam regis, ex quo non mino
rem fructum percipiunt alii, qui adsù'nt, 
quam rex ipse, et nonnulli forte longe mif. 
jorem, quamvis proprie regi liber Iegatur. 
Quod prœpositivus de suffragiis dixit, idem 
sine dubio de indulgentiis intellexit, quœju
vant defunctos per modum suffragii. si,çi 
responsio communis Doctorum est, tam snf
fragia, quam indnlgentias prodesse omnibu's 
defunctis , quoad gaudium quoddam acci
dentarium, charitas enim facit omniac'om
:munia in hoc sensu, quod omnes, qui sunt 
prœditi charitate, gaudent de bonisaliorum, 
ac si propria essent. Sec! quo ad satisfa
ctionem, et liberationem a pœnis, suffragia 
Ecclesiœ communia prodesse omnibus in 
communi, sec! suffragia particularia, et in
dulgentias, quœ pro certis animahns susci
piuntu)', non prodesse nisi illis, quibus ex 
intentione viventium applicantur. Alque hoc 
esse verissimum, perspicuum est, primo ex 
ipsis Pontificiis concessionibus. Nam Pà's
chalis I indulgentiam ita concessit, ut qui 
pro anima pati-is, vel alterius particularis 
personœ defnnctœ tot Missas celebravit ~~ 
cappella S. Zenonis, quœ est in Ecclesia $;' 
Praxedis, animas illas <le purgatorii pœnis 
eripiat. Item Alexander VI, Clemens VII, 
aliique Pontifices in constitutionihus de in
dictione jubilœi, disertis verbis dicunt, in
clulgentias illis nnni jubilœi cxteudi per mo
dnm suffragii ad animas patris, vel matris, 
vel alterius personœ particularis pro quibus 
suscipientur. Secundo quoniam hic est sen
sus totius Ecclesiœ, omniumque fidelium, 
Tertio quoniam S. Augustinus in lib. de 
cura pro mortuis, cap. 4. scribit, Ecclesiam 
suffragia qliœdam communia transmittere 
nd animas defunctorum, ut quibus desunt 
particularia a consanguineis, vel amicis, 
non desint aliqua a communi Matre, quœ 
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est Ecolesia. Quarto denique, quoniam nulla 
ratio est, cur satisfactiones uni alicui animre 
per infentionem satisfaeientis aprlicatœ, aut . 
, illi non prosint magis, quam aliis, aut aliis 
ullo modo prosint. Neque similitudines illre 
prœpositivi aliquid effieiunt, non enim si- . 

miles sunt b,dulgentire, vel sutfragia parti-, 
cularia lucernre , vef lectioni , sed potins 
summre pecuniarire, qure ita daturin libera
tionem alicujus debitoris ab rere alieno, ut 
per eam no.n passint debitores alii libe
ra!"i, 



DE INDULGEl\lTIIS 

LIBER SECUNDUS 

Disseruimus hactenus de indulgentiis s1Jholastico-n10re, tum ut Catholicis sa
tisfaceremas, tum nt futnrœ disputationis fundamenta jaceremus. Voluimns 
autem quœstiones scholasticas a disputatione ad versus hrereticos separare, ne 
cogerentur Catholici, ant hœretici omnia legere, sed liberum esset unicuique q11od 
vellet eligere. lgitnr respondehimus pdmum iis, qure Martinus Lntherns adver
sns indulgentias in assertione articulorum suorum scripsit. In rprn re hreviores 
erimus, quoniam snnt ea omnia a .Joanne Rofl'en~i, beatre mcmoriœ viro, dili
gentissime confutata. Deinde excutiemus ea, quœ .Joannes Cah·inus in Inia;titu
tione sua, doctrinœ Catholicœde indnlgentiis objecit. Tertio hreviter refutabim1,i, 
nugas Tilmanni Heshnsii. Ad extremum respondehirnu8 }fartino Kemnitid, qui 
prœter creteros copiose de indnlgent:iis dispntavit in examine postremœ sessroms 
Concilii Tridentini. 

C.APUT PRL\[Ui\L 

R,)futnntm· ara1urr1~il~t11 /.11llt1?i·i r.nntra 
/ndN lyrntir, ... ~. 

Martinus Lritherus hœresiarcha nostri sœ
culi a reprehensione indnlgentiar11m sectam 
RIIRlTI auspicatus est, et quod filÎfllffi videri 
poterit., ita per quosdam gradus ad sum
mum impietatis asccndit, nt non animad
vÎlrterit majori se licentiœ, adit11m pat11fe
cisse, quam ea esset, ob cujus .repressionem 
cum Catholicis Doctoribns contendere atque 
altcrcari, et libris, et sermonibus cœpit. 
:Xam cum Alhertus Card. et Archiepiscopus 
Moguntim1s prœpositus esset a Leone X 
Pontifice Maximo indulgentiis quihusdam 
pcr Germaniam prœdicandis, scripsit ad eum 
Lntherus epistolam, in qua notabat errorem 
illorum, qui usque adeo indulgentiis confi
debant, ut securos se de sainte sempiterna · 
esse arhitrarentur, si nummum, argenteum 
in arcem , juxta prœscriptum indulgentire 
conjecissent. Refellit autem hanc nimiam 

confülentiam eo potissimum argumento, 
rp1nfl ne ipse quidem habitus gratiœ justifi
ca11tis a Deo cordibus nostris infusus certos 
nos reddere possît de sainte œterna obti
neucla, cum Apostolus jubeat, ut cum timore 
et tremore salutem nostram operemur. 

· Deinde paulo post longius progl'essus, edi
dit resolutiones de indulgentiis, et mox li
bellum pro iisdem resolutionibus·, in qnibus 
do cuit, in dulgentias esse pias fraudes )latris 
l~cclesiœ, quœ promissione indulgentiarnm 
cxcitat filios suos. ad opera hona, cum tamen 
indulgontiœ non remittaut pœnam debitam 
in judicio Dei, sed solum in judicio eccle
siastico, et sima! addidit, thesaurum meri
torum Christi non esse in potestate Pontifi- ·. 
cnm~neqne Hxpendendum in re tam vili, ut 
•·~t expiatio a pœna temporaria. Ha progres
su~ r,st a reprehensione abusuum ad repre
hensionem indulgentiarum. Sed neque hic 
suhstitit. Nam cum Leo X Pontifcx hanc 
novam Lutheri doctriaam improbasset, scri• 
psitille continuo librum de captivitate Baby
lonfoa, in cujus libri principio docuit indul
grmtias non esse pias fraudes Matris Eccle-
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sire, sed meras Pontificum impostUl'as. Ad
didit etiam mox librum alium, in quo asseruit, 
ac defendit omnes articulos a Leone X im
probatos. Atque in eo libro affirma vit, indul
gentias nihil esse, et si quid essent, non fore 
utiles, sed perniciosas, cum liberent homi
mines ab operibus bonis ; non esse necessa
rias, vel expetendas, nisi publicis peccato
ribus, inertibus et desidiosis, quibus publica 
pœnitentia essct irnposita, quam peragere 
nollent. De nique asseruit nullum esse purga
torium, nullam requiri satisfactioneni post 
culpam remissam, sola fidc horniues justifi
cari et liberari ab omni debito culpre et 
pœnre, Itaque incidit in eum abusum, quem 
initio repreheudit, ve.l potins in alium longe 
majorem . .Egre ferebat enim initio, quod 
homines injecto in arcam argenteo nummo, 
et indulgentia suscepta, securos se de sainte 
reterna esse confiderent. lpse autem eliam 
3ine nummo argenteo securos omnes reddi
dit de justificatione et sainte. Neque ullus 
unquam tam amplam indulgentiam promul
gavit, quam Lutherus, qui sine ullo pœni
tenti~ labore, sine ullis operibus bonis , 
culpas omnes, et pœnas sola flde remisit : si 
tamen ea indulgentia, et non potins licentia, 
et vere impia fraus, et impostura dicenda 
e~t. Ea vero qure profert ad suum dogma 
stabiliendum in assertione articuli 17. et sc
quentium, tam sunt inepta, et parum in ter 
se connexa, ut vix ad argumenti formam re
vocari possint. 

Prima igitur objectio ejusmodi esL Merita 
Christi sunt res sacrre, et vivre, cum corda 
jusfülcent; indulgentire autem non justifi
cant, sed solum remittere <licuntur debitum 
pœnre temporalis : igitur inrlulgentire non 
possunt fundari in tbesauro meritorum Chri
sti. Hesponsio. Merita Christi sunt res vivœ, 
et sacl'le, sed non solum justiflcant corda, 
verum etiam satisfactoria sunt pro reatu 
pœnre tum sempiternre, tum temporarire. 
Quocirca non est mirum, si in meritis Chri
sti fundari possint non solum sacramenta 
quœ justificanrlo abluunt maculas culpjl, sed 
etiam inrlulgentire, qure applicando satisfa
ctionem Christi, expiant reatum pœnre. Pono 
Christi merita, seu potius Christi passionem, 
non solum fuisse merito riam, sed etiam sa
tisfactoriam probamus ex eo quorl scripsit 
Jsai, cap. ui1. (Vere languores nostros ipse 
tulit, et rlolores nostros ipso portavit,) et 
S. Joannes in priore epist. cap. 11. (Jpse est 
propitinlio· pro peccatis nostris, non pro no-

stris autem tantum, sed etiam pro totius 
mundi.) Lutherus vero non probavit, Christi 
passionem non esse satisfactoriam, quod ta
men probarè debuit, si quirl efficere voluit. 

Seconda objectio, Blasphemia est, rem 
tam sacram, ut sunt merita Christi, in sorcli
dum opus mortis ponere. At pŒma tempora
lis, est sordi<lum opus mortis ; igitu r blas
phemia est, Christi merita collocare in ex
piatione pœnœ temporalis. Responsio. Quare 
Lutherus vocet sorrlidum mortis opus tcm
poralem pmnam, non facile divinarem, nisi 
forte, quia reatus pœnœ fructus est peccati; 
quod est mors animre, ita nominare placne
rit. Sed qurecumque sit causa hujns appella
tionis, certe non est sordidum, sed glorio
sum liberare hominem a sordirlo moi:tis 
opere. Nam quid sordiclius, et deterius pec.
cato? et tamen non est sordidum Christo, 
serl valde honorificurn esse ngnum Dei, qui 
tollit pr-ccata muncli, rnulto igitur miims 
~orrlirlum erit expiare reatum pœnœ, cum 
non sit sordidum expiare reatum culpœ. 
Qu are non est blasphemia, sed gloriosa prœ-. 
rlicatio clicere : Christi merita sacrosancta 
cjus esse virtutis, ut omnia peccata, et pec
catornm reatus omnes eluere, et expiare va
leant. 

Tertia objectio. M01'itaChristi sunt omnibus 
necessaria ad salutem, et irleo tenentur omnes 
quœrere, ut si.hi ea merita applicentur. At 
indulgentiœ non sunt necessariœ ad salutem, 
neque tenentur Christiani ullo prrecepto ad 
eas suscipiendas : non igitur fundantur in
dulgontire in meritis Christi. Responsio. Me
rita Christi partim sunt omnibus necessari11, 
pari.lm non necessaria, sed utilia, atque po
steriore modo ad fundamentum indulgentia
rum pertinent. Nam quod attinet ad gratiam 
justificationis obtinendam, sine qua nemo sal
vus esse potest, sunt Christi merita omnibus 
necessaria, et ideo tenentur omnes divino 
prrecepto curare, ut sibi ea merita per Baptis
mum, vel, si post Baptismum a gratia Dei 

· exciderint,, per sacramentum Pœnitentire ap
plicentur, et hoc modo faternur non pertincre 
ad fundamentum indulgentire Christi merita. 
At si quis post gratiam reconciliationis adep
tam adhuc sit reus luendre pœnœ temporalis, 
is non necessario eget meritis Christi, ut per 
ea reatus ille simpliciter condonetur, non 
quod sine meritis Christi possit reatus pœnm 
simpliciter 'condonari, sed quia poterit ipse 
non requirere tuntam liberalitatcm, conte11-
t118 ipse suis laboriht1.>, d pœnis, vcl in hac 
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vita, vel in purgator10 sntisfacerc Dco, coo
perante semper Chi:isti merito, et gmtia, ta
men utilissimum illi erit, si Christi merita ita 
sibi per indulgentias applicentur, ut sine 
propria satisfactione continuo reatus ille sol
vatur, et hoc modo negari non potest, qum 
merita Christi pertineànt ad thesaurum, et 
fundamentum indulgentiarum : quamvis ut 
nemo cogitur suscipere indulgentias, ita 
nemo cogatur dare operam, ut debitum tem
poralis pœnre, Christi passione et meritis 
Eine labore proprio compensetur. 

Quarta objectio. Nullis Scripturœ sacrœ 
testimoniis thesaurus inclulgentiarum com
probari potest, sed sola constitutione Cie
mentis VI, quœ incipit, Unigenitus. Non igi
tur satis firma su nt qure de indulgentiis tra
duntur. Responsio. Jam supra ostendinrns 
in priore libro inclulgcntiarum thesaurum 
non carcre funclamento Scripturarum sancta
rum. Secl q·uamvis nulla testimonia Scriptu
rarum haberemus, non propterea sola Cie
mentis constitulione niteremur. Neque enim 
Clemens ex proprio capite thesaurum exco
gitavit : sed ex antiqua traclitione, ex Eccle
siœ sensu, ex 'l'heologorum communi clo
ctrina, et consuetudine veterum Pontificum 
diclicit, quocl de thesauro docuit, et auctori
tatc apostolica confirmavit. Denique etiamsi 
nihil certi de thesauro indulgentiarum (quocl 
tamen minime concedimus) ante constitutio
nem Clementis habuissemus, satis tamen 
r:cdi reclderemur de thesauri hujus veritate 
ex Clementis Pout. l\Iaximi declaratione. 
Ipsum enim toti Ecclesiœ clatum a Deo ma
gistrum et cloctorem esse scimus, cum illius 
s;cdem teneat, cui propric clictum est : Pasce 
oves meas (1), Joan, XXI, Sec! de bac re satis 
moita in uliis ncstris libris, ac prresertim 
lib. 1v. cle Summo Pontifice cap. 3. scripta 
exstant, quœ hoc loco repetencla non sunt. 

Quinta ohjectio. I>œnœ, quœ peccatum 
SC!JUuntur, non possnnt ullo modo remitti, 
sed velimus, nolimus, tolcrandœ s1111t : igi
tur inclulgentire, quœ dicuntur esse rcmis
oiones pœnarum, nihil omnino sunt. Prohat 
Lutherus antecedens hujus argumenti ex eo, 
quocl pœna peccati Adamo, et to-ti generi 
hunwno inflicta, est labor, et mors; quam 
pœnam certum est per indulgentias tolli non . 
posse. Sic etiam Deus in Psalm. LXXXVIII, 
dicit : Si peccavel'int filii tui, viçitabo in 
cirff'l iniquitates eorum (2J, At Papa hanc 

('11 Jonn XXI, 17. - (2) Psnlm. LXXXVIII, 33. 

virgam per inclulgentias avertere non potest. 
Sic Apostolus ad Hebr. xn. dicit, nos' a Deo, 
clisciplinam accipere, et I Corinth, XI. dicit, 
nos a Deo judicari, et corripi, ut non cum 
hoc mundo damnemur. Istam verô discipli
nam, et correptionem inclulgentiœ non toi~ 
lunt. J\espon~io. ln libro supcriore demon
stra vinrns, per inclulgentias non remitti pœ
nas natu,i:ales, ici est, quœ sequuntur origi
nale peccatum, et toti generi humuno sunt 
communes : sed pœnas dumtaxat, qure se
quuntur peccata personalia, et eas non om
n~s, sed eas tantum, quarum .sumus re( in 
foro pœnitentiario, non autem eas, quas de, 
bemus in foro externo. Porro pœnre, qùa
rum fit mentio in Psalm. Lxxxvm, et in 
epist. ad Corinth. et ad Hebr., ad forum ex
ternum pertinent, infliguntur enim a Deo 
tamquam Judice, in externo, et crirninali 
fom. Nam si non potest Inclulgentia tollere 
pœnam, qua prreter aliquem mulctavit oh 
furtum, vel homicidium, quan to minus tol
lere poterit eam, quam Det1s ipse 'lllicui cle
crevit? Quam igitur, inquies pœnam tollit 
indulgentia? Illam qure in foro pœnitentia, 
rio infligitur, qure voluntarie aclimpletur, ad 
quam implendam non cogimur nisi timore 
Dei, et stimulo conscientiœ. Hœc enim est, 
per quam Domino satisfacimus, et cui suc~ 
cedit, nisi in prresenti Domino satisfiat, pur
gatorii pœna. Quamvis illucl etiam negari 
non debeat, satislleri quoque Deo per flagella 
ab ipso inunissa, quando libenti animo tole
rantur, si eut ctiam interclum per pœnam 
sponte susceptam prœvenimus manum Dei, 
et flagella ejus avei-timus, ut exemplum Ni
nivitarum clocet, quod habetnr apud Jonam 
prophetam cap. ultimo. 

Sexta objectio. lnclulgentire dicuntur re
mittere pœnitentias injuncl,as; at illre lillnt 
opera pona, videlicet jejunia, eleemosynœ, 
prcccs, et similia : igitur indulgentiœ noxiœ 
sunt, non salutares, cum a bonis operibus 
nos impcdiant. Responsio. lndulgentiœ re, 
mittunt pœnitentias injunctas, non quatenus 
sunt · opera, .scd quatenus debitum eas im~ 
plendi rctardaret nostrum ingressam in vi
tam œternam, si forte ante illorum imple
tiouem de vita nos exire contingeret. Itaque 
Ecclesia clum largitur indnlgentias, non pro
hihct stuclium pœnitentire, immo ad illud 
nos hortatur et cxcitat, sec! a reatu illo nos 
libernt, quo, ut clixirnus, impediri possumus 
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a regno oœlorum citius obtinendo. Proinde 
vere salutares, et nullo modo noxiœ dicendœ 
sunt indulgentiœ. Atque hrec est summa ob
jectionum Lutheri ; nam ad singula ejus 
verba satis accurate lloffensis respondit, ut 
non sit opus ,ùiquid addere. 

CAPUT II. 

Respondetur ad ea, qure adve 
Joannes Çah>inus ohjicit in !1. 
9. n. 38. 

ulgentia.~ · 
COJl: 

tis. Ita est, sed persuasif, etiam alin multo 
absurdiora, et crassiora, quia viam latam 
aperuit, per quam carnales homines libenter 
ingrediuntur. Quomodo etiam Mahumethes 
sine rniraculis, sine sapientia, sine probitate 
vitre, novam suam sectam quo Iicentiam mag-

. nam- carni, ac sensibus daret, innumernhi
libus hominibns pet·suasit. 

Alterum Calvini pronunciatum in duobus 
peccat, primum enim tribuit ct'rorum noctem 
aliquot sreculis, in qnibus doctriua de indul
gentiis celebrior in Ecclesia fuisse videtnr, 
videlicet ab anno millesimo ad millesimum 

Venio nunê ad objectionem Joannis Calvi- quingent.esimum. At certe srecula ista ut ca~ 
ni. Et quoniam nemo (quod sciam) ejus sen- ruerunt luce lingnarum Latinœ et Grœcœ, 
tentias ex proposito discutiendas · suscepit: ita luce doctrinœ, et sanctitatis mirillce ful
respondebo ad omnia, quœ scripsit in lnsti- serunt, ut nullis anterioribus sreculis cedere 
tntione cap. 9. a num. as: usque ad 44. in vide:mtur. Argumento esse possunt Concilia 
îjuem locum congessit, quœ de indulgentiis celeberrima singulis his postremis sreculis 
dicenda sibi esse judicavit. acta, Lateranensia, Lugdunensia, Viennen-

Initio igitur num. 38. more suo conyiciis, sia, Constantiensia, Florentina. Item viri 
et menilaciis Judit. l'rimum enim scribit, sancti miraculis clarissirni, Brrnardus, Do
non multum sibi laborandum esse in indu]- minièus, Franciscus, A ntonius, Petrus Mar
gentiis réfellendis, cum ere sponte suà atquo tyr, Vincentius, Bcrnarcliuus, Nicolaus To
argumentis Lutheri, tamquam fortissimis ari- lentinus, aliique quam plurimi. Donique viri 
etibus-concussre, ad inclinationem spectare doctissimi, Anselmus, Hugo, et Richardus 
incipiant. Deinde addit, eas tamdiu salvas Viotorini, Alexander, Albertus, Thomas, no
constitisse, quoniam tam alta errorum nocte naventura, Scotus, Hcnricns, Dnrandus, ali
immersi fuerunt aliquot sœculis homines, ut iquc propc ·innumerabilcs, ut omittam jure
cum viderent, per indulgentias sibi emuugi consultos, medicos, hisforicos, qui scriptis 
pecunias, quœ in scorta, et lenones absume- suis, ista sœcula egregic illustrarunt. D"imlc 
rentur, et a qurestuariis se palam dcludi, ta- Calvinus abusus qmestuariorum in ipsM Pon
men indulgentias summa veneratiouc exci- tifices rofert, cum apertissime constet a Ponti
pèrent, venerarentur, aclorarent. Adjungit ficibus semper fuisse damnatos, nt porspir.n
postremo, « ubi ol'bis sibi sapCre aliquid" um est ex decretis Jnuocentii Ill, in Concilio 
permisit, _indulgentïas paulatim frigcre, et Laternnensi. fonocentii IV, in Concilio Lng
congclascere cœprsse ". Sed primmn Calvini rlunensi, et Clem1,ntis V, in Concilio Virn
prànunciatum adeo falsum esse constat, ut nonsi. At ut intelligant Calvinmni, quam im
numquam major fuerit indulgentiarum fre- merito de bac re Calvinus Pontifices repre
quentia, numquam major devotio, numquam hen.:lerit, refcram a<l ,·erbum partem dccrl'
tam ardenter a populis Catholicis expetitœ ti Clcmentis V, et Coucilii CP.cumenici Vieu
fuerint, quam ab eo tempore, quo a.Luthero nensis. "Abusionibus (ita decretum incipit) 
Cxagitari cœperunt. Hinc enim Tridentinum quas nonnulli eleemosynam qurestores in sn
Concil. sess. 2µ. de Indulgentiis moderandis is proponunt. prœdicationibus, ut simplicPs 
decretnm edidit, et Clemens VIII Pontifex clecipiant, et aururu subtili, vel fallaci potms 
l\laximus, qui nunc Ecclesiam regit, nimium ingenio extorqueant ab eisdem, cum in ani
âesiderium indulgentiarum, et piaffi poten- marum ceclat periculum, et $Candalum pln
tium importunitatem reprimcndam esse pru..: rimorum, viam, pl'Ont nohis possihih,, prœ
dentissime censuit. Argumenta vero Luthe- clndern cupientes, juxta statnta conrilii gr
ri adeo levia, insulsa, inepta sunt, ut non vi- ncralis,diximus p.rohibendum distinete l'k,,,. 
dcatnr negligentius causam istam agere po- Et infra: « Ad hœc cum 111iqui ex hnjnsmo
tuisse, si ex animo prrevaricari voluisset. di qmestoribus, sicut ad nostram andil'n
f:i,rfe a doctis hominibus itn ridentnr, ut pe.r tiam est pe1fotum, non sine nmlta temrrif.,i
ea nnn rverti, sed constitui inclulgl'ntias ar- tis auclacia; et dcceptioue multiplici anrma
biu·entur. At persuasit tamen Lutherus mu]: rnm, indulgentias populo, motu suo P!'Oprio 
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de facto concedant, super votis dispensent, 
a pei:juriis, homicidiis, et peccatis aliis sihi · 
confitentes absolvant, male ablata incerta 
data sibi aliqua pecnniœ q:mntitate, remit
tant, tertiam aut quartam partem de pœni• 
tentiis injunctis relaxent, animas tres vel plu· 
res parentum vel amicornm illorum, qui ele
emosynas eis conferant, de purgatoi-io (ut as
serunt mendaciter) extrahant, et ad gaudia 
paradisi perducant, benefactoribus locorum, 
quorum quœstores cxistunt, remissionem 
plenariam peccatorum indulgeant, et aliqui 
ex ipsis eos a pœna et culpa ut eorum ver~ 
bis/ utamur, absolvant, nos abusus hujus
modi, pcr quos censura vilescit ecclesiastica, 
et cla l'ium Ecclesiœ auctoritas ducitur in 
contemptum, omnimode abolere volentes, ea 
per quoscumque quœstores fieri, vel atten
tari de cœtero districtius inhibemus ". Non 
igitur (ut Calvinus mentitur) a Papa, et su-
i:; bnlligërulis quœstuosœ nundinationes de 
sainte animarum cxerccbantur ; pauculis 
nummis salutis preti.um taxabatur hac spe
cie pecuniœ, quœ in scorta et lenones, et com
mcssationes turpiter insumerentur, emunge
bantur. Scd hœc omnia tamquam manifesti 
abusus, a Pontiflcibus, et Conciliis Cathoiicis 
reprehendehantur, et prohibebantur, ut eti
am hoe tempore i·eprehencluntur, et prohi
bentur. 

'fertium Calvini pr,rnunciatum causam ve-
1·e aperit omnium malorum, quœ Germanire, 
et totius Septentrionis mag·nam partem mi· 
sere perdiderunt. « Dicit cnim, cum orhis 
sibi sapere aliquid permisit, tune clemum cœ-. 
pisse indulgentias frigere et congelnscere, 
do nec tandem evanescant ". Quid enim est, 
orbis sibi sapere aliquid pcrrnisit? nisi pri • 
vati homines sapere voluerunt, contra prœ
ceptum A postoli llom. xn. plusquam saperc 
oportere. Item nu-llo mittente, nullo vocante, 
offlcium sibi docencli desumpserunt. Oves 
contcmptis pastoribus ad nova pascua pro
"Tcdi equi scssoribus excussis p,ir de via cur-
~ ' . 
rcre decreverunt. Hrec igitur nova prresum-
ptio, qua unusqùisque, Luthero auctore, ju
dicem se controversiarum omnium fecit, ac· 
pastores et. rectores a Dco positos in Eccle
sia, juxta Apostolorum ad Ephes. IV. audiere 
contempsit, hrec, inquam, est, quœ di:.sidiis, 
et hœresibus Septentrionem replevit. Sed il
lud tamen, ut initio diximus, falsum est, cc In
dulgcntias frigere, et congclascere cœpisse, 
cum orbis sibi aliquid sapcre permisit •>. 
!.)11:1111Yis enim serpente antîquo mule ocu-

los aperiente seductis ab hreretieis, non so
lmu indulgentire, sed omnia bona opera, et 
ipsa fides vera et catholica apud Lutheranos 
esse desierint, tamen apud catholieos indul
gentiœ, qure antiquis temporibus t'rigere vi
debautur, post exortam Lutheri sectam, qua
iji per antiperistasim recalescere, revirescere, 
ac reflorere cœperunt, tantumque abest ut 
pe!·iculum sit, ne evanescant, ut potius de 
moderandis, et intra certos terminos coer• 
cendis eogitandum fuerit. Sed jam ad argu• 
Ill8'lta veniamus. · 

CAPUT III. 

liespo11detu1· ad objectiones C al111"ni ex num. 
39. cap. 9. Instit. 

h1 sequenti numero, si ve llt ipse vooare 
solet, sectione, Calvinus prolitetur ips!IS 
cc iudulgentia.~, etiam abstersas omni labe, 
id est, si nullo abusu fœdentur, nihil esse 
aliod nisi sanguinis ChriRti profanationem, 
Satanœque ludib1fom, quo Christianum po
p u l urn a Dei gratia, a vita, qme est in Chri
sto, abducant, et a vera salutis via aver
hrnt ". Gravissima hœc est indulgentiarum 
accusatio, quam si Calvinus solidis argumen.:. 
tis eomprobare queat, sine dubio cuusam ob
tioebit. Audiamus igitur probutionem. "Quo 
enim, inquit, poterat fœdius profanari Chri
sti sanguis, quam dum negatur suffieere ad 
peccatorum remissionem, ad reconeiliatio
uem, ad satisfactionem, nisi velut arescentis, 

· d exhausti defectus aliunde suppleatur, et 
sufficiatur? » Sed hoc non tam argumentum, 
quam menclacium est. Nullus enim Catholi
corum scripsit, Christi sanguinem non suffi
cere ad peccatorum remissionem, ad recon
ciliationem, ad satisfactionem, nisi defectus 
ejus alinnde suppleatur. Debuisset sane ,·el 
unum aliquem allegare, qui ita sentiret. Ne
que solum nemo Catholicorum id scripsit, eed 
neque scribere potuit, cum ipse Clemens VI 
Pontifex in constitutione de thesauro in)lul
genliarum, quem proprie Cai vinus oppugnat, 
et omnes theologi affirment Christi sangui
nem adeo pretii esse infiniti, ut vel una ejus 
gutta sufticere potuerit ad ornnia totius mun
di crimina expianda. Quod autem Ca!vinum 
fefellit, id fuit, quod Catholici docent in the
sauro indulgentiarum eontineri non . sola 
Christi merita, sed etiam sanctorum. Sed 
non ideo adj ungimus meritis Christi merita 
sanctorum, quasi illa non sufficiant, sed ut 
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merita. sanctorum, quœ illis superfuerunt, 
non sint otiosa, ut sancti hoc honore gaude
ant, ut efficacia meritorum Christi magis elu
ceat, qme non solum per se possunt expiare 
peccata, et reatum peccatorum, sed etiam 
efflcere ut merita sanctorum vim habeant ex
piandi reatum pœnœ temporalis. Quœ est 
etiam ratio, cur Deus voluerit, ut unusquis
que nostrum propriis meritis · coron am vitre 
sibi acquirat, juxta illud Apostoli II Tim. 11. 

Non coronabitur nisi qui legitirne certaveiit ( 1) : 
non quod Christi merita non sufficiant, sed 
quia id nabis utilius, et Cbristo gloriosius est. 
Quemadmodum etiam idem Deus instituit,, 
ut secundœ causœ non sint otiosœ, se.cl cum 
ipsa prima causa ad res producendas conve
niant, quamvis prima causa sine secundis 
res omnes reque facile, ac perfecte efficerc 
potuisset. 

Pergit Calvinus, et ex variis Scripturarurn 
testimoniis probarc nititur, Christi sangui
nem profanari, si illi sanctorum rnerita acl
jungantur : « Christo, inquit, !ex, et prophe
tœ omnes (teste Petra Act. x.) testimoninm 
perhibent, quod per ipsum accipicnda sit re
missio peccatorum. Indulgentire remissionem 
peccatorum per Petrum et Paulum, et Mar
tyres largiuntur. Sauguis Christi emundat 
nos a peccato (inquit Joannes I Joan 1.) ln
dulgentiœ sanguinem Martyrum faciunt pec
catorum ablutionem. Christus (inquit Paulus 
II Cor. v.) qui peccatum non noverat, fa
ctus pro nabis est peccatum, id est, peccati 
satisfactio, ut justitia Dei efliceremur in illo. 
Indulgentiœ peccatorum satisfactionem in 
sanguine Martyrumreponunt. Clamabat Pau
lus, et Corinthiis testificabatur I Cor. 1. So
lum Christum pro ipsis crucifixum, et mor-· 
tuum esse. lndulgentiœ pronunciant Paulum 
et alios pr9 uobis mortuos. " Alibi dicit, 
« Christum acquisivisse Ecclesiam suo san
.guine Actor. xx. Indulgentiœ aliud pretium 
acquisitionis in sangui!le Martyrum statuunt. 
Una oblatione Christus consumma vit in per
petuum sanctificatoa, ait Apostol11s Hein·. 
x . .lndulgentiœ reclamant, a Martyribus per
fici sanctificationem, quro alioqui non suffi-, 
ceret. Joannes dicit Apoc. vn. Sanctos omnes 
lavisse stolas in sanguine Agni. Indulgeiltiro 
docent !avare stolas in sanguine Sancto
rum. » Hrec ille, cui respondemus testimo
nia Scriptur·arum verissima esse, sed perpe
rarn allegari : loquuntur enim de remissione 

culpœ, ac prœsertim lethalis, id est, de justi
ficatione impii, et reconciliatione, per quam 
ex pec.::atoribus efficimur justi, quam accipi
mus in sacramentis Baptismi, vel Pœniten
tiro, uhi nullum locum habent merita san
ctorum. Porro indulgentiœ non remittunt 
culparn, neque lethalem, neque venialem, 
sed solam pœnam, eamque temporariarn, 
r.ujus reatus inveniri potest in omnibus 
justificatis, sanctificatis, ablutis, sicut in
veniebatur in Davide, cui post confessio
nem peccati dictum est à Propheta Nathan 
II lteg. xn. IJominus transtulit peccatwn 
tuum, verum tamen, quoniam blasplwmare (e
cisti inùnicos nornen IJomini, filius, qui natus 
est tibi', moi·te rnorietur (2). Non igitur in<lul
gentiœ tribuunt sanctis id, quod Scripturrc 
allegatro tribuunt Christo. Ac ut ici plauius 
fiat, excutiam breviter singula testimonia 
a Calvino aclducta. In Actis c. x. loquitur S. 
Petrus de remissione peccati, quro habet11r 
per fidem, et Sacramenta, sine qua nemo 
salvus esse potest. Nam icleo dictum est Cor
nelio ah Angelo : Accersi Simonem, qui cog
norninatur Peh·us, qui loquetw· tibi verba, 
m quibus salvus eris tu, et unh•ersa domus 
tua (3). Neque obstat, quod Cornelius in eo
dem loco dieitur fuisse vir jnstus et tirnens 
Deum, etiam antequam Petrum auclirnt. 
Nam (ut scribit S. Augustinus in lib. 1. ad 
Siniplicianum quœst. 2.) justns erat Corne
lius juslitia quadam inchoata et imperfecla, 
sed non poterat sahus esse nisi crcdel'ct iu 
Christum, et per Baptismum rcmitterenLur 
ei peccata, et ipse incorpo1"1u·etur Ecclcsi:c. 
Nam ut idem Augustinus loquitur lib. ·1. de 
prœdest. sanct. c. 7 : « Si potuissct Corneliu.,. 
sine fide Cliristi salvus esse, non ad eum 
œdificandum missus fuisset architectus Pe. 
trus ". De hac igitur remissione Ioqnitur idem 
Aposlolus, cum ait: « Huic omnes Prophet;e 
testimonium perhibent, quucl per ipsurn ac
cipicnda sit remissio peccatorurn ", de qua 
remissione fal~o Calvin us dicit : « Inclulgentiw 
remissionem peccatorum per Petrum, et 
Paulum, et Martyres largiunLur » ; cum jam 
sœpe sit dictum, culpas per indulgentias 
non remitti. 

ln cpist. I cap. 1. S. Joanncs cum clicit : 
Sangw's ejusemundat nos a peccato (4), loquitur 
de remissione culpœ, quœ maculam propric 
gignit in anima. :Macula enim est, quœ abln
tione tollitur, non po:ma, quœ debitorcm, non 

(1) Il Tim. li, 5. - (2) II Reg. XII, '13. - (3) Act. Y. 5. ~ 14) 1 Joan. I, 7. 
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sordidum facit. Itaque falso Calvinus addit : 
« IndLilgentiœ sanguincm l\Iartyrum faciunt 
peccatorum ablutionem » • Non enim ablu
tionem culpœ, sed solutionem pro debito 
pœnœ indulgentiis Catholici tribuunt. 

ln epist. II ad Corinth. cap. v. Apostolus 
Paulus posteaquam dixit, Christum factum 
esse peccatum, id est, hostiam pro peccato 
àdjunxit, ut nos ef!iceremur justitia Dei in 
illo. Ex quo intelligimus cum loqui de re
missionc peccati, per quam justificamur et 
ex impiis cf!icimur pii, quem effectum nemo 
unquam Catholicorum indulgentiis attribuit. 
Quare Calvinus cum scribit, « indulgentiœ 
pcccatorum satisfactionem in sanguine l\1cl.l'
tyrum reponunt ", vel loquitur de satisfa
ctione pro culpa et pœna sempiterna, et 
falso Catholicis imponit, quod ex eorunisen
tentia indulgentiœ satisfactionem peccatorum 
in sanguinn Martyrum reponant : vel loqni
tur clc satisfactione pro puma temporali et 
fabo indulgcntias verbis Apostoli Pauli op
ponit, cum A poslolus de satisfactione pro 
culpa intelligendus sit. 

ln t'['i"t. l ad Corinth. c. 1. idem Aposto
lus cum testillcaturct clamat, solum Christnm 
cruc.ifümm e,sc pro nohis, loquitur sine ullo 
dubio clc passionc Christi, quatenus ea pcr 
Baptismum applicata justificat, et reconci
liat.. ldoo enim duo illa conjungit : cc Num
tJuitl Paulus pro vobis crucifixus est? aut in 
nomine Pauli baptizati estis ( 1) ?,, J n quos ensu 
ncmo Cutholicorum ferret, quod Calvinus 
dicit : « lndulgentiœ pronunciant, Paulum 
et alios pro nohiti morluos ". 

In Actis c. xx. cum i,clem Apostolus scri
bit, Christum proprio sanguine Ecclesiam 
acquisivissc, manifeste loquitur de p1 Î!lio 
sanguini~, quo rcdiminmt· de captivitate dia
boli, et pet· litlem et Baptismum adjungimur 
ad Ecclesiam, tune enim œdificatur, et ac
quiritur Ecclesia, cum pcr fldem et sacra
menta hornincs incorporantur Ecclesiœ. In 
quo sensu falso Calvinus dicit : « lndulgea
füe aliud pt·ctium acquisitionis in sanguine 
1\lartyrum statunnt ». · 

ln epist. ad Hebr. c. x. cum idem Aposto
lus scribit Christum unica oblatione consnm
massc in perpetuum sanctificatos, significat 
Christum unica oblatione corporis sui in Cru
ce sufficiens pretium ohtulisse, quo p,.-,sint 
omnes homines rcdimi ab omni iniquitatc, 
et ita redimi, ut ipsa redemptio perpetua esse 

(1) I Cor. 1, 13. 

possit, cui Mdemptioni non, repug1;at, ut 
homii1es sic redcmpti, hoc est justiflcali, et 
reconciliati reatum aliquem pœnœ tempora
lis habeant, pro quo solvendo indulgentiis 
opus habeant, sicut enim culpœ veniales, 
sine quilius hœc vita non ducitur, non impe
diunt redemptionem, justificationem, et san
ctificationem; ita nec reatus pœnœ tèmpo
ralis eam impediunt. Proinde falso Calvinus 
adjungit : te Indulgentiœ reclamant, a Mar
tyribus perfici sanctificationem, quœ alioqui 
non snfficeret ». Nam Catholici neque dieu nt, 
ia~ulgentiis perfici sanctificationem, et mu!to 
minus affirmant, Christi sanctificationem non 
sufficere. Sed non est hoc primum, qu od 
falso Catholicis Calvinus attribuit. 

In Apocalypsi cap. vn. cumJoannes dicit, 
omnes sanctos lavisse stolas in sanguine A· 
gni, nemo dubitare potest quin loquatur de 
jnstificatione a culpa tum originali, tum ac
tuali, quœ ut supra diximus, proprie macu
làm gignit. Quare falso Calvinus addit : 
te lndulgentiœ docent, ]avare stolas in san
guine sanctornm ,, . Si quidem indulgentiœ 
Catholicœ nihil tale docent, neque unquam 
docnerunt. Videmus igitur agmen argumen
tornm Cal vinianorum tot Seri pturarum telis 
armatum, plus ostentationis, quam solidita
tis habuisse. Nam cum totum vel ex falsis, 
vel ex veris ad rem non facientibus consta
ret, cum ad manus ventum est, et cominus 
signa collata, vera ad rem non facientia pug
nare noluernnt, falsa vero facile hostibus 
terga verterunt. 

CAPUT IV. 

!le,<puwletw· ad objectionem Cabiùii e:c cap. 
9. lnstit. nurn. 40. 

Jam vero in sectione 40. dücit Calvino,, 
argumcntum a testimoniis sancturmn Pa
trum, Leonis, et Augustini : « Prrocl;u·e, in
quit, ad versus hœc sacrilegia Leo Episcopus 
Romanos in epist. 81. ad Palœstinos loqui
tur. Quamvis multorum sanctorum in con
spectu Domini pretiosa mors fuerit : nullins 
tamen insontis occisio propitiatio fuit mun
di. Accepere justi, non dedere coronas, l't 
de fortitudine fidelium nata sunt exempla 
patientiœ , non dona jnstitiœ • Singularc,, 
quippe illorum mortes fuerunt, nec alterius 
quispiam debilnm suo fine persolvit, cum 
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uuus e)!titerit Dominus Christus, in quo om- tum proprium sol vit, quod in Adamo contra
nes, crucifixi, omnes mortui, omnes sepulti,. xit. Solus Christus, qui debitum moriendi 
omnessuntetiamresuscitati.Necminusappo· non habuit, « pro omnibus mortuus est, ut 
sitè S. Augustinus tract. 84. in Joannem. Et mortem moriendo destrueret, et vitam re
~i fratres, in quit, pro fratribus moriamur, surgendo repararet ". Neque ista inter se 
nullius tamen sanguis Martyris in remissio- pugnant, quod per Christi morteru a debito 
liem peccatorum fun.:litur, quod fecit Chri- mortis liberati sumus, et tamen unusquisque 
stus pro nobis, neque in hoc quid imitare- nostrum moriendo debitum solvat, quod in 
mur, sed quid gratularemur, contulit nobis. Adamo contraxit, Siquidem mortis debitum 
Item lib. IV. ad Bonifacium c. 4, sicut solus non erat solum ut moreremur, sed ut in 
filius Dei factus est filius hominis, ut nos se• morte perpetuo maneremus Christus autem, 
cum fllios Dei faceret, ita pro nobis .solus qui ut Apostolus ait II acl Thimoth. 1. de-
su~cepit sine malis meritis pœ,nam, ut nos struxit quidem mortem, illuminavit autem 
per ipsum sine bonis meritis conseqileremù1· vitam in· incorruptionem, id nobis morte 
gratiam ». Hoc argumentum Calvini non sua contulit, ut licet ad tempus moriamur, 
min us speciosrim, nec magis solidum est, tamen ad vitam revocati perpetuo cum ipso 
quam superius. Vera sunt omnia, qure a san- vivamus. Neque vero aliquid horum indul
ctis Patribus, Leone, et Augustino dicuntur : gentils tribuimus, aut sanctorum mortibus, 
sed ad rem prresenteni nihit omniÎlo faciunt. ut Calvinus credi voluit. Sed quemaclmodurn 
Quid enim S. Leo dicit? So!ius Christi mor- nos verissima esse fatemur omnia, qure 8. 
tem mundi propitiationem fuisse, neque Leo in epistola allegata: posuit : sic ipse vi
sanct-Orum mortibus ullam partem ejus pro- cissim non negasset, si de his rebus dissu
pitiationis esse tribuen~am. Verissimum est; rendi -mi se occasio obtulisset, sanctorum 
nam ipsi etiam sancti ùe mundo aliquanclo passiones aliis Ecclesire membris applicari 
ti.Jerunt, et Ch1isti morte redempti, de mundo posse ad solum reatum pœnre temporariœ 
exire cœperuµt. Neque ecis indulgentiis id dissolvendum. Propositum enim S. Leoni in 
adscribimus, ut mundum reconcilient Deo, ea 1>pist. fuit demonstrare necessitatem verœ 
sed ut eos, qui jam de mundo per Christum carnis in Christo adversum hœrcsim Euty
educti, et Deo Patri reconciliati sunt, juvenli chetis, qure paulo ante suborta fuerat. ltaquc 
ut a reatu pœnre temporalis, si quo forte docet S. Leo, veram in Christo fuisse· ca!'
adhuc tenentur obstricti, facilius liberentur. _ nem, quoniam sine vera came, vere mori 
Quid prreterea S ,. Leo dicit ? Accepisse non potuisset. Quod si Christus ve1·e mortufü 
justos,·non dedisse coronas, et hoc nos quo- · non esset, nos quoque redempti, ac recon
que libeutissime confitemur , neque enim liati Deo non essemus, cum nullius alterius 
merita, quibus prremia, et corouia. respon- -· hominis, quamvis innocentis, et sancti, pro
dent, per indatgentias habere nos credimus, pitiatio mundi esse potuerit. Hrec est S. 
Quid postea idem Leo adjungit? Ex iidelium Leonis ratiocinatio, qure solidissima est, .i 
fortitudine nata esse.exempla patientire, non agatur, ut vere agitur, de redemptione aca. 
dona justitire, Et hoc nihil verius, nam don a ptivitate Diaboli, de propitiatione peccali 
justitiœ non potest dare, nisi qui_justificat lethalis, et de satisfactione pro reatu, ac cll'
irnpimi.1. Impium vero justificare non potest, bito mortis reternre. At si quis conten<laf. 
nisi ille, ,« qui peccatum non fecit », et cujus eamdem ratiocibalionem exten<leread sat:is
passio pretii fuit infiniti, « de cujus plenitu- f'actionem pro reatu pœnœ temporariœ, 11ihil 
dine nos omn·es accepimus "· Sol us ipse ca- efficiet, et contra ipsum Leonem disputabit, 
put existens corporis Ecclesire, suis omnibus qui serm. L de jeju11io decimi mer1sis, in 
rneqibris gratiam· comparavit. Neque ullus epist. 79. ad Nicetam, et 91. ad Theodol'Um 
Catholicorum docuit unquam per indulgen- et 92. ad Rusticum sœpe repetit, pcr opera 
tias acquiri donajustitire, vel, quod est idem, bona satisfieri Deo, pœnas peccatorum l'e. 

quemqnamex impio justumfieri. Quid postre- dimi, placari Deum etc., et quemadmo<lum 
mo S. Leo nos monet? Singulares aliorum non negat S. Leo, imo vero palmn aflimütt, 
mortes fuisse, neque quemquam alterius de- posse unumquemque suis operibus satisface
bitum suo fine solvisse ; unmh esse Christum, re Deo pro reatu pœnre temporalis, qu~m vis 
in quo Qmnes mortui, onmes sunt etiam sus- solins Christi mors reconciliatio fuerit mun~ 
citati. Id vero quis nostrum unquani nega- di : sic efüun non negaret propter vinculum 
"IIÎt? Certe unusquisque dulll moritur, debi- churitatis, et sanctorum communionem, pQs· 
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se nnius satisfactionem alt.r.ri applicàri pro 
solutionc reatus pœnœ temporalis, atque hoc 
solum est, quod per indulgentias fieri Ca
tholici docent. Nunc ad S. Augustini testi
monia eadem responsio dari potest; loquitur 
enim S. Augustinus, ut verba ipsa clamant., 
de remissione peccatorum, quam in justifi
catione àccipimus, euro ad gratiam Dei sine 
u!lis nostris bonis meritis perrenimus; quam 
remissioncm (ut sœpe jam diximus) nemo 
Catholicorum ah indulgentiis, vel a sanctis 
exspeètat, sed omnes in unum Christum in
·legre referunt. Qnid igitur jam habet Caivi
ims? Optima testimonia protulit, sec! nihil 
nbi acrom verberavit. 

CAPUT V. 

Refelluntur ea, quœ · Calvinus ltabet cap. 9. 
.c· Instit. num. 4t. et 42. 

Pcrgit Calvinus, et sectione 41. refellere 
conatur ràtionem Catholicorum, qua thesau
l'llm indulgentiarum ab illis astrui dicit. Pro
ponit autem eam ;·ationem his verbis. "Ag-. 
noscant, an non hœc sint sua placita : Mar
tyres plus morte sua prœstitisse Deo, ac me
ritos esse, quam sibi opus esset : tanlamque 
illis meritorum largitatem superfuisse, quœ 
in alios rednndaret. Ne igitur supervacuum 
sit tantum bonum, commisceri èorum san
guinern sanguini Christi, et ex utroque th,i
saurum Eeclesiœ confici ad remissionem, et 
satisfac_tionem peccatornm. Atque ita acci
piendurn quod ait Paulus Coloss. 1. Snpplco 
incorpore meo ea quœ desunt passionill'll Chri
sti pi-o corpore ejus, quod est Ecclesia». Hœc 
ille. Qui non omnino fideliter rationem Ca
tholicorum proposuit, ut plane negare pos
simus illa nostra esse placita. Neque enim 
docemus, martyres morte sua pins Deo prœ
stitisse, qnam sibi opus esset absolute : sed 
r1uam sibi opus esset ad satisfactionem pro 
reatu pœnœ temporalis. Quod quidem adeo 
verum est, ut cœcus sit oporteat, qui id non 
videat. Certe Joannes Baptista tam innocen
te1· vitam duxerat, ut nullo modo ad expian
da peccata sua passionis et mortis illius 
acerbitate indigeret. Proinde plus Deo prœ
stilit morte sua, quam sibi ad peccata expian
da opus esset. Quod idem de apostolis, mul
tisquo aliis martyribus dici potest. Nam si 
peccatorum etiam maximorum et plurimo
rum reatus unica martyrispassione purgatur, 
pro f}t1ib11s alioqui diu Îfl igne pœna luenda 

fucrat,,. ut S. Cyprian us scribit lib. II, epist. 
4. ad Anonianurn, profecto flllÎ leviurn, et 
paucorum delictorum est reus, et tamcn pro 
Christo, post varia tormenta. vitam ponit: 
morte sua plus Deo prœstat quam· sibi ad 
reatum pœnœ temporariro peccatis suis de-· 
bitœ dissolvendum opus esset. Prœterea quod · 
Calvinus addit, nos dicere, sanctos plus esse 
meritos apud Deum, quam sibi necesse esset, 
et meritorum largitatem ita illis superfuisse. 
1ft in alios redundaret : non agnoscimus, ut 
nostra placita, sed ut ipsius,commentn. Nos 
e'nim, ut concedimus, satisfactiones multis 
sanctorum su perfuisse, quod modo satis evi
dcnter ostenclimus : ita negamus superfuisso 
merita, vel ipsa merita in alios redundarc. 
De qua re in lib. priore satis malta diximus. 
Scd facile \gnoscimns Calvino, quod vel oh 
impcritiam, vel oh negligentiam, vel etiam 
ut causam catholicorum odiosam redderet, 
non fideliter nostra proposuit. Illud videa
mus, an qui non integre fundamentum in
dulgentiarum retulit, illud saltem solide : e
futaverit. Sicigiturpcrgitloco notato. "Quid 
hoc est, nisi Christo ,nomen rolinquere, cœ
terum vulgarem sanctulum facere, qui in 
turha vix digno$Catur? Unum, unum ilium. 
prœdicari decebat , · nn'um proponi , Ùnum. 
nominari, minm rcspici, cnm de obtin_enda 
peccàtornm remissione, expiatione, sanctifi
catione ag-itur. » 

At non ita est ; non vulgaris sanctulus, sed 
sanctus sanctorum ex thesauro indulgentia
rum Christus agnoscitur. Non enim saneto
rum passiones Christi passionibus miseentur 
in thesauro, quod Christi passiones per se 
non sufflciant, sed ut ostendatur excellentia 
passionnm Christi, quœ non solum expiare 
queunt reatus peccatorum, sed etiam aliis 
vim expiandi communicare. Itaque, ita mi~ 
scentnr in thesauro passionibns Christi pas~ 
siones sanctorum, ut Christi passiones om
nem culpam, originalem, et actualem, letha
lcin, et venialem, et omnem pœnam sempi
ternam, et . temporariam expiare .valeant, 
idque totum per se ; etiamsi nullœ admisee
reutur passiones sanctorum, qnœ sanctorum 
passiones sine Christi passionibns nihil pos-

. snnt, et cum Christi. passionibus solas pœnas 
temporariasexpiare possunt. Non igitur unum 
de turba, sed regem martyrum, et sanctorum 
omnium Christum facimns, illnmque unum, 
nt simpliciter etabsolute Redemptorem, pro
pitiatorcm, et Salvatorem prœdicamus, no
minamus, proponimus, atque respicimus. 
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Quod si solum nomen Christo relinquit, qui 
sanctos quoquo modo illi adjungit, quidrA
spondebimus Apostolo, qui se Christi adjù- · 
torem facit I Cor. m. et Salvatoris officium 
sibi vendicat I Cor. Ix. et illuminatorem 
omnium hominum se dicit Ephes. 111. an 
ignorabat Apostolus, Christum non egere 
humano adjutorio, et ipsum solum esse Sal- . 
vatorem omnium hominum; et ipsum eum
dem, et ~olum esse lucem veram, quœ illu
minai omnem· hominem venientem in hun~ 
mundum? An volebat Christum, vulgarem 
sanctulum facere, ut in turba vix dignoscere
tur? Quemadmodum igitur ,-\postolus dum 
sibi officium adjuvandi Christum, salvandi
que, et illuminandi homines desumit, nullam 
Christo facit injuriam, quia Christus ipse 
Paulum sibi adjutorem esse v-oluit, dignatio
ne, non necessitate : et si thristus et Paulus 
salvant et illuminant homines, Paulus a Chri
sto virtutem salvandi, et illuminanili açcepit, 
non èhristus a Paulo; sic etiam dum nos 
sanctis tribuimus officium satisfaciendi pro 
pœnis tem:(Îoralibus aliorum, non facimus 
Christo injuriam, quoniam, ut dictum est, 
virtutem satisfacieudi ab ipso Christo sancti 
accipiunt, ilon absolute, et. simpliciter sed 
pro· modulo sibi communicato. Addit po
stremo Calvinus in eadem sectione. 

cc Sed audiamus eorum entymeniata. ·Ne 
sine fructu effusus sit sanguis Martyrum, 
in commune Ecclesiœ lucrum conferatur. Ita 
ne? an vero nullus erat fructus, glorificare 
Deum per mortem ? veritati ejus suo san
guine subscribere? testificari prœsentis vitœ 
contemptu meliorem se vitam quœrere? fi
dem Ecclesiœ sua constantia confirmare , 
hostium autem pertinaciam frangere ». 

At nos talia entymemata numquam feci
mus, neque est difficile conficta a se argu
menta dissolvere. Exstant libri permulti Ca
tholicorum, ubi de indulger:tiis accurate 
di.sseritur, et in nullo eorum invenietur, 
passiones sanctorum sine fructu futuras, si 
in thesauro non reponantur. Id solum di
cunt, passiones sanctorum non absolute, sed 
ut satisfactorias sine fructu futuras, si neque 
illis ipsi egeant, neque aliis applicentur; 
quamvis alioqui multis aliis nominibus glo
riosas Deo, honorificas ipsis, et utiles Ec
clesiœ fuisse non dubium sit. 

Porro ad testimonium Apostoli ex epist. 
ad Coloss. éap. J. quod Calvinus a Cath-0li
cis adferri dixit, respondet in sectione se
quenti, quœ est quadragesima secunda : ac 

multis verbis docet Apostoli verba: · « Sup
pleo quœ desunt passionibus Christi, etc. », 

-non significare Christi passionibus aliquid 
defuisse ad vim satisfaciendi pro peccatis,
sed Christi membra; nempe fideles omnes 
exerceri oportere variis afflictionibus, idque 
pro Ecclesia, id est, pro Ecclesiœ redifica
tione, et profectu. Sed quamvis hic sensus, 
quem Calvinus amplectitur, sit etiam a mul
tis ex nostris observatus, et approbatus : 
tamen nos in libro superiore ostendimus, 
prreter eum · sensum, posse apostolica illa 
verba commode recipere alios sensus; atqm, 
eum prresertim, qui ad thesaurum indulgen · 
tiarum stabiliendum confert, quem quidem 
sensum sibi non probari Calvinus significat, 
sed eum refellere solido aliquo argumento 
nec potuit, nec tentavit. 

CAPUT VI. 
Respondetur ad ea, quœ Calvinr!B p1'ofei·t 
· cap. 9. lnstit. num. 43. 

Postremam objectionem Calvinus in se
ctione, sive numero 43, petit a comparatîone 
indulgentiarum cum Evangelio. Sic autem 
loquitur. « Quis docuit Papam plumbo et 
membranœ gratiam J esu Christi includere; 
quam Dominus verbo Evangelii dispensari 
voluit? Sane aut mendax Dei Evangelium 
esse oportet, aut mendaces indulgentias. 
Nam Evangelio Christum cum omni affluen
tia bouorum cœlestium, cum omnibus suis 
meritis, omni sua justitia, sapientia, gratia, 
nulla exceptione nobis offerri _testis est Pau
lus, qui II Corinth. v. dicit, depositum esse 
apud ministros verbum reconciliationis, quô 
hac legatiouis forma fungantur seu Christo 
per ipsos hortante, obsecramus reconcilia
mini Deo. Eum qui peccatum non noverat, 
pro nobis peccatum fecit, ut efficeremur ju
stitia · Dei in illo. Contra, hi indulgentiœ 
demensum aliquod gratiœ, ex armario Papœ 
reclusum, plumbo, membranre, loco etiam 
affigunt, a verbo Dei avellunt ,, • Hrec omnia 
per partes sigillatim refellenda sunt, ne 
queratur Calvinus, aliquid a nobis temere 
prretermissum. Quod igitur reprehendit, 
gratiam Dei plumbo, et membranœ includi, 
respondeo : non aliter a Pontifice l\fa
ximo gratiam Dei plumbo et membranre 
aliquando· focludi, quam Apostoli, et Pro• 
phetœ litteris, et chartœ mysteria salutis 
incluserint. Nam quemadmoilum scripta 
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Apostoloruni, et Prophetarum signa qme
dani sunt rerum cœlestium, qure nobis vel 
relevantur, vel promittuntur, vel dantùr : 
sic etiam litterre Pontificire suis legitimis 
sigillis munitre, signa sunt remissionis, quam 
Pontifex, pro potestate a Deo accepta, con
cedit iis, qui ea, qure ab ipso prrecipiuntur, 
impleverint. At non hoc; inquies, reprehen
ditCalvinus, quod remissio aliquo modo plum- · 
bo et membranre, ut instrumentis quibus
dam includatur, sed quod litteris ea remis
sio includatur, quam Dominus verbo Evan
gelii dispensari voluit. Qmero igitur a Cal
vino, an existimet verbo Evangelii solum 
voce prolato, an etiam. scripto gratiam illam 
rcmissionis dispensari posse? Certe si velit · 
sibi constare, concedere debet, verbo Evan~ 
gelii non solum per sermonem, sed etiam 
per scripturam, dispensari. Ipse enim tum 
alibi srepe, tum in hoc loco docet remissio
nem peccatorum per exhortationem, sive 
concionem fieri, ideo enim allegat verba illa: 
Posuil in nobis vei·bum reconciliationis, tam
quam lJeo exlw,·tante per nos, ohsecramus pro 
Cln·isto, i·econciliamini Deo. At exhortatio, et 
concio non solum verbo, sed etiam scripto 
fieri potest. Ipse enim Apostolus cum i!la 
dicebat, quœ Calvinus citat, per epistolam 
scriptam Corinthiis prœdicabat, etipse idem 
tot exhortationes, et quidem gravissimas 
fecit, quot epistolas scripsit. Unde Thessa
lonicensibus dicebat : Ne terreamini, neque 
per sei·monem, neque pei· epistolam tamquam 
per nos missam, quasi instet dies IJomini, etc. 
Itaque, quo modo potest remissio annunciari 
verbo, ita potest annunciari scripto, ac pcr 
hoc potcst litteris, et membrame includi. 
Atquo hipc dicta sunt a nobis, ut ex princi
piis propriis Calvinum refelleremus. Nos 
euim non credimus, verbum reconciliationis 
nihil esse aliud, nisi concionem, neque exi
stimamus (ut Calviniani somniaut) postesta
tem remitteudi vel retinendi peccata ad 
concionem esse referendam. Scimus enini 
concioues fie ri ad fideles, et infideles, justos, 
et peccatores, pœnitentes, et impœnitentes ; 
peccata autem non remitti, nisi fidelibus 
peccatoribus , pœnitentibus. De qua re 
satis multa dicta suni a nobis in lib. de 
Pœnitentia. Neque admittimus remissionem 
peccator1.1m sacramentalem debere, aut 
posse plumbo, et membranœ illcludi, sed 
tantum eam remissionem, quœ fieri potest 
extra sacramentum, qualis est absolutio ·a 
,·,•1:wris ecclesiasf.icis, et absol11tio a reatn 

pœnœ temporalis, quœ dP.tur per indulgen
tias. N eque hoc est, gratiam De! plombo, et 
membranœ proprie includi ut yàlvinus dicit, 
sed est voluntatem ejus , qùi potestatem 
habet indulgentias largiendi, declaràri lit
teris, sigillo munitis, ut soient alia multa 
declarari, quœ a voluntate principis depen-
dent. · 

Jam vero quod Calvjnns adjungit, aut 
mendax esse Dei Evangelium, aut mendaces 
indulgeutias, non integram partitionem con~ 
tinet, deest enim tertium membrum, aut 
Calvi nus nescit quid Ioquatur; Evangelium 
enim non dicit, ut Calvin us interpretatur, in. 
omui recouci[iatione nobis offerri Christum 
cum omni affluentia cœlestium bonorum, ita 
ut semper remittatur onfnis reatus· culpœ, 
et pœnœ tam sempiternœ, quam temporariœ. 
Si enim Evangelium hoc doceret, pugnaret 
utique cum indulgentiis; et quia mendax 
Evaugelium esse non potest, id plane seque
retur, ut mendaces essent indulgentiœ. At 
Evangelium dicit quidem in prima reconci~ 
liatione, quœ fit in Baptismo, hominem re
novari, et renasci, Joan. III. et Tit. m. Christo 
commori, et consepeiiri, et resurgere in 
novam creaturam, Rom. VI. ac proinde nihil 
expiandum remanere, neque egere hujus
modi homines ulla alia indulgentia, si forte 
continuo post Baptismum eos de hac vita 
migrare contigerit. Cœterum in secunda re
conciliatione-, quœ fit per sacramentum Pœ
nitentiœ, Evaugelium dicit, Christum offerri 
pœnitenti cnm affluentia quidem cœlestium 
bonorum, sed non tanta, ut continuo remit
tatur omuis reatus culpœ et pœnœ, sed ut 
post rornissam omnem culpam, et pœmlln 
sempiternam, remaueat pœnitentia, et satis
factio peragenda pro temporaria pœna ex
plenda; non enim reconciliatio hrec secon
da, est regeneratio, et renovatio, sed est 
quasi mediciualis curatio, et baptismus qui-· 
dam laboriosus, et secunda tabnla post nau
fragium, ut sancti Patres passim docent, 
qnos citavimus in libris de pœnitentia. 
Quare cumin secunda reconciliatione secun
dum Evangelium reliuquatur sœpe nnmero 
reatus aliquis pœnœ temporalis expiandus, 
Iocum suum habere possuut indulgentiœ, 
1ieque cum Evange!io ulla ratione pugnant. 
Secl videarnus, quomodo probaverit Calvi
nus, Evangclium in omni reconciliaUone 

· offerrc nobis Christum cum omni afflu~ntia 
cœleslimn bonorum, ita ut semper.tam co- · 
niose merita ejus applicentur, ut nihil om-
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nino remanea.; expiandum. Certe nihil attu• 
!if, dsi testimonium Apostolicum II Cor. v. 
Posuit in nobis verlJUm reconciliationis etc. ( t). 
At in eo testimonio nulla fit mentio totius · 
affiuentiœ cœlestium bonorum, neque appli
cationis omnium meritornm Christi : sed 
solnm ex eo loco hahemus, eos reconciliari · 
Deo per ministerium servorum Dei, qui ab 
illo potestatem habent, · qilique legatione 
funguntur pro Christo, et per quos Deus nos 
exhortatur, utreconciliemur. Quandoquidem 
Christùs, qui peccatum non fecit, factus est 
pro nobis peccatum, id est, victimà salutaris 
ad expianda peccata, ut nmr efficiàmur jùsti
tia Dei in illo, id est; per ipsum vere, pro
prieque justificenmr. Sed quâm late pateat 
ea reconèiliatio et ân semper relaxet omnem 
culpam et pœnam, a:n aliquando solam cul
pam, et pœn11m œternam, Apostolus non 
dicit, et ex aliis .loéis tum Scripturœ, tum 
Patrum: satis aperte colligimus, post remis
sam culpam, ~estare pœnœ temporalis rea
tum, vel · propriis laboribus solvendum, vel 
per indulgentias éondonandum;-Non igitm·· 
Evangelium est mendax, neque mendaces . 
sunt indulgentiœ, sed Calvinu.s Evangelium 
mendaciter allegavit. 

Pergit in eadem sectione Calvinus, ac do
cet, unde origo indulg.entiarnm fluxerit: « Si 
quis, in quit, originem requirat, hinc videtur 
hic ahusus emanasse, quod cum injungeren
tur olim severiores satisfactio·n'cs pœnitenti
bus, quam ut ab omnibus fieri possent, qui 
pœnitentia sibi imposita gravari se ult~a 
modum sentiebant , petebant ab Ecclesia 
relaxationem. Remissio quœ talibus fiebat, 
indulgen tia vocabatur. Ubi. autem satisfa
ction es ad Deum transtulerunt, ac compen
~ationes esse' dixerunt, quibus se redimant 
homines a judicio D'ei, simul etiam indul
gentias e.o traxerunt, ut essent expiatoria 
remedia, qure nos p œnis meritis liberent. 
Illas vero quas retuliinllS blasphemias, tanta 
inipudentia confinxerunt, ut nullumprœtex
tum habere queant ». 

In his yerbis tria quœdam Calvinus affir
mat, quœ nullo testimonio, nulla ratione 
probare potuit. Neque enim ex historia anti
quitatis, sed ex Lutheri somniis hausit quœ -
cumque hoc loco effutiit. Primum igitur, ait, 
injungi solitas olim severiores satisfactiones,. 
quam ut ab omnibus fiel'i possent, et relaxa
tionem eorum, qui supra modum gravati 

( 1) li Cor. V, 19. 

' erant, indulgentiam e5se nominatam. Quœro, 
iîbi hoc legerit, ubi didic~rit, mirum silen
tium. Nos contra legimus in antiquis Conci.:. 
liis; indulgentias concedi solitas non iis, qui 
se supra modum gravatos dicerent, sr-d qui 
pœuitentiam injunctam aliquanto tempore 
sti.Idiose, libenterq1,1e peregerant. Concilium 
Ancyranum can. 4. alias 5: « Penes Episco
uum, inquit, erit potestas modum conversa~ 
tionis eorum (pœniteutium) probare, ·vel 
humanius erga eos agere, vel amplius tem
pus adjicere. Ante omnia vero prœcedens 
eorum vita, et posterioi- inquiratur, et 1ta. 
eis impertiatur humanitas ,, . Et clarius cap. 
22. « Modus pœnitentiœ in Episcoporum sit 
arbitrio, ut secundum couversationem pœni
tentium, possint et extendere tardantibus, 
~t minuere st~diose · festinantibus ». Conci
lium Nicœnum I canon. H. alias t2. cum 
pœnitentîam lapsis prrescripsisset annorum 
tredecim, addit : « Ab omnibus vero i11url 

· prœcipue observetur, ut animus eorum, et 
fructus pœnitentiœ attendatur. Quicumque 
enim cum omni timore et lac1·ymis persève
rantibus, et operibÙs bonis conversationem 
suam non verbis solis, sed opere, et veritate 
demonstrant, èUm tempus statutum etiam 
ab iis fuerit impletum, nimirum primi trien
nii, quo inter audientes futuri erant, et ora
tionibus jam cœperint communicare, licebit 
Episcoi:,o humanius circa eos aliquid cogi
tare (id est, minuere aliquid de reliquis de
cem an11is); qui vero indifferenter habuerint 
lapsum, et sufficere sibi quod Ecclesiarn iir
troierint arbitrantur, isti omni modotempora 
statuta complebnnt. • Ubi cla1·issirnc vides 
indulgcutiam dari diligcntibus, negari ne
gligentihus. Neque solum non est verum, 
quod Cnlvinus dicit, sed nec est ullo modo ( 
verisi1ùilc. Nam nec sancti illi Patres satis
factiorws inju nxissent seyeriores, quam par . 
esset : nec si forte aliquis supra modum gra
vatus 1'11 isset, ilium per indulgentiam, sed · 
per justitiam ab illo onere sublevassent. Quœ · 

. enim imlulgentia est, demere onus injuste~ 
impositum? Deinde affirmat idem Calvinus, ··• 
satisfactiones illas pœnitentiarias postea ad ' 
Deum fuisse translatas, et inde factum esse, · 
ùt indulgentiœ crederentur esse remedia ex-.·. 
piatoria, quœ nos a pœnis meritis liberent. · 
Hic ctiam quœrimus, ut ostendant Calvinia- ; 
ni, quando satisfactiones pœnitentiariœ non : 
pertinuerint ad expiandas pœaas judicio Dei,, 

~ ·~ 
·.1 



t.A PU'l' VII. 69 

de bit.as, nos enini legimus in àntiquissim is 
. pntrihus, per satisfactiones illas placari 
Deum, propitiari Deum, satisfieri Deo. Multa 
citavimus in libris de pœnitentia, nonnulla 
etiam in libro superiore. Nunc unius Cy
priani testimonio contentus ero. Is igitur in 
serm. de lapais exhortans ad pœnitentiœ 
opera illos, qui jam resipuerant, et pœni
tentiam agere cœperant, sed intercessione 
Martyrum cupiebant sibi condonari reliquam 
pœnitentiam, inter alia sic loquitur : « Pœni
tentia crimine minor non sit. Putasne tu 
Dominum cito posse placari, quem verhis 
perfidis abnuisti, cui patrimonium prœpo
nere 1illlluisti, cujus templum sacrilega con
tagionc maculasti » ? Et infra : « Pœnitenti, 
operanti, roganti potest clementer igno
scere, potest in acceptum referre quicquid 
pro talibus et petierint Martyres, et fecerint 
Sacerdotes. Ve! si quis plus eum (Deum vi
delicet) suissatisfactionibus moverit, si eju~ 
iram, si indignantis offensam justa depreca
tione placaverit, dat ille. et arma rursum, 
quibus victus armetur ». Et infra : « Qui sic 
Deo satisfecer.jt, qui pœnitentiœ facti sui, 
qui pudore delicti plus et ,;irtutis, et fidei 
de ipso lapsus sui dolore conceperit, exau~ 
1litus, et adjutus a Domino, quem contrista-
' erat nuper, lretam faciet Ecclesiam, nee 
jam solam Dei veniam merebitur, sed coro
nam ". Ex his habemus, non semel, sed bis, 
tiirve repetitum, per labores pœnitentire _ 
satisfieri Deo, et placari Deum : non igitur 
uovum est, ut Calvinus videri volebat, sa
tisfactiones ad Deum reforri. Sed quoniam 
radix totius Lutherani, et Calviniani erroris 
in eo posita est, q uod negant, post remissam 
culpam, remanere pœnœ temporalis reatum 
expiandum in hac vita, Yel in a!ia, adducam 
aliud. Cypriani testimonium, quo manifeste 
docetur, etiam post hanc vitam remanere 
cjusmodi reatum. Sic igitur loquitur in 
cpistol. 2. lib. 1v. conferens gloriam Marty
rii, quo reatus omnis continuo purgatùr, et 
tollitur, cum aliis generibus mortis, quœ uon 
habent eam vim : « Aliud, inquit, est ad 
rnniam sbire, aliud ad gloriam pervcnire, 
uliud, missum in càrccrem, non exire inde, 
do nec reddat uovissirnum qmidrantem, aliud 
stalim fi dei, et virtutis aecipere mercedem; 
aliud prn peccatis lougo tempore cruciatum 
emcndat·i, et purgari diu in igne, aliud pec
cala omnia passionc purgasso ». Brec me, 
quœ si a Calvino animadversa, et eredita 
fuissent, numquam negasset, post rcmissam 

culpam manere clehih1m Iuendœ pœnœ, ac 
per hoc satisfactionem esse necessariaui, et 
indulgentias, quœ satisfactionem condonant, 
liberare a meritis pœnis. 

Ultimo loco Calvinus dicit, nullo prretextu 
excusari posse blasphemias supra recitatas 
de satisfactionibus sanctorum Martyrum , 
quœ cum Christi satisfactionibus miscean
tu r. Sed nos contra existimamus, nullo prœ
textu excusari posse. Calvini temeritatem, 
qui propter aliqua testimonia perperam in
td!eda (ut supra demonstravimus) totam 
Ecclesjarn reprehendit, et tam perverso ju
dicio de bis rebus censet, ut blasphemias 
vocet , quœ revera gloriam Dei continent 
maximam, nisi forte credendum sit, Chri
stum eum honorem invidere Martyribus, · 
q uern ipse illis contulit. Sed de his satis, 
neque enim verbis, sed rationibus dimicare · 
proposui. 

CAPUT VII. 

Refelluntur objectiones_ Tilma,mi Heshusii. 

'l'ilmannus Heshusius in libro, quem in
ffcri psit de sexcentis erroribus Pontificiorum,. 
cum multo justius inscribi possit de sexcen
tis mendaciis Lutheranorum tit. 32. qui est 
de in.dulgentiis, con tendit, indulgentias qua-. 
druplici nomine exterminandas esse, quod 
labefactent, ut ipse loquitur, quatuor prreci
pua capita doctrinœ cœlestis, videlicet de of-

. ficio et merito Jesu Christi, de vera pœni
tentia, de sola fide justificante, et de potes- . 
tate clavium. Tarn autem frigide, et insulse 
probat quœ dicit, rit nullo negotio refelli 
possit. . 

Quod enim ad primum caput attfnet, pÔ
nit hoc principium : « Christus sanguine suo 
expia vit peccata mundi ». Idque probat ex 
illis verbis : Hic est sanguis novi testamenti, 
qui pro voln"s e/f.undetûr in rerm"ssionem pecca
torum, Matth. XXVI. Item ex illis : Filius ho
minis venit in hune mundum non mim"stml'i, 
sed ministrare, et dare aminam suam redem
ptionem, Grrece À,;~pov, pro mulhs. Matth. xx. 
Item ex illis : Ipse est propitiatio pro peccahs 
nostris etc. I Joan. JI. Item ex illis : In quo 
ltabemus i·edemptionem per sanguinem ipsius, 
ad Ephes. 1. Item ex illis : /)eus posait in eo 
iniquitates omnium nosll·um, Isai. LIII.· Deni
q ue ex illis : Ecce Agnus JJei, ecce qui tallit 
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pecèata mundt (tj,-Joan. I. Ex histestimoniis 
nude reeitatis, coneludit bis verbis : « Cum 
ergo tam earo pretia redempti, et Patri re
eoneiliati simus, qure est illa impudentia, et 
éontumella in Filium Dei, quod impostor ille 
promittit pro numerata peeunia remissio
nem, et meritarum pœnarum indulgentiam? 
et ëum Christus satisfecerjt Patri pro totius 
mundi peecatis, blasphernum est menda
cium, quod fingunt Pon/,illcii, opol'tet·e fide
l<l! pro suis peceatis satisfacere. Sublato 
errore de satisfactione, sponte evanescit fig
mentuin de indulgentiis. » Hrec est prima 
Heshusii demonstratio, id est, antiqua Lu
theranorum cantilena, millies a Catl10licis 
refutata. Fatemur enim Christum pro nobis, 
et pro toto mundo integre, immo pleuissime 
Deo Patri satisfecisse, ut Scripturre allegatre, 
alireque permultre nos doeent. Sed negamus, 
inde sequi, non debere fideles pro suis pec
catis, id est, pro reatu pO'nœ temporalis 
expiândo Domino satisfacerc. Sicut ctiam 
fatemur, Christum nabis gratiam, et gloriam 
sanguine suo acquisivisse, ac promernissc : 
et tamen debemus gratiam per /idem, cL sa
cramenta quœrere, èt gloriam quasi palmam 
et bravium certando, et currendo promcreri: 
Apostolus enim omnibus dic:t : Sic currite, 
ut çomprehendatis, I Cor. 1x. et de se : BiJ
num certamen ce,·tavi, cw·surn consumma vi, 
fidem servavi~ ideoque nposita est mild co1·01ui 
justitiœ (2). I Timoth. IV. Ratio autem ho
rum omnium est, quoniam pretium redem
ptionis, et satisfactionis a Christo persolu
tum, non prodest nisi iis, quibus per ccl'ta 
media, sive instrumenta applicatur, quod 
etiam adversarii confitentur, et si negarcnL, 
nullam causam retldere possent, cm· pagani, 
Mahumethani , J udrei, creterique infideles 
pereant, cum Christus pro toto mundo satis
fecerit, et omnibus hominibus gratiam, et 
gloriam promeruerit. Itaque prœter illud 
principium, quod Heshusius ponit, Christnm 
satisfecisse pro peccatis nostris, ponendum 
est hoc aliud, earn satisfactionem nemini 
prodesse, nisi per certa media, et instrumen
ta applicetur, et tum .renianet cunLroversia, 
qure sint illa media, quam controversiam 
Heshusius hoc loco non attigit, et ideo nihil 
omnino suis clamoribus efficit. Nos enim 
existimamus pretium sanguinis Christi iis, 
qui ab infidelitate primum con vertu ntu,· 

applicari per fidem, et baptismum; iis au
tem, qui post baptismum ad peccata rede
unt, et rursum a peccatis convertuntur ad 
Deum, applicari per sacramentum Pœuitei:t
tire, cujus partes sunt contritio, confcssio, 
satisfactio. Heshusius contra existimat, sala 
fid~ appÎicari, vel certe per fidem, cL bapti
smum. Sed nihil horum probut, nec probare 
'Potest. Pleni sunt enim libri tum Prophcta.: 
rum, et Apostolorum, tum etiam SS. Patrnm 
tesfü.noniis pro satisfactione, quam Deus 
post remissam culpam a nobis requiril. Et 
quemadmoduin non est contumclia, vel 
blasphemia in Christum, dicerc, p1·ctium 
sanguinis ejus non prodesse infidelibus, nîsi 
per fidem, et bapLismnm illis applicetnr : 
ita non est contumelia, vcl blasphemia, di;. 
eere fidelibus pœnitentibus non prodesse, 
nisi pel' sacramentum pœnitcnfüe, ac per hoc 
per· contritionem, confessionem, et satisfa
ctionem applicetur. Aclmissa autcm nccessi
iate satisfactionis, dogma de iudulgcntiis 
facillime constituitur) Num sicut pretium· 
sanguinis Chri~ti non prodest ad l'tJmissio
nem culpro, et pœnœ sempilcrnœ, nisi per 
fiilem, et Sacramentmn ap plicetur : ita sine 
ulla Christi contmnelia dici poteat, idem 
pretium non semper proilessc ad remissio·
ncm totius pœnœ temporalis, nisi per opera 
1iœnitentiœ, vel per indnlgentias applicetur. 
Quod autem diximus, per opera pœnitentire, 
id est, per nostram satisfacLionem, pretium 
sangninis Domini, id est, ejus satisfactionem 
nobis applicari, non sic intelligimus, quasi 
nostra satisfactio non sit veri nominis satis
factio. Nam et vera Ratisfactio est, ut in lib. 
IV. de pœnitentia rlemonstravimus, et simul 
tamen cnh1. ea, et per eam Christi satisfactio 
nohis applicatur. N eque nostra satisfactio 
Christi satisfactioni adjungitur, quod illa per 
se non suffieeret : sed quia volait ipse nobis 
etiàm gratiam satisfaciendi trihnere, ut cffi
cacia sanguinis ipsius magis splenùesceret, 
clum non solum ipse satisfacerct, sed etiam 
rnembris suis virtutcm ~atisfac.iendi commu. 
uicaret. 

Porro quod acldit llQshusius, Pontificeîn 
pro numernta peeunia peccatd rcmitfore, 
atque indu';; 'ntiam d 1re mern calumnia 

. est. Nequc en,m Pol'Lifloes pecunias allas 
pro indulgentiis cxi;;unt, stid JubcnL eos,qui 

, fodulgentias consequi cupiunt, orare, jeju-

(1) Mat. XXVI, 28; Mat. XX, 28; I Joan. Il, i; Epl1. 1, 7; lsai Ll1i, 0; Joan. 1, 2!1. - t2) 1 Cor. 
IX, 24; Il Tim. IV, 7. 
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nare, eleemosynas facere, vel in commune 
pauperibus, vel in certum aliquod pium 
opus, ut in Basilicre redificationem, sed illud 
est frequentius, et hoc tempore solum in usu, 
ut eieemosynre pauperibus in communi ero• 
gari jubeantur. 

CAPUT VIII. 

Refelluntur aliœ objectiones ejusdem Tilmanni 
Heshusii. 

Venio ad secundum caput argumenti 
Heshusiani. Sic igitur ille pergit : « Obscu
rant, inquit, Pontificii necessariam doctri
nàm de pœnitentia commento indulgentia
rum. Cum enim docent homines pro suis 
peccatis vel in hac, vel in futura vita satis
facere, aut etiam impositas satisfactiones 
pecunia redimere posse, extenuant peccati 
magnitudinem, parvi faciunt judicium Dei 
adversus peccatum, instillant animis homi
num securitatem, atque ita verre contritionis 
fundamenta evertunt 11. Hœc ille, qui sine 
dubio aliquid diceret, si nos diceremus, pro 
culpa, et pœna sempiterna, posse a nobis 
Domino satisfieri. Id vero non dicimus, atque 
en de causa 1'heologi nostri disputant, ne
cessariam fuisse incarnationem Filii Dei, 
quoniam tanta est magnitudo peccati, ut non 
poluerit ulla pura creatura ex rigore justitire 
pro peccatis hominum satisfacere Deo. Id 
i'gitur solum doccmus, post culpam · remis
sam posse hominem justiJicalum pcr gratiam 
Dei, salisfaccre Dco pro rcalu pœnœ lcmpo
ralis tanlnm : qnod non solurn non extcnuat, 
scd eliam amplifièat mirum in modum turn 
pcccati m,.1gni!udincm, lum· judicium Dei 
adversus peccalum. Quis cnirn r,on mirctur 
divini judicii ,everitalem, et ipsiu~ pcccali 
molcm, si cogilel Deum ab ipsis ctinm filiis 
suis, et ·amicis, Christi sanguine juslilicatis, 
et reconcilialis adhuc repeterc pœnas pro 
dcliclis, vcl in hue ,·ita, vel in fulura? Sed 
1rui snnt, qui noliis ohjiciunt, quod peccali 
1,ravitatem exlenuemus, etjudicium Dei par
vi faciamus? .Nempc Lutherani, qui usque 
adeo peccalum cxtenuant, judiciaquc Dei 
contemnunt, ul nihil ad expianda peccaht 
exîgi arbitrcnlur, nisi ut credant ca sibi a 
Dco non imputari. Utri igilu1· magis pccca
lum extenuanl, et Dei judicia par\'Ï pendunl; 
Catholici, qui prretcr fidem, contritionem, 

(1) I Tan. III, 13. 

confessionem, et satisfactionem necessariam 
esse docent ad peccata purganda; anLuthe
rani, qui sola flde, sine ullb pœnitentire la, 
bore purgari peccata 1Jontendunt ? Simile 
est, quod de securitate addit Heshusius.Nam 
si Catholici dicerent, per satisfactionem, vel 
indulgentias homines reddi securos de sain
te reterna, etiamsi contritionem de peccatis 
nullam habeant, neque a peccatis ad Deum 
converti velint, rectissime diceret Heshusius, 
per inanem istam securilatem everti funda· 

_menta contritionis, et pœnitentiœ. At non 
lioc dicimus, sed cum B. Augnstino in lib. 
XXI. de Ci vit. Dei cap. 27. inter errores per
niciosissimos numeramus seiltentiam illo· 
rum, qui dicebant, eleemosyn as, et similia 
bona opera sine vera con ver sione, et pœni
tentia sufficere ad salutem, et verbis diser
tis omnes Theologi nostri tradunt, satisfas 
ctionerri, et indulgentias non prodesse nisi 
iis, qui per veram contritionem, et reconci· 
liationem justificati in gratiam a Deo ·recepti 
slint. N eque etiam tune securitatem salutis 
pollicemur per indulgentiam, nisi sub condi
tione, si videlicet adsit auctoritas in conce
dente, gratire status in suscipiente, et pietas, 
atque rationabilitas, ut sic loquamur, in 
causa. Absolute autem spem bonam, et fi~ 
duciam pollicemur, juxta illud Apostoli I 
1'imot. m. Qui bene mi'nish·averint, gradum 
bonum sibi acquirent, et multam fidueiam in 
{ide, quœ est in Christo Jesu (i). Est autem 
valde mirum, quod Heshnsius securitatem 
nobis objiciat, cum alioqui nos ut plurimum 
reprehcndant Lutherani, quod dubitationem, 
et mctum pcrsnadeamus nostris, cum ipsi 
contra doceant suos, ut certissime credant, 
se j tl$tos esse, et salvos fore, atque haµc ip
sam ntlem de prnpria justitia, fidem justifi
cantem et Catholicam esse velint. · 

Superest tertium caput argumenti Heshu
sii, quod bis verbis ipse persequitur : " Se
peliunt quoque doctrinam, inquit, de fide, 
seu fiducia in Mediatorem J esum Christum, 
si enim remissio pœnarum pecunia emi po
test, non est necesse credere in filium Dei 
J esum Christum. At tota Scriptura clamat : 
qui non credit in Filium, vitam non videbit, 
sed ira Dei man et super eum, Joan. m. ,, • 

Hœc videlicet est illa iasolq.bilis demon
stratio, oh quam ita se jactat, et triumphat 
Heshusius. Et quidem doctrinam de vera. fi
de et fiducia in Christum non solum non se-
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peliunt, sed ètiam enitescere, atque eminero 
faciuntindulgentire. Siqujdem fundamentum 
habent in thesauro meritorum Christi, et non 
prosunt nisi veris fidelibus, et per fidein ve
ram ac vivam justificatis. Quare absurda, et 
inepta est illa consequentia, per indulgen
tias, vel p11r opera satisfactoria, quales sunt 
eleemosynre pecuniarire, redimuntur pecca
ta ab iis, qui credunt in Christum, et meritis 
ipsius, ac satisfactione nituntur, igitnr non 
est necesse credere in Christum Filhim Dei. 
Fateor tamen per satisfactiones, et indul
gentias vere sepeliri doctrinam de sola fide, 
seu fiducia justificante. Quaro fidem, seu fi
duciam inanem, et falsam, et·non tam'justi
flcantem, quam sub spe justificationis ani
mas deludentem, ac seducentem esse, alibi 
âemonstravimus. Quod autem Heshusius di-· 
cit, pecunia redimi pœnarum remissionem 
ex Catho1icorum sententia, verum, est in eo 
sensu, quo Daniel Regem quemdam admo
nuit, peEcata tua eleemos'!!nis redime, et ini
quitates tuas misericordiis pauperum (i), Da-. 
niel. IV. Nimirum existimamus, per eleemo
synas, ut etiam per jejunia, aliaque pia ope• 
ra, prresertim laboriosa, et pœnalia, rèmitti 
pœnas temporales, qure remanent post cul
pam remissam, ut jam srepe dictum est. 

Quartum caput argumenti, quo ·proban
dum erat per satisfactiones, et indulgentias 
hbefactari doctrinam de potestate clavium, 
!J eshusius uon adscripsit : An obli vione, an 
alia de causa, incertum est. Sed hanc jactu
ram meliori compensatione resarcivit. Ad
junxit ènim aliquid adversus indulgentias 
pro defunctis. « Quod fingunt, inquit, ihcfol-
1-l"''ntias per modum sulfragii valere pro moi•-, 
tuis, pugnat cum dicto Christi, Qui non · 
crcdit in Filiu,n, jam judicatus est »,·Joan. 
m. ltem : • Omncs nàs manifestari oportet 
ante tribunal Christi, nt referat unusquisque 
1ca, qure gessWin corpore,.sive bonum, sive 
malum, II Corinth. v.. ltem : « Beati mor
tui, qui in Domino nioriuntur», Apocal. xrv. 
"Infelicès ergo, et quibus ùullre indulgentire 
prosunt; qùi in Domino non moriuntur. 
sanctorum mcritis confidere, blasphemuni, 
et contumeliosurn est in Pilium Dei ». 

Mirabilis sane dialectica Heshusii, per 
quam sine medio termino quidlibet ex quo
libet licet colligere. Qui non credit in Ji'ilium 
Dei, jam jndicatus. est. Igitur indulgentiœ 
per modum sufl'rngii defunctis Yalere non 

(l) Dm1, lV, 24. 

possunt. Sanusne est, an delirat, qui ita 
colligit ? Fatemur indulgentias nullo modo 
prodesse iis, qni sine fide in Christum de
cesserunt, qui jmda verbum Domjnijudicati, 
id est, coudemnati sunt. At non inde sequi
tur, non prodesse iis, qui cum tide, spe, et 
charitate migrarunt, et adhuc tameu in lo
cis purgatoriis degunt, de quibus sic loqui
tur S. Augustinus hom. t6. ex lib. L. Homi
liarum : « Qui temporalibus pœnis digna 
gesserunt, per ignem que1ndam purgatoriuui 
transibunt, de qu() Apostolus inquit : Salvus 
erit, sic tamen quasi per ignem n. At, inquit 
Heshusius , omnes stabimus ante tribunal 
Christi, ut referat unusquisque ca, qure ges
sit in corpore, sive bonum, sive malum : non 
igitur mortuis aliquid prosunt indulgentire, 
aliave sulfragia. Respondeo, mortuos qnidèm 
ea tantum recipere, qure gesserunt in corpo
re, sed eos, qui in fide, spe, et charitate ns
que ad finein perseverarunt, id egisse in 
eorpore, ut post mortem sùlfragiis, atque 
indulgentiis juvari possent. Contra autem 
eos, qui in peccatis lethalibus usq uc ad 
mortem permanserunt, id egisse in corpore, 
ut eis post mortem, neque indulgentiœ, ne
que sulfragia nlla prodessent. Sic enim lo
quitur S. Augustinus in Enchir. cap. 109 : 
" N eque negandnm est, defunctorum animas 
pietate suornm vivèntium relevari, cum pro· 
illis sacrificium Mediatoris olfertur, vel elee
mosynre in Ecclesia fiunt. Sed eis hrec pro
sunt, qui cum viverent, ut hrec sibi prodésse 
possent, meruerunt. Est enim .quidam vi
vendi modus, nec tam bonus, ut non requi
rat ista, nec 'tam mains, ut ei non prosint 
ista post mortem. » Et infra : « Non igitur 
ista, qure ·pro defunctis co.mmendandis f're
quentat Ecelesia, illi A postolicre sunt ad versa 
sententire, qua dictum est : omnes astabimus 

. ante tribunal Christi, ut ref'erat unusquisque 
secundum ea, qure per corpus gessit, sive 
J,unum, sive malum; quia etiam hoc meri-

. · tum sibi quisque, cum in corpore viverent 
compai·avit, ut ei possent ista prodesse, non 
onim omnibus p rnsunt, 'et quare non omnibus 
prosunt, nisi propter dilforentiam vitre; quani 
qnisque gessit in corpore? » Hrec me. Ad lo
èum autem A pocalypsis respondemi;s,eos,qui 
in Domino 0tnni ex parte moriuntur, qualès 
sunt Martyres, quos eo loco prœcipue Joan
nes Apostolus consolatur, plane beatos esse, 
nequeindulgentiis, aliisYe sulfragiis indigere, 
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ac de his hune locum exponunt S. Ambro
siu·s, Haymo, Hansberttts, et Richardus de 
S. Victore; eos autem qui nulla ex parte in 
Domino moriuntur, quales sunt homincs 
perditi, qui sine gratia Dei, et justificatiüne 
decedunt, infelices omnino, ac miseros esse, 
neque indulgentias a!iaye ulla sulfragia eis 
prode.sse. Sed inter hos quidam sunt medii, . 
ut pau.lo ante ex Augustino didicimus, qui 
partim in Domino, partim non in Domino 
moriuntur, in Domino quiden:i, quia cum 
fide, spe, et charitate de hac vita discedunt, 
non in Domino, quia maculœ veniales, vet 
reatus pœnœ temporalis illis adhœrent, oh 
qum purgatione, atque expiatione indigeant. 
lsli igitur nec tam pcrfecti sunt, ut continuo 
requiescant a laboribus suis, ne-que sulfragiis 
Ecclesire, vel indulgentiis opus habeant : nec 
tam sunt imperfecti, ut requiem a pœnis, et 
laboribus non expeetent, vel ut indulgentiis, 
et eleemosynis, aliisque sulfragiis relevari 
non possint. Neque mirabitur, nos dicero 
aliquos mori partim in Domino, partim non 
in Domino, qui apud S. Augustinuru lib. m. 
ad Bonifacium cap. 3. legerit, homines eos
dern propter gratiam Dei, qnam habent , 
c,sse filios Dei, propter peccata venialia-, qui
bus non cal'ent, esse filios hujus sœculi. llla 
<lP,nique Heshusii postrema conclusio, bla~ 
sphemum, et contumeliosom esse in Filium 
Dei, sanctorum meritis fldere, unde colli
gatur, omnino non video. Nàm neque ex 
proximis suporioribus verbis nascitur, neque 
a,1 rem propositan:i ullo modo facit. Sed jam 
dictum est, secundum novam Heshusii logi
cam, quidlibet tx quolibet colligi posse. Tan
tum autem abest, ut fidere sanctorum me
ritis, sit vcl blasphemum, vel contumeliosum 
in l<'ilium Dei, ut sit Filio Dei perhonorificum, 
et gloriosum : Quid enim sunt sancti, nisi 
palmites fructuosi , ejus nobilissimœ vitis, 
quœ dicit in Evangelio : Ego sum vitis, et 
vos palmites? et quoniam palmites omnem 
virtutcm suam ex _,·ite trnhuut, certe ournis 
palmitum gloria in vitam redundat. Itaque 
cum sanctorum meritis confidimus, Christo 
confidimus, sine quo illi nihil facere possunt. 
Neque ita confidimus sanctorum meritis, ut 
n 11 illis gratiam, vcl gloriam expectemus, 

-,1 solum, ut sœpe diximus, · ut per eorum 
C dsfactiones, nobis communicatas, a rcatu 

. ,1•1100 temporalis liberemur, vel eorum- in
l\• l'Cessione u Dco per Christum varia bene
!iciu cuusequamur, 

CAPUT IX. 

Respondetul' ad prmtum caput d1:,putationis 
1U artini K emnitii de indulgentiis. 

Martinus Kemnitius in 4. part. examinis 
Concilii Tl'identini, discutiens decretum con
cilii de indulgentiis, quod hahetur in ult. 
sess., Iongissimam, id est, verbosissimam 
more solito de indulgeritiis disputationem 
instituit. Eam nos hoc loco refufare aggr<'
dimur, ac Deo bene juvante non n:iagno ne
gotio fraudes ejus et mendacia detegemus, 
et al'gumcnta, si <ruœ erunt alicujns mo
menti, breviter et dilucide refellemus. Sc(! 
illud initio Iectorem admonitum volo, nolle 
me tempus terere in recitandis iis, quro 
Kemnitius, ut librum suum pleniorem fa
ceret, exlibris Catholicorum descripsit'; quœc 
plurima sunt, ut canones omnes pœniten
tiales, quos ex conciliis, ex Burchardo, et ex 
Gratiano in medium attulit, et alia id ge11u,,. 
ltem nolle me repetere refutationem aliormn 
erl'omm Lutheranorum, qui passim a Kem
nitio inculcantur, quamvis ad rem prœsentem 
non faciant. Satis en im multa tum in libris 
aliûrum Catholicorum, tum etiam in nostri,;_ 
cxstant, undo errores illi plenissime confu
tentur. Denique nolle me verbis sine neces
sitate conten<lere, neque èonvicia, et contu
melias, quibus Catholicos passim aspergit, 
referre, et retorquere (quod longissiinum 
esset), nisi aliquando nimia ejus impudentia 
nos cogat aliquid dicere. Igitur duo tantum 
in hac discussione Kemnitianœ disputationis 
prœfare mihi propositum est, ut notem quœ 
falso Kemnitius nobis imponit, et argumentis 
ejus ad versus indulgentias perspicu·e, solide
que respondeam. 

ln primo eapite disputationis suœ Kemni
tius, id est pag. 215. in editionc Francofor
<li!'nsi in nctarn, statum quwsfionis cxponit, 
quid ,·idclicet illud sit, quod nomine indul
gentiœ in bac disputationc accipiatur. Ubi 
multa sunt, q uœ perperam ab illo dfountur, 
ut causam Catholieorum odiosam reddat. 
« Primum miratur cur 'l'ridentinum Conci
tium, si pontificias fodulgentias non prorslls 
damnare et abjicere volebat, non saltem ea
rum mentionem sepelierii, vel approbatio
nem suspendcrit : cùm toti orbi, atque adeo 
ipsis Pontificiis notum sit (ut ipse loquitur) 
impudentem et impiam ind11lgentiarum 
nnndinationem a multis doctis, et piis \'iris 
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deptoratam, et reprehensam fuisse. » Sed 
non est cur miretur. Nam concilia Ecclesiœ 
Catholicœ, quale Tridentinum fuit, non so
ient dogmata quotannis mutare, ut Luthe
rani faciunt, neque circumferri omni vento 
doctrinœ. Concilia vetera, · Lateranensia, 
Lugdunensia, Viennensia (ut supra ost•füdi
mus) indulgentias approbarunt, abusas, qui 
forte irrepserant, condemnarnnt. Idem omni
no Tridentinum Concilium fecit. N eque tri
huendœ sont Ecclesiœ Catholicœ, si qu;i:i 
irrepunt ex cupiditate pravorum hominurn 
corruptelœ in cultu religioso, prœsertim corn 
non solum pii, et docti viri, sed ipsa etiam 
concilia vigilent ad versus ejusmodi corrupte
las. Neque id Kemnitius ignorare potest, cum 
in hac ipsa disputatione pag. 332. referat 
decretum concilii Lateranensis et pag. 345. 
decretlim concilii Viennensis adversus abu
sas, qui in indulgentiarum prœdicatione ad~ 
misceri cœperant, et idem pag. 2i3. integre 
recitet decretunr concilii Tridentini, quo 
damnantur, et pl'ohihentur superstitiones, 
et abusas omnes, et nominatim pravi quœ
stus, unde plurimorum in Christiano populo 
ahusuum causa fluxit. At non sont tollendi 
boni usus, ut destruantur abnsus, neque 
specie reformationis Ecclesia funditus ever
tenda est, ut Lutherani et Calviniani facere 
moliuntur. Sed non mentitur, qui ait : Tu es 
Petrus, et super hanc petram ;edificabo Ec
clesiarn meo.m, et port;e inferi non prœvalebunt 
adversus eam (i), .Matth. xv1. 

Secundo idem Kemiiitius pag. 2i8. dicit ex 
sententia Catbolicorum temporalem pœnam, 
quœ remanet luem:la post remissam culpam 
in sacramento Pœnitentiœ, majorem esse, 
quam ut a quoquam homïnum in hac vita 
exsolvi possit. Sed hoc falso nobis lmponit, 
neque uHum scriptorem Catholicum inve
niet, qui hoc dicat. lmmo vero Catholici 
Theologi docent, non solum posse hominem 
justificatum satisfacere Déo pro dehitu pœnœ 
temporalis, sed etiam id pesse ex condigno. 
Vide prœter cœteros, Dominicum a Soto in 
4. sentent. dist. i9. q. L art . .t:. Porro falsa 
ista dogmata nohis Kemnitius adscribit, ut 
videamur super falsis fundamentis inniti, 
cum docemus in purgatorio · pumas dari a 
spiritihus defunctorum, et tum in hac vita, 
tum in alia indulgentias locum habere. 

Tertio ibidem Kemnitius dicit, Catholicos 
doccre, divinam justitiam majores adhuc 

(1)Mat. XVI, 1S. 

pumas exigere, quœ in purgatorio lncnr1ro 
sjil.t, etiamsi canonica pœnitentia in hac vita 
plene exsol vatur. Sed hoc etiam falso Catho 
licis imponi certissimum est. Tnnc enim so, 
lum majores pœnas Deus exiget, qu~ndo 
pœnitentia canonica injuncta est minor, 
quam par esset. Sed si injungatur œqualis, 
ut plane injungi potest, et ea plene exsolva- · 
tur, nihil in purgatorio solvendum superesse 
omnes Catholici docent, ut videre est apud 
S. Thomam , aliosque Theo logos in 4. _ 
dist. 20. 

Quarto Kemnitius pag. 219. dicit, satisfa
ctiones ex thesauro Ecclesiœ per indulgentias 
applicari illis, qui cas vel pecunia, vel aliis 
opcribus redimunt, àtque hanc esse Catholi
corum doctrinam, et paulo infra, dicit, ex 
sententia Catholicorum, indulgentias licitan
tibus, et redimentibus dispensari. Sed hre 
merœ sunt calumniœ, et imposturœ; eleemo
synas quidem, aliaque pia opera Pont.ifex 
Maximus solet injungere cum indulgentias 
tribuit, non tamen ut emantur indulgentiœ 
(neque enim ea pecunia ad Pontifiçem, sed 
ad pauperes pervenit); sed, ut exerceantur 
in operibus bonis Christi fideles, et ut alio
rum liberalitate mis-erorum inopiœ succur
ratur. 

Quinto, in eadem pagina l{emnitius clicit, 
ex sententia Catholicorum, thesaurum Ecclc
siœ cons$are ~x operibus bonis sanctorum, 
quœ ipsis ad promerendam,et consequendam 
salutem necessarfü non erant, quœ voèantur 
opera supererogationis : item ex passionibus 
eorumdem, quœ ipsis ad propria delicta pur
ganda opus non fuerunt. Sed ut hoc postre
mum de passionibus est verum, ita illud de 
operihus supererogationis est falsÙm. Neque 
enim ullus Theologorum est, qui scripserit 
thesauro Ecclesiœ contineri opera meritoria 
supererogationis. Ilia enim opera, quamvis 
supererogationis fuerint, tamen suo prœmio 
non caruerunt, atque ideo nulla ratio sinit, 
ut aliis applicari possint. Vocant quidem 
aliqui opera supererogationis passiones san
ctorum, ut satisfactorias ipsis minime neces
sarias. Sed nos de re ipsa, non de nomine 
litigamus. Sed hœc non sine causa finguntur 
a Kemnitio. Scit enim Lutheranos valde 
odisse opera supererogationis, ut ipsum 
etiam vocabulum ferre non p ossint. Inde 
igitur existima vit, vel hoc ipso inclulgentias 
fore invisas, et execrandas, si ex operibus 



CA PUT X. 71 

supererogationil! sanctorum fluxisse dice~ 
rentur. · 

CAPUT X. 

Respondetur ad secundum caput disputationis 
Kemnitii. 

In !ecundo capite disputationis sure Kem
nitius demonstrare conatur, Î!].dulgentias, ut 
a Catholicis accipiuntur, non habere funda
mentum in Scripturis, imo pugnare cum 
prrecipuis capitibus doctrinœ Christiauœ. 
Primum igitur profert multa Scripturœ testi • 
monia, quibus probat, per Christum nohis 
peccata remitti. Sed hrec non egent ulla 
solutione, cUm non pugnent adversus indul
gentias, neque a nobis negentur, et solum ad 
implendas paginas adferantur. 

Secundo profert argumenta negantia, quod 
videlicet, Scripturœ non dicant, quod nostriS' 
operibus possimus Deo satisfacere, quod sint 
aliquœ pœnœ purgatorii, quod sit thesaurus 
aliquis operum supererogationis, quod soli 
Petro sint traditœ claves regni cœlorum, 
quod sacerdos absolvens debeat imponer'e 
pœnitentias : et quod bullœ indulgentiarum 
fieri debeant etc. Et addit, adeo hœc esse 
vera, ut Durandus, Antonius, Roffensis, et 
Sylvester fateantur, indulgentias non posse 
probari ex Scripturis, sed ex sola Ecclesiœ 
Romanœ auctoritate. Sed hujus argumenti 
magna ex parte falsum est antecedens, et 
omnino mala consequentia. Falsum est, in 
Scripturis non haberi, quod operibus nostris 
possimus satisfacere Deo, cum scriptum sit 
Dan.1v. Peccata tua eleemosynis i·edime. Luc. 
xr. IJate eleemosynam, et ecce omnia munda 
sunt vobis. Prov. XVI, Miserù:ordia, et veritate 
redimitur iniquitas. Falsnm est, Scripturas 
nihil habere de pœnis purgatorii, cum scri
ptum sit I Cor. rn. lpse autem salvus erit, sic 
/amen, quasi pei· ignem, et Luc. xn. Non exies 
inde, donec reddas novissimum quadrantem, P-t 
:\latth. xn. Qui dixerit verbum in Spinturn 
sanctum, non i·emittetur ei, neque in hoc sœ
culo, neque in futuro. Falsum est, nihil iu 
Scripturis tradi de operibus supererogationis, 
quamvis, ut supra diximus, non pertineant 
hœc opera ad indulgentias. Quid enim est, 
quod ait Dominos, Luc. X. Si quid superero-

gaveris, ego, cum rediero, reddam tibz' (1). Et 
nonne B. Paulus I Corinth. IX. testatur se 
potuisse victum quœrere ab his, quibus 
evangelizabat, ut Apostoli cœteri quœrebant, 
et tamen maluisse propriis manibus-Iaborare, 
quod fuit opus supererogationis interpretum 
omnium testimonio !/ Falsum est, in Scri
pturis nihil dici de clavibus soli Petro tra
ditis cum disertis verbis Dominus dicat 
Matth. XVI. Beatus es Simon Baf Jona, quia 
ca'ro et sanguis non revelavit tibz~ sed Patei· 
meus, qui in ca!lis est, et eyo di'co tibi, quia tu 
es Petrus, et super hanc petram œdificaho Ec
clesiam meam, et portœ inferi non prœvalebunt 
advei·sus eam, et tibi dabo claves regni cœlo
i·um, et quodcumque solveris super termm, 
erit solutum et in cœlis, et quodcumque liga
veris super terram, ei·it ligatum et7n cœhs (2). 
Falsum est in Scripturis non haberi sacer
dotem absolventem debere imponere pœ
nitentiam. Nam cum in Scripturis sacerdos 
fiat judex, · qui debeat solvere vel Iigare, 
remittere vel retinere peccata, certe etiam 
dehet ita reos absolvere ut justitiœ satisfiat, 
ac proinde solvere a culpa, et ligare ad pœ
nam pro modo culpœ subeundam. Sed de 
bis omnibus suis locis disseruimus. Qnod ul-. 
timo dicebatur de bullis indulgentiarum, non 
habetnr quidem in Scripturis in particulari, 
sed habetur in communi. Dom enim tr:bui
tur Pontifici Maximo potestas ligandi, et sol
vendi quicquid ligandum, solvendumve judi
caverit, non dubium est, q~in sit etiam 
eidem attrihuta potestas solvendi reatum 
pœnœ, remanentis post culpam remissam, 
et ea de re scribenJi litteras, qure bullœ vo
cantur, quibus ea concessio contineatur. Sed 
etiam si nihil horum scriptum csset, non 
tamen sequeretur, induigentias non niti nisi 
auctoritate Ecclesire Romanœ, possent enim 
niti auctoritate divina, cognita per traditi
onem Apostolorum, quo modo alia non 
panca, et prœter cœtera numerum librorum 
sacrorum, ac prresertim Evangeliorum, non 
ex aliqua scriptura, sed ex traditione Apo
stolica, et Ecclesiœ auctoritate habemus. 
Neque enim Ecclesia usum indulgentiarum 
concedendarum pcr se excogitavit, sed a 
majorihus accepit, cujus rei signum est, 
quod non possunt adversarii hujus consne
tudinis ullum assignare principimn. Atqnc 
hoc ;,ibi voluntDurandus, Antoninus, Roffen-

(1) Dan. IV, 24; Luc. XT, 33; Prov. XVI, 6; I Cor. 111, !5; Luc. XII, 59; Mat. XII, 32; Luc. X, 
35. - (2) llfat. XVI, 17. 
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&is, et Sylvester, quos Kemnitius allegat : 
nimirum affirmant, 11011 haberi in Scriptu- . 
ris expressarn mentionem induigeniiarum, 
quamvis fundamenta non desint, unde per
spioue colligantur. 8ed sufficere ad eas etiam 
s\Jb hoc nomine defendendas Ecclesire au
ctoritatem, qure 11011 taro constanter indul
gentias prœdicaret, et in concilHs. œcurne
nicis approbaret, nisi di vinitus traditam sibi 
potestatem hujusrnodi non ignoraret. 

Sed objicit Kernnitius S. Augustinum, qui· 
lib. III. contra litteras Petiliani cap. 6. ita 
scribit : u Si quis de quacumque re, quœ 
pertinet ad fidem, vitamque nostram, si vel 
Angelas. e cœlo vobis annuociaverit prreter 
quam quod in Scripturis legalibus, et evan
gelicis accepistis, anathema sit ". Nos autem 
ipsum eumdem S. Augustinum respondentem 
adducemus. Ipse enim tract. 98. in Joannem 
scribit, illud, prreter quam, non significare, 
plus quam, sed contra quarn. « Non ait 
Apostolus (inquit Augustinus) plus quam 
accepistis, sed prœter quam quod accepistis. 
Nam si illud diceret, sibi ipsi prœjudicaref, 
qui cupiebat venire ad Thessalonicenses, ut 
suppleret quœ illorum fidei defuerunt. Sc<l 
qui supplet, quod minus erat, ad dit, non 
quod inerat tollit. Qui autem prœtergreditur 
regulam fi dei, non accedit in via, sed re-eedit 
de via etc. ". Non igitur anathema dicitur 
iis, qui credunt aliquid/ quod non invenitur 
expresse scriptum in sacris litteris, sed iis, 
qui credunt aliquid, quod repugnat sacris 
litteris. Nam idem Augustinus lib. 11. de Ba
ptis. cout. Donat. cap. 7 : « Multa, inquit, 
non inveniuntur in litteris Apostolorum, ne
que in conciliis posteriorum, et tamcn quia 
custodiuntur pcr universam Ecclesiarn, 11011-

nisi ab ipsis tradita, et commendata credun
tur ". Et lib. IV. cap. 24. « Quod universa 
tenet Ecclesia, nec conciliis institutum, sed 
semper retentum est, nonnisi auctoritate a
postolica traditum rectissime creditur » : 
Denique lib. I. cont. Crescon. cap. 33: 
« Quamvis, inquit, hujus rei de Scripturis 
canonicis non proferatur exemplum : earum
dem tarnen Scripturarum a nobis etiam in 
hac re tenetur veritas, cum hoc· facimus, 
quod universœ jam placuit Ecclesiœ, quam 
ipsarum Scripturarum commendat audo1·i· 
tas ». Ab hoc igitur loco depulsus Kemnitius, 
aggreditur demonstrare indulgentias repu
gnare Scripturis : « Non rhetoricis, inquit, 

declamationibus, sed nuda tantum indica
tione simpliciter per capita spectandum, et 
considerandurn proponam, quemadmoduui 
indulgentiœ pugnent. I. contra meritum, et 

. satisfactionem Christi. II. contra gratuitam, 
et plenariam remissionem Dei. III. contra 
clavés regni cœloruin. IV. contra fidem. V. 
contra doctrinam de bonis uperibus, VI. 
quod talis nundiuatio in Scripturajamdudum 
damnatc1, sit ». · 

Ac primum quidem caput solo mend~.cio 
prohat. Dicit enim nos docere, Christurn: 
culpam quidem nostram omnem, sed non 
totam pœnam peccatorurn nostrorum in se 
suscepissc. Ac dein<le probat id esse falsum 
ex Scripturis Jsai. Lill. Galat. III, Deuter. 
xxvm. At mendacium esse manifesturn, a 
Catholicis :doceri, Christum suscepisse pur
gandam omnem culparn, seâ non omnem 
pœnam, ;-el ex eo potest intelligi, quod in
dulgentire ex nostra sententia nituntur the
sauro passionis Christi, qui satisfecit Deo 
Patri plenissini.e pro reatu culpœ, et pœ.nre 
temporalis, et œternre omnium peccatoJ"uin. 
Si per indulgentias dicimus applicari nobis 
·satisfactionem Christi pro reatu pœnic, <1uo 
modo potuit in mentem Kemnitii cadere nos 
dicere Christum non satisfecisse pro p·œna? 

Secundurn caput, id est, pugnare indul
gentias cum gratuita et plenaria r.emissionc 
Dei, probat ex Scripturis nihil ad rem no
stram facientibus. Adduciîenim illa testimu
nia : Qui credit in Filium Dei, non _judicatul'. 
Joan. 111.'Et in fudicium non venit. Joan. \'. 
Peccatorum efus non 1·ecordabor. Ezech. XVIII,· 

·· Ornnia peccata nostra pl'O_jecit in profundum 
maris. l\lichreœ VII. et similia. Nam hœc 
testimonia probant quidem reconciliari pec
catorern Deo, sed an tota pœna peccatis de
bita semper remittutur, non docent. Jam 
enim supra demonstravirnus ex lib. II lleg. 
cap. XII. dictum esse Davidi pœnitenti : Do
minus t1·anstulit peccatuintuum (t), et tamen 
expetitam ab eo pœnam, mortem filii, quam 
ut averteret David, jeju_navit, oravit, flevit 
etc. Sed Kemnitius adducit sirnilitudinem ab 
humana consuetudine : « Ccrtum, inquit, et 
manifestum est, si quis privatus ita dimit
teret offensam proximo, ut nihilominus vin~ 
dictarn aliquam expetere, et supplicium ali
quod de ipso sumere Yellet, talem ut non ex 
corde remittentem peccata graviter a Christo 
reprehendi. Qua fide igitur talem remissio-

(1) Joan. III, 18; ld. V, 24; Ezech. XVIII. ::!t; Mich. VII, 19; li Reg. XII, 1a. 
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nem ipsi Deo tribueremus? Certe si culpam, 
hoc est, debitum omne dimisit, non hahet 
causam exquirendi pœnas. " At similitudo 
in ipsum retorqueri potest. Nam qui injuriam 
accepit, et vel in facultate, vel in fama, vel 
in ipsa persona lœsus est, sic potest, ac solet 
ordinarie offensam dimittere, et in gratiam 
recipere eum, qui U~sit, ut tamen detrimen
tum compensari, et resarciri sibi velit. Et 
quamvis privati homines nullam interdum 
compensationem injuri:e quœrant, judex ta
men pœnam ab eo, quï'injuriam fecit repe
tere, et vindictam sumere solet. Sic igitur 
Deus, qui non solum pars offensa, sed etiam 
judex est, remittit quidem èulpam, cum pœ
nitentes in gratiam recipit, sed pœnam totam 
non semper remittit, ut exemplo Davidis 
ostendimus. N eque hoc repugnat illis verhis 
Domini Matth. xvm ; Omnc debitum di'misi 
tibi, quoniam rogasti me etc. (l). Nam per 
omne debitum, intelligitur omnis culpa, non 
omnis pœna. Comparat enim Dominus eo loco 
peccata cum debito pecuniario , et loquitur 
de remissione otfensarum, quatenus ea gig
nunt inimicitias. !taque exemplo suo Domi
nus, qui pœnitentibus in peccata remittit, ut 
eos vere in gratiam et amicitiam suam ad
mittat, aclmonet homines, ut ex corde remit
tant injurias proximis, eosque vere diligant; 
id enim signiflcat illa sententia ; Sic et Pater 
meus faciet vobis, si non remiseritis unusquis
que fratri suo de cordifms vestris. Quibus ver
bis, ut S. Hieronymus in commentario docet, 
omnis simulatio fictœ pacis evertitur. Sed 
nihil impedit, ut diximus, quo minus satis
l'actionem justam cx_igcrc possit, qui l:esus 
,•,4, etiamsi eum qui l:esit, ex corde diligere, 
nec solum non lœdere, sed etiam protegerc 
dPinceps velit. 

Tertium caput, quod videlicet indulgentiœ 
pugnent cum doctrina de claYibus reg-ni cœ
lorum, non probat Kei:nnitius, nisi verbis 
ludendo : " Chri~tus, inquit, dicit : Quicquid 
solveritis, crit solutum, et quorum remise
ritis peccata, erunt remissa. Romanenses 
indulgentire contradicunt, quicquid Christi 
claves solvunt, hoc Pontifex Romanus suis 
pœnis retinet, et ligatum mittit ad pœnas vel 
in hac vit>i, vel in purgatorio exsolvendas. » 
Hœc non snnt argumenta, sed tmgœ. Nobis· 
antem non libet in re seria ludere. Porro 
Chr'Ïstu~ non solnm dixit, quodcumque .~ulve
ns, el'it solutum; sed etiam, quicquùl liyal!e-

(1) )L!tth. xvm. 32. 

ris, erit ligatum. Itaque Pontifex non ligat, 
quod Christus soi vit, sed sicut potest solvere, 
ita J?Otest ligare, et hac potestate ligat ad 
pœnam subeundam, quos a culpa absolvit. 
N eque contrarinm potuit Kemnitius probare, 
nec poterit. . . . 

Quartum capot, quod indulgentiœ pugnent 
contra fidem justificantem, non probat Kem
nitius, nisi hoc argumento, quod Scriptura 
Rom. m. et 1v. et xr. ët Ephes. n. ita sol am 
!idem in justificationis negotio requirat, ut 
èxcluùat etiam opera legis, quœ Deus ipse 
mandavit, indulgentiœ vero justificationem 
trihuant commentitiis operibus, ut peregri
nationibus ad hauc vel illam ecclesiam visi-. 
tandam. Sed hoc argumentum totum ex im
peritia, et mendaciis constat. Nam ut omit~ 
tam, quod non excluduntur a justificatioriê 
opera bona, quœ nascuntlir ex fide, et gratia 
Dei, sed illa tantum, qu:e flunt solis viribus 
naturœ, ut in libris de justificatione docui
mus, non dicimus per indulgentias, homines 
justificari, imo docemus, non dari indulgen_. 
tias, nisi j ustificatis. Id quod vel a suo Patri- · 
archa Luthero Kemnitius discere potuisset. 
Lutherus enim hoc assumpsit, indÙlgentias 
non justificare, et nos admisimus esse verum. 

• Prœterea cum indulgentiœ ex Catholicorum 
se1itentia non justiflcent, multo min us tri
buere possunt justificationem operibus com
mentitiis. Adhœc opera illa, quœ accepturrs 
indu\gentias iojungnntur, valde temere com
mentitia a Kemnitio nominantur ;· peregri
nationes enim ad Loca Sacra orationis causa 
pnecipi soient, quibus ordinarie jejunia, et 
eleemosynœ adjunguntur. Istà autem omnià 
multis Scripturarum testimoniis commenda:n
tur, ut prœsertim Toh. xn. Matth. v. et v1 •. 
et alibi passim. Denique istis ipsis operibus 
non tribuimus effectum îndulgentiarum, 
quem falso justificationem appellat Kemni
tius. Effectus enim proprius indulgentiarum 
est relaxatio pœnœ temporalis, qui effectus 
polissimum tribuitur meritis Christi, ut in 
libro superiore docuimus. Quare cum omnia 
pene verba Kemnitiani argumenti falsa sint, 
certe non potest ullo modo. esse vera con
clusio. 

Quintum caput, quod indulgentiœ pugnent 
cum operibus bonis, probat Kemnitius ex iis 
Jocis Scripturœ, quibus ipse censet refelli opi
nionem de operibus supererogationis, in qua 
opiniône fun dari existimat indulgentias, Loci 
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sunt hi Luc. xvu. Cum omnia feceritis, dicite, 
,eroi mutiles sumus, quia quod debuimus, fe
eimus. Mattb. xxv. dicentibus fatuis virgini
bus, date nohis de oleo vestro, responderunt 
prudentes, ne forte non sufficiàt nobis et vo
bis, ite potius .ad vendentes, et emite vobis (i). 
Sed hoc argumentum nititur falsis princi
piis, non minus, quam prrecedens. Neque 
enim fundamentum indulgéntiarum ponitur 
a Catholicis in operibus supererogationis 
sanctorum, sed in satisfactionibus, qure ipsis 
necessarire non sunt. Nam etiam opera de
bita et imperaia a Deo satisfactoria esse pos
sunt, et non necessaria iis, a quibus fiunt, in 
ratione satisfactionis. Si tyrannus· instet, ac 
supplicia, et mortem comminetur, nisi fidem 
abneges, non est opus supererogationis, sed 
plane debitum ,et necessariurn, fidem non 
negare, sed confiteri, èt perferre supplicium, 
et tamen opus illud non solum est merito
riurn gloriœ, sed etiarn satisfactorium pro 
reatu pœme, quern reatum fieri potest, ut 
non haberet, qui supplicia illa perferebat. 
Nec tamen Kemnitius refellere potuit opera 
supererogationis, nisi depravando Scriptu
ras. Non enim Dorninus ,ait Luc. xvn. Cum 
feceritis omnia, dieite sei'Vi inutiles sumus. Sed 
ait : Cum feceritis h;ec omm'a, qu;e pr;ecepta 
sunt vobis, diclte, servi inutiles sumui, quod 
debuimus facere, fecimus. ltaque illi dicuntur 
inutiles, qui nihil faciunt, nisi quod ei~ prre
ceptum est, et quod facere debent. Ex quo 
scquitur, ut qui fa.ciunt aliquid.amplius quam 
teneantur, ut qui se castrant propter regnuin
cœlorum, id est, perpetuarn continentiam · 
servant, et qui dant omnia pauperibus, vel 
alia id genus non impcrata faciunt, servi 
utyes dici debeant, Ncque hœc rnca, sed S. 
Ambrosii explicatio est, quin in libro de Vi
duis tractans hune locmn sic a1t : « Hoc virgo 
non dicit (nimirum servus inutilis surn), hoc 
non dicit ille, qui bona sua vcndidit sed ' . quasi reposita. expcctat prœmia, sicût san-
ctus Apostolus · ait : Ecce nos reliquirnus 
omnia, et secuti sumus te, quid ergo erit 
nobis? Non enim quasi inutilis servus. quod 
debuit faccre fecissc se dicit, sed quasi nJi]is 
Domino, qui commissa sibi tulenta quœsitis 
multiplicavit usuris; mercedcm fidei atque 
virtuUs bene sibi conscius , meritorumque 
sec urus exspectat ». lllud vero l\fatthrei xxv. 
Date nobis de oleo vestro; et ne forte non su/-

ficiat nolns, et vobis, non ad exclnsionem 
oporum supererogationis, neque communi
caUo:1is satisfactionum pertinet, sed ad ex
clusionem com.municationis justitire et meri
torurn. Significatur enim per oam parabolam, 
eos quibus in hac vita extincta fuerit lampas 
charitatis, et operum bonorum, et qui in eo 
statu de vita migraverint, frustra imploratu
ros rnerita sanctorum. Nam ut dicitur Ezech~ 
xvm. Justifia fusti super eum erit, et impietas 
impii erit sitper eum, et Gal. VI. Unusquisqite 
onus s•mm portabit, et Rom. 11. Reddet Deus 
ttnicuique secundum opei·a sua (2). A tque ad 
hoc significandum in ea parabola dicentihus 
fatuis virginibus, Domine, Domine, aperi no bis, 
respondetur a Domino, Amen dico vobis, ne
scio vos. Alia testimonia Kemnitius ndducit 
ad probandum, opera nostra non esse sine 
peccato, sed ea nihil ad propositum fa
ciunt, et sunt a µobis omnia diligenter expli
cata in lihrii. de Justificationc. 

Sextum caput, quod indulgentiœ siut ex
expresse damnatre in Scripturis sanctis , 
probat Kemnitius ex Epist. II B. Petri cap. 
11. In aval'itia fictis verbis de vobis. negotia
buntur. Item libertatem aliis polliœntur, cttm 

ipsi sint servi co1Tuptionis, et Act. VIII. Pe
cunia tua tecwn szt in perditionem, quoniam 
donum Dei existimasti pecunia parari (3). Ex 
his dnobus locis concludit suum argumen
tum in hrec verba Kemnitius : << Hoc est ip
sissimum judicium Spiritus sancti, de indul
gentiis Pontificiis ». Qure conclusio indicat 
incredibilem fuisse in Kemnitio libidinern 
maledicendi, etiai;n adversus propriam con
scientiam. Nam ignorare non potest abusum 
quœstuat·iorurn, quibus utcumque accom
modari possent vcrba S. Petri, ut ea Cajcta
nus accommodat, Romanis Pontificibus adeo 
semper displicuisse, ut eos publicis consti~ 
tutionibus damnaverint, et prohibuerint . 

. Siqniclem ipse idem Kemnitius refert ad ver
hum dccreta de hac re Innocentii III, Cie
mentis V et ipsius. Synodi Tridentime. Qua 
igitur conscientia, qua fronte non solam hoc 
loco, sed passim in tota disputatione' Ro
manis Pontificibus tribait , quœ a Roma
nis Pontificibus damnata , atque interdicta 
fuisse idem ipsc testatur? Videat autern 
Kemnitius, ne vorba S. Petri in 11. epist. ad 
' . 
se, et Luthemnos cœteros pertineant. Cert€ 
S, Augustinus in lib. de fid. et operib, cap. 

(1) l.11c, XVIT, 10; Mat. XXV, 8. ,;_ (2) Ezech. XVIII, 20; Gal. VI, 5; Rom. Il, 6. - (31 li Pet. 
li, 3; Act. VIII, 20 
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u. totam hano epist. ut etiam epistolam Ja
cobi, et Judre adversus eos scriptas esse di
cit, qui affirmabant sola fide homines sal
vari posse, qure est hoc tempore hreresis 
Lutheranorum, et in eodcm libro cap. 24, 
i\la ipsa verba, qure Kemnitius citat, contra 
eos pugnare dicit, qni libertatem pollicentur, 
id est, securitatem salutis, modo credant in 
Christum, ut idem explicat cap. 26. Atque 
hrec fortasse est causa, cur Lutherani, et ipse 
,Kemnitius in examine 4. sess. Concilii Tri· 
dentini, hanc epistolam aut negent esse ca-
11onicam, aut ejus auctoritatem in dubium re
rncant, quia vident hreresim suam de sola fi· 
de j ustificante huj us epistolre testimoniis aper
tissime refutari. Illud vero quod Kemnitius 
addit ex Actis Apostolorum c. VIII : Pecunia 
tua tecum sit in perditionem, quia existimasti 
donum Dei pecunia parari, si ad in'dulgen
tias rAferatur, mera calumnia est. Nam Ca
tholici non cxistimant, indulge_ntias pecuniis 
vendi, vel emi : sed eleemosynas imperari 
ad opus aliquod pium, ut basilicre redifica
tionem, pauperum subventionem, captivo
rum redemptionem, et similia, quod opus 
pium sit causa indulgentire concedendre, ut 
srepe diximus. 

CAPUT XL 
Respondetur ad terliwn caput disputaiion1s 

Kenmitii, et de(f!!.!;.litur pnmum argumen
twn Catlwlicoi·um. 

In tertio capite disputationis sure Kemni
tius profert in medium argumenta ex Scri
pturis, qure a nonmillis Catholicorum pro 
indulgentiis fieri solent : atque ad ea respon
derc conatur, quamvis more suo multa 
dicendo nihil dicat, eas responsiones ordinc 
refutabimus. 

Primum Catholicormn argumentum sumi 
dicit ab illis vcrbis Domini Matth. XVI. Tibi 
dabo claves Regni cœlorum, et quodcumque · 
solueris super terram erit solutum et in cœlis 
etc. (i). Adversus hoc argumentum objicit 
primo Kcmnitius solvere et ligare nihil est 
aliud, nisl remittere, vel ret.inere peccata, ut 
habetur Joan. xx. Illa autem remissio, ve1 
retentio exercetur in foro pœnitentire, et 
absolutionis, ut scholastici docent. lgitur ni
hil hoc testimonium facit pro indulgentiis, 
quas iidem scho!astici a foro pœnitentire, et 
absolutionis longe, lateque disjungunt, Re-

( ) Mat. XYI, i9. 

spoosio : Solvere et ligare quod habetur 
Matth. XVI, multo latius patet, quam remit
tere, et retinere peccata, quod habetur 
Joan. xx. Nam in hocposteriore loco restrin
guntur verba ad peccata, in priore non re
stringuntur, sed generatim dicitur, quodcum
que solveris, vel Jigaveris, et nott1m est, non 
solum sol vi, qui remittuntur peccata,, sed 
etiam eum, qui liberatur a quocumque de
bito, vel lege, vel pacto etc. Quemadmodum 
etiarn non solum ligatur, .cui retineotur pec,
cata, sed etiam qui prrecepto, vel juramerito, 
vel promissione, vel alia quacumque obli
gatfone constringitur. ltaque etiamsi pro
basset Kemnitius verba Domioi Joannis xx. 
pel'tinere ad solum pœniteotire forum, non 
tamen probasset hoc idem de verbis Domini, 
1\fatth. XVI. sed tamen neque illud probavit. 
Nam scholastici dicunt quidem, verba Do• 
mini Joan. xx. pertinere ad forum pœniteo
tia,, sed non restringunt ad illud forum ; 
mulii enim ctiam ad remissionem, qure fit 
in Baptismo,ea verba referont, alii genera
tim ad omnem,remissionem, qure fit ministe
rio clavium, sive in sacramentis, sive extra 
sacramentum, pertinere volunt. Mihi quidem 
valde probabile videtur, hune locum perti
nere solum ad potestatem ordinis, et ea de 
causa non eum protuli in priore libro pro 
indulgentiis. 

Secunda objectio Kemnitii. « Solvere, et 
ligare ita opponuntur, ut quod solutum est, 
non sit amplius ligatum. Pontifex vero con
tra fingit quod in absolutione solutum est 
super terram, illud in foro pontificio mane
re ex parte ligatum, et solvendum esse non 
clave ministerii, sed Pontificiis indulgentia• 
rum nundinationibus ,, , 

Rcsponsio. Ingens profecto patientia ne
cessaria est ei, qui Kemnitio respondere ves 
lit. Quis enim ferat impudentiam hominis, 
qui tertio quoque verbo nundinationes iis 
objicit, a quibus seYerissime prohibitas non 
ignorat? Deinde quem non pigeat in ejusmo
di nugis tempus terere? Quis enim unquam 
dixit, in foro PonLificio ligatum manere quod . 
in absolutione solutum est super terram? 
Sed cum in foro pœnitentire solutio fiat a 
culpa et a reatu pœnre sempiternœ, non 
autem a reatu totius pœnre temporalis, 
quod in eo foro ligatum mansit, id non nun
dinatione, sed clave ministerii Pontificii per 
indulgentias relaxari dicimus. Hoc refellat, si 
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votest,etnonsibifingatàrgumentaquresolvat. cuntur omnibus Apostolis, et omnibus mi-
Tertia objectio. « Ministerium reconcilia- nistris, quibus datur potestas absolvendi : · 

tionis ita solvit peccata, ut pœnitentibus et non igitur ex loco l\fotth. xv1. colligitur au
credenti)ms annunciet condonata omnia de- ctoritas Pontificia indulgentias conferendi »; 
licta. Coloss·. II. peccata non imputari. Ro- · Responsib. Falsum eot id totum fuisse exhi
nian. 1v. et v. et per Christum r~demptos ôitum Jo. xx. quod_ fueraC promissum Mat-' . 

esse a maledicto legis. Galat. III, quod ma- th. xv1. Nam ut supra diximus multo latins 
ledictum reternum et temporale est. Deuter. pafot, qoodcumque solveris, <Juam, quorum 
xxvnt. Pontificire vero indulgentire fingunt remiseritis peccata. ltaque sicut soli Petro 
peccata etiam post remissionem imputari, dictum fuerat Matth. XVI, l'ibi dabo clave.~ 
et Christum credentE's non a tota maledictio- etc., ita soli Petro dicitur Joan. xx1. Pasce 
ne legis redemisse, sed partem ejus ex Po.n- oves meas ( 1). Atque in hoc loco datur, r1nod 
tificio thesauro redimendam esse» .. Respon- · in alio fuerat promissum. Quam rem nos 
sio. Vetus cantilena hœc est, millies refutata. copiose exposuimus in r. lib. de Summ. l'on
Omitto errorem illuin Kemnitii, P-t aliorum tif. cap. 12. 
Lutheranorum, quod remittere · peccàta, sit Quinta objectio. « Christus ait A postolis 
annunciare remissa, quia ad· hune locum Joan. xx. Sicut misit me pater, et ego mitto 
non pertinet. Gon_donata nobis omnia delicta. YOS : Ipse autem quando tempore ministe1ii 
per Christum, et Ap.ostolus dicit, neque in-. sui pecéata rerr.ittebat, simul debitum con
dnlgentire contradicunt,, Nam condonata · donabat, et dehitorem liberabat. Hœc enim 
omni.a intelligi debent quoad sufficieritiam est forma absolutionis e.jus : Confide, remit
pretii a Christo_.'persoluti, lied pretium illutl tunturtibi peccata tua, vade in pace, et noli 
applicari postea necesse est, ut etiam Luthe- amplius peccare. Matth.1x. Luc. nr. Joan. v. 
rani' fatentur, si efficaclter haie, aut illi de.- Et in parabola Màtth. xvnr. servum sibi clc
licta condonânda sint. Nos autem existima- bentem clece'm millia talcnta, libérum di
mus non solà fide applicari, sed etiâm aliis m1sit, et debitum remisit ci ; et adulterœ 
instrumenti&, quorum unum indulgentiœ Joan. YIII, nullam pœnam imposuit. Quocl 
sunt. Pari ratione peccata non imputari ju- autem Christus tales unquam vcl docucrit, 
stificatis, idem Apostolus dicit, et indulgen- vol dederit indulgentias, quales ex Pontifici-. 
tire non· contradicunt. Nèque enim fingimus orum placitis suprit descriptœ sunt, nulla 
peccata imputari post remissionem, st quo oratione, nulla dictione, nu lia syllaba, nulla 
ad culpam, et pœnam remissa sint, ut fit in littera, ex Scriptura probari potest ». Rc
Baptismo, sed si remissa sirit quoad culpam, sponsio. Immo testimonia omnia allegata 
et pœnam reterriam, et adhuc maneat reatus clamant Christum dedisse indulgentias, qua
aliqui41.œnre temporalis, ut ordinarie fit in les ipsum, qui Princeps ahsolutus erat, <lare 
secunda reconciliatione, quid mirum si decehat. Christus enini illis omnibus re~isit 
adhuc imputentur ex.parte? Quod additur de culpam, et pœnam, extra' sacramentum ap
maledicto legis ad rem non pertînet, non enim phcans merità sua. Pontifex autem qui Vi
Ïiberatio illa a maledicto legis est liberatio carius est, remittit etiam culpam, et pœnam, 
a culpa, vel pœnapeccati, sed est liberatio ab applicans merita Christi, sed culpam et pœ
obligationelegis cœremonialis Hehrœorum,de nam œternam per sacramenta, quia ita Chri
qua potissimum disputatur in eo loco. Est et~ stus instituit, pœnam temporariam extra sa
iam liberatio aterrore legis cujuscumque, quœ cramenta, quia ita Christus fecit, et ex na
J udreos ut servos premebat. Filios euim te- tura sua remissio soli us pœnœ sacramento 
stamenti novi le; divina, i:lloralis, et evan- non eget. Quod autem Christus non injun
gelica obligat quidem ad observantiam, sed xerit jejunia, vel eleemosynas, aut aliud 
non terret, quia charifas-diffusa in cordibus pium opus iis, quibus indulgentfam largitus 
non timore pœnœ, sed arµore justititiœ im- est, quocl tamen Pontifex facere solet, ea~ 
plet legem: · dem est ratio, quia videlicet Christus, ut 

Quarta obj!)ctio. « Quod Christus promisit ./ Princeps absolutus, poluit pro arbitrio indul
Petro Matth. xv1; cum ait: Tibi dabo claves gentias dare; Pontifex, ut Vicarius, non po
etc. exhibuit, ac prœbuit Joan. xx. cum ait. test pro arbitrio, sed pro causa jusla, et ra
Quorum remiseritis peccatit etc. At ista di- tionabili, idem facere, 

(1) Mat. XVI, 19; Joan. XXI, 17. 
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Sexta objeclîo. fl Petrus, cui datœ surit 
claves regni oœlorum, eis sine dubio usas 
est, et tanien indulgentias pontificias non 
dtidit; immo Sirnoni Mago dixit Act. vm. : 
Pecunia tua tecum sit in perclitionem, quo
niam donum Dei existimasti pecuniis com
parari ,, • Respousio. Quod Apostoius Petrus 
indùlgentias pontificiarias dederit, vel non 
dederit, ex Scriptura probari non potest, 
quoniam acta ejus, exceptis pàucissimis, in 
sacris litteris non exstant. Simon vero Magus 
non indulgentias petebat cum pecunias olfer
ret, sed potestatem dandi Spiritum sanctu m 
pèr manus impositionem. Sed Kemnitio per
inde est, ad rem, vel extra rem verba pro
fundere, modo calumniari possit. . 

Septiina objectio. « Sicut Christus dixit 
Petro, Matth. XVI. quodcumque set! veris, · ita 
dixit toti Ecclesire, Matth. xvm. qurecumque 

,solveritis etc., et tamen Ecc\esia per annos 
mille et amplius istas indulgéntias ignora
,·it,,. Responsio. Ex ignorantia antiquitatis, 
rel perversa inte\ligentia vetéris 11istoriœ 
procedit objectio. Ostendimus cnim in libro 
supel'Îore, ex Tertulliario; et Cypriano vetu
~tissimi;; Patribus, necnon ex Conciliis anti
quissimis, Ancyrano, et Nicœno, usum in
dulgentiarum, et proprie sub nomine indul
gentiœ idem cistendimus ex Gregorio I Leone 
Ill et Sergio II qui omnes ante am1um mil
lesimum Ecclesire prœfuerunt. Nec désunt, 
rpii idem probari existimant ex Sylvestro I, 
qui sedit post annum Domini 300. quorum 
argum'.enta ex tabulis Ecclesfarum petita 
contemuenda non sont. 

Octava objectio. « Ligare · seu retinere 
peccata non est pœnitentiam ·agentibus, et 
credentibus post absolutionem, sen remissio~ 
aem peccatorum, partem aliquam ligatam 
rcservare, vel ad proprias satisfactiones, aut 
redemptioncs per indulgentias ohligare : 
sed impœnitent1bus, et incrcdulis peccata 
sunt liganda, clcnunciata illis hac Dei sen
tcntia, quod peccata ipsorum maneanl. 
Joan. IX. et ira Dei maneat super ipsis. 
Joan. v. quodque perituri sunt, nisi pœni
tentiam egerint. Luc. xm. ,, Responsio. Mul· 
ta Kcmnitius dicit, sed_nihil pro bat, et tamen 
prohandi offîcium sibi dcsumpsit. Jmperite 
autem, nisi forte malitiose, et fraudulenter 
confundit Iigare, et rclincrc : necrue enim 
ista sont idem, nam rctinere est non remit
tere, scd relinquere in suo statu, et hoc mo-

(1) II Cor. II, 10 

do saeerdolee riostr[ r~tinent peccata impœ
nitentibus, non solum denunciando illis Dei 
sententias, sed etiam negando absolutionis 
heneficiom. At ligare non est non sol.vere, 
sed aovum vinculum addere, nisi vocabnlis 
abuti velimus, et hoc modo sacerdotes au
dita confessione pœnitentis, ligant eum ad. 
opera satisfactionis, quœ ab antiquis diceba
tur actio pœnitentire, ut apud S. Augusti
num in epist. f80. ad Honoraturn : tt Aliis, 
in.quit., Baptismum flagitantibus, aliis recon~ 
cil!ationem, aliis pœnitentire i psius actio-. 
nem ». Atque hœc est pœnitentia, · quùm 
Pontifices por indulgentias, vel totam, _vel ex 
parte condonant. Habemus igitur primum 
et prrecipuum testimoninm pro ii:tdulgentiis 
ex cap. xv1. Matthœi, non potuisse a Kemni
tio labefactari, quamvis octo arietibus illud 
impetere conatns sit. · · 

CAPUT XII~ , .. 

JJèfensio sec~i1di-àrgumenti Catholiconun 
/Jl'O indulgehtiis. 

Secunclum ~rgumentum Catholicorum peti 
dicit Kemnitius a verbis illis Apostolicis II 
Corinth. li, Nam et ego quocl donavi, SI quid 
donavi, pi·opter vos in pel'sona Christi ( f). Ex 
quo loco de111011stralur usus indulgentiàrum 
antiquissimus, cum Apostolus condonaverit 
pœnitenti Corinthio pàrtem pœnitentiœ qure 
illi supererat peragenda. Refellere conatur 
Kemnitius hoc argumentum, et quia deerant 
solidre rationes digreditur ad explicationem 
historire, et Grmcarum clictiorium, ut malta: 
bine inde infarciendo sex tandem paginas 
impleverit. Percurramus ejus objectiones. 
· Prima objectio : « Pontificii clicunt, pœni

tentibus culpam rernitti in absolutione : post 
ejus vero remissionem imponendas pœnas 
satisfactorias, quas per indulgentias redirai, 
nt relaxari fingunt. Sed Corinthius ille ne
quaquam antea fuerat n peccatis absolutus : 
sed fuerat securus, et impœnitens, atque 
jdeo traditus sataliœ, ut afnictiolie ci1rnis, 
pu blica correptione, ét eontristatione ad 
pœnitentiam adduceretur. N cquc cnim ip
sum Paulus satana, tradidisset, si pœnitens 
et credens a peccatis absolu tus fuisset ", 
Rcsponsio. Non dicunt Pontificii post remis
sionern culpœ, id est, posL absolutionem sa
cerdotalem, imponendas pomas satisfactorias, 
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eeêt dicl,\nt imponendas ante àbsolutionem, · Apostolus, 11t Christi VicarÎlls, intcrpretatur 
q\\a!llvis post absolutionem adlmplend;ii Christi voluntatem, et ejus auctoritàte co11-
smt1 nisi fµerint antea adlmpletœ. Nan enlm ,donat rellquam satisfaêtioneru. Prroterèa: 
multum refert, utrum impleantùr ante abso-. Idem coUigitur ex vePbo, donavi; nam si 
lutionem sacerdotis vel postea, modo 1m- aètiO pœniteµtiœ non alium finem h&bebat, 
phiantur in statu gratiœ, qui status gratiœ quam ostenderè veram resipiscentiam, jam 
·obtineri potest · per veram contrltionem, et finita erat i!la pœnitentiœ actio, quoniam 
propositum oonfesslonîs suo temporèfacien- satis superque constabat omnlhus1 illum 
:dœ. Imma in pœnitentia publica ordinarie · vere resipuisse : Quid igitur datiavlt Aposto~ 
im11lenda erat satisfactlo ante absolutionem, lus, euro ait, et ego· quod donavi1 in ,persona 
ut p.otum est ex conciliîs supra èltatis. Porre Christi propter vos donavi. Certe hœc verba 
CQrinthius illè, quamvis initio impœnitens . manifeste docent aliquid ei dcinatum, et re
videret11r1 tamen post increpationem publi- inissum, cujus de):Jitor erat, et quod ab eo 
cam, et· excommunicatiouèm resipuit, et juste ei,:igi potuisset. Quemadmodum auteni 
gravissimam pœnitentia,qi: agere cœpit. At- non pugrret propria' satjsfactlo · cum satisfa
que eo tempore sine dubio per veràm con- ctioO:e Christi, supra non semel explicatum 
tritionem gratiam Dei rècepit,. et pef aétio- . ést. Fatemur enim Christum uostram esse 
nem pœniteutiœ Deo satisfaciebat. Hujus au- re~emptionem, et satisfecisse pro C\llpis et 
tem satisfaétionis, quro adhuc lougius tem- · pœuis omnium hominum, sed ejus satisfit
pus requirebat, ·parterii reliquam Paulus ctionem applicarl per varia instrumenta, ut 
condonavit, ac .Publice absolvi, et réconci- per fidem1 per Baptismum, per absolutio
liari jussit. Q(l.iit !l!lÎlll peGcntum publicum · nem, per opera houa, per indulgentias. 
·ruerat, et pœniteiltia publica, .• ita ctiam pu- Terti;i objectio. « Condouatlo, de qua Pau
blica, debult esse. reconciliatio, efabsolutio lus Joquitur, fuit ipsa ahsolutio, sen remissio 
a peccatis, et ab excoinmunicatione, peccatorum a cùlpa .et poma. Dlcit enlm se 

Seconda objectio. « Paulus non imposuit loqui de tali condouatlone, quœ conscien• 
Corintbio mulctam · publicam, ut suis illis tiis adfert firmam èonsolatlonem, ut non 
pœnis, et afflictionibus Deo pro peccato in- . absorbeantur . tristitiœ, sed pacem habeant 
cestus satisfaceret. Nulla syllaba hoc ex erga Deum, quod flt quaudo fide justiflca
Paulo prohari potest; imo toti\ Pauli do~ muracceptaremissionepeccatorum. Rom. 1v· 
ctriua clamitat, ChristU:m slia passione, obe- et v1 Non ergo loquitur de J>optif!eiis indu!~ 
dientia, et morte pro peccatis nostris satis- gentiis, quit dantur post absolutionem a 
feèisse, et factum esse nostram · redemptio-: culpa, » Responsio. Fateôr Corinthium jussu · 
nem, üausam vero, et finem illius contrista- .Pauli simul. accepisse reconclliationem, et 
tionis èorinthii Paulus. ipse scribit hanc absolutioiiem a culpa, et puma, et a vlnculo 

. fuisse, 9t ea operàretur pc:èuiteutiam, et es&et etiam excommuuicntionis, sed affirma, in 
ÔQl\!Y~ ;in seria,. et ver;i.. esset pœniteutia ». ea reconcilintione admixtam fuisse indul
Responsio. Qul;llll.vis fortasse B. Paulus non . geritiam, id est, condouationem reliquœ sa..: 
indixerit Corinthio certuin tempus, vel spe- . tisfactiouis. Nam ut supra dixi, non_ est ne
cic1n pœnitentire, tamen hoc ipso imposuit · cesse, ut iudulgentia detnr alio teinpore, 
ill\ muk\am publicam1 quod jnssit eum quam recouciliatio, Ulud ta.men f&lsum est 
~e\lacari _a cœtu fidelium; et ~dmoneri, ut quod Kemnitius dicit, Apostolum loqui de 
p,cr,nitentimn ag~ret. Notum euim erat Ec- iila justificatione, qua homo per !idem ex 
clesi~, quo:modCI gerere se deberent, qui . · impio fit justus, et parem ad Dèum hal>ere 
pœt1itentia1n agcbaut, Nam in àntiquls cou- incipit, de qua fgitur ad Rom. 1v et v. Nhm 
ciliis solum dicltur : tot. annis pœnitentiam· Corinthius ille jam resipm~rat, et dolorem. 
;iiant, qui hoc aut illud peccatum commise-· maximum_ de peccato suo couceperat, et pœ
rint, et reliuquitur ut noturn a quibus rebus nitentiam ex amore Dei, et odlo peccati !\ge
se ;ibstinere debea1,1t pœniteutes. Quod au- bat, quœ sine fide, spe, et charitate tleri 
tem illa actione pœnitentiro Corinthius Deo non possunt. ltaque jam coram Deo justifl
·satisfacere debuerit, et non solum ostendei'e catus erat per veram pœnitenti<\m, et ijesi
Ecclesiœ serio sé. resipuisse, pcrspicuum 'est clerium absolutionis suo tempore recipiendœ, 
·ex iHo YCl'bo, in persona Cbrrsti. ldeo cnim · et solum restabat reconciliatio per miuiste
Apostolus dicit, se donarc in persona Chri- rium saccrddtum, ·quam Paulus dari jussit. 
sti; quia Christo satisfacicndum urat, et lllud autcm; ne abundantiori tristitia absor-.. 
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beretur, non significat illum nçm fuisse co~ 
r11ro l}eo justifii:atµm pe1· veram contritio
nem : sed significat periculum fuisse, ne ni
mia tristitill conticerétur, si nimis diu recon
ciliatio dift'erretllr, Itaqµe jnssf t, ut eum 
consolarentur, et recrearent, relaxata om- · 
nino roliqua pœnitentia, ut bono animo es
set, et ma,jori alacritate deinceps currer.et 
viam mandàtorum î)ei. · 

Quurta objeetio. « Factum est, ·quod di
cunt quidam, Pauh,itn pro solvenilo debito 
Corinthi.i · incestuosi aacepisse · el( operibus 
superer9gationis Ecclesi;e Corinthiacre. Cla
mitat enim Paulus sanctam Christi passio
.nem esse iiv.t\AtTp9v pro peccatis nostris, et 
magna vehementia, inquit, numquid Paulus 
pro voh_is passus et crucifixus est. · » Respon
sio. Nulli suut ex Cçttholicis, qui dicant Pau- · 
hnn ,icçepiase pretium p1·0 'debitci incestuosi 
ex operibus supererogationis Ecclesiiil Corin
thiaèœ. Sed cum .catholiçi dicant, Paulum 
ad intercessionem; id esr' ad preces 
Ecclesi;:e Corinthiacœ c6ndoQasse aliquani 
pœnitenti;e partem Corinthio pœnitenti , 
Kemnitius ita interpretatllr,·ut dicere volue
iint, ol>latum fuisse preti11m operum super~ 
erog!J.tiQni~. Sed hmc itnposturœ, et fig
menta ipsiys _sunt, qùi faci1i11s sibi esse dQ
cit, 11rgumenta a se confict~, q_u~m vera re
follere, 

Quint& objectio. « Non est verµqi 1 certù111 
mnnerum, vel dieriJJn, vel annorum publicro 
pccnitentiœ fuisse a Paulo prrescriptum etc.», 
l\esponsio. Neqµe nos hoc dichnus, neque 
rle i)1,1(l re contendimus. S.atis nobis est, quqd 
ci. epistola P11;qji perspicue colligitur, adduc
tum Corinthium ad agendam acerrima1n 
pomitanti!lm, 11c deinde parte aliqua adim
pleta, reliqu,uu auc;itoritate· Apostoli condo
nH4tm, · 
.. Sell.tlJ. ohjectio. « Postremo non nisi impu
dentissime fingi potest , CQrintbium illum 
dedisse pecunias ad redimendas indulgen
tias : wanife~tis~imum igitµr est, locum il
ium Pl!,uli U Cor; u. nullo modo confirmare 
pontificilts indulgentias. » Responsio. Si di
ceremus necessçtrium esse, pecunia redimere 
indulgentius, et non possemus ostendere id 
a Corinthio fact1Jm, tune sane aliq1ûd effice
ret argumentum Kemnitii. Sed cÎ)m docea
mus, non so,lum non ·esse necessarium, sed 
ueque lic.itum pecunja redim!lre imlulgen
tia.s,. ~.IUll decretis .coµciliornm, et fontifi
cum nundinationes indulgentiarum prohi- · 
bifm sint : · qua impudentia Kemnjtius colli-

·. ' 

git, 1ocum illum Pauli non confirniare pon
tificias indulgentias, quia non fü1gimus . a 
Corinthio peeunias pro indqlgentia redi
m!lnda? 

Ultitna objectio. ~ Si huic looo Paulino 
innlterentur indulgentiœ, sequoretm• in llOll· 
cessione ind0Jgt1ntiarum non plus pQi;a!l 
Paulum, vel Papain, quom 1•eliqua memb1·a 
Ecclesim. Paulus enim dlcit, cui .oondonatis 
aliquid, et ego condono. 11 Responsio. No11 
sequitur, non plus posse Paulum, ,vol Jlll
pam, quain reliqua memb1•a Ecclesiai in oon
cessionc indulgentiarum, Nam Eoolasia Co
rinthiaca id quod feeit; ex allcto1>itat11 ·Pauli . 
fecit ; si eut etiam hoo tempore non· sohnn 
Pontife)( indulgentias ctmcedit, sed etiarn 
alii, qui ab ipso auctoritatem hahent, Naque 
obstant illa verba a K eninitio cilata, cùi 
condonatis aliquid et ego condono. Saquitur 
enim, Nam ego quod donavi, si quid donavi
propter vos in persona Christi. Eli- quo àp
paret, primum fuis.se Paulum, qui donavit. 
deinde. Corinthios donasse jussu Pauli, po
stremo Paulum ëonflrmasse douationem suo 
jussu factani. Neque hoc nagare potest Kcm
nitius, licet nunc abutatm• illis vllrbis 11d 
suum propositum ;· nam pag. ü3. apqtte 
scribit, Corinthios no!} fuisse 1}11sos reoon11i-, 
liure incestuosum pœnitelitem, sed llRU~W 
ad Apostolum retuHsse. Atque hroo de ijQ

cundo loco. 

C4,PUT .s.rn .. 
{)e(enditur Ill argw1wi1tum Catlwlicorum. 

Tertium argumentum Catholicorum pro 
indulgentiis colligi dicit Kemnitius eic du· 
plici ordjl).e testimoniorum Scripturre dlvinœ. · 
Primllm enim adferri ait illa testimonia, 
quibus prob-atur post remissam culpam re• 
manere pœnam temporalem adhuc luen
dam, II Reg. xu. II Reg. xi,Iv. ElLod. xxxu. 
Nmn. XIV . et alia. Deinde illa, quibus pro
hatur, posse redimi ejusroodi pœnas jeju
niis, eleemosynis, aliisqlle opcribus bonis, 
Dan, Iv. Jonm m. Num. xv,. II Reg. im. 
et xxiv et alia .. Ex his deniqu'e concludlt, 
posse etiam tolli haruµi pœnarùm reatum 
per satisfactiones indebitas sanctorum, hoc 
est, per the~aurum indulgentim. Hoc · vero 
argumentum ego quidem rron att11li in HJ:>to 
snpcl'iorc, ncqui:i ab aliis Catholicis, nisl ad-
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inodum pâucis adferri vidi;· quoniam ista 
pertinent proprie ad disputationes de satis
factione, et hoc loco prrerequiruntur potins 
qnam disputentur. Quia tamen Kemnitius· 
argumenti hujus mentionem facere voluit, 
non gravabor et quid ipse .contra objiciat 
exponere, et ipsa ejus objecta refellere. . · 

Ad testimonia prioris ordinis objicit, ·si 
quis ex illis colligere velit post remissionem 
culpre .remanere pœnam luendam,. sequi 
unum. éx sequcntibus. incommodis, vel satis
factionem Christi pro peccatis nostris fuisse 
dimidiatam, et imperfec:tam : vel Deum 
credentibus non, omnia peccata remit
tère , et fallere homines, quibus promisit, 
seiniquitatum eorum non amplius recorda
turum : vel falsum esse, quod Christus sub 
juramento affirmavit, qurecumque solveritis· 
in terra, erunt soluta et in eœlo, si partem 
vindictre Deus ligatam. retineret, vel mini
stros Ecclesire fraudulentér, et non ex vo
luntate Domini. claves regni cœlorum · admi
nistrare, si dùm solvunt a pèccatis, partem 
aliquam retinent. A.d hanc objectionem re
spondeo nihil eornmsè·qu:i. Nam non sequi
tnr primum incoinmodtim, quoniam Christus 
quidem integrum pretium pro culpis et pœ
nis omnium hominum obedientia sua et pas
sione persolvit : sed placuit sapièntire ejus, 
pretium illud in baptismo applfoare pro cul
pis, et pœnis omnibus expürndis : in recon
ciliatione autem, qure fit in sa.cramerito Pœ
nitentire , placuit eidem divinre sapientire 
idem pretium applicare pro culpa et pœna 
sempiterna, non _autem pro reatu totius 
pœnre temporalis, ut supra non semel expli
catum est. Non sequitur etiam· alterum in
commôdum. _Nam Deus prœstat semper 
quod promisit; et omnia peccata ita in re
conéiliatione coné\onat, ut iniquitatum com
missarum non recordetnr amplius. Sed 

.quemadmodum; cum justus peccat, di
citur Deus justitiarum ejus non recordari 
ampli us, 'quia non conservat illi gratiam. 
suam etiamsi temporali aliquo prremio eas 
justitias forte remuneret; Sic etiam cum im
pius resipiscit, dicitur Deus non recordari 
amplius peccatorum ejus, quoniam in gra
tiain suam, atque amicitiam euro .recipit, 
ac si numquam peccasset, quamvis tempo
ralem pœnam ab illo exigat. Nec sequitur 
tertium, vel quartum incommodum, Chri
stus enim verissime aftirmavit : Qumcumque 
alligcweritis sup1•1· · terram, èrunt biJala ,,r in· 
cœlt's; è't f.Jtliecumque sulcerz"tts su;-n'I' h'n·r:w,, 

ei·urÎt soluta et in cœti:,. Nam sicut ipse reti-: 
· net reatum aliquem pœnre temporalis in re
conciliationem post Baptismum, ita et mini,. 
stl'i ejus faciunt, cum rite funguntur munere 
suo. Ea enim de .causa in sacramento Pœni• 
tentiro imponunt mulctam pro satisfactione, 
quam non imponunt · in sacramento Ra
ptismi, quoniam sciunt earn esse Dei volunta
tem, ut qui ab ignorailtire tenebris conver
tuntur primu·m ad lumen fidei, et Baptis
mum recipiunt, non ligentur ad ullam pœ
nam: qui vero post tantum lumen adeptum, 
et justificationem, ac renovationemBaptismi 
lapsi sunt, cum ad pœnitentiam venerint, 
ligentur omnino ad pœnàm pro peccati ma
gnitudine, et qualitate solvèndam. 

Adhibet deinde Kemnitius ad il\a eadem 
testimonia, qure a Ca'tholicis allegantur pro 
reatu pœnre, remanente post culpam remis
sam, suam explicationem âè dicit, 'infligi 
quidem a Deo varias castîgationes, et pœnus 
hominibus reconciliatis, ut Scripturro ilhc 
testantur, sed intlig·i, ut ï,iut morti6cationes 
carnis, vel admonitiones ad cavenda pec
cata, vel ad 1insinuandam peccati magnitu
dinem, vel ad exercitium patientire, alia
rumque virtutum, denique ad alios sa)ulares 
fines, non .· autèin ut sint ultiones peccati 
prreteriti, quasi Deus punire velit peccatum · 
jam condonatum. Sed profecto admiranda 
est hrereticoru m audacia, qui omnes alios 
fines flagellorum divinQrum admittunt, prre-

. ter euro, qui ab ipso Deo in Seripturis di
sertis verbis exprimitur. Nam II Reg •. xn. 
cum Deus per Prophetam David dixisset 
peccatum ipsius ob seriam pœnitentiam esse 
dimissum, et taman flagello mortis filii, eum · 
castigare vellet, non ait, ad mortificandàm 
carnem, vel adinonitionem ad cavenda pec
cata, vel ad exe1·citium patientiœ, vel alios 
fines ejusmodi, sed ait : Verumtamen quia 

· bla,sphemare fecisti inimicos nomen Domini, 
filins qui natus est tibi morte morietur. Quid 
clarius. ad significandam vindictam divinaru 
pro peccato commisso? Inde David (ut ha
.betur in eodem capite) jejunavit et flevit, et 
oravit, ut averteret flagellum illud Dei, qui 
tamen non hoc faceret, ut impediret bonos 
illos fines, id est,_ mortificationem carnis, 
exercitia patientire, et similia; .séd fecit, ut, 
satisfaceret Deo per aliam viam, quam pPi· 
mortem filii. Prreterea non raro flagellùin 
Dei p.ro peccato commisso est mors corpo- · 
rnlis C'jus, qui l1agcllalu1·, ut pcrspicuum e,t 
ex lib. Ill Hcg. citp. nu. uhi Prophcla· Du-
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. mini obinobedientiam traditur a Deo Leoni 
interimendus ·; et tamen ante mortem sine 
dubio · remissum fuit ei peccatum , quoad. 
culpam (si forte lethalis fuit), constat enim 
. eum ut virum sanctum, et justum fuisse post 
mortem a Leone custoditum, non Iresum; ut 
honorifice sepeliri posset. Mors autem cor
poralis ejusmodi flagellum est, ut non possit 
infligi ad mortificationem carnis, admonitio
nem ad cavenda peccata, exercitia patientire, 
et similia qure post mortem cessant, sed so
lum ad ultionem peccati commissi. Denique 
(ut alia multa prreteream) in Psal. xcvm. 
apertissime legimus de Mose, et Aarone : 
Jnvocahant Dominum, et i'pse exaudiehat eos, 
in columna nuhis loquehatw· ad eos, Domine 
Deus noste1·, tu propitiu.~ fuisti eis, et ulciscens 
in omnes admventiones eorum (i). Obi loquens 
Da dd de peccato eorum ad l'' ' :am, pro 
quo puniti sunt (ut habetur Num xx et xxvu.) 
ut morerentur ante ingressum in teri;am 
promissionis ; a perte testatur, Deum fuisse 
illis propitium, quia remisit peccatum quo 
ad culpam, et tamen ultum fuisse omnem 
adinventionem eorum, quia pœnam ab eis, 
et quidem gravissimam in vindictam, et sa
tisfactionem repetiit. A tque brec de primo 
ordine testimoniorum ' de quibus frustra 
Kemnitius gloriatur ita a se explicata, ut 
su~cisus sit gladio spiritus unus · nervus in
dulgentiarum pontificiarum. Manet enim 
nervus ille integer, et sa nus; non min us 
quam si gladio freneo, vel papiraceo tenta
tus fuisset. 

Jam vero in succidendo altero nervo, id 
est, in tractando secundo ordine testimonio
rum rnagis caute se gessit, cum enim ani
madvertisset, non posse ullo modo negari, 
quod ex illis testimoniis Catholici. colligunt, 
videlicet, posse flagella Dei aliquando per 
voluntari&.s affiictiones averti, Deumque pla-
cari fructibus pœnitentire, nihil contra hoc 
clogma Catholicorum objecit, sed solum pro
bare conatus est, non posse per indulgen
tias condonari pœnas peccatis debitas. Id 
autem facit adducenil.o in medium quamdam 
Lutheri partitionem. Scripsit enim Lutherus, 
quinque esse genera pœnarum secundum 
Scripturam, et veteris Ecclesire traditionem .. 
Primum esse pœnam gehennre. Secundo af
flictiones qnre sponte snscipi debent ad fru
ctus pœnitentire faciendos, qui sint argu
mentanovre vitre. Tertio affiictiones prioribus 

(1) Pialm. XCVUI, 6. 

non dissimiles ad carnis·mortificationem, qure 
necessaria est ad cii.venda peccata. Quarto 
flagella divinitus immissa , ut penuriam , 
morbos, orbitatem, et similia. Quinto deni
que esse pœnam canonicam, qure disciplinàl 
causa a veteribus imponi solebat. Certum 
est autem pœnam gehennre non esse subje
ctam clavibus Ecclesire. Nec minus certum · 
est, non debere relaxari per indulgentias 
exercitia virtutum, fructus pœnitentire, et 
novre vitre, et carnis mortificationem, alio
qui noxire, ac perniciosre essent Jndulgentire. 
Nequ~ illud est dubium flagella a Deo im
missa non posse per indulgent\as repelli, ut 
vel ipsa experientia docet. Restant solre 
pœnre canonicre, qure relaxari possunt, si 
essent in usu, sed jam a longo tempore ,de
sierunt imponi. Nulla igitur restat pœna, · 

· qure per indulgentias remitti possit , nisi. 
commentitius quidam reatus pœnre, qui fin~ 
gitur in hac vita, vel in alia expiandus, sine 
ullo Scripturre, vel antiqure Ecclesire testi
monio. Nos vero libenter agnoscimus pœ
nam gehennre , et flagella a Deo immissa 
non subesse clavibus Ecclesire, quamvis ea. 
flagella non raro per voluntarias afflictiones 
avertantur, ut perspicuum est ex cap. in. 
J ollre. De pœnis autem sponte susceptis re
spondemus, non debere eas relaxari, quate
nus ntiles sunt ad novitatem vitre, et · carni~ 
mortificationem, sed posse utiliter relaxari, 
quatenus sunt pœnro debitre peccatis. Utile 
enim est carere illo debito, sive reatu: Esse 
autem eas pœnas debitas peccatis non est 
commentum, nec figmentum Catholicorum 
(ut Lutherus et Kemnitius dicunt), sed est 
sententia Scripturre, et totius antiquitatis ;· 
ideo enim dicuntur afflictiones illro fructus 
digni pœnitentire Luc. m. quoniam tales esse 
debent, quales requiruntur ab illis, qui digne 
pœnitentiam agunt. Digne autem pœniten
tiam agere, non est solum novre vitro fru
ctus ostendere vel carnis concupiscentfas 
mortificare (ista enim ab iis etiam fieri de
bent qui non peccaverunt), sed est punira 
peccata prreterita, et Domino, quem super
bia, et cupidîtate, atqne iljicita delectatione 
offendimus, humilitate, lafgitione, compun
ctione, et afflictione voluntaria satisfacere. Et. 
in hanc sententiam exponunt illa verba Do
minica omnes veteres Patres. S. Joannes 
Chrysostomus hom. !O. in Matthreum cxpli
cans quid sit facere fructus · dignos pœniten-
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tlœ, « DèlicHs, inquii, antea et tumulentia 
diMuebas? Jejunio, et aquœ potu utrunique 
compensa ,, • S. Atrgustinus in Enchiridio 
c. 70 : « ln melius, inquit, est vita mutanda, 
et jler elèemosynas de peccatis prreteritis 
prôpitiandus est Deus, non ad hoc emendas, 
ut ea semper liceat impune eommittere. Nt<-

. mini enim dedit laxamentum peccandi, quatn
vis miserando deleat· jam faeta peèèata, si 
üon satisfactio congrua negligatur ». Et in 
Psal. L. sic indueit loquentem pœnitentem 

· cum Deo : " Domine, non erit im.putiitum 
peccatum meum, sed ideo nolo ut tu pu-

. nias, quia ego peéèaturn meum punio » .. 
S. Gregor:ius lib. vt, cap. ·2, in I Reg. cum 
docuisset tria requiri ad pœniti'mtiam, men
.tis conversionem, orls eonfessionem, et pec
càti vindietam, hoc tertiunt probat ex verbls . 

· evahgelicis jam allegatis. Tune., iàquit, béne 
convèts'01m peeeatoretn. ce_rnimus, cum digiia 
affiictionls 11usteritate delere nititur, quod 
loquendo confitetur ". Unde Joannes Bap• 
ptfsta ait : Faèi'te fructus di'gnos . pœnitentiM •. 
J}!ida ill PsaL 1v : u Facite, inquit, dignos 
l'i·uctus pœnitentiœ, tantum pro singulis pee~ 
catis vos affiigentes, quantum digna expetit 
pœnîtentia, quod erit sacriflcium justitiœ »; 
Christianus Drutbmar11s in cap. III. Matthœi : 
« Fructum, inquit, dignum pœnitentire fa
cet·e, est prreterita mala flétibus punire, et 
bona e contrario agere, et male commissa 
eleemosynis redimere ». Petrus Damiani 
serm. 2. de S. Andrea: « Ne tibi blandiaris · 
si graviter peccanti levior pœnitentia a man
sueto, vel a dissimulante dictatur, cum in 
purgatoriis ignibus perflciendum sit quicquid 
hic minus fecei'is, quia dignos pœ11itentiro 
fructus quœrit AltissÎilllis ». 

ijinc etiam B. Paulus, in epistola poste~ 
riore ad Côrinthios cap. vh. describens eft'e
ctus pœhitentiœ, inter · alios poilit vin di-· 
ctam. « Eèce, inquit, hoc irsum contristari 
nos seéllfidum · Deum, quantam in vobis 
opèrll.tü r sollicitudinem , sed defension:em -
sed· îndignationem, sed timorem, sed desi~ 
dedum, sed remulationem, sed vindictam » ; 
si ve autem ·hœc vindicta signiflcet afflictio
nem, quam pœniteus ad sua peccata punièn
da sponte suscipit, sive ea, quam pœnitenti 
prœ~atus !mponit, illud est certum, pœni
tentire actwnem ad peccata punienda referri. 
Proina.é non est flgmentum, vel commen~ 
tum, sea. Spiritus sancti oràculum, quod ca, 

(1) Col. I, 24. 

tholioi de pœnitentia docent. Vide multo 
in lib. IV. de pœnitentia, ubi de s1ttisfacti.one 
dissèrimus. Quod vero attinet ad pœnam. 
oànonioàm, quod erat ultimum membrum 
partitionis Kemnitii, verum est quidem mi
nori severitate hoc tempore pœnitentias in
jlfhgi, quam Cànones prrescribant, -tamen 
injunguntur pœnitentiœ majores, vel mino
res pro criminu1n varietate, nec imponuntur 
causa disciplinœ solins; sed etiam ut supra 
demonstratum est, in satisfactionem, vel sa
tisfaetionis partem. Ac proinde relaxatio 
pœnœ injunctœ per indùlgeutias, in hi~ 
etiam locum suum habet. Sed prœter ha~ 
orones pœnas, est pœna purgatorii, quarn · 
nemo nel!:are potest, non speètare ad fructus 
novœ vitre, nec ad carnis mortificationem, 
neque ad flagella Dei particularià, neque 
ad ecclesiasticam discipiinam, sed solum ad 
castigationem peecatorum prreteritorum, et 
ad reatum pœnre remanentis post culpœ re
rnissionem omnino expiandum. Non esse au-· 
tem hano pœnam purgatorii commentum, 
vol figmentum Catholicorum, sed dogma
Scripturarum -sanctarum, et confessionem 
totius Ecclesiœ etiam antiquissimre, proba
tum est a nobis in priore libro de purgatorio. 
Quare n9n deest pœna, quœ per indulgcn, 
tias utiliter relaxetur, et argumentum ca~ 
tholicorum, etiam ut 11 Kemnitio proponitur, 
vim suam habet, neqne potuit ipse gladio spi· 
ritus (ut frustra gloriabatur) nervos ejus in 
cidere. · 

CAPUT XIV. 
[)efenditw· IV a1•r,1t1111mtw11 Cflit.olico1•111n, 

Qu111·tum Catholicorum arguroentûm c\e
sumi dicit Kemnitius ex cap. 1. ad Coloss. 
ubi leguntur illa verba . Adimpleo qum de,. 
sunt p~sionum Christi in carne mea pro cor,-' 
pore e;us, quod ex Ecclesia_ (l). Ut autem
hoo argumentum commode refellat Kemni
tius . duo menda'cia admisoet. Sctibit enim 
hoc modo : « Hanc Pauli sententiam ita et 
iiltelligunt, et intelligi volunt, quod passioni
bus Christi, quibus peccata nostra expia vit 
et stipéndium pèccati sustulît, rodimens no; 
a maledicto legis, aliquid defuerit, quo mi
nus plena, perfücta, consummata et sum.:: 
dens satisfactio esse possit pro pe~catis no
stris ,, . Hoc est primum mendacium tam 
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lmpudens à erassum, ut nihil impudenlius, 
vel crassius flngi queat. N eque ex ta11to 
numero criptornm veterum, et rêeentiorum, 
qui de indnlgentiis sèripserunt, unum alle
gare- poterit, qui dicat, quod ipse flngit nos 
dîcere. Imo summa consensione scriptores 
Catholici euro Clemente VI Pontitlce in 
Constitutione quœ incipit, Unigenitus, docent 
satisfactionem. Christi fuisse inflniti pretii, 
et non s9lum plene, et perf~ete pro peecatis 
nostris Deum plaMsse, sed etiam placare 
potuisse pro peccatis inflnitœ multitudinis 
hominum, si tot füturi fuissent. Adducit qui
dem Kemnitius llonaventuram, quasi is dicat, 
« satisfactloncs sanctorum applicari ad pre~ 
tium allquod sohitlonJ.s pro peccatis, ideo 
quia· pretio Christi aliquid defuarit ». Sed 
illa verba postrema, (ideo quia pretio Christi 
aliquid detuerit) non habentur apud Bona• 
venturam. Consulat leetor locum ipsuin, qui 
est in 4. sent. dist. 20. parte :l. art. L quœst 2: 
ad 3. Alterum mendacium addit ibidem 
Kemnitius his verbis : « lllum vero defectum 
passionis Christi, supplendum esse dicunt 
pa~sionibus sanctorum ». 

Quœre q ois hoc dicat ex Catholicis, et 
nullum invenies. Dicunt quidem Catholici 
cum Clemente Pontiflce, àd cumulum the-
sauri acMdere passiones sanctorum, sed ad 
sup plendum defectum pnssiônis Christi, 
quam infinîti pretii esse fütentur, nemo dl~ 
cit. His niendacHs suis, quasi hostra essent 
dogmata, refellendis deinceps occupatur, et 
probat, quod nemo negat, ideo mediatorem 
debuisse esse Deum, et hominem etc. AMe• 
dit postea ad locum ipsum 11. Pauli expli• 
candum, et repetit quœ Calvfous attulit, et . 
ad quœ nos supra respondimus ; quœ hoc 
loco repetenda non dUxirn)ls. Unus tantum 
est locus in tota hac dlsputatione a KP.111ni
tio adductus, quem hactenus explieatum 
non memini. Is est in Ps. XLVlII. ubi 11egat 
David, posse fratrem a fratre redimi, a.ut 
pretium redcmptionis eju~ Deo persolvere, 
ex quo probari existimat, non posse sntisfa:_ 
ctiones sanctorum applieari ad reatum pœnœ 
pro aliis expîandum. Sed facilis est respon
sio. N'am tribus modis explfoari potMt, et 
so let ea senteutia. Prima explieatlo, eaqrte 
eont'ormis Rabbinis J udœorum · est, quod 
afflrmet David, neminem posse liberari a 
morte eorporis propria virtuta, vel potentia 
amicorum, aut consanguineorum. Rcprehen-

(1) 1 Cor. I, 30. 

dit enim illos, qùl confldunt (ut habetur in 
versu superiore) in vlrtute sua, aut in multi~ 
tudine divitiarum suarum ; et ait : F't'ati!r 
non redtmi't, redt'lriet hvmo, id est, .Frater, 
qui eonjunetissimus, at amicl~simus est, non 
potest fratrem redim.ere a morte, quia tnt'Jr• 
tem nemo potest eft'uger0, quis igitt11• alius 
homo· est, qui eum tedimere po~sit? et ln 
eumdem sensunt additur, neminem pOSSè 
muneribrts Dllum placarè, nec vitam uHo 
pretlo redimere. Atquè hie quidf'm ~.insus, 
nihil Kemnitium juvat, quia non facit · ad 

· rem~ ,de qun agimus. Altera expORitfo est 
S. Basilii in commentario hujus loci,·qui ex~ 
ponit has scntent.ias de rede!tlptione a l110l'tè 
animœ, id est, a peecato , et gehenna, ut 
hic sit sensus : Frater non 1•cclimit, Hè, mulfu 
minus qnivis atius homo, quia omnM peccn• 
vet·unt, et egent glorî/1 Dei, omnes sunt 
captiYi, omues redimendi. Ideo misit De-us 
Redemptorem Christum, qui non est frfiter; 
nec homo sieut creteri, Sèd est Deus l!orno 
justus, et liber, qui neque redemptione in• 
diget, et llberare omnes potest. HR'e explica,, 
tio nihil etiain juvat Kemnitium, quoniam 
non negamus, immo nsserimus omnes Ca,
tholicl, non potuisse nos redlmi n morte ani
mte et gehenna per satisflletiones @lltHito• 
rum, sed C~risti solins, qui f'actm e# nol11:, a 
/)eo justitiaj et i•edemptio (t), !ut '.,\,postolus 
loqurtur in priôre epistoln !111 Corittthios 
cap. 1. Tertia explicatio est S. Augusti.ni in 
prima concinm) in psahnum prœdietum, qui 
ita interpretatur : " Frater non redimit, re
dimet homo », id est, si Christus, qni frater 
noster fieri clignatus est, non te redimit, ex
pectns ut te redimat alius homo? Nûn chtbit 
Deo placationeJ]l suam, nec pretium redem
ptionis animœ suœ, ille qui eonfidit in vir·
tute sua, et in multitudine divitinrum sua
rum. Atque hueusque expositio S. Augustini; 
neque causalll Kemnitii, ne que nostt·am .i 11-

'/at, Loquitur enim de liberatione impii a 
captivitate peccati, et dicit, non posee · irn
pinm, qui in sua virtute confidit liberari nec 
a so, nec ab allo, cum a Christo liberatus 
non fuerU,. non dafectu Christi, qui pro otn
nibt1s mort.nus Mt, sed defectn impii, qui re, 
dèmpHonem eibî applieari noluit, Nok 11utem 
in disputatione de indulgenfüs non loquimur 

· de liberatlone lmpii, sed de liberetiotle ho
minis ju$tifiêiati a reatu pœnœ ti,mporali~, 
de qüa liberatio~e loquitur in sequtmtibus 

-
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vm·bis S. Augustinus, qure verba hreresim 
Kemnitii manifeste refellunt. Addit enim 
Augustinus : t< Qui sunt qui dant pretium 
redemptionis animre sure ? Quibus ait Domi
nus, facite vobis amicos de mammona ini
quitatis ut et ipsi recipiant vos in reterna ta
bernacula. Illi dant pretium animre sure, qui 
non cessant eleemosynas facere. ldeo. illos, 
quos monet per Timotheum Apostolus noluit 
esse superbos, ne in abundantia di vitia
rum glorientur. Denique quod possideba:nt, 
noluit apud illos veterascere, sed aliquid ex 
eo fieri, ut esset pretium redemptionis aui- . 
mœ illorum .. Thesaurizent, inquit, sibi fun
damentum b_onum in futurum, ut apprehen
dant veram vitam, sic dahunt pretium re
demptionis animœ sure. " Hœc ille. !taque 
S. Augustinus nou tiniet dicere, et ter re
pctere, homines justos a Ch1·isto redemptos 
a morte animœ, dafo per eleemosynas pre
tium redcmptionis animre sure, juxta illud, 
Peccata tua eleemosynis redime ; quœ · redem
_ptio non potest alia intelligi nisi a reatu pœ
mc remanente post redemptionem peecati, 
quoad culpam, Etsi Augustino teste potest 
quisque dare pretium redemptionis animre 
sure sine ulla injuria Christi Redemptoris 
omnium, non debet videri mil'llm, si nos di
camns, posse sanctus Martyres dare· pretium 
aliquod redemptionis pro solo ptenœ reatu 
aliorum fidelium : non quod Christi pretium 
non snfticiat, sed ut bac etiam ratione Mar
tyrum passiones et merita honorentur. 

CAPOT XV. 

Def'endz'tur, quintwn argwnentwn Clltlwli
corum. 

Quintum argumentinn pro thesauro in
dulgentiarum sumi dicit Kemnitius ah. illis 
Apostoli verbis II Corint. v1p. ln pnesenti 
tempore · vestra almndantia illorum inopiam 
suppleat, ut et tlto1·um abundantia vestrœ ino-
11iœ sit supplementwn (i). Ex hoc loco ita for
mari argumentum a Catholicis, affirmat 
idem Kemnitius : « Corinthii abundabant 
pccunia, sed inopes erant meritorum. Con
tra vero sancti Hierosolymitani · abundabant 
meritis spiritualibus, a pecunia vero male 
pan1ti erant. Paul.11s igitur talem permula
tionem inter eos instituit, ut Corinthii prœ
herent manns adjutrices ~onferendo large 

(11 Il Cor. VIII, 14. - (2) I êor. IX,_ H. 

peeuniam : et pro illa peounia sancti l'lieM
solymitani ex operibus suis supererngt1tionis 
supplementum inopire Corinthiorum vende-

. rent, quo"d ad satisfactionem pro peccutis 
attinet ». Sed in duobus peccat Kemnitius, . . 
nam nec tideliter refert argumentum Catho
licorulli, nee ~olide illud refellit. Catholici 
enim non dicunt Apostolum instituisse 'ilium 
commutationem, ut Hierosolymitani vende
rent merita supererogationis Corinthiis : se(! 
tantum ex eo loco colligunt, eam esse in 
Ecclesia communicationem, ut alii aliis bona 
sua communicare soleant : nec solum î,ona 
corporalia, sed etiam spfritnalia in,·icem 
prœbere possint. Ex quo sequitur, ut etiam 
\mus pro alio satmfacere, et aliorum passio
nes aliis applicari valeant. Nec tamen solide 
argumentnm Catholicorum, etiam ut ah ips;) 
propositnm est, Kemnitius. refutavit_. 11icit 
enim in sequentibus per inopiam Corinthio
rum non intelligi- inopiam meritol'Um, sP.d 
inopiam prredicationis Verhi Dei:; et prohat 
ex duobus locis ejusdem Apostoli. Nam Ro
man. xv. Apostolus scribens de eadem con
tributione eleemosynarum, ait, si -spiritua-

_ lium eorum participes facti 81rnt gcn mes, 
debent et ipsi in carnalibus ministrare illis. 

_ Qui vero per spir-itualia intellexit applieari, 
dicit Il Cor. IX. in illis verbis : Si spiritualia 
t•obis seminavimus, quid magni est, si carnalia 
vestra metamus (2). Hrec ille. Sed in priore 
loco Apostolus de spiritualibus donis gene
ratim loquitur, nec rèstringit sermonem ad 
prredi_cationem. Vere enim gentiles fueti surit 
.participes donorum spirltualimn, quœ in 
llierusalem primnm elfusa sunt a Deo, vidc
licet fidei, · spei, charitati~, sacramentorinn, 
miraculorum etc. In posteriorc autcm loro 
non est sermo de ista connnunicatione ho~ 
norum, de qua llos agimus, sed de stipendio 
debito ex justitia ils, qui evaugelizant. Hoc 
autem loco, videlicet Il Cor. YIII. Apostolu~ 
loquitur generatim de honis spiritualibus et 
temporalibus. Nec debent cjus Yerba re
stringi ad prredicationem. Quod patet, pri
mo, quia verba sunt generalia, illonmz abun
dantia · vestram ùwpiam suppleat. Secundo, 
quia non egebant Corint!Jii, ut mitterentur 
eis prredicatores ex Hiemsalcm, jam êuim 
plene institutl cr11nt. Nam I Cor. 1. legimns 
de Corinthiis : Jam dtvites /\icti estis in Cli1·i
sto, in omni verbo, et in 011mi scientia ; et in 
hnc ipso cap. VIII Epistolœ secundre : siwt 

. . . ,. 
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inquit, ·Paulus, in omnibus almndati,; /Me, et 
,ermone,e.t sc1ent1a etc. (1). Tertio, quia vete
res Patres non exponunt hanc abundantiam 
spiritualem Hierosolymitanorum, de prredi
catione verbi, ut vellet Kemnitius, sed de 
meritis, et precibus. Chrysostomus in hune 
tocum, dicit Hierosolymitanos abundasse 
int;gritate vitre, libertate, et fiducia ad. 
Deum, et horum bonorum futuros participes 
Corinthios, si eleemosynarn pecuniariam, 
qua ipsi tune abundabant, Hierosolymam 
misissent, Nec multo aliter exponunt Theo
doretus, et Theophylactus, et alii veteres 
Grreci. S. Thomas exponit de precibus, ut 
sit sensus, Corinthios fore participes oratio
num, quas Hierosolymitani fundunt ad 
Deum, si eos bonorum suorum ternporalium 
partièipes fecel'int. Haymo in hune locum 
addit etiarn jejunium inter opera ~piritualia 
Hierosolymitanorurn, quorum participes 
rrant futuri Corinthii, si elccmosy.nis illis 
adjuvissent : quam explicationem insinuare 
videtur A postolus in eodern cap. vm. extre
mo, eum ait : « Ministerium hujus officii, 
non solum supplet ea, qure desunt sanctis ; 
sed etiam ahundat per multas gratiarum ac
tiones in Domino, per probationem ministe
rii hujus glorificantes Deum in obcdientia 
eonfessionis vestrœ in evangelio Christi, et 
simplicitate communicationis vestrœ in illos, 
et in omncs, et in ipsorum obsecratione pro 
vobis ». Sed de bis satis, non enim in hoc 
testimon i o fu ndamentu m in du lgentiamm 
prœcipue consistit. 

CAPCT XVI. 

/)ef,•111/11111· m·r11n11e11tw11 .<e.:c/11111 Cat/wlicm·wn. 

Ar·gumentum ~extum, quod est postt-emum 
apurl Kr,:n11itîum, sumitur ab articulo sym
holi <le communiune sanctorum. Catholici 
enim ex liac communione colligunt, posse sa
tisfactiones, qnre sanctis superfuerunt, id est, 
quibus ipsi, ad sua peccata purganda non 
eguernnl, ·applicari aliis fidelibus, quihus 
pt·opritc 11011 sufflciunt. Ad \'ers us hoc argu
mentum Kemnitius nihil solidi adfèrt. Pri-· 
mum enim cxplicationem odiosissimam ejus 
articuli nobis affingit: « Communionem, in
quit, sanctorum largius et latissimc interpre
tantur de mcritis operum_ snpererogation:ls,. 
qure non solis factoribus propria, sed corn-

('!) Cor. 1, 5; II irl. VIII, 7, 

munia sint omnibus fidelibus, eollàta in eom
mu ne quasi Ecclesire rerarium, ad quod sol us 
Papa claves habea,t, et pro data pecunia inde 
cuilibet vendat, quantum · visum fuerit » • 
Hrec ille. Ubi pro suo more calumniatnr nos 
loqui de meritis supererogationis simpliciter, 
cum non loquamur nisi de satisfactionibus, 
si ve de rneritis ut acoipiuntur pro satisfactio
nibus ad reatum pœnre expiandum, non ut 
accipiantur proprie pro meritis gratire vel 
glorire. Deinde jam srepe diximus, non solum 
non vendi a Por.tificibus satisfaction es .. sa,n
ctqrum, sed etiam severissime prohiberi, et 
puniri omnem speciem similium venditionum, 
quod ne ipse quidem Kemnitius ignorat, qui 
dèereta Pontificum et conciliorum de his re
hus vidit, et legit, et in suum librum, ut eum 
pleniorem faceret, transtulit. Deinde addit 
Kenmitius communionem sanctorum, de qua 
in Symbolo fit mentio, tria significare. Pri
. mo quod Ecclesia sit societas quredam eo
rum, qui spiritn Christi sanctificantur, rt. 
membra unius corporis mystici. Secundo 
quod in .Ecclesia siilt omnibus fidelibus con.
munia hona quredam divinitns collata, ut fi
des, Baptismus, remissio 'peceatorum, et vi-

. ta œtel'lla. Tertio, qnod inter fideles, debC'
ant essè cornmnnia officia charitatis, sieut 
exemplo membrornm corporis humani Pau: 
lus ostendit Rom. xu. et I Cor. XII. His ex
positis coneludit, articulnm illum fidei non 
loqui ùe indulgentiis pontificiis, nec de meri
lis supererogationis, et ideo insigni deprava
tiooe pontifieias indulgentias in illum articu
lum intrudi. At neque nos dicimus, articn.
lum ilium fidei, loqui in specie de operibus 
supererogationis, vel de indulgentiis, sed col
ligimus ex generali proprietate Ecclesire pos
se unum memb1·u111 ah alio juvari, r1uod ip
se etiam Kemnitius agnoscit· in tertia signifi
catione communionis sanctorum. Nam sï 
dcbent officia charitatis intèr fideles esse 
communia, ut sunt inter membra ,•jusdem 

. corpol'Îs, quid, quœso, prohibet, cur non pos-
sit unus alteri satisfactionem suam commu .. 
nicat·e? Potest ex Apostoli sententia ad Ga
lat vt. propter communionem m_embrorum 
Ecclesiœ, alter alterius onus porlare: cur 
non poterit alter pro pama alteri dehita sa
lisl'accre? Potest ex· sententia S. Augustini 
epist. 23. et lib. m. de Baptismo eonfra_Do-

. natistas cap. I8 unus pro alio credere ut sit 
in Baptismo parvulorum, cur non poterit 
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unus pro alio pati? Sedaudl eumdem Augù
stinum tract. 33. in Jonnnern de commttnio• 
ne saoètorttin disserentem: ci Oculus, inquit; 
solns videt in corpore, sed numquid-soli sibl 
oculus videt ; et manui videt, et pedi videt, 
et creteris membris videt. Non enim si au~ 
quis ictus in pedem veniat, avertit se'Oculus 
inde ut tldn prrecaveat. Rursus sola . manu!;\ 
operatur in corpore, sed numquid sibi soli 
operatur? et oculo operatur. N a.m si ictus 
atiquis veniens non eat in manum, sed tnn
tum in faciem, numquid dieu mnnus, non 
me moveo, quia non telitlit ad me? sic. pes 
ambnlando omnihus·-membrls militat. Mem
bra cœtera t8.Cent, et litigua omnibus loqui
tur. » Hrec ille. Quoo si applicentur ad fide~ 
l~s, qui membris illis corporis significantur, 
iicebit sine dubio dicere,· eum qui jejunnt; 
qui facit eleemosynam; qui orat, qui perse
cutionem lnjunctam patienter tolerat, qui 
vincula, qui verbera, qui mortem pro Chris
ti fide patltur, non sibl soli hooc agere vel pa
ti, sed etiam aliis, pr8lsertim si lpse non 
habéat pecetita, !quœ istis passionibus pur-· 
get. . 

Adjungit obiter Kemnitius tria alia S_eri
pturœ testimonia, quœ perperam a Catholicis · 
adduci afflrmat. Unum est Ps. cxvm. Parti
ceps ego sum omnium timentium te (1); et dicit 
illud, particeps, signiflcare voce bebraica, et 
grœca (socium) et sensum eorum verborum es
se, Davidem publica confcssione ostendisse se 
Mcium et amicum aliorum piorum timentiutn 
Dei. Sed indoctos neecio quos inde fecisse pon
tificale participium, ad probandum per indul
gentiarum nundinationem partem pecunia
rutnaccipere a clero, partema populo, partem 
ab utroque. Sed nullus Catholicus est, qui ita 
oxposuerit ut illud particeps ego sum retulerit 
ad Pontiflcem, qui tribuit indulge"ritias? Om
nes enim referunt ad ipsos fldeles, qui cum 
socii et amici sint aliorum fidelium piorum, 
participant etium ipsornm bon,t, quoniatn 
sociorum et amièorum omnia ~unt commu
nia, ut pulcbre S. Augustinus ostendit tract. 
33. in .Toan., ubi adeo dicit omnia esse com
munia piis fidelibus, ut omnes dicere possint 
se loqui omnibus linguis, sicut loquebantur 

· olim, qui visibiliter accipiebant Spiritnm 
sanctmn : quoniam linguœ omnium fldelium, 
toto tcrrai'um orbe dispersorum, singulis suut 
conlmtmes pet' charitatem, qua sumus om
nes unum iri' Christo. Hague qui dixit :' 11 So-

CiUB et amiCUS SUm Olll.niu•m tlmentlttni te )1 1 

eorisequénter etiam dixit : << pllrtieeps sum 
omnium bonorum, quibus prttldlti sunt om .. 
nes qui tiruent te ». Alterum teBtimonlum est 
in Ps. cxxt. Hierusalem, quaJ aJdi{î,calur t.d ci• 
vitas, cujus partic1patio ejus in idr'ps11m (2). 
Hoc testimonium perperam allegari dièj a 
Linda.nô pro communlone sanctorum, etthe
sauro indulgentiarum ; eum tamén constet 
ex verbis sequentibus, sensum illorum ver-

. horum esse, Hierusalem ita œdificari ut sit 
civitas, in qua sit !lonjuuctio, seu consocialio 
talis, ut illuc ascendant tribus Domim ad te.~ti> 
11ionium Dômini, et ad judi'cia. Sed hl'éll est 
nimia contradiMndi libido. Non enim psnl• 
mus dicit esse inHierusalein participationem, 
sive cotisociationerri solum ad ascendendum 
ad testimonia Domini, et ad judicia : sed di
cit, Hierusalem, id est, Eeclesiain oodiflcari 
instar ci vitatis pacatissimro, et eoneordissi~ 
mœ, in qua sit participatio in idipsum, id est, 
participatio simul omnium in unum, ut sint 
omnia omnium. Id vero probat psalmu~,. 
quia illue ascendunt tribus Domini, id tist, 
varioo tribus, variœ gentes, et nationes eon
yersœ ad Dominum, et licet sint tam multœ 
et tam variœ, tamen eonveniant in eadem 
confessione fidei et in iisdem Iegibus, et jll
diciis etc. Tertium testimonium dieit esse il
lud Ps. cxux: Ad faciendam vindictam in na
tionibus, ad alligandos reges eonim in pompe
difJUs etc. (3). Sed adscribere debuisset, ubi 

· legerit hoc testimonium pro indulgentiis CÎ· 
tatum. Ego enim legi fere omnes, qui inte1· 
Catholicos de indulgentiis scripserunt, nec 
cnput ullum inveni hune locum inter alios 
nclductum; nihil autem facilius est, quam ar
gumenta a se conflcta refutare. 

CAl'UT XVII. .. 
llespondctur ad cap. 4. disputatioms 

Kemnitii. · 

In quarto capite .disputationis suœ Kemni~ 
tins probirre aggreditur indulgentias pontifi
cins veteri Ecclesiœ per annos 1200. fuisse 
iucognitas. Id vero probat primo testinionio 
Durandi. S. Antônini, et fü>ffensis, qui id fnc 
tentrtr. Deinde quia nulla invenitur met1tio 
indulgentiarum apud Anselmum, Rupertum, 
tlèrnnrdum, Petrum Lombardum, et Orn· 
tianum, qui proxime prœcel!sernnt ann11111 

(1) Psnlm. CXVITI, 63. - 12) P~alm. CXXI, 3. - (3) Psal. CXLTX, 7. 
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niillesimum ducentessimum, Postremo, quia 
veteres Patres, Chrysostomus, Nysssenus, 
Augustinus, Bernardus, et Petrus Lombar
dus, indulgentias, nondum natas scriptis su
is confutarunt, Sed ut a primo incipiamus, 
non ideo indulgentiœ non sunt antiquœ, quia 
duo, vel tres ex Catholicis id non legerunt 
in veterum libris. Neqqe tres isti auctores 
nègant indulgentias fuisse cognitas tempore 
Anselmi, · Bernardi,-Ruperti, Petri Lombardi, 
et Gratiani, ut Kemnitius dicit, sed tempore 
Hieronymi, et Augustin[, et aliorum veterum, 
qui primis quingentis an!lis floruerunt. Ac ut 
omnes intelligant Kemnitium a perte mentiri, 
Alexandei• ejus nominis tertius, Pontifex 
Maximus, sedere cœpit anno Domini 1159. 
Is vero Pontifex in epist. ad Archiepiscopum 
Cantuariensem soribens, respondet quœstio
ni sibi propositœ, an indulgentias ab aliquo 
l~piscopo concessas, Jucrari possint ii, qui 
non sunt eidem Episcopo subjecti : ac · dicit 
non posse, quia nemo potest nisi a suojudice 
ligari, vel solvi, et habetur hoc rescriptum in 
Jure, cap, Quod autem, de pœnit. et remiss. 
Videmus autem hoc loco mentionem indul
s·entiœ, ut rei non tune primum institutœ, 
sed usitatœ, et receptœ. Igitur mentitur Kem
nitius pag. 27-i, cum sic loquitur : « In hac 
de indulgentiis disputatione non possunt vel 
ulla Patrum testimonia, vel ulla veteris Ec
clcsiœ exempla proferre, quod talis vel do
ctrina, vel usus talium indulgentiarum u llo 
unquam tempore usque ad annos post natum 
Christum mille ducentos in veteri Ecclesia 
fuerit ». Eugenius III Pontifex sedere cœpit 
anno :1 :145. ls autem per litteras generales 
concessit indulgentiam accipientibus Cru
oom, et proficiscentibus ad bellum sacrum ; 
et S. Bernardo injunxit, ut eas indulgenlias 
prœdicaret populis, eosque ad bellum illud 
accenderet. Paruit S. Bernardus Pontifici, 
et prœdicationem suam innumerabilibus, et 
maximis miraculis confirmavit ut ipse mo
deste indicat initio libri n. de Considerat. 
sed copiosu-s rem totaill narrà.t auctor vitœ 
ipsius lib. m. oap. 4. -Ergo mentitur Kemni
lius tum cum ait ante annum :1200. non 
fuisse notas itidulgentias, tum oum apud Ber
uardum nullnm hujus rei mcntionem exsffi"re 
c.onfirmat, et c'um Petrus LombtÏrdus, et_ 
Gratianus eodem sœculo flOl'uerint, fieri non 
potest, quin ipsi quoque indulgentias nove
rint. Paschalis Il Pontifex sodere cœpit an
no :1099·. et in concilio quodam Latcranensi 
anno H 16. celebrato, iudulgentias quadra-

ginta dierum concessil iis, qui limina Apo
stolorum visitaverant, ut Conradus Abbas 
Urspergensis in Chronioo suo testo.tur ; et 
quoniam eo tempore florebat Rupertus Ab
bas Tuitiensis : mentitur Kemnitius, qui dicit 
tempore Ruperti nondum indulgentias Pon
tificias orbi terrarum · innotescere cœpisse, · 
nec ante annum :1200 . . innotùisse. Urbanus 
II Pontifex sederè cœpit anno :1088. et ej us 
temporè S. Anselmus .floruit. Scribit ailtem 
idem Conradus Abbas Urspergensis in Chro
nico anni 1099. prœdictum Urbarrum in con-

·cilio Claramontano indulgentiam concessisse 
omnibus, qui sponte adversus infideles Ori
ente.les arma sumebant, cujus rei multi alii 
meminerunt. Mentitur igitur Kemnitius, cum 
tam audacter scribit, tempore S. Anselmi, 
et ante annum 1200. indulgelitias cognitas 
non fuisse. Quid nunc addamus Gregorium 
VU qui sedere cœpit anno 1073, et in Epi
stolis suis frequentissime concedit indùlgen
tias. Sergium II qui sedere cœpit anno 844, 
et indulgentiam tribuit adeuntibus Ecclesiam 
S. Martini in montibus, cujus memoria rx
stat incisa in lapide marm9reo litteris vetus
tissimis: et Leoneni III qui sedere cœpit an
no. 796. et indulgentias varias moitis in locis 
in ipsa Germania constituit, teste S. Ludgero 
in vita S. Suiberti? An non evidenter men° 
dacii Kemnitius convincitur, qui vcteres om
nes historias lcgisse vide.ri vult ; . et tamen 
affirmare non veretur ante annum f 200. igno
tas fuisse orbi terrarum indulgentias Ponti
ficias? N eque mirum videri debet, si aucto
res antiquiores non multos habemus, qui ha
rum rerum mentionem faciant, quoniam plu
dma sunt in Ecclesia, quœ solo usu, sine lit
teris conservantur. Exstant tarnen Romre in 
antiquissimis Ecclesiis memoriœ indulgcntia
rum, a mu ltis Pontillcibus, et ab ipso etiam 
S. Sylvestro, qui ante armos :1200. flol'llit, 
concessàrum. Sed ea, quœ dicimus ad men
dacia Kemnitii confutanda sufficere viden
tur. 

Venio nunc ad testimoniàveterum·scripto
rum, quœ profert Kcmnitius adversus indul
gentias nondum natas. Primo igitur adducit 
Petrum Lombardum, qui lib. IV. sent; dist. 
18. dicit Deum tune tegere pœnitentium pec
cata, quando ad pœl}am non reservat; sed 
debitum pœnœ remittit, idque probat ex Au
gustiui sententia in explicatione psalmi 
xxxu. Sed in eodem loco solutio est hujus 
objecti_onis. Significat e'him Petrus ·Lombar~ 
dus de pœna œterna intelligendum esse, quod 
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dicitur, Deum tegere peccata, cum ea nor.1 
reservat ad pœnam. i, Et ideo, inqnit, sicut 
interius gratia sua auimam illuminat, ita et 
simu) debitum reterme mortis relaxat. Ipse 
enim per seipsùm peccata pœnitentium te
git; et tune tegit, quando ad pœnam non 
rescrvat. » Et paulo infra: « Ita ergo, inquit, 
dicit a Deo tecta, ut Deus non videat, id est, 
reternaliter puniat ". Quod autem pœna tem
poralis remaneat post remissam culpam, in 
bac vita, vel in purgatorio Iuenda, docet Pe
trus Lombardus dist. 20. lit. B, his verbiB : 
« Qui, inquit, ante expleticmem pœnitentire 
discesserint, ignem purgatorium sentient et 

. . ' granus pumentur, quam si hic implessent 
pœnitentiam. Horrendum enim est incidere 
in manus Dei viventis. Deus enim .cum sit 
misericors et justus, ex misericordia pœni
t,,nti ignoscit, non· reservans peccatum ad 
pœnam reternàm : ex ju stitia vero impuni
tum non dimittit delictuni, aut enim punit 
homo aut Deus etc. » Et paulo post lit. D. 
docct posse pœnitentem, prresertim post 
mortem juvari aliorum satisfactionibus per 
orationes et eleemosynas. Itaque Petrus 
Lombardus illa'omnia disertis verbisaffirmat, 
qure fundametita esse indulgentiarum Kem
nitius fatetur : videlicet purgatorium, pœnw 
reatum post culpam remissam, et communi
cationem satisfactioi:tis alienre. 

Secundo loco add,rnit Kemnitius Chryso
stomum homil. 1 in cpist. ad· Philemonem, 
ubi legimus, ad impetrandam peccatis no
stris veniam, non opu·s esse ve\ pecunias 
impendere, vel peregrinando ad loca Ion• 
ginqua transire. Eamdem sententiam habet 
Augustin•1s in serm. de Martyribtis : cc Xon 
dixit Deus, vade in Orientem et qurere justi
tiam, naviga usque in Occidentem, ut acci
pias indÙlgentiam; dimitte inimico tuo, et 
dimittetur tibi, etc. » Bernardus etiam serm. 
L de Adventu : « Non te oportet, o homo 

' ' maria transfretare, non penetrare nubes, 
non transalpinare necesse est, -non grandis 
tibi ostenditur via, usque ad temetipsum 
occurre Deo tuo ». Sed hrec testimonia nihil 
efficiunt. Primnm enim loquuntur de justi
ficatione impii, ac remissione culpre, non de 
solo reatu pœnre de quo nos loquimur. 
Deinde solum probant, non esse absolute 
necessariam ad remissionem peccatornm vel 
peregrinationem, vel eleemosynam, alioqui 
enim pauperes et regrotantes spe omni care
rent ; et satts novimus, posse hominem per 
internam convérsionem ad Deum it,i vehe-

menter accendi in amorem Dei, et clc ptle
catis suis dolorem, cum proposito coufessio
nis, ut continuo recipiat remissionem om
nium .ct:ilparum, et pœuarum. Sed non ideo 
Sunt inutiles peregrinationes, et eleemosynre, 
et hoc solum cpntendimus adversus hrereti
cos. Ac ut omittam de è!eemosynis dicere, 
de quorum utilitate ad redimenda peccata 
pleni sunt Iibri Patrum, ac prresertim Chry
sostomi, et Augustini, et nos ostendimus in 
lib. de e\eemosyna, qui est postI:emus in 
controversiis nostris. Certe idem Chrysosto
mus mirifice laudat peregrinationes ad se
pulcra Martyrum in homil. 66. ad populum 
Antiochenum. Sanctus etiam Augustinus in 
epist. t37. ad Clerum et populum Hippo
nensem scribit, se auctoreni fuisse, ut qui
dam ad loca sancta peregrinationem susci
perent. Denique S. Bernardus Petrobrusia
nos hrereticos confutavit, qui prreter alios 
errores, hune etiam habebant, ut peregrina
tiones fidelium ad Loca Sancta reprehencfo
rent. Vide vitam S. Bernardi Iib. III. cap. 5. 

Tertio Kemnitius adducit Chrysostomum 
hom. 38. in Matthreum, ubi dicit, eos de 
templo Dei speluncam latronum facere, qui 
lucra terrena sectantur : et Christum quoti
die intrare templum Dei, et ejicere omries 
vendentes gratiam Dei. Sed quorsum hrec 
tendunt? An forte omnes, qui avaritiam in 
sacerdotibus reprehendunt, continuo etiam 
indulgentias reprehendunt ? An non srepis
sime repetivimus, non solum non probari. 
Summis Pontificibus eos, qui quoquomodo 
ex indulgentiis negotiationem faciunt, sed 
maxime improbari, damnari, puniri. 

Addit ultimo Kemnitius, se alio in loco 
demonstrasse, Gregorium Nyssenum inte
gram orationem opposuisse persuasioni de 
peregrinationibus ad !oc.a Hierosolymitana. 
Cui respondemus, nos quoque 1ùio iu loco, 
id est, lib. m. de cultu Sanctorum cap 8. 
t'lemonstrasse testimoniis Scripturre et vete~ 
rum Patrum necnon argumentis aliis pere
grinationes ad loca sancta pias et Deo gra
tias, et nobis utilissimas esse, Gregorium 
vero Nyssenum non reprehendere peregri
nationes absolu te sed docere quibusdam per
sonis, ut monachis et sanctirni:mialibus, non 
convenire, cum eorum prop_osito magis con
yeniat'lJuies et solitudo; quamvis etiam non 
,it ()mnino certum, an ea oratio Gregorii sil .. 
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CAPUT XVIII. 

/ii'''/1U1ldl!l'Ur M '(n'lmam partem a1'g11,menti 
/11'.<tol'ici contm indulgentias. 

In ultimo eapite disputationis suœ Kemni
tius historiam Iongissimam texit, nt origi
nem indulgentiarnm, qnales a Catholicis 
def'unduntur, novam esse demonstret. Con
tinet autem ea historia tria tempora, unum 
ab initio Ecclesiœ usque ad annum circiter 
90. alterum ab anno 90. ad 1203 .. ab anno 
1200. ad annum 1517. quo tempore, auctorc 
Luthero extinctas indulgeutias Kemnitius 
gloriatur. Ac primo quidem tempore· indul
gcntias nihil aliud fuisse contendit, nisi rela
xationes publicœ pœnitentiœ, sed eas relaxa
tiones nihil habere commune cum indulgen
tiis pontificiis, de quibus instituta contro
versia est. Sed antequam ad rem propositam 
rnniat, longissima digressione refert multa 
de ritibus publicœ pomitentiœ, de causis 
P-jusdem, ac demum de cauonibus pœniten
tialibus, nbi acl verbum descl'ibit canones 
conciliorum Nicœni et àncyrani necnon eos, 
qui habentur apnd Burchardum et Grati-. 
anum. Quoniam ep.im jamdudum Lutherus 
jus canonicum publice exussit, et ejusmodi 
ritus, et Ieges non solum de moribus, sed 
etiam de memoria et libris Lutheranorum 
exèiderunt, voluit Kemnitius commemora
tione harum rerum doctrinam reconditam, 
et abstrusam venditare, ut cœteris diligen- · 
tior, ac doctior haberetur. Et quamvis non 
'desint in hac digressione multa, quœ falsita
tis coarg·ui potuissent, tamen quia ad rem 
prœsentem non faciunt, non existimavi tem
pus esse in his commemorandis, vel refel
lendis conterendum. Illud . unum prœterire 
non possnm, Kemnitium inter scripta vete
rum revolvenda, non raroinvenisse quod 
minime volebat. Nam cum ipse cum Luthe
ranis cœteris eontenclat, pœnitentias veterum 
clisciplinœ causa, non autem satisfaetionis 
coram Deo, et redcmptionis, vcl expiationis 
peceatorum institutas, tamen fatetur se hoc 
etiam postremum apud Patres non raro le
gisse, ac pro sua moclestia, et advcrsus anti
quissimos Patres reverentia, eos non obscu
re reprehendit. Sic enim loquitur pag. 306. 
" Nec vero nescius sum, vetei-es ali quando 
nimis Iargiter, et verbis nimium, mngnificis 
clisciplinam illam canonicam commcndare : 
ut quod Tertullianus dicit, satisfactionihus 

j 

illis peccata exprnr1 : Cyprianus illis dicit 
peecata redimi, ablui, sanari, et judieem 
placari : Augustinus Deum illis de peecatis 
prœteritis propitiari. Ea talia sunt, quœ sâl
va, fide (Lutherana viclelicet) nec possunt, 
nec debent, sieut sonant, accipi, <'t intelli
gi ». Hœe ille. Sed profecto justius erat no
vos Lutheranorum errores ex doctrina vete
rum Patrnm corrigere, quam ex no vis istis 
errol'ibus de veterum Patrum doctrina, et 
sententiis judicare. Porro digressione illa 

-aliquando expedita pag. 318; aggreditur ad 
probandum, indulgentias olim nibil aliud 

. fuisse , nisi IiJ.oderationes , relaxationes , et 
remissiones mulctarum canonicarum, quœ 
in publica pœnitentia usitatœ tune erant. Id 
vero probat ex canonihus conciliorum An
cyrani, Nicœni, et Agathenîiis, et tandem bis 
verbis concludit : " Hœ fuerunt veteres Ec~ 
elesiœ, sive relaxationes; sive indulge11tiœ, a 
quibus ·quemadmodum pontificiœ indulgcn~ 
tire per omnia genera causarum di versœ sint, 
ex bac narratioue, et ex descriptione indul
gentiarum in principio exposita, si ·fiat eolla
tio manifestum est. Atque ideo nudam tan
tum pono recitationem, relinquens Iectori 
collationem diversitatis ». Respondeo : Rela~ 
tiones pœnitèntiœ canonicœ ·per omnia ge: 
nera causarum cnm iis indulgentiis conveni
re, quas Catholici defendunt, et quas Kem-. 
·uitius sqpra non fideliter, sed admixtis rnim
daeiis explieavit. Causa ei:tim veluti effieiens 
indulgentiarum juxta Catholieorum omgium 
sententiam, Episcopi sunt, ac potissimum 
llomanus Episcopus, quem Episcopum Epi
scoporum Tertullianus in libro de Pudicitia 
nominavit. Constat autem tum veteres rela
xationes, tum recentiores indulgentias non 
ab aliis quam ab Episeopis dari solere, ml 
posse. Causa formalis est ipsa liberatio, si ve 
JUdicialis .absolutio per ministerium clavium 
a pœnis in foro pœnitentiario debitis. Quod 
totum in uLrasque remissiones tam vetéres, 
quam recentes eonvenire non dubium est. 
Causa materialis, sive sint ipsi pœnitentes, 
qui absolvuntur, sivc pœnœ ·circa quas ver
satur :absolutio , uaclem omnino utrobique 
reperietùr. Nam et veteres, et recentiores 
Episcopi, non a\jis quam pœnitentibusindul
gentias tribuunt, nec alias pœnas, quam in 
foro pœnitentiario debitas relaxant. Quod 
autern tune relaxarcntur pœnœ injunctœ, 
nunc autem tum injunctœ, tum injungendœ, 
ratio est, quondam tune injungehantur seve
rioi;es pœnitentire, quœ sœpe dfllioti.s œ~uales 
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erant, nunc autem injunguntur mitiores;. qnœ Martyriu·m per communion cm èt sacramcnta 
delictis impares sunt. Scd sive · pares, sive prœparare, yel qunndo timebant, ne pœni
impares injungantur, omnino pares in bac tentes sub onere deficerent : vel quando ne
vi,ta, vel in alia perferendœ sunt ' nisi mise• gligentiores ad studium pœnitentiœ accen
ricorditer relaxentur. Atque ad hoc proban- dére cupiebant, hoc veluti prremio rel-nxa
dum adduxiinus supra- cap. t3. testimonium tionis, quod diligentioribus prœbebatur, vel 
·s. Cypriani qui in epist 2. lib. Iv, ad Anto· . quandô martyres, qui pro pœnitentibus Epi
nianum, apertissime scribit, eos, qui in hnç scopos rogabant, bonorai·e, et ôO modo 1•èli·. 
vit.a rton plene satisfec!)runt, emendandos et qqos fidcles ad martyrii gloriara provooare · 
crÙciandos igne purgatorii in alia vita, doneo volebant. Deqique numquam deerat ration a• 
reddant novissirnum quadrantem. Ac ut 110n ; · bilis causa cur sancti illl Patres pœnitentlas 
repetam tam moita, qme alibi diximus; uniu~ injunctas moderandas, veI remittendas judi
S.Augustini uno vel altero testimonio cortten- · carent; Posterioribus quoque temporibus 
tüs cro. Hune enim auctorem prœter cœte• · semp.er causa indulgentiœ con·cedendœ, vol 
ros, etiam hœretici nostri teinporis magni fuit recupei•utio terrie sanfltœ, vel subventio 
faciunt.. lgitur S. Augusthfus in Psal XXXVII, pauperum, vel excitatio :ildelium ad preces, 
in illa "erba: D0mî11e, neinfkrore tuo (u·guas et opera po,nitentiœ, vel aliasimilis ratiom1c 
me; neque in ira Jua con·i'pias me, illos dicit hi lis, et pin. Neque pote1•it Kemnitlus, quail1-
argui in furore, qtiibns dicitur : !te maledi- vi~ multas fabulas a suis 1Jonflctas recitot, 
cti in ignem œternuni ; i!los autem. Mrripi in· pl'OdU001'0 unum aliquod pontifioium diplo
ira, qui eJ!ieridantur· igue purgatorlo. ,, Ne 0 ma, uhi pro peounin ipsi Pontifie! numeran
que, inquit, in ira tua emcndes. me, ut in bac da; vel aiia, sive turpi, sive p1·ofana, sive 
vita purges me; et talem me reddàs, cui jam levi causa indulgentiœ concedantùr. Habe
emondatoi'iÔ igue non opussit, propter illos, mus igitur omnia gencra causamm·eadcm 
qui salvi erunt, sic tameii qua~i perigném ,; . fuisse in iudulgentiis nntiquis et novis. Unum 
Et paulo post : « Quare petit iste,'ne ln indi- · discrimen in medium adferri posset, quod 
gnatione arguatur, neque in ira emendetur, vete1·es illi Episoopi singulis pœnitentibus 
tamquam dicens Dec:i, quoniarn ista, quœ pœnas relaxabant; nune autem plerumque 
patior, multa sunt, magna ·sunt, quœso ut in '.communi omnibus relaxantur, qui eerta 
snfficiant, et incipit illa numerare satisfacions opera sibi injuneta prœstiterint. ~ed neq;ue 
Deo~ offerens Hia, -quœ · patitui·, · ne pejor!l t'~t hoe essentiale dism'hnen ; neque ejus1uo~ 

· patiatnr "· Audisne, Kemnitl, pcr pumas · di communes indulgentiœ antiquis tempori
hujus vitre patientedoleratas satisfleri Deo '! bus defuerunt. AttuUmus enim supra éertii 
Audis, eos, qui hiè non plene purgantul· in tcstimonia de indulgentlis communihus· a 
àlia vit! ,igue purgatorio emendandos? et Sergio U, Leone III, et Grego1:io I concessls; 
rationem horum omnium idem Augustinus qui onmes ante annum miliesimun.i sedm•unt, 
redd.it in Psal. x. cum ait : « Veritatem di. Nec desupt prohahiles conjecturre de indul· 
lexisti; quoniam impunlta peccata etiam eo- gentils a Pâschali I et Sylvestro I in com·
rum, cjuibus iguoscls, non dirnisisti ; sic pro- ' mune propositjs. 
rogasti misericordiam, ut servares et verita
tem. Ignoscis confltènti, ignâscis, sèq 'se. 
ipsum punlenti. Sic servafur miserico:rdia, ot 
verijas )) . Quid !llari,us dici potuit ai'î" ullo 
scholastico Doctore ? A tque hœc est etiam 
·ciusa, cur in priore libro dixerinius, tum ad 
yeteres relaxationes,. tum ad recentiores in
dulgentias thesaurum satisfactionum Christi, 
et sanctorum applicandum fuisse, quoniam 
misericordia curn justitia in omnium relaxa
tfone conjungenda est. !taque etiam in bac. 
re similcs sunt indulgentiœ veteres, et novœ. 
Restat causa finalis, quœ saltem in genere· 
semper eadem fuit, gloria Dei, et utilitas 
Ecclesiro. Nam ::int,lqui pœniteutias relaxa
bant , vel quand'o' ~ecesse' erat lapSos .ad 

CAPUT XIX. 
Respondetur ad. alteram partém • argwuellù 

historici contra .indulgentias. 

Alter 1 pi;lrs historiœ Kemnitii continet en 
tempora, qujbus pœnitentiœ redimi cœpe'.. 
runt. Scribit ~nim Burchardus ex pœniten .. 
tiali Romano, eum qui uno die in pmie et. 
aqua. jejilnatun1s erat , potuisse jejuniurn 
illud commutare seu redi~ere, si quinqua· 
ginta psalmos flexis genibus recitasset, et 
pauperem unm11 eo die pavisset, et eodem 
111odo alias pœnitentias aliis redimi, vei Îll 
alius co11111n1tari per ea tempm·n licu,isse, 
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Qu11ndo hœ redempûones provrie cœperin~, 
noJl ita certo constat., sed Burchl!rdµs, qui 
de illis scribit, circa annum Domini 10:10 •. 
floruit. Sed exstat ctian1 mentio baru1n re
·a~mpiioµum in conci_lio Triburicnsi can, 56, 
et 58. quod concilium tempore · Arnul phi 
imperaloris anno 8U6. celcbratum est, De his 
igitur redemptionihus nonnulla Kemnitins 
dicit, quai discussione . indigero viclentur. 
Primum pag. 333, sCl'ibit circa h~c tempo
ra, accessisse ad opera pœnitcntiœ opinio
ricm de opere operato : quod ipsum inferius 
aliquoties· repetit. Vocat autem

0

1'>piuionem 
de opere operato, quo credere cœperint ho~ 
mines, his pperibus satisfieri Deo pro pecca
tis, et necessa1'ias esse cjusmodi satisfu
ctiorics non solum causaclisciplinro, sed etiam 
ad placaitdum Deum. In qua re l:>Js errat 
l\c1ùnitius, prir11um in nomine, deinde in re. 
\r1p1e rnim iutelligit, quid Ca.tho!ici tbeo
J,,gi pcr opus operat11m sigriiflca.re voluel'int. · 
\um si id intelligerct, eerte non diceret , 
opcm pœnitentiœ ex sententia Cathojicorum 
vim J1al~ere. ex opere oµerato, Quid igitur 
Catbolici opus operafum vocant ? id quod 
_non per.det a dignitate, vél sa.nctitate mini~ 
~tri Qpcrantis, sed hoc ipso quod fit ex diyi- · 
na institutim1e Yim hahet. Ta)is eat, exempli 
musa, Bnptismus, qni vim hab'et sanctifican
di éx divina institutione, et revera. s11nctifi
rat, ctimn .si ab homiile improbo, et pcrdito 
confomtur. At ove1·a pœnitenti(C e~ Catholi• 
rnl'um· doch·ina nib il cfüciunt, hoc est, non 
plaèant l)mnn, non satisfaciunt pro peccatci, 
11n11 ei.piant pœnm rcatum, nisi fiant ab ho
mine justificato, et rcconci!iato. Proinde ex 
opcrc opcra.ntis, non ex opere operato vim 
hahcnt, quando non sunt pars sacram.enti 
Pœnitcntiœ, sed sponte ussumuntur ;id pla
camlum Deum, eiqu·e :pl'o reatu pœme s11tis
focicndum. Quando aute~n sunt · pars sacra~ 
menti, tune quidcm ntroque modo vim htt~ 
ben. t, sed Kcmn. itius Joquitnr de bis operihus.· 
'prim·c lllodo, ncque vu1t ex sententia Catho-. 
-licorum eam habere èx opere operato quia 
sunt :pars sacramenti, sed qµia assumsu
munt11r ad placandi,un Deum, Atque broc de 
hallucinatione Kemnitii cit·ca non~en. Quod 
autem ad rem attinet, jam ipse citavit,et r,e• 
preheudit Tel'tullianum, Cyprianum, et AÙ~ 
:gustinun1, qui scripset'unt opera pœnitentiœ 
placare Deum, et per ea reclin1i peccata, sa~ 
nari, ublui, cxpiari ; et nos addiclimus aUà 
tl'slirnonia Cyprinni, e.t Aogustini; qnibus 
probattuu est nccessu1·ia esse, 1J.P.C\'ll pœnitou• 
,. - ..... . ' . 

tiœ ad satisfo,cie!idum Deo p1·0 pcccatisalioqui 
invita futura; eluenda esse gra vissimis.pœnis 
in igne pnrgatorii, Non igitur verum est, his 
tem.-.porihus, id est, circa annum Domiui mi
leslmum acces~isae opinionilln de.necessit11.te, 
et r,ffJcucia sati§factionum, cum ea opinio, 
vel potius cerm fides in Ecclesia. ca.t4olic.a 
sempe1• fuerit, · 

. · Secunrlo Kcmnitius addit ex illis redem
. ptionihll&, et commutatioQibus p93pitcntia

rum, seoutam esse languefactione!ll (sic enim 
"j.pse loquitur) verre contritionis, eversionem. 
seriœ emenàationis, ei persuasioncm impu
nitatis in delictis. Sed mimm est, cur hoc 
dicat , cum illœ redemptiones gravissimœ 
pœnitentiœ fuerint, et non omnium pœniten• 
tiarum, sed solum aliqu_arum redemptiones 
permitterentur ; et si veteres · Patres rete 
interdum relaxabant, ac remittehant injun.c 
ctas pœnitentias, cur vitio ve.rti dehet poste
rioribµs Patribns, qt:1od ea.sdem pœnitentias 
aliis commodioribus redimi, vel i11 alias fa.ci
liores comm1ital'i . passe censuerint ? Certe 

· àp11d Lutheranos non opùs est redimere jejll
nia. eleemosynis, cum uµlla sint nmpliµs 
a.pud eos indicta jejnuia ; neo pcenitentibus 
opµs est qu.œrere quibus operibus recfünaut 
impositas pqmitentias, cum Luthel'lls, eor11m 
Patriarcha, scrip~eri} in lib. de c11pti vit. llil
bylonica ; de Ba.pti~mo, omnis1, peccatn in 
mQmento àbsorboti; si stet, vel rei;le11t fiq~s .. 
Stld de. bis sœpe cliximus. : 
· At, inq11it, Kemnitius, in concilia Cabilo

nensi sub Cai·olo .l\lagno, teste llurèhai;ihl, 
exstat canon contra eos, qqi de industl'ia"peç. 
cubant, et propter cle!lmosynarum largitio~ 
nem impunitatem peccandisihi promitt!lbant. 
Item contra alios, qqi pµtabant, se a peoça
tis o.mnibus posse p11rg11ri, si Rpm,im, vel 
Turo11um, aut alia supcta loQa sub prietei.tu 

· orntionis pergerent. Exsta.11t quidem isti ca
rio11es, et sancte, prudentergue s.t1ttuti snnt 
,td versus eos, qui sine vera èonversione ad 
Deum, immo cum proposito pcrsevenmdi iu 
peccatis, satis sibi esse dQl!eqant, si ehiemo· 
synis, vel peregrin,itionibus opiJl'illll qarent, 
Sed hœc -vitia sunt bominum non çanonnm, 
neque enim cauones, qui red_emptione:qi Pffl" 
1nitteba.nt, voJepant fieri sine vero propo~t() 
dimittendi peccata, vel sine -V\lfll coutritio-
ne, et co11versione ad Deum, • .,,,. 

Postremo adjungit Kemnitius, e:it his red• 
e1nptionibu.s pœnite11tiarnm paulatim ort~ 
esse mo\'.lernas indulgentias, q11ihus per o:. • 
pe1·a i11debita sanct.o.rùi.u pèacata 1·@dimi 



pos11e dieuntur. Sed hoe fahlum esse mani
feste patet·ex eo, quod indulgentire, quales 
nunc sunt in nsu Ecclesire, antiqniores snnt 
redemptionihus illis pœnitentiarum. Nam 
redemptiones illre cœperunt circa annum 
millesimum, vel nongentesimum, et indul
gentias quales nunc sunt in usu fuisse osten
dimus p~r certissima testimonia diu anfe 
annum nongentesimum tempore Sergii II, . 
Leonis III, et Gregorii L Neque KemqitiGs 
aliud profert ad prohanda qure dicit, nisi 
suas, easque levissimas conjecturas. 

CÀPUT XX. 

· Respondetur ad tertiam · partem argumenti 
historièi contra indulgentias ... 

.. . 
Postrema historire pars continet ea tem-

pora, quihus Kemnitius conatur ostenderè 
originem habuisse indulgentias, qure nunc 
sunt usu receptœ. Ac priinum fatetur, quod 
estverissimuin, summreantiquitatis argume11:- · 
tum, non esse usquam annotatum, quo tem
pore cœperint indulgentire. Deinde refelleœ 
conatur, quod Catholici dicnnt, tempore S. 
Gregorii, id est, anni:J Domini sexcentesimo, 
jam fuisse in usu Ecclesire ind ulgentiàs, 
oum traditio antiqua haheat, ah ipso S. Gre
gorio additas fuisse stationibus indulgentias. 
Refellit Kemnitius eam Catholicorum senten
tiani , illo solum · argumento , qnia nihil 
·de hac. rein scriptis S. Gregorii, vel in histo- · 
riis eorum·temporum inveniàtur. Sed argu-

. / . 

mentum nullas habet vires,· cum constet 
·ejusmodi cémcessiones non libris, sed usu, 
et consuetudine conservari. Nam etiam de 
indulgentiis a Leone III in tot locis Gerina
nire constitutis, nihil exstat in ejus epistolil', 
quas satis mnltas scripsit, neque in bistoriis 
universalibus eorum temporum; et nisi inci
disset occasio ut S. Ludgerus vitam S. Sui
berti scribendani susciperet, sciremus qui
dem Aquisgradi, et Colonire indulgentias a 
Leone III concessas haberi, sed nullo certo 
teste id probare possemus. Quo modo etiam 
nisi S. Innocentius primus necessitatem ha
-buisset rescribendi Decentio episcopo Eugu. 
bino, sic sciscitailti, an Episcopus deberet 

· -conferre sacramentum U nétiônis Extremre, 
an solus presbyter, certe non haberemus 
testimonium ullius auctoris illius temporis 
pro sacramento illo. Siquidem de iis rebus, 
qme sunt in . usu cornmuni fidelium, non 
scribebant Patres, uisi coacti ab hœroticis, 

tau alia simili necessitate. Jtâque ad pro
bandum a S. Gregorio indulgentias statio~ . 

· nibns adjunctas fuisse, multo amplius valere 
debet S. Thomre, et Guiielmi Altisiodorensis 
gravissimornm virorum affirmatio, quam 
silentium omnium aliorum. Qnod enim ali
quid verum sit, etiamsi a multis scriptum 
non sit, facile credi potest. At falsum es5c, 
quod a viris gravissimis, ac fide dignissimis 
affirmatür, non facile credi debet. Obiter 
autem Kemnitius cum stationes nominusset; 
addere voluit, qure sit notio ejus vocis ; et 
quia stantes, inquit, verbum audiebant; et 
orationes faciebant, dictre sun't stationes. 
Sed longe aborrat a vero. · Stationes enim 
dictre sunt militari vocabulo, vigilire qureda~u 

· spirituales Ecclesire, qure vel oh imminen
tem persecutionem, vel alia de causa in jeju
niis et oratione pe1'severabat, usqne ad ho-. 
ram diei nonam, · aut etiam usque ad vespe
ram : simul enim jejuniuin et statio solve
bantur. Et qnemadmodum milites in excubiis 
vigilantes in statione esse dicuntur, sive 
stent, sive sedeant, sive ohambulent., ~ic 
etiam Christiani .stationem celehrare dicec 
bantur, cum in oratione, et jejuriio tota die' 
perseverarent, sive stando, sive prostrati ad 
t!3rram, sive a-enibus pôsitis, sive alio quo
vis modo Domimim precarentur. De. qua re 
vide Tertullian. in lib .. de fug·a in persecu
tione, in lib. de jejunio, et in lib. de oru
tione, et qure nos scripsimns in lib. II. de 
bonis operibus in particulari cap. 22. 

Deinde Kemnitius addit nihil de indul
·gentiis inveni:ri in scriptis Burchardi, Gra,
tiani, et Petri Lombardi; atque inde conclu~ 
dit, indulgentjas ortum habuisse circa an
nuni Domini 1200. éui argnmento nos supra 
responrlimus, capite 17. ubi ostendimus ex 
testibus certis, indulgentias multo èsse anti

. quiores, ac ut' videas, lector, quam verum 
·sit proverbium, mendacem memorem esse· 
debere: scripsit Kemnitius supra pag. 274. 

· hrec verba : " In bac de indulgentiis dispu
tatione non possunt vcl ulla Patrum testi
monia, vel ulla veteris Ecclesire exempta 

· proferre, qnod talis, vel doctrina, ,vel usus 
talium indulgentiarum ullil unquam temporc 
ad annos post natum Christum 1200. in ve
teri Ecclesfa fuerit )), Et idem repetit pag. 
275. affirmans nullum auctorem scripsisse 
de indulgentiis ante annum Domini 1200. et 
tamen pag. 332. scribit Kemnitius Alexan
drum Ill Pontilicen) circa ànnuln Domini 
H 70. ;;cripsisse de indulgeritiis, quœ fichant 
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in dedicutionibus Ecclesiarum, aut confe
rent.ibus aiiquid ad œdifkationem pontium. 
Neque Alexander tune indulgentias instituit, 
sed Ioquitur de re nota et usitata, et fre
queutissima; et infra pag. 375. numerat 
idem Kemnitius Valdenses inter eos, qui _ 
indulgentias, quales nunc habet Ecclesia, 

-!'ejecerunt, et oppugnarunt : constat autem 
Valdenses circa eumdem anuum H 70. erro
res suos prœdicare cœpisse. At quomodo 
ista cohœrent, ut iudulgentiamm origo refe
renda sit (auctore Kemnitio) ad annmn · 
1200. et tamen eodem auctore anno H70. 
Alexander III de indulgentiis, jamdudum 
introductis rescripta edat, et Valdenses hœ
retici indulgentias, in Ecclesia olim rece
ptas, damnent, atquc rejiciant? Igitur non 
s'o!um testibus a nobis proçluctis cap. 17. 
sed etiam ipso Kemr.itio teste, sententia ejus
dem Kemnitii de indulgentiarum novitate 
apertissime refutatur. 

His tractatis, Kemnitius aggreditur lon
gissimam narrationem de quœstionibus scho
lasticorum circa indulgcntia~, de jnbilœis in 
Ecclesiu celebnu·i solitis, lie inclulgcutii:, sin
gulamm Ecclesinrum urbis li omœ, ac de
mum de conteutione Lutheri , et 'l'eccelii 
circa indulgentias : quœ non cgent rcfuta
tione, sed sola mcndaciornm, et calumnia
rum annotatione. 

Igitur pag. 3t6. posteaquum recitavit 
Kemuilius decrctum concilii Vienueni;is con
tra quœstuariorum almsus, acldidit hœc 
verba : oc Sed Pontifices ipso facto mox addi
det'llnt interpretat.ionem, quod sint abusio
nes damnabiles , et abolenclœ, si fiant a 
11uœstoribus hospitalium : si vero a Roma
nis Pontificibus tales indulgentiœ, et eo 
modo concedantur, esse opus maximepium >>. 
Hoc autem esse mendacium manifestum ex 
ipsa constitutione intelliget quicnmque eam 
lcgere voluerit. Continet enim ea constitutio 
tres paragraphos; in primo cavetur, ne 
quœstores admittantur, nisi Apostolicro Seclis 
vel diœcesani .Episcopi litteras ostenderint. 
In secundo narrantur abusus quœstorum, et 
simpliciter damnantur et prohibèntur, neque 
ulla additur declaratio, quod si talcs indul
gentiœ, et eo modo a Pontificc concedantur, 
sit opus maxime pium. ln tertio decernun
tur pœnœ quœstoribus, qui supcrioris mau-
1lato non paruerint; nequc etiam hoc loco 
additur ulla talis declaratio, qualem finxit 
Kcmnitius. llla igitur vcrha Kcmnitii : " Et 
Yidcri sane possent abusiones illœ in indu!-

gentiis generaliter taxari, damnari, et aho
leri per Clementinam illam. Sed Pontifices 
ipso facto mox addiderunt interpretationem 
quod sint abusiones damnabiles, et abo
lendre, si fiant a quœstoribus hospitalium : 
si autem a Romanis Pontificibus tales indul
gentire, et eo modo coricedantur, esse opus 
maxime pium ». 

Mendacium, et imposturam apertissimam 
continet, nusquam enim talis interpretatio 
in- tata illa constitutione reperitur, neque 
reperiri potest, quia ipsi constitutioni sine 
dubio repugnaret, in qua non solum abusio
nes illre absolute ,et simpliciter abolentur, 
sed etiam revocantur omnia privilegia, 
quœstoribus quoquo modo concessa, circa 
materiam abusionum illarum, ita ut nihil 
eorum, in quibus abusione~ consistunt, ne 
prœtextu quidem litterarum Apostolicarum 
illis actitare licuerit. Quod vero initio con
stitutionis dicitur, ut quœstores non admit
tantur, nisi litteras Apostolicœ Sedis, vel 
Episcopi proprii demonstraYerint : non est 
id quod Kemnitius rcprehcnclit; tum quia 
hoc non est additum post abusiones damna
tas, sed prœmissmn ante damnationem; tum 
quia in hac parte non agitur de abusionibus, 
sed de simpliri propositione indulgentiarum, 
et charitativi postulatione subsidii, ut ipsa 
constitntio loquitur. 

Idem Kcmnitius pag. 353. mulla dicit de 
yenditioue iudulgeutiarum tempore Panli Il 
et Sixti IV et addit, ne videatur ca ex capite 
suo finxisse : « Exstant hœc in extravaganti
bus Pauli Il et Sixti IV n. At ·ego iterum, 
atque iterum legens, ac rèlegens eas extra
vagantes, ne vestigium qnidem ullum ea
rum venditionum reperio. Sed qui versatus 
est in scriptis Kemnitii, et novit, quam is au
dacter, et sine ulla verecundia mentiri soli
tus sit, non mirabitur eum in hac materia 
prreter omnes alias apud Lutheranos odio
sa, impudentiœ mentiendi omnino frrona !a
xasse. 

Rursus pag. 362. adscribit narrationem 
de indulgentia divinitus concessa ad preces 
S. Francisci adeuntibus Ecclesiam S. Mariœ 
de Angelis; quam ipse vocat impudentissi
mam fabulru:il., et vere ex parte fabula est, 
quoad ca videlicet, quœ ipse Kemnitius 
admiscuit. Nam prœter alia scribit, S. Fran
ciscum Honorio Summo Pontilici dixisse, 8i
gilla hullœ indulgcntiœ illins esse stigmata 
sua. At nullus auctor hoc rcfcrt, prœter 
Kemuitium, et non solum non est verum, 
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sed nec verisimile, tum quia nondum S. ficum diplomatibus, vel ab authentieis Ecele
Franciseus • stigmata habuerat, eum illa in-: siarum tabulis, aut certe ah auctoribus cer
dulgcutia eoneessa est; tum quia etiamsi tis, gravibns, doetis, probatis. Neque enirri 
habUisset, non ea vir summœ hui:Q.ilitatis dubital'i potest, quin multa vel àepravâta, 
ulla rationejaetasset. Porro ad eam narra- vel conficta in ejusmodi Iibellis- incerf.is et 
tionem infirmandam nihil omnino Kemnitius anonymis legantur, quale illud est, quod 
adfert, nisi judicium suum : ad confirman- Gregorius Papa cum Laterancnsem Eoo1e-

. dam autem adsunt testes illius temporis, qui · 'siam iterum dediearet, tot dierum indulgen

. histol'iarri conseripserunt, ut cognosei po- tias dederit, quot guttœ cadpnt, si per tres. 
test ex: initio secundi lihri Chronicorum Qr- dies et noctes continue pluat. Hanc enim 
dinis S. Francisci ; adest prœte1·ea testimo- fabu!am Kemnitius sicut eam retulit pag. 
niurr.. S. Bernardini tom, J. serm. 9. qui est 367. ita per se facile potuisset dijudieare 
iri Evangelilln:i Dominiero primœ Quadrage- vere fabulam esse, cum neque adscribatur 
sitnœ, qui vir sanctitate, doctrina, et mira- quis ille Gregorins fuerit, quando Eeelesiam 
culis elarissimus fuit. Adest testimoniuni S. illam dedicavérit, quis earlim rerum testis 
Antonini 3. par. Summœ hist. tit. 24, cap. sit : neque in certis et probatis historiis ul-
14. §. 3. qui etiam vir doctus, et sanctissi- . lum ejùs dedicationis, vel indulgentiœ vesti
llllls fuit. Adest concursus populorum .fre- gium cxstet. Quocl si forte probari possit (id · 
quentissimus ad cam Ecclesiam kalendis enim, ut dixi, ir: probatis auctoribus non legi) 
Aùgusti, quo solo die indulgentia divinitus concessa fuisse aliquarido multa millia die
concessa obtineri potest. Adsunt denique si- rum, vel annorum indulgentiœ : legat quro 

. gna et prodigia non pauca, quœ ad illius supra scripsimus lihro superiorc cap. 9. et 
indulgentiœ_ veritatem asttu.endam edita: intelliget mysterium calculi illius, quod sibi 
fuisse chronica juin citata testatùr. Sed non explicari petit. 
sine causa Kemnitius hanc historiam falsalllj Idem Kemnitius pag. 372. pollicetur se 
et fabulosam haheri cupit, quoniam pèr eam demonstraturum, omnibus temporibus fuisse 
historiam tria Catholica dogmata confir- aliquos, qui imposturis indulgentiamm con
mantur, unum de iudulgentiis, alterum de t1·adixerint; et primnm quidem profert cou
Pontiflce :Maximo, tertium de confessione, cilia gcneralia Lateranense, et Viennense, 
Siquidem ad preces S. Francisci Christus quibus damnantµr abusus et fraudes quœ
ipse plênarimu indulgentiam dedit, sed uon stuariorum. Sed quia· intelligebat, in bis 
tilsi pèr ministerium Vicarii sui Pontificis conciliis ita damnari fraudes et a busus, ut 
Maximi dedit, nec nisi per contrition cm et verus et legitimus nsus indulgeutiarum con
confessionem a culpa expiatis, et eam Ecole- firmaretur et probaretur, transit ad eos, qui 
siam visitantibus dedit, omnino indulgentias contem pserunt, vel rc-

Idem Kemnitius pag. 36i. incipit narrare prehenderunt. Adducit autem Valdenses 
val'ias indulgentias, quœ habentur in Èccle- hœreticos, Joan. Viclelfum hœresiarchmn, 
siis urbis Romm, quas ipse ex insertis aucto- lluthenos schismaticos; Joan. Hus, et Hiero
rlbus; et obMuris libellis colligit ascendere nymum de Pmga, Vicleffi discipulos, Ve
ad mlilta centena annorum millîa ; et quo• . seHum, et Yesalium; simili ter hœreticos, at
niam satis èonstat, non; tani diu purgato-- que Eccles_iie hostes; quihus falso adjungit 
rlttm, 'neque ipsnm mundlitft esse duratu- Hiei·onymum Savonarolam , cum nihil tale 
rum, dieit sli pro Germanicà sitnplicitate de co referant auctores historiarum istius 
assequi non posse rationem calculi Ponti- tcmporis, qualis in primis est Jacobus Nm·
flcii; rogatque Romanenscs, ut hoc myste- dius; denique Lutherum nostri temporis 
rium explicare non graventur. Sed primum hrereticorum omnium Patrern, et principcm. 
adtnonendus est, ut si nosse cupi( veras Quid autem mirum est, si hostes Ecclesire 
historias de indulgentiis Homanis, non eas qui taro multa alia fidei dogmata reprehen
petat vel ab hostihus Ecclcsiro, qualis fuit dunt, idem, in indulgentiis faciant? Id enirn 
Vesellus ille, quem sœpissime citat, neque perpetuum hœreticis fuit, ab ipso initio 
ab obscuris quibusdam libellis, qualemunum Ecclesia;,; ut doctrinam Catholicam. repre• 
se vidisse dioit editum Norimbergœ, Genna~ lrnntlerent. Certe si Kemuitius aliquid pffi 
niee sol'iptu111, ampliflcntum de stationum oel'C ,olebat, debebat tales profel'l'e repre
Ronianarum indulgentii~, cmn antea latille, hellsores indulgentiarum, qui oh sapientiam 
et brevius eclitus Ilomœ fuissct ; sed a Po_nti- et pi·obHat1;in1; et cuQi Ecclesia Catholici.l 
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emnmunionem, fidem indubitatam mereren
tur. Sed ille iù nec feoit, nec faeere potuit. 
Nos autem contra, multos proferre possumus 
indulgentiarum PontUiciarum laudatores, et 
prœdicatores, qui et libris editis sapientiam, 

. et miraculis maximiti sanctitatcm suam pro-

baverint, quales sont S. Bernardin us, S. An -
toninus, S. Vincentius, Bonavent, S. Tho
mas, S. Petrus Martyr, S. A ntonius Padua~ 
nus, 8. Franciscus, S. Dominicus, et ip,;e 
etiam 8. Bemardus, 11uem etiam Lutherani 
admirari, et ~anctum appcllare cog1111tur . 

' 
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Li"ner Concurdire, nuper edi tus a Lulheranis, tria 1nihi rontinere 
videtur, pl'reter con11nunes et notos Lutheranorum errores, insignem 
videlice~ vanilatem, gravissimas hrereses contra Symbolum Aposto
licum, ét mêndacia inPJ.umerabilia, apertissima, atque inter se pugnan-
tia. De slngulîs ordine dicemus, · 



VANITAS 

BT 

ERRORES CONCOROTJE 

UE VANI'l'ATE CONCORDLE. 

lnsignis igitur vanitas in subscriptione 
porspicitur. Quorsum enim a!tinebat, ut om
nes ministri, concionatores, lndimagistri, 
hypodidascali, subscriberent? Certe non po
test exemplum ullum, ejusmodi subscriptio
num, in negotio fidei, ab antiquitate peti. 
Siquidem ab ,Apostolicis temporibus per aq
nos mille quingentos, in omnibus Conciliis 
tam genel'a}ibus, quam nationalibus , aut 
provincialibns, soli prœlati, qui jµrisdictio
nem aliquam habent, subscribere consueve
runt. Sunt etiam interdum addita nomina 
imperatorum, aut regum, aut principµm 
aliquorum ; sed ludimagistrorum et hypodi'"'. 
dascalorum, nulla usquam invenitur mentio. 
Deinde ista subscriptio ad librum Concordiœ, 
ingentis discordiœ signum est. Qualem enim 
unionem inter L,utheranos esse existimahi
mns, quando non solnm principes ad Con
cordiam redigi, sed etiam privati . homines 
ad suscribendum cogi debuerunt ? Et qnam
vis numerosa subscriptio esse videatur, est 
tamel). ipsa quoque argumentum paucitatis. 
N;im si Catholica Ecclesia ejusmodi subscri
ptionem requireret, in puneto temporis ha
heret non octo millia, sed plus quam octin
genta millia subscribentium; I).eque ex so~ 
ltalia libentissime subscriberent innumera
)mes presl;lyteri et diaconi, atque scholarum 
et gymnasiorum prœfecti, sed etiam ex Hi-

spania, Germania, Gallià, America, Brasili11,, 
India, Japonia ; nec deessent etiam ex 13ri
tannia et Palrostiha. Denique tam nmnerosa 
subscriptio, inexcusabilia reddit taro multa, 
et tam crassa mendacia, .quœ nos infra aq. 
nôtabimus. Si enim unus tantum aut alt(lr 
librum istum, anteq uam ederetur, vidisset, 
ignosci posset fortasse humanœ imbecillitati, 
si aliquid erroris obrepsissi>t : àt quod sede
cim millia oculorum crassissima illa menda~ 
cia, de prehendere non potuerint, quis ferat? 
A]terum profecto necessarium est, aut crecos 
omnes fuisse , ant etiam etu;n lllçnd11ç!I~ 
Cpµç9rdiam façere voh,1isse. 

DE ERRORIIIUS CONCORIIIAl:, Discoa .. 
DANTIBUS A SYMBOLIS Illl lPSA CQN. 
CORDIA · RECEPTl!;i. 

1, ERROR, 

Primus error est, qulld Christus non solll@ 
ut !J.piuo, se\l etiam ut Deus, P11tri fµt:rit 
obediens. Qui error destr11,it peqj$~ v~rl\lJ) 

divinitatem Christi, quam Sym~9lµm ).'ITica;~ 
I).um contra Arial).os asserùit. Nm» si Chri
stus ut ·Deus· Pa tri obedivit, certe ·. ut 'peus J 
Patre distil).guitur, alius igitur Deus eiit P~ 
ter, alius ])~ni, est Filius : s.ed unus tl;lntuqJ 
est verus Deus, et ponstat Pl\trem e11se veruw 
Deum, non igituf f)lius est verus Deµ,s, q~ 
61•0~~,o~ Patri, lJ$ ip Nic,el).Q Sympolo coµt)
temur. Sursum qui obedit, minor est illo, 
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cui obedit : uam imperare superioris, obe
dire inferioris ·est ergo : si Christus ut Deus, 
Patri obedit, ut Deus minor est Patre, et 
mentitur Symbolum Athanasii, cum ait : 
..Equalis Patri secundum divinitatem, minor 
Patre secundum humanitatem. Adhœc, se
cundum illam '!aturam Christus obedivit, 
secundum quam mortuus est : nam ipsa 
mors, obediendia fuit summa, et absolutissi- · 
ma; at non est mortuus Christus secundum 
divinitatem, sed sQlum secundum carnem, 
I Pet: 1v. Christo igitur in carne passo etc. 
Denique cur Apostolus Paulus, ad Philippen. 
n. dicturus : humiliavit semetipsum, factus 
obediens usque ad morterri, prœmisit, exi
nanivit semclipsum formam servi accipiens, 
nisi ut nos admoneœt, nou secundum for
mam servi, qua œqualis est Patri, sed secun
dum formam servi, qua min or est Patre, Ch'ri
stum obedientiam usque ad mortem Deo 
Patri prœstitisse? · 

Sed fortasse non haher Concordia hune 
errorem. Inspièiamus igitur an ita sit. In 
Epitome articulorum coutroversorum, art. 
3. pag. 556. "Credimus, iuqui,mt, docemus, 
et confitemur magno consensu, quod Chri
stus quidcm vere sit nostra justitia; SP(I ta
men neque secundum solam divinam uatu-. 
ram, neque secundum solam hnmanam na
turam. Creclimus autem Cbristum totum, 
secundum utramquc naturam, esse nostram 
justitiam : in sola viàelicet obedientia sua, 
quam ille Patri ad mortem usque absolutis
simam prœstitit i>. Hœc illi. Si igitur justitia 
nostra, id est, nobis imputata, totus Christus 
est, secundum utramque naturam, et justitia 
illa in obedientia consistit, quam Christus 
Patri usque ad mortem exhibuit, ccrte se
q•1itur, Christum totum secundum utrmnque 
natu ram Deo Pa tri obedientiam prœstitisse. 
Et infra, pag. 66i ,· « Ac scntiendum est, 
inquiunt, quod juslitia nostra, neque in di
vina, neque in humana natura, sed in tota 
ipsius persona consistat: quippe; qui ut Deus 
et homo, in sola sua tota, et perfectissima 
obedientia,. est nostra justitia ». Quid est, 
qui ut Deus et homo in sua obedientia est 
nostra justitia, nisi Christus ut Deus et homo, 
Patri obedivit, et ea obedientia, nostra obe
dicntia reputatur? Nec 6St idem, Deus et 
homo Patri' obedivit, et, Christus ut Deus et 
homo Patri obedivit. · Illud enim person~ 
divinre obedientiam tribuit, sed in natnra 
humana, et Catholicum est : hoc verù utri
qne n turre trihuit obedicntiam, et Arianum 

est. Et pag. 66:1 : « Tota totins p1wso11œ 
Christi obedientia, quam ille Patri usque 11d 
ignominiosam erucis mortem, nostra causa, 
prœstitit, nobis imputatur ». Et infra : ~ Cum 
a:utem obedientia Christi, non sit unius dum
taxat naturœ, sed totius personre. etc ». Et 
in . his Iocis, quare dicunt totius personœ 
obedientiam illam fuisse? Non satis erat di
cere, fuisse personre? Scd utrique natura, 
obedientiam non tribuissent, nisi totius per~ 
sonro clixissent. Per totam enim personam 
duas naturns pag. 727. significare se dieunt. 
Nec mirum est, professores Augnstanre Con
fessionis et Apologiœ ita senfire, quandoqui
dem ipse primarius, tam Confessionis, quam 
Apologiœ architectu's Philippus l\lelanch~· 
thon, in Jocis communibus anni Hi58. loco 
de Filio, pag. 40. ita scripsit : « Natura di
vina, non est quidem Iacerata, aut mortna, 
sed fuit obedie:Js Patri, quievit, cessit irai 
œterni Patris ». Et Martin us Lutberus in 
!ih. de Concilii.s et Ecclesia, non solum ohe
dienti,rn1 , sed etiam passionem divinïtati 
tribui posse contendit. 

U. llRROR. 

Alter error est, quod Christus fuerit per
functus munere mediatoris, et Pontifici8, non 
solmn per humanam natnram, sr.cl ctfam 
per clivinam. Sic enim habent vcrba Concor
dire, pag. 7:16. in articulo de persona Christi : 
« Itaqlle Christus est noster mediator, re
demptor, Rex, Summus Pon tif ex etc. Non se
cundum unam tantum naturam, sive divinam, 
sive humanam, sed sccundnm ntramque· 
naturam ». Ai qnod Christus sit mediator, et 
Pontifex secundum 11trarnq11e natnram, ctideo 
non solnm ut homo, sed etiam ut Deus, H-ror 
est, qui apcrte pugnat m11n Christi Ycra dil"i
nitate, et proinde cum Symholo fidci, ubi 
dicitur Christus, Deus yerus clc Deo vcro. 
Nam mediator per id qno mu nus rnediatoris 
exercet, necessario distinguitur ab eo cujus 
est mcdiator. F.st autcm · Christus mcdiator 
Dei et hominum. Ergo, si ut Dens mediator 
est, ut Deus a Dc,o dist:nguitur; erunt igitur 
duo dii ; unus major, alius minor, ut Ariani 
volebant. Quocirca Il. l'aulns, I Timoth. u. 
cum dixisset : Unus est mcdiator Dei et ho
minurn, rnox adjunxit: homo Christus Jesus. 
Et B. Augustin. lib. li. de pcccato originali, 
cap. 28. Non per hoc, inqnit, mecliator est, 
qi;od requalis Patri, pci· hoc enim quantum 
Pater, tantum et i psc a nobis distat : et quo-
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mocJo erit mecJietas, ubi eadem distantia 
est? Jdeo Apostolus non ait : Christus Jesus, 
sed, homo Christus J esus, per hoc ergo me
diator, per quod homo : inferior Patre, per 
q\Jod nobis propinquior: superior nobis, per 
quod Patri propinquior. Quod apertius ita 
dicitur inferiore l'atre, quia in forma servi : 
superior nohis, quia sine labe peceati. Et 
tract. 82. in Joan. Mediator Dei et hominum, 
non in quantum Deus, ~ed in quantum homo 
est, Christus J esus. Deinde si Christus, ut 
Deus, mediator est, sequiîur unnm e duolms, 
aut totam Trinitatem cssë meùiatricem, aut 
Christum non esse unum Deum eum Patre 
et Spiritu sancto, s1td alium quemdam Deum. 
Nam quod uni personœ convenit ratione 
Deitatis , id etiam aliis omnibus personis 
<'Onvenit, quœ hahent eamdem Deitatem. lgi
tur psse mediatorem, quod Filio eonvenit 
rat.ione Deitatis , quandoquidem ut Deus 
mediato1· est, eonvenit etiam Patri et Spi
ritui sancto, si unam et eamdem eùm Filio 
Deitatem habent; vel si non convenit, certe 
non hahent. Denique esse pontificem, et sa
cerdotem, intrinsece et essentialiter includit 
esse creaturam, et longe minorem eo, cui 
sacrificium offeni debet. Omnis enim ponti
fex et sacerdos minister Dei est, et cultu 
latriœ Deum summum colit, dum ei sacrifi
cium offert. Ergo si Christus, ut Deus est, 
pontifex ctiam est, et Patri suo sacrificium 
defert, profecto ut Deus, Patre suo longe mi
n or, atque adeo vere et proprio creatura est. 
Hinc videlieet Ariani inter propositiones 
suas, quœ leguntur apud Augustinum tomo 
6. in serm. Arianorum, etiam istam nume
rahant, quod Filius Dei minister et sacerdos . 
sit Patris sui. lpse vero B. Augustin. lih. 1. 

de cousensu evangelistarum, cap. 3 : Secun
dum hominem, inquit, Christus et Rex, et 
Sacerdos effectus est, ut esset ad interpel
Iandum pro nohis mediator Dei et hominum, 
homo Christus Jesus. Etlih. x. de Civit. Dei, 
c. 20 : Unde, inquit, verus ille mediator, 
in quantum formam servi accipiens, media
tor cffectus est Dei et hominum, euro in for
ma Dei sacrificium euro Patre sumat, euro 
quo est unus Deus. Et S. Cyrillus in Apolo
gia pro·capitulis suis adversus Orientales 
in defensione deeimi capituli. Quaudo, in
quit, factus est homo, vocatus est et Ponti
fex; non quod majori Deo offerret sacrificium 
sed sibi ipsi et Patri. Et infra : Dietus est, in
quit, sacerdos propter humanitatem. Et lih. 
x1. in Joann. cap. vn : In uuantum, inquit, 

filins et Deus est, una euro l'atre bona nobis 
largitur ; in quantum vero mediator est, et 
Pontifox, nostras preces ad Deum adducit. 

III. ERROR. 

Tertius error est, quo,! natura humana 
Christi sit ubique vere, et realiter. Sic enim 
Ioquitur liber Concordiœ, in articulode Cœ
na Domini pagina 572: « Dextera Dei ubique 
est ; ad eam autem Christus, ratione huma.
nitntis suœ, vere et re ipsa collocatus ~st : 
i\leoque prœsens gubernat, in manu sua, et,. 
suh pedibus suis, ut Scriptura loquitur, ha
het omnia quœ in cœlo sunt et in terra n. 
Bt infra pag. 731 : Revera omnia implet, et 
uhique non tantum ut Deus, verum etiam 
nt homo, prœseus dominatur a mari ad ma
re 1>. Et similia leguntur pag. 745. 

Porro hie error repugnat primo Scripturis, 
quœ passim asserunt, Christum ratione hu,
manitatis, alicubi non fuisse. Joan. VI. Cum 
vidisset turha, quid Jesus non esset ibi. Joan. 
xi. Lazarus mortuus est, et gaudeo propter 
Yos, ut credatis , quoniam non eram ibi. 
Matth. nit. Non est hic, surrexit. . 

Secundo, repngnat articulis Symholi, de 
Christi conceptione , nativitate , passione, 
morte, descensu ad inferos, resurrectione a 
mortuis, ascensione ad cœlos, et descensu 
ad judicandum. Nam articulus de conceptio
ne, docetin solins Mariooutero corpus Christi 
fuisse. At si ubique fuit statim ah incarnatione, 
ut advèrsarii docent, fuit iu uteris omnium 
fœminarum, immo etiam omnium virorum. 
Articulus de nativitate docet, Chi·isti cor~ 
pus post nonum mensem ex utero pl'Odiisse, 
et sic vere esse natum. At secundum ubi
quistas, ante nonum mensem, immo primù 
die conceptionis fuit extra uterum, et post 
nonum mensem adhuc erat in utero, nec in
de unquam exiit. Nec valet responsio quam 
adferunt, euro dicunt, Christum vere esse 
natum, quia cum fuisset in utero localiter 
spatio novem mensium, et non alibi, postea 
es,e cœpit locnliter extra uterum, et non iq 
utero. Hœé, inquam, solutio nihil valet, nam 
quod vere est ubique, sivc localilcr, sivc alio 
modo sit, non potcst vere et proprio moveri 
.de loco ad Iocum, sed solum potest meta
phoricc moveri, id est, apparere, uhi non 
apparebat, licct il,i c~scl. Quemadmodum 
Deus, qui ubique vcre est, tamelgi non loca
liter, moveri non potest, scd solum apparerc 
et ostendere se, ubi antea non videbatur 
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esse, itliàmVis ibi llel!let. Eodem igitur modo, 
si corplis Christi ab lpsa cohceptfone ubique 
luit, litlët iiôfl loM.litër ftierit iibique, tànien 
numquam vere nioveri potuit de loco ad 
locum ; et proind e nativitas ex utero, non 
verus ex utero egressus, neè vera nativitas, 
éëd tantuni apparens; et rnetaphoriéa fuit. 
Pari ratione destruuntur cœteri articuli; Qui 
enin1 semper ubique fuit, noh ve1·e potuit in 
pâssione tra:iRire de loèo Cœnœ àd hottum, 
nëè de horto ad domum Caiphœ, nrc inde 
ad prœtorium Pilati, nec inde ad môntem 
Calvàriro : nec potuit in morte separari anima 
à corpor'e, itn ut eorpns sine anima in se
pulill'ô jaceret , et anima sine corpore ad 
inferos ilescenderet : nec potUit vere anhna 
in resutreetione ad corpus redire : nec· cor
pus illnd ,·cdivivum de clauso sepulcro 
egredi ; ne,: ïntrare ad disoipulos Januis 
clâiisis; nec denique vere potuit in éœlum 
Côhsééndere ; nec pôterit vere in novissimo 
dië dè cœio desoendern: · Sed hœc om11i1r 
rttêt11pliôriM expoai debent, quemadmodum 
illilb dè Deo legimüs ejusmodi mutatidnes. 
· 1'eftio, repugnat hic error veritatl corpo~ 

ris Domini ih Cœna, et qilod admirabile est, 
oonfirniât Zwinglii sententiam, ad quam de
stl'l1éi1dnm exoogitatus est. Nam si corpus 
Christi, ab ipsa conceptione est nbique, non 
egemlls saoramento Cœnœ, ut prœsentiarn 
habea1nu11 corporis Oominici. Quid igitur sa
ilramentum Cœrtœ facit? non exhibet certe 
pr1esèntiltm corporis Domini : narn hœc an
:t.ea quoque llderat. Quid igitur facit? nisi ' 
hôo quod signiflcat Christi corpus àdésse? 
At hoe voliint Zwingliani, ex vi sacrarnenti 
Cœnœ nihil nos habere, nisi signuirt. Et hoc 
idem videtlir libei: Concordîœ agnoscere , 
pag. '745, cùm ait: cc Quare euro prœsentem 
hilhemus, mm tantum secundum divinam, 
vëi'lltl'.I etiarn secilndum humanam naturam: 
jüll:ta quam ipse frater noster est, et nos 
oaro suliïüs de carne ejus, et os de ossibus 
ejus. Et sane in hujus etiam rei confirmatio
nim, saerani suam Cœnam instltuit : ut te
start1tur, se etiam secundum e11.m n11turam, 
qua càrnem et sanguinem habet, nobiscum 
esse, ln nobis habitnre, et efflcàeiter operat•i 
velte >i. Prœterea, si Christi corpus ubique 
est, non potest vei·e clim pane, quantumlibet 
consecrato, sumi, nee sanguis ejus cum 
,·i110, quantuù11ibet etiam consecrato, ,bibi. 
Nllm punis et vinum ideo sumi vere_possuttt, 
quia non sunt ùbiqnè, et proinde vere tranil
eunt d~ mensa ad tn·anum, de manu 11d 011, 

de ore ad stomachum: quœ de Christi cor_ 
pore et sa11giiine dici non possunt, si ubique 
sunt: quemadmodum, Iieet Deus nbique sit, 
nerno tamen cum pane Deum· cornedit, tièc 

· eum vino Deum bibit. Qliorsum igitur Eu
charistia? Ut haheatur Christi corpus fru
ctuose, dicet aliquis Brentianus; ergo soins 
fruetus, sola efficacia, sola virtus oorporis 
Domini silmitur in Cœna ; at hoc ipsum do
oent Calvini~tœ. 

Quarto, repugnat hœe ubiquitas dem•eto 
Dresdensi, quod in eadem Saxonia, ab iisdem 
Confessionis Augustanœ theologis, ante an
nos circiter decern promulgatum est, id est,. 
anno f571, ubi prœter alià hœc verba le
gu ntur : « Commentitia ista communicatio 
physica, quœ nostro primum teinpore cum 
ubiquitate corporis Christi introduèi cœpta 
est, uni versœ orthocloxœ Ecclesiœ, et toto 
orbi Christiano, inde nsque ab initio inc<l
gnita fuit, atque etimnnum a Pontificiis ipsis 
œjicitur, et taxatur acerrime ", Et infra : 
« Com.mentitia illa ubiqnitas, horrendum in 
modurn corrtipit omnes pene articnlos flclci 
de Christo, ac diserimen divinœ et humanœ 
naturœ in Christo in primis delet, atque 
cvertit ". Hœc ibi tune. N une autern sacro
sanetœ fidei dogmata esse debent, quœ ante 
annos deeem pcstilentissirnœ hœreses erant. 
Ista videlicet est consfüntia Theologorum 
saxonicorum. 

Quinto, repugnat sententiœ primarii au~ 
ctoris Cdnfessionis, et Apologiœ, qui duo 
libri primum locum in Concùrdia obtinent. 
Philippus siquidem l\felanchthon in epist. ad 
Friderieum comitém Palatinum, quam iieri
psit anno 1551. ita loqili(ur : n Alii ubiqui
tatèrn excogitarunt b, Et addit : <1 Hœo sunt 
portentosa omnia, ignota eruditœ vetustatl 1>, 
Denique repugnat S. Augustino, et omnibus 
Patribus; Ac, ut càltera ornittamus, Augu
stin. in epist. 57. ad Dardanum, non solurn 
docet, Christi humanitatern non esse ubique, 
sed etiam solvit primarium argumentum 

-adversariorum. Illi enim existimant, neces
sario seqtii, ut Christi 1iumanitas sit ubi
que, si conjuhéta est personaliter Verbo, 
quod sine dubio est ubique. At S. Augustin,: 
Homô, inquit, Christus, illo dhl seéundutn 
carnem in sepulcro, secunilum animam în 
inferno futuru!!, Deus Vero ide;n ip-se Chri
stus, ubiqué semper est. Et infra : Nôn est 
autèm Mnsequens, ut quod in Déo· est, ita 
flÎ.t ubiqttè ut Deus. Nam et dë noble verl~si
ma · Scrlptül'lt · diëit; quod in ill~ vivimus, 
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movemur, et suu111s, nec tamen sLCut ille, 
nbique sumus;: sed aliter homo ille in Deo1 
quoniam aliter et Deus ille in homine, pro• 
prio quodam et singulari modo. Una enim 
persona Deus et homo est; et utrumque est 
.unus Christ us J esus, ubique per id quod 
D011s est, in cœlo autem per id quod homo; 
Jiœc ille. Neque hic Iocum habent distin
-0tiooes de variis modis essendi in Ioco. Nam 
S. Augustinus negat in formaidipsum, quod 
adversarii docent. Ipsi enim volunt, propter 
unionem hypostaticam, Christi hurnanitatem 
neœssario esse debere ubicumque est Ver

·bum, modo quodam supernaturali, et di
vino: at hoc_ idem Augustinus negat. Et prœ
ter exem plu m ab eo adductum habemus etiam 
insigne exemplum in anima rationali. Nam 
caput unitum est animœ, et tamen non uhi· 
cumque est anima, ihi continuo est caput; 
cum anitn<). sit etiam iu pedibus, ubi Cf't'le 

non est cap ut.· 

IV, ERIIOR. 

Quartus error est, quod Christi humanitati 
sint collata vere et realiter multa attributa 
divina, ut omnipotentia, omniscientia, om
niprœsentia, atque adeo ipsa di-vina majestas. 
()ui error destruit veritatem humanitatis 
Christi, renovat hœresim Eutychetis, et pug
nat cum Symbolo fidei. Nam si Christi hu
manitas, vere et re:i.liter non solum est ubi
'que, quia est in toto mundo, sed quia habet 
nmuiprœsentiam et immensitatem , quam 
hahet 'Verhum, et proinde est in infinitis 
spatiis· im(lgfoai·iîs extra mundum, vel certe 
esse potest : profecto est formaliter infinita 
et immensa ; -et corn non sit infinita tnagni~ 
U1dirte molis, ut adversarii conceduntj nain 
dicunt, eam non esse diffusarn ubique loca
liter, irtfinita erit magnitudine virtutis; infi
nita autem virtus infinitam essentiarn rcqui
rit. Est igitur Christi hurnanitas essentia in- -
finita; et proinde vel est conversa in deita
tcm, vel duo sunt entia infinita. Idem argn
mcntum de omnipotentin, et aliis Dei nttri
butis fieri potest. Secl verba Concorclire nu
C:iamus, pag. 731 : « Adeptus autem est 
Christus, secund lirn humanam naturam, 
plenam possessio nem, et divinre majestlitls 
usurpationem ". Jiœc ibi. Jam si Christus 
secundum humanam naturam adèptus est 
divinàm majestatem; ergo securtdum hu~ 
mnnnm nntnrnm est Deus. Ergo securtdnm 
humanam natnram non est homo Nec cnim 

idem rncundurn idem, duo dispare.ta esse 
potest. Et pag. 744 : «Jam etiam secundum 
assumptam humanam naturam, omnia no
vit, et revera, omnipotens est". Hrec ibi, 
Ecce quam aperte dicunt, Christum ut ho
minem esse omniscientem, etomnipotentem; 
-quod quid est aliud quam dicere, Christum, 
ut hominem, non esse hominem, sed Deum? 
Et pag. 7i:f: « Scriptu:ra sacra banc maje
~atem omnip1·œsentiœ soli Christo, n~i 
autem alii homini tribuit ,, • Et paulo alite 
dixerant, se de Christi humanitate loqui, et 
non de sola divinitate, cum Christo tribuunt 
_omniprœseritiam, Denique pag. 738. prolixe 
dbcere conantur, Christi humanitatem èa
pacem esse infinitorum attribatorum, verc 
et realiter sibi communicatorum per hypo
staticarn unionem. Nec satis expediunt se, 
corn dicunt, banc esse idiomatum communi
oationem; qualil etiam vcteres Patres ag'no
verunt. Nam ·communicatio idiomatum, se
cundum Patrum doctrinam, non tribuit nni 
naturœ ea qure sunt alterius, scd tribuit uni 
supposito utriusque naturœ proprietaies. Vi
de de communicatione idiomatum Atnbl'él· 
sium lib. II, de fide, cap. 4. Augustinum 

, lib. 1. de Trinit. cap. 13, Cyrillum in defen
sione 4. Ailathematismi. Et Joan, Damascé• 
mim lib. III cap. 4. Et prreterelt comm'uni• 
catio idiomatum, quam Patres agnoscunt, 
mutua est, et non minus Deo convenit qu11m 
homini. At Rd yersarii, humanre naturre tri
buunt realem communicationem divinorum 
attl'ihutorum; divinœ autein non tribuunt 
realem comiilùnicationem humanarnm pro-'. 
prietatum; ut in bac ipsa Concordia diserte 
docent, pag. 736. ltaque recto Dresdensc 
decretum, cujus supm mentioncm feoimus, 
ab iisdem Saxonicis ministris cditum1 ita 
alicubi habet : " Quod prœcipuum fidei nos· 
trre, et Ecclesiœ capot est, videlicet articU• 
lum de duabus naturis in Christo, id corn• 
mentitia idiomatum; reali et · physièa, in 
ipsis naturiscommunicatione, depravari llor
ribiliter; atque econtrario, herreses jam olim 
damnatas, Marcionitarum, Arianorum; Ma
nichreorum, Samosatensium, Viilenliniano
rum, Sabellianorum, Nestorianorum; Eu• 
tvchianorum, et Monothëlitarum, reduci 
,;tque innovari, satis evidenter demonstratum 
e~t », Hrec ihi. 

V, ERROR, 

Quinfüs error est, quod uuJo llypostatlcs 
consistnt in communicatione divinorum at• 
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trilrntorum. Tametsi enim pag. 7,H. viclen
tur dkere communicationem istam esse po
steriorem unicine hypostatica, sic enim lo
quuntur : « Propter unionem autem hypo
staticam, et ex ea consequentem commu
nicationem, etc. ", tamen in pluribus locis 
aperte indicant, in ista comrnunicatione 
consistere unionem hypostaticam, pap;. 729: 
« Propter banc, i11quiuut, hypostaticam 
nnionem, qnre sine vera illa communicatione 
nec cogitari, nec subsistere potest, etc. ". 
At ctJrte id non est posterius, sed pst vere 
de essentia, sine 'quo alterum nec esse, nec 
cogitari potest. Et pag. 730 : ,, Et sane, in
quiunt, veteres Ecclesiro Doctores, duo hœc 

b 1 ' ' • , . t' voca u a, xotvo>vtcxv x<Xt evc,nctv, c01nmun1ca Hl-
nem et unionem in explicatione huj u~ mysterjj 
conjunxerunt, et alterum peralterum declara
runt". En quam a perte idem esse voluntunio
nem hypostaticam, et suam illam communi
cationem proprietatum. Cum ergo dicunt, 
unum ex altero scqui, vel 1nanifcste secum pu
gnant, vel intelligunt de consecutionc logica, 
non physica, quomodo dicimus, ex co quod 
aliquis est homo, sequi ut sit animal ratio
nal(', 

Po!To hrec sententia, quod umo hyposta-. 
tica consistat in illa communicatione divi
oorum attributorum, destruit omnino myste
rium Jncarnationis. Nam in primis, cum di
vina attributa, id est omnipoteutia, omni
scientia, omniprresentia, et similia, sint com
munia toti Trinitati, si in illorum communi
catione consistit unio hypostatica, sequitur, 
omnes tres personas esse incarnatas. Ut 
enim sècundum Catholicam fidem, quam 
exposuerunt vetera concilia generalia, 3. ~ .. 

5. et 6. ideo sola persona Filii incarnata est, 
quia unio facta est per communicationem 
subsistentiœ' proprire ipsius Filü ·: ita secun
dum adversariorum s·ententiam totnm Tri
nitatem incarnatam esse necesse est, cum 
unio faota sit in eo, quod est commune toti 
Trinitati. 

Deinde si 1111io hypostatica consistit in 
commumcaiione attributorum, sequitur, Pa, 
trem, et Filium, et Spiritum sanctum, uni
tos esse hypostatice, atque unam tantum 
esse personam. Nam Pater gignendo Filium, 
omnia sua attributa illi communicavit, et si
militer Pater et Filius producendo Spiritum 
sanctum, omnia sua attributa illi communi
œrunt. Prreterea, aut volunt hypostaticam 
unionem consistere in communicatione om-

nium attributorum, vel aliquorum tantum; 
si omnium, impossibilis erit unio hypo
statica, Nam inter attributa Dei, numeratur 
vera œternitas, qure priucipio et fine caret: 
at impossibile est rem creatam carere prin
cipio, et saltem certum est, Christi humani
tatem non fuis~e ab œterno. Pari ratione; 
Dei proprium est, carere principio effectivo; 
at id nullo modo creaturro cemmunicari po
tflrit. Si vero aliquorum tantum quis dicere 
poterit qure sint illa, cum eadem sit ratio 
omnium? Ut enim e$Se potest unio hypo
stntica. sine communicatione reternitatis, cur 
esse non poterit sine communicatione omni
prresentire, vel omnipotentiro? Denique ista 
attributa non possunt esse natnrœ humanœ 
essentialia, erunt igitm'' accidentalia ; id 
quod liber Concordire asserere videtur, cum 
pag. 74L explicat istam communicationem, 
per operationem clivinitatis, quam exercet 
per humanitatem. At hrec ipsa est Nestorii 
hreresis, qui Verbum curn homine per ope
rationem conjuugebat ; estque hrec hœresis 
expresse damnata in concilio V geuerali 
cap. 4. et 5. 

YI. 1-:RROlt, . 

Sextus error est, IJ uod totus Chri;;Lus, 
Deus et homo, ad mferos descenderit. Id 
quod ape,·te sequitur ex tertio errore, et 
prrelerea in ipsa Concordia diserte asseritur, 
pag. 750: «Simpliciter, inquiunt, credimus, 
qnod tota persona Deus et homo post se
puHuram ad inferos descenderit », Atque 
hic error cum duobus, immo etiam tribus 
a 1·ticulis Symboli pugnat; destruit enim 
rnortem, sepulturam, et resurrectionem 
Ch1·isti. Nam si Christus homo descendit ad 
inferos, vivus non mortuus descendit; 
mortuus enim non est homo, cum omnis 
homo per mortem desinat esse homo. At si 
Christus vivus, ei de cruce descendit,· et Yi
vus pervenit ad inferos, non anima solum 
descendit, sed eham caro ; non enim sola 
anima homo ctîci potest; quod si anima et 
caro descendit, quid, qureso, jacuit, in se
pulcro? Denique si Christus semper fuit 
homo, nec unquam vere mortuus aut sepul
tus est, certe riec vere ettam resurrexit; 
non enim resurgit homo, nisi quando per 
novam vitam iterum incipit esse homo, qui 
per mortem desierat esse homo. Aique hœc 
panca de erroribus contra Symbolum suffi
ciant. 



PRIMUM MENOACIUM, 

In prœfntione Concordiœ, atque adeo in 
ipso principio prrefationis, habetur illustre 
mendacium de Confessione Augustana, quod 
videlicet in totum orbem terrarum sparsa, 
ub_ique percrebuerit, et in ore. et sermo!lll 
omnium esse cœperit. Nam ex tribus parti
bus orhis terrre, dure, Asia atque Africa, ne 
nomen quidem Augustanre Confessioms ad
hue audierunt.; in Europa, qure tertia pars 
est, Grrecia, Jtalia, Hispania, aut omnino 
quid sit Augustana Confessio, ignorant, aut 
eam ut perniciosam et hrereticam doctrinam 
"xecrantur. Gallia ac Britannia, partim a 
Catholicis, partim a Calvinistis hahitantur, 
quorum illi Augustanam Confessionem a
perte repudiant; isti solo nomine recipiunt. 
Quamquam. novam banc in Confessione 
Concordiam, Calvinistre, ne quidem nomine 
amplectuntur. Solus restat angulus Germa
nire, isque non totus, in quo sese fama Con
fessionis dilatet. Nam et in ipsa Germania 
Zwingliani, et Ailabaptistre inveniuntur, 
qui Confessionem August. numquam rece
perunt. Quid? quod initio nec in parte Ger
maniro Coiifessio Augustana locum habere 
potuit. Nam co ipso anno quo Augustro nata 
est, Augustœ quoque extincta quodam modo 
est. Siquidem a Theologis Catholicis refu
tata , et ab imperatore Carolo V p ublice 
damnata fuit in generali recessu ; cui 
damnationi subscripserunt electores 5, ec
clesiastici principes 30, sœculares 23, abba
tes 22, comites et barones 32, civitates libe
rœ et imperiales 39, cum ipsi confessioni 
solum suhscripserint elector 1, principes 6, 
civitates 2. Quocirca merito Philippus lib. I, 

Epist. in epist. ad Joan. Obernlmrgerum 
ita scribit : « Non delector, inquit, recorda
tione Comitiorum Augustanorum, in quibus 
tristi, ac atroci sententia damnati sumus », 
N cc solum Augustœ confessio vix tlum nata, 
extincta fuit, sed. etiam in duobus archiviis 
ita scpulta, ut per totos annos 40. lucem non 

viderit. Confessio enim Germanica in can
cellaria Moguntina, Latina vero in Bruxel-

· lensi longissimo tempore delituerunt, atque 
interim singulis prope annis edehantur, alire 
atque aliœ; quœ cum omnes Confessionis 
Augustanœ titulum prœ se ferrent, tamen et 
verbis, et sententiis, cum inter se, tum ab 
illa prima plurimum dissentiebant. ltaque 
gloriosum illud encomium Augustanœ Con
fessionis, quod in totum orbem t~rrarum 
sparsa, ubique percrebuerit, ita interpre
tandum esse videtur : Confessio Augustana, 
id est, Confessio, falsum nomen gerens Con
fessionis Augustanœ per totum orbem terra
l'llm, id est, in quodam angulo Septentrio
uis, ubique sparsa percrehuit, id est, in àli
quot opoidis ·Germaoiœ audiri cœpl'f.. 

II, )lllNOACIUM, 

ln eadem prœfatione, ult1~a medium, pro
testantur adversa1-ii, in negotio Cœnœ ad 
nulla alia fundamenta pios homines dedu
cendos esse, quam vcrhorum inslitutionis 
Testamenti Domini nostri Jesu Christi; licet 
tam ipsi, quam etiam Lutherus, inviti per
tracti sint ad disputationem de unione per
sonali duart1m in Christo naturarum. At in 
ipsa Concordia, pag. 57 L et iterum pag.717. 
in articulo de Cœna Domini, una cum Lu
thero, quatuor alia fundamenta jaciunt. 
Primum est , quod Christus sit Deus et 
homo, in una persona, indivisus, et insepa~ 
rabilis. Secundum, quod dextera Dei est 
ubique. 'l'ertium, quod verbum Dei sit neque 
falsum, neque fallax. Quartum, quod Deus 
varios modos habet, novitque, quibus aliquo 
in loco esse potest. Mendax igitur est hujus 
prœfationis protestatio. ·-

Ill, MENDACIUlll, 

Prœf;tione Confess. ad Carnlum V pa;L tî. 
ita habetur : " Ofl'erimus in hac religiouis 
causa, uostrorum Cont:iouatorum, et nostram 
Coufossioucm; cuj~smndi doctrinam ex Seri-
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pturis sanctis, et puro verbo Dei, hactenus 
illi in nostris terris, ducatibus, ditionibus, 
et nrbibus tradiderunt, ac in Ecclesiis tra-
ctaverunt. · . 

Hoc insigne mendacium esse, vel ex eo co
gnosci potest, quod Conlessio Lutht'ri .in 
multis ab Augustana dissentit; cum tsmen 
eodern anno {530. edita sit, neque credibile 
videatur, melius Lutheranos, quam ipsum 
Lutherum , quœ · sit Luthèriltm doctritla , 
scire potuisse. Articulus H. Lutheranie 
Con!'essionis habet : « Quod clonfessio pri
vata delleat esse libera ". Confèssio autem 
Aug·ustana, in cap. de Confessione, cllcit : 
« Apud silos non solere porrigi corpus Do
mini, nisi ante a exploratis et_ absolutis )>. Ët 
in cap. cle ~lissa,· sic aît: « N11lli admittnn
tur ad ~aeramcntum, nisi atttea explorati 
atque aucliti ,, . Item_ artic. i6. Lutheranœ 
Confcssionis, vult « Missam prœ omnibus 
abo1ninatfonihus esse abrogandâin ,, . Con, 
fessio vero Augustana in èâp. de :l\iissa : 
cc Fillso, inquit, accusantur Eeclesiœ nostrœ, 
quod Missain aboleant; retinetur enim Missa 
apud nos, et sumtna reverentla celebratur ); . 
Ad hœc nec Augustana Confessio a Philippô 
fabricata, nec Lutherana, quœ Augustanam 
sine dubio pepcl"it, cum ea doctrina concor
dat, quam initio Lutherus et Melanchtori 
ttàdiderunt, Audio Joannem Cochlœum co
dem anno Hî30. collegisse articules ex libris 
Luthefi et Philippi, contra singulos articulos 
Confe;~ionis Augustanœ; sed eos nondt.m 
-videl'e potui. Sed facile credo illum hoc fc
cisse, èUm ipse quoque id prœstare nullo 
negotio possim , ·qui tamen multo minus 
yersatns sum in Lutheranorum libris, quam 
Cochlœns fùei·it. Ae ne sim nimis prolixn~, 
confèrll.tn solum duos, aut tres principales 
Confessionis articulos, cum Lutheri et Phi
lippi doctrina. 

Articlllus primus Confessionis Augustan:u 
- sic babet: <1 E.cclesiœ magno consensu airnd 

nos docent, decretum Nieœnœ Synodi, de 
ùnitate essentiœ divinœ, et de tribus perso
nis, verum et sine ulla dubitatione creden
dum êssc ». Et infra : cc Et nomine personœ 
utuntur ea significutione, qua usi sunt in 
bac causa scriptores ecclesiastici, ut signifi
cet non partem, ant qualitatem in alio, secl 
quocl proprie subsistit ". Et infra : « Dam
nant omnes hœreses contra hune articuluïn 
exortas, ut Manichœos, Valentinianos, Ada
nos, Eunomianos, etc. » Huic articulo primo 
recte annectitur tertius, qui est de incarna-

tione Filii Dei, in quo dure naturœ unitœ as
seru'ntur in una persona. Lutherus autem 
quam verum cretliderit Nicœnum decretum 
de unitate essentiœ, satis ostendit illis verbis, 
quilms est usus contra Jacohum Latomum : 
<1 Animà mea, inquit, odit hoc verbum 
6f1.oOuO'to; ,, • Quod tamen verbum ignorare 
non poterat in concilio Nicœno, (ut D. Au
gustinus loquitur lib. III. contra Max; cap, 
14.) adversus hœreticos Arianos, veritatis 
auctoritate, et ailctorltatls veritatc, firma
tum esse. Neque vero id L11thero excidit per 

-incogîtantiatn. Nam rursum id repetit, in 
libro de conclliis : • Sanetl/cs, inqu•t, HiP-ro 
l'<inymus vchementer perturbutus, lamenta 
biles lîttei'as sèi'ibebat ad Eplscopum llom. 
Dtm1t1sun1, et cupiebat exr11ngi ,·ocabulum 
bfl.ooJir,o; t, Obi scilicet notanda est alia fram 
Lutheri. Non enim S. Hieronym. vocablllum 
biJ.oo.l~10~, sed · vocabulum !imld't0t<r1~, tacen 
dum arbitrabatur, _pl'optel' ejus vocis ambi 
guitatcm. Notre sunt epistolœ duœ S. Hiero 
nymi de hac re ad Damasum, quarum altera 
ita concluditur: obtestor beatitudinem tuam 
per erucifixum, niUndi salutem, per. 6µow0'1ov 
Trfoitat(ltn, ut mihi epistolis tuis sive tacen 
dm·nm, sive dicendarum hypostaseon detur 
auctoritas. 

Deinde, si Luthero probatur doctrinà Ca
tholica de unitate essentiœ, et Trinitate per
sonarum, cur ex precibus communibus Oer
manorum , illam precatiunculum sustulit: 
sancta 'l'rinitas Ur.ils Deus, miserere nobis? 
Noo novam esse banc formam invocationis, 
sed ab antiquissimis Patribus, tam Grœcis, 
quam Latinis, usurpatam, certum est ex Na
zianzeno, qui oratione seconda ·c1e pace, ad 
finem, ait : 0 Trinitas sancta et longanimis, 
suscipe etiam· istos etc. Et ex August. lib. 
ult. cap, ult. de Trinitate : Domine, Deu, 
unus, inquit, Deus Tri ni tas, quœeumque 
dixi in his libris de tuo, agnoscant et tui : 
Si qua de meo, et tu ignosce, et tui, Amen. 

Porro de Incarnationc, qnam recte tuthc· 
rus senserit, et tribus ejus operibus facile 
poterit intelligi. Nam in concione de Natali 
Domini, qua p1·hnum capnt epistolœ ad He
bt·roos exponit, dum metuit cum Eutychctr 

. pel'tnil!Cere natutas, audacte1· cum Nestorio 
· di vidit personas. Dicit enim : <1 Imperito; 
:. qilosdam, faoere Christum hominem omni
. potentem )>. At si ille homo Christus non est 
omnipotens, eadem ratione non est Deus; 

· n·ec enim Deus esse potest quh1on sit omni 
poten11-. Duo igitn r crunt,-. Ch ii<[us n,,us, d 
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Christus hoino, qure est apel'tissime Ncsto
riana sententia. Contra vero, iu lib. ·de Con· 
ciliis et Ecclesia part. 2. dum viture cupit 
Nes'.orium, uperte incidit in Eutychetem. 
Sic enim loquitur : « l\iihi paulo ante nego
iium fuit cum Nestorianis, qui pertiaacis
sime eontra me disputabant, quod divinitas 
Christi non posset pati ». , Et infra : " Opor
tet clici, bic homo Christus, hrec euro et 
sa11guis conclidit cœlum et terrum ». Certc 
natum divinitatis et earnis, nomina sunt 
naturarum non personarum. Ergo si Lu
thero clivinitas patitnr, si caro cœlum ac 
terrnm eondit, quis non videat, a Lnthero 
Christi naturas confundi? Ac ut propensio• 
,iem animi sui in Nestorium, et I~utychetem 
Lutherus ostenderet, in eodem de Conciliis 
libl'O; ita diligenter Nestorium et Eutyche
tem excusat, ut utrique zelum bonum, ani
mum sincerum, et fidem rectum t.ribuat, et 
sulum ex inscitia qua<lam, et in modo lo
quencli lapsos clicat; totam vero causam 
tumultuum et perturhat.ionis illius temporis, 
in Episeopos Catholicos referat. Et eo usque 
tandem progreditur, ut dicat, « vèreri se, 
ne in extrema judicio aliqui, qui dicnntm·
hœretici; judices sedeant; et Episcopi, qui 
i11os in Conciliis damna,'erunt, in œternum 
pereant ». Tantum non a perte affirrilans, 
Ne~toi'iunt, et Entychetem eum Christo ju
dices futuros 1 sanctos vero, Leonem, et 
Cyrilluin; in retcrnrim peritnros. Porro in 
libro, qui inscribitur : « Confessio Martini 
Lutheri de Cœna Domini, non solum repre
hendit Zwinglianos, quod passionem Christi 
soli tribuant humanitati, non etiam deitati; 
sed etiam econtrario ipsam humanitatem in 
deitatcm evehere Yidetur, cum ait : « Ne
ces~e habes, cam ChriHti essentiam, qure est 
cum Deo una persona, longissime extra 
crraturas coll oc are, ideoque tam longe quam 
Deus ipse, extra :Ci:paturas est ». Neque vult 
Lutherus dicere, Christi humanitatem extra 
creaturas esse, quantum ad locum, siYe spa
tium, sed quantum ad or.dinem et dignita
tem. Nam in codem lihro contcnclit, ubique 
esse Christi hnmanitatem. Et it1 Serm. de 
sacrumento Cœnm Domini : « Credîn1ü8, 
inquit, quo Jesus Christus sit juxta humimi
tatem, super omncs creaturas collocatus, et 
omnia impleat ». Et infra : « Et habeat ori:t
nia ip sua mimu, et sit ubivis · prresens », Si 
igitur Cllrïdi humanita$ , extrl! ordinem 
crcaturarum est, non creata natura, sed in-· . . 

creata essentia est, ac per hoc non amolius 

humanitas, sed divinitas dici debet. llur
sum : Si Christi humai:tîtas tam longe nbc8t 
a creaturis, quantum ac! excellentiam ét 
dignitatem, quafü longe abest ipse ùeus; 
tcus autem inflnito interYallo a creaturis 
omr).ihns separatur; igitur Christi humanitas 
iufinitœ dignitaHs, et excellcntire est. .E:t 
qno sequitur, aut dans esse in!initas natu-
1·as, ant Christi hnmanitatem in deitatem 
esse coilYcrsam ;. qua; est hœresis Eutychia.:. 
na. Et forfasse non sine mysterio, rlec in 
Oopfessione, nec in A pologia, ulla fit in~ntio 
Nestorii, èt Eutychetis, qui tamen nomina
tim damnari debuissent in articulo tertio, ut 
damnai:ttur in primo, Arius, et Éunomius. 
Jam vero Philippus Melanchthon, in Locis 
anni 39. pagin. 9 : « Necesse est, inquit, in 
Filin aliqui<l esse divinre naturre ». Et rm'
sum pag. Ji : « Necesse est in Christo ali
qnam esse divinam naturam ». Et in Loéis 
111111i 45. fol. 53. de Spiritu sancto Ioquelis : 
(( 'l'estatur, inqnit, per Joelem Deus, non 
mitti creatam agnitioncm, scd nliquid essen
titr Dei ». N ecesse est autem personam esse 
rlistinctam, quœ . est aliquid Dei, et tamcu 
non est Pater. Philippo igitur, aut nmltœ 
surit naturœ divinœ, cum necesse sit in .Filio 
aliquam esse divinam naturam; aut ccrfo 
multœ sunt partes ejrisdem diviuitatis, c1üi1 
tam in Filio, quam in Spiritu saucto aliquid 
sît dh-inre naturœ. Quod quam béue cohœ
reat cum articulo primo Confessionis, nemo 
non videt. llursum, idem Philippus in Locis 
anni 4ii. et 58. pag. 40 : « Non est, inquit, 
lacerata, aut mortua divina natul'a, sec! fuit 
ohediens Patri, quîevit, cessit irre reterni 
Patris n _ Quid clarius pro Ariana hreresi 
clici poterat; nam si natura divina Filii, 
Patri fuit obecliens, et irre illins cessit, distiu
guitur divinitas Filii a Patre, et Pater non 
habet divinitatem, yel habet aliam. Ubi est 
igitur unitas essentire divinre, quam prrecli.:.. 
cat Augnstana Confessio? Ad hœc in iisdem 
Locis pag. 42. ita exponit illud : Gloriflca 
me Pater : (( Nunc missus subjectus süm 
Cl'UCÎ, et serVÎO meœ VOCationi. beü1de VCl'O 
gloriam mihî rcstitnc, r1uam ante mundi 
constitutîonerri apud te hahui, etc. » Certe 
non potest restit'ui quod iion fuit amissum ; 
amisit igitur Christus glorimn, quam habuit 
ante i:tmndi constitutionem; non autem ami
sit eam ut homo, cum ante inundi constitu
Honcm non ful)rit homô, amisit igifür nt 
Deus. Deus igitur mutabilis est Christus, ac 
per hop nec Deus verus, nec Deus unus c.um· 
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Patre, eed Deus factus et creatus a Patre, ut . 
Ariani docebant. Atque hue etiam fortasse 
alludit in iisdem locis pag. 45. cum ait : 
« Tempore passionis non fuisse in Christo 
gforiam beatitudinis, ut alio tempore ». 
Omitto illud, quod ibid. pag. 22. tres per
sonas divinas, tres esse vult singulares in-· 
telligentes. Qui modus loquendi, non satis 
consentit cum Symbolo A.thanasii, quod in 
hac Concordia, tamquam pium, ut vere est, 
recipitur. Ut enim in Symbolo dicitur : Non 
tres omnipotentes, sed unus omnipotens, ita 
sine dubio dici debet, non tres intelligentes, 
sed unus intclligens. · 

Veniamus ad artieulos de libero arbitrio, 
et causa peceati, et videamus, an id semper 
Lutherus et Philippus doeuerint, quod in 
Confessione nunc doèent. Artic. 18. Confes
sionis, sic habet: « De .libero arbitrio doccnt 
quod humana voluntas, habeat aliquam li
bertatem ad efficiendam civilem justitiam, 
et diligendas res rationi subjectas etc. » • Ar- · 
tic. 19. de causa peceati docet : " Quod ta
metsi Deus creat et eonservat naturam, ta
men causa peccati est voluntas malorum, vi0 

delicet diaboli, et impiorum, ciuœ non adju
vante Deo avertit se a Deo, sicut Christus ait: 
Cum loquitur mendacium, ex seipso loqui
tur n. 

A udiamus nunc ve1·ba Lutheri ex assert. 
art. 36. « Liberum n, in quit, " arbitrium, 
est figmentum in rcbus, et titulus sine re ; 
quia nulli est in manu sua quippiam cogitare 
boni, vel mali, sed omnia, (ut Wiclefi arti-' 
culus Constantiœ damnatus, recte docetj de 
necessitate ahsoluta eveniunt, quod et poeta 
voluit , quando dixit : Certa stant omnia 
lege n. Et Christus Matth. vr : Folium arbo
r1:~ non cadet in terrain, sine patre vestro ( l). 
Et infra: « Non est dubium Satana magistro 
in Ecclesiam venisse · hoc nomen, liberum 
arbitrium ". Ae, ut sibi et suis Luthe!'Us prœ
cluderet aditum ad retractationem in eadem 
assertione, ita prrefatus fuerat : « In cœteris 
articulis, de Papatu, de conciliis, de indul
gentiis, aliisque non necessariis nugis, fe
renda est levitas, et stultitia Papœ, et suomm. 
Sed in hoc articulo, qui omnium optimus, et 
rerum nostrarum summa est, dolendum et 
flendum est, miseros sic insanire n. Et in 
lib. contra regem Anglire scripserat: <( Adeo 
se certmn esse de sua doctrina, ut si quis 
aliter doccrct, aut damnaret, qu:e ipse scri-

(1) Mat. VI. 

psit de fide, de operibus, de lihero arbitrio 
etc., is damnaret Deum, et oporteret ipsu»l. 
manere filium inferni ». Atque his similia 
Philippus docuit in Locis, anno 2L et 22. 

. editis. 'rantum abe·st igitur, ut veruru sit, 
quod in prœfatione Confessionis dicitu'r : 
"Hanc ipsam Confessionis doctrinam eam 
esse, quam hactenus Lutherani Concionato
res tradiderunt ", ut potins sit verissimum, 
in prœcipuo articulo et in summa rei def!'
cisse Confessionis auctores a Luthero ad 
Papam. Et (si ver\Jm sit Lutheri vaticinium) 
oportere jam ec,s manere filios inferni : 
quippe qui Deum in Luthero damnare ausi 
fuerint. Non ignoro Lutherum in Visitatione 
Saxonica, et Philippum in Epitome moralis 
philosophiœ, et in Locis editis posterioribus 
annis, longe aliter docuisse de libero arbitrio 
et causa peccati, quam antea docuernnt, 
cum haberent primitias Spiritus ; tamen id 
neque mendacium excusat, et arguit incon
stantiaru. Et quia non parum .conducere vi-. 
detur ad commendationem architecti hujus 
Confessionis, ad memoriam revocare Phi
lippi egregiam in doctrina constantiam, an
notabo breviter ejns sentcntias de libero al'
bitrio, et causa peccati. · 

ln Locis anni 21. primo, repudiat nomen 
ipsum liberi arbitrii, et rationis : <( Usurpata 
est vox », inquit, " liberi arbitrii, a divinis . 
litteris, ac sensu, et judicio spiritus alienissi- · 
ma. Additum est e Platonis philosophia, vo
cabulum rationis œque pemiciosum >>. At in 
Locis posterioribus : " Monendi sunt », in
quit, « rudiores, ut a physicis sumant distin
ctiones, et ap pellaliones parti um hominis. 
In homine est pars cog·noscens, et judfoans, 
quœ vocatur mens, vel intellectus, vel ratio ; 
altera pars appetens, vocatnr voluntas. Vo· 
catur autem liberum arbitrium mens et vo
luntas conjuncta. >> 

Secundo, defendit Vallam, conka Joan
nem Eckium: ·"Valla", intJnit, (( ait Eckius 
tJ uod scholarum sententiam de libero arhi
trio confutavit, plura voluisse scire, qumn 
didicisset, scilicet egregie festivus nug4tor ». 
At in locis posterioribus : u Valla», inquit, 
" et plerique alii non recte detrahunt volun
tati hominis libertatem "· Et in Epitome mo
ralis Philosophiœ : " Stoicas illas >> inquit 

' ' ' (( d,i Fato, se~ Vallœ absurdas imaginatio-
nes, qure propter divinam gubernationem, 
adimunt libertatcm voluntati, fugiamus », 
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Tertio, reprehendit philosophiam : " Hoc,. 
loco », inquit, « prorsus Christiana doctrina 
a philosophia, et huma ha ratio ne dissentit ». 
At in Epitome moralis philosop hire : « Est », . 
inquit, · « prud~n!issime a~ Ar(sfotele addi~a 
rationis descr1pho n. Et m loc1s, cap. de v1-
ribus hominis : "Hrec est», in quit, « libertas 
voluntatis, q!lam philosophi recte tribuunt 
homini ». 

Quarto, tollit omnem libertatem, et con· 
tingentiain : · « Quandoquidem · n , inquit, 
" omnia qnœ eveniunt, necessario j uxta di
vinam prrodestinationem eveniunt, nulla est 
arbitrii nostri libertas. Quid igitur, inquies; 
riulla ne est in rebus contingentia? nihil ca
sus ? nihil fortuna ? Omnia necessario eve
nire, Scripturœ docent. Et si videatnr tibi in 
rebns hum.anis esse contingentiam, j udicio 
rationis bic imperandum est. » At in locis 
posterioribus: « Cojicedendum est", inquit, 
« quod Scriptura apostolica tribuat,homini, 
etiam nunc post lapsum, libertatem aliquam 
deligendi ea, quœ sunt subjecta rationi ". 
At infra :· • Hrec l\fanichœa imaginatio ( qure 
videlicet libertatem et contingentiam tollit) 
borribile mendacium est, et ab hoc errore 
mentes abducendœ sunt, et docendre agere 
aliquid Iiberum arbitrium ". 

Quinto, in comment. ad· cap. VIII. epist. 
ad Rom. docet, Deum peccatorum causam 
esse. « Sicut », in quit, « fatemur, proprium 
Dei opus fuisse Pauli vocationem, ita fate
niur opera Dei propria esse; sive qure media 
vocantur, ut comederc, bibere etc. sive quœ · 
mala sunt, ut Dfividis adulterium, Manlii 
sernritatem. Constat enim ex cap. 1. ad Ro
man. Deum omnià facere, non permissive, 
sed · potenter ". Et infra : « Ergo non est, 
cur frigidum glossema admittamus, Deum 
mala permittere, non etiam facere n. At in 
lods de causa pecéati: .« Est », inquit, « hœc 
vera, et pia sententia, utraque manu, et ve
rius; toto pectore tenenda, Deum non esse 
causam pec_cati : nec velle peccatum n . Et 
infra: <1 Nec figurœ illœ verborum in sermone 
hebraico pugnant cum hac sentenfü1. : lndu
mbo cor Pharaonis ; et similes. Certum est 
enim hebraica phtasi significare permisio
nem, nori efficaccm voluntatem ". 

Ex his satis constare puto, et quam gra
Yem et constantem auctorem habuerit illa 
Confessio tantopère celebrata, et. quam ve
rum sit, quod in ejus prrefatione asseritur, 
in hac Confessione eam doctrinam contineri, 

• 

quam usque ad illud tempos ex divinis Iitteris 
Lutherani tradiderant. 

IV; IIIENDACIUM; 

· In Confo~sione Augustana, art._ 12, pag. 
15. Concordire, sic habetur: « Rejiciuntur eI 
isti, qui non docent, remissionem peccato-

. rum per finem contingere ; sed docent, re:
missionem peccatorum contingere · propter 
nostram dilectionem, et opera ». Hœc verba 
etsi tl~ industria obscure proposita esse vi
dentur, tamen sine dubio hune faciunt sen
sum, ut rejiciendos esse significeut illos, qui 
docent homines justificari a peccatis sine 
fide, per solam dilectionem, et opera. Nec 
dubitari potest, quin his verbis notentur Ca
tholici omnes, et prresertim theologi schola~ 
stici. Et si .quod dubium esse potuisset jam 
est sublatum per Apologiam, ubi usqm, ad 
nauseam repetitur, et inculcatur -fioc menda
cium,- quod sch_olastici doceant, justificatio
nem non contingere ex fide, sed ex opPribus 
hoc est, ex operibus sine fide. Quoniam enim 
versantur ipsi in uno extremo, cum doce_nt, 
justificari homines ex fide sine operibus, cù
piunt nos in alte:ro extremo collocare, quasi 
doceamus, justificari homines ex operibu& 
sine fide. At non est ista, nec unquam fuit, 
doctrina Ecclesire Cath,Qlicre, nec etiam scho
lasticorum Theologorum. Semper enim do
cuimus et docemus, justiflcari homines· ex 
fide et. dilectione, ac operibus bonis, ita ut 
ad prœparationem, ac dispositionem ad ju
stificationem, requirantur actus fidei, spei, 
et dilectionis, quos ipsos tamen non habe-

.·mus, nisi Dei gratia nos prreveniente, exci
tante; et adjuvante ; ipsa vero formalis ju
stificatio consistat in remissione vera om
nium peccatorum, et infusione habituum 
fidei, spei, et charitatis, quos propter Chri
sti meritu!Il, Deus in corda nostra gratis 
diffundit; denique actualis justitia sit legis. 
divinœ obedientia et· observatio, ad _quam 
non ex· nobis idonei suml_W., sed ex· spiritu 
gr~tire, id est, fidei, spei, et chal'itatis, nobis 
a Deo per Christum donato. [ta docet Con
cil. Trident. sess. 6. cap., 6. Disponuntur, in
quit, ad ipsam justitiam, dum excitati divina 
gratia, et adjuti, fidem ex auditu concipien
tes, libere moventur in Deum etc. Et cap. 7. 
Quamquam nemo possit esse j nstus, nisi cui 
merita passionis Domini nostri Jesu Christi 
commuuicantur, id tamen in hac impii Ju- · 
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stificatione fit, dum oju~dem sanctissimœ 
passionis merito, per Spiritum sanctum cha
ritas Dei diffunditur in cordibus eorum, qui 
justilicantur, atque ipsia inhœret. Unde in 
ipsa justificatione, cum remissione peccato- · 
rum, bwc oronia sinml infusa accipit homo, 
per Jesum Christum, cui inseruit, fidern, 
spem, et cbaritatem. Et cap. 10. Per obser· 
vationcm mand&torum Dei et Ecclesiœ in ipsa 
justitia, per Christi gratiam accepta, coope
rante fide, bonis operibus, crescunt, etc. Vi
des igitur fidem numquam excludi, sed con
tra potins semper requiri, sive de ipsa justi
ficatione agatur, sive de iis, quœ ill;tm aut 
prrecedunt, aut etiam consequuntur. Ac ne 
dic!lnt noyam hanc esse <foctrinam, et nos 
nunc d!lmnm ab ipsis excitatos sapere cœ
pisse, µt aliquoties Philippus jactat in Apo
logia, addamus ctiam testhnonium principis 
Scholaijticorum, quod fides ad justificationem 
niquiratur,"S, Thon111s L 2. quœst. H3. art. 
4. Ad jnstificationem impii requiritur motus 
mentis, quo convertitur in Deum. Prima au
tem conversio in Deum, fit per fidem, juxta 
illud Hebr, x1-: Accedentem ad Deum, opor
tet credere. Et ideo, motus fidoi requiritu :· 
ud jus1,ifiC;J.tionem impii. 

Y. MENDACIUM. 

Pag. i6. in art. 13. Confess. habentur hœc 
verb;i. : « Damnant igitur illos, qui docent, 
quod sacramenta ex opere operato justifl
cent, nec docent fldem requiri in usu sacra
mentorum, quœ credat rernitti peccata ". 
Hoc etiam loco Theolog'i scholastici notantur . . 

quasi doceant, sacramenta etiam sine fide 
prodesse. Sed apertum mendacium est, ad 
quod refellendum unius S. Tbomre testimo· 
nium sufficiet, qui 3. part. q. 68. art. 8 : 
Recta fides, inquit, ex necessitate requiritiir 
nd Baptismum, quia sicut dicitur Rom. ur. 
Jnstitia Dei est per fidem Jesu Christi. Et 
infra : Ad. primum ergo dicendum : quod 
Dominus loquituribi de Baptismo, secundum 
quod perducit homines ad salutem, per 5ra· 
tiam justificantem, quod quidem sine recta 
fitje esse non potest, et ideo signanter dicit : 
Qui crediderit, et baptfaatus fuerit, salvos 
~rit. 

VI, llENDACIUM, 

P,g. 17. in art. f6, Confess. itu hahetur : 
u D11m1111nt et illos, qui Evangclicam perfe-

ctionei:ii non co!Jocnnt in timore Dei, et fide 
sed in descr11ndis civilibus officils >1, Mend;i. 
cium est manifestum contra Cathollèos pro-
fessores ordinum rllligioHorum, qnaai exi!lti .• 
ment perfection!lm proprie consistere in de, 
Sllt'endis civilibus officiis, conjugio, militia, 
magistratibus, et siiuilibus. At neque Yete
res, neque reciintiores monachi, unquam 
hoc docuerunt. J oannes Cassian us collat. 1. 
ciip. 7 ; Jejunia, vigiliœ, meditatio Scriptu
rarum, nuditas, ac privatio omnium facult&• 
tum, non perfectio, sed perfectionis instru
menta sunt, B. Thom11s ex Scholasticis, 2. 2, 
q. 184. art. 3. Por se, inquit, et essentialiter 
èonsistit perfectio Christianœ vitre in chiiri
tate; pl'incipaliter quidem secundum dilectio
nem Dei, secund11rio ;.iutem secundum di
lectionem proximi, Et infra : Sec.und&rio, . et 
instruroenialiter consistit perfectio in consi
li is, quœ ordin&ntur ad rernovendum impe
dimenta actus chnritatis, qure tamen chiu·i
tnti non contrariautur ; sicut est matrimo
nium, occupatio negotiorum sœcularium, cL 
alia hujusmodi. 

Quod autem st&tus perfectior sit eorum. 
qui deserunt omnia propter Christum, n~·c 
implicantur negotiis sœcularibus, quam ali
orum, qui hoc. non füciunt; et quod hic per
fectior status, non imperetur, sed cons1Jlatur 
satis itperte colligitur ex vllrbjs Domini, 
M<itth. x1x. ubi postquam dixerat : Si vis ad 
vitam ingredi, serva mandat& ; subj nnxit ; 
Si vis perfectus esse, vade, vende omnia, 
quœ habes, et.:. Nec usquam legimus: Si vis 
perfoctus esse, uxorem ducito,capesse Rempu
blicam etc. Hinc D. A ugnstinus epist. 80. 
quœst. 4, Viderit, in quit, ille juvenis, quem
admodmn illa legis mandata servaverit, 
Verumtamen Magister bonus mandata legis 

··ab ista excellentiore perfectione distinxit,. 
· lbi enim dixit : Si vis venire ad vitam, s(lrvn 

mandata, Hic autem : Si vis perfectus esse,' 
v&de, vende omnia etc. Ensebius. lib. 1, de 

· Demonstrat. Evange!. cap. 8. declarans com
munem doctrimun Ecclesiœ Catholicre, es: 
divinis litteris derivatam: Quocirca, inquit,
in Ecclesia Dei, duo modi vivendi institut? 

. sunt. Alter quidem mituram nostram, et 
communèm hominum vitre ratione:m exce
dens ; t}on nuptias, non sobolem, non sub
stantiam, non opum facultatem requirens, et 
soli divino cultui, ex imm!lnso reruro c~le
stium amore, 11ddictus. Et talis quidem exi
stit in Chrisfümfomo vitre pei-fectre modus, 
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Alter vero 1·emissior, 11,tque n11m&nior ; hic 
et modesto eonjugio, et soboli-s prQtlreatione 
iwplicatur, et rei familiaris cnram assumit, 

. et juste militantibus qure sint agenda descri
bit, agnos quoque et mercaturaip, adjuncta 
religione, non negligit ; et his quidem se
<mndus pietatis attributus est gradus. 

Hoc idem ex pluribus Scripturre, et Patrum 
te.timoniiii probare possemns, si refellere 
erroœs Confessionis, et non solum mendallia 
indicare, propositüm nobis essèt, 

vn. }IENPACIU?4. 

Pag. t8. in artic. 20. Confei.s. 1• Fallilo ac
rusantur nostri, qnod bona opera prohi
lwunt ».· 

Mendaoium hoc esse non dubitabit, qui
cumque aliquid scriptornm Lutheri perlege
rit. Certe in serm. de piiicatione Petri sic Je
g-imus : a Quanto scelerationes, tanto citius 
1Jem1 gratium infundita. Ibidem : • Uebemus 
cum solo Isaac venire, id est, cum fide ; 
servos et asinos, hoc est, opera, deoraum 
dimittera oportet ». Item in serm. sic Deus 
dilexit mundum : a Ego dioo tibi, quia an~ 
gusta est via ; oportet te fieri tenuem, si vis 
pet• aam vanira. Cœterum, qoi operibus one· 
rati sunt (sicut concbilibus onustos videmus 
Jacobi peregrinos) ii non poterunt pene
triira ". Et infra : " Si veneris cum magnis 
saccis opernm plenis, deponere oportebit, 
nlioqui rion poteris penetrare ", Porro ex 
bis fontibus mnnarunt ma prœc]nra dogmata 
qure Lutheri discipuli in Colloquio Altenbur
gcnsi stabilire conati sunt. « Opera bona 
lcgis, et nova obeùieutia, non ad regmnn 
Christi, sed ad mnndum pertinent, Ad Satn
uam spectant Cbristiani cum omnibus bonis 
o peribus. Precari vero oportet, ut in fide sine 
bonis operibus omnibus, ad finem usque 
constantes perseveremus. Adeo necessa,ria 
illa non sunt, ut etiam ad s11lutem incommo
dent, i;intque perniciosa. » Deinde Catholici 
non tam Lutheranos accusant, quod prohi
hcant opera bona, quam quod ea contem
nunt, et cum Eunomio antiquo bœresiarcba, 
immo etiam cum Simone Mngo hrereticorum 
omnium principe, non necessaria ad salutem 
esse, doceant. Ac de Enuomio quidem testis 
est Augustiuus in lib. de haires, ca.p. 54, de 
Simone Irenreus Jib. r. tlap. 20, de L.,ùt!lero, 
Ubar ipsius de captivitate Babylonica, :~"\P· 
de Baptismo : liber de libert~te Christiana ; 

Sermo de Moyse; Comment. in epist. ad 
Galat. 

VIJI. MENDACIU!I!, 

Pag, 19. in artic. 20;_ Confess. : " Jubcnt 
(Catbolici Doctores) mereri remissionert1 pcé
catorum operibus .» • Si de merito operum 
illorum, qnill fiunt salis naturre viribuR, ser
mo sit, dé'. qno merito articulum intelllgen
dum esse, consequeµtia verba declarant ill'
s'igne est mendacium Philippi. Non enim id 
habet Càtholica doctrina, ut operibus illis, 
qure fiunt sine fide,· et nuxilio Dei gratuito 
mereri possint homine~ remissionem pecca
torum, et contra hrec opèrum tnerita defendit 
S. Augustinus gratiam et justitiam fidei: nèc 
non etiam S. Prosper in libris:~ vocàtionc 
gentium, quos libros imperite Pliilf.lipi1_s trf
buit Ambrosio, cum in iis libris; nomJiiat~ 
refellantur Pelagiani, qui post AmJ;/i-osii \ibî
tnm orti sunt. Si vero de illis operitJµs aga'-' 
tur, qure ex fide et gratia Dei proflciscirntur, 
fatemur quidem nos illis opedbus aliquo 
modo mereri remissionem peccatorum. Sei:l 
idem fatentur prophetre, evangelistre, patres. 
Ezechiel. xvm, Cum averterit se impitis ab 
impietate sua, ipse animam suam viviflcabit. 
Daniel. rv, peccata tua eleemosynis rediµ:ie. 
Jonre Il!, vidit Deus opera eorum, et miser
tus est eis. Lucre x1, Date eleemosynam, et 
ecce omnia munda sunt vobis. Lucre vrr, re
rnittuntur ei peccata malta, quia dilexit mul
tum. Ambras. lib. x. in Luca:m: Lacrymœ 
veniam non postulant, sed merentur. Et in
fra : Et tu si veniam vis mereri, dilue cnl
pam tuam lacrymis etc. Hieronymus lib. II. 

contra Pelagianos : Qui peccata simpliciter 
confitentur, merentur humHjtate clementiam 
Salvatoris. Augustinus epist. i05 : Nec ipsa 
remissio peccatorum sine aliquo merito est, 
si fides banc impetrat; neque enim nullum 
est meritum fidei: qua fide ille dicebat, Deus 
propitius esto mihi peccatori, et descendit. 
justificatus merito fidei humiliatus, quoniam 
qui se humiliat exaltabitur. Restat igitur, ùt 
ipsam fidem, unde onmis justitiasumit ini
tium, non bumano, quo isti extolluntur, tri
buamus arbitrio, nec ,u!lis prrecedentibus 
meritis, quoniam inde iµcipiunt bona qure
cumque sunt'!p.rnrita, sed gratuitum donum 

. l).ei esse fateamur, si gratiam veram, id est, 
sine meritis, cogitamus. Et epist. 106 : Si 
quis dixerit, quod gratiam bene operandi 
fidcs rncrcatur, ncgare non possumus, immo 
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gratissime eonfitemur. Gregorius in lib. I 
Reg. lib. m. cap. 4 : Durn Ninivitœ, veluti 
pr«f difficili reeonciliatione, gravi pœnitentia 
se dejiciunt, omnipotentis Dei misericordiam 
facile meruerunt. Sanctus etiam Thomas, ex 
Scholasticis, euro prœdictis Patribus docet 
iis-operibus, quœ fiunt ex fide, et auxilio Dei, 
mereri nos aliquo modo justificationein a 
peccatis, 2. sentent. dist. 27; qmest. 4. in 
resp. ad 4. Quod tamen constanter n:egat de 
illis operibus, qure fiunt"Solis naturœ virihus, 
t.. 2. qu. 109. art. 6. et quœst. H4. art. 5. 
Huc accedit, quod istis etiam operibus, quœ 

· fiunt ex fide, et auxilio Dei, non tale tribui
mus meritum, ut ei respondeat; ex justitia 
merces ; sed meritum solum iropetrationis, 
ut Augustinus _loquitur, quod scholastici me
ritum de congruo, non de condigno nominare 
soient. N eque in hoc ulla est inter Catholicos 
dissensio. Et Concil. Trident. sess. 6. cap. 8. 
de hoc genere meriti aperte pronunciat, ideo 
gratis.justificari hominés, quia nec fides, nec 
opera, qtiœ justificatioùem prœcedunt, ipsam 
merentur. Sed paradoxum videtur adversa
riis, quod homo oper~tur ex fide, et nondum 
sit justificatus a peccato, cum apud ipsos ita 
fides sola justificet, ut separari nequeat fi des 
a justificatione. At non illis paradoxum vide
tur, qui ex fide orantes dicunt : Dimitte no
bis debita nostra, Matth. v1. Nec illi para
doxum hoc videhatur, qui ex fide orabat ; 
Deus propitius esto mihi peccatori, Luc. xvm. 
Nee.,d.e_nique Augustino paradoxum hoc ('rat, 
cum scrffieret in epist. 105. Ne(l ipsa remis
.sio peccatoruin sine aliquo merito -est, si 
fides hane ÎJI1petrat •. 

_ IX. MENDACIUl\l 

Et quidein multiplex. 

Pag. 18. et Hl. in éodem art. 20. malta 
simul conglomerantur mendacia, ut : « Quod · 
nostri concionatores olim parum docehant 
de operibus, quœ Deo placent; quod tantuni 
urgerent puerilia, et non necessaria opera; 
quod nunc a Lutheranis admoniti, hœc dedi
scant : quod jam incipiant fidei mentionem 
facere ; quod doctrina fidei diu jacuerit 
ignota ». Scilicet, non legerat Philippus Ser
mones S. Bernardi, Petri Damiani, Innocen
tii III, Thomœ Aquinatis, Vincentii, Bernar
dfoi, Laurentii J ustiniani, et aliorum innu
merabilium, in quibus de. Symbolo, de De
calogo, de oratione Dominica, de omnibus 

vitiis, omnibusque virtutihus gravissimœ dis
putationes continentur? Sed facile est dice

. re, et non probare. 

X. I\IENDACIUM. 

Pag. 22. in artic. 2L Confess.: « Hœc fere 
summa est doctrinro apud nos·, in qua cerni 
potest nihil inesse, quod discrepet a Scriptu
ris, vel ab Ecclesia Catholica, vel ah Eccle
sia Romana, quatenus ex scriptoribui; nota 
est ». Ad hoc mendacium convinceridum, 
non erit opus ut extra articulum istum 21. 
egrediamur. Hic enim asserûnt, non esse a 
sanctis auxilium petendum, eo quod unus sit 
intercessor Christus, In quo quidem articulo 
manifeste dissentiunt a Scripturis, ah Eccle
sia Catholica, et ah Ecclesia Romana. Nam 
ètsi -qnus est mediator Dei et hominum, homo 
Christus Jesus; et ideo unus mediator, quia 
dedit semetipsum redemptionem pro multis, 
I Tim. n, nec ullus Catholicorum docuit un
quam sanctos esse mediatores per rnodum 
redemptionis : tarnen unum esse tantum in~ 
tercessorem, unum ·advocatum, unum qui 
inter_pellet pro nohis, imo ctiam unum tan
tum mediatorcm pcr modum supplicationis, 
non modo Scriptura non dicit, sed etiam ita 
dicentibus apertissime co ntradicit. Job v. 
Vocà si quis est, qui tibi respondeat, et ad 
aliquem Sanctorum convertere, uhi Angèli · 
fiuntintercessores homimum, teste Augustin .. 
in annotationibus in Job, non igitur solus est 
intercessor Christus. Deuter. v. Ego, in quit .· 
Moyses, sequcster fui. et medius inter Deum - . , 
et vos, in illn die. I Reg. VII. dicunt filii Is-
rael ad Samuclem : Ne cesses pro nobis cla
mare ad Dominum. Job nit. Tte ad servum 
meum, ille orabjt pro vobis : suscipiam fa
eiem ~jus. Roman. ·xv. obsecro vos, fratres, 
ut adJuvetis me in orationibus pro me ad 
Deum. ltlem repetit, II Corinth. 1 Coloss. 1v 

> • ' ' Ephes. v1, Hcbr. xm. Quomodo igitur unus : 
est tantum intcrcessor, cum et J_ob, et M~y-

. ses, et Saniuel, et tot Romani, et tot Corin
thii, tot Colossenses, tot Ephesii, tot Hebrœi, 
adhiheantur intercessores? At inquiunt, de 
mortuis agimus, no:'.l de viventibus. Sed si 
ideo mortui -invocandi non sunt nec esse ' ' possunt intercessores, ne Christo gloria sin-
gularis interr.essionis detrahatur, eadem de 
causa nec viventes invocandi erunt, nec esse 
poterunt intercessores. Deinde si viventes in 
terris invocari possunt, cur non rnagis vivcn· 
tes in cœlis ? An fortassis ideo, quia non va-
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Jeant, aut non velint illi pro nobis orare, aut 
certe nesciant quid· petamus? Sed nec eorum 
felicitas patitur, ut non valeant; nec chari
tas sinitut non velint; nec possunt ignorare 
preces ad se porrèctas, cum non ignorent 
pœnitentiam peccatorum. Ga•1dium enim est 
iu cœlo · snper uno peccatore pœnitent1am 
agente, Luc. iv. Jam vero Concilium Chalce
donense, Concilium Ecclcsiœ Catholicœ fuis
se, et Concilium orthodoxum, generale, ple
nissimum, adversarii non negant. Concilium 
autem îstud actor. 11. ita clamat: Flavianus 
po~t mortem vh·it, Martyr pro nobis oret. 
Ensehius Cœsariensis Catholicœ Ecclcsiœ 
communem <loctrinam t~adens, lib. · xm. 
Prœparat. Evangclicœ, cap. 7 : llœc nos, in
quit, qnotidic factitamus, qui ver'rc pietatis 
milites, 'ut Dei amicos honorantes, ad moni
menta quoque illorum accedimus, votaque 
i psis facimus, tamquam viris sanctis, quo
rum inlerc-essionc ad Deum·; non parum ju
vari profltemur. S. Basilius ad Catholicam 
Ecclcsiam vcrba faciehat, cum dicerèt, ora:
tione in 40. Martyres : Qui aliqua premitur 
angnstia, ad nos confugiat, qui rursum lœ
tatur, hos oret, ille, ut a malis liberetur; 
iste, ut duret- in rehus lœtis. S. Ambrosius, 
in lib. de Viduis, catholicas viduas institue~ 
bn~, cum ita scriberet : Ohsocrandi sunt An) 
geli, qui nohis ad pr.:csidium dati sunt, Mar
tyres ohsccrandi,. quorum videmur nobis 
quoddam cbrporis pignore patrocinium vin
~licarc .. ,iPossunt pro peccatis rogare nostris, 
qui proIJ:~·io sanguine~ etiam si quœ habue
runt peccata, laverunt. Isti enim sunt Dei 
Martyrés, nostri prresules, speculatores vitre, 
actunmque nostrorum. Non eruhescamus eos 
intc.rcessores nostrœ infirmitatis adhibere, -
r1uia ipsi infirmitatem corporis, etiam cum 
vincerent, cognoverunt. S. Augustinus tract. 
8-i. in Joan. tribus pene verbis tria adversa
riorum dogmata coilvellit, de 3acrificio alta
ris, de Oratione pro defunctis, de invoca
tione Sanctorum : Ideo quippe, in'quit, ad 
ipsam mensam, non sic eos (Martyres)eom
memoramus, quemadmodum alios, qui in 
pace requiescunt, · ut etian(pro eis oremus, 
sed nragis, ut ipsi pro nobis orent. Denigue 
Theodosius imperator, orthodoxus et pins 
erat, ut etiam adversarii confitentm' ; et ta
men de eo sic scribit Ruffinus lio. II. hist. 
cap. 33 : Circumibat cum sacerdotibus et po
pulo omnia orationum loca, ante Mmiyrum 
et Apostolorum thecas jacebat, cilicio pro
stratus, ·et auxilia sibi fida sanctorum inter-

cessione poscebat. Et de eodem Chryeosto
mus, homil. 66. ad populum Antiochenum : 
Nam et ipse, qui purpuram indutus est ac~ 
cedit, illa complexurus sepulcra, et fastu 
deposito, ·· stat sanctis supplicaturus, ut pro 
se ·apu_çl. Deum intercedant; et scenar1,1m fa~ 
brum, et piscatores, ut protectores orat, qui 
diademate redimitus incedebat. Vidérint ergo 
qui negant san ctos esse orandos, an ab Ec
clesia Catholica non dissentiant. 

Quod autem ab Ecclesia Romana, quate
nus ,ex antiquis Scriptoribus nota est, pari
ter dissentiant, ex Leone, et Prudentio, ut 
cœteros omittamus, notissimum est. Leo si
quidem, qui Episcopus Romanre · Ecelesiœ 
ante mille et centum annos fuit, et propter 
sairntitatis, et sapientiœ, atque etiam èlo
quen tire exèellentiam, Magnus dici meruit, 
Ildmanam Ecclesiam ita instituebat, serm. 5. 
de Epiphania : Confirmate amicitias cum 
sanctis' Angelis, et Patriarchis, Prophetis, 
Apostolis, l\lartyribusque sociamini. Horum 
divitias concupiscite, et per bonam œmula
tionem ipsorum ambite suffragia. Et serm, 1. 
de natali SS. Petri et Pauli : Sicut, inquit, 
et nos experti sumus, et nostri probavere 
majores, credimus atque confidimùs, iiÎtéi
Diirnes labores istius vitro, ad obtinendam 
misericordiam Dei; semper nos specialium 
patronorum orationibus adjuvandos. Pi:u
dentius in hymno de S. Laurentio, de Ro
mana Ecclesia loquens, ita èecinit : 

Quod cjuisque supplex poslulat, 
Fe1·t impetratum prospere, 
EL lristis llaud u\lus redit, -
En prœsto semper adsies, 
Tuosque alumnos urbicos, 
Lactanle cornplexus sinu, 
Paterno i11nore nutrias. 

Quale igitur et quam impudens mendacium 
est lmjus Confessionis, qure in eo ipso arti
culo affirmat, in nulla p,arte doctrinœ dissen
_tire se a Scripturis, vel Ecclesia Catholica; 
vel Ecclesia Romana, in q no articulo 'san
ctorum invocationem oppugnat, . quam ·et 
Scripturœ, et Ecclesia Catholica, et Ecclesia 
Romana apertissime docuerunt. Neque vero 
hoc unum est, in quo discrepat Confessio 
A11gustana, a Confessione Catholicre et Ro
manœ Ecclesire. Nam nec de ipsa Ecclèsia, 
nec de peccato Originis, nec de Justificatione, 
nec de Sacrificio, nec de sacramento Eticha
ristiœ, nec de aliis sacramentis constmsio 
est. Sed unum sufficiebat1 ad mendacium 
detegendum. 
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XI, lllllNDACIUM, 

Pag. 22. in artic. 21. Confess. : « Apud nos 
(inquiunt), magna ex parte veteres ritus di
ligenter observantur. Falsa enim calumnia 
est, quod omnes cœremoniœ, omnià vetera 
instituta, in Ecclesiis nostris aboleantur •>. 
Quale sit hoc mendacium nnllo negotio in
telliget, qui conferre voluerit cum prœsenti 
statu Ecclesiarum Protestaùtium, ea quœ de 
ritibus Ecclesiœ scripta reliquerunt Tertril
lianus, Basilius, Epiphanius, Augustinus, 
aliique veteres scriptorès. Certe Tertullianus 
in lib. de corona militis, inter ecclesia sticas 
cœremonias numerat, ante Baptismum re.
nuntiare diabolo, et pompis ejus, ter nl'l)rgi 
in sacro fonte, oblationes anniversarias pro 
defunctis facere,ad omnem progressum fron- · 
tem crucis signaculoterere. :Basilius lib, de 
Spirilu snncto ad Aînphilochium cap. 27. 
inter Ecqlcsim ritus ponit, orare ad Orien
tem, crucr signare, invocationis verha dum 
ostenditur Eucharistia, henedictioném aquœ 
baptismatis, henedictionem olei µnctionis, 
benedictionem ejus qui baptizatur, trinam 
immersionem, etc. Epiphanius in compcndia
ria doctrina Ecclesiœ, primo loco ponit vir
ginitatis professioneni, deinde etiam vidui
tatis, tum solitudinem Anach9retarum, jeju
nia quartœ et sextœ feriœ, jejunium quadra
gesimœ, arctiorem abstinentiarri in sacra heb
domada passionis Dominicœ, memoriam de
functorum in precibus, nocturnas et matu
tinas psalmorum, et hynmorum celebratio
nes, varia monachorum instituta, quorum 
alii a carnibus abstinebant, alii etiam ah ovis, 
alii etiam a pisèlbus etc. Deniquc August, 
meminit consecràtionîs aquœ pet signum 
erueis, lib, VI, contra Julianum, cap. 8. Ex
orcismi ét esufflationis, lib. de gratia Christi, 
cap, 40. Untltionis, qua utimur in Raptismo, 
lib, li, quœst. Evangelica cap. 40. Item Chri
bIDatie, quù inungimur post-Baptismum, lib. 
xv. de Trinit. cap. 26. Signo crucis, quo be
nedicitur Chrisma, et quo signamur in fronte, 
dum eacramentum Confirmationis accipi
mus, in psal. cxLI. et tract. H8. in Joan. 
Aquœ miscendœ vino in sacro calice, lib. 1v. 
doctt·in. Christ. cup. :.11. Jejunii 4. et 6. fe. 
rire, Epi~t. 86. ad Carnlanum. Jejunii qua• 
rfrngesimalis, .in psal. ex, Delectus cihorum 
in diebus jejuniorum, lib. 111, contra Fau• 
stum, cap. 5, Voti continentiœ etiam post 
conjugium, Epist • .(5, ad Armentarium. Voti 

. . 

virginitatie, lih. de sancta Yirginitate, cap. 
29, Voti paupertHtis, Iih. xv11. de Civit. Dei 
cap. 4. Monachorum, et Anachorch11·um, 
Iib. de moribus Ecclesiœ, cap, 31. Noti Mo
nachorum, in psal. LXX,. et xc1c. Percgrina
tionum ad loca sancta, Epist. · '137, ad cle
rum et populum snnm. Porro hrec et similia, 
qme in veteri gcclcsia in usu erant, et nunc 
etiam in Ecclesia catholica locurn suum reti
nent, a Lutheranis non modo non servantnr, 
sed etiam irridentur; et tatrlen in Confes
sione dicere audent, veteres · ritus a se dili
genter servari, et fa!Bam esse calnmniam, 
quod omninm veternm instit1:tn, atqtw om
nes ferme cœrcmonias aholm·rrin t,. 

Xll. )IE:O,h_\f'.ID!. 

Pag. 22. in prœfat. de ahnsibils mutatis : 
cc Cum Ecclesiœ, itiqniunt, apnd nos de nullo 
articulo fidPi dissrnliant ah Ecclesia catho
lica, tantum paacos quosdam abn~us omit, 
tant etc. ». Hœc verha mendacii arguuntu, 
ab ulti1111i parte hnjns Concordiœ, ubi ea de 
Christo docent, quœ cum Symholo aposto
lico, Nicœno, et Athanasii, aperto pugnant, 
ut supra jam ostendimus. Illud autem nQn 
est prretereundum, quod cum dicunt, se ah 
Ecclesia catholica non dissentire, nisi pro
pter paucos, eosque novos abusus, si per Ec• 
clesiam catholicam intelligunt cam, quré 
nunc paret Romano Pontifici, fotentur se ex
tra Catbolicam esse. Et sane viderint ip~i, 
an propter paucos abusus ab Ecclesia catho
lica sepai·ari licuerit. Si vei'o pet· Cathùlicam 
intelligunt · antiquam aliquam Ecclesia111, 
mentiuntur, cum dicunt, · hos abusus css1• 
novas; fuerutit enîm in antiqua Eëclesia, si 
ilht est ea catholica, a qua non dissentiunt, 
hîsi ratlotie abusuuin. 

Pag. 23. in nrticulo de conjugio sacerdo• 
tum : • In Oermunia, inquiunt, primum anto 
annos -400. sacerclotes vi coucti sunt ad cœ
libatnm 11. Quod idem rcpctit Philippus in 
Apologia. A texstnt Concilium Monguntinum, 
celehratum in Gcrmania tcmporo Arnulphi 
imperàtoris; ante annos 600, llnju5 dècimu~ 
canon ~tatuitl ut ·nulln pœnitus muller, no 
soror quldetn aut matei', cum eèéleeiastlèis 
habitare plil'rrlittat1fi.. Exstat Coilèiliulh 
Wormatiènse, in Ocrmania tinte arinôs 700, 

' ' 
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c.etehratum, cujus nonu., canon ita habet : 
Placuit, ut episco11i, presbyteri, diaconi, et 
subdiaconi abstineant se ab uxoribus, et non 
gènerent filios; quod si hoc decretum viola
verint, ab honore clericatue pellantur. Ex-
8tat Concilium Aquiggranense, ternpore Lu
doviei Pii celebraturn, anno Dornîni 816, id 
est, annis 7 U ante Confessionem Augusta
nam, in cujus Concilii canone 6. indicîtur 
suhdiaconis perpetua continentia ; et quod 
de subdiaconis dicitur, sine dubio de altiori
bus gradibus intclligitur. Exstut deniquc 
epistola Zacharire Romani Pontificis, ad Bo
nifacîum Epîscopum et Apostolum Gerrna
norurn, scripta nnte annos 800, uhi sic legi
mus : A die suscepti sacerdotii, etiam ah 
ipso proprio conjugio prohibendi sunt. Cujus 
legis meminerunt. etiam Magdebnrgenscs, 
Centur. 8. cap. iO. éol. 704. Mcndacium igi
tur Confessionis tot testibus refutatur, quot 
Epîscopi in tribus supra citatis Concilîis con
scdel'unt, addito etiam .Romani Pontificis te
stimonio. 

XIV. MENDACltlM. 

Pag. 24. in eodem. artîculo de conjugio 
saccrdotum : " Et res, inquiunt, gesta est 
tam inciviliter, ut non solum in posterum 
conjugia prohiberentur, sed etiam prresen
tia, contra omnia jura divina et humana, 
contra ipsos etiam canon es, factos non solum 
a Pontifülihns1 sed a Iaudatissimis synodis, 
distraherentur ». Et hoc numerari potest in
ter îllustria mendacià Confessionis. Dure sunt . 
cnim qurestbnes de conjugio sacerdotum. 
T:na, an liceat post sacros ordines susceptos 
uxorem ducere. Altera, an liceat ei, qtii 
duxit uxorcm ante sacrum ordinationem, 
simul et sacèrdotio et conjugio operam dare. 
Ac de prima quidem qurestione Lutherani 
omnes, et Yerbis et factis respondent, Uccre. 
Sed hoc, ex sententia veterum canonnm, 
quos vel Concilia, vel Pontifices edidernnt,, 
velle defendere, nimis aperta impnùentia 
est. Nam etiam Grœcn Ecclesia, qnœ tamen 
in bac parte semper liberalior fuit, et dam
nat, et omni tempore damnavit conjugia 
post ordinationem. ExstatConcilinm Neocre
sariense, ante annos 1200 celebratnm. In 
cujus 1 canone sic legimus : Presbytcr si 
uxorem duxerit, ordine suo moveatur. Et 
Synodus Tralliana, carwne 6. prohibet, ne 
episcopi, ptesbyteri, diaconi, subdi1teoni, 
post ordines susceptos uxorem ducere prœ-

sumant. Quam eaindem prohlbltlonem ltlgi• 
mus in syn,ido Romana sub Sylvestro, M.n. 8. 
In Concilio U. Toletano cap. I. in canonibua 
Apostolorum, can. 27. ean. in DMreto Oil· 
lixti I apud Gratlanum dist. 27. can. Pre
sbytéris. In eplst. 82. Leonls I àd Anasta• 
sium, Thessalonicœ Episeopum cap. 4. Et ln 
epistolis Gregot•il I lib. ,. eplst. 42. Nec ul111 fllit 
unquam de h:rn re ln Ec,clesfa eatl!ôllco. dis• 
sentio. A dde, quod hoc i psum afflrmat P11~ 
phnutius et Udnlrieus, quos advërsarH pro 
sua-nausa opportu11e et importune addueere 
soient. _8crih11ntenim Saerates lib. 1. ellp. 8. 
et Sozomenus lib. u: cap. 22. Paphnutlum 
in Concilio Nic:ccuo, dum sententlam suant 
de conjugio c!EJ1'icorum explical'et, inter alla 
dixisse, oporté'i'~ juxta veteres Mnones, M~ 
clesiasticis pro~ihéM, ut post saoratn ordi- · 
nationem uxo1·cf .duéant. Udalrlruis quoque 
in Epist. ad Nicollt,um, quam rllfeî.unt Mag
deburgenses, et ~repius ineuleant, eent o. 
cap. 7. éOlum. 388. Et Mp. !O. col. 686. ft 
cent. !l. cap. IO. col. 540 aperte docet, non 
licere preshytcris, et monachis u~ores du
cere, · et si duxerint, debere sAparari. Et 
quamquam nec historiam Paphnutii, noe 
epist. U dalrici omnino nos probamus : tamei:t 
ostendûe volui, in qurestione de novls nu
ptis sacerdotum, ilon solum a ll!lstris, sed 
diam a suis patronis adversàtios r~!'utarl. 

Jam vero de altera qürestione. Ali'. videll
cet liceat sacerdotibus liberis op1m11n dllro ; 
Philippus affirrnat, et quidem ita, ut subtra- · 
here sacerdotibus conjugiun11 esse contendat 
contra veteres canoues, quos tam· Pontiflces, 
q~am laudatissimre Synod) è11pdide~. 
M1mm autem est, cur nec mtf~nfüss1ôil.t;,\' 
nec in A pologia, ulltun . talem protulerit ea
noneJii. Nos enîm econtrarîo, omnes Eecle
siarum canones proferre possunius, qme 
omnem usum uxoru111 sncratis hominlbus 
intérdièunt. Ex quibus Philippi menda(lium 
e: videntissîme confutatm·. 

Ac primum ex OrientaH Ecelesla, proferi
mus Nicrenum concilium I ln eujus Concilii 
3 canone prohibetor episcopis, presbyterls, 
diaeonis, ne ullam clomi mulîererit habennt, 
prœter matrem, aut sororem, aut amitam. 
Ubi nulla uxoris fit mentio, qure tamen primo 
loco nomlnari debuit, si ejus cohabltatio sa
cerdotlbus licita esset. Ac eam mentem Nl
cwni Concilii fuisse, tribus testîbus flde di
gnîs~imis comprohabinrns. 

Basilius enim in epistola ad Gaorglum, ex 
lrnjns ranonls sententia, prœdictum Gèôr-
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gium abuxore Beparari prœcipit. Epiphanius pere, vel ad àltaris ministerium consecràri, 
in hœresi 59. quai est Catharorum, ita scri- nisi aut virgo permanscrit, aut contracta cum 
nit : Sed et adhuc viventem, et liheros gi- uxore matrimonii fœdera solverit. 
gnepteîn, uniris uxoris virum, non suscipit ; Ex Ecclesia denique Italica, testem habe
sed eum qui se ab -una continuit, aut in vi- muB-- D. Ambrosium, qui lib. 1. de officiis 
duitate vixit, diaconum, et presbytèrum, et · cap. ult. « Inoffensum, inrp1it, exhibendum, et 
episcopun:i, et hypodiaconum:,· maxime ubi .· immaculatum ministerium, nec ullo conjugali 
sinceri sont canones ecclesiastici; At dices · coitu violandum cognoscitis. Item Siriciilm 
mihi, in quibusdam locis adhuc liberbs gj-_ papam in epist. ad Himericum cap. 7. Inno
gnere presbyteros et diaconos, et. hypodia- ,centium I in epist. ad Victricium cap. 9. et 
conos. At hoc non est juxta canones; sed 'ad Exuperium cap. i. Leonem I in epist. 90, 
juxta hominum mentem, qui!) pér temp·us ad Rust. cap. 3. Et Gregorilim I lib. BI. 
elanguit. Hieronymus in lib. contra Vigilan- epist 34. Sed verba Leonis audiamus in Epi
tium : Quid fadent, inquit, Orientis Ecole- stola ad Anastasium 1'hcssalonicensem epi
sia:? quid ..Egypti, et Sedis Apostolicœ, quœ · scopum ; Omnium, in quit, sacerdotum tam 
aut virgines olericos àccipiunt; aut si uxores "excellens est electio, ut hœc, quœ in aliis Ec
habu!)rint, mariti esse desistunt? clesire memhris vacant a culpa, in illis tamen 
· Ex Eccîesia Africana testem hàbemus, habeantur illicita. Cum enim extra clerico-

conciliùm II Carthaginiense, cari. 2. ubi sic rom ordinem constituti, nuptiarum societati, 
legimus : Omnibus placet, ut epjscopi, · pres- . et procreationi filiorum studere sit liberum, 
byteri, diacorii, vel qui sacramenta contre- ad .exhibenclam tamP-n perfectœ continentiœ 
ctant, pudicitiai. èustodes, etiam se ab uxo- puritu Ltim, nec subdiaconis quidem carnalc 
ribu~ ai:istineànt, ut quod A postoli docue- connubium conceditur, ut et qui h\bent sint 
ru:ut, et ipsa s.ervavit aritiquitas, nos qaoque tamquam non habentes et qui non habent 
custodiamus. Idem hahet conciL Carthagi-· pèrmaneant singulares, et innupti. 
·niense V can. 3. et concil. Africanum, ca- His accedunt exempla totius antiquitatis; 
non. 77. His subscribit Augustinus, qui in QuotqUot eeim ab Apostolicis ternporibus 
lib. II. de adulterinis conjugiis cap. 20 : So- episcopi, et presbytcri celebres et laudati 
lemus, inquit, eis proponere continentiam fuerunt, omnino aut uxorem uumquum du
clericorum, qui plerumque ad eam sarclnum xerunt, ut Athanasius, Basilius, utcrquc 
subeundam capiuntur inviti, eamqne susce- Gregoriu~, Chrysostomus, Ambrosius, Hie-. 
ptam us.que ad debitum finem, Domino adju- ronymus, · Augustinus, Leo, et alii innume
vante, perducunt. rabiles ; aut uxores quidem habuerunt, sed 

Ex Ecolesia ·Hispanica testem hàbemus illis post susceptum sacerdotium opçram 
Concilium , Elibertinum, antiquissimum, non dèderunt, ut Gregorius pater Gregorii 
can. 33. Toletan. II can. 1. Toletan. IV can. theologi,Hilarius, Paulinus, et alii non pauci. 
26. Toletan. VIH cati. 6. qure etiam subdia- Certe µnum aliquem laudatum cpiscopum, 
conis usum uxorum prohibent. · · presbyterum, ,cliaconuin, suhdiaconum aut 

Ex Ecclesia Gallicana testem habemus · monachum, qui duxerit uxorem, aut ex uxo
Concil. Arelatense . Il ante aqnos 1200 cele-. re aqtea clucta, filios procreaverit, adhUc 
bratum, in cujus 2 canone cavetur : Ne ullus uclversarii invenire in tota · antiquitate n1i
conjugatus ad sacerdotium assumatur, -nisi nime potuerunt. Videat igitur Confess. con
continentiam ab uxore promiserit. Item Au- . tra quos canones, Pontif. agant, cum saccr
relianense · III canorie 2. Ut nullus, iuquit, dotes i10n patiuntur nuptiis et procreationi 
elericorum a subdiacono et supra, propriœ, opcram dare. 
iÎi forte jam halieat, misceatur uxori. Quod _ 
idem prœcipiunt Agathense Concilimn, ca
.none 92. Turonense l eau. i. et 2. Et Turo
nense II canone 20. 

Ex Ecclesia Germanica, jam supra citavi
mus tria antiqua Concilia, Aquisgranense, 
Wormatiense, Monguntinuin. 

Ex Ecclesia Anglican a · testem habemus 
Bedàm, qui lib. m. de tabcrnaculo cap. 9 : 
Nemo, inquit, potcst .vel sacerdoLium susci-

XV, l\lENDACll:l\l, 

Pag. 25. in eodeni, articulo : « Hinc, in
quiunt, capitalihus pœnis cxcruciantur sa
cerclotes, contra cunonùm voluntatem, nul
Jam aliam oh causam, nisi propter conju
gium ». Si hoc non est mendacium, profc
rant adversarii, vel unum canonem ubi pro
hibitùru{ sit, ne sacerdotes exèrucientur, si 
uxorem cluccre tcntavcrint. Nos _enim· jam 
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e-anones multo.s produximus, in tjuibus indl- mentitur Philippus) sed propter sacrilegia, 
citur continentia sacerdotibus; et sane con- Sicut enim (ut August. dicit, in lib. de bono 
tra çanones esse non potest, si puma statua- viduitatis cap. 9.) non damnantur vidure, 
tur in canonum violatores ·: " At, inquit; . qure nubunt post votum, quia conjugalem 
Philippus in Apologia, canones tantum sus- fidem posterius inierunt, sed quia continen 
pendunt ab officio, vos autem suspenditis ab tire primam fidem irritam fecerunt. Sic etiam 
arboribuE •> .Ergo fateturin primisPhiilippus, non punit Ecclesia sacerdotes, quia conju
Luthemm, prœceptorem suum, et omnes gium inire volunt; seù quia conjugium post 
alios novi EYangelii ministros, qui uxoribus solemne votum contrahendo, non verum 
carere noluerunt, ex canonum sententia, conjugium contrahunt, sed sacrilegim:n com
suspensos ab officia fuisse, et cum nihilomi- mittunt. Etsi August "in eodem libro cap. H. 
nus officio fungi voluerint, contumaces, et.· ,lapsus viduarum, qure post simplex votum 
rebelles, contra leges omnium Ecclesiarum contineutiœ imbunt, ·. adulteriis pejores esse 
exstitisse, propter quod crimen, jure· sane dicit, quid de lapsu sacerdotum diceret, qui 
ab arboribus suspendi potuissent. · Deinde, post solemne votum, uxorum nomine concu
neque est verum; antiquas canones solum binas ducendo, conjugium simul et sacerdo
ab officia suspendisse. Exstat enim canon r. tium violant? Quod si contendant, ut faeiunt; 
li concilii Toletani, ubi statuitur, ut gui post vota · continentire non esse servanda, jam 
sacras ordines oxorem ducunt, aut ad eam non sacrilegi solum; sed etiam hreretici sunt, 
redeunt, a cujus contubernio jam recesserant, et merito ab . arboribus suspendi · possunt, 
ut sacrilegii roi ab Ecclesia habeantur extra- cum Apostolo contradicant, dicenti I Tim. v. 
nei. Et in concilia Toletano VIII eau. 6. qui Adoles0entiores viduas devita, cum enini lu..: 
post sacros ordines uxoribus copulantur, ju- xuriatœ fuerint, in Christo nubere volunt, 
bentur sub pœnitentiœ oneribus osque ad hahentes damrrationem, quia primam fidem 
cxfrllmum vitre ad Il!Onasteria relegàri. In irritam fecerunt : quem locuni ·de voti con
concilia vcro Turoncnsi Il ante IOOO. annos tinentiœ violatione esse· intelligendum, do
celefü·ato can. {6; habentur hœc verba de cent duo antiqua concilia, . Carthaginiense 
Monachis, (qualis Lutherus, Buccrus, l\Iar- IV. canone i04. et Toletan. IV. canon. 55, 
tyr, Oehinus, èt alii fuerunt ex cvangelicis). · • dÙo antiqui Pontifices, lnnocentius I, in 
Si qui in monasterio conversi sont, nullate- Epist. 2. cap. 23. et Gelasius I, in Epist t. 
nus hubçant licentiam evagandi, nec,. quod cap. 23, omnes interpretes hujus loci, Chry
absit, ullus corum conjugcm ducere. Nam si sostomùs, Theodoretus, Theophylactus; Œ
uxorcm duxerit, cxcommunicetur, et de uxoris cumenius, Ambrosius, Sedulius, Primasius, 
male soc:atw cons01tio, diam judicis auxi- Beda, Haymo, et creteri denique Patres, 
lio, scparetur : qui infelix monachus, . tali Tcrtullianus de Monogamia, Basilius de vir
conj.unctionc fœdatus, si -pcr cujuscumque ginitate, Ji;piphanius hœres. 48. Hieron. lib. 
patrocinium se conatus fuerit defensare, et ·1. in Jovinianum, Augustinus de bono vidui-
is qui in hac pertinacitate perdura!, et tatis cap. 8. et 9. ' · · · 
illi qui eum susceperint defensandum, ab 
Ecclesia segregentnr donec revertatur ad 
septa monastcrii, èt indictam ab abbate, 
quamdiu prœceptum ci fuerit, agat pœniten
tiam, et post satisfactionem revertatur ad 
gratiam. Scribit Gregorins Turoniens lib. rv. 
historire Francorum c. 4. Insignem quemdam 
comitem, qui dimisso, ex consensu mutuo, 
uxoris thoro,.sacris ordinibus initiatus fue
rat, ac deinde a diabolo instigatus, ad eani
dem redire prœsumpserat, mox fuis:;è una 
cnnnium· Episcoporum sententia excommù
nicatum. Et multa · similia vel exempla, vel 
decreta, proferri passent, si necessitas po
stularet.-

Accedit postremo, quod numquam Eccle
sia sacerdotes puni vit, propter conjugia, (ut 

XVI. MENDACIUM. 

Pag. 25. in eodem articulo.: « Cyprianus, 
inquiunt, suadet ut mulieres nubant, quœ 
non servant promissam castitatem. Verba 
ejus hrec sunt lib. r. Epist. 2. Si autem per
severare nolunt, aut non possunt, melius est 
ut nubant, quam ut in ignem deliciis suis 
cadant. 11 Mendacium hoc esse, et Cypria-

. num non de iis .Joqui , · qure continentiam 
voverunt, sed de iis, quœ ad hue deliberant, 
q nid sint factùrre, et interim extra matrimo:. 

. nium impudice vivunt, mul~is' modis idem 
Cyprianùs docet. Primo, quia non ait, si 
perseverare nolunt, aut non possunt, qure 
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promll!l!Mlnt OhtlBt.o contirtentlam; ~ed eim
plleitl!I\ si perseverare nolunt, aut nort pos
Jl!ttnt, melius est ut nubant, quam ut in ignetn 
delloii8 iUis eadant : Id e$t1 si pel'eeverare 
nolunt, mellnB e11t; ut non , vovêant, qua111' ut 
, vo11ennt, et votum nôn imphllmt, Secundo 
quia in eequ,entibue verbie idelli Oyprianus 
oonjugia detestatur earum, quœ se Ohri~to 
dioa verant : Christus, inquit, Dominus, et 
judex noetêr, cum virgirtem suam !!lbi dioa
tan:t jaèere eum altero cernit, qua.m indlgna
tur, et irascitur, et quas pœnas inélestis ejus
modi èémjunctiOhibus comtninatur ? Tertio, 
quia culll Cyprian us sub disjunetione loqua
tur, l!t dieat, si perseverarê nolunt, aut non 
poesunt ; Si de iie loquêretur1 quœ continl!n
tiam protnlserunt, videretur \telle dicere, ll
citum eeee iis1 pl'o arbitrio vota violàre1 si. 
tantum noluht perseverare, etilml~i possint : 
quod oerte nemo satins 11dmittet. Accedit, 
qilod non est ülld modo ètedibilè, aliud sen
sil!se Oyprilinulli de istel Ioco Apostoli ; Me
liU! est nubère, quam uri; quam quod postea 
1en1it August. qui tractans eumùem Iocum 
lib. t. de adulterinis conjugiis cap, Hi, Illis, 
inquit, quœ ile non continent, expedit nube
re, iit quod licet, èltpedit; Quœ autem vove
rnnt contineiitiam, neè licet, nec expedit. 
Multo vero minus oredibile est, aliud Cy
prianum Carthag. episc. de voto continen
tiœ do1Juisse, quam ante eu1n,Tertull, docue
rlt, ,et post eum onrnes Patre's, ac prœcipue 
~H 4, Episcopi Afrie. qui in IV Carthag. 
oonoillo, côn\fenerunt1 quorum testimonia 
paulo ante cita vimus, 

XVH MENOACIUM, 

Pag. 25. in articulo de ]\lissa : << Fâlso, 
inquiunt, accusantur Ecclesiœ nostrœ, quod 
Missam aholeant: retine.tur ènim Missa apud 
nos, et somma reverentia celebratur. » Con
sordent, l!li poesunt, huju8 Conêordiœ aucto
ree hœc sua verba, mini illif! aliii!vi!rhié suis, 
quœ habentur pag, 2'79. inter erticulos 
Slilalcaldièoe. « Curetur, ut publice homini
bue ùijtendatur, · Miseam nt· retn cotninenti
ti11m, MU hutnanum figmentum, poege sine 
pèllcato omitti, 1, Et pag, 280: 11 abroganda 
mèrito Miss a est " . Et pag. 281 : « Oœterum 
Drllëoliie cauda ieta (Mi5Mnl intclligo) pepe~ 
rit multipliClcs abôminationee/ et idôlôlatri-
11!J, » Si igitur Missa tes est ,,obis cornlilim
titlli, et homlttUln figffl(!Utltin, et candit dI'à
conis. "t merito abrogàhd!11 cur Mm non 

ahrogatiB? At1t 81 etlm jomdudum abroges• 
tis, nM ullus ei apud vos loeus conceditur, 
cur tam splendide mentimini ? Dioent fortas
lé1 Pontificiam Missalli, id est, oblatiôhliïll 
corpori!I Dominici pro vivls et mortuie, a 1e 
abr11gatam1 Lutheranam autemj id est, Eu
charistire distributionem, retinèri, et sun1111a 
reverentia celebrari, At non accusantur EO-. 
clèfliœ vestrœ quod Eucharistiœ distributio• 
nem aboleant; scd quod sacrificium e medio 

· tollânt, quod omnibus eœculis in Eoclesia 
fuit. Itaque si per Missam intelllgitls Cœnam 
Dominièam, mendacium est quod accusetni· 
ni : Si vèro sacrificlum; mendacium est quod 
fülsô ttccusemini. 

xvm. MENDACIUJ\!, 

Pag. 27. in eodem articulo : te A Ml!gsit1 
lnquiunt, opinio, quod Christus satisfellerit 
~un passione pro pe<lcato originis; et insti; 
tuerit Missam, in qua fleret oblatio pro qu.i~ 
tidianis delictis thortalibus et venialibus. 
Hinc manavit, quod Misèa sit opus tollens 
prcrata vivorum et mortuorutn ex operÈi o
pernto. n Multa sunt in hls paucis verbis; 
vel absurda, vel mèndacia, vel pugnantia 
cum superioribus partibus hujus libri. Pri:
:mum enim, quis ante hoc tempus audivit, 
pecèata mortalia vocari delicta quotidiana, 
Sane D. Augustinus in Enchirid. cap. 7 i. 
distinguit peccata quotidiana a sèelerîbus, 
et illa levia, brevia, et minima vocat. Dein
de impudenti mendacio tribuitur Catholicis 
dôctoribus illa divisio quod .Chrietus passio
ne sua satisfecèrit solurn pro p!leêâto origi
nis ; pro actua.libus autem insfitucrit Missam. 
Nemo enim Catholicorum unquem sio do
cuit, sèd credimus, et profitemur, ChristUiil 
in cr11ce pro omnibus omni no peccatig ~â
tisfecisse1 tam uriginalibus, quam actuali
bu~; quia tamen meritum passionis ejus non 
prodel!t, nisi certa eliqua ratione applicetur, 
(~i enim uulla requiritur applicatio, our non 
omnes homlnés aalvântur, cum sauguil! Ch1·i, 
sti füerit propitiatio pro peccatis totius mun
rli, 1 Joan. ir; nequ11 vero sola fide applicari 
r,otest, alioqui mentirètùr,. qui dixit : Nisi 
qni, renlttus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, 
non poteet itttrare il!_ reguum Dei. Joan, m.). 
P;aopteren doèet EéèlMia Catholi<la, ad pec
cutn èxpiand11, s.ive ad ,meritum passionis 
Christi, hominibus applicandum, lnstitutn 
eMse varia sacramenta, et ipsum etiom cor
poris Domini sacrificittm, quœ ottmin rx o. 



XX. l\lF.~DACIUM. 

pere operatô uUlia !!lnt; et ad pèMatorum 
pnrgatlonem Mnduennt, llflêt non œqualite1•, 
nee eodem modo. Quôd vèro hie negnt Phi• 
lippus Missam valere ex opare op0r11toi et 
npertius tutherus in arlièulis -~mnlenldicis, 
gui huic ipsl operi insèrti sunt; repugunt 
artieultJ Confessionis 8. et hœrè~in Donatis
tarum rencivat. Nnm eum in ho<l 1trtie. clo 
MisM, Missam a ~e rlltinerl; et summa rtwe• 
rentla Mlebmri dièunt, eerte Miesam utilem 
esse ëredunt. Non autem volunt utilem esse 
ex opere operato; ergo lllt opere opernntis 
vlm illius- pendera exlstimnnt. At hœe 111:ere• 
sÎ!i est Douatlstarum, quam ttominatim artiil, 
8. dnmnavlt August. Confüseio. Uhi etlnm 
M$ètttit : <t Verbum, Pt ~llêraménta, utilin 
et efflt'llteia ésse ex in~tltutlonn Uui, siwi par 
bonos, sivè per maiôs minietro~ éxhibènn~ 

· tu1· ". Et hoc ipsum e~t; quod Theologi nos~ 
tti per opus operntum lntclllgtrnt, et ttb o~ 
pere operatltil! disti11guunt. Sêd vitletJ unde 
Phllippu~ ocettsioll!Jlh t11•1•lpum•it 11ïéntiêt1ill, 
et cnh1mnirtndl, quin vldellMt S. 'J.'ho11lnil in 

· opusculo, de StHlt·nmènto ultaris ettp • . J. do
. ct't : Corpus nomi ni seniel oblutum h1 1ll'UM 

prtl debito orlglnall; jugiter olfüt·ri ill nHari 
pro debitls quotidîanis. At S. Thonm~ non 
dicit, in cruce pro solo debito originali obla
tum Christi corpus, immo etiam pro actua
libus oblatum docet 3. pur. quœst r. art. 4. 
et qnœst. 49. art. r. ad 4. Id ergo in eo o
puscUIIJ ~ibl voluit S. ThtJmns, quia pecca
tum origlnalé semtJl tlimissum numqunm 
rèpetltur, ideo 11d lllud expinndum non esse 
neeeMnria qnolitlia,m sttel'Îficiu, ecd sut1lce-

. re Mcriflclum oruci~ sc111cl pci·actum, et se- . 
met pe~ Baptismum nppllcutum; at pro pee
èlltis Mtuullbus, quœ ~œpllli! comrt1ltt1111t11r, 
iMtltutn as~o, pnuta1• Dnptlgmum,, q11otidi1t-
111t rèmédln, ln quibus sncrilldum nltnris 
morlto numerutur. Not1 quod stntitn pecM
l,1Mg ju~tiflët't ( ut ll<ll'!'rsnrii 110s dicëre 
1111>111iunt111•;) el'd quocl ju,·~t ud plucnndum 
ll•·'lll11 l't ail ll!l impott'<lttdum, ut super pcc
r•Ht11·e, clrmrnter rr;picint, llisqtw dcsidc-
1i•1111-eonver~il)nf8 1n~plN1I, atquo nd jugUfi
cilliottom r;.11œr11htlam, i?t oblinentlnm, di1-
potitll, 

P~g, !/18. ln Géldlim !lrllculo : Vêteres, in• 
11u1unt, ij unte Orliggt•iuin, non fociunt men
tlotiUfil privat:ll Missm •, Quod idem 1·cpeli· 

tur ln Apologia pag. :225, Si per Mis~11rt1 
pri\'ntam lntelligatnr Missa, quœ privato nô• 
mine fiat, sive ab uno t11.ntum fü1t, et 111ti 
soli prosit, M1mdacium est, qnod post Ore• 
gorium, ejllstnodi Missœ in Ecclesia eese 
cœperint, Nulln e~t enim, nec unquam fuit 
in Ecclesia Missa privatn; sed omt1ie Mi~s11 
publica est, cum omnis Missa fiat a sacerdo
te, nt public11s minister est, et pro cornmnni 
et publica utilitate totins Ecctesiœ. Si vero 
per Mi!!Bllltl. prîvntam lntelligant ea111, tJUœ 
ntln slt ln loeo puhliëO, vel ad q1111m non 

·pôrtvenit pôpuli multltudo, val in qun non 
distrlbuitur populo saernmantum, falsum 
ëst 11pud vetél'lln non eiŒtare memoriam 
ejusmodi Mi~sarutn, ante t1impora Grcp;ô!·ii. 
Cé1'te Augttstinu~ Orégot•ium, tluccntiM Corn 
àt1nis antecessit, et tllmeu llb: .ntt, dn Civ. 
Dei èllp. 8. scrlbit hœ<l V!irba : Vir tl'illl1ni
tlua Ilé~pnriul!; qui apud no~ e~t, lmbèt in 
tet•rltorio Fus~nleli~ fündum Cupedl apptila 
lntum, ubi éUnî affiictione nnimnlium, et 
sorvorum sut11•11rt1, domum ~unm !piritnnffi 
mnlignorum vim noxia111 pN'peti cornperi"~ 
sét, rogàvlt tlUBtros, me nh~tinto, presbyte•· 
ros; ut nllquls Mrutn illo pérgcret, cujue O• 

rationibtl!I èedtirent. Perrcxit unue, obtullt 
ibl saeriflcium corporis Chrleti, orane quân~ 
tum potuit, ut èMSat•et illa vaxatlo; lleoque 
ptotlnus misarnute cessa\'it. Hilbee hic Mie• 
sam in loiltl prlvatti, ab uno Ml0brat1tm, !;i• 
ne dlstributio110 Euchfl.i'iëtim p~pulo fàétn, 
êt tamen utllem, et Deo grutam, ut mir11cü• 
lttm ~ub11equeng dèclaravlt. 

XX, Mll:IDAClt:ll, 

l>ag. 29, in nrtioulo de Cohfe~eiOne. u Ail· 
tM, lt1qulunt, imtnodicè oxtollehnnhtr ~nHi!• 
fnctionoe; fidei vëru et meriti Chri~ti, ac jli• 
~tltim fldoii nulla flebut mllntio. " Hilll meu
dncium refellnrtt orrtnèi! lihri cnthuiicorum; 
in quiliuis et flclee passim prœdicatnr; et Vir• 
tu~ saëratnentorum, et ip!larûfn etiltill satfs
fnctiollllfll, rd 1fierit11m Ohri!ltl rilfèrtur, NIÛ.\li 
unue !Oèue S. ThomflJ 8ufflciet 3, pal'. qlioolt. 
6i, art. t,, 011ristne; lnquit S. Tbom111, libe• 
ravit noi! a pëc~atis nostrin, prmilipu\1 p·IÎ'r · 
!niilm· pne!ilonèm, non Mlnrtt effü1ient11t, et 
i\lèritorio, slid ètinm satis(lliltol'i_~. Slblilitîîr 
ctiam pél' slltlm paae!oilehî inifüniit i'ituifi 
Cl11'i~Liu1100 roligionis1 o!feMns seipsllin 1Jlla
lio1w111, cl hostiarll llM1 ut dicitur ad Epiles, 
v, Undê ntunifedum 011t, quod. silortufümtl 
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Ecc,;)siœ speêialiter habent virtutem ex pas- ··ad nuptias converti. S. Basilius, qui nomi
sione Christi etc. Et infra : Per fidem Chri- natis Patribus aliquanto vetustior fuit, in_ 
stus habitat in nobis, ut dicitur ad Ephes. III. · proœmio rnonasticarum constitutionum. Ita
et ideo virtus Christi copulatur nohis per fi- que, in quit, qui a mundi vinculis liber esse 
dem etc. Mentitur ergo qui dicit, ante hœc cupit, imptias veluti pedicas quasdam fugit, 
tempora nullam factam esse in Ecclesia fi dei his autem relictis,. vitam suam Deo conse
et meriti .. Christi mentionem. · crat, et castitatem profitetur, ut neque fa. 

XXI. ':MENDACIUM. 

Pag. 34. · in articulo d& votis monasticis : 
« Augustini, inquiunt; tempore monasteria 
erant libera collegia, postea, corrupta disc.i- · 
plin a, ubique addita sunt vota, ut· tamquam 
excogitato carcere, disciplina restitueretur. ,; 

Mendacium est hoc saile dignissimum. 
Cui non solum octo. millia · Lutheranorum 
subscriberent ~ sed etiam tot illustres civita
t,es, totque illustrissimi principes, suffragium 
suum adjungerent. Qui'd enim ? An rion vi
xit Augustinustempore,Augustini? I; igitur 
scribens in Psalm. LXXV. ita loquutus est : 
Nemo positus in m.onasterio frater dicat, re
cedo dé . monasterio; . neque enim soli, qui 
sunt in monasterio, perventuri sunt ad° re.
gnum cœlorum ; et illi qui ibi non sunt, ad 
Deum non pertinent. Respondetur ei, sed 
illi non voverunt, tu· vovisti. Et in Psalm. 
xc1x. de Monachis apostatis loquens : Dum 
non pe"rseveravèrit, inquit, impiere quod vo
vit, fit desertor tam sancti propositi, et reus 
voti non redditi. Sed forte non sufficit unus : 
Nam in ore duorum vel trium tèstium stabit 
omne verbum. S. Joan. Chrysost. qui œtate 
Augustini ita vixit, ut ètiam ante Augusti
num mortuus sit; in epist. 6. quœ est ad 
Theodorum, qui deserto Monasterio uxorem 
ducere voluerat (ut hoc tempore passim fa. 
·eiunt, qui ab Eeclesia ad Lutherailos defi
ciunt).Honorahiles, inquit, nuptiœ, sed te jam 
servare non eonvenit privilegia nuptiarum ; 
qüa.mvis frequenter h_oc ipsum nuptias vo
ces, ego tatnen adulterio illud pejus eidsti
mci, etc. At cur, obsecro, nupti;e Monacho
rum, adulteriis sunt pejores, si nullis votis 
tenentur ? S. Hieronymus,· et ipse Augustino 
senior, in epist. ad Sabinum. Moris est, in-. 
quit, in .Egypti et Syriic monasteriis, ut tam 
virgo, quam vidua, quœ se Deo voverint, et 
sœeulo rennnciantes, omnes delicias sœculi 
concùlcarint, erinem monasteriorum matri
bus offerant desecandum. S. Epiphanius 
sêribens contra hœresim sexagesimam pri
mam. Tradidernnt, inquit, sancti Apostoli, 
peceatum esse, post decretam virginitatem,· 

cuitas ipsi sit convcrsionis ad nuptias. Et 
infra cap. 22. Constitut. meminit voti obe
dienfüe, et cap. ult. voti paupertatis. Idem 
in lib. de virginitate, parum a medio : Cum, 
in quit, Domino virginitatem · professœ sint, 
carnali post modum voluptate male hlanda 
delinitœ, ac devictœ, stupri scelus honesto 
conjugii nomine obtegere cupiunt. Hœc di
cta putentur Catharinœ conjugi Lutheri, i-psi 
autem Luthero convenit, quod paulo ante 
hahet : Horrendo, inquit Basilius, sacrilegio 
Christi sponsœ aduiter efficitur. De_ni que 
idem Basilius in epist. ult. quœ est ad vir
giuem Iapsam : Et quia, inquit, impius in 
profundum coilapsus, mala de cœtero con
temnit, etiam ipsa ahnegas ad verum spon
sum pacta, p.eque esse virgo, neque unquam 
promisisse clamans. Revoca in memoriam 
honestam professionem, quam professa es 

_ coram Deo, et Angelis, et ~ominihus, etc. 

XXII. :MENDA.CIUM. 

Ibidem sic aiunt : « Docebant vota paria 
esse Baptismo ; docebant se hoc vitœ genere 
mereri remissionem peeêatorum et justifica
tionem coram Deo. Et infra : Ita pcrsuade
hant vitain monasticam esse meliorem Ba
ptismo. Et.: addit · Philippus in · Apologia 
pag. 250. " docebant, applicata aliis, àlios 
sàlvare " At quis Catholicorum unquam ita 

· docuit ? Dicimus quidrm opera religionis; 
jd est, caste vivere, nihil proprii possidere, 
obedire majoribus, cipera esse bona; et me-

. ritoria vitœ œternœ, sî. a justis fiant, et con
' ducere; ad satisfaciendum pro peccatis, sic
·ut cœtera omnia opera bona : At mereri 
j ustificationem illam, qua ex impiis effici
mur justi, nùllus Catholicorum docet. Sei
mus enim non ex operibus justitiœ, quœ fe. 
cimus nos, sed propter magnam Dei miseri-. 
cordiam, justos fieri, quotquot vere justifi
cantur. Addimus. vero, posse Monachos fa
cere alios homines operum suorum bono~ 
rum. participes,' ut possunt omnes alii fidèles, 
cum sit communicatio inter memhra ejus
dem corporis. At quod possit Monachus suis 
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operibus alios salvos face.re, merendo eis 
gratiam et gloriam, !Jlera calumnia est, nemo 
nostrum dicit. Denique non negamus, inter 
Baptismum et Monachatum esse quamdam 
similitudinem ; quod sicut in Baptismo re
mittitur omnis p œna peccatis debita , ita 
quoque in susceptione vitre monasticœ fieri 
credibile est. At non continuo anteponimus, 
vel requamus Monachatum Baptismo, Bapti
smus enim, et culpam, et .pœnam remittit; 
et hominem de impio facit pium, et de filio · 
diaboli filiuin Dei; Professio vero monastica, 
solam pœnam remittit, quœ post remissam 
culpam aliquando remanet. Neque hœc est 
solins S. Thomœ doctrina (ut PhilÎJ)ptis exi
stimat) sed etiam veterum SS. Patrum. 
Scribit S. Athanasius, in vita Bi Antonii, 
Angelicam vocem itliquando auditam, quœ 
testaretur, D. Antonio omnia peccata di
miEsa, cum per vitam monasticam sœculo 
r enunciavit. Sanctus:quoque Hieron. in epist. 
23. de obitn Blesillœ : Cum, inquit, propitio 
Christo antie quatuor ferme menses, secundo 
quodam modo se propositi Baptismo lave
rit, et ita deinceps vixerit, ut calcato mundo. 
semper Monasterium cogitaverit etc. S. Ber, 
nardus Iib. de prœcepto et dispensatione, 
non procul a fine : Audire, inquit, .. et hoc 
vultis a me, unde, prœter cœtera pœniten
tiœ instituta, monasterialis disciplina merue- ·. 
rit banc prœrogativam, ut secundum Ba
ptisma nuucupetur ? Arbitror, oh perfectam 
mundi remmciationem, ac singulârem ex
cellentiam vitre spiritualis, qua prœeminens 
universis vitre humanœ genéribus hujusce
modi conversatio, professores et amatores 
suos. Angelis similes, dissimiles hominibus 
facit, immo divinam in homine reformat . 
imaginem, configur_ans nos Christo instar 
Raptisrni ; et quasi denique secundo bapti
zmimr, . dum per id, quod rnort_ificamus 
membra: nostra, quœ sunt super terram, 
Christum iriduimus, complantati denuo si-. 
militudini mortis ejus. Hœc S. Bernardus, 
cujus testimonium Philippus rejicere non 
deberet, cum in Apologia eum, _tum intèr 
sanctos viros numeret, tmri ejus testi1nonia 
tamquam gravissima, pro se adducat. Illud 
tamen non est prœtereundum, nec S. Ber
nardum, nec S. Thornam, nec ullum Catho
licorum vitam monasticam Baptismo ante
posuisse, quod tamen Philippus Catholicis 
attribuit. 

XXIII. l\lENDACIUIII, 

Pag.34: cc Quidfiebat, inquiunt, in Monaste 
riis? olim erant Scholœ sacrarumlitterarum, 
et aliarum disciplinarum : At non ita descri
bunt nobis menasteriorum exercitationes. 
Hieron. in epist. ad Eustochium, de servanda 
virginitate, et in altéra ad· Rusticum de in
stitutione Monachi ; Augustinus in libro de 
motibus Ecclesiœ Catholicœ; Joan. Cassianus 
in lib. de iostitutis cœnobiornm ; Benedi
ctus in Regula; et ante hos otnnes Basilius, in 
monasticis constitutionibus ; Hi siquidem, 
meminerunt obedientiœ, continentim, pau
pertatis·, jejuniorum, vigi!iarum, silentii, 
psalmodiœ, solitudinis, ciliciorum, et simi
lium rerum : At humanarum · disciplinarum, 
physicre, dialecticœ, oratorire, ac poeticœ 
artis, ne verbo quidem memincrunt. Vide~ 
rit ergo Philippus, obi scholastica et politica 
monasteria somniarit. 

XXIV. MEMDACIUM, 

Pag. 45. in articulo de polestate eccle
siastica. Facile, inquiunt, possent Episcopi 
legitimam obedientiam retinere, si non ura 
gerent servari tradititiones, qriœ bona con:. 
scientia servari non possunt. Nunc imperant 
cœlibatum, nullos recipiunt nisi jurent se 
pùram Evangelii doctrinam nolle docere. 
ûstendant si possunt, quis unquam Episco
pus exegerit juramentum de non docenda · 
.para Evangelii doctrina. Nisi forte nomine 
purœ doctrinœ, hœreses intelligi velint, 
Praxis enlfn Ecclesiœ habet., ut exigatur a 
Pastoribus juramentum, de non docendis 
hœresihus, et de Scriptura non explicanda 
nisi juxta consensum sanctorum Patrum, et 
hoc, ut erroribus, et impuritati dor.trinœ 
aditus prœcludatur. Neque verum est, cœli
batum imperari, sed tantum exigi ut condi
tionem ad sacerdotium necessariam. Quem
admodum enim liberum est unicuique sa
cros ordines non suscipere, ita quoque libe
rum est cœlibatum non s.ervare. 

XX.V. MENDACJUM 

Pag. 51. in prœfatione. <• Et nunc scripsi, 
quam moderatissime potui. Ac si quid v;,1e. 
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tur dictum àsperius, hoc mihi prrefandum mosquo Tlrnologo~, mmll asm&,, nunc n11~ 
est, me cum Theologis, ac Monachis, qui . bulon1Js; nuno 8ard11m1palOM, nnno liominlli 
scripsei·uut confutatlonem, . litigare, non nihili 1&ppellari, 13t si11 iipp13Jlarl ab oo, qui 
cum Cresare, aut principibus; quos, ut de- . vil( gr11.uunati<i!lm bene tammt. 
heo, veneror etc. ", Si vera ~unt haie verba, . 
contt·& Thllologus, ot Mon&!lhPs, aliosqua 
CatholieP~, qui confllt11tion~m non B!lripse, 
ruilt, nihil sprip~it in Apo!pgi11 ha!! Philip, 
pus, q110d contumflliam sonare posslt : con• 
tra ipsos eti!lm, qui ooufutationem sorips!!• 
runt, otsi aliquid nsperius dictùm sit, ser~ 
vata tiimo:p est moderatio, qure. tantum 
'l'hoo!ogum deéebat, At in ista ipsa png. 5!, 
in ·vm,bi~, qu;e immediato prœcfld•mt hano 
pl'Pte~tatiouem moderntionis, aspa1'1'ime fla• 
gellantur Tlwolc)gi Catholici, « S@d adver,, 
sarii, in quit, sic agunt çausam, ut ost!lndant 
Sil n!lque veritatem, nequil concordi11m quœ
reni, ~~dut sanguinem nostrum exsorbeant", 
Et infra, !lildcm pagina : i, Sopbistw nomi
mrntur gnrnes Tbeologi n, Et infra pag. 103, 
moderati~sime loqtütnr Philippus, cum ait : 
« 'furpe est autem adversariis; tantope1•e 
prredicare dilectionem, cum nusquam prœ
stent ea:m. Quid nui;tc agunt ? Dissipant Ec
clesias, scribunt legês sanguine, et bas pro
ponunt Cresari, clementissimo 'prinèipi pro
mulgandas, trucidant sacerdotes, et alios 
bonos viros, si quis leviter significarit, s~ 
aliquem manifestum abusum non omnino 
prohare ». Et pagin. 164, . Insignis modera
tio cernitur in istis verbis Philippi : « Deus 
p·erdat illos impios Sophistas, qui tam sce-

; lerate detorquent verbum Dei, ad sua som
nia v11,nissima " • Et paulo post : « Quis do
cuit hos as.Lr10s dialecticam ". Et p!/g. 200. 
« Nec vide)it• tsti asini apucl Hieronymum 
contra Yigi!antîtim etc", Et pag, 208. « Ma
nifestes abusas nova et inusltata crudelifa\te 
defeuclunt. N ullos füüiy ntur in Ecclesia iélo
neos doctores ». Et pag, 212. " Nunc hoc 

expend~t ·. p~u~~ns. le~ ... · -. '.· q·u.id f~?.ntis ha
beant 1sti mh1h hoql;frie.s_ •1,. Et mfra, de 
gravissimis Theologis aif: ,'/i Quasi vero Ec
clesiam valde ornet istà pPblica infamia fla
gitiosarum, ac prodigiosarum libidinum, 
qure stagrant apud illos sanctos Patres, qui 
cnrios simulant, et bacchanalia vivunt; ac 
pleraque ne verecunde quid(lm nominari 
queunt, qure isti summa licentia faciunt ». 
Et pag. 220. " Illi Sardanapali consulte abu
tuntur prretextu religionis •. Et pag. 222. 
« Yidetis, inquit, extremam impudentiam 
isto1•um n!lbulonum etc. ,i. S11ne prœdicanda 
moderatio est, senes gravissimo~, doctissi-

XXVI. IJENDACIUJJ, 

Pag. 59. in Apo!Pgia art. :il. « A.d eumdem 
modum, (inquit Philippui), loquitur flt A11~ 
gu,tlnus qui ait : Pecoatum in llaptiamo re, 
mlttitur, non ut non sit, Slld ut non impute,. 
tur. Hio palam fotetm· eiji,e, hofl Pilt, manere 
pecoat11m, t1ut1etai non imputetur. Et haie 
sentontia, adeo placuit posterioribus, ut re
oitata llit et in daor!ltisL 

I\1irum profecto est, tantopere plawere qui~ 
busdam mendaoia, ut ab eisnv~Jli nulla fil• 
tione prnisiut., s!lrips1wnt hoc idem Lutbenis 
in us!lertione arUouli il, ot ostensum illi fuit. 
ab Episcopp Roffansi, nu@quam dicl:lre A 11-

gustinum, peccatum man!'lr!l, el.,. non impll7 
tat>i, sod concupiscantium m1m!lré, et non im
putari in poooatum, sicut vere non !'1St pecca
tum. Hœo cnim Vf!rb11 snnt Augu;;tiui ; qmc 
co1•rupte oltautÛr a Lntherani~, libl'o pri
mo de nuptlis et concupiij!l!!Utia, cap. :liï, 
Si quroritur quomodo ista coucupisoentia 
manoat in 1'egenerato, in qno uuiv!lrsorum 
faota est l'emissio peccatormn ? Respondll· 
tur, di1uitti concuplscentiam carnis in Bapti• 
smo, non ut non sit, sed in peccatum 110n 

imputetur. Lib. quoque VI, in Juli1mt1m !lllP· 
8. non dioit August, p(lccatum actu maner11, 
reatu fransire. Nec enim tam stupidus ~rat 
August. ut non intel!igeret, ista uon coh!D
rare, peccatum actu manem, et non nl!lll()l'C 

reatu ; cum ipse idem August. poccatum 1icr 
reatum definit•e soleat. Et ibid. Jib. , l, de 
ntiptiis ot concup. cap. 25. Cum dicit, hlic 
est non habere peocatum, reum non 11ssc 
peccati. Qui ctimu passim 11sserit, concupi
scentiam r(lmanentem malum quoddam, ut 
infirmitntom esse, non autem peccatum. 
Tractatu .H. in Joannem : Numquid, inquit, 
quia deleta est tota iniquitai1, nulla rem11nsit' 
infirmitas ? Et lih, v1. cpntra J ulianum cap. 
!i. Omni peccato carant justificati, sod non 
omnl malo.' Quid quod ipse etiam Philippus 
in colloquio Wo1'matiensi, (ut Joan. Cochlreus 
testatur in disoussione Confessionis Augusta. 
nre art. 2.) iogenue fassm, est, male hune 
locum ex Augustino esse citatum, cum id ili 
Joan. Eckius objecisset. Quid ? quod multi 
nostrorum sœpius jam de hoc errore Luthe
ranos aclmonuernnt? Cnm igit11r men c1aci um 
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toties patefactum et refutatum, in lilu·o Con
cordiœ, cui octo millia hominum suhscripse
runt, adhucinveniatur, 1111nm c duohus nece_s
sadum ost, 1rnt hoc mendacimn a sedecim 
millihus oculormn deprpJwndi non potuisso, 
aut ,,oJuisse 11drnrs111foij, ctit1m cum men,· 
daciis Concordiun1 fücc1·c. Addo quod in clc-' 
creto otiam Gratiani dist. 4, de consecrl\• 
tian~, cirn. Pcr Ilaptismum ; non hahet.ur 
pcccatum manem (ut Philippns mcntitul') 
sed · con eu pisoentiam, 

xxnr. MJlNf)A.CJDI, 

Pug. ü:l. in A pologia pro at•t. 4. sic ait 
Philippus. « Dnmnant auctores confutationis 
Co11fessionis A ugnstanœ, quod aftirmamus, 
l:on1incs flde com,equi rcmissionem p1<ccato
rum, et fide in Chlistumjustiflcari. "Atmen
dacium est. Xun eni111 auctoreB confutatio-
11is Confessionis damnant, quocl fide dicamur 
jw;tiflcnl'i, sGd quod fidè sohi, IIJu enim con
!'uhtio, de qua Philippus loquitur, exstnt in 
linnnonia Confcssionis Augustanœ, edita ah 
Andrea Fahrilio Leodio, et in ea sic legimus 
art. 5. Qnod fidei mentionem hic· faciunt. 
eatcnus approbatur, quatenus de flde non 
sola, ut aliqui male docent, sed quœ per di
lectionem operatur, ut Apostolus recte do
cct, ad Gala!. v. intellig1tur : hœc ibi. 

XXVIII, MENDACIUll!, 

Jbiclcm. Antonins, Bèrnardtis, Dominicus, 
Franciscus, et alii sancti Patres, elegeruut 
ccrh1m vitœ genus, etc. Vel ex animo Phi
lippus luquitur,· cum sanctos vocat, Anto
niun1, Bernanlum, Dominicum, Franciscum, 
vel aliud sentit, aliud dicit. Si loquit,u ex 
aniino, destruit totam confessionem Augu
stanain, et universum prorsus Lutherani
smum. Comtat enim hos quatuor Patres 
I\Ionachos fuisse, et Patrns Monachorum, et 
omnes certum vestimenti genus excogitasse, 
cncullos gestasse, a certis cibis abstinuisse, 
vota coutinentiœ perpetuœ, et paupertatis, 
ac obedientiœ coluisse, atque aliis commen
dasse. Item Antonium certum est in solitu
dinem se contulisse, et omnia civilia officia 
descruisse. Ilernardum et Dominicum Mis
sam assiçl.ue dixisse, Papœ Romano adhœ
sisse, atque adeo Papistas supra modum 
fuisse : Ft·anciscum denique nemo ignorat, 
in suo tcst,uuento fidem llomanre Ecc!esiœ 

commcndasse ; ac imperasse, ut si quis ex 
suis a flde Romanœ Ecclesiœ aberrarct, is 
diligentissime custoditus, iu manus judicum 
traderetur. Si vero aliud loquitµr, aliud 
sentit, il!ius imitator, et Illins est, qui men• 
dax fuit ab initio, immo et qui pater men~ 
dacii, ab ipsa veritate nomi1111tur, 

XXIX, 1IEIIDACIPM, 

- , Pag. 105. in Apologia, « Adversarii, in
quit Philippus, docent homines justificari, 
dilectic.ne et operil;ms ; de fide, qua appre
hendimus propitiatorem Christnlll, nihii di~ 
cnnt. lmmo hanc fldem Îlllprobant, neque 
improbant t,mhim sententiis, aut scriptis, 
sed etiam ferro et suppliciis conantur in 
Ecclesia delere » • Jam sœpe diximus, veram 
fidem in Christum nos maxime requirere in 
ncgotio justiflcationis; et propterea ment.iri 
Philippum, cum ait, nos de fide aut nihil 
clicere, aut fidem oppugnare. Specialem ta. 
men illam fidem Lutheranorum, superbam, 
atque arrogantem, quœ so!a vult jnstificare 
n(Jc patitur comites, quos illi Deus assigna vit, 
merito rejicimus, et deletam fonditus, atque 
eJ1:terminatam optamus, quandoguide111 · et 
ipsa delet atque ext'lrminat orntionem, sa
ctamenta, opera bona, et quidquid l)eus ad 
salùtem hominum instituit. Num si quis non 
orat ex fide, male orat, et Deum iri'itat po
tins, quam pl11cat, ut adversarii etiam fa-· 
tentur. Debet igitur fides orationem prœce-· 
. dere. At ubi est fi des, ibi contim10 est justi
ficatio; et certus est Lutheranus ex flde, sibi 
remissa esse p!lccata; n!lque potest ea de re 
sine gravissimo scelere dubitare ; Ergo no11 
potest orare ac dicere : Dimitte nobis del)ittt 
nostra, vel cum publicano : D!lUS, propitius 
esto mihi peccatori ; Sed cum Pharisœo di
cendum illi est : Domine, gratias tibi ago, 
quia non sum sicut cœteri homines. Quo
modo enim petere andebit, quod certo soit 
ex !ide, se jam esse consecutum? Pa6 fll
tione sine fide sacrap;1enta 110n prosunt, sed 
obsunt; at fides ubi adest, mm~ jqstiflcat; 
quorsum igitur Baptismus post fidem adhi
hetur? Ninivitœ quoque perdidernnt jeju• 
nium îllud suum .tam laboriosum. Nam si 
absque fide jejunarunt, nihi! eis profoit; si 
!ide prrecedente, jam Deus ante jejqnium 
placatus erat. Multa hic dici possent, sed 
causa ista usquo ad fastidium jam a :mu!U8 
tractata est. · 
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XXX. IIIENDACIUIII. 

Pag. U2. in Apologia. << Plane (inquit 
Philippus), surdi sunt adversarii; totfes jam . 
diétum est , legem sine Christo non pro-. 
desse, p.ropter quem placent_ bo~a. opera. · 
Sed illi ubique, excluso CJ.iristo, docent_ me
reri justificationem, opera legis. Mentiris, 
Philippe, et tam impudenter, ut mirum ~it, 
si quem inveneris, qui tibi credat. Profer 
salteJn unrim ex Theologis rrostris, qui do
ceat, opera sine Christo Jnereri justificatio
neJn. Certe ipsa cçmfutatio Catholica, adver
sus quam potissimum Apolcigiam scribis, ita 
loquitur àrt. 4. Attamen omnes Catholici fa
tentur, .opera nostra ex se nullius esse mc
riti. Vide supra, i:nendacio XX. 

XXXI. ll!ENDACIUIII. 
/ 

Pag.- 124; in Apologia, art. 6. sic ait 
Philip, « Nec offendat qucmquam, quod sibi 
Ecclesire · nom en vendicant, Nam Ecclesia 
· Christi apud hos est, qui Evangelium Christi 
rècte docent : nQn apud illos, qui pravas 

/ 
. XXXII. MENllACllilll. 

_ · Pag. 129. · in Apologia. « Mauifestus (in-_ 
quit Philippus) error est, quod docent ad~ 
vcrsarii mereri homines remissionem pec-

. ' catorum dilectione erga Deum, ante gra-
tiani,,. At profecto ne somniavit quWem 
unquam ullus Catholicorum, quod hic nobis 
objicitur, eL in confutatione Catholica pas
sim repetitur, opr.ra sine gratia nihil valere. 

xxxm. IIIENDACIUM. 

Ibidem. Quid opus erit fide, si sacramcnta 
ex opere operato, sine hono motu utentis 
justificant? Ac nullus Catbolicol'Um dixit 
yel scripsit unquam, in adultis non requiri 
cum sacramentis motum internum flclei, dis
plicentire, vel contritionis etc,. Et nos su
pra, mendacio XX. adduximus S. Thomam, 
asscrentem, applicarj Christi mcritum ho
mini!/_us per fid_em, in sacramentis. 

XXXIV. MENDACIUIII. 

opiniones contra Evangelium defençlunt_,,. Pag. i.29. in Apologia, sic ait Philippus: 
Et passim in bac Apologia negat Philipp~s, · « Sed fortassc adversarii sic postulant, defi
apud nos. esse Ecclesiam. Ât hoc falsum esse, nire Ecclesiam quod sit monarchia extema, 
ex eadem Apologia convinci ·potest. Nam supr·ema tôtius orhis terrarum, in qua opor
rag. sequenti, id est, i.25, dicit Philippus;_ teat Romanum Pontificem hahere potesta-

. « Antichristum sedere in templo Dei, id est\ .. tem &vu1tluOuvov, de qua nemini liceat dispu
ipse exponit, in Ecclesia dominari, et gerere tare, aut judicare, condendi articulos fidei, 
officia. Et pag. 130. dicit; Papam esse Anti- abolendi Scripturas, q:ua . velit instituendi 
christum n .- Si ergo Papa tamquam Anti- cul tus et sacriflcia, etc.» Et infra: «Atque hrec 
christus in Ecclesia dominatur, et gerit offl- definitio non Ecclesiœ Christi, scd regni. 

· cia, et tamen non dominatur nec gerit offi- · Pontiflcii, habet auctores non solum Cano
cia inter Lutheranos, sed inter Papistas, · nistas, sed etiam Daniclcm, cap. XI ". 

ergo non Lutherani, sed Papistre sunt Ec- Profer igitur unum canonistam, qui dicat 
clesia. Et prreterea pag. 222. Philippus agno- Pontificem Ronianum. posse Scripturas aho
scit aliquam offensionem, « eo quod schisma lere, instituere sacrificia, et similia faccre, 
fecerit, et se cum suis divulserit, ab illis, et cum non potueris, scito, te et esse et ha
qui existimantur ordinarii Episcopi; et ad- beri mendaccrn. At nos facile possurnus 
dit, se concordiam summo studio concupi- ostendere, Lutherum yestrum id sibi aucto
visse »; quod et alibi srepe repetit. At. si apud ritatis arrogasse, ut aboleret plurimos S[,

nos non est Ecclesia, sed regnum Antichri- crosanctre Scripturœ libros, ut Machahœo
sti, et ipsiEpiscopi membra suntAntichristi, rum volurnina, Epistolarn Jacobi, Epistolmn 
certe non est crimen, a nobis et Episcopis ad Hebrreos, et alia, qureclam. Item, ut ccn
nostris dissidere ; sed e contrario potins cri- deret novum articulum, quo vidclicct quis
men gravissimum est, cum Antichristo velle que ex fide credere teneatur se esse justum, 
concordare. Concordet igitur secum liber licet in ornni bopo opere peccet. Quod ·i'ero 
Concordiœ, et aut apud nos Ecclesiam esse ex Daniele adducitur, ad demonstrancfum 
fateatur, aut non dicat Antichristum in Ec- Romanum Pontificem esse Antichristmil, 
clesia magistratum gerere, nequ_e nobiscmn non in Pontiflcem, sed in Lutherum aptis
lloncordiam desideret. , sime quaàrat. In eo enim loco Daniel Anti-
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ehristo tribuit , non instituere saeriflcia , 
quod vos Papœ tribuitis, se~ tol!e_re juge sa
crificium, quod Lutherus totis v1nbus facere 
conatus est. Addit ibidem Daniel, Antichri
'stum contra omnes Deos pugnaturum; at 
Pontifex Romanus, ut vos quidem putatis, 
Deos innumerabiles colit, omnes videlicet 
Sa11ctos, et Sanctas, qui cum Christo reg
nant, cum e contrario Lutherus adversus 
omnes Sanctos bellum gMat. 

XXXV, M!;NDACIUl\l, 

Pag. 130. in Apologia, artic. de Ecclesia 
sic de Romanis Pontillcibus loquitur Phi- . 
lippus. « Quotus quisque curat Evangelium, 
aut judicat dignum lectione? Multi etiam 
palam irrident religion es mimes ». At cur 
tam insignis çriminis nullum testem citas, 
nisi quia non cri_men Pontificum, sed tuum 
mendacium, tua blasphemia est? Certe In
nocentius III ex illis est, quos non proba
fis, et tamen exstant sermon es ejus, exstant 
epistolœ,. exstant alia opera plena sacris te
stimoniis. Quod idem de multis aliis dici pose 
set, ut omittam, quod sempes Pontifices sa
cra fecerunt, ubi leguntur Evangelia non 
latine solum, sed etiain grrece. -

XXXVI, MENJ)ACU:M, 

Pag. 136. in-Apologfa, art. 10. sic menti
l11r Philippus. « Decimus articulus approba
tu:; e;t, in quo confitemur nos sentire, quod -
in Cu.ma Domini vere, et substantialiter ad
siut corpus et sanguis Christi, et vere exhi
Leantur cuin illis rebus, quœ videntur, pane 
e.t vino, his qui Sacramentum acCipiunt. At, 
boue Philippe, in art. 10. Confessionis, quem 
.nostri receperunt, nulla facta est mentio, 
panis et vini manentis cum corpore, et san
guine Christi. Hic enim est articulus deci
mns. De Cœna Domini docent, quod corpus 
et sanguis Christi, vere adsint, et distri- · 
buantur vescentibus in Cœna Domini, ln 
Germanico autem exemplari additum erat, 
sub specie panis et vini. 'l'antum vero abest, 
ut Catholici tune receperint talem articulum, 
de pane manente cum corpore Domini, ut 
expresse monuerint, recipiendum esse de
creturn generalis coneilii de transubstan
tione panis in corpus, et vini in sanguinern 
Domini. · 

XXXVII; MENDACIUl\l, 

Pag. {40. in Apologia, art. H. « Nunc de 
bac fide, consequente reIQissionem peccato
rum, nulla est syllaba in tanta mole Consti
tutionum, Glossarum, Summarum, Confes-

. sionalium : nusquam ibi Christus legitur. » 
Si de fide loqueris, qure sola justificet, ·· et 
certos absolute reddat rèmissa esse peccata, 
non mireris, si ea fides non inveniatur in 
G!Os§is et Summis ; nam cum illre fierint, 
ista nbndum erat nata. At de fide vera in 
Christum et de ipso Christo, nihil in tot li
bris legi, mendacium est nimis crassum. 

.. Certe S. Antoninus, qui inter Summistas 
non postremum locum ternit, tam de fide, 
quam de Christo fusissime disserit. Nec ulli 
alii de hisce rebus siluerunt. 

XXXVIII. llENllACIUM, 

Pag. :140. in Apologia, art. :12. sic Phi
lippus loquitur." Quid hic, Carole, Cœsar in
victissime, faciemus? Hœe est propri~ vox 
Evangelii, quod fide consequamur remissio-
1wm peccatoram. Hanc vocero Evai:tgelii 
damnant isti scriptores confutationis », Sed 
non ita est, Philippe : non enim confutatio 
usquam negat, nos fide eonsequi remissio
m,m peccatorum ; sed negat nos sola fidè
consequi remissionem peccatorum : q uod et 
Ernugelium passim negat, curn et Sacra
mentis, et dilectioni, êt pœnitentiœ tribuat 
remissionem peccatorum. 

XXXlX. MENDACIUM, 

Sed sexies geminatum. 

Pag. 143. in Apologia, art. {2. numeran-
. tur hrec dogmata, tamquam sint Catholico
rum Theologorum. "Quod per bona opera 
extra gratiam facta, mereamur .ex pacto 
divino gratiaro. Quod per attritionem merea
mm· gratiam. Quod ad deletio.nem peccati, . 
sola detestatio criminis sufficiat. Qnod per 
contritionem, non fide in Christum conse• 
quamur remissioneni peccatorum. Quod po,. 
testas elavium valeat ad remissionem pec
catorum, non coramDeo, sed coram ]i;cclesia; 
Quod susceptio sacramenti Pœnitentire, ex 
opere operato, sine bono moto utentis, hoc _ 
est, sine fide in Christum, conferat gratiam 11,. 

At hœc umnia non nostra dogmata, sed Phi
Uppi meudacia. sunt. Nec dubium quin sub-
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s~j,iberèht contra ista dogmata, non octo. 
ntilï'â, sèd plusquam octingenta millia Ca
tffôlfuôrum, ut jam periculum sit, ne suffu
rèhtür adversarii Cretensibus illutl Enco
mium Aposto.lièmil1 Gretenses semper lilen
daces. 

XV. MllNDACIUM. 

_ Pag. 163. in A pologia; art Hl. de satisfa
ctiône Ioquens Philippus, sic ait : h Hœc tota 
ris est coli1mentitia, recens conficta; sine 
aüètoritaté Scripturœ, et veterlim seriptorum 
e6êlesiasticorum. Ac neLombardus quidein, 
de satisfactionibus hoc modo loquifür. Scho· 
lastici viderunt in Ecclesia esse satisfactio
nes, nec animadverterunt, illa spectacula 
iilstituta esse; tum exemtili causa, tum ad 
probandos hos, qui petébant·recipi ab Eccle
sia. In summa, non viderunt esse discipli
nam, et rem prorsùs politicam. ldeo super
stitiose finxerunt eas, non ad disciplinam 
câi:'âfu Ecélesia, scd ail placandum Deum 
valere; Et pàg': 16-i. Adhuc Lomhardi tem
pore ignota erat ( satlsfuctio). Et pag. i7 5. 
Quod Patres mentionem faciunt satisfactio
rtis; qilod Concilia fecerunt canonei, dixirnus 
supra, disciplinam ecclesiasticam fuîsse 
exempli causa constitutam ; nec sentiebant, 
hanc disciplinam necessariam esse, vel ad 
culpœ; vel ad pœnœ remissionem n. 

Hoc esse mendacium, vel unus Cyprian us 
abunde declarabit. ls enim auctor1 et san
ctus, et antiquUs·, et doctissimus fuit, Nam de 
sanctitate martyrium, de doctrina volumina 
quœ reliquit, de antiquitate, historiœ omnes 
tèstimonium prœbent. Gerte plus quam oc
tingentis annis, Petro Lombardo vetustior 
est Cyp~ianüs. Is ig1tür ih serinone, qui est 
de lapsis, prope finem, ita loquitur : Qui au
tei:il p:œnitéiÜiàm ëriminis tollunt, satisfa• 
ctiohis viàin clmidüht : ita lit, \il dûi:il terne
ritale qtlorumdarii promittilur .• salüs falsa, 
vëi ëi'ediiür, spès vèr'œ salu'tis â'dîifüi.hir. Vos 
;r,éto, l'rafres dÜectissimi, qufüufü timor in 
n1\'im pronus est, et in ruiha licë't âiiimus 
'c'ofüitituhts, mali sui rnèrnoi· est, pœnïtentes 
~c dolentes peéeata 'vestra pers'piëîlè, gra
vi'ssiriiùbi ëonsciehti:'é cri:h'ten agUoscité, ad 
lntelligèntiain dëlicti vesti-i oëülos coi·dis 
~pèrfte, nec ci.esperahtes miserièordiam Do
~ihi, nëc tamen jam veniam vihdiëantes. 
Di!üs qüânfüm Pa.tris pietate i1idulgens sem
per ët bonus isi, tan'tum jüdîéis miijJsrate 
Iiietùeriàus ès\. Qtfam m11gni1 deliquimus, 

. tam gra~diter defl~amus. Alto vulneri dil~
gehs et longa medicinà nort . desit : pœij.i
tentia ê!'imine minor non sit. Putasne hi 
Dominum cito posse piacari, quem 'verhis 
pedldis abnuisti, cui patrimonium prœpo
nere maluisti, cujus templum sacrilega con.; 
tâglone vioiasti f Putas facile eum . misereri 
tui, quem tuum non esse dixisti? Orare 
oportet impensius , et rogare, . diem luêtil 
transigere, vigiliis nocte~ àc fletibus duc~re, 
tempus omne Iacrytnosis iamentationibtis 
ocèupare, stratos solo adhœrere cineri, in 
cilicio et sordibus volutari : post indumen
tum Christi perditum, nullum hic jam velle 
vestitum, post diaboli cibum, malle jejù
niltiii. Et infra : Sic. stib Apostolis fides vi
guit, sili priinus uedentium ptlpulus Christi 
mi1ndata ser\:avit. Èl infra : PtBnitenti, optl
ranti, roganti, . pol-est clemenler igriosèei'tl, 
potesl in aclièptum tlli'erhl, quidqtiid pro tit0 

llbtis et peHèrirtt tnàl'ty~s, et i'eéerini sMèr• 
dtitlls : vel si quis plus êUm suis satisfactiu
nibus tnoverit, si 'Eijus irain, si lndignantis 
oftensam, jüstà dtlprecatione placaverit ; dat 

· il!e êt arma 1'Ursum, qüibus victus armetui•. 
Et intrà : Qui siê beo satisfééèi'it, qui ptBnÎ
tetitia f',rcti sui, qui pudore delicti, pltis ët 
virtutis et fidéi de ipso lapsus sui dolol'e 
conceperit, exauditus et adjtitus a Domino, 
quam contristaverat nup·er, imtam fa&et E·é· 
clesiam; nec jam solum Dei veniam mere
bitur, sed coronam. Ham ille. Habes hic in 
primis ter nomen satisfactionis. Habes 
deinde, illam consistere in operibus, luctu,. 
cinere, cilicio, jejunio, eleemosynis, preci· 
bus. Hahes tertio, hœc non tantum expedire, 
sed necessaria Eltiam esse; orare oportet, 
inquit Cyprianus, et irnpens1us rogare, etc. 
Habes quarto, bis operibus Deum placari; 
nam et hoc ,aliquoties repetitum est,. et' 
proiùde non ad solam disciplinam exter-nam, 
et politicam satisfactionem pertinere. Hahes 
quinto in uitimis verbis, per ejusinodi opera 
non solum nos veniam, sed etiam corouam 
promereri. IIahes sexto, non sufflcere fideni 
solam·, qualido tam multa alia necessaria 
sunt. Habes septîmo, non debere nos con:.. 
tinÙo ven1am vindicare, etiamsi jam cœpe· 
rîmus non solum credere, sed etiam timere 
et dolere. Iiahes postremo, sic sub Apostolis 
fiµem . viguisse ; et ptopterell_ rnendacium 
esse Phiiippi, quod ista sint nova, et inau· 
dita ante tempora i>etri Lombardi. 
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XLI. ~IENOAr.!t'M. 

Pag. 180. in Apologia, artic. 13. <( Hic 
damnamus (inquit Philippus) totum popu
lum Scholasticorum Doctorum, qui docet, 
quod sacramenta non ponenti obicem confe
rant gratiam, ex opere operato, sine bono 
motu utentis. Hœc simpliciter Judaica opi
nio est, sentire quod per creremoniam justi-

' ficemur, sine bono motu cordis' hoc est, 
sine fide; et tamen hrec impia et perniciosa 
opinio magna auctoritate docetur in toto 
regno Pontificio ". Hrec ille. Ex ore tuo te 
judico , serve nequ am ; nonne tu dixisti 
supra pag. 154. et 155 : (< Scholasticos cum 
de sacramento Pœnitentiœ disputant, requi
rere contritionem vel attritionem " : et quid 
aliud est tam contritio, quam attritio, n,isi 
motus cordis? Deinde in ipsa confutatione 
art. 12. ut etiam in omnibus libris Scholusti
corum, nonne passim inculcatur, tres esse 
partes P~nitentiœ, contritionem, confessio
nem, et sat.isfactionein ? Et cel'te contriti o, 
sine fide, spe, et clilcctione, id est sine 
tribus cordis motihus, r,sc non potest. 

XLI!. 1\IENDACH:M. 

Pag. I SL in A pologia, art. 15. « At isti 
(inquit Philippus) sentiunt Deum esse placa
tum, propitium, propter tradition es, non 
propter Christum ». 

XLIII. MENDACIUM. 

Pag. 186. in Apologia, art. 15. sic rursum 
mentitur Philippus. « Docent, înquit, quod 
non propter Christum gratis justificemur 
per fidem, sed per tales cultus ». Hrec et 
similia non egent confutatione, cum nec 
ad versarius ullum pro se testem adducat, et 
contra eum omnes Scholœ, omnia templa, 
omnes libri Catholicorum testentur. 

XLIV, MENDACIUM 

Et quidem tergeminum. 

Pag. 186. in Apologia, art. 15. « Has cau-
43aS habebant Patres (inquitPhilippus) rituum 
cSerrnndorum, ut aperte testatur Ephiphan, 
in disputatione contra Encratitas, quod ge
nus si mile fuit , monachorum nostrorum, 
Fuerunt enim sodàlitia, q\ire sibi certas tra-

ditiones imponebant, abstinebant a vino, et 
in ipsa Cœna Domini, nullis camihus vesce
bantur, ne piscium quidem ; qua in re fra
tres Domini longe superabant; a conjugio 
vero vel maxime abhorrebant ". Et infra : 
« Has observationes fingebant esse cultum 
Dei, et justitiam, propter quam Deo accepti 
essent, qua placarent iram Dei : hano opi
nionem improbat Epiphanius ». Hic tria sunt 
apertissima mendacia. Primum, quod. Mct-
nachi nostri similes sint Encratitis, dum ab, . 
st~nent a vino, a carnibus, a conjuglo. Nam 
Eneratitœ abstinebant, ut a rebus uatura 
sua immun dis, et qure nulli omuino hominum 
licitœ essent; et hoc damnat Epiphanius. 
Sic enim scribit hreres. 47. qure est Encra.
titarum : )foptias palam Di aboli esse d ecer, 
nunt, animata vero abominautes interdicunt.' 
Et infra : Utuntur et ipsi mysteriis, per 
aquam ; vino vero omnino non utuntur, Dia-' 
bolicum esse dicentes, et hibentes ac uteutes 
iniquos esse ac peccatores. At quis unquai:n 
Monachorum Catholicorum, nuptias Diaboli 
esse dixit, et non potins ut a Deo institutas 
in conjugatis Catholicis honora vit? Quis ani
matas res abominans interdixit? Quis viuum 
diabolicum asseruit? Quis illud hibentes iui
quos juùicavit? Quis non saltem inter my
steria illo usus est? Ouod vcro etiam tempore · 
Epiphanii, Catholici Monachi, ad alios bonos 
fines, a conjugio abstinerent, et quidam eo
rum a viuo, quidam a carnibus, supra osten
dimus, ex compendiaria doctrina ejusdem 
Epiphauii. Alterum mendaciunî est,' quod 
Encratitœ abstinerent a conjugio, carnibus 
et vino, propter cultum Dei, existimantes se 
eo modo Deum placaturos. Nam non meminit 
Epiphanius eo loco hujus finis, id est, cultus, 
Dei; et clarissime dicit, eos ahstinere solitos, 
non continentiœ gratia, sed propter timo
rem, et imaginationem, ut ne condemnaren
tur propter animatorum esum. Itaque non 
abstinebant, ut Deum placarent, sed ne ma
gis irritarent, cum crederent, res illas im
mundas esse, et contaminarc /los, qui ilfü1 
uterentur. Tertium mendacium est, quod E
piphanius improhet hanc opinionem ; qucid 
abstinentia a conjugio, carnibus et vino, sît · 
utjlis ad colendum Deum. Nam neque hoc 
Ioco talis improbatio cernitui-, et alibi aper
tissime habetur approbatio. Sic enim Epi. 
phanius scribit hœres. 48. q1;11é est Montani~ 
starum : Plerœque enim seètarum matrimo
nium contrahllre prohibent, etacîbisabstin.fre 
prœcipi)!nt, nou honest~ vitre gratia exhQr•, 



{3! . MENDACL\ CONCORDLE. 

tantes, non majoris virtutis gratià et prro
mioruin ac · coronarum ; sed abominabilia 
ea, quie a Deo fàcta sunt, putantes. At vero 
sancta Eoolesia, et virginitatem glorificat, et 
sülitudinem, ac castitatem laudat, et nuptias 
pudicas hoporet, et suscipit : Scortationcm · 
veroet adulterium, ac petulantiam interdicit. 
Et infra: Etenim euro moderatione quadam, 
Deus, verhurri fo Evangelio dixit : Si vis per
f~tus esse misericordiam exhibeas hominum 
formationi ac debilitati. Et s·audet quï'dcm 
his, qui ~probatum Dei cultum prrostare 
possunt, et virginitatcm ac castitatem, et con
tinentiam exercerc deligunt. Verum unas 
nuptias honorat, etiamsi maxime sacerdotii 
·dona per eos, qui ab unis etiam nuptiis se con
tinuerunt, et in virginitate vitam degunt, se 
ornasse prœexpressit : velot etiam Apostuli 
ipsius, Eéclesia:sticam sacerdotii regulam or 
dinate ac sancte constituertmt. Quid bic di
cis, Philippe? Nonne audis ah Epiphanio 
continentiam ab uxore, a vino et carnibus 
clebere stiscipi, gratia majoris virtutis et 
prœmiorum ac coronarum ? Item virginita
tem cultûin esse a Deo approbatum, et illi 
!l'':'atissimum? Denique sacerclotum contincn
tiam, etiam ab una uxore, sancitam ab Apo
,tolis fuisse ? 

){LV. !,11,:NDACIUM. 

Pag. 188. in Apulogia, art. Hi. " Exstant 
(inquit Philippus) immensi libri, immo bi
t,,liothecre totœ, nullam syllabam de Christo, 
de fide in Christum, de bonis operibus suœ 
cujusque vocationis continentes, sed tantl'm · 
çolligentes traditiones ». Si t,i omnes biblio
\hecas adiisti, et omnes lihros legisti, cur 
riou indicas nobis, vel unum auctorem ec
~lesiasticum, qui de Christo et fide nun Io
quatur? 

Xl:.Vl. -MEl'ŒAC!Cl! 

Pag. t'90. in Apologia, art. Hl. " Apud 
adversarios (inquit Philippus)_ null.1 ; ror
ijUS est xa,·l,1;11a,ç puerorum » .Quam i1n p11de1is 
hoc mendacium sit testantm· iunum<'l'abiles 
Catèchismi, qui a npstris editi ~unt, nec un
quam defuit in-Ecclesia puerilis institutio; 
sed stultum eft respondere hornini nihil 
probanti, et ad. mentiendum projectissimo. 

·xLvII. MENDACIUM, 

Pag. 194. in Apologia, art. 16. "Yunissi
mu111 est (inquit,Philippus) quod ~it ped'ecliu -

Christiana, non tenere proprium. » Et infra : 
« Sed Monachi illam externam hypocrisim 
ofîuderunt oculis hominum, ne Yideri posset, 
in quibus rebus sit vera perfectio : quibus 
laudibus vexeront communionem reï·um ' 
quasi Evangelicam ? At hro laudes plurinmin 
habent periculi, prrosertim cum longe dis
sentiant a SC!'ipturis ». Bene autern Philip
pus fecisset, si ad pl'Obandum, laudes Yitro 
communi~ dissentii'e a Scripturis, attufüset 
in medium verba illa B. Lucœ (solet enim 
ipse plerumque, ut est insignis Dialecticu·s, 
ita connectere argumenta); multitudinis autem 
Cl'edentium, erat cor nnum, et anima una : 
nec quisquam eomm quœ possidcbat, ali
quid suum esse dicebat, sed erant illis omnia 
communia. Et paulo post : Et gratia magna 

. trat iu omnibus illis,' neque enim quisquam 
egens erat inter illos. Quutquot enim pos
sessores agrurum aut domorum erant, ven
dentes alferebant pretia eorum, quœ vende
liant et ponebant ante pedes A postolorum. 
Dividebatur autem singulis, prout cuique 
opus erat. Actor. rv. Potuisset quo que Ati
gustini commentarium adjicere, ut rnagis 
communiret sententimù strnm. 1s enim in 
sermone L de Communi clcricorum vita, sic 
habet : Ecce dieu, audite ; Qui societatem 
communis vitœ jam susceptam, quœ lauda
tur in netibus Apostolorum, deserit, a voto 
suo cadit, et a professionc sancta cadit. Et 
infra : Ego scio quantum mali sil, proliteri 
sanctu111 aliquid, nec implere. Vovete, in
quit, et reddite Domino Deo vestro. Ac 
breviter, si quis legat duus illos Augustini 
sermon,~ i mirum si non videat Philip pi va
nitateri1. 

XLYlll. MJl:SIJACil'M 

Pag. l!Ja. iu Apologia, art. 18. « Se<l !Juid 
intern,t (inquit Philippus) inter Pelagianos, 
etadve; ;arios nostros? cum utrique scntiant 
hominc:; sine Spiritu sàncto posse Deum 
diligere, et prroccpta Dei facere, !Juoad sub
stantiani actuurn, mcreri gratiam ac justifi
cationem opel'ibus, quœ ratio per se efficit 
sine Spiritu sancto " ? Vis audire, quantum 
intersit inter no_, et Pelagianos? quantum 
inter f'-~lholicos et hroi-eticos. Neque Pela
gianus error est, posse hominem aliqua pr~· 
cepta, et aliquanclo fücere qnoad subst1&9-
tiam actuum., solis naturœ vi1·ihus id e•&.-t 
. ('' ' ·,;JI' 
i;ine sp~ciali auxilio gra.tir.e Dei. Nam b'èe 
idem et tu cloce8, nisi tccum fortasse pug~ 



LI. 'lfEXDACIUM. 

nas, 1n eadem pagina. Hœc enim sunt verba 
tua. "Habet humana voluntas libertate'ttl in 
operibus, et rebus deligendis, quas ratio p'èr 

· se comprehendit: Potest aliquo modo effi- Pag. 200. in Apologia art. 21 : cc Nec.vident 
èere jnstitiam civilem, sen justitiam operum. isti asini (inquit humànissimus Philitfpiili) 
Potest Joqni de Deo, exhibere Deo certum apud Hieronymum cà"ntrli Vigilh.ntium, nul
cultum externo opere, obedire magistrati- laD1 exstare syllaham de invoèatione. L<i
bus, parentibus in opere externo eligendo, quitur de honoribus sanctol'ulii, non de in
potcst continere man us a cœde, ab adulte- vocatione ,, • At quamam est istà consequen
rio, a furto ». H~c tua, etiam nostra sunt : tia : Loquitur Hieronynfüs ~e honoribus 
Et hoc vocamu~ 1mplere quœdam prre?;Pta, sanctorum, ergo non de invocatione? Vi
quoad suhstantiam actuum. Porro d1hgere.. delicet invocatio non est holîor sed ignô
Deum super omnia sine Spiritu sancto tri- ' minia. Et idcirco nullum prœte; Chrisfüd'I; 
huit homini fortasse unus aut alter Schola- invocari vultis, ne decus Christo proprimn, 
sticorum, sedgraviores repugnant, ut S. Tho- cum aliis comnî'unicetur. A6îli igitur. Vigi 
mas, S. Bonaventura, et alii. Quod autem lantius nolebat sanctos hôhora:ri; et quo
opera sine Spiritu sancto facta mereantur niam non ignorahat, prîècipmï1Ïi ~ancforutil 
gratiam et justificationem, nullus Theologo-. honorem, e~se ipsorum invot:ationem, dàa-
1·nm docet, tunm est mendacium, tua ca- bus rationibns ostendit, non eos dehere ab 
lnm.nia. hominilius hwocari, tum, quia abditis rece-

. XLIX, l!ENnACTT:M. 

Pag. 198. in Apologia, art. 20; "Non est 
ferenda (inquit Philippus) blasphemia, tri
buere honorem Christi nostris operibus. Ni
hil pudet jam istos Theologos, si talem sè'n
tentiam in Ecclesia audent ferre ". At, bone 
vir, non id habet confutatio Theologorum, 
quod tu reprehendis. Nec enim usquam 
dicunt Theologi illi, opera sine Christo me· 
reri remissionem peccatorum·. Sed negant, 
quod vos docetis, opera nostra, licet ex li-
de, Jicet ex gratia, licet ex Christi meritis · 
procfoant', nihil tamen mereri. Itaque cmn 
ronfutatio dicit, opera nostra mercri 1•cmis
sionrm peccatorum, hune habet scnsnm , 
quod opera pœnitentiœ CU!:11 fide, et auxilio 
Dri facta, mereantur ex congruo, sive per , 
modum dispositionis, culpro remissioncm, 
quam cssr vocem Scripturarum et Patrum, 
snpra docuimus, mendacio 8. Opera vero 
hominis justificati, facta ex gratia, per Chti
~ti meritum nobis infusa, mereantur ex con
digno rl'missionem pœuœ, quœ interàum 
relinquitnr, culpa dimissa. Nam, ut ait Au
gnst. tractat. 124 in :1oan., productior est 
pœna, quam culpa, ne parva putaretpr cul
pa, si cum illa finiretur et. pmna. Nec solum 
prenœ remissionem, sed et coronam gloriœ 
mercri nostras satisfact.iones, paulo ante ex 
Cypriano audivimus, in serm. de Japsis, in 
postremis verbis. 

ptaculis inclusi, non possent uhi vellent es~e 
prœsentes, et se invocantibus per se opem 
ferre ; tum etiam, quia nec posset ullus poèt 
morteni, pro alio apud Deum aliquid impé
trare, et proiude supervacanea essét invoca
tio. Utramque rationem Hieronymus refollit. 
Ais, inquit, vel in sinu Abrahœ, vel id !Oëô 
refrigerii, vel subter aram Dei, animâs A· 
postolorum · et Martyrum eons~disse, née 
posse suis tumulis (nbi videlicet a fid~btïs. 
prrecipue iuvocantur) et ubi voluerint adesse 
prœsentes. Senatoriœ videlicet digoitati'l 
sunt, ut non inter homicidas teterrin16 êiir
cere, sed in libera hovestaque custodia re
cludantùr. Tu Deo leges pones? Tu Apostolis 
vincula injicies, etc. Et infra : Dicit, inquit; 
qnod dum vivimùs, mutiio pro nobis orare 
possumus, postquam autem mortui fueri
mus, nullius sit pro alio exandienda oratio. 
Si Apostoli, et Martyres adhuc in corpore 
constituti, possunt orare pro croti,ris; quanto 
magis post coronas, victorias, l)t triumphos? 
Cum crgo Hieronymus Yigilantii argumenta 
refellat, quihus ille sanctorum honorihus 
invidens, iuvocationem eorum oppugnabat, . 
vere stupidi, ac ferme asini essemus, si non 
inde colligeremus, invocationem sanctorum 
e llieronymo approhari. 

LI, MENDACIUM. 

l'ag. 200. in Apologia, art. 2L « Neque 
rnliqui vctercs scriptores (inquit Philippus) 
ante flregorium fecerunt mentionem invo
cationis n. Xon te pudet tantum magistrum 



in Israel, auL nihil in veteribus legisse,' aut 
tam impudenter mentiri? Proferam igitur 
viginti quatuor Patres, Gregorio autiquiores, 

· qui instar viginti quatuor seniorum de 
Apoea\yai testimonium dicant pro invoca
tione sanotorum. Vide Dionys. Areopag. 
lin. de Ecol11siastica hierarchia cap. vr. lren. 
lib. v. Euseb. !lb. xm. de prrepar. Evang. 
cap. VII. Athan. serm. in Evangeliurn de S. 
Deipara. Basi)Jum orat. in quadragintn l\far· 
tyre11, item in PMI. XXXIII. N azian zcnum 
orat. in ùyprianum; item in Athanaslum. 
Nyssenum orat. in S. Theodorum. Cvrillum 
Cateebesi v. l\fystagogïoa. Ephrem· Scrm. 
de laudibus :Martyrum Chrys. hom. 66. ad 
populum Antiochenum. Item hom. 43. in 
Genesin hom. 8. in Matthœnm hom. l. in 
J)riorem ad Thessalonioens. Thodoretum 
lib. vm. de èurandis Grœcorum affectionibus. 
Et in hist. r~liglosa, ad finem singulimnn vi
tarnm. Hilarinm in P~al. cxxiv. et in Psal. 
cxx1x. Amhrosium lib. x. in Lucam cap. 21. 
Et in. Iih. de vitlnis. Hieron. in Epitaphio 
Paulre. Ruffinum lih. II. hist. Eccles. cap. 33. 
Prudeni;pm· in hymno de S. Cassiano ; item 
d,1 S. Îiql)olyto ; item de· S. Laurentio. 
Paulinum ~lensem, Epist. t2. ad SeYerum. . '.' . 
'Gaudentiuni lJrixiensem, tractatu in dedica-
'tionem B&eilic. àoncilii sanctorum. SeYerum 
Salpitium, )pi~ ad. Aurelium Diaconum, 
èt Epist. ad Bassulam Sacrum. Maximum 
Taurinensem, serm. de S. Agnete. August. 
lib. de cnra p:-n mortuis cap. 4. et Serm. fi. 
<le verbls A po@tl)lt Leoncm !. Srrm. · 5. de 
Epiphania. Yictorcm Uticensem lib. III. de 
persecutione \Vandalica. Fulgentium Rn
:1pensem, sè1m. de laudibiis Beata~ Mariœ. 
His accedit (l"Oneilium C:ha:cedoneuse, 6:lO. 
Patr1119, èl alia qme supra cltavhuus, men
dacio L . 

Ul. 11l&NJ\AC!l'.h\. 

Pag. 201. in Ap<)logia, art. 21. « Triplex 
honos, inquit, probandus est. Primus est 
gratiarum actlo. ,l 

« Secuudus confirmatio fidei nostrre. Ter
tins imitatio fidei et creterarum virtutum. 
llos veros honores non requiruntadversarli ". 
At ubi legisti, vel a quo audivisti, nos non 
1·equirere hos honores? 

Llll, ;IJENDAClt!llr, 

Pag. 220. in Apologia, pro conjugio sa
ccrdotum. « Vituperabant Morrncbi, inquit, 

conjugium, tamquam vifrc gemis, quod vix 
unquam Deo placeret, aut certe non place
ret, nisi propter procreationem ». At omnes 
Monachi, qui commentaria in Magistrum 
scripserunt, agnoscunt trià honn, propter 
qilœ Matrimonium Deo placeat, litlem, pro
lem, et sacramentnm. Vide lib. IV. Sent. 
dist. 3L 

Lli'. MENllACIUM. 

Pag. 223. in Apologia, pro conjugio ,m
cerdotum, Philippus sic argumentatur. cc ,Jo. 
viniani tcmpore nondum norat mundus l<'
gem de perpetuo cœlih,th1. lmpudens igitur 
mendacium est, conjugium sacerdotum, Jo, 
viniani hœre~im esse n. 

Utrnm Philippus rnenfü,tur nec .ne, judex 
sit beatus Hieronymus. Is igitur in lib. con
tra Vigilantium sic ait : Quomodo Euphor
bins in l'ythagora renatus esse perhibetur, 
sic in isto Joviniani mens prava surrexît : ut 
in illo, et in hoc, <liaboli respond,ere coga. 
mur insidiis. !llœ Romanre Ecclesiai aucto· 
ritate damnatus, inter phasides ay&s et cat·· 
nes suillas non tam emisit spiritum, quam 
eructayit : iste caupo Calagurritanus, et iu 
penersum propter qomen vicnli mutus Quid, 
tillianus, miscet aquam vino; et de artifido 
pristino, suœ venena perfidiœ Catbolicro fi. 
dei sociare conatur impugnare vîrginitatem, 
odisse pudicitiam, in conviYÎo sœculariuni 
contra sanctorum jejunia proclamare. Proh 
nefas, Episcopos sui seeleris dieitur habere 
consortes ; si tamen Episcopi nominandi 
sunt, qui non ordinant Di acon os, nisi prîus 
uxores duxerint; nnlli cœlibi crcdentes pu
dicitiam, immo ostemlünles, quam snncte 
vivant, qui mnle de omnibus suspicantur. Et 
nisi prœgnantes uxores viderint clericorum, 
infantesque de ulnis matrum vagientes, 
Christi sacramenta non tribunat. Quid fa
cient Orientis Ecclesire? quid .Mgypti, et Se
dis Apostolicoo? quœ aut virgines clericos 
accipiunt, aut continentes, aut si uxores ha
buerint, mariti esse desistunt. Hoe docuit 
Dormitantius, lihidini frœna permittens etc. 
Si igitu r Hieronymo teste Vigilantii hœresis 
ac J oviniani, una atque eadem sententia 
fuit, adeo ut in Vigila.9tio J oviniatfos revixisse 
dicatur, mentitur PhÜlppus, cum ait, non 
fuisse hœresim J~.vinJani oppositam conti
nentiœ sacerdolum. Qüod vero mendacium 
etiaiil sit, J oviniani tempore, mundo notam 
110n fuisse legem perpetui eœlibatus, satis 
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· eoristat ex lis, qure supra diximus, mencla• 
llÎO XIV, necnon ex hoc ipso Hieronymi 

· teotimonio, et e:'f Augnstino in lib. de hrere
sibus cap. 82. ubi legimus, quasdam sacras 
virgines, proveotre jam ielatis, Joviniuno 
anctore, nuptias contraxisse. Quocl certe D. 
Augustinus non reprehendisset, si virginitas 
cnnsecrata Deo, votum perpetui cœlibatus 
'non complecteretur, aut hoc votum illo tem
pore notnm munclo non fuisset. 

LV, MENDAC!lTM. 

Pag. 2~6. in Apologia, de Missa. « Hic 
causre status est (inqnit Philippus) cle qno 
ita no bis monendi sunt lectores, ut A<:schines 
admonebat judices, ne sinerent aclversarium 
extra causam egredi. Nos in Confessione 
nostra ostendimus, nos- sentire quocl Cœna 
Domini non conferat gratiam ex opere ope
rato, nec applicata pro aliis, vivis ant mor
tuis, mereatur eis ex opere operato remis
sionem culpre aut pœnre. 

At mira ista perversitas est, alios argnere 
ejus peccati, quocl ipse committis. Non enim 
iste est causœ status, an Missa mereatnr gra
tiam, et justificet ex opere operato. Si enim 
istc statns essct, causa finita esset. Quœ~tin 
vero prrecipua in eo consistit : an 11,Ussa sit 
verum et proprie dictum ·sacrificium, quod 
omnes Luthcrani negant, et Catholici omnes 
afl i pmant. 

LYT, )!F:JillACJUiJ, 

Pag. 233. in Apologia, de Missa. " Sed 
ad versarii (in quit) ubique sacrificii no men 
ad solam ,crerem oniam detorqucnt : prredi
cationem EvangeHi, fidem, invocationem, et 
similia omittunt; cum creremimià propter 
hrec instituta .sit ,, . Fatemur quidem sacrifi
cium proprio dictum, nec prredicationem 
Evangelii, nec invocationèm significare, sed 
oblationem corporis Christi, cum mystica 
creremonia a sacerdote factam; secl quo<l 
non sit apud nos Evangelii prredicatio, nec 
invocatio, nimîs impudens mendacium est, 
cum în ipsa eeiebratione sacrificîi legatur 
Evangelîum, et sœpe etiam exponatur, et 
muitre preces fundantur pro sacerdotibus, 
pro regihus, pro populo. 

Pag. 239. ,in .Apologia, .de !\tissa. ,«D.efl.d.e 
QR,~1,uit) 11,ua g,r.atis,e.o nseq ulm m' rclJilissio n em 

peccatormn, nulla prorsus fiebatab adversa
riis men tio ; de exercitiis fi dei lue iàntis cum 
dcsperatione, de gratuita reî:nissioBe peëcâ
torum propter Christum, omnes libri, oi,i:n:ies 
conciones adversariorum mutre er,ant ,, , 
Magnus et mirabilis vir fuit Philippus, qui 
omnes libros legit, omnes conciones audivit, 
etimnsi variis in locis eodem tempore, aut 
variis temporibus eoclem loco haberentur. 
Et quod mirabilius est etiam illas conciones 
au1ivit, qure prius factre sunt, quam ip~c 
nasceretur, alioqui, unde novit, cle gratuita 
remissione peecatorum propter Christum 
omnes coneiones mutas fuisse. 

LVIJT, ;l!ENllACIUM, 

Pag. 239. in Apologia, ùe Missa. « Tl'_ans· 
'·, 's-,,~, 

ferunt (iuquit) Missam et ad mort.nos, h]J?-
rant animas, applicatione Sarramenti, à;iî'i~ 
nis purgatorii; cumsine ficle nec vivis Mi.îgà 
prosit, Neque ex Scripturis, vel unam syllà
ham atferrtl possqnt, acl defensione[)'.l istllrn01 
fabularum, quas in Ecc!esia magna anctQri
tate docent : neque Ecclesire vetel'is, neqqli 
Patrum . testimonia habent ,>. Dqo si.mt bill 
menclacia. Unum, quod applioatione Saera
menti, liberari clicamus- animas a pœnis 
purgatoriis. Niimo enim Catholicorum hoc 
docet; sed quod de saerificio diciinus, im
p11rite ant ca!Ude transfert Philippus ad Sa
cramentum. Alternm mendacinm est, quod 
non habe11mus testimonia veteris ECGlesiœ, 
quod l'lrissa p:Fosit etiam defunctis, Tot eni!Jl 
habemùs testimonia, µt plane adversariQs 

. obruere possimus. Conail. Carf.haginiense IV. 
eau. 7-0. jub_et commendal'i defunetos or11-
üonibus, et ohlationibus. Cpncil. W rwma.
tiense aa11. tO. jubet, .etiam pro suspensis 
orari, .et sacl'ific.ari. Similia passim in .con, 
ciliis leguntur. Tertnllianus lib. de M.onoglj.
mia: Pro anima, in.quit, ejus .or.et, et offerat 
annuis diebus dormitionis · .ejus. Cyprianus 
lib. 1. e;pist.ol. 9: l'\T.on est, in.quit, .quod pFfl 
donnitione .ejus .apud n.os fiat. oblatio, apt 
depœcatio. AmLr.osius Hb. Il. Epistol. 8: 
!taque, iTJ.quit, non tam .. cleploran.dam ·,qç.am. 
prose.quendam .oratioljlihus 1·eor, n.ec mœst.i. 
fican.dàm lacrymis tuis, sed magis .oblatill
nihns animam ejus Domino èommendandam .• 
Cyrillus .Catechesi 5. Mystagogica : Miw,. 
mnm, in.q.wit, cr.ed.entes -esse animar.um ju
vamen, p.m quib.us otfertu r .obsecratio saucli 
illius ,et tr.emelildi .saèri,&ii • .Ob,rysostomus 
!10.mil. S9. ad ;pop.ialu"ifil Antioohea111ih : N~ 
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temere hœc ab Apostolis sancita fnèrunt, ut 
in tremendis mysteriis defunctorum agatur 
memorià. Omitto meteros. 

LIX, MENDACIUI\I. 

Pag. 247. in Apologià, de Missa. « Falso 
(inquit Philippus) citant adversarii contra 
nos damnationem Aerii, quem . dicunt "f,ro~ 
pterea damnatum esse, _ quod negaverit in
Missa oblationem fieri pro vivis et mortuis ,, • 

.Quœstio nostra cum Luthèranis e'st, an 
Missa prosit mortuis, nam qnod vivis prosit, 
nemo negat. Porro Augustinus lib: de hœres. 
cap. 53. inter dogmata propria Aerii etiam 
illud irnmerat : Orare, vel offerre pro mor
tuis oblationem, non oportere. At hoc idem 
omnes· Lutherani dicunt. 

LX, MENDACint, 

Ibidem, sic ait Philippùs. « Epiphanius 
testatur Aerium sensisse, quod orationes pro 
inortuis sint inutiles, id reprehendit, neque 
nos Aerio patrocinamur, » Si verum loqui,tur 
Philippus, mentitur altera pars Concordiœ, 
cui fere concordant omnes Lutherani. Nani 
pag. 381. « Purgatorium animarîlm, mera 
diaboli larva esse definitur ». At si. nullum 
est purgatorium animarum, inutiles sunf 
oratiories pro mortuis, ut volebat Aerius, 
nisi forte velit Philippus, pro animabus 
beatis, aut damnatis orandum esse. Adde 
quod Epiphanius hœres. 75. quœ e~ Aerii, 
refert etiam aliuni ejusdem errorem; et qui~ 
dem ipsius verbis. Sed neque jejunium, in
quit; erit ordinatrim , " hrec enhn J.udaica 

", r 1 , _ C • 

sunt, et snh j ugo servitutis. J nsto enim lex 
non est posita, sed patricigis ac matricidis, 
et. reliquis. Si vero omnino volo jejunare, · 
qualemcumque eligam diem, a- me ipso, et 
jetnnabo propter lfüertatem. " Et infra : In 
diebus autem Paschatis (quos nos vocainus 
majorem,sive sanctam hebdomadam) quando 
apud nos finnt humi dorm itiones, castitntes, 
afflictiones, siccorum esus, preces, · vigiliœ, 
ile jejunia, et omnes auimarum saintes, per 
sanctas affliction es; ipsi a summo mahe ob
sonantur, carneque ac vino venas suas ex~ 
plentés; cachinnantur, ridentes ne subsan
nantes eos, qui sanctum hune cultum heb
domadis Paschatis perficiunt, Quroso te, 
Philippe, an non et vos hoc idem facitis et 
docetis ? Magis ingénue Màtthias Illyricus 
facit, ri11i Cent 4: cap. 5. col, 401, agnoscit, 

Aerii dogmata fuisse, non orandum, neè of• 
ferendum pro mortuis; nec stata jejrinia 
servanda; et quia horum similia docuit Lu, 
the rus, mavult Epiphanium et Augustinum 
hœreticos facere, quam· Aerium. 

LXI, ll!ENDAèlUM, 

Pag. '!53. in Apolog. de votis monasticis r 
« Obedientia, paupcrtas, et cœlibatus (in
quit Philippus) exercitia sunt &8uxcpopcc. Ideo
que sancti uti eis sine impieta te possunt, sic
ut usi sunt, Bernardus, Franci Tus, et alii 
sancti viri. Et hi sunt propter utilitatem. 
corporalem, ut expeditiores essent ad do
cendum ". Scilicet;rnngna utilitas corporalis 
erat S. Francisco, nudis pedibus amhulare, 
una sola tunica eaque cilicina, et nsperr_ima 
cooperiri, humi cubare, pane solo, et àqua 
ut plurimum vivere, totas noctes vigilare. 
Deinde quid dicemus de 8. Antonio, S. Hi
larione, S. Paulo I. Eremita, imo dé tot mil
libus sanctorum Anachoretarum, qui non 
fungebantur docendi officio, et tamen vitam 
pauperrfinam et severissimam, in perpetuo 
cœlibatu, et sub obedienfüe jugo ducebant? 
Porro S. Bernardus non solum vilissimis 
panais, et cibariis aridissimis utebatur, sed 
etiam serm. 30. in Cantica diligenter mo
nuit, non esse Monachi, sed medici, corporis 
utilitatem, et -bonam valetudinem curai'e : 
Monachi vero esse, spiritus uti]itatem quœ-, 
rere, · et carnem · crucifigere, atque in ea rc 
Dominum et Salvatorem imitari. 

!.XII. ll!ENDACll'M, 

Pag. 255. in Apologia : " Nemo'nescit (in
quit Philippus) vitam monasticam recens 
excogitntam esse ". Omitto quod Patres ad 
A postolos referuht, ut Euseb. Iib. II. hist. 
cap. 16. Epiphan. hœres. 29, qure est Na
zarœorum., Hieron. I. lib. de Scriptoribus 
Ecclcsiasticis, in Philone. Joan. Cassianus, 
lib. II. de institutis Cœnobiorum, cap. 5. 
et Collat. 18. cap. 5. Augustin. scrm. 2. de 
communi vita Clericorum; Possidonins in 
vita s; August. Sozomenus lib. 1. hist. c. 12. 
Et Nicephorus lib. II. cap. 15. Certe Magde~ 
burgenses Ccntur. 4. cap. 6. col. 464. nnno 
300. a Salvatoris adventu ponunt iuitium 
Monnstices. Quod si contendunt, Monachos 
hujus temporis; non esse illis similes qui 
erant tempore Antonii, Hilarionis, Augilsti
ni ; tamen non negant, nec possunt negnre, 
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quin saltem Monaehatus qni nune est, a 
tempore S. Benedieti initium sumpserit, id 
enim Lutherani omnes admittunt, eum vi~ 
deant adhue exstare, et servari regulas ab 
ipso eonditas, et habitari monasteria, quœ 
ille fundavit. Sanctus autem Benedictus an
te rnoo. annos floruit. Nisi ergo apud Phi
lippum mille anni sint, sieut dies unus, ut 
Scripturœ loquuntur de temporibus, cum 
Dei œtemitate collatis, viderit ipse-, quam 
sit verum, vitam monasticam recens exco
gitatam. 

LXIII. MENOACIUM, 

Pag. t58. in A pologia, de votis Monasti
cis. » Desertio facultatum (inquit Philippus) 
non habet mandatum aut consilium in Scri
pturis. Nam Evangelica paupertas, non est 
desertio rerum, sed non esse a varum etc. » 
De hoc mendacio diximus supra, mendacio vr. 
Sane deberet sufficere tot sanctorum exem
plum. Omnes enim illi veteres Monachi, qui 
tautopere celebrantur a Patribus, ver ha 
Domini, Matth. x1x. Si vis perfectu.~ esse, 
vade, vende omnia etc. de rerura desertio-
ne intellexel'unt. · 

LXIV. MENDACIUM; 

Pag. 259. in A pologia, de votis monasti,. 
cis: Sancti, inquit Philippus, in: locum Chri
sti subrogantur, et impie coluutur. Longe 
aliud ostendunt Litaniœ, aliœque preces Ca
tholicorum, Christo ·enim, ut Deo ac Domino 
dicimus, Kvp« D,i.,.ao, , Christe ··eleison, 
sanetis vero, sailcta Maria, ora pro nobis; 
sancte Petre, ora pro nobis. Sed antiqua 
ista calumnia est ; quod enim Lutherani 
nunc dicunt, dixerunt olim ethnici, Judœi, 
hreretici, ut patet ex historia Eusebii, lih. IV. 

cap. Hi. Etlib. vm. cap. 3. Ex Cyrillo lib. v1. 
et x. inJulianum. Ex Hieronymo Iib. contra 
Vigilantium. Et ex Augustino lib. xx. con
tra Faustum cap. 2t. 

LXV, MENDACIOM. 

Pag. 263, in Apologia, de potestate ec
clesiastica. Suas traditiones, inquit Philip
pus, longe accuratius servari postulant, 
quam Evangelium. Hoe de Episcopis Ec-

. clesiœ generatiin dictum, apertissimum meil
dacium est. 

LXV J. MEllDACIUÎ\I, 

Pag. 267. Ibidem : « Libri adversario
rum, inquit, nusquam fidei mentionem fa
ciunt, cum de remissione peccatorum lo
qùuntur. Nusquam docent de dignitate re
rum civilium, nusquam docent quomodo 
Evangelium 'tradat justitiam externam ". 
Et hœc mendacia toties repetuntur in hac 
Apologia, ut mirum sit quomodo non ipsi 
aucfori nanseam fccerint. 

· LXVII, MENDACIUM, 

Pag. 268. Ibidein : « Cultus sanctorum 
inquit, plenus estapud eos manifesta idolola
tria ». At nos corde sentimus, et voce asse~ 
rimus, sanctos non esse Dèos, sed creatu
ras eximias. Nec illis ut diis sacrificamus, 
ut etiam D. Augustinus docet, lib. XXII. Ci v.it. 
Dei cap. 10, nec invocamus, ut gratiam vel 
gloriam Iargiantur; sed ut eam nobis a Deo 
precibns suis obtineant. Nec 1lenique illabi 
eos animis, et corda scrutari existimamus, 
ut àdversarii nos credere mentiuntur; sed 
Deo revelante atque ostendente, quid nos 
petamus, cognoscere eos posse docemi1s. 

Hic libellus jam =fabre aperit mendacia, revellit errores Concordire Lutheranre, ut nihil 
possit esse au/ enucleatius, aut nèrvosius · 111 hoc genere. Nam ·anirnus fiut auctori, 
stringere · rem , non explicare, sed stringei·e !'a arte, ut Lutherani alioqui plurnbei 
facile tan,qant se tangi, aiit potius everti. 

Censui ROBERTUS TURNERUS Sacrœ Theologire Doctor atque INGOLS'L'ADII pro
fessor, et pro tcmpore ejusdem fal.lultatis Decanus. 
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BREVIS APOLOGIA 
ROBERTI BELLARMINI 

Pt\O LIBELLO SUO DE LIBRO CONCOROtA!: I,UTHERANO:i'\TJM, 

Cnm ante multos annos liher Cl,ncordiro 
Lutheranorum in Saxonia prodiisrnt, petiit 
a me vir quidam gravissimus atque doctissi
runs, et qui mihi jure suo imperare poterat, 
11t ei per litter11s significarem quid mihi de 
éa Concor<liR videretur. Perlegi continuo Ji
hrum, quem idem ipse ad me miserat, et 
séiltent'am meam de eo lihro paucissimis 
verbis, id~~, brevissimo libril!o corripreliJô
di. Pervenit' 18 meus lihellus, nescio quomo
do ail rnanus Davidis Sartorii, egregii sane 
typographi, qui tune lngolstadii Catholicis 
libris excudendis magna cum lande ope
ram dabat. Is vero pèr amicum quemdam 
meum a me quœsivit, moleste ne essem la
turus, si is. lihellus typis ipsius en:iitteretur 
in lucem : respondi, quod res erat, me non 
eo animo libellum confecisse, ut ederetur, 
sed ut ei parerem, qui mihi onus illud im
posuerat: tamen si Theologi Irigolstadienses 
opusculum illud ufüiter edi posse judicarent, 
me non repugnare quo minus id fieret. Ita 
libellus in lucem editns est : qui quoniam 
visus est non Jeviter advel'sarios pupngisse, 
itérum jussu clarissim!ll memoriœ Stephani 
regis Poloni!ll potentissiml typis mandatus 
est. Nec multo post in lingnam Gcrmanicam 
paraphrastice conversus, et auctus ita Mi
ni.,trorum novi Évangelii bilera accendit, ut 
dignus visus sit qui ah universa Academia 
Virtembergensium Theologomm conjnnctis 
arrois, et quasi agmine facto opprimerctur. 
Sed libellus ipse, ut audio, vivit aclhnc, im
mo ne guttam quidem cruoris emisit, sed 
êlipro veritatis arma tus canit cum Propheta : 
" Sagittœ parv!!-lorum fact!ll sunt plagœ eo
rum. » Et certe si auctor ipsius vacar·ct in 
ejusmodi nugis tempns consnmere, posset 

dccem diehus, deoem alios similes libell9)1 
emittere de vanitate, errorihus, et men~ 
ciis hujus refutationis. Ac nt rem ita se hl
bere demonstrem, pâhca quœdam exei:npl;i 
gratia proferam. Tot,nm errim lil,rum adv/if.'.:. 
sariorum r,>fel!ere non esse oprrœ pretinru, 
nisi quem juvet bonas Iioras male perd1.~re, 
ex Iris paucis quœ d~cemus lcctor intelliget. 
Jn prima parte iihefli Ul)taveram Vanil:tt!Jill 
eorum, qui ut ConcoC'diam in doctC'ina maxi
mam esse apuJ Luthcrnnos ostemlerent: 
coegerant ud subscrihendum dogmatihus 
fidei tnrha!ll ludima-gistrorurn , hipodida
sealorum, et similiurn <,ni neque auctor,tate, 
neque scientia pollent, at de ,lngmatibœ 
prœsel'tim controversis judicare possint. Af 
que .addidi, nullum· eJ1,emplum ejusmodi 
suhscriptionum in negotio fidei pôssr ah 
antiquitate peti, .cum ab A postolieis Lempo
ribus per mille quingentos annos conriliis 
turn geneialihus tum nationalihus, vel pro
vincialibussoli Prrelati, quijuris,lictionem ha
bent, s 11 hscribereconsueverint.A.cl hoerespo n- · 
deut Theologi Virtembergenses, bis verbis : 
« Non latet nos, Deo laus, quœ ratio in con:
ciliorum sobscriptionibus obsei-vata fuerit.;. 
quam etiam in nnstris oouventibUB antœ hà~ . . 

multoties secati sL.11ms, nt si quW de re!i-
gione scripto commendaretur, prœcipui tan
tnm Theologi suœc,riberent : quemadm0; 
dum in Smalchaldicis articulis vi!kre licei. 
Quod autem etiam vuigal'iter, nec ila exceli
lenter docti Ministri snbscrip1ernnt ; iu 
scripto publico omitti id bene poterat, nisi 
Electores, et Principes ad hoc coegissent 
impndente~ vestrre calnmnire, qtrns contra. 
ipsornm Theologos et l\finistros in puhlicam 
coufessionis Augustanœ contumeliam · p~ 
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blicis typis evomuistis. Meminisse autem Je
suit!fl debebant, qualibus ementitis titulis 
Tridentini Ooncilii Episcopi superbiverint, 
ut homines in sui admirationem raperent, 
cum se Episoopos, et Patriarchas jactarunt 
nescio quorum locorum, in qure nemo illo
rum unquam pervenit, neque ex illis regicmi
bus quisquam Ecclesiasticus ad Concilium 
Tridentinum missus erat. 

Hrec responsio satis indicat, eos nihil so
lidi habuisse, quo vanitatem illam a nobis • 
notatam purgare passent, Primum enim 
non eis objecimus, quod antiqùis Conciliis 
soli Theologi prrestantes subscribere consue
verint, sed quod soli Prrelati, qui jurisdi
ctionem habent, id est, Episcopi. !taque cum 
dicunt, non latere se, qure ratio servata sit 
in antiquis Conciliis, et eam a se quoque 
servatam in suis conventibus, ubi prrecipui 
Theologi tantum subscripserunt, vel falso 
· dicunt rton latere se formam veterum Con- • 
ci\iorum, vel mentiuntur cum affirmant, eam 
a se in conventibus suis esse servatam. In 
veteribus enim Conciliis veros Episcopos, 
non autem Tbeologos quoscumque ; in con
ventibus autem Lutheranorum null uro verum 
Episcopum, sed Theologos nescio quos sub
scripsisse non dubium est. 

Deinde cum addunt, omitti potuisse no
mina Ministrorum vulgariter tantum, et non 
excellenter eruditorum nisi coegissent eos 
nostrre calumniœ, quibus eis exprobrare so
lemtis, quod nulla sit inter Ministros eorum 
conèordia : nihil omi:iino dicunt, quod ad 
rem faciat. Nos enim cum · illis objicimus, 
quod in grnvissimis dogmatibus inter se non 
conveniant, non loquimur de turba imperi
torum, quam scimus facile duci ab iis, quos 
O.Jlinione . doctrinre suspiciùnt : sed de viris 
doctis, vel certe qui docti haberi volunt. Sci
nius autem non solum in totaGermania inter 
variasLutheranorumséctas, séd'.ïn ipsa Saxo
nia, atque inter eos, qui proprie Lntherani 
dici volunt, dissensiones esse gravissimas, ut 
vel ex colloquio Altemburgensi cognosci·po
tuit, ubi ex i.psa Saxonia duodecim viri de
lecti ad componenda dissidia de religione, 
non solum gravissimos errores alii aliis obje
cemnt, sed etiam inde absque ulla spe con
cordire discesscrunt. Ad h!;lnC igitur notam 
tantre inter eos dissensionis eluendam, nihil 
omn ino prodest subscriptio tot millium Yi
liurn personarum. Quid enim mirum, si ex 
unR factione sex tantum viri (tot enim fue
runt auct.ores libri Concordire) inter se con-

veniànt, et octo millia .imperitorum, sibiqÛe 
subjectorum ad subscribendum cogant? 
Certe in Ecclesia Catholica deflnitionibus 
Tridentini Concilii omnes omnino qui Catho
lici haberi volunt, sive docti, sive indocti, 
sive Principes, sive privati, sive ltali, sive 
Galli, sive Hispani, sive Germani, sive An
gli, sive Poloni, siYe cujuscumque regionis 
sint, sententiam suam, judiciumque suhji
ciunt. 

Quo<l; postremo adjungunt de Patribns · 
Tridentini Concilii, quod numquam viderint 
ea loca; quorum titulos prœferunt, inter 
splendida mendacia numerari potest. Exstat 
Concilium, exstant nomina et tituli singulos 
rum Episcoporum. Atque inter trecentos 
ferme Episcopos, variarum nationum, nescio 
an tres, vel quatuor inveniri possint, quo
rum Ecclesire in iis locis sitœ sint, obi Epi, 
scopi tutum aditum habere non possunt. 

In altera parte mei libelli reprehendi sex
errores gravissimos contra Symbolum Apo
stolicum, quos in libro Concordire advcrsa
rii posuerunt. Jta vero ipsi in sua refutatione 
respondent, ut errores erroribus addant, et 
eam imperitiam rerum Theologicarum prœ 
se ferant, ut indociles omnino videantnr. 

Exemplum esto in refutatione primi crro
ris. Primus error a me notatus in eorum 
libro fuerat, quod Christus non solum ut 
homo, sed etiam ut Deus Patri fuerit ohe
diens. « Respondent se banc sentcntimil li
benter agnosccre, nec opus est, inqnit, nt 
Jesuitre ex libro Concorclire, et locis com
munibus Philippi istius doctl'inœ nos proli~,:, 
convincant, quancloquidem banc non tn 11-

tum constanter profitramur, scrl eam qnorp1e 
summam nostram consolationem esse duca
mus, quod obedientia, qua justi et beati re
putamur, Christo non solum srcundum hn-
manitatem, verum etiam secundum cleita
tern i!dscribatur ». Hrec illi. Nec solum ad
mittunt Christum ut Deum, obeclissc Patri, 
sed etiam admittunt B. Virginem Màriam 
non tantum esse l\latrem Dei, quœ est Catho
Iicorum omnium sententia, verum ctiam 
esse Matrem Christi, ut Dei, quocl est hacte• 
nus apud Christianos inauditum, cum, ut 
infra ostendam, reduplicàtio, ut, non sup~ 
positum, sed formam reduplicet. « Quemad-: 
modum, inquiunt, Maria Christi non solum 
ut hominis, sed etiam ut Dei Mater est, ita 
quoque Christus, non solum ut homo, Red 
etiam ut Deus, ·Patri obedl'ens fuit ». Quid 
est autem, si p_roprie loqui velimus, beatam 
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Mariam esse Matrem Christi, non solum ut 
ho minis, sed etiam ut Dei, nisi Christum a 
beata Maria divinitatem habere, quemad
modum ab illa humanitatem habet? Quod si 
Christus a Matre humanitatem et divinita
tem habet, certe a11tequam ex Virgine na
sceretur, Deus non erat, immo neque ali
quid erat, qui est errur Ebionis, et Photini. 

Ex eodem igr,orantire fundamento paulo 
/)ost adjungunt, non posse negari, quin Chri
stus ut Deus, fuerit Patri obediens, nisi dure 
cum Nestorio affirmentur in Christo esse 
personre, una qure obediverit Patri, videlicet 
persona humana, altera qure Patri non obe
diverit, videlicet Filius Dei. Quasi vero non 
non possit una et eadem persona divina « in 
forma servi (ut Scripturai verbis utamûr) 
obedire Patri, in formà Dei eum Patre ju
bere. Sic enim Apostolus ad Philipp. 11. de 
ima et eadem Ch1·isti persona dicit, quod 
-« in forma Dei non rapinil;m putaverit, esse 
se œqualem Deo Patri, in forma servi Patri 
obediens fuerit usque · ad mortem, mortem 
autem Crucis »; et S. Athanasius in Symbolo 
de eadem persona Christi dicit : « .iEqualis 
Patri secundum divinitatem, minor Patre 
secundum humanitatem ,,. Neque aliud est, 
quod Theologi Catholici dicunt , Christus 
unus et ideni, id est, una e! eadem persona,· 
ut Deus, requalis est Patri, · ut homo, minor 
est Patre : ut Deus fuit ante :\:latrem, ut 
homo ex Matre principium habuit. · 

Sed ulterius progrediantur adversarii, et 
obedientiam Filio Dei tribuunt etiam ante
quam formam servi acciperet, id est, non 
solum secundum deitatem, sed etiam secun
dum solam deitatem, quod quemadmodum 
ab hreresi Ariana oistingui possit, ipsi vide- -
rint. Adferunt cnim illa verba Domini Joan. 
m." Non misit Deus Filium suuni in mundu111, 
ut condemnet mundum , sed ut sei•i•etur 
mundus per eum ". Sic enim ipsi citant, qui 
vulgatœ atque antiquissimre editionis ratio
nem nullam habent : ac statim adjùngunt : 
« Si igitur Deus Filium suum uuigenitum in 
1nuudum misit, ut genus humanum scrva
ret, necesse est hune Filium Dei obedientem 
fuisse Patri, dum in mundum venit, nalu
ram humanam assumpsit, et in ea nos mise
ros peccatores redemit. Hinè .de 1:'ili,i Dei 
reteruo in Symbolo Niereno cantatur : De
scendit de cœlis, et incarnatus est de Spiri
lu sai1cto, etc. " Hœè illi, eJ quibus mani
feste culligitur, eos sentire, Filium Dei etiam 
antNJmtm esset homo, obedivissti Palri. ac 

per hoc seeundum solam deitatem. Filius 
enim Dei cum venit in mundum, et naturam 
huma.nam assumpsit, non erat Deus et honio, 
sed Deus tantum, nisi quis ità desipiat, ut 
dicat, Deum et ·hominem descendisse de_ 
cœlo, ut fieret homo. !taque Deus Vcrbum, _ 
cum non esset homo, descendit de cœlo, ut 
fieret homo, et ideo Verbum caro faetum 
est, et ipsa incarnàtio descensio fuit. (Ju;}d 
aliis verbis dicit, Apooto!Uo Philipp. Il : 8-
:cinanivit semeti'psum f ormam servi acci- -
piens. Quod si Deus Verbum, cum non
dura esset homo, obedivit Patri, ut descen
deret et fieret homo, quis non videt, obe
dientiam, ac per hoc subjeetionem tribui 
Deo Verbo secundum solam divinitatem? 
Neque enim seeundum humanitatem, quam 
non habebat, obedire poterat. At, inquiunt, 
Si Deus Filium suum misit in mundum, ut 
carnem assumeret, quomodo non obedivit 
Filius Patri, dum venit in mundum, et car
nem assumpsit? Hoc ipsum est argnmentum 
Arianorum, qui ex missione colligebant sub
jectionem; sec! respondebant n1àjores nostii 
veteribus Arianis et nos respondemus novis 
Arianis, mittere non esse jubere, nec mitti . 
semper es8e parere. Nam dominos quidem 
servum jubendo mittit, amicus amicum hor
tando, inferior superiorem orando mittere 
potest. Ac certe ne gare non possunt ad ver~ 
sarii, Spiritum sanctum mitti a Patre, et 
.Filio : juxta illud Joan. XIV:« Paracletus au-' 
tem, quem mittet Pater in -nomine meo, et 
cap. xv : « Cum venerit Paracletus, querri 
ego mittarn vobis a Patr·e » : et tamen Spi
ritum sanetum obedire Patri, et Filio, vel 
Patrem, et Filium imperare aliquid Spiritui 
sancto, ne adversarii quidem admittere ausi · 
sunt. !taque vera est communis Theologo
rum sententia; missionem in diviuis non 
jussionem, non imperium, sed processionem_ 
unius persoilre ab alia significare, cum novi" 
elfectus connotatione. Sed operre pretium 
erit cognoscere quid. adversarii ad nostra 
argumenta respondèant. l!-eferùnt primum 
hœc nostra verba : Si Christus, ut Deus, 
Patri obedi vit, certe ut Deus a Patre distin
guitur. Alius igitur Deus est Pater, alius 
Deus est Filius : sed · unus tantum est verus 
Deus, et constat Patrem esse verum Deum : 

· non igitur Filius e8t verus Deus nec Of1.ooua,o, 
Patri, ut in Nicreno Symbolo confitemur. 
llespondent deinde his verbis : « Rudes asi
nos Jesuitas istos esse oportet, quod distin
guere nesciunt inter unitatem dcitatis, et 
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diswwtionem. Inter personas in ha.o Ullll 

deitatê. Nâin certe Filius a Pat're distinctus 
est, tlJ;piiJnam persona div ina, qua ipse Pa· 
't.et· 1100. est : et tamen non alios Deus quam 
:P::!rr est Atque ita Pater et Filius unus 
Deus sunt, licet di!itinctœ personœ, quaruin 
una alteri obedit ". Hœc illi. Qui qua mo• 
deslia prœditi sont, eodem poilent acumine. 
Nos autem quia scimus unitatem deitatis 
cum sola persone.rum di~tinctioue credi ah· 
9111nibtiè fi.dei Catholicœ professorihus, ideo 
la'fu(jrtîtfu exploratum errorem notavimus 
dogma advert111riorum, ex quo sequitur, 
deitatem Filii distingui a deitllte Patris, et 
proinde Filiuin non esfle verumDeum, neqne 
]>ati'i consubstantialem. Argumentnm vero, 
quo id sequi demonstravimus , adversarii 
non solverunt. Quod enim illi exponunt, 
Christus ut Deus obedivit Patri, idem esse, 
ac si dièeretur, Christus nt persona divina 
obedivit Patri, ut alteri personœ divinœ, 
nullo modo def!'ndi potes!;. Siquidem illa 
particula reduplicans, (< ut », non reduplicat 
suppositnm, sed formam. Neque enim du· 
bium est, omnes actior.es esse supposito
rum, sive personarum, et idcirco non po
nuntur reèûplicantes particulœ ad notandam 
personam, sive suppositum; scd quia du
bium esse pot.est, secundum quam formam 
suppositum agat, qnando plures hahet for
:nlas , ideo per reduplicantcm particuiam 
sÎ~ificatur ea forma, secundum quam sup
~~jf#b_i &!it. I~que sic~t qui dicit, Petrus 
ùt mustctl's camt, ut medwus curat, ut homo 
râtiocinatur, s;gniflcat illam personam, quœ 
dicitur Petrus sooundum sciènliam musicam 

'· eanere, secundùm scientiam medicinœ cu-
ràre, secundum rationalitatem, ut sic lo· 
quamur, ratiocinari ; ita qui i.licit, Christus 
ut Deus ohedit Patti, significat Christum, 
qui est persona divîm1, ohedire Paki ·secun

·dmn deitatem. Et quoniam, qui obedit di
stinguitur ab eo, coi obedit, sequitur ut 
Christus, qui ohèdit Patl'i secundum deita
te}ll distinguatur a Pat.l'e secundum •leitatem, 
Qu-0d si Filius distinguitur a Patre secundum 
deitatem, evide11ter sequitur, ut dure sint di
vi.nitates Patf'is, et Filii, et alius Deus sit 
Pater, alias Deus sit Filius, quemadmo
dum ex eo, quod Filius distinguitur a Patre 
secundum personaiitatem , recte co!Jigunt 
omnes Theoiogi. duas es51l pei·sonalitates 
Patri;, 1't Filii, èt alhm1 Jl'!'l'soimm esse Pa-

(1JE1,1i. v1, 1: Heb. xn, 11. 

ti'çm, 1tliam personam esse Filium. Hoc 1gi
tur est argumentum, quod solvere debuis-,. 
sent Theologi illi "'irtembergenses. Sed ut 
videtur, argumenti vim non perceperunt, 
euro tamen tam acuti videri velint,·ut eorum 
com paratione cœteri omnes asini dici pos
sint. 

Nec multo felicius ab altcro nCIStro argu
lllento se expediunt. His enim verbis altermiJ 
argumentum nostrum proponunt, « Rursus 
qui obedit, minor est illo, cui obedit, nam 
imperare superioris, ohedire inferioris est. 
Ergo si Christus ut Deus Patri obedit, ut 
Deus, minor est Patre, et m<:Jntitur Symho~ 
lmn Athanasii cum ait : ,Equalis Patri se-. 
rundum divinitatem, minor Patre, secun-, 
dom humanitatcm ». Respond11nt autem hoc 
modo : 11 Hœc ratio locum habet in iis per
f'Onis quœ non sunt ejusdem dignitatis : ubi 
hœc imperat, illa necessitate quadam pàret 
etiam invita. Cum Christo autem, !'jusque 
ohcdientia res se· alit.er hahet. Pater r•nim 
Filio ut Deo non imperavit, ut coactus lrn
manam naturam sumeret : Setl Filius Dei 
sp-0ntc, et liherc hoc fecit secundum œtcr
num decretum totius Tdnitatis ; quocirca 
ctiam Filii Dei obedientia alia est, qumn-0hc
dientia subditi erga suum mngistmtum n, 
Novam hic audimus Theologiam, novam 
Philosophiam , novam vocahulorum acce
ptionem. Hactenus enim ohedientia virtus 
fuit, qua suhditus superioris sui mandatum 
implet. Inte1· personas ejusdem prorsus di
gnitatis, atque adeo in omnibus œquales 
lnauditum est esse veri nominis olledien• 
tiam, cum par in parem non habeat impe
rium, vel potestatem. Cerre B. Paulus ad 
Eph,cs. YL scribit : Filù'., ofJedite parentibus, 
et rw·smn, servt~ o/Jedite dominis, et ad Hebr, 
xm. Obedite prœpositis vestl'ls, et subjacete 
eis (t); Et ratio horum omnium est, quia 
prœpositus major est subdito, domi rms ma, 
jor est servo, .pater in humanis major est 
filio, quia senior, quia prudentior, quia 
causa : et S. Augustinus scrm. 6. de verbis 
Domini scrihit , ohedientiam superiorihus 
esse prœ.standam, sed illo m·dine, nt semper 
majores minoribus anteponantur, ita ut filii 
parentihus obediant, quia parentes majores 
sunt filiis, sed magis patriœ, quam i,arenti~ 
bus, quia patria parentihus major est; et 
magis Deo, quJm p,~riœ, quia D~us maJ01· 
est, qùam patria. Sfo etiam obediendum . 
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docet c11r11.tol'i; sed mrtgis proconsuli, quàm 
cui'lltori; tnagis imperatori, quam procon-

. soli; magis DM, quain imperatori, Nec dü
ficile esset mulfe. hujusmodi testimollia pro
ferrc, non solum ex Scripturis sanctis1 et 
veforibus Patrihus1 sed etiam ex philoso
phis I allisque scriptorihus profünis, apud 
quos semper ohedientiœ, quasi e regione 
respondet imperium; et obedientia subditoi 
mperium priimipi tribuitur, Neque recte 
idvel'!larii obediefitiam respoildentem im
perio non · agiloscnnt1 nisi in iis1 qui parent 
:nvlti : quasi vero non sit illa vèra et lauda~ 
)ilis obcdientiil., qua subditus libenter prin• 
iipl suo pil.ret. Quœ cum ita sint1 nisi ad~ 
,·ersarli vocabulis abuti1 et ohedientiœ l!o
ram definitionein assignare velint, omniilo 
:oguntur, à.ut admittero cum Arianis, Ghri~ 
;tum secundtlüi divinltàtem esse Patre mi
,101-em, si Christum secuudum di\rinitatem 
l'àtri veram obèdientiam exhibisse conten~ 
dunt : aut negare dcbent Christum secun
dum dirinitatcm Patri obedh-isse, si euro 
Catlmlicis œqualem futri Filium. seèundum 
dirii1itatem esse volunt. 

Sed illeptissima prœter cœtet'as est re~ 
sponsio ad argumentum tet'lium, Sic cnim 
a1·gumentum noskum tertium ipsi pltJpo
nunt. Ad broc I secundnhl illam naturam 
Christus obedivit, se~undum quam morttlus 
est ; nam ipsa mors obedientia fuit sumilla, 
et ahsolutlssima; At non est mottuùs Chri0 

. . 
stus s,ieundum divinitatem, slld solum se
cundll.ln carnem : ergo nctl secundttm divi
nitatem, i,;ed solnili secundum humanittttem 
obedivit Patti ». Rllspoudent his wrhis. 
" Voces ,un&, soolirttlun1, causam indieant 
pt·opteî· quam Fîlio Dei adS'ctihitnr quod hu
mauitatîs proprium est : 'Ct vicissim cur dcl
tatis propria Homini tribuantut, quia en{m. 
non duo, ired uilus tlmntaxat Christus est, in 
quo duœ diversre nat\H>œ àrctissime, et in
time unitœ sunt; idclrco hœ dli.œ natm-re, 
omnes isthls pët·sonœ operati:ones, passfo
nes, et gl.m·iam quo,que intei· se èotnmuni~ 
cant, etc. » Mirum est vald,:, cm· non animad
vertànt ex hac responsiuim sua n0i\ sol'Vi; 
scd confirma.ri arg,im<lntmn 1mswlilll. Nam 
si vox *~"~; id est, se'èundüm, indicat oati• 
sam, tltit' ti.ibu'lltür Filio Dei, qtiô'd ptopri\iin 
est hl.lll1,ânltat'is, cet homini Christo, quô'd 
propffülll Bst dîvlnitatis, oorte non lic'ét di~ 
cci'\', Fîil'us Déî S'ecttfidum divinîtatetn ttior+ 

tuus est, IÏÎOut non lieët dicere; Christus 
homo seoundum humanitatem crellvit mun• 
dum; sed hoo modo dicendum est , Filius 
Dei secunduin humanitatem mortuus est, et 
Christus hom11 secuildum divinitatem muu• 
dum creavit. Causa enim cur Filio Dei niors 
tribuatur, non est divioitas, sed humanitas, 
et causa cur mnndi creatio tribuatur homini 
non est humanîtas; sed divinitas, ut advet· .. 
sarii in sequcnti pagina confiteutur, et res 
ipsa per se clatnat. Quid igitur opus est ut 

•. ! . . ' ' ' nps m eorum errore confutando laboremus1 
cuin ipsi tam aperte secum pugnent, et sen• 
tcntiam· suam sua responsione confutettt ? 
Quod vet•o paulo post addunt, nos cum Ne• 

· storianis negare, Ghristum Deum esse na~ 
tum, passuln., mortuum, mera eallnnnia est. 
Nos enim etsi negamus, Ghristmn ut Deum 
sive sooundum divinitatem; passum et 11;!.or~ 
tuum 'esse : tamen Christum Deum passum, 
et mortuum lib'entissillle confitemur, Deni• 
que (ut hune locum aliquando concludainus) 
id Unllm, ab adversariis peto, ut quandoqui
llem ipsi in extremo lfüro refutil.tionis hujUH 
provocnnt onines Jesuitas ad disputationetn 
cum ea conditionei ut solà Scriptul"d divlua 
sit jude!t, ptofurant Ullt!ffi lOCUiil CX toto 
veteri, ë.ut novo testamento, Ubi. habeatu1•, · 
B. Mat·iam mafrom esse Christi ut Dei, et 
Christum ut Deum, sive, q1tod est Idem, se~ 
cundum deitatern, obedivisse Patri , aut 
pà.ssum, et mortuum esse. Hactenus enîm 
non protuleru.nti nisi illit, Smr1uis J-esu Cfet·i
sti FWii Dei emundu1 nos ab m,nni ptxecato, 1 
Joan. l. et illud : Non mi~it Deus Ji',,'(f~ 
sttum in imundum, tif j'«dice1 mul'lllmn, sr!d 11,t 

s11,lvetur munli'lls per ipsttm, .Joan. nr. et Hlud; 
Ecce venùJ, 1ii volumi'llie ./ihri Sèt'lptttm est d:è 
m:e, ut fa:ce1·em V<Yluntatem tuam. Deus me~, 
vo,/u:i', et lex tua est in medio I:-,wdismei(t). Sed. 
neque in his loois, neque usquam alibi inve
nient suas illas verborum novifafos. Vel 
certe sicut nos ilti:s ostendimuR scriptum 
esse II Corinth. xru.. CltriS't'Ms c1•uci~ eil't 
ex infit·m,:iare >' id est, ·ax ea p-Orte ,qua. el'llt 
infirmus, <lt ~assibfüs, nimküm ex hùtnani
tate, ,et ad Roni.. 1. Qui' facru.s e#t ef e:c S'emt°He 
David secundtim M1·nem et doo.î.iJ_üe I Petri · 
1v. Cft11sto i'gifhli· in t:an'!'te p11sso'(i) d.ta nobis. 
ipsi vicissii11 l'égiant, alic11boi slli'il!Cium esse : 
Qui CI'li.cifixtts est ielt virtute, id est 'èx ~ 
parte, ,qua erat tm11assibfüs, mmWl'lm eli. 
divinitate. Vël., qui fuctu's œt 'ei <elt seniine 

, ' 

(\) 1 foan. f, 7; foan. Ut, 17. '--- (2) H êôr. X-ttJ, 4; Rom, I, a; 1 Pet. IV, t. 
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David seeundum divinitatem·; Vel, Cllri:;t o 
igitur in deitate passo. Quod erim ostendere 
non possint, intelligant se, j ndiee Scriptura, 
ad quam appellaverunt, omnino câusa ceci
disse. Reliqua omnia, qure ad errores pel'ti
nent, omittenda censui, · quoniam superiori
bus similia sunt, ét mihi propositum est, 
non ad refutationem respondere, se·d id so

. lum osiendere, refutationem indignam esse, 
oui respondeatur. 

In postrema libelli mei parte no.tavi,men
dacia libri Coneordire, qure tam perspieua 
iiunt, ut mirum sit, ausos fuisse adversarios 
refutationem eorum aggredi. Sed quam apte 
responderint, uno exemplo, vel aitero de~ 
monstrabimus. · 

lu 21. articuJo· Confessionis Augustaum · 
habentur hree verlia ;. « Hrec fere summa est 
doctrinre apm! nos, in qua eerni potest, ni
bil inesse qugd discrepet a Scripturis, vel ab 
Ecelesia Catholica, vel ab Eeelesia Romana,' 
quatenus ex scriploribus nota est)). 

ln his verbis notavi mendacium contineri : 
quoniam in hoc ipso art. 21. doeent non esse 
invocmidos sanctos : et tamen non ignorant 
in Ecclesia. Càtholica veteri, et iu Ecclesia 
Romana, ut nota est ex veterum scl'Ïptis , 
sanctos passim invocatos fuisse: Ac ut men
dacium hoc tegi non posset,' citavi, in meo 
libello testimonia expressa pro invocalionc 
sanctorum Eusebii , Basilii, Chrysostomi, 
Grrecoi'um ; et Ambrosii, Augµstini, Ruffini; 
Latiiiorum; Addidi testimonia S. Leonis Pa

. pre, ut inde fides Ecclesire Romanre veteris 
cognosceretur, et testimonium Prudentii ipso 
Leone antiquioris , qui_ testatur Romanam 
Ecclesillim · consuevisse sanctos in vocare. 
Respondent in hac sua refutatimie; testimo
nia veterum Patrum, qure nos aàduximus, 
P.ugnare cum ~ivino mandato :/nvoca me, et 
Dominum.Deum tuum adorabis; et ideo veri
tati.confessionis ipsorun;i nibiLderogare. At 
nostra quœstio non est, àn Patres vera scri · 
pserint, quamquam et hoc nullo negotio de
fendi potest, sed an scripserint, id est, · an 
testentur , Ecclesiam sui temporis , quam 

. veram Ecclesiam Catholicmn fuisse adversac 
rii confitentur, sanctos in vocassc. Cum au
tem affirment adYêrsarii, Patrei. antiquos 
d ocuisse invocationem sanctorum, eosque 
accusent quod id fecerint contra mandatum 
Dei, quomodo non mentiuntur, vel mcnda
cium non confirmant, cum dicunt, et repe
tunt doètrinam suam, qure probibet in rnca
tionem sanctorum, a doctrina Ecclesiœ Cu-

LhÔlicœ · vetct·is non dissidere ·? Deinde ut 
probent in Ecelesia Romana veteri non fuis
se usum invocandi sanctos, adducunt unum 
testimonium Ambrosii ex commentario in c. 
I. ad Romanos, ubi videtur Ambrosius dam~ 
nare invocationem sanctorum; cum tamen 
eonstet Ambrosium esse Doctorem Ecclesire 
Romanœ. Sed multis modis respondere pos
sumus. Nam primo auctor eorum · commen
tariorum .non darnnat in vocationem sancto
rum, sed errorem quorumdam Gentilium, qui 

. docebant Deum immediate adiri non posse. 
Sed necessario per quasdam inferiores virtu-
tes cœlestes adeundum esse. Secundo com
mentaria illa a viris doctis non tribuuntur 
Amhl'osio. Tertio; Ambrosius in Iih. de Vi~ 
duis, quem nemo negat Ambrosii esse, apei·
tissime docet iavocationem sanctorum, at
que adëo· aperte, ut' adversarii hoc loco Am
brosium hoc nomine reprehendant, quod_' 
contra verbum Dei sanctos invocandos esse 
docuerit. Quarto Ambrosius nusquam dicit 
in Romana Ecelesia non invocari sanctos, et 
contra Prudentius , qui requalis Amhrosii 
fuit, disertis verbis in hymno de S. Laurentio 
Romanam Ecclesiam ·invocare sanctos soli
tam - esse testatur. Atque idem testatur S. 
Leo Papa Romanus. Qure omnia cum adve1·~ 
sarii sciant, et saltem in nostro libello lege
rint, qua fronte mendacium excusare pos
sunt, quo affirmant doctrinam suam ab l~e
clesia Romana veteri non discrepare ? t,. t
q ue hoc de inyocatione sanctorum exempli 

Joco posuimus. Nam alioqui plurima sunt in 
confessione Augustana, quœ manifeste dis
creJ\ant a Romana Ecclesia, quœ ante mille 
annos et eo amplius florebat. 

ln · eadem confessione Augustana in arti
culo de Missa habentur hrec verba : « Falso 
accusantur Ecclesiœ nostrœ, quod Missam 
aboleant : retinetur enim Missa apud nos, et 
summa reverentia celebratur ». In bis ver
bis evidens mendacium contineri probavi in 
meo libello ex articulis Smalchaldicis, qui 
una cum Confessione Augustana describun
tur, et approbantur in eodem libro Concor
diœ. Nam in· articulis'Smalchaldicis, Missa, 
ut res conimentitia, et figmentum humanum, 
vel potins ut cauda draconis ab1·ogandaman~ 
datur. Respondcnt in refutatione, per l\fis
sam, quœ secundum Confessionem Augusta
nam in Ecclesiis Lutheranorum retinetur, 
iotelligi distributionem Sacramenti, non au
tem sacrificium pro vi vis et ID,ortuis : per 
'.\Iissam , · quœ in al'tieulis Sn.alchaldicis 
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damnatur ut res commentitia, fi gin entum ipsani xc1x. significat, eodem loco habita~ 
humanum, et cauda draconis intelligi :\lis- Virgines sacras, quœ in Mouasteriis dege
sam Papisticam, quœ dicitur esse sacrificium bant, et alias, quœ in propriis œdibus ver~ 
pro vivis et de!unctis. At .hanc. refutati~nem sabantur. Secundo quia idem S. Augustinus 
ego ante prœv1deram, et 1deo m meo hbello in lib. de bono viduitatis cap. 10, et 1 l. 
addideram-, non accusari a nobis Lutheranos, dicit, se non probare illornm opinionem, qui 
quod abrogaverint distributionem Sacramen- dicunt ·]apsarum a sancto proposito fœmi
ti sed quod sustulerint sacrificium, quod in narum, si nupserint, àdulteria non coujugia 
E~clesia Catholica sub Missœ nomine cele- esse. Tertio, a quia Confessfo Augustana, 
brutur. ltaque hoc dilemmate usus sum : Si cum dicit, Augustini tempore Monasteria 
per ~Jissam intelligitis Cœnam Domini, men- fuisse libera collegia, et sine -votis, non lo
dacium est quod accùsemini, si vero intelli- qnitur de votis in genere, sed de votis in 
gitis sacrificium, niendacinm est quod falso Pàpatu usitatis, quibus puellœ, e~ juvenes 
accuscmini. Ad hoc riostrum dilemma' non ante jnstam œtatem implieati et constricti in 
poi,11•1·1int in refutatione aliud respondere, vinculis istis, et contr<! verbum Dei, et con.:. 
nisi ~Jbsam a se abrogatam non esse, ·quia scientiam manere coacti sunt ». At hoc quid 
ip$ll Cœna Dominica nonnnllis in locis apud aliud eft, nisi fugere relia veritatis, et in 
Luthoranos adhuc l\Iissœ nomen retinet, laqueos falsitatis incunern? Primum enim 
qmunris nnllum in ea sacrificium _olferatur. falsum est; quod eodem loco habitai fuerint 
·At 11011 de nomine, sed de re qnœstio est. Yirgines Dc•o sacrœ, quœ iu ~fonasteriis, et 
Neque Luthcrani a Catholicis accusantur, qme in dumibus propriis versabanlm·. Nam 
qnod :\fissœ nomcn abolcverint, sed quod qtnu in domibus propriis wrsabàntur, solo 
Missam ipsam, qualem ante Lutheri tempo ra voto castitatis obstrictœ erant, · quœ in Mo
per multa sœcula Germani saccrdotes cele-· nasterio degebant, voverant prœter castita
brn rerant, jam non solum non celebrent, sed · km etiam vitam commlinem, ut idem Au~ 
etiam ut idololatriam et sacrilegium execrcn- g11stinus in utroque Ioco a nobis allegato 
tur. Quare eodem dilemmate u1i possumus, scribit. Deinde S. Augustinus dicit quidem 
,si pcr Missmn intelligitis vocabulnm :\lissœ in libro de bono viduitatis, videri sibi conjugia' 
cu•r:.e Dominicœ accommodatum, menda- po,t votmn castitatis non esse adulteria, sed 
cium est quod accuscmin~: sin aufom rem , wra conjugia,.tamen addit in eodém loco esse. 
iprn111, qnœ Missa 1licchatur · ante Luthel'i sacrilcgia, adulterjo ipso pejora. Proinde 
tt•111pora, id e,t, sacri[iciurn corporis Domini . 110n Ytilt, liberum illis fuisse post votum nu
pro vivis et defunclis oblutum, menducbm · J,erc, nisi sacrilegia adullerii8 pejora libera 
est, '.i 110d falso accuscmini. esse dcbeant. Adde quod Augustinus P.O Iocô 

Ad1lam et tertium excmplum. In eadem de voto castitatis simplici loqui videtur, non 
Co11fc,s'.one Augustana, et ex ea in libro de voto castitatis solemni, fJtmlc est illarum, 
Concord ire habentur hœc verba: « Augustini quœ ut mundo omni ex parte mortuœ, in 
tcmpore l\lonasteria erant libera collegia : Monustcriis vitam communem suh obedien
po,lca,corrupta disciplinn,ubique ndditasunt tia profitentur. Denique falsulli est, quod 
vuta, ut tamquam ex cogitnto cat·cere disci- in Eeclesia Catholica ante justam œtatem 
pliua restituerctnr. Hoc manifestnm esse juvenes, nut puellœ servare cogantur Yota 
mendacium probavi ex ipso Augustino, qni tcrncrP emissa. Contrarium enim cayetur in 
sic loquitur in explicatione psalmi 1.xxv. anti<tnis Conciliis, et in ipso jure Canonico, 
« Xcmo positus in l\fonasterio frater, dicat, et dcmum id Pm rcnovatum cernimus in Con
l'l'Cedo de Monasterio; neque enim soli qui cilio Triclcntino scss. 25. cap. I5. et 17. de. 
sunt in Monasterio pcrrnnturi suut ad re- Regularibus. Sed illud omne!11 impudentiam 
gnum cœlorum, et illi, qui ibi ilôn sunf, ad superat, quod vcrba Confossionis Augusta- · 
Deum non pertinent. Respondetnr ei, srd nœ, g·encralin, persJ:>icua, diserta, quibns 
illi non voverunt, tu vovisti ». Et in psalm; nsseritur tempore Augustini~fonaste1·ia fuisse 
xc,x. « Dnm non perseveraverit implere quod Ji:wra collegia, et postcà ob connptam disci
voyit, fit desertor tam sanoti propositi, et plinam, addita fuisse ,·ota, pcr novam glos
reus ,·oti non redditi 1>. Respondent in rè- sam restriugm·e Y<Jli11t ad vota emissn aute 
futatio11e, falso accusari mendacii suam Con- justam œtatdu. Scd vcniam damus pudori, 
fessioncm Augustanam, et reddüntrationem, voluerunt. enim aliquo saltem imaginarifJ 
quia S. A 11guslinus in eadem explicatio11e pallio Patrum suorum vcrenda contegert'. 
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Qua,n:lvis si qûis eos urgeret, ac peteret, an 
vota monastica emissa justa retate necessario 
servanda sint, ex doctrina S. Augustini, et 
exemplo veteris Ecclesioo, in majores angu
stias credo, redigerentur ; nec scio, qua ra
tio\j.e Lutheri, et Catharinre, Buceri, Petri 
l\lartyris, totque aliorum suorum Principum 
ripostasiam defendcrcnt. Sed his omissis, 
veriÎlï.m ad id,, quod in principio, in medio, · 
in fitle totius Refutationis, atque adeo b sin
gulis fere paginis libri sui repetunt et incul
cant ad nauseam usque. Quoniam enim ad 
tot mendacia illis objecta quid solidi respon
derent , non inveniebant , excogitavcrunt. 
èallidum sane consilium, ut J esuîtis invidiam 
eo nomine conflarent, quod ausi sint illustris
simos principes mendacii coarguere. Ita enim 
derivata mendaciorum infamia a se in prin
cipes, id futurum speraverunt, ut quod ipsi 
rationibus non possent, notam videlicet mcn
daciorum eluert}", id principes auctoritate 
prrestarent. Ego vero sancfe affirmare pos
sum, numquam mihi in mentern venisse, ut 
illustrissimos principes, quamvis a religione 
C&.tholica alienos, mendacii reprehenderem. 
lllorum esse mendacia, qure retuli, semper 
existimavi, qui Confessionem Augustanam, 
qui Apologiam, qui librum Uoncordire confe
cerunt id est, Philippi, Smiddelini;êt pau
corum aliorum-Tbeologorum. Isti eniin sunt, , 
qui sciebant, vel certe scire poterant, et sci
visse prresumuntur falsa esse, qure dicebant, 
f!t scribebant, atque hoc est esse menclacem. 
Principes, et populi, quorum munus non est 
liliros evolvere, quique suis 'l'heologis crcdi
derunt, seducti, circumventi, decepti dici 
possunt, m,mdaces dici non possunt. Cl· At 
(inquiunt adversarii pag. 62,} idcirco Jesui
tre non solo fœdo illo mendacii nomine con
tenti, adjuncto epitheto illustre mendacium 
vocarunt, hoc est, vanitatem, et mendacium 
principum; probe namque noverunt, vocero 
hanc, illustre, in lingua batina, prrecipue 
erga principum personas usurpari ». Re
!!POnderem profecto illustrem hune esse ca
Iumniam, nisi timerem, ne id etiam detor
querent ad principum injuriam. Ego igitur 
in Cicerone, aliisque bonis lingure Latinre 
auctoribus frequentissime legi illustre pro 

dilucido, et perspieuo, pro verho, vel facto 
principis numquam Iegi. Illustre perjurium 
est in oratione Ciceronis, de Aruspicum re
sponsis. Quod si adversarii nostri perjurium 
hominum illustrium, id est, principmn, inter~ 
pretentur, quis non rideat? Ha igitur Jesui
tre de mendaciis principum ne cogitantes 
quidem, illustria dixere menclacia Philippi 
l\felanchthonis, aliorumque similium Sécta
riorum, quomodo Tullius illustre perjurium, 
quod perspicua, manifesta, clarissima essent; 
nam ut idem ait Cicero in Partitionilms : 
Illustre aliquanto plus est, quam dilucidum. 
,, At,inquiunt, verba illa prrefationis Concor~ 
dire, in quihus mendacia notantur, princi
pum verba sunt », Verba quidem illa ita 
scripta sunt, ac si a principibus dicerentur;' 
sed a Theo logis composita, et conscripta 
sunt. Principes enim nomine RUO prrofatio
nem illam edi voluerunt, quo liber Conccir 
dire plus auctoritatis haberet; Sed quem
aùmodum decepti snnt, non autem mentiti, 
cum Concordire subscripserunt, quia vera 
esse crediderunt, qure in ea contineharitur : 
ita quoque cum prrefationem a Theologis 
confectam suo nomine typis maudari volue
runt, non ipsi mentiti esse dicendi sunt, 
quaimis in ca pra,fatione multa sint falsa, 
sed ii, qui sclentes falsa esse, non rc.iLi sunt 
ca conscribere. Qure cmn ita sint, si princi
pes Lutherani recte judicare voluerint non 
de Jesuitis quereutur, a quihus nulla injuria 
sunt affecti ; sed Theologis suis merito ira
scentur , atque ah his <lignas pœuas repo
s;:ent, qui ipsis ita imposuerunt, ut enorcs 
gravissimos , mendaciaque clari8sima pro 
veritate eis obtruserint. Quod autem ad Ii
bellum meum attinet, is magnas agit advcr
sariis gratias, quod cum antea ab auctore 
suo neglectus, sola typographi benignitate 
lucem aspiceret , nunc tantorum virormr 
summo conatu, totisque viribns oppugnatus, 
et nihil tamen lresns , cujus rei judici'ur 1 

requis lectoribus libere libenterque permitli
tur, ab auctore proprio, non solum pro sno 
ugnitns, et ejusdem jussu editus, sed etiam 
inter alios ejus libellos optimo loco sit collo
catus. 
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Afl CAPUT I. 

Cum Amesius CnlYinisla, in hoc et seqq. 
duobus capp. nif pec11liarc, <]IIOcl sihi displi
ccre possct, invcni1·et, !amen pro cavillandi 
prurigine, ex Bellarminiana, saci·ornm libro
rnm, in cc Prophrlicos, et A pnslolicos," divi
sione occasionl'm captans, lihros Dcutero
Canonicos impn,rnnt. 

cc Tota Scripturn », inquit, « a Bellarmino 
hic distribuitnr in · tibi·os Propheticos et 
Apostolicos : At libri illi, qui n1lgo àpud 
nos Apocryphi dicuntur, nequc srmt Pro
phetici, neque Apostolici ; ergo non sunt 
partes Scripturre sacrœ. Apostolicos esse 
ncmo affirmabit. Propheticos autem -non, 
esse, probatur primo ex eo : quod J-udreis 
non fuerint traditi, quibus tamen omnia elo
quia Dei per Prophetas proposita, fuerunt 
credita. Rom. m. vers. 2. Neque enim Ile
hrreis traditi fuerunt libri alii, quam U e
braice scripti, quod de istis libris non potcst 
ostendi. Neque unquam fuerunt in canone 
llebrœo, cujus fidelissima depositaria fuit 
Ecclesia Judaiea. » 2. Qnod « non fucl'iut 
inter lihros illos Propheticos, quos Christus 
suo testimonio comprobavit, ut solos. vf'rm 
et genuinos, Lucre xxrv. vers. 44. Matth. xnr 
veis. 35. et xxxrv. vers. 15. et xxvn. Yrrs. 
,l5. Hi enim non alii fuerunt, quam illi, 
ex quibus J udrei putahant , se vitam 
œternàm · habere , quod de_ istis libri, 
nunquam putabant. » Resp. 1. l\fajorem 
Ilellarminns non ifa universaliter assumit, 
sed indefinite « Prophelicos » appellat, non 
modo eos, qui stricte sunt tales, adeoque 
divinam inspirationem et revelationem in
cludunt (a q11ihns proinde, ut a potioribus, 
fit denominatio), sed etiam creteros, qui 
tantum assistentiam, qua Scriptor a veritate 

' ncqueat deflectcr·e, requirunt, uti snnt _ Hi-
_ storiales Vet. Test. Resp. 2. Falsa est mi1for, 
ae0epta de Propheticis large sumptis ; unde_ 
et folsa infertur conclusio, cum etiarn juxta. 
Calvinistas, lihri Josue, Judicum, Ruth, 
Regnm etc. sint canonici, nec tamen (salteni 
pro maxima parte) supernaturali et prophe
tico lnmine revelati sint; nec Christus illos 
suo testimonio comprobaril; nec Jndreis cre
diderint, ex illis se vitam œternam habi>re. 
Unde jam etiam mit, (Juod Ames; Th'. 4.
nugatur de decretis Pontificum, qure (jùxta 
omnes Câtholicos) non continent novarii re
velationem, sed antiquam dech1rant vel ex
plicant, adeoque dotem propheticam non 
requirunt, sed t:lntum decretum divinum 
non concurrendi ad d1ifinitionem falsam. 

Ad OAI'UT II. 

I. - Snmma doctriuœ Bellarminianre, con
tra Schwenckfeldianos et Libertinos, solo 
interno spiritus instinctu contentos, hrec ést : 
Propheticos et Apostolicoslibros, juxta men
tem Ecclesire Catholicœ, verum esse verbum 
Dei, et certam ac stabilem règulam · fidei, 
probatur : tum quia Moses, Prophetre, Chri
stus, Joannes, B. Apostoli, divina dogmata 
e SS. Scripturis confirmabant, nec ullum 
unquam ad interni spi ri tus judicium remise~ 
runt : tum quia regula Catholicre fidei certa, 
notaque esse debet : illa vero privata spiri
tus revelatio nobis ignota est, nisi for-te mi
raculîs fiat evidentl?r credibilis. Vicissinï 
vero Propheticis etApostolicis litteris ni! est 
notius, nil certius. Notissimas esse, testis est 
universitas Christianornm, et consensio gen
tium : certissimas esse, et omnino dh-inas, 
constat, tum ex veritate vaticiniorum, tutti 
ex incredibili et plane divina conepirationé 
tot VÎl'Ol'Uill, (lUi diversis temvoribus1 locis1 
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Unguis, oecasionibus, saera volumina eon
seripserunt; tum ex testimonio ipsius Dei, 
qui subinde cœlesti animadversione sacro
rum iibrorum profanationem defendit; tum 
èx ipsius Seri pturœ testimonio, cujus Pro
phctias conetat esse jam plurimas impletas ; 
tum denlque ex di vinis miraculis. Accedit 
denique ratio petlta a divina providentia, 
quœ it.a ~s omnes moderatur, uti cujusque 
natura ptistulat; ut scllicet .:um ex animo et 
corpore eonstemus, et corporalia facilius, 
quatn splrltualh1 capiamus, per ea, qure cor
poris seiislhus peroipiuntur, quasi per quos
d. a. m sradü!i ad spiritu .. alla et divina promo
ve81\ Quld ad hœc Amesius? . 

11,~À.sstlbliU, quodBellarm, hocc11p. dixe
. rat , • Regulatn » debere esse · a notam " et 
· facilem1 adeoque aocommodari ad rei notifi
cationefu1 hinc infert 1, 11 Cum Scriptura si 
regula; non esi obscura et difflcilis, ut vo
lunt Pontiflcii 1,, Î\espondeo : Ipse Amesius 
cap, 4, th, 1, admittit varias obscuritates 
S. Scriptune; Ergo et ipse cogetur dicere, 

· eatenus illam non esse regulam. Ergo juxta 
omnes non est regula in actu secundo, nisi 

· quatenus verus e,jus sensus innotoscit, Dilfe
rimus autem in hoc, quod Catholicî vel'um 
· sensum capiant ab Ecc!esia, Pl'otestantes a 
suo quisque spiritu privato, 

2, Arg. (< Regula proportionis parîtatem 
irnhct cum aHa re, cujus est regula. S1 igi~ 
tur Scriptura sit regula fldei, hrec non 
extenditur ultra Scrlpturam , atque adeo 
kaditiones ii.on scriptœ nihli pertinent ad 
fldem )\., Eodem reciditi quod num, 7, cavil
latur. Respoùdeo : Antecedens tantum verum 
est de regula l\drequata; traditiones vero 
non scriptas esse eti1;1m regulam partiale,n, 
-infra patebit,. 

3, Arg. (( Regula babet in se rationem 
eJ1:emplaris, adeoque prior est natura suo 
:regulato. Ergo scriptura tamquam regula 
·est prior fide, Si fide, tum et fidelibus, Si 
'autem fldelibusî tum Ecclesia, qure cœtus 
•est fidelium, atque ita Ecclesia Romana ex
<èidet superiore illo loco, in quo sese nefaria 
1quadam prresumptione collocare solet, quasi 
•esset ante et supra Scripturam. Resp. Plus 
'èx eo antecedente non sequitur , quaiu 
:s. !'lcripturam esse priorem iis actibus fidei, 
'quos dlrigit. Quis vero negaverit, posse in
'numeros ad fidem converti, et Ecclesiam 
conflari ex fide)ibus, qui solum illud 
<lyp""io• Apostolorum Symbolum profiten• 
ur? Ecclesiam Christi fuisse collectam ante 

codices Novi Testamenti scriptos, nec Cal
vinistœ dubitabunt, si Apostolorum Actibus 
credant. Unde ev1mescit criminatio illa Ame
sii, de qua suo loco. 

4. Arg. (< Regula consistit in indivisibili, 
h. e. ita constituta est, ut nec minimum. 
augeatur, aut minuatur; ergo Scdpturas 
violant, qui suas traditiones ipsis adjiciunt, 
aut tollunt quidquam ab iis prrescriptum : 
cujus uti·iusque sceleris Pontifices Roman. 
manifeste tenentur. n Resp. r. Antecedens 
nimis falsum esse, patet ex legibus positivis 
omnibus, quas constat esse morum regulas, 
et tamen augeri miuuique posse. 2. Concesso 
toto argumento, negatur subsumptum, quod 
est manifesta calumnia . 

5, Arg. « Si Scriptura sit regula Fidei, 
tum qui in S. Scripturœ expositione possunt 
errare, possunt etiam errare in fide , et 
falsam fi dei regulam aliis commendare. Pon~ 
tificem autem, et Ecclesiam Romanam in
sulse et impie multas partes Scripturre inter
pretari, manifestius est, quam ut egeat pro
lmtione. Ergo Pontifex Rom. in suis decre
tis fidei et morum turpiter potest errare ". 
Hesp. Major, si intel!igatur de expositiono 
auctoritative definitiva, conceditur. Sed 
tune insulse et impie calumnial'i Amesiurn 
manifestius est, quam ut probatione ind.· 
geat. 

O. Arg. « Natura bujus regulœ est, ut sit 
prreceptio; ergo quidquid admittitur citra 
cl irectionem b uj us regulœ, aberratio est. 
J~rgo supererogationes omnes Pontifioiorum, 
et pleraque eorum dogmata, errata sa!tem 
dcbeut-agnosoi, llesp. Antec. esse falsum, 
constabit tom; 2. Jiù, IY. cap. 2. Multo plura 
et majora consuluntur virtutum opera, quam 
prœcipiantur etc. 2. Non esse Scripturam 
fidei · morumque regulam adrequatam, pa
tebit infra. « Denique, » inquit, (( fidelium 
sunt hostes, qui regulam illam emanibusfide· 
lium extorquent. " Resp. 1. Sit ita : quem 
ferit? Anne Catholici SS. Biblia Vulgatie 
editionis e cujusquam manihus extorquent'? 
Nom quœlibet Lutheranœ et Calvinisticœ 
versiones sunt regulre? Hostisne parvuli est., 
qui cibum solidum et nocivum ei eripit, ot 
lac prrebet? 

IIJ,-Qualitates illas a Bellarm. Scripturre in 
fluet. cap. concessa8 (quod sit « regula certu 
et stabilis • ), assumit Amas. et bine infert t. 
(< Si in se corta regula, turn oertos nos red
dere potest de voluntate Dei sine definitin
ne Ecclesiœ. 2. Tum incerta omnia menda-
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cium hominum decreta sunt ad istam regu
lam examinanda. 3. Tum varios et incertos 
sensus non admittit. 4, Tum omnium con
troversiarum fidei determinatio ex Scripturis 
est petertda. 5. Si etiam stabilissit regula, tutie 
nihil nabis est creditu necessarium, et utlle, 
qiiod Apostolorum œvo fuitignotum. 6. Tum 
rlispensationes Pontificum snnt perniciosœ 
imposturœ. 7. Tum denique stabilitas Eccle
siœ ex eo tota pendet, si huic regulœ con
stanter adhœreat. » Resp. Corollarium pri
mum male infertur. Nam licet genuina Dei 
revelatio sit in se certissima, nabis tamen 
evidenter certa non est, euro solum credibi
litatis, non aut!lm veritatis evidentiam in via 
habere possimus, ut infra fusius. 2. Corolla-
1·ium admitto, dummodo prius constet de 
vero sensu verbi scripti. 3. 4: et 7. vera sunt 
de verbo Dei ejusque sensu vero, a Spiritu 
sancto «scripto in tabulis cordis earnalibus», 
h. e. in animis fidelium vitaliter expresso ; 
falsa autem de cortice verborum variis inter
pretationibus obnoxio. 5. In hono sensu ve
rum est : nihil enim credimus etiamnum, 
nisi quod fuit tempore A postolorum revela
tum, saltem medfàte, de quo alibi. 6, Est 
perniciosa calomnia, quœ pariter tallit om
nem dispensatiouem a!iam, sive divinain, 
sive humauam. 

IV .-Quod Ames. th. 7. ait : « ln plerisque 
rationum, quibus illa confessio firmatur, 
Bellarm., causam expresse magis jugulari, 
iùque ex collatione a se subjecta statim ap
parere ; ostendit, se nugacissime cavillari, 
idque se pro scopo hàhere. Cum enim fa!sa 
de Poutifieiis inique assumat, quid mirum 
est, quod suppositis iis calumniis juguletur 
causa Catho!ica, Veritas sibi clare constat, 
~i sine offuciis instituatur col!aticr. Nam t. 
Moses, Prophetre, Christus, Joanues, Apo
stoli, vel divina dogmata ex Scripturis ipsi 
confirmabant; vel certe ad Scripturas le
geudas alios hortàhautur, non vero ad in
stiuctum spiritus interui etc. Idem nos Ca
tholici dicimus et facimus, si iudefinite in 
utrohique affirmetur. Si vero universa!iter 
de omnibus dogmatihus e Scriptura confir
matis a Mose, Christo, ete. itemque quod hi 
omnes promiscue ad Scripturas legendas 
hortati sint; manifeste falsum assumitur. 
Uti est et i!lud, quod ex Azor. lnstit. moral. 
qurest. 2, lib. rv. cap. 18. tide Grœca al!ega
tur. 2. S. Moses controversias ex lege diju- · 
dicandas docet satis aperte. Idem nos aper
issime dicimus et facimus. Non tamen e 

sola lege in tabuiis expressa, id quippe fieri 
ncquit, sed juxta legis sensum, qui sieut in 
Yeteri petendus erat a Saccrdote Summo, 
sic et in Nova; alioqui litium finis non foret. 
3. Christus Pharisœos ad Scripturas remisit 
Joan. v. vers. 39. Sed au ad salas? Nequa
quam. Nam ibidem prœter testimonium 
JoannisB. et Scripturarum, re1i1iltit quoque 
Judœos ad testimonium Patris in Jordane 
vers. 3!!!. et miraculosa « opera » a se 
" facta • vers. 36. Unde evanescunt insulsw 
èavillationes Amesîi, quas putidc in seqq. 
congerit de Joanue B. Berœensibus, Apo
stolis etc. Nec micam salis continent, sed 
inficetas et protritas calumnias tantum, 
denuoque recurrent excutienda, cum infra 
de S. Scriptura, Poutifice, Ecclesia etc. age
tur. Unde et patebit, quanta sycophantia 
Bellarmini conclusionem contorqneat in Ca
tholicos, tamquam Scripturœ contemptorcs; 
cum ea adamussim quadret in Bihlistas, 
qui idola suorum phantasmatum, sacrorum 
lihrorum cortice convestiunt , renuùntque 
genuinum eorum sensum discere .ab iis , 
quibus Christus dixit : Qui vos audlt, me 
audit etc. Qua vero fronte Puritanus iste 
privato spiritu, more segregum omnium, ex 
asse maucipatus, audet pronuntiare : « Pon
tificiorum religionem nullam certam et stahi
lem habere regulam? » et uihilominus mox 
inter regulas credendorum, quas Catholici 
assignant, recitat « L Qme aperte in Scri
ptura co ntiuentur. 2. Qure a perte ex illis 
de<lucuutur etc. » Quid? an hre non certle 
et stabiles regulœ sunt, ex omnium consensu? 
N um incertum Catholicis est, unicam i!lain 
esse quovis tempore veram Christi Eccle
siam, veraque ejus membra omues et solos 
eos, qui Apostolicro Sedi c_ommuuione jun
guntur? Numquid ab eadem, certa et deter
minata Scriptura vulgatœ editionis, certœ 
Traditiones divinœ, certa concilia approbata, 
certus Papa legitimus, certa ejus auctoritas 
in !!dei morumque decretis etc. emanant? Ubi 
vicissim apud infelices Biblistas incerta suut 
omnia, prœter privatùm vertiginis spiritum, 
quo quisque sibi Scripturœ versionem, cano
nem, interpretationem et sensum vel fabri
cat, vèl deligit ad libitum •. 

V.-Tandem Epimetri loco subjicit Ame
sius : « Hujusmodi cousiderationibus imbuti, 
fatentur ipsimet Poutificii, falsi aliquid posse 
ita proponi, ut obligetur quis ad credendum 
illi falso fide di vina etc. Qurenam vero sunt 

· considerationes istœ? Amesianœ, au Bellar-
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minianre? Cbrysippeum aenmen fuerit1, et 
prodigiosa syllogistiee, qure ex illis hoc in
ferre. quiverit ! Sit tamen ita, quid tum? An 
adeo absurdum est : " Posse aliquod falsum 
simplici ita proponi, nt obligetur ad creden
dum illi falso fide di vina? " Equidem li cet 
ea Alex. Pezantii sententia, quam tuentur 
etiam Bannez, Valentia, èt alii, quos citat et 
sequitur Tannerus, mihi minus probetur, 
censeamque longe (verius, cum CC. Lugo et 
Pallavicino, ad ve11acitaterri Dei · spectare, 
ut numquam permittat aliquod falsum fiêri 
evidenter credibile, tamquam dictum a Deo : 
nihil tamen obstat, quominus error · aliquis 
simplici rustico ita proponatur, ut ex errante 
conscientia teneatur ad assensum. Hoè inter 
quoscumque seètarios haud raro evenire, 
fàteri tenentur omncs, qui sentiunt, in cœti
hus fundamentaliter corruptis salvari sim
plices inculpate errantes. Quis dubitet, Lu
theranos · esse persuasos, teneri se, explosa 
transubstantiatione , ad credendam · impa
nationem in Cœna, v. gr. Sacramentarios 

· sîgnum Corporis Christi , etc. Qnid ergo 
omni hoc suo prreludio, nisi perspïcue ca
villatus est Amesius ? Nimirurri hoc est : 
Enervare Bellarminum! 

Ad CAPUT IV, 

Doctrina Bellarmini in hac controversia, 
est perspicue tradita in decreto synodi Tri
dentinre omnibus noto : Nec ille aliud prin
cipale fnndamentum, prreter " publicum 
totius Eeclesire judicimn • m:get. Unde si 
quid Amesius hic .« ènervare » voluisset, 
unice auctoritatem Ecclesire, infallibilem in 
definitionibus, · labefacta:re clebuisset; Nam 
argumenta, quro Ecc!esiam ad statùendum 
divinorum librorum· canonem (uti et alia 
qurevis dogmata éontroversa) impuleru!lt, 
non est necesse, ut singula per se sint apo
dictica et irrefragabilia; euro alioqui non opus 
foret Ecclesire sententia definitiva. · FaciÜi
mum ergo . erit a cavillis consuetis hic se 
expedire, cum nihil proc'ucere vel ex Seri-· 
ptura (quam alias uuicam regulam in rebus 
fidei crepant) · vel e ratione conYincente 
queat, ut patehit in decursu. Certe pleraque 
ne probabilia qnidem, sec! plane falsa, aut 
etiam injuriosa, assumuntur. Quam niulta- .. 
ejusmodi in prima niox Tlieodosi addensan
tur, ut fere plures numerari possint errores, 
calumnire, 'mendacia. etc., quam Yersus ! 
Nam L etsi ,, Scriptura S. contineatQr illis 

libris, qni scripti fue1·unt a sanctis DeiJ:io
minibus ,i : non tamen hi omnes, et singuli. 
(quod contendit Amesius), « acti sunt infalli
hiliter a Spiritu S. tam quoad materiam, 
quam quoad formam scriptionis ,, , Neque 
id affirmatur II. Petr. I. v. 21. universaliter, 
ut ille fingit post Witackerum; quem dudnni' 
ostendit P. Gretserus pag. 98. et seqq, cl um: 
suis argumentis quosdarri libros canonicos 
eversum ivit, propemodum universos sub
ruisse. Sane juxta hos Novatores perièlita
rentur de mag11a parte suornm lihroruin 
Esaias, Jeremias etc. 2. Falsum est ~t im
probabile, omnes « libros V. T. Ecclcsiœ 
veteri traditos esse a Prophetis " ( stricte et 
xn' ll;ox.~• ita nominatis, uti sunt Moses, 
David, 4. majores, t 2. minores), quod tamen 
unice contendit Amesius, ut jam etiam vidi
mus in notis ad cap. L ,Equivocatione igitur 
et hic cavillatur. 3. Multiplex et decumana 
sycophantia est, cum sine ulla probatione 
pronunciat : « Quia alii qùidamlibri (prffiter 
eos, quos cum J udœis in prœsentia Ecclesire 
reformatre recipinnt), in Grœcis Bibliorum 
versionibus primo, et postea in Latinis post 
tempo ra Propbetarum CIJm istis temere con
juncti fueru1it ab imperitis et incautis homi
nibus, et in aliquo honore habiti; iclcirco a 
Pontificiis nuper fuernnt canonizati, recla~ 
mantihus non paucis inter ipsos Papistas 
doctiores ,, • N umquid hic singula prope 
verba turgent atrocibus calùmniis ? Pudeat 
Netthenum, et creteros Amesii Encomiastas, 
quod ita suspiciant « mirabile ,, hoc " Com
pendium ,, , in quo. tamen nihil apparet 
mirius effronte in sycophantando andacia. 4. 
Falsum est, « libros Tobire, Judith ", et 
creteros, quos rejiciunt cacodoxi, « non esse 
scriptos a Prophetis, ,, latins acceptis, ut 
paulo ante dictum, « nec ab iis probatos, 
non Hebraice, non Ecclesire Judaicre tradi

·tos, aut ab iis receptos, non a Christo au t 
Apostolis ulla ratione approbatos, sed a ca
none approbatos tacHe scclusos ». Rumpei:t
tur citius Pul'itani onines, quam · illa tam 
temere ab Amesio asserta, alla irrefragabili 
auctoritate vel ratione probare raleant. 5. 
Deuiqué blasphemia est: " Eos lihi·os non 
referre majestatem Scripturre sacrre: in pie
risque eorum varia contineri, quœ cum 
libris Propheticis, cum semetipsis, et cum · 
veritate manifeste pugnant ». Recte pronmi
tiavit P. Thoml!.s Baconus in analys. disp. 3. 
cap. 13. nu. 193. intolerabilem esse secta-

'li. • _.. . _;,..-. 

riorum impudentiam ··et irîiqüjtatem, qui, 
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cum tot alias -concoquant in libris canonici~ 
indubitatis occurrentes contradictiones ( qûa
rum uonnullœ ibidem relatœ humano in
genio apparent ita iusolubrles, ut ex omnibùs 
fidei nostrœ articulis videatur esse diflicilli
mus is ipse : quod in Scripturis nulla sit aut 
falsitas, aut contradictio), tamen cum ad 
Deutero-Canonicos, Judith, E8theris, Macha
bœorum etc. accedunt, ita moroso sunt sto
macho, ut manifestis scatere falsitatibus et 
antilogiis clamitent. Quamam vero, dicite, o 
Jyucei, majestas cliYina relucet magis- in 
Ecclesia~te et Cautico Cautic. quam jn Sa
pieutia et Ecclesiastico? in libro Ruth, quam 
in· Judith? etc. Cur potins Epistola ad Phi
lemonem, quam Jacobi, divinitatem redolet? 
mim hœc omnium novatorum Patriarchœ 
visa sit c, straminea, et. A postolico spiritu 
destituta11. Anne Christus et Apostoli magis 
approbarunt Addiam, Sophol)iam, eto. quam 
Tobiam, Judith, etc.? Unde ostenditur, hos 
sine Spiritus S. instiuetli et assisteutia seri
ptos? a nullo Prophetarum aut Apostolorum 
probatos? Num Neo-Evangelicis vice ,l-n:oou
ç,o,; est negativum argumentum, communi 
alias sapientum calculo explosum? Nempe 
imfficit ipsis recentiorum Judœorum te~ti
mouium ! Producant, si possunt, vel uuicum 
concilium, aut S. Patrem, qui canonem Lu
theranum vel Calvinisticum ex asse appro
bet, nec ab ipsis plus minus dissentiat. Lao
clic1mam synodum jactant? Sed hœ.c Apoca
lypsim omittit, et Judœ Epistolam. Melito- · 
nem laudant? at Sapientiam is admittit. 
Hilar:um? adnumerat is Canoni Epistolam 
Hieremiœ, qnam Protestantes iollunt. Hiero
nymum? probat iste cum Nicœnis Patribus 
Juclithœ librum; uti vice versa omiltit A tha
nasius Estherem, Epiphanius lib. Baruch, 
Gregorius Nuzianzenus tam Estherem ·quarn 
A poculypsim.· Nos vero Catholici, cum ha
beamus Tridentirio decreto per omnia con
sentientes -S. Innocentium I Papam , et 
Auµ-11stinum cum numeroso concilio Cartha
giniPnsi (cujus ipse pars magna fuit), ex pri
mis \·rro quatuor sœculis, pro singulis 'libris 
conlrornrsis, illustria Patrum testimonia : 
quis proinde sive furor, sive impudentia est, 
dicere cum Amesio : « Ideirco a Tridcntinis 
J•P. canonizatos esse eos libros, quia temere 
al, incautis et imperitis fueraut in grœcis et 
latinis · rnrsionibus bibliorum adjuncti? " 
Aut cmn Titio, Helmstadiensi ostentatore 
pag. 23. « Quœ sententia nulla e primis 
quatL1or Nov, Test. Ecclesiœ sœculis DD, 

sulfragia pro se habet, ea non potest ·vocari 
sententia antiquœ Ecolesiœ, · sed talis est, 
quam de canone librorum Vet. Test. novo 
et inaudito in Ecclesia ausu sub anathema~ 
proposuit concilium Tridentinum, ergo etc.,, 
Sane unicum istùd Amesii effatum apud 
quemvis cordatum detrahit ei !idem omnem 
et existimationem : hœc vèro Titii minor 
propositio, aut est inscitiœ intolerabilis, aut 
mendacium adipatum, aut certe oavillatio 
sycophantioa, homini rabioso magis quam 
~?ct?ri co~veniens : Eodem enim jure, vel 
IIlJ ur1a potrns, poterat damnare anathema
tismum Nicrcai pro btJ.oo~at'!', Ephesini pro 
Oe0<ox~, etc. ut consideranti patebit. A lia in 
hanc materiam videauturad calcem cap. tO. 

Ad CAPUT vn 
Cavilli, quibus Amesius argumenta gene

ralia Bellarmini pro canone sacrorum libro
rum eludere conatus est, p,irtim supra ad 
cap. -1. relati sunt, partim infra ad cap. 10. 
di~cutientur. Verum quia ad particularès 
S. Scripturœ libros ·impugnandos 'descenolit, 
rjusdem vestigiis insistimus. Non est tamèn 
animus, hic prosequi difficultates historicas 
et chronologicas, quœ circa 7. oapita poste
riora Esther, libros Judith, Tobiœ, Macha
bœos, etc. agitantur; cum et a P. Gretsero 
in defensione lîbri t. itemque a PP. Serario, 
Tirino, etc. in Commentario abunde id sit 
prœstitum. Et quamvis aliquis hrereret alic
ubi nodus inextricabilis, quod minime 
reor, non ideo canonica auctoritas libro tali 
esset abjudicanda, cum idem alias fieri de
beret Pentateucho, Evangeliis, etc., ut supra 
monuimus. Perlustrabimus ergo reliquaAme
sii, quœ BeUarmino objicit. Ac t. contra 7. 
posterioru cupita Esther, judicio Bellarmini 
in canonem referencla, quod in codice, quem 
concilia et Patres legere consueverunt, ex
stitisse omnimode censenda sint, Amesius 
post Junium et Hunniuin sic arguit : « Non 
sequitur, ctiam Bellarmino intente : In 
iisdem excmplaribus continebantur duo libri 
·posteriores Esdrro, quibus continebantur et 
priorcs; ergo neque sequitur : Concilia et 
Pat1·e~ numerant librurn Esther inter sacros 
et Canonicos; ergo etiam postrema 7; capita 
Scripturis Canonicis accensent ". Hespon
cleo, couceclo totum. Sed hoc ·non est argu, 
mentum Bellarmini, sed cavillatio novato
rum. Ille enim expresse addit : · « Qualell\ 



illi legere consueverant ~, ut etiam ;\mesius 
recitat. Imo multo amplius adrlit Flellarm. 
quœ Amesius dissimulavit llde non bona; 
nempe : " Concilia et Patres, qui librum 
Estheris canonizabant, de eo volumine locu-. 
tos, quo tum ipsi, lum unirnrsa Ecclesia 
utebatur. Utebatur autem illa Vu lgata Grœ
ca, quœ 7. capita illa continebat, ut testan
tur SS. Athanas. et Hieron. itemque Grœci 
textus, qui LXXII. Interpretum nomine cir~ 
cumferuntur etc. » Nil simile de duobus 
posteriorihus Esdrœ et Machabreorum dici 
potest. Ergo cavillatur, et· non encrvat 
Amesius. Nimirum aliud est, annecli " for
maliter, » tamquam genuinœ partes ejusdem 
libri, aliud mere " Iilaforialiter ,, , uti possct 
canonico jungi liber mere profanns. 

2. Sic cavillatur : " Propter 7. illn capita 
rnjectus fuit totus liber Esther a nonnullis. 
Ve! hoc igitur nomine rejiciendœ sunt adje
ctiones ex Canonicoruin librorum cxcmpla• 
ribus ». Si hœc lllatio valeret, oporteret 
pàriter Epistolas Jacobi, Judœ, etc. corn Lu
thero e Canone exscindere, aut saltem illas. 
flarum partes rejicere, quibus ipse permo
tu:s, non esse Apostolicas prœtendit; quod 
C:alvinistœ non admitterent. 

3. Ait : << Qui librum aliquem simpliciter 
in canonem referunt, non ideo omnes laci
nias illi assutas habent pro divinis ». Ha est, 
quicl hinc infert? Tuum erat probare, illa 7. 
eapita esse « laciniam assutam, et partem 
spuriam ». Quod iterum num. 4. supponitur, 
et nec leviter probatur. th. 9. " N egat esse 
probabile », uti cum Origene dixerat Bellar
Iilinus, ista 7. capita fuisse aliquando in 
tex.tu Hêbrœo, ~einde casu aliquo excidisse, 
Sed nec· vel leviter tangit éonjecturam alla
tam : ejusque rationes in contrarium nihii 
urgent, cum prœter principii- petitionem 
nihil pinne contineant. 

Ad CAPUT IX. 

Amesius contra qua>dam cnpita Danielis 
ex Witakero 1·epetit, quœ vcl sunt mera 
principii petitio, vel explorata mendacia, ut 
patet ex P. Grctsero in cap. 9. quod cum 
ignorare Amcsius non posset, tandem in 
ipsum S; Hieronymum mueronem suum 
stringit, ac cum Erasmo versipelli damunt 
S. Doctorem • vafri», immo aperti mendacii, 
quod contra conscientinm « ad placandam 
imperitorum invidiam », in Apolog. 2. con
tra Ruffim. dixerit : • Se, quœ in prœfat. in 

Dnnielcm scripserat, non ex sua, sed Judœ
orum sententia scripsisse ». Nernpe hoc est 
(quod de Calixto· testatur Hulsemannus) 
SS. Patres « traètare ut pupas et crepun

, dia »; eum placent, laudibus ad oœlum toi 
Iere ; cum displiccnt, 1it criminosos plecterc. 
Sed vel !1inc eluccscit innocentia Ecclcsiw 
Catholicœ. 

Ad CA.PUT X. 

J; - Jn h1inc locnm referre. libnit cavillos 
Amesii, quihns argumenta generalia Ilcllar
mini pro cano!lc Concilii Trid. libros Deu
tero-Canonicos in numerum << Sacrorum » · 
refcrcnti,, oludere conatur. Jam supra ad 
fincm cnp. -\. notatum : ad deflniiioncm au
thcnticnm eoncilii non requiri argumcnfa, 
singula pcr se in solidnm convincentia; sur
flcit enim, Ri ex omnibus in unum connutis 
emcrgat certitudo moralis, quœ per Ecclc
siœ decretum, ex Spiritus S. assistentia 
av"µ&p,"1)1'-~•, transeat in articulum, eu r 
non possit subesse falsum. Unde cum Il~J
larm. I. osténdit : SS. Patres ex illis libris 
controversis testimonia citare, et quidcm 
tamqnam ex Scripturis sacris, divinis Pt 
ranonicis etc., frustra 

Ohjicit Amesius : ·" Etiam ur. etrv. Esclrœ, 
aliosque libros citra controversiam apocry
phos , citari a Patribus , vocari sacrns, 
divinos, eanonicos; immo etiam Patrum, 
Pontillcum, èt conciliorum scripta, ita non
numquam vocari, licet alio sensu, ac Pro
phetica et Apostolica, ut agnoscit ipse Bcl
tnrm. » Resp. enim , illas citationes et 
nuncupationes honorificas seorsim sumptas, 
esse tantum partiale motivum ad inclnden
dum canoni sacrorum voluminum etiam ex. 
grat. duos libros priores l\Iachabœorum. 
Longe fortins accedebat allcrum ; quod 
nempe S. Augustinus, cui uni pins qunm 
l 000. Lutheris,JOOO.Calvinis rnerito clefc1·tu r, 
testatus sit lib. xvm. de Civit. Dei cap. 3G. 
" lllos non a J udœis, sed ab Ecclcsia pr,J 
Canonicis haheri ». Qnodque cœtcris cano
nicis adnumeraverint eosden1 concil. Car
thaginiense, SS. lnnoccntius et Gelasius 
Summi Poutiflces etc. quod certe Yi l'i illi 
sanctissimi et sapientissimi numqunm fcci,
sent, nisi persnasum hahuissent, auctoritac 
tem eanonicmn corum Iibrormn ab A posto~ 
lica traditione promanarc. 

II. - Frustra l, miratur Amesius : " Quo
modo Apostoli suh N. T:'alium canon<'m 
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V. T. tracliderint, quam fuerit unquam illi 
Ecclesire traditus. » 

Frustra 2, consueta'in suam nreniam occi
nit : o In scriptis Apostolorum nihil tale 
apparere, sed contrarium potiuA etc. » 

Frustra 3. negat, « ullum Patrum tradere 
hos libros habitos fuisse canonicùs ex tradi
tione A postolica. » 

Frustra 4. contendit, si verum id esset, 
"tum multi Patres in canone V. T. expo
nendo non secuti fuissent Hehrreos etc.» Con
tra enim est i. quod satis probahile sit, 
etiam eos libros controversos, fuisse a ve
tere Hcbrreorum Synagoga agnitos, ut au
ctoritatis canonicoo (vide P. Gretserum 
pag. 108.) ; posteriores vero J udœos a pri
scorum c·anone, uti in plurimis aliis rehus, 
deflexisse, cum in suo Thalmud Jobum 
etium negent esse canonicum. 2. Etsi gratis 
daretur, numquam illos fuisse in Hebrreorum 

· canone ante Christum; cur, si, ut supponi
mus, vere divini sunt, ac ex speciali assi
stentia Spiritus simcti infallibiles, non id ab 
A postolis primum potuit declarari? 3. Quod 
de hae canonizatione ni! legatur in scriptis 
Apostolorum,· q11id mirum? cnm nec de 
canone induhitatorum V. et N. T. lihrorum 
quidquam in illis reperiatur. 1. Etsi Patrc•s 
conceptis verbis non pronuncient, id osse ex 
traditione Apostolorum, reipsa tamen et im
plicite hoc asserunt, dum aiunt : « Eccle
siam illos pro canonicis habere », Hrec au
tem nullum dogma fidei proponit, nisi a 
Christo et A postolis profectum; 5. Denique, 
sicut de Epistolls Jacobi, Judre etc., ita et de 
Tobin, Judith, etc. potuit apud PP. tertii et 
q11arti sœculi dubitatio oriri, ac, traditio 
Apostolorum ignorari. 

IJI.-Probationi Bellarminianœ a collci!iis 
petitre perquam inepte. 

Objicit Arnesius 1. : « SS. Hieronymi et 
Augustini tempore, necdum a generali con
cilio fuisse quid decrctum de illis controver
sis. Quit! tum? nnmquid etiam provinciale, 
lcgitime upprobatum, receptum, tuntro ait

ctoritatis mcrito ccnsetur, ut ejus ducturn 
sceuta synodus 'rrid .. tandem sub nnathe
muto sanxrrit hune, quem nunc Ycncrnnrnr 
canonem? " At », in quis, « eu r 11011 eitius 
in aliquo antcriori gencrnli coneilio id prœ
stitum? » Rcsp. Quia nuinquam ante Luthe
rum tanta nccessitas, quam videtur impo
suisse importuna sectariorum libido nonrndi 
pleraque omnia. Numquid ante Arium 6f<oou-
11 ov, ante Nestorium 610To>tov ante PelugiulJl 

peccatum originis, ante Berengarium trans
suhstuntiationem tam clare, distincteque 
clefinivit Ecclesia? 

Ohjicit ~. « A Pontiflciis non probari cano
nem 26. eju'sdem concilii Carthag. quo ve
tatur primœ Sedis Episcopus vocari princeps 
Sncerclotum etc. », Resp. Neg. assumptum; 
tantum enim de primœ Sedis Episcopo in 
Africa loquitur : nec ita desipiebnnt Afri, 
ut primoo Sedi totius orhis leges audereut 
p_roofigere. 

'Objicit 3. Iibros illos controversos , « a 
concilio Carthag. dici ooquivoce canonicos : 
aut si vere carrnuicos intellexit, tum Laodi
ceno contradixisse ». Resp. Laodicenum li
hros illos non rejicit, sed negative se habet 
respectu illorum, adeoque non ei contradicit 
Carthaginiense; non mugis certe quam Cal
vinistre, qui A pocalypsin et J udre Epistolam 
admittunt, quas illa synodus omiserat. A 
Carthaginiensi canonicis adnumeratos esse 
libros duos posteriores Esdroo, dicit, sed non 
probat Arriesius ; opposituni patet ex fine 
cap. 20. Bellarmini, cui nihil habuit, quod 
reponeret Amesius, qui tandem eo prorum
pit audaciœ, ut concilium illud Curthagi
niense dicat « temere admodum fecisse, quod 
sine ulla singulari rutione ( quœ scilicet Cal
vinistis arrideat) libros illos retulit in cano
nem quingentis aut sexcentis annis, post
quam editi fuerunt, quos et Ecclesiu V. T. et 
Apostoli et concilia omnia antecedentia ex
tra canonem reliquerunt ". Sed impudens 
hœc calumnia ex dictis evanescit. 

IV. - Dicerat Bellurm. hoc cap. « Eccle
siam nullo modo posse facere librum cano
nicum de non canonico, sed tantum decla
rare, quis sit habendus canonicus; et hoc 
nos tenere : sed nec pro arbitratu, sed :l. ex 
veterum testimoniis, 2. ex similitudine Ji
brorum, de quibus ambigitur : 3. ex com
muni sensu et quasi gustu populi Christiani 
etc. Et hœc tria Ecclesiam observasse. " 
Quid bis opponit Amesius cap. 2. th. 7. nu
gas et cavillos, more consueto : L manifeste 

· falsum, immo implicatorium est, « illa tria 
(simul sumpta, ut Bellarm. accipit) roque 
nota fuisse l\lelitoni, Hilario, Epiphanio, Hie
ronymo, concilio Laodiceno etc., qui istos 
libros extra canonem reliquerunt ". 2. Si 
opus foret u testimonio auctoris, qui illo 
sœculo vixit, quo libri illi; (controversi) 
editi fuerunt n (uti Amesius prœtendit) eli~ 
minandi e V. 'l'. essent omnes olim dubii, 
et nunc .a Cah'inistis quoque recepti .. 3 
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Etiam de hi~ N. T. libi·is, scilicet Epistola 
Jacobi, .Judœ, secuuda J.1etri, u. et m. Joan
nis, i1emque Apocalypsi, « rnria fuere Vetc
·rum Patrum testirnonia »; quœ varietas cum. 
non obstet, quin jam recipiantur ab · omni
bus, cur obstaret in Tobiœ, Judith, Sapien
Uœ etc., V. T.? 4. Noctuœ Calvinianœjudi
cant, "110n esse majorem similitudinem li
brorum » Judith,Sapientiœ,Ecclesiastici, etc. 
cum Propheticis Josue, J ndicum, lluth, Re
gum, etc., quam esse tenehrarum cum Ince, 
et illam similitudinem, quœ aliqua ex parte 
in cœteris hahetur, non sufficere ad eorum 
canonizationem ». SS. Augustinus, Innocen
tius, Gelasius, conc. · Carthag. etc. judicant 
esse omnino similitudinem : utris crcditis, 
Quirites? 5. Commuais sensus populi Chri
stiani pcr 1200. annos, junctùs Veterum te
stimoniis, et similitudini euro aliis iibri,, 
merito permovit concilium Trid. ad discer
ncndos illos libros ab apocrypbis : nulla in 
eo omni sensu est umbra privati SpJi'itu.i, 
quem justissime charaéterem hœreseos i1"ri0 

dent pii omnes. 6. " Si populus Chl'isti 11011 

hahet alium sensuni nunc, quam habuit olim 
in concilio Laodiceno et ante, cum istos li
bros extra canonem r<>liquit "; cur crgo Cal
Yinistœ cum Catholicis adrnittunt J udœ Epi
stolam, et Apocalypsin, quas conc. Laodi
cenum extra canonem reliquit? 7. " Media 
prœdicta declarandi » canonicos, cum ha
beant certitudinem moralem, faciunt, ut de
claratio Ecclesiœ Rom. ob promissionem 
assistentiœ Spiritus S. habeat " certitudinem 
fidei divînœ », non minus ac illud p.ost mu!~ 
tam disquisitionem · ab Apostolis fatum de 
legalibus decretum Act. xv. Visum 'est Spin"- · 
tui S. et nohis etc. Sed jam deÎnum Amesio 
relicto, hic loci, oh materiœ affinitatem, re
ferre opportunum erit, · 

QVOS CAVILLOS JOAN. GERilARDVS IN SC:0 BEL

LAJlMINO ô?ijo~oçlciç TESTE, EX llYPOTIIES!Bl'S 

BELLARMINIAN!S ll!NC INDE INDISCRDIINATI\\l 

T1F.C1lRPT1S CONTEXAT? 

I. - Disp. t. th. 8. et sèqq. ex eo, quo~ 
B_ellarm. lib. u. de Verbo cap. 2. §. tertium 
argmn. concedit, israeliticam ·ecclesiam ante 
Christi adventum « Eloquia divina sibi con
credita » fideliter custodisse, sic arguit : 
« Cuicumque Eeclesiœ concredita fuere elo
quia DEI, h. e. Scripturre canonicœ, et quœ 
Ecclesia depositum illud fideliter cus!oclivit, 
illius testimonium in secernendis libris apo
cryphis a canonicis merito amplectimur : 

jam yero ecclesiœ · israeliu cœ concredita 
fuere eloquia DEJ, h. P. Scripturro canoni
c:-e, eademque depositum illud ante Christi 
ad 1·entum fideliter custodivit, "fütente Bellar
mino ; « ergo D. Ulterius : « Omnes isti libri, 
quos in canonem non admittimas, rejecti 
fu-ere ab ecclesia israelitica ; ergo testimo
nium et consensum ecclesire israeliticre in 

· repndiandis a canone controvcrsis illis libl'is, 
quos Bellarm. cap. 7. 8. 9. 10. ah Hebrrois 
rejici asserit, merito sequimur •>. Resp. 1 : 
concesso argumento ex asse , riegatur ~ 
subsumptum. Nam ut optimè ex P. Se
bast. Heissii suggestione adnotat P. Gretso

. rus pag. 1 Oi. Lutherani num1Juam prohm·e 
potcrunt, a Synagoga ante Christum nntum, 
vel ctiam tempore Christi in terris versati, 
extra canonem positos et veluti apocryphoê 
esse rejcctos eos, quos jam ipsi rejiciunt cum 
perfidis J udœis post Christum, qui in sud 
Thalmud, Jobum etiam negant esse cauo
nicum. Resp. 2. Etsi constaret , a yetcre 
Syuagoga, ,rnt aliquibus ejus · doctoribus 
rnmper illos libros controyersos non fuiss,1· 
positive in cauoncm aclmissos ; nulla hiric 
prorsus inferretur positiva rcjectio: sed ipsa 
se respectu illorum negative habuisset; v11-
rum a Christo et Apostolicis recepti fuere, 
ut _supra dixi. Quis rnro hic non stupeat ex
cœcationem Lutheranam, quœ cum perfidis 
Judœis malit, qnam cum Christiana Ecclesià 
sen tire? N umquid par crat ita subsumerc 
( ,eduu·dum. Jam rnrn Ecchisiœ Cltristiauœ 
Catholicœ concredita J'uern eloq uia DEI, ea
demque depositum illud semper custoclivit; 
Prgo testimonium hujus saltem non minus 
ac Synagogœ nos, amplecti par est; ergo 
nefas est sequi perfidos Hcbrœos in L'Ppu
diandis controversis illis libris; ergo menti
mur, cum rejectionem eorum librorum 
affingimus veteri Synagogœ, et hujus rci 
testem allegamus Bcllarminum, et Hierony
mum; cufü hos constct loqui de perfidis 
posteriorum sœculorum Heb1-œis? Et pcr 
hœc ctimn evnnescit argumcnlum · th. t 3. 

II. - Th. i4. ex eo quod Bellarm, lib. r. 
de Verho Dei cap. 7. statuit, Esdram con
stilui~se canonem Hebrœorum, sic argnit 
Gcl'irnnl us: "Qui sub anathematis commina
tiouc pro canonicis V. 'l'. libris jubet haberi 
eos, quos Esdras in canonem non rccepit, 
illc rcf'ragntur propheticœ auctoritati ; prius 
füciunt adversal'Îi; crgo ». 

Hesp. l\Iajori propositioni nihil deeRt nisi 
probatio, quœ valde robusta sit, Ex qua 
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ooim auctoritate aut ratio ne inefragàbili · versos illos lihros esse canonicos ». Prohat·e 
i·otwiucent Lutherani, post tempom Esdrœ Genebrardus debebat, eos libros Esdrœ ci
nullum fuisse canonicum scriptorem? Es- tàri a Patribus ut divinos et sanctos; haberi 
drain ita condidisse canonem, ut nefas esset, . eos saltem in Grreco LXX. legi solitos in Ec
ullmn addi librum. Et· 1icet gratis daretur, clesia; a Pontificibus Summis et concilio 
infra tempsr·a Esdrre ~t Christi nullum illo- aliquo inter canonicos referri etc., iilias nec 
rùm controversormn libroruin fuisse saltem umbram majoris soliditatis prohat. 'Pb. :li. in 
sûb dubio Î'n canonem a nonnullis doetori- f.ine affingit Bellarmino, cjuoil « provocet a 
bus vel scribis relatum; lin de prooo bitur, codicibus Grrecis ad canonem hcbrœum ." ; 
id a Christo vel Aposto.Jis non factum. At in- hincque infert " sibi quoque cirea libros 
quit Gerhardns: cc Non potest ex ul!o pro- controversos idem jus esse,>; sed fa,ls.um est 
bato scriptore demonstrari, controversos · ,quod assumit, ut legenti patebit; et Iicet in 
illos esse post Esdrro tempora in canonem aliquibus circumstantiis id fieri posset, non 
.t'nquam receptos ". Resp. : Jam supra pro- sequitur, semper fieri 1,ossc. 
bat11~1 est ex probatissimis scriptoribus, V. - Th, 23. et sequentibus strnit GUbtile 
SS. InnocPntio, G,1Iasio, Augustino etc., id argumentum, quod in summa est tale: 
conl'Ïnci. :'lumquam eni111 viri illi sm1rtissimi cc Rom. Ecclrsia in cap. sa11cta Romana; se
et sapienlissimi in canono illo~ 1·t•cei1suis- quitur jndicium HiPronymi in repudiandis 
~eut, nisi certissime fuissent persuasi, illos Origenis, R11ffini, et, similium operibus ec
saltem a Christo et Apostolieis canonizatos clesiasticis; ergo ejugdem jndicio acquies-
fuisse, q11idquid sit de ycteri Synagoga,. rcrc debet in discernendis canonicis et apo 

III. - Th. 15. ex eo, quod Bellarminô cryphis Scriptul're libris ". Sed probanda 
lib. Il. de Ve!'bo Bei cap. L füt!'nte cc libl'i erat par utrobique ratio, et refutanda dispa-
canonici Y. T. scripti fucrint lingua hebrœa; ritas luculcnta il Gretsero tn1clil.a in cap. iO. 
co11tr0Yci·si vero iHi, vel non sint ea scripti, «At", iuquit, « cum vulgata cditio in conc. 
Yel non amplius exstent », (quod Bellarm: Tl'idrnt. pronuncietur authentica, œquum 
concedit;, G'ërl\ardus Înfert : « eos non esse est, ut hoc Vulgatre editionis pioœmium non 
c.anonicos ". aecusetm· falsitatis. " Sed nbi Ge1·ha1·dus 

llesp. : mira est n,! oscitantia vel impu- viderit prologum galeatwn lamquam Vulg. 
rlenlia Gcrhardi, 11ui inclefinitam Bellarmini cditionis proœminm prrefigi, nescio. Cum 
propositionem assumit tamquam uniyersa- aliis ejusdem sancti Docforis prrefationibus 
lem, curn tamen i11 ipsis verbis Bellarmini postponi viderons libris ipsis apocryphis. 
relatis a Gerhardo excipiantur H. Esdrœ et Çur·vero tequum oon sit, Ecclesiam in hoc 
nanidis. Quodlibeticum est, . 11uod .ibidem relinquere sententiam sancti Hieronymi et 
udclit. JH!C levitcr prohat: « Divinam Provi- paucorum aliorum, et auclire potius conci
denliam tcxtmn origim1Iem libromm cano- lia et Pontifices? Qui,« per ol'-oooa,ov, Tri-
11icor11m perire not1 pcr1nisiss,, ". E quo nitatem, et Crucifixum, obte~tatus est " S. 
Scripturœ loco id habctur? A 11non potius Damasum, ut sibi cc WH'am de tribtis hypo
oppositum indicatur, cum tam multi lihri stasibus exponeret sententiam ". Quidni pari 
Y. 'l'. plane p1•1-i.erint, qui tamen communius reverentia se quoque subrnisisset SS. lnno
et probabilius putantur fuisse canonici? centio, Gelasio et conciliis œcumenicis? 
Annel'tit hic eliam ca1·illum supra in cap. 1. Certè Nicreni auctoritate permotus, Jndi-
initio cxplosum; et incptit cum Hunnio etc., thro Iibrum antea in Prologo galeato cum 
eirca linguam pl"Ophcticam. Hebrreis rejectum, non dubitavit admit-

JV. ·- A Th. 16. usquc ad 25, conatur tere, ut patet e.'r prrefatione ia eum librnm. 
« eYinccre, libros controversos non esse in VI. - Triumphus est inanis, quo th. 26. 
canone, iisdem al'gumcntis, quibus Bel- etiam juxta Bellarm. " prn se ait stare mul
larm. • car. 20. etc. pl'Obat librum JJJ. et1v. tos veterum, ut Melitonelll, Epiphan., Hilar., 
l~sdraa, orationcm Manassis, librum Hcnoch Hieron., in exponendo canone juxta He
cLc. esse apocryphos. Sed ~imi!is e,L hic ca- brroos "· Nam id unh·ersaliter verum nor1 
villo Amesian" jam snpra disr:11ss,.i. Quaro esse, jam contra Amesium supra ostensum 
wro inepta hyperhole tJst, curn tli. 19. ait: est; et ut universaliter id verum csset, 
,. 1,cnebrardnm argumentis wque soli dis non prrejudicant illi quatuorcreter~ pluribus. 
pl'ühare posse, libros m. et JV. Esdrro cano- VIH. - « l<}tiam Cajetanum, Lyranu~, 
r.icos esse. ac iellarminus probat, contro- Cnrthus, · Hugonem, S. Hieronymi senten~ 
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tiam esse sèeutos » ait Gerhardus th. '1.7. nicis adversantur) mag,s motus est p1sce, 
fatcri Bellarminum. At qui hune inspexerit, . Idem facit Titius in sua ostensione, et alii 
reprehendet fallere Gerhardum, dum lo- · recentioras Lutherani. Quid hoc? anne Lu
quitur universaliter de libris controversis therum deserunt purissimi Jenenses? At Bi
V. T., Bellarmin us vero tantum de 7. cap p. blia glossata Jenensium (in cujus laboris par
Estheris. Atqne ut dubitari non posset, eum tem, ut dicitur in pnefatione corumdem1 

fallendi animo id fecisse, omisit Sixtum Se- venit prœcipue Gerhardus) excludunt e cano
nertsem, quern · ibid. ait Bellarm. idem sen• ne, uli non apostolicas epistolns ad Hebrœos, 
sisse post conc. Trident. de illis 7. capltibl}s, Jacobi et Judœ; Apocalypsin Yero permit
Est ergo hic Gerhardi triumphus partim tunt nrbitrio lectoris. Cur ergo de bis tam 
fraudulentus, partim· phantasticu'l, Erro·r nltum hic Gerhardi silentium? Nihilnc quod 
innoxius aliquorum Catholicorum Theologo• circa hos cavillaretur in Bellarmino invenit? 
rum non tallit consensum Ecclesiœ Catholi· Tolerabile foret hoc silentiurn, at prorsus 
cœ, prœsertim si ille error prœcesserit san• intoletabi!e et flagitiosum, quod in lib. u. 
ctionem concilii sub anathemate. Confess. · pag. 9. euro admisisse credimus1 

VIII. -· Gerhardus a th. 28. osque ad 38, donec J enenses, Gerhardus vel Titius oppo--
pleraque repètit, quœ ab Amesio supra ai-~ situm ejus, quod nohis est persuasissimum, 
gumentis Bellarmini caYillatorie opponi vi· ostendant. Sic 'Vero, inquit !oc. cit. Gerhar
dimus. Lubet ergo tantum singulares all• dus : « Benedictus Arias Montanus in Prœf,. 
quos Gerhardi lapsus adnotare. i th. 30. ait: Bibliorum cum interlineari versione excuso• 
<( Bèllai'!Ilinum Iib, 11. de cotie. cfîp. 7. sta· rum, et a theologis Lovaniensihus approba~ 
tuere : In quœstionihus fidei concilià priora torum, de controvèrsis illis libris sic scri
prœftlrenda esse postei'iorihtis ", Hoc esse bit ,, . Accesserunt etiam huic editioni libri 
vel turpe mendacium, vel stuporem in theo~ grœce scripti, qui vocantur apocryphi, "quos 
logo intolerabilem, atit saltem puerîlem la~ Ecclesia çrthocloxa Hebrœorum canonem 
psum, quis lector intelligens negaverit ! Op- secuta inter apocryphos recen set ». Hœc a 
positum potins ibi Bellarm. baud obscure Gerhardo cita.ta verba non sunt Ben, Ariœ 
indicat. 2. falsum est, concilium Laodic. in viri catholici, et· theologi, qui concilia Tri-
7. Synodo confirmatum; falsum est, omnia dentino interfuit, morique · sine dubio ma
acta et canones synodi Quini-sextœ in Trullo luisset, quam hœresi lam p11tente libros suos 
habitœ ab Adriano P. confirmatoR. Quod conspurcare. Excusa sont autem ~S. Bihlia 
gratianus distinct. 16. adducit, scire debehat illa Antuerpiœ a Christophoro Plantino amio 
Gerhardus, in nova editione Gregorii XIIJ, · 1572. cui editioni etiam additur censura 
esse correctum. Videantnr Binius, Coriolan us Theologorum Lovaniensium ; quœ · censura 
etc. in illo concilia. 3. Unde habet Gerhard us: omissa est in altera editione Plantiniana anni 
t, Concilium Carthaginiense reliuqtwre (duos 1585. In neutra editione (uti nec in Comme
priores) extra canonem 1,; uti audacter asse- Iiniann anni i5!l9.) habetur simile quid, 
rit th. 31. In tamis cèinciliorum ndduotur, quod a Oerhardo al'fingitur prœfationi, Sed 
ut intuenti patehit. 4. Th. 3o. ait "librum seconda Antucrpiensis sub hrereticis (cum 
Enoch ab Apostolo Juda citari vers. 14 », illic vir His pan us tuto esse non posset) hnbet 
Idem olim dixerat Hunnius, sed cum proba- quidem titulo inserta hœc Yerba : "Acces
tionem pclstularit Gretserus pag. 194. cur seront et huic cditioni lihri grœce scripti, 
eatn non prœstitit Gerhardus, si Jiotuit? Ea• qui vocantur .a\pocryphi, cum intcrlineari. 
dem: temeritate asserit th. seq. orationem interpretatione lutina ex Bibliis Compluten
règis Manasse, tertium librum Esdrre et sibus deprompta » reliqua autem a Gerhardo 
Machabœorum etc. fuisse olim lectos in assuta verba, nempe " quos Ecclesia Ortho
Ecclesia utsacros,autadnumeratos éanonicis, doxa Hebrœorum canonem secuta inter 
Sed annexio mere materialis alicujus ]ibri Apocrypbos recenset ,1 sont sine duhio mall
vel partis apocryphœ cum libro vel parte gna hœretici glossa. Audeat negare Titius, 
canonica, nihil facit ad rem. hoc esse flagitio~um specimcn fJdc Gcrh11r-

Et hactenus quidem Gerhardus de libris dinœ, quo Yel solo falsarius istc omncm fi. 
V. T. ·tantum ca villatus ést. De controversis dem decoxcrit. 
àutem N.T. tam hic quam in altel'o toma 
(ubi alioquin omnla corradit, qure vcl appa• 
ttnter decreto concilii Trid. de libris cana~ 
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Ad CAPUT :Xt. 

Libro Tobiœ Amesius objieit : 1; A :Bellnr• 
mino ad incitas redacto sinè ulla probabili 

ratione fingi duas Rhages ,, , ut antilogia ejus 

libri solvatur. Resp. : Si solutio Bellarmini 

(quro tamen sine incommodo sustineri potest, 

ut patet ex Gretsero p. 116.} minus placuit, 

cur non alteram vel acceptavit, vel refutavit 

Amesius, qua apud Serarium in comment. 

ejus libri ostenditur ex profanis quoque scri

ptoribus, ,Eliano, Curtio, Strabone eto. Eoba

tunam, ubi habitabat Gabelus, etiam diotam 

esse Rhagam vel Rhages? Sed quid opus est 

immorari triois istis, et antilogiis apparen

t(bus expe~iendis, quro passim ab interpre

tibus SS. hbrorum dudum sunt extricatro? 

quales e~ is~œ,_L de mendacio, quod Angelo 

llaphaeh tr1bmtur, 2. de commento magico, 

qno. fumus cordis cujusdam piscis dicitur 

extncare. omne genus dœmoniorum, 3. de 

d?mo Dei, q?œ falso dicitur cap. x1v. incensa 
v11·ente Tobm : « Ad hroc inquit Ames. et 

millia consultissimum visu~ Bellarmino nihil 

omnino respondere ». Certius dixisset . de 

his et similibus ei visum est nib il ]lro ponere 

tnm quia non invenit ea objecta libro Tobi~ 

a Cacodoxis, tum quia obvia est eorum so

lutio ex interpp. Amesio autem consultissi

mum visum, de more cavillari, cum enervare 

non posset doctrinœ Catholicre robur. 

Ad CAPUT XII. 

Li?r~ Judi~h sulfragium Nicronœ synodi 

omm n1su er1pere student Heterodoxi : sed 

nimis apertum et omni exceptione majus est 

~e hoc testi_monium sancti Hieronymi; qui 

SJCut hune hbrnm, antequam innotuisset Ni

cœnum de eo decretum, cum Hebrœis e ca

none excluserat, ita postquam rescivit rei 

~·erit.ate~1, magnœ Synodo acquievit : « Hune, 

rnqmt, hbrum Synodus Nicœna in numero 

sacrarum Scripturarum legitur computas

se», Hoc sane non est fidem relinquere pe

nes auctorem, ut fingit Amesius. Etsi vero 

vel sola ea Nicœnœ Synodi ( cui Laodi

cena nec repugnat (ut falso ait Amesius) nec 

prœjndicare posset, si repugnaret, cum sit 

antcrio1·, et non œcumenica) auctoritas cui

vis pio sufficere debebat; multo majus tamen 

a1rntoritutis pondus additur huic Judithœ li

hrû, quod SS. Apostolorum Pauli et Jacobi 

testimoniis coniprobetur, Quod non ita pri

dem P. Nicolaus Abram in Pharo, seu SS. 

quœst. lib. xm. bene observavit. Nam cum 

I Cor. x. v. lO. dixit Apostolus : Neque mur

murai•eritis sicut quidam eorum murmurave

runtet perierunt ab exte1·minatore, Hu jus exter

minatoris, qui mur1nurantibus Hebrœis pœ

nam inffü.erit, in V. T. nullum nisi in Judith 

cap. YIII. vestigium reperitur. Ibi enim vers. 

2\, 25. dicitur : lmproperium mw·muratùmis 

suœ contra Dominum protulerunt : extermi

nati sunt ab Exterminatore, et a serpentibus 

perierunt. Sanctus Jacobus autem cap. 11. 

vers. 23. ait : Suppleta est Scriptura dù:ens: 

Credidit Abraham Deo, et reputatum est illi 

ad f ustittam, et amiclis Dei appellatus est. 

Hœc postrema verba omnino ex eodem cap. 

deprompta sunt, ubi vers. 22. legitur: Abi•a 

ham tentatus est, et per multas tentationes 

probatus Dei amicus e!fectus est. Et quamvis 

etiam aliis V. T. locis A bi·aham dicatur ami 

eus Dei: tamen cum sanctus Jacobus quasi 

reflexe significet, ea verba : Et amicus Dei 

app:llatus est, esse e Scripturis deprompta, 

Scnptm·ro locus quœrendus est il!ig verbis 

non absimilis. Nullus autem reperitur simi

lior quam ille Judith: Deiamicus elfectus est. 

Nil enim aliud est amicum Dei appellari, 

quam nmicum effici, nec aliud vocari quam 

esse. Porro cum hœc ita se habeant, etiamsi 

supersit prreter alias difficultates quidam 

nodus Chronologicus prope insolubilis cre

ditus, non ideo magi s e canone libèr ille 
debebit excludi, quaui libri Genesis. Regum 

. ' 
Evangel. etc. Nec quidquam luxatur cano-

nica ejus auctoritas, vel principalis assertio 

Bellarmini, etsi admittatn r quarta Amesii 

objectio, qua ait : « Si Nicrona Synodus ap

probavit hune librum, talem approbavit qua

lis tum exstabat in editione grœca; sed in 

hac continebat mendacium de tcmplo tum 

temporis everso; vel igitur non approbavit, 

vel mendacium approbavit. Propositio est 

Bellarmini cap. 7. Assumptio est ejusdem 

cap. 12. Conclusionem igitur non potest re

pudiare. » Resp. non nisi probahilis est illa 

Bellarmini opinio, quod suh ~fanasse conti

gerit historia Judithœ : et quamvis Synodus 

Nicœna approbarit librum, non tamen mrn

dum, si quod irrepserat, uti sentit Bellar

minus. Quod si Grœcum textum ut legitimum 

et incorruptum tueri quis velit, commode ea 
verba de extrema templi vastatione et profa

natione, quam fecerat olim Manasses, expo

nere licebit cum Serario et Gretsero. Forte 

tamen melius cum Patribus antiquis, quos 

citat et sequit.ur P. Ahramus !oc. cit. cap; 
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15. et seqq, dieitur, eontigisse illam hisLo
riam post reditum populi e Babylone, sci
Jicet Lem pore Xerxis, quem ostendit vocari 
in Scripturisc Nabuchodonosorem similitu
dine quadam, siout Spartacus, Mithridates, 

aliusve quispiam hostis Rbmani nominis acer
rimus dieeretur Hannibal. Cœtera quœ Ame
sins a th. t6. usqne ad finem objicit, facile 
e:r.pediuntur e:r. dietis. 

• 



VIND-ICI.lE 
PHO LIBRO SECUNDO 

DE VERBO DEI 

Ad CAPUT I. 
Qmestioncm hanc ab Amcsio emissam : 

" An Scriplura S. perierit, et ab Esdra fue
l'Ït restituta? n Gerhard us solum cavillandi 
,tudio tractat. Th. 39:- Nempe ut opponat 
Bellarmino Salmeronem, qui tom. 1. pag. 91. 
ait : " Esdram restituisse omnes libros sa
cros, qui interciderant tempore captivitatis 
Babylonicœ, communis fere omnium Docto
rum est consensus f>. Hune communem fore 
omnium Doctorum (Pontificiorum) consèn• 
sum, ait Gerhardus dici a Bellarmino impro
babilem, et recte: Verum -Salmeron hanc 
quœstionem ibidem ex instituto non tractat; 
nec dicit, Scripturam universam periisse 
tempore captivitatis Babylonicœ, nec Spi
ritu sancio ei dictante omnia, sicut antea 
fuerant, restituta ab Esdra, etc. Unde ejus 
dictum bene stat cum sententia Bellarmini, · 
quod scilicet Esdras fuerit instaurator libro
rum sanctorum, non omnia iterum dictando, 
sed colligendo et ordinando Scripturas in 
unum corpus, quarum partes variis in locis 
invenerat, et etiam emendando, si quœ de
pra vata erant negligentia Scribarum etc. Et 
hœc est sine dubio longe communissima 
Catholicorum sententia ; nec vox illa, inter
cidei·ant, qua Salmeron utitur, magis signi
ficat interitum omnimodum, quam disper
Bionem et neglectum custodiœ. Huic scnten
tiœ Salmeronem non ad,·ersari colligitur ex 
ejus scopo. Intendebat enim probare, nul
lum ex libris canonicis periissc; id vm·o col
ligit ctiam ex eo, quod F.sdras. rcstituerit 
omnes libros sacros. Sive enim id factum· 
fuel'it recensendo et colligendo dispersa ,·o
lumina, shc deperdita de noYo dictanêlo, 
nil facit ad Salmeronis intentum. QualiLer 
autem potuisset Gcrhardus suum ca\'Îllandi 
studium npèrtius manifostare, quam dum in 

' 

quœstione, quœ ad fidei controversias pror
sus non pertinet, Bellarminum laborat red
dere Lutheranismi testem. 

Ad CAPUT II 
Amesius th. 1. negat quod dixerat Bel

larm. hœreticos hujus temporis odio editioni8 
Vulgatœ nimium tribuere editioni Hebrœœ 
volunt enim onmia examinari et emendari · 
ad Hebrœum textum. Falso id asseri ait : 
" Apparere ex eo, quod alias omnes editio
nes Vet. Test. ad Hebrœum textum œque 
emendendas esse osteudimus · atque vulga
tam. n Lepida enimvero illatio ! quid quœso 
vetat passione agitari, et nihilhominus ut 
passio veletur, agere id quod consequenter 
agendum est? Cum euim semel a vulgata 
ad fontes Hebrœos et Grœcos provocaveritis 
odio Rom. Ecclesiœ, non potuistis non om
nes versionés ad illos fontes exigere. Quanto 
autem cum fructu, res ipsa loquitur. Tanto 
scilicet et tali, ut ipsosmet vestrcis Patriar..; 
chas cœpti pœnituerit; qui proinde consul
tius judicarint, servare vulgatam, quam àdeo 
ineptas, discrepantes, Rabbinizantes potius 
quam Christianizantes, grammaticas magis 
quam theologicas, se mutuo damnantes ver
siones tolerare. 2. « Nemo quidem unquam 
sanœ mentis nimium esse duxit, exemplum 
exscriptum (lxTu1tov) examinare ad exemplar · 
primum {1rpwT0Tu1rov) n siquidem hoc constet 
incorruptum et certœ lectionis. At si constet 
ipsos fontes, ex una parte non fluere ubique 
limpidos; ex altera vero, etsi nec unica littera 
in tcxtu esseL muta ta ( quod tamen improha
bile, cum periculum erroris, in Hebrœo, oh 
simililudinem quorumdam.characterum mul
to majus sit quam in Grœcis ac Latinis) tamen 
illa punctorum post S. Hieronymi œtatem 
per perfldos Masorethas accessio violentam 
su,picionem parit admissi per illo,s freqlll,n-
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ter erroris, et punctorum in favorem potius . 
sure perfidire, quam veritatis Christianre de
lectorum. 

3. Tandem sic arguit Amesius : « Ve\ ad 
hebrreum textum examinanda est editio vul
gata ; vel ad aliam aliquam editio nem, vel 
ad nullam? Aliam non dabunt Pontificii, 
Nullam autem statuere, est latinam facere 
,primam, et sine ulla ratione insanire. ,, R. 
Non est examinanda; quia jam est exami
nata satis, et usu Ecclesire ultra mille annos 
approbata, tandemque etiam ·per gravissi
mam concilii œcumenici canonizationem 
sancita. Menda etiàm, qure librariorum in
curia aut errore irrepserunt, maxima ex parte 
jam Sedis Apostolicœ anspiciis sublata sunt. 
Nec ideo latinam facimus primam, sed ma
gna ratione ita sapimus, ne insulsis Vulgatœ 
examinatoribus ostium aperiatur, S. Codi
cem non tani vertendi quam pervèrtendi : 
ut experientia ineptissimorum et perversis
simorum versorum, apud segreges prœcipue, 
plus satis docuit, et ad oculum monstra vit 
Gretserus de novis translationibus. · 

Th. 2. euro hebraici textus corruptio quin
que exemplis apertissime a Bellarmino fuerit 
ostensa, ut ipse Amesius in duobus prioribus 
ex Isa. IX. etJerem. xxm. non po.sset negare 
mutationem, sed maliierit exèusare ( non ahs
que prrejudicioChristianismi in favorem J udœ
orum et Arianorum, ut contra Hunnium os
tèndit Gretserus p. 450.); in tertio autem ex 
psal. xxn. dixerit ridicule cmn suo J unio : 
« Non esse corruptionem, sec\ variam lectio
nem ,, ( euro in plerisque legitur ,,\.ol.:i sicut 
leo (etpessime quidem). In aliis rarioribus · 
,,:i foderunt, uti vere legendum eit). In 
quarto autem ex psalm. xvm. cij:) linea eo
rum, proc:ii-psonus eorum, confugeritad Ge
nebrardum sibi non propitium. ·· In quinto 
denique ex cap. II. Exod. necesse habuerit 
ad Hunni et Junii regrorum somnium (quo 
aiebant, esse versum ilium, qui in Hebrœo 
deest, in latinis editionibus errore aliquo in
fartum) confugere : bis tamen non obstan
tibns effrons. cavillator ita concludit : « Cum 
igitur in istis quinque locis nihil tale repe
riatur, pro confesso habendum est, hebrai
cum fontem man are purum et incorruptum. ll 
,Nempe hoc est enervare Bellarminum ! 

'l'h. 3. refert Bellarmini assertionem veris- . 
s1mam, scilicet : (Alii sunt, qui zelo quidem 
bono, sed nescio an secundum scientiam, 
oontendunt Judœos studiose corrupisse multa 
loca Scripturre) addit Amesius: <t Quam per-

versus est hic Bellarminus ! Textus hebraici 
puritatem defendi antea dicebat ex odio 
malo, eamdem autem temere impugnari vult 
ex zelo bono •. Ast amabo quid hic est pei· 
versitatis? Quod odio Papre Vulgatam reje
cerint Calviriistœ, quis prudens dubitet? cum 
eosdem ipsam quoque orationem Dominicmn 
in principio et fine, odio Papre, reformasse 
videamus in Germania. Zelum autem tuendi 
Christianam religionem adversus perfidos 
Judreos, esse ex se bonum et laudabilem, 
posseque eumdem ignorantire conjungi, qui& 
non œquivoce Christianus negaverit? Est 
ergo hic perversitas non Bellarmini sed Ame
sii, et ·quidem plane sycophantica, dum non 
erubuit suam calumniam hic epiphonemate 
finire : ,, Zelus bonus contra legem, proprius 
est Pontificiorum i>. Quid hoc monstri? po
testne zelus esse bonus contra legem, quœ. 
vere !ex sit? sed etsi zelus aliquis contra le
gem posset dari bonus, numquid is proprius 
foret L utheranis et Calvinistis ? 

Th. 4. principalis Bellarmini assertio hœo 
est: Scripturœ hebraicœ non sunt in univer
sum depravatœ opera velmalitia Judœorum, 
sed hahent suos quosdani errores, qui partim 
irrepserunt negligentia vel ignorantia libra- . 
riorum, partim inscitia Rabbinorum, qui 
addiderunt puncta. Potest etiam fieri, ut ex 
pravo affectu et odio in Christum, ea lectio 
interdum ipsis magis probata sit, quœ minus 
Christianis favcbat. Creterum, non tanti mo
menti sunt ejusmodi errores, ut in iis, quœ 
ad fidem et bonos mores pertinent, Scriptù
rœ sacrœ integritas desideretur. Quid hic 
Amcsius et Gerhardus? 1lle, « non sincern 
agere BtJllarminum "• ait : et per !y, in uni~ 
versum « tradere causam adversariis ,i. Sed 
hoc est quœrere nodum in scirpo, et ca vil-· 
lari. Mens Bellarmini hœc est : Etsi univer
sim de omnibus codicihus hebr..eis làquendo, 
Scripturre non sint a Judreis ex malitia de
pravatre, eas tamen non esse omnino puras, 
cum prreter librariorum errores, fieri potue
rit, ut ex pravo affectu odioque in Christum 
puncta sic notarent, ut minus fuveret lectio 
Christianis. Quid hic non verissimum? 2. 
Esto quod • errores qui in quredam exem
plaria irrepserunt, non reddant editionem 
omnium exemplarium corruptam " : Quis 
tamen infallibiliter decernet,. ntra lectio sit 
genQina? Periti discernent, inquit Amesius. 
Sed quinam hi? Hebrreine? an Calvinistœ? 
3. Ecclesiœ Catholicœ curœ incnmhit, con
servandi et restü.uendi aliquam editionèm 
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Scripturœ, et mcrito quidem eam, · qure est 
in communi usu Doctorum. 4. Bene consi
stere potest cum incredibili religione Judre, 
orum crga sacros libros : ut nihilominus 
punèta sic adnotarint, quo minus faveret 
Iectio Christianis. Quid hic repugnantiœ? 

Gerhardus autem, uti in qurost. 2. ita et 
'in bac 3. perspioue nugatur. Fingit iterum 
contl'Oversiam banc esse fidei, in qua Bel
larminus vi veritatis stet cum Lutheranis. 
Quid est cavillari, aut nugari, si .hoc non 
est? Ne tamen per omnia consentiat Bellar
mino, ait th. 51 : « Quibus argumentis Bel
larminus probat, malitia Judreorum non esse 
corruptos fontes, iisdem probari potest, li
brariorum ignorantia. aut negligentia eos 
non esse corruptos. » Resp. Neg. assum
ptum. Etsi enim ad providentiam Dei perti
neat, ut nullus error noxius irrepat in omnes 
SS. Scripturarum editiones ; non tamen, ut 
nullus irrepat minus genuinre lectionis, et 
qui !ldei bonisque moribus nihil officiat. · 
\:)ua, quœso, vel auctoritate vel ratione Ger' 
liardus evincet oppositum ? 

Ad CAPUT VII. 

Super qurestione : An codices grœci Nov. 
Test. sint corrupti; Assertio Bellarmini est 
eadom, qure supra de hebraicis. Scilicet 
grrocos codices non esse corruptos gonerali
ler, in omnibus codicibus ; nec tamen esse 
fontes purissimos, ut necessario quidquid ab 
eis dissentit, corrigendum sit, ut falso exis
timat Cal vin us etc. 

Objicit A mesius i : « Si neque hebraici 
Veteris, neque grœci Nov. Test. codices sint 
fontes puri, tum nulla est pura Scriptura in 
Ecclesia Dei. 2. Cum magna infamia Eccle
siro Rom. hoc affirinatur, qure depositariam 
se dicit unicam hujus thesàuri, et eam ta
men in puritate non conservavit. 3. Si nunc 
aliquid in bac editione desideretur, quod 
olim exstabat, annumerari saltem debet tra• 
ditionibus Apostolicis, quas Rom. Ecclesia 
habet in numerato, adeoqne restituere nobis 
facile potest ac debet. Sacra enim Scriptura 
prœcipue est in corde Ecclesire, secundario 
vero in libris. Bannez in L p. qurest. i. art. 
8. i> Hrec verbatim descripsit Gerhardus lib. 
II. art. t. cap. 2. pag·. J09, Resp. i. Nullmn 
est inconveniens in illa sequela. Nullibi e• 
nim legitur, Deum aliud pollicitum esse; nec 
ex se Providentia divina postulat, ut nulii 
r,mnino errores leves, qui nec fidei nec mo. 

ribus tantillum obbunt, librariorum sive in
curia, sive fragilitate humana moraliter ine
vitabili, fo omnes codices sacros irrepant. 
Nec arbitror apud ipsos Protestantes, fide 
divina persuasum, purissimos esse fontes, 
saltem in aliquibus determinatis editionibus. 
Hoc privilegium et immunitas ab omni men
do quocumque librario, solis competit i!Jis 
voluminibus, qure ipsi Scriptores canonici 
_vel propria manu exararunt, vel ab eorum 
Amanuensibus excepta ipsi recognoverunt 
et approbarunt. Unde evanescit etiam se• 
cuùda et tertia non tam objectio, qnam illa 
sive Luciano siwi Calvino digna subsanna
tio. Nulla apud pios est infamia Ecclesire 
Rom. quod :i Deo ·gubernctur congrue sta
tui viatorum, in ombra fidei ambulantium. 
Sufficit, ut nullus irrepat error substantialis 
in omnes libros sacros ab Ecclesia receptos. 
Nemo nisi impius sannio, ideo aversabitur 
Ecclesiam, quod obnoxii sint omnes ejus filii 
lapsibus hùmanœ fragilitati adnatis, nec fi. 
dei tamen morumque redificationi noxiis. 

Porro cum exempla corrupti textos grroci 
tam luculenta Bellarminus attulerit, ut nec 
Gerhardus nec Amesius ausi sint inficiari 
omnino : ne tamen desit, quo cavillentur,· . 
partim errores tuentur, partim ubi error ni
mis manifestus est, variam lectionem exem
plarium allegant. Nam L cum aiunt eumdem 
'Sensum esse, sive legatur I Cor, xv. vers. 
47. « Secundushomo de cœlo cœlestis J>, si.: 
ve, «Dominos de cœlo »; fateri coguntui·alte. 
ram lectionem non esse genuinam, et veram 
esse assertionem Bellarmini, 

2. Cum certum sit, Marcionem hœretioum 
substituisse « Dominum ,: pro << homine i> in 
favorem sui erroris, quo negabat vera!ll 
Christi carnem, Amesius tamen Marcionis 
lectionem prrefert, eamque a Tertulliano pro
batam asserit, quod falsum esse constabit 
inspicienti cap. 10. lib. v. contra Marcionem. 
Falsam allegationem, quam Bellarmino af• 
fingit, Amesius ipse admittit, 'l'ertullianus 
enim. Marcionem depravationis arguens, ait 
loc. cit. nihilominus etiam · ex depravata 
Marcionis lectione veritatem evinci : « Qua~ 
re secundus, si non homo, quod et primus ?11 

Amesius autem nescio e qua editione Ter• 
tullianum sic recitat : « Numquid et primus 
Dominos, si et secundus? » Nimirum utcot
rnptam lectionem contra Catholicos tu.eaWI'; 
Tertullianum interpolare non dubitavit. 

3. Quid clarius, quam utramque Iectio
nem I Corinth. vu. vers. 33, ubi ly fA&fl-Ép,~nt 
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divisus est, a Grœcis conjungitur euro se
quentibns, in latina jungitur euro anteceden
tibus · non posse simul esse genuinam ? Le-' . ctionem grœcam testatur S. Hieronymus 
non esse Apostolicre veritatis : nihilominus 
Amesius et Gerhardus Joviniano hreretico 
contra S. Hieronymum virginitatis enco
miasten et vindicem malunt subscribere, ac 
potins corrupta grreca, quam.genuina latina 
secta'ri. Par cavillandi studium in exemplis . 
reliquis perspicitur, ut dudum IIionstravit 
Gretserus·: nec operre pretium est iis iîn
morari, euro revera ad fidei controversias 
vix quidquam faciant. 

Ad CAPUT 'IX. 

Amesius th. 12. arrodit obiter qure Bel- .· 
.larminus hoc cap. statuit 'de auctore editio- · 
nis Yulgatœ. Certuin est,· hanc controver
siam non esse fidei. Unde Amesius acceptat 
quod Bellarm. dat, ·scil. Novum Testam, es
se non· ex versione S. Hieronymi, sed ex an
tiqua versione ab illo emendata; Vetos veru 
Testàm. esse ex ejus versione, exceptis Psal
terio, Sapientia, Ecclesiastic. et Machab. 
libris. Bine vero infert sequentes cavillos. L 
« Non debuisse igitur Pontificios abuti Hie
ronymi auctoritate ad totius hujus editionis 
auctoritatem firmandam. » Resp : id quod 
snpponit, est splendidum mendacium. Quis 
enim Catholicorum Vulgatam totam tribuit 
S. Hieronymo? 2. Arguit ita : " Vel illre par
tes qure sunt aliorum, v-ersœ sunt accuratius, 
quan1 Hieronymus eas vertit, vel ·magis de
pra vate. Si accuratius; tum Hieronymus non 
optime vertebat : si magis depravate; tum 
tota hrec editio non est optim·œ notre inter 
versiones latinas. Resp. : bicornis iste aries 
non ferit. Dici enim ( nec irrationabiliter ) 
potest, pàrem fuisse antiquam illam Lucia
nream ab Hieronymo emendatam; et cum,. 
creteris paribus, esset jam vulgata ac corn
muni usu recepta, merito fuisse quoque re
tentam, et novre prrelatam. 3. Ridicule a 
nobis exigit, ut 'dicamus : « !}uando hœc mix
tura versionis latinre fuerit introducta? a 
quihus ? quo repugnante ? Resp: Nil horum 
nos indicare tenemur, cum nilllus hic sit er
ror, et « corruptio doctrinre ac rituum; » 
qualem cum « irrepsisse paulatim in Rom. 
Ecclesiam » calumnientur Protestantes, • ju
re urgemus illos, ut accurate demoustrent 
(quod in creteris hreresibus fieri consuevit) 
quando, a quo, quibus contradicentibus ea 

corruptio facta sit? » Et hactenus quidem 
principali controversire prreludit Amesius 
cavillando in re minime controversa et ne-

. cessaria? rectius otique facturus, si suum 
magistrum Joanriem Calvinum ,ab infamia 
triplicis mendacii Iiberasset, qure illi a Bel
larmino cap. seq. inuritur. Sed euro reque 
sileat « de triplici mendacio Calvini aperto", 
ac de quadruplici M. Kemnitii Gerhardus, 
merito hic qui tacent videntur consentire 
Bellarmino, cum ingenti novi Evangelii glo
ria. 

Ad CAPUT X. 

Cum Bellarminus hoc cap. Vulgatam no
stram authenticam esse demonstret, Ame
sius pro more contra cavillutur, et th. 13. 
sciscitatur : <( Quid per aulhenticam velint 
Pontificii, et quousque illud tribuant latinœ 
Vulgatre? Proprie authenticum instrumen
tum ïn Jure civili illud ipsum esse, quod 
vulgo dicitur originale. Hoc autem num
quam sustinebunt affirmare de editione lati
nà. Dicunt tamen esse exemplum authenti-. 
cum, quia ex originali sine errore trans
sumptum fuit. Ubi videndum L An Tridentini 
illi homines fuerint notarii puhlici a Deo 
constituti, ut exemplis vel copiis (ut appel,
lant) fidem certam facere possint, prresertilll 
versionibus exemplorum. Deinde an fecerint 
hoc ex certa cognitione, examine idoneo in
stituto, et collatione facta euro authentico 
et originali exemplari, quod nec ipsi qui
dem Pontificii affirmabunt. Hoc etiam ex
plicatione indiget, utrum nullum omnino 
errorem in illa admissnm volunt interpretis 
ignorantia aut vitio ? an vero nullum conka 
fidem et bon os mores ? de istis cmim variant 
Pontificii, et inter se digladiantur. Bellarmi
nus autem non explicans, quo sensu authen
ticam editio11 em capit, authenticam tamen 
esse satis inepte aggreditur prohare. Resp. 
i. Ad ista in terrogatoria dudum responde
runt Gretserus, Serarius, et alii. Si bene, cur 
non acquiescit Amesius ? si male, cur non 
id demonstrare aggressus est ? . Omnes isti 
cavilli (uti et quos argumentis Bellarmini pro 
Vulgata, Amesius, Gerhardus, 1'itius, et alii 
opposuere) facile evanescent apud quemvis 
candidum et requum lectorem, ubi sine 
passione consideraverit, necessitatem, sco
pum, et moderationem decreti illius Triden
lini, qure omnia noper in historia ejus con
cilii genuimi, contra fahulosam PetJ·i S(laye 
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Polani, sub ausp1c1is Alexandri VII elucu
brata complex~s est, non Vaticana purpura 
magis quam sapientia Eminentissimus Sfor
tia Cardinalis Pallavicinus, ex cujus lib. vr. 
cap. 17. sequentia depromere visum est. 
Dicit Soave, F. Ludovicum Cataneum ex 
Ordine prredicatorum asseverasse Tridenti 

.. in concilio : Ad articuli ( de latina S. Scri
pturre versione) determinationemnihil aff'er
ri posse magis appositum, quam judicium 
Card. Cajetani (quem hoc loco summis lau
dibus eff'ert Soave, cum antea ubi eumdem
ut Lutheri adversarium introduxerat, exi
guam de illo existimationem prre se tulerit) 

· nempe, quod, " intelligere textum latinmn 
rion sit intelligere Verbum DEI, quod erra-

. re non potest, sed vocem interpretis errori 
obnoxiam. Sed quod ad Cajetauum attinet, 
loqui de ej•1s commentariis. in Scripturam, 
non est loqui de pennis, sed de pedibus pa

yonis. Quantumcumque enim magna illa 
mens in aliis ·operibus fuerit admirationi, 
tamen in hoc, quia permisit se a ductore 
(hebrrere grammaticre qu.am divinorum my
steriorum peritiore) abripi, mansitinglorius. 
Immo hinc motus est.Gabriel Prateolus E
piscopus Claromontanus, ut adnnmeraret il
ium hrereticis. Et quamvis hic fuerit rigor 
indiscretus erga hominem tain pium et ve
nerabilem; certum tamen est, eos commen
tarios nec apud hrereticos nec apud Catho
licos habuisse applausum. Porro considere
mus argumentum in semetipso, quod primo 
giganteum apparet, sed in fine desinit in gi
gantem, qualem in aere formant nubes mox 
vi radiorum solarium evanescentes. Qure
ram ego ex Soave: Voluitne DEUS, ut Scri
ptura sit veritatis norma infallibilis paucis, 
imo nullis, an vero universre sure Ecclesire ? 
Hoc secundum par. erat dicere vel maxime 
Soavem cum suis Lutheranis, utpote qui non 
llliam admittunt externam credendi regu
lam nisi Scripturam. Verum si hoc est; non · 
potuit restringi Scriptura authentica ad du
as linguas, quarum intelligentia in gradn 
excellenti, id est, qui sufficiat ad bene judi
candum, fue.rit, jam a conversione mundi 
nsque modo in paucissimis, immo potins in 
null,>. Dico, « potins in nullo ", quia cum 
juxta morem antiquum hebrrea sine punctis, 
quœ nostris vocalibus respondent, scriban
tur; insuper cnm inter consonantes hebrreas 
tanta sit similitudo figurarum, ut inscitia et 
negligentia librariorum non potuerit apogra- · 
pha relinquere sine variis mendis, et muta-

tione· srnsu's, tam est liquida et infallibilis 
declaratio originalis textus hebrrei, ejus lin
gure perito, sicut esset codex latinus sine 
vocalibus, et cum copia mendorum in con
sonantibus respectu ejus qui callet latinam : 
immo tanto minus, quanto revera major est 
idiomatis latini notitia in quovis mediocri 
grammatices didascalo , . quam hebrrei in 
quovis qui ho die habet ejus intimam ccigni-. 
tionem. Et qui secus gloriatur, facit ideo,' 
quia non timet judices competentes, quipos
sint ejus daœnare jactautiam. 

Testamentum Novùm quod spectàt, matti
ma ex parte grrece scriptum; textus qui 
exstant jam de variis niendis notabilibus 
convicti sunt; quod luculenter apparet, si 
conferantur cum textibus compluribus, quos 
SS. Patres citant. In horum enim libris man
serunt incorruptiores ab injuriis librario
rum : unde sequitur, illos co.dices non esse 
testes idoneos ad damnandam translatio
nem tot sreculis in Ecclesia receptam. Enim 
vero quis denique arroget sibi majorem no- · 
titiam earum linguarum, majusque judicium, 
et correctiora exemplaria, quam habuerit 
S. Hieronymus? qui vel auctor, vel ut aliqui 
malunt, emendator ixstitit nostrre Vulgatre. 
Si itaque intelligere Vulgatam non est intcl
ligere verbum DEI, sed hominL, erroribus 
obnoxii, idipsum erit intelligere interpreta- · 
tionem, quam quivis in lingua hebrrea ver
satissimus dare potuerit textus hebraici; Ul
terius : Si hrec ratio valeat, credere oporte
hit soli primo originali per auctorem ejus 
exarato, ,h. e. Prophetis, Evangelistis, Apo
stolis, quia legere copiam non erit legere 
Scripturam diviaài:n, sed librarii qui falleril 
fallique possit. Unde patet, in omni hac ma- · 
teria conveuienter recurri ad divinam pro
videnUam, qure cum sit et sapientissima et 
potentissima, si Toluit finem, similiter appli- _ 

. cavit media ad illum obtinendum. Sic vide
mus DEUM, cum ut rerum naturalium gu
bernator debuerit providere, ut mundus ha
beret certitudinem moralem ad commercium 
civile requisitam, statuit ad hoc media op
portuna, fecitque, ut quisque formaret cha
racteres proprios perfecte, difficulter imita
biles ; ut custodes memorire publicre, quan
tumvis srepe pauperes et viles, regre icdu
cantur ad fraudem committendam ; ut duo 
testimonia raro conveniant ad. dicendum -
falsum etc., quia totum hoc requiritur et 
sufficit ad hoc genus vitre et gubernationis, 
quod DEUS instituit in Republ. humana, 
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Verum oum idem voluerit in fide oertitudi
nem non modo moralem, sed supremam et 
infallihilem, oonveniebat, ut sua providentia 
supernaturali tolleret omne periculum de
eeptionis in eo, quod erat neoessarium ad 
fundandam nostram fidem, et ad procul ar, 
oendum omnia prinoipia rationabilis dubü. 
Quia vero fldes velut oardine vertitur divino 
verbo, quod non ad aures singulorum im
mediate a lingua DEI pervenit ; debuit con
stituere DEUS quosdam suos nuntios, qui in 
suo hoc munere implendo non essent falsifi
oationibus obnoxii. Quia vero isti similiter 
non poterant suas voces diffundere ad a ures 
omnium, nec scribere exemplar commuai~ 
cabile oculis universorum, necesse erat di
vinam providentiam se obligare ad non per
mittendum, ut in diffusione talium Scriptu
rarum succedant errores accurata inquisitio
ne et humana diligentia inemendabiles ad 
minimum, in iis veritatihus, quas DEUS vo
lnit Ecclesiljl esse notas creditasque cum cer
titudine fidei. Verum ad faciendam talem di
ligentiam, tollendamque ambiguitatem sen
suum, et quorum vis aliorum dubiorum, opus 
erat deputari interpretem manifestum in ter
ris, qui in hoc. teneatur adhibere curam, qua
lem permittit humana conditio, ut non ad
stringatur DEUS ad inspiration ès miraculo·-_ 
sas; sed simul ita interius rcguletur, ut hoc 
facienclo non remaneat obnoxius deceptioni
bus, qunlibus, posita omni studiosissima in
dustria, subjoceret in aliis negotiis. Et hic 
interpres est Ecclesia ejusque caput. Simili
ter necesse fuit, ut mutato sermoni:, huma no, 
et remanente modica notitia Jinguarum, qua
les sunt eœ, quibus libri sancti fuere con
scripti, semper in lingua nota plurimis, ex
staret editio, quœ sit immunisa cunctis erro
ribus attinentibus ea, quœ DEUS volait cre
di fide di vina a suis cultoribus. Non perinde 
opus est, ut ejusmodi versio ab omni sub
stantiali errore immunis, sit una sola. Unde 
ooncil. Trident. Vulgatam approbando, non 
volait reprobare omnes alias a Vulgata 
distinotas. Et hoc perquam sapienti con
cilio, quia priusquam perficeretur Vulgata, 
essetque sat rara linguarum originaliùm no
titia, cohveniebat ut ea versio, qua tune ute;. 
hatur Ecclesia, esset a prœdictis erroribus 
.substantialibus illibata, quatumvis in cœte
l'is imperfecta. Unde si ea adhuc rcperiretur, 
méreretur quoque ut.men authenticœ, licet 
alioqui minus bona foret, ac Vulgota uostra. 
J{œo cum ita sint,'.sequitur quodjudioium in-

ter varias versiones., quales sint? quœnanl' 
pura ab erroribus substantialihus? quœque 
mereatur dici authentica etc. ? similiter per
tinere debeat ad interpretem divini verbi 
infallibilem a DEO inter homines institutum. 
Ecclesia autem longo usu in primis in dooen
do et prœdicando Vulgatam cœpit tacite ap
probare. Dehinc quia in decidendis taro gra
vibus articulis contra pertinaces et sophisti
cos hœreticos par erat tollere omnem duhi
tationem a fundamentis sequentium decisio~. 
num : consequenter volait declarare (freta 
Spiritus S. asssisten~ia sihi promissa) aliquam 
versionem S. Scripturœ latinam, cum hoc 
iclioma unice et universaliter notum esset 
'l'heologis omnibus idoneis ad judicandum 
de fidei dogmatibus. Quo in negotio con
cilium debens procedere cum diligentia hu
mana, censuit, non esse aliam nunc appro
bandam nisi Vulgatam ; utpote quœ sup11~a-. 
bat omnes alias auctoritate : et cum jam a 
teropore S. Gregorii M., usque ad nostram 
œtatem, universaliter fuerit in. usu Ecclesiœ, 
spectabat ad divinam providentiam eximere 
illam ab erroribus in rebus fidei et morum, 
ut sic ab erroribus Ecclesiam prœstaret im
munem. Certe si haie ratio non sufficit, om
nes aliœ industriœ novœ nequivissent sufflce" 
re ad arcendas illas supra dictas dubitatio
nes, quœ ex textu hebrœo poterant oriri. 
Quamvis autem canon., ut veterum, dist. 9. 
velit haberi textum hebrœum pro intelligen
tia Veteris, et grœcum pro intelligentia Novi 
Test. (quod dictum non est S. Augustini.cui 
a Gratiano tribuitur, sed sancti Hieronymi 
epistol. 28. ad Lucil. Bœticum) observan
clum tamen est cum glossa in eum canonem, 
sanctum Hieronymum tune nondum elabo
rasse versionem ex hebrœo fonte; unde post
ea in secundo Prolo go aliter loquitur. Et 
certum quidem ost, eum in concinnànda 
translatione latina recurrisse ad fontes, jam 
vero in eo vivimus œvo, in quo versfo eive 

. composita sive recognita a eancto Hiero
nymo recepta fuit a tot sœculis in Ecclesia, 
ideoque per seipsam obtinuit auotoritatem 
et approbationem a DEO. Prœterea etsi 
S. Doctor hodieque ita scripsisset, quid per 
hoc observaretur decreto Tridentini? Nega• 
mnsne, in Vulgata non esse multa loca œqui
vo_ca, multa obscurn, quœ lucem- reoipiant e 
fontibus? Numquid hoc fontium adminiculo 
quotidie utuntur SS. litterarum interpretes? 
nonne idem fecére immediate post decretum 
Concilii, imo et dum duraret? Unde ptanurtJ, 
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· non adversaril hoc sensui Patrum Tridenti
. norum. Aliud est dicere, versionem esse 
. authenticam, hoc est, non studiose falsam 
in ulla parte etiam accidentali et parva; nec 
tamen etiam inadvertenter difformem origi
nali in substantialibus : et aliud est dicere, 
quod contineat omnem claritatem, omnem 
energiam, omnes allusiones textus originalis. 
Prius definitum est in Tridentino de Vulgata, 
posterius est desperatre impossibilitatis, cum 
qurevis Jingua suos habeat proprios defectus 
et perfectiones, unde nequit una respondere 
genuinre expressioni alterius. Hinc est, quod 
DEUS verbo suo vitam daturus in chartis 
perpetuam, et nihilominus non · impediens 
miraci,ilose linguarum mutationem ( qure uti 
res omnes terrenre sua natura sunt variabiles) 
non omne illud quod in Scriptura continetur, 
constituerit articulum necessarium, ut scia
tur ab Ecclesia sua, cum multi exstent textos 
valde dubii, et obscuri, quales probabiliter 
manebunt, quamdiu manebit mundus. Arti- · 
,mli necessarii non sunt a DEO profecti in 
tali individuatione sermonis, sed sicut mone
tœ consistant non tam in numero, quam in va-
l ore, qui remanet post quamcumque muta
tionem, et juxta quem solum requiritur fide
!is redditio librorum interpretis ; Quomodo 
se fecisse putat M. Tullius, in latinum .ver
tendo duas orationes contrarias Demosthe
nis et .Echinis. Sane ita Septuagenta inter
pretes in versione grreca fecerunt, ut appa- . 
ret ex collatione textuum, et communiter ob
servant expositores. Quid arnplius? Ut di
sceremus intentionem DEI in fundanda sua 
fide cum Scripturis, non fuisse, nisi banc 
ipsam; iidem illi divinorum librorum auc
tores, qui, Spiritu sancto dictante, scribebant, 
non semper narrant facta et dicta cum is
dem circumstantiis, et sermone individua
liter eodcm sed contenti sunt ita se confor
mare quoad rei substantiam. Unde apparet 
subinde discrepantia inter evangelistas in 
narratione unius ejusdemque historire; id 
quod SS, Patres, et interpretes moderni sre
pe obsenant. Porro quia nullum verbum in 
SS. libris est scriptum sine afflatu DEI, ide
oque sine el'.pressione aliquarum singularium 
veritatum, et sine documento profundorum 
mysteriorum : respectu horum mysteriorum 
et veritatum DEUS non exigit certitudinem 
explicitam in Ecc!esia, sed vult sua verba 
esse inexhaustam abyssum, ad quam pro 
modulo nostro dimetiendam non parum ju
vare poterit cognitio linguarum originalium. 

Unde non valet populare argumentum Soavis 
Polani : « Si versio Vulgata est bona et in 

. forma probante, tune reliqure sunt maire, et 
est stultitia iis uti. Falsa illatio ! Vertitur non 
numquam in linguam vernaculam, cum pe
ritia mediocri, historia, aut alia magni mo
menti Scriptura latina : si interpretatio sit 
fidelis, poterit dici authentica, et sufficiet ad 
decidendam !item, qure dependet a summa
ria et principali ejus Scripturœ continentin : 
a~t non hinc sequitur, non posse fleri aliam 
vulgarem mugis expressivam, magis propri~ 
am, magis claram vel in toto, vel in parte, 
unde resplendeant multre allusiones, et mul

. ta vivacitas auctoris, non reque in altera re-. 
fulgens. Idem, nec quid plus necessario Vul
gatre nostrre tribuitur vei:bis decreti Triden: 
tini ; ln hoc sensu intellecta et declarata sunt 
a summis Theologis, etiam iis qui :conciliô 
interfuere, quorum et nomina mox memora::. 
buntur. Nec ideo volo judex aut pars esse 
alteri us exposi tionis contro versre sed m9ns.tra
re tantum, quod quisquis impugnat strictio
rem et perfectissimam conformitatem inter 
translationem vulgatam , et textum divi-. 
num, impugnat unam classem Theologorum, 
et non Ecclesiam Catholicam, in qua vetitum 
non est sequi alteram classem, quœ minus 
rigorose interpretatur decretum, fundando 
se in iis verbis, quibus simpliciter vocatur 
authentica, et prrecipitur : Ne quis versio
nem istam in lectionibus, disputationibus, 
prredicationibus, et expositionibus rejiciat. 
Quo statuitur, eam esse sine erroribus spe
ctantibus ad fidem, et mores, nec continêre 
vel fraudem vel apertam deformitatem (nec 
in minima parte textos) vel contradictionem 
etc., quibus casibus non foret authentica, nec 
mereretur acceptari ab Ecclesia. Prœterea 
foret magna temeritas, anteponere Vulgatœ 
secundum totum et ex :asse, qualemcumque· 
interpretationemlatinam. Ideo dum synodus 
verbis apertis declarando, hane aliis prœpo
nit, et solam ex omnibus recipit pro authen
tica, vel hrec est melior creter: s, vel Ecclesia 
operatnr imprudenter in electione tanti pon
deris, quod affirmare foret impium. Quod 
Vulgata conformis sit originali in omnib11s 
partibus accidentalibus et minutis, nec de
viaverit a proprietate illius, permutendo ali
quam arborem aut animal cum altero etc;, 
pia quidem aliquorum est sententia; sed eam 
Ecclesia nec damnat, nec sequitur, Siquidem 
decretum illud concilii minus stricte intel~ 
lectum est a multis auctoribus, qui vel con-
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cilio -isiterfuere, vel cum iis qui interfuerunt 
colloiutisunt, uti sunt Andrew, Vega, Mel
_chior CJanus, Jacobus· Payw., Andradius, 
Gilbertus Genebrardus etc. Videatur P. Se
rarius in prol. cap. 19. qurest. t :1.. _ P. Bon
frerius prologo in Pentateuchum cap. 5. sect. 
3. Eâdem hrec sententia non Ieviter confir
matur e litteris Legatorum concilii ad Card. 
Farnesium recitatis eodem cap. {7. num: 15.
Nec :porro opus estrecurrere ad a!iquod lu
men 11œsi Propheticum (ut somniat Soave) 
in auctore Vulgatre, tamquam necessario 
fundamento talis ap"probationis. Nam in pri
mis, quis unquam dixerit, Pontifices esse 
Prophetas aui, quasi, -quamtumvis falli ne
queant in definitionibus? Deinde in Pontifice 
admittitur ·saltem assistentia miraculosa di
vina, qua impediatur libertas committendi 
tale peccatum per voluntatem, et periculum 
impingendi in errorèm per ignorantiam. 
Auctor vero Vulgatre poterat manere obno
xius ( cum potentia, ut Theologi vocant, an
tecedente) periculo omnium illorum defe
ctuum; ac postea assequi cum di vina gratia 
(unde dependet omnis bona actio) sed absque 
prrevia promissione, aut assistentia miracu
losa DEI, ut ejus lucubratio esset intacta ab 
omni prredicta labe : et hoc posito, Ecclesia 
cœlesti lumine _freta recepit illam ut probam; 
sicut etiam posset recipere •rridentinum 
concilium in ver-nacnlê).m versum quamvis 
. ' 

eJus auctor, pro beneplacito suo et sine ul-
lo instinctu miraculoso illud prre'stitisset. Et" 
hac~nus Emin. Scriptoris discursus,·quo ve
lot radiis solaribus perstricti N ovatorum 
cavilli evanescunt universi, ac prrecipue Amc
s_ii et Gerhardi, utpotè indignissimi, quibus 
ultra immoremur. Qui plura desiderat, Gret
serum adeat, imo audiat, ipsum Lutherum 
tom. III. lat. Witteberg. Comment.' de noviss. -
Davidis verbis in Prrefat. ubi ait: « Omni
no melius _ esset omisso hebraicre lingure 
studio simpliciter retinere illam hactenus 
receptam et usitatam versionem Bibliorum 

' quam. t?t nova~ versiones cumrilari, qui-
bus. mh1I proficitur, nisi quod discrepantin 
lect1onum memoriam legentium turbat et 
t . ' 

s upmm remoratur, ac in multis incertiorem 
dimittit. 

AdCAPUT XVI. 

I. - Recte Bellarminus cap. 15. asse.!'nit: 
Catholicam Ecclesiam non prohibere omnino 
vulgare_s. Bibliorum ver&iones, ut constat ex-

p_erientia manifesta in universa flermania, 
Polo nia etc., hreresi infectis, sed perlllitti 
co=uniter cum consensu (saltem tacito }.i.p
sius Rom. Pontificis; ne scilicet, si Catholi,. 
cre versiones vernaculre desint, Lutberana 
aut Genevensis snbintroducatur. Quod vero 
severe vetentur in Hispania et Italia, utpote 
regionibus a lue hreretica intactis, sancte et 
salnbri consilio fit,. ne ex abusu rei in se op
timre et sauctissimre, incautum valgus detri
mentum animre patiatur. Unde Amesins 
frustra hic th. 24. recitat ex Azorio, qure 
circa hoc decretum indicis lib. proh. Ileg. 1v. 
servantur in Hispania. Qui lati:iam non cal~ 
lent, merito prresumuntur, non esse tantre 
capacitatis, ut quosvis sacros codices sine 
pericnlo et offendiculo evolvere queant. Nec 
ulli pfo et prudenti mirum videri potest, rem 
ex se alias sanctissimam saluberrimamque, 
per accidens posse esse noxiam, atque -adeo 
justissime ejus usu arceri omnes, in quibus 
prudenter tale periculum prœsumitur. Res 
ipsa loquitur, ex incauta et promiscua ver
naculi textus lectione in Germania, Gallia - , 
Anglia etc., quanta sit oborta religionis con-

-fusio, nec quisquam negare potest, innume
ra esse in sacris litteris, qure imperitis muli
erculis et rudi vulgo perfacile errandi aut du· 
bitandi ansam prrebere queant ; quorum ex
empla sat multa et luculenta J acobo VI Brï' 
tannire Magure regi proposuit Card. Perro
nius lib. VI, Replicre ad responsum ejns re
gis, instant,ia L pag. 950, et seq. Videatur et 
tractatus integer de hoc argumento Gallice 
excusas Joannis Maire Theologi Parisiensis 
ubi !nter alias rationes prndentissimi ejus de~ 
creti adfert: quod promiscuus SS. Bibliorum 
usus in vulgaribns lingnis facile possit uni
tatem fi dei scindere; communionem Ecclesire 
turbare, hierarchire ecclesiasticre ordinem 
perv_ert~re, Scriptnrre textum frequentibus 
vers10mbus convellere, · simplicitatem fideli
um offendere, scandala et hrereses dissemi
nare, religionis Christianœ majestatem vio
lare, sicut res ipsa apud novatores testntur. 
Sed videamus quam prreclare Bellarminùm 
enervet Amesius. Dixerat Bellarminus de 
officiis ecclesiasticis, et usu publico in Ec-

- clesia : Contenti simus illis tribus linguis 
quas Dominos titulo crucis sure honoravit; 

Q~re ~~n!bus aliis pr~stant : Quibus ipsi li
~r1 d1vm1 ab auctoribus suis initio scripti 
tueront, Hebrrea, Grreca, Latina. Amesius 
hic th. 25. pro sua pietate Calvinistica ne
gat i. « Honorasse Christum,istas linguas ti-
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tulo Crucis, sed Pilatum èas hoc abusu poti
us contaminasse •. H rec impietas excutietur 
infra sub finem tomi secundi. Certe nimis 
adversatur sensui venerandre antiquitatis et 
totius Ecclesire. 2. Temere pronunciat: « Id
circo eas · linguas fuisse adhibitas in titulo 
Crucis, ut omnes prœsentes intelligerent 
mentem Pil11ti ». Si id accipiatùr ita, ut om
nes immediate per se legendo intelligerent, 
tune a perte falsum est, id potuisse intendere 
Pilatnm cum in Pasehate innameri essent 
Judrei, quibus nulla earum trium linguarum 
esset vernacula; (ut taceam, ·quod innume
ri essent piano &vcxÀq,&6·~~o, si vero de me
diata intelligentia per interpretes obtenta 
sermo sit, tune nostram assertionem con
firmat. 3. Quod prrestantiam nullam agno
scit hic Calvinistà in tribus istis lin guis, quam 
pietas Christiana semper agnovit (ita ut per 
hebrream ut sanctissimam, grœcam ut sapi
cntissimam, Iatinam ut fortissimam, san
ctitas, sapjentia, et potentia Crucifixi figu
rnretur) nihil illis derogat. Eo majorem enim 
venerationem merentur, quo magis Hagio:
ni.achi isti dremonem remulati eas horrent et 
despiciunt. 4. « Nullum divinum librum lin
gua latina a S. Evangelista scriptum fuisse», 
ait quidem Amesius, sed tam parum probat 
quam ex Act. XXVI. «Ab Apostolis etiam alias 
linguas fuis'se sanctificatas ad sacros usus \). 
Numquid Apostolus non poterat Gentes et 
Judreos linguis illis tribus erudire, vel unica 
ctiam carum utendo, ut in die Pentecostes 
Act. II. contigisse, cum S. Cypriano · etiam 
F.rasml!s, plurimique alii censent. 

Th. 26. « A perte falsum esse», ait, quod 
Bellarminus perspicue probaverat, nempe ·. 
« A tempore Esdrie hebrream linguam de
siisse esse vulgarem, h. e. non locutum esse 
populum aut intellexisse hebraice. Audia
mus quam fortiter enervet probationes Bel
larmini. L ait : « Haggœus, Zacharias, et 
Malachias, ipsis concionabantur post redi
tum ex · captivitate ». Esto ! sed quomodo 
bine sequifür, eos vel he"braice conciona~ 
tos? aut eadem lingua usus in concionando, 
qua in scribendo? 2. Ait: « Interpretationem 
illam legis, cujus Nehem. vm. mentio fit, non 
fuisse translationem, sed expositionem con- · 
cionalem ». Sed unde hoc probat? Opposi
tum jamdudum Gretserns contra Witake
rum et Junium evicit, quod Amesius nec di
gito quidem est ausus attingere. At quid 
cnim adducuntur ibi. v. 9. tot Levitre inter
pretes? Certe non ad concionandum. Cur 

enim non ip'se Esdras id muneris obiisset, 
cui potius conveniebat solemnis côncilJ 
quam Levitis? 3. Vulgus JudœorulÎl pôst rll·a 
ditum (saltem Christi tempore) usos chaldrea 
seu syriaca, cum nec ipse negiire quéat 
Amesius, syriaca vero non minus dift'erat 
ab hebrœa, q~am e. gr. italica vel gallica a: 
latina; tam est improbabile (qnod tamen 
contendit Amesius) vulgus judaicmm intel
lexisse hebrrea, quam certum est, rusticos 
et fœminas Italas aut Hispanicas non perci::.. 
pere latina Biblia,.si prrelegerentur. 4. Dum 
ait Amesius: « Jn illo loco, Joan. vu. v. 49 »: 
Turba hrec, qure non novit legem, « Sophi
stam agit Bellarminus satis aperte. Piebs ibi 
dicitur non novisse legem, non quia litterâs 
et syllabas ignorabat, sed quia sensum ejus 
ipsos latere Pharisrei ex arrogantia pronun
tiabant etc. ». Hic, inquam, non tam Bel
larminum calumniatur, quam se sua_mq!)e 
causam obtruncat. Numquid enim !ex erat 
valde perspicua omnibus quibus Iegeudo in
notuit? Si ita? ergo qui non norant legem, · 
etiai:n non poierant legere, quod affirmai'i 
!oc. cit. ait Bellarmin. Si non? ergo men
tiuntur Calvinistre, cum contra nos vocife
rantnr : « Qure omnibus necessaria sunt ad 
salntem », qualis erat sine dubio !ex apud 
Judreos, « solaribus radiis esse in Scripturis 
exp ressa » • 

Pergit Amesias th. 27. non tam veritatem 
quam seipsum impugnare. Nam quid verius, 
quam Apostolos per totum orbem .Evange
lium prredicasse, et tamen non scripsisse in 
Iinguis earum gentium, quihus prredicabant, 
ut Bellarm. pronunciabat prœcedente ca
pite? Quid vero falsius et propriis Amesii 
principiis magis adversum, · quam aliis 
Ptiam linguis scripsisse Apostolos? Numquid 

· supra ncg;tbat ipse latinam Evangelii scri
ptionem? Nonne passim cum suis occlamat: 
« Nil de rebus sacris credendum, nisi quod 
in Bibliis scriptum ? ,, aune aliquid tale vel 
leviter in iis insinuatur? 2. c·ur vero non li
ceat nobis, quod A postolis hac_ in re licuit? 
ubinam exstat prreceptum, non tantum prœ 
dicandi Evangelium ore, ut omnes gentes 
intelligant, sed etiam universum codi-cem 
divinum in vernaculam linguam transferendi 
cunctisque communicandi?"Somniahœc sunt 
Lutherano-Calvinistica ! Infantibus in Chri
to h. e. rudibus et simplicibus Christianis 
prodest lac, seu doctrina pietatis eoru:ril ca
pacitati accommodata, quli>!ls etiam obesset 
plerumque cibus solidior. ~gentes illre· 
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apud S. Jrénœum, qure stne ùllls SS. Bibliis, 
!Iola orali traditione articulorum fldei con
tentre, Christo et Ecclesire jungebantur, in
eomparabiliter erant feliciores omnibus N eo
Evangelicis Biblistis. '4. « Proxima saltem 
post A postolos retate transfu.sam fuisse Scri
pturam in varias linguas vulgares etc., ait 
quidem Amesius, sed unde vel levitèr pro
bat? au,oç l<plll I 5. Si summa Dei provi
dentia factum est», ne Apostolorum ipso
rum scripta propria, alia lingua quam nua 
« exstarent », ut. afflrmat _ Amesius , quo
modo igitur paulo ante num. L idipsum in 
dubium vocabat? Cur autem necesse erat 
a contentiones oriri inter variarum gentinm 
Ecclesias de auctoritate snorum exempla
riumn, si variis lingnis-Apostpli scripsissent 
idem Evangelium aut epistolam? Cnr sicnt 
hebraicum originale et LXX. interpp. trans
l!J.tionem incorruptam parite:v venerabatur 
primitiva Ecclesia, similiter etiam immo po
tiori jure, non potuisset eadem, ut authen
tica, et originalia venerari Evangelium Mat
threi syriace et grrece, ab ipsis Apostolis · 
scripta? Sed operœ pretium est· accuratius 
adhuc considerare enervatoris nostri va
nitatem, qua Bellarmini vérissimam as
eertionem (quod nempe universa Ecclesia 
semper hebrœa, grreca , et latina lingna 
usa sit in communi et publico usu Scriptu
rar11m) bis ver bis. excipit : « Hoc certissime 
falsum esse vel ex eo apparet, quod in tot 
linguas Scripturœ fuerint conversœ n. ln tot 
nimirum, ut nec unicam nominare possit 
Amesiùs. Producant ejus Hyperaspistre et 

-laudatores vel unieam gentem, in cujus lin
guam fuerit translatus Bibliorum sacer con
textus, indeque in Ecclesiafpublice lectus pri
mis quadringentis annis, et liberabunt eum 
ab hyperbolismo Cretensi, Solidissime .as
sertionem suam probarat Bellarminus indu
ctione Orientis, Occidentis, Africre, .IEgypti, 
Hispaniœ, Angliœ, Germaniœ, ltalire, Boe
miœ etc., tandemque argumentum hoc me
rito clausit_ his verbis : « Quo argumento 
certe non video, quid efflcacius desideremus 
ad reprimendam audaciam hujus temporis 
Novatorum? Miser Amesius his omnibus, 
prœter impudentem inficiationem nec gry' 
habuit quod opponcret. Nam quod suœ infi
ciationi mox subjungit : " Qnomodo enim 
converterent publice, si illis versionibus non 
publice uterentur » est effato falso jungere 
illationem eoncolore tantum falsitate cnn
nexam. Est vero baud obiternotnndum, du-

plicem hic involvi pmne distinctam. Quœ
stionem qunm Novatores confundunt. Prior 
est, an fuerint S. Scripturœ in varias lin
guns vulgares conversœ primis quadrir.gen
tis annis? Et in hac quœstione Witakerus 
multum satagit; sed neminem invenit ante
riorem Ulphila Gothornm Episcopo. Id ·vero 
actnm sub initio quinti sœculi, constat ex. S. 
Joan.ne Chrysost. qui anno Chl'isti 405. ad 
Olympiadem scribit : Ulphilam a se nuper 
Sacerd otio initiatuin. Samuel :.\Iaresius 
eonantur id probare ex Lyrano l't S. Chry
sostomo; sr,! neuter ad rem facit., nt legcnti 
patebit. Longe enim aliud est, dogmata fidei 
Christianœ ad innumcras gentes barharas 
pervenisse; quod verissimum rssertum est 
S. Chrysostomi homil. L in Joannem; alind 
SS. Biblia in barbararum gentium linguns 
esse transfusa, quod ille minime tcstatnr. Vi
de ri nt vero Calvinistre, annon ex lcge Talio
nis juste Maresio inuratur . stigma illuil, 
quod P. Tirino iniquissime inustum ivit, 
dum os impudens illi exprohavit. Verissimo 
enim pronuntiavit Tirinus idem cum Beih\r
mino, nec id vel leviter infirmatur, etiamsi 
illam SS. Bibliornm in vernaculas transla
tionem quatuor primis sœculis etiam factam 
esse prohare possent. G. Titius Helmste
tensis in suarum coutumeliarum. ostensione 
cap. L §. 3. satis ridiculus est, dum ex una 
parte Gatholicos criminatur, quod " sua pe
cnliaria et nova », ut ipse mbntitur, « do
gmata priorum 4. sœculorum testimonio ne~ 
get probari posse j) ; Ex altera tamcn, nec 
unum invenire p otuit e SS. Patribus, qui ex 
4. istis sœculis ullius versionis Bibliorum in 
vulgares mentionem feeerit. Theodoretus, 
quem Titius allegat, vixit suh medium qninti 
sreculi ; nec de 4. prioribus quidquam, nec 
de Novi Testamenti, sed indcflnite de libris, 
vel potius de dogmatibus, hebrœis testatur. 
Titio haud paulo ineptior est Gerhard us, qui 
post Witakerum non erubuit ex Cornelio 
Agrippa referre putidam fabulam; ncmpr in 
eoncilio Nicœno decretnm fuisse: « Ut nemo 
Christianorum domi sure careret Bi bliis n, 
Verum unde hœc magns ille, nisi a nocturno 
Lutheri didascalo hausit? Non putem id 
eredidisse ipsu'm Gerhardum, aut quemvis 
sanioris cerebri Lutheranum: sed confluere 
in eam rapsodiam oportehat, quidquid us
quam est nugacissimarum quisquiliarnm. 
Neget si potest Titius esse illam magi cita
tionem vel puerilem vel flagitiosam ! Porro 
eum Protestantes ex 4. primis sœculis nihil 
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pro suis vulgarihus versionibus producere ; ciliis generalibus laborat ignorantia, aut 
queant, clebebant saltem elidere violentam certe dissimulatione veritatis, quam ex usi
illam P. Gretsericonjecturam pag. SU,. aut · tatissima praxi Ecclesiœ omniumsœculoruili 
manns dare veritati, ac fateri, primis 4. sœ- tradit Bellarminus lib. de conciliis. 
culis non viguisse morem SS. Biblia promi- Th. 30. Alteram p.robationem Bellarmini 
scue permittendi omnibus. Incredibile enim truncavit Amesius, ut ~anto amplior pateret 
est, si in plebis usu tune fuissent SS. libri, cavillandi campus. Ratio Bellarinini hœc 
ne quidem unico indicio e Scriptoribus ve- est : Si ulla ratio esset legendi Scripturas 
tnstis id colligi passe. Solis sane Episcopis lingua vulgari, ea es~et, ut omn!'s intellige
et Clericis crimen traditionis SS. librorum rent, (hoc pronuntiatur sine duhio de solis 
impingebatur a Donatistis: nullus codex sa-- divinis officiis in Ecclesia). At populus non 
cer vulgari pnnica etc., lingua exustûs legi- - jutelligeret Prophetas et psalmos etc., qui 
tnr. Quod si Biblistœ illi fuissent uti Pro- in Ecclesiis leguntu.r; nos enim qui latine 
testantes, quomodo rion alicuhi emicuissent scimus, non propterea continuo intelligimus 
saltem aliquœ scintillœ moris adeo recepti? Scripturas, nisi expositores legamus vel au-

IT.-Altera quœstio longe diversa est : An diamus; quomodo ergo intelligent homines 
in officiis divinis publicis usquam aliquando imperiti? Opponit dilemma Amesius : " Si 
fuerit usus vernaculœ inter Catholicos, om- nihil populum intelligere velit Btl!larminus 
nibus quœ Luthernm prœcessere sœculis? ex lectione Scripturàrum in vulgari, tum 
Et constanter respondemus : Exceptis Mo- experientiœ commnni contradicit, fidp,Jinm 
ravis per hreve tempus, donec Sacerdotes praxim pientissimam et antiquissimam dam~ 
latinœ peritos nanciscerentur , non passe nat, Dei etiam ipsiu;; mandatum futilitatis 
produci •1lla exempla in contrarium. ldqne · arguit Deut. xxxr. H. Si vero omnia neget a 
negandum prœcise est, etiamsi gratis con- populo intelligi, tune verum est quod dicit, 
cederetur versio illa vernacula apud omnes sed pro ipso nihil facit », Res p. Modicum il
gentes. N ulla enim hic est connexio necessa- lud quod e Prophetis, psalmis, similib~sque 
ria, immo ne probabilis quidem, ut mani- difficiliorihus libris ( de quibus prrncise, lo
festa patet experientia. · quitur Bellarminus) intelligunt plebeii, mo-

Deinceps th. 29 et seqq. Amesins nihilo raliter pro nihilo reputatur, et quiclquid jn 
felieius impugnat rationes a Bellarmino hoc rudibus decedit, ahunde compensatur 
pro usu Ecclesiœ tuendo adductas. Prima per pias conciones , œtecheses , libellos 
est : quia convenit oninino ad Ecclesiœ uni- eorum captui accommc.datos. Omnibus utrin
tatem con.servandam, ut puhlicus nsus Seri- que pensatis manifesta experientia docet, 
pturarum 8it in aliqua lingua communissima: longissime prœpondePare perieula et detri
nish,nim ita sit, tolletur communicatio Ec- menta e promiscuo Bibliorum vernaeulorum 
clesiaruni : nemo frequentahit Ecclesias, usu promanantia. Videatnr P. Grctsermi 
nisi in sua patria : non poforunt fieri gene- pag. 829. et seq. lueHlentis exemplis Wal
rulia concilia : cum igitur nillla lingua nunc densium, Albigens. Wicleph. Hussitarum, 
sit communis toti Occidenti nisi latina, Lutheranorum, etc., qu.i omnes ut suam pro
certe in ea divinœ Scripturœ legendœ sunt. pagerent hœresim, hac Bibliorum prostitn~ 
Hœc Bellarmini probatio moraliter convin- tione sihi viam muniewnt; ut longe verissi
cit; nec quidquam ab Amesii cavillis debili- mÛm sit Bellarmini effatum do hoc detri
tatnr; qui quidam tnm frigidi sunt, ut pigent mento, quod frustra e1uderenititur Amesius. 
rderrc. Primus nihil nd rem facit. Secundus Est quippe summa dlsparitas inter " humi
YC! supponit aperto falsum (nempo latinam liationem Christi, uncte multi errandi et bla- · 
esse omnibus ignotnm) nut petit rrincipium. sphemandi ocl\asionem nrripuere, et inter 
Tcrti:is est plane ridiculus. Verum quippe lectionem Bibliorum vernaculam >>. Humi
est, si cognitio linguœ, in qua pentgnntur liatio Christi summam Dei majestatom, cha
Sacra, ncoeRsaria fo1·e[. ad hoc ut quis illis ritatem in homines, sapientiam, potentiam 
intersit, plebeios Jatinam ncscientes n Sacri etc. illustra vit; et absque illa actum e1,at 
auditione fore exemptas; ex hac YCt'O con- do sainte humann: ut p,roinde oh scandalum 
sequcntis ahsurditate merito nos inforimus. passivum Judœorum nullatenus debuerit 
Anlccedentis fnlsitatem quod Amesius ro- omit.li. Secus hic res s.e habet. Possunt om
busta d,tooelfo flrmarc debueraL, scd nec nin illa qualiacumque CQinmoda, quœvulg·ns 
,v8oç0t quidem protuHt. Quartus de Con- indoctum ex Jection1t·'titlio'rum capit, mul 
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tis modis et !iuperabundanter compensari; 
perioula autem illa et damna, ubi et quando 
prudenter timentur, in usu rerum alioqui 
ex se bonarum, merito et pie per prresulum 
sànctiones arcentur. Quod si olim (ut testatur 
&. Hieron. epist. ad Eustoch.) apud Hebrreos 
nemo, cujuscùmque status aut ingenii alio
quin foret, permittebàtur, ut ante œtatem 
sacerdotalis ministerii, hoc est, annum tri
gesimum impletum, principia Genesis, Can
ticum Canticorum, Ezechielis exordiuin. et 
finem legere posset, quidni sapienter idem 
caveatur universim in proiniscua frece mul
titudinis? Et sicut apud eosdem Hebrreos 
nefas fuiUextum Hebrœum in vernacula ver
tere (ut constat ex 'l'halmud Hebrœor. cap .. 
de Sabb. etex Il.. Azariaapud Joan. Mair. !oc .. 
cit. d~ R. Ramba Gamaliele, quod cum in
tellexisset, librum Job, esse versum in vul
garem linguam, efferbuerit in bilem, et se
peliëndo in terra natum suffocarit librum), 
soli autcm id hmtaLant Samaritani, ita nunc 
hoc quasi charactere discernuntur Catho
lici a Novatoribus cacodoxis. Male autem in
fert Amesius : ideo ctiam latina Biblia pro
hibenda. Experientia enim non docuit in 
editionibus latinis, grœcis, et hebraicis, 
quod in ternaculis : potuisset vero similis 
prohibitio prudenter plcbcis fieri, si idem 
nos experientia docuissèt, quando illœ lin
gnœ olim erant alicubi populares. S. Petrus 
II Petr. m. vers. i4. non excitat plebem ad 
lectionem Scripturarum, Ut Amesius falso ei 
imponit, sed potins dehortatur, cum ait: 
« Indoctos et instabiles » (quales sunt coma 
muniter illî e fœce plebis, et prœsertim mu
Jierculœ) « depravare. Scriptùras ad snam 
propriam perditionem '!. 
· 'l'h, 31. Vulgares lingure, inquit Bellarm. 

argûm. 6., singulis sœculis magna ex parte 
mutantur. Tot yero translationum mutationes 
non sine gravissimo periculo et incommodo 
fierent; Nam non semper inveniuntur idonei 
interpretes, atque ita multi errores admit
terentur, qui non possent postea facile tclli; 
cum neque Pontifices, neque concilia de tot 
linguis judicare possint; hactenus Bellarm •. 
Amesius vero « ncgat esse periculnm vel in
commodum, si obsoleta vocabula mute11tur 
in familiaria ». Sed quid si, quod pronum 11st, 
mutentur ita, ut sensus plane pervertatur? 
Amesius ejusque gregales non sunt ex illis 
Christianis, qui apud S. Basilium filium di
cuntur potins millies velle mori, quam vi . 
dere,. ut vel una syllaba, aut iota unum 

perdatur a rebus quœ pertinent ad fidcm. 
Th. 32. Ultimum argumentum Bellarmini, 

quod scilicet videatur majestas diviiiorum 
officiorum requirere linguam magis gravem 
et venerandam, quam sunt vulgares_; prœ
sertim eum in SS. mysteriis multa sint, quœ 
secreta esse debent, ut doeent SS. Dionys., 
Orig., Basil., Chrysost;, Greg. M., etc. Latina 
autem etsi non sit sauctior, est tamen gra
vior, et magis reYerenda, hoc ipso, .quod 
non est vulgaris. Hœc ratio in re morali sine 
dubio proba est. Quomodo vero eam ener
vat Amesius? more suo cavillando. L ait : 
« Simili ratione concludere quis », cavilla
tor, « possit, Biblia et liturgias non debere 
excudi typis vulgaribus, a.ut in charta vul
gari ». Sed, qùœso, quo judicio eonstabit, 
typos et chartam non esse vulgarem, sieut 
omnibus constat de Jingua latin a? 2. Etsi sit 
" tanta m~jestas rerum saerarum, ut quam
libet linguam afficiant gravitate quadam ve
neranda » apud pios et doctos : non tamcn 
apud rude vulgus tanta conciliatur officiis 
divinis reverentia per usum lingu œ yuJgaris, 
ac tantum inter homines sacros aut doctos 
usitatœ. Confirmatur id usu omnium fere 
Gentium, etiam non Cbristianarum. 'l'urere 
et Persœ sacra sua peragunt lingua arabica 
prudita, non vulgari rudibus nota. De Ro
manis testatur Quintillianus : • Carmina Sa
Jiorum vix saeerdotibus suis satis intelle
cta, sed quœ mutari vetat religio »: Et quod 
longe majus est, temporc Christi_ et Aposto
Jorum sacra Hierosolymis peragebantur 
Jingua hebrœa, quam fuisse Apostolis (ante 
Pentecostem) ignotam testatur Euseb. lib. m. 
de demonst. Evange!. cap. 7. uti et ipsi Ju
dœorum doctissimo Philoni, cura ejus linguœ 
sanctœ Scribis et Sacerdotibus relicta. Hune 
vero usum linguœ minime vulgaris, tantum 
abest, ut reprobarit Christus, ut potius suo 
et Apostolorum exemplo manifeste sanxisse 
videatur. 3. Blasphemia Calvinistica e'st, 
quod « multa pudenda sint in Missali Ro
mano, quœ eo nomine sint secreta habenda » 
(inter quœ prœcipua esse constat, ipsissima 
verba _ institutionis ven. Sacramenti) eum 
vcro addit « in SS. Officiis Scripturœ con• 
sentaneis nihil tale reperiri » : a perte prodit, 
se ab antiquissimorum Patrum sensu prorsus 
dissentire. Utris vero credendum, Calvinonc 
an A po~tolis A postolorumque discipulis ? 4. 
Si solum ratio haberetur in Jingua latina, 
quod non sit vulgaris in Italia, pari cum ea 
passu ambularet anglicana ; sed Jatina 
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nullibi est vulgaris, et omnibus fere Euro
pœis eruditis notissima; Anglicana vero vix 
integrœ uni nationi .nota et vulgaris, alibi 
fere ubique contempta potins quam reve
renda. Unde evanescit Amesii cavillatio 
prorsus enervis. Sed videamus enervatoris 
Achillem, quem prœcipue Bellarmini ar
gumentis opponit. Est vero tritissimu~ ille 
ex I Corinth. XIV. depromptus. Hiuc ait th. 
33. lectori sese offerre hœc argumenta. i. 
« St>cra publica non debent celebrari illa 
Jingua quam nullus audit; sed linguam igno
tam nullus. audit vers. 2. ergo. 2. Debent 
celebrari illa lingua, qua possint auditoribus 
prodesse, et eos œdificare vers. 26. sed in 
Iingua ignota non œdificantur auditores 
·vers. 4. neque iis prosunt vers. 6. 3. Non 
dehent ita celebrari , ut incertum sonum 
dent, et a neminc cognoscantur, scd in 
aerem spargantur; atqui in lingua ignota sic 
se res habet, vers. 7, 8, 9. 4. Non debent 
ita celebrari, ut ille qui celebrat sit barbarus 
auditoribus, et auditores sint illi etiam bar
bari : sed in lingna ignota ita est vers. i-1. 5. 
Non debent ita celebrari, ut infidelitatis no
tam Christianis auditoribus inurant; seù 
lingua ignota id facit vers. 22. 6. Preces pu
blicœ non sunt ita prof'erendœ, ut ad illas 
populos non possit dicere: Amen ; sed in 
lingna ignota non potest ver. {6. 7. Si ne 
illa quidem lingua ignota, quœ a miraculoso 
Spiritus dono proficiscebatur atque adeo 
singularem Dei honorem pariebat, licebat in 
Ecclesia uti sine interpretatione, multo mi
nus certè licet uti lingua ignota, hominum 
industria, formata ,, . Res p. omnia ista ar
gumenta, et similia, etiam in infinitum mul
tiplicata nihil probant, nisi ostendatur, A
postolum eo loco tractare de officiis divinis 
publice celebratis, quod hactenus nemo prœ
stitit : nec prœstabitur unquam, cum mani
festum si t ex ·proxime dictis, Christum et 
Apostolos suo exemplo approbasse in veteri 
Synagoga officium divinum in hebrœa lin
gua, quam tune nec Apostoli nec alii de 
turba plebeia intelligebant. Unde primi ar
gumenti major negatur, sily « nullusaudit », 
sumatur pro hoc, quod nemo laicorum dis
tincte intelligat. Hoc ipsum quippe est in 
quœstione. Idem est in propositione 2. syl
logismi, si per « prodesse et œdificari » in
telligatur, instructio plebis, qualis utilitas et 
œdificatio oritur ex concionibus, catechismis, 
etc. In 3, 4, 5, 6. argumento, quidquid sit d'e 
majori, in mÎl!l?re fals_o supponHur, linguam 

latinam inter lai cos Catholicos ita esse ignu
tam, ut tamquam « incertum sonum ,, ùet. 
Nam a plurimis (sœpe etiam mulierculis) 
saltem in communi satis intelligitur, quid in 
singulis Liturgiœ partibus àgatur, adeoque 
pie ac rationaliter potest a quo vis eorum su)l
jici : Amen. In septimo et ultimo argumento 
negatur sequela majoris. Quis enim dubitet, 
posse aliquem dono linguarum miraculose 
concesso abuti, eo scilicet modo, tempore, 
loco, fine, ut peccet; alium vero qui latina 
utilitur, (in Liturgia, ubi Dei cultus, non in
structio rudium intenditur) operetur omni ex 
parte bene et laudabiliter? Quœ porro Ame· 
sius replicat in seq. meram principii peti
tionem con'tinent. Uti sunt hœc. Primo : 
u Rationes Apostoli sunt generales, et ad 
omnem sermonem publicum in Ecclesia ha
bitum spectant, 2. Omnia officia publica fiunt 
ad consolationem, et redificationem plebis » 

( directe et principaliter, quod nimis falsum 
est). 3. u Apostolus vult expresse quemlibet 
idiotam inteI:igeI'0 , secundum illud legis 
Deuter. XXVII. vers. 2. » Totus populos di cet : 
Amen. 4. « Absurde disjungi istos fines, 
cultum Dei, et consolatione1!l populi, quos 
Deus conjunxit, etc. » Sed quid opus est 
frivolas illas evasiones pluribus prosequi, 
cum nihil penitus ad rem faciant, nisi pro
baverint adversarii, Apostolum ibi agere de 
publica lectione Sacrœ Scripturœ, et divinis 
officiis , non autem de exhortationibus et 
canticis spiritualibus, quœ Christiani corn~ 
ponebant ad laudandum Deum, et gratias ei 
.gendas; et simul ad suam aliorumque·con
solationem, et œdificationem : quod Amesius 
ne quîdem tetigit. 

Th. 34. Argumentum Amesii est hoc : 
« Qua lingua prœdicatm· verbum Dei, scri
ptum quoque exstare eadem opus est : sed 
prœdicatur linguis vernaculis; ergo ». Argu
menti hujus major non habet vel umbram 
probabilitatis, nedum certitudinem. Quo
modo enim alias Apostoli omnium genti1,1m 
linguis prœdicassent, qui tamen non nisi 
grœca { ut vult Amesius), _et etiam hebrœa et 
latina (uti nos putamus) scripsere. Optime 
negavit Bellarmin us; connexionem necessa
riam inter prredicationem vocalem, (quw 
simpliciter aèl fidem est necessaria, juxta 
illud Apostoli : « Fides ex auditu »),et Scri
pturam quamcumque, nedum vulgare. Af~ 
firmare hoc est negare, solem lucere in me
ridi~, cum sudum est cœlum. Tergiversati~ 
ones Amesii nec apparenter quidem fulciuut 
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-putidMn illam majQNlll, et ex supra dictis 
Jrofligatre inanent. 

Th. 35. ait Amesly;g·: « Tempore Ecclesire 
v«tèris Scriptura S. 'in multas linguas vul
i~r88. fuit translata 11. :1l]st hoc in ordine ter
tiiûmAmesii a.rgume1,1tum, sed vere mirabile, 
iino menskuosum; oum nec syllogismus sit, 
!'l'é'é 1'nthymema. Forsan est inductio ? At 
~i:t~e probabit, antè conc. Nicrenum SS. Bi
blia esse in ullam aliam vulgarem linguam 
ê81i:versa ? Demus tamen hoc gratis, quod 
ventas negat; quld hinc infertur ? Ergo 
potest etiam nunc verti. Quis negat ? Ergo 
debet necessario verti. Ergo. sic versa, in 
officiis divinis publke legenda. Ergo te
nentur omnes illa legete. Ergo baculus stat 
in angulo I Hoc nempe est enervare Bel
larminum I sed producit Amesius in sure 
thesis confirmationem. 1. « S. Hieronymum 
exp-resse dicentem in epistola ad Sophron.; 
se translationem dedisse » lingure sure ho
minibus. « Et in ps. LXXVI. Scripturas lectas 
fuissëà populis omnibus, ut omnes inielli
gant. » Resp. : Cum scriberet ad hominem 
Grrecum Hieronymus, per, «lingure sure hoc 
mines n intellexit latlnos : quibus iterato 
translulit psalmos.Illud ps.txxv1. « narrabit in 
Scripturis popuforum » ; mox ipse explicat 
bis verbis : « Per Evangelia sua locutus est, 
non ut pauci intelligerent (uti Plato, quem 
vix tres intelligunt) sed ut omnes 1>. Hoc vero 
quid ad rem ? 2. ait quod Theodoretus lib. 
v. de Grrecis affection. affirmet : -in omnes 
\inguas ,conversas fuisse Scripturas, et na· 
tiories illis uti. Falsù"m est hoc : dudum 
:mÔnuit Gretserus pag. 90. desiderari fidem 
interpretis in eo loco Theodoreti, cum non . 
dic<J.t: libros sacras v-eldivinos, vel etiam he
brreos (ut supra Titius) sed epwv~v ~ôiv H,~alôiv 
h. e. vocem seu doctrinam Hebrœornm, (et 
consequenter Christianorum) quos opponit 
doctrinœ grrecorum Philosophorum. Fallunt 
ergo aut falluntur cum Witakero Amesius et 
Titius. a:verba S, Basilii inAscet. (ea tamen 
in quœst. 59. noR apparent) quœ « plane 
divina 1> laudat, nempe, « necessarium esse 
unicuique ex Scriptutis discerè, quœ ipsi 
snnt usui ad plenam fidei persuasionem, et 
ultra non assuefieri humanis traditionibus ». 
Verissima sunt in vero sensu, quem sine 
dubio S. Doctor intendit, scilicet, non posse 
nos salutem coi:tsequi per doctrinam huma
nam et pure philo8o:[ihicam, sed nrcessariam 
esse ,:evelatam, qure nobis e SS. Scripturis 
(mediante vel propria lectione, vel aliena 

interpretat1one) innotescit. Hanc esse ejua 
mentem vel inde patet, quia alioquin neces
sitas imponeretur omnibus omnino adultis 
discendi litteras. 4. Cura ait Amesius : « Deus 
vult et imperat, ut omnes qui possunt legant 
Scripturas » : Sed cur non indicavit locum 
Scripturœ, quo hoc prœceptum Deus tulit? 
nonne hoc est splendide mentiri? uti et id 
quod mox subdit : « Pontificios permittere 
quibusdam observationem prœcepti illius ; 
bas autem voces » : concedere, permittere, 
« sic sonare, quasi res mala esset legere . 
Scripturas ». Postulat denique « ostendi vel · 
rem, vel phrasim hujusmodi apud scripto• 
rem antiquum ». Jam sœpe dictum·, omnibus. 
permitti lectionem SS. Bibliorum in he
braica, grœca, latina, uti et in vernacula in 
regionibus hœresi infectis : nullum autem 
exstare prœceptum divinom universale le. 
gendi per se, certissimum est. Quam absurdé 
autem adstringitur concessio aut permissio 
ad res malas? Numquid « permittitur 1> nulla 
censura innodatis frequentare sacram Sy-, 
naxin ? aune hœc ,, concessio » est « rei nia-
1re »? Datur ergo concessio rei bonœ non prœ
cepta. Ut vero et cc rem et phrasim hujusmodi 
scriptoribus antiquis usitatam fuisse 1> con• 
stet, legantur apud P. Gretserum pag. 908. 
recitata SS. Dionys. ,Basilii M., Chrysost. testi-. 
monia apertissima, quod mysteria vulgaribus 
auribus (nedum oculis) non sint vulganda et 
permittenda. Sed necdum cavillorum finie. 
Dixerat Bellarminus : In grœcam et latinam 
versas fuisse Scripturas, non quia hre linguœ 
fuerunt vulgares, sed quia communissimœ, 
Replicat Amesius : c, Si communissimœ lin
guœ quœrantur in editionibus et versionibus 
Scripturre, hoc fit propter communem usum: 
talis autem usus nulla ratione facilius intro• 

·· ducitur, quam .per linguas vulgares ». Sed 
hoc est nngl!,ri. Bellarminus loquitur de· usu 
communi inter doctos; Amesius de usu corn
muni inter rudes. Ergo nihil ad rhombum. 
Quomodo vero probat, quod mox subdit : 
,c Si editio grœca, et ejus lectio concessa fuit 
Ptolomœo, homini ethnico, scelerate inju
riosi sunt in Christianos, qui non patiuntur 
eos eadem uti libertate. Resp. in promptu. 
equidem est ratio disparitatis. C um Prolo
mœus tantum affectum erga judaicam na
tionem etreligionem ostenderit, ut et 100000. 
ejus gentis homines libertate donarit, et in
gentis pretii clonariis templum Hierosolymi-. 
tanum auxerit etc., quidni poterant sperare 
regis con versionem ex bac sacrorum codi-
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cum communicatione ? In simili causa n6n 
dubito idem prœstaret Papa Turcarum im
peratori, aut cuivis regi pagano. An ideo 
SS. Billlia prostituere debebit omnibua. e 
fœce vulgi, cum evidenti periculo abusus. 

Tandem th. ult. producit « S. Chrysosto, 
1num, qui sœpissime hortatur plebem ad le
ctionem Scripturarum ». Sed quid hinc con
ficitur? an ut hodieque promiscue omnibus 
occinatur illud S. Cbrys. hom. 3. de Lazaro : 
« N cin potest fieri, ut quisquam salutem as
sequatur, nisi perpetuo versetur in lectione 
spirituali ». Num Calvinistarum ullu.s ausit 
sustinere hanc enuntiationem tamquam in 
rigore veram? Non putem ! Accipiendœ ergo 
ejusmodi hyperbolicœ exaggerationes pro 
ratione circumstantiarum et personarum, 
prudenter et cum grano salis, potiusque 
attendendus est scopus S. Doctoris, qui satis 
elucct ex iis ipsis verbis, quœ Amesius contra 
nos se putabat producere ex cit. hom. 3. 
nempe, ut omnes incitaret ad rerum spiri
tualium, pietatisque. Christianœ sive lecti
onem sive auditionem. ,Nam, per hanc sô
lam possunt « libri sacri idiotis et illiteratis 
prodesse ad salutem » ut perse patet. Unde 
euro S. Doctor affirmat : « Ita Spiritum S. 
dispensasse SS. litteras, ut etiam opifex et 
famulns, et vidua roulier, et omnium homi
num indoctissimus, ex ea lectione · audita 
aliquid lucri utilitatisque reportet » : clarum 
est, non euro exigera lectionem in vernacula, 
sed satis ei esse, dummodo divina doctrina 
frequenter sive legatur (quavis lingua cujus 
lector peritus est) sive audiatur, Deniquc 
tritissimre huic objectioni, qua· ctiam usus 
est Jacobus VI Magnœ Br_itanniœ rex di
cens: « Olim cogebantur omnes ad legendum 
assidue privatim SS. litteras: quod nuncsub 
pœna excommunicationis prohibetur », op
time in replica ad hoc Card. Perronius.re
spondit. Occasiones quœ adigebant SS. Pa
tres subinde ad inculcandum suis audito
ribus lectionem SS. Scripturarum (uti et ad 
conquerendum, · et quod nimium versaren t 
SS. litteras) erant occasiones loci et tempo
ris, quœ utique obnoxiœ variis vicissitudini
bus idem patiuntur, quod propositiones 
utrinque probabiles, et indefinitœ, ita ut 
possint admittere antitheses, ac dare mate
riam contrariis exhortationibus. Nam S. 
Chrysosl. habebat auditores multos in phi
losophia profana versatos, recensque con· 
versos ad fidem (item multos theatrorum 
vanitati deditos) timens ex altera parte, ne 

stildium philosophiœ gentilis, onde hauri
rent regulas vivendi, retraheret ad Paganis, 
mum, suasit omni vi lectionem SS. librorum, 
ut hinc virtutes addiscerent. E contrario S. 
Hieron. prœfat. in J osue, et epist. 105. ad 
Paulin. conqueritur, quod nimis vulgata sit 
S. Scripturœ lectio. Et hujus certe ratio po~ 
tius locum habet hoc tempore, quo Novatores 
omnia sursum deorsum vertentes, miserum 
vulgus hac illecebra ad innumeros errores 
pertrahunl. Quis dubitet S. Chrysostomum, 
si his temporibus viveret, œque ac SS. Greg. 
N azianz., Hieronymum, Augustinum, contra: 
p1·omiscuam illam et periculosam Scripturœ 
lectionem, stylum et linguam vibraturum? 
Si temeraria Scripturœ S. tractatio citra hœ
resim frequentata, S. Hieronymo ista verba 
expressit : « Sola Scriptura est, quam sibi 
passim omnes vendicant: hanc garrula anus, 
hanc delirus senex, hanc sophista verbosus, 
hanc universi prœsumunt, lacerant, docent 
antequam discant, etc. » Quid de Neo-Evan
gelicis dixisset? Quid si vidisset Arguiam 
Lutheri discipulam omnes Universitatis In~ 
go\,;tadiensis Doctores ad disputandum pro
vocare ? omnes idiotas et mulierculas sibi 
verum Scripturœ intellectum vendicare ? 

III. - Prœter hactenus excussos Amesii 
cavillos, etiam Gerhardus addit nonnullos. 
L th. 86. disp. :1. arguit : « Si, ut Bcllarm. 
hic concedit, hebrœa lingua a temporibus 
Esdrœ desiit esse vulgaris et vernacula, ergo 
ante Babylonicam captivitatem per multa 
sœcula J udœi in vernacula Scripturas pu-. 
blice et in communi usu legerunt : Cur an
tiquo illo jure Ecclesiam hodie volunt pri
vare?,, Resp.': Non probatGerhardus (quod 
tamen maxime oportebat) fuisse sacros co
dices in promiscuo usu Judœorum ante ca
ptivitatemBabylonicam. Oppositumfacile col• 
ligitur. Tum ex eo, quod rex debuerit sua 
manu describere legem Dei a sacerdotibus 
acceptam. Dent. xvn. 19. Tum quod non nisi 
singulis septenniis prœlegeretur !ex Mosaica. 
Deut. xxx1. vers. H. Yideatur P. Gretserus 
pag. 886. et seq. 2. Etsi gratis concederetur 
assumptum, mala tamen esset illatio. Cur 
enim non potins colligatur oppositum ex usu 
contrario tempore Christi et A postolorum 
etiam recepto et probato? Quod th. 87. et 
78. subdit : Quod syriacœ linguœ usus vul
garis haberi coujunctam hebraicœ peritiam, 
falsum esse constat ex dictis supra, ut et '1 u œ 
osque ad finem L disput. 

Quro in disp. H. th. 2. et 3. cavillntur e 
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lib r. de verbo Dei, cap. 12. discussa sunt 
superins in cap. L 
, Th. 4. sic ait: « Quoties Bellarminus al

leg~tÏipistolàs Pauli ad Rom., Corinth., E
ph;., Philippens., Coloss., 'fhessal., toties 
nostram i,uffragio ·suo confirmat sententiam. 
Quibus enim Deus et sancti Dei homines 
Scripturam S. destinarunt, illi etiam Scri
pturam legere possunt, imo legere debent. 
Atquî omnibus omnino, et sic etiam laicis 
Deus et sancti Dei homines Scripturam S. 
destinarunt; ergo etiam- laici illam legere 
debent; quia juxta S. August. lib. v1. contra 
Faustum cap. 19. » Impium est, si non legi
mus nos, quod scripfum est propter nos. Resp.: 
sicut totus homo denominatur videns, lo
quens, etc., etsi non nisi per oculos videat, 
per os loquatur : ita et totum corpub l<Jccle
siœ est, èui ommis sive Scriptura sive tradi
tio oralis destinata est. Hinc vero non sequi
tur, impios esse omnes, qui non . per se le
gunt · Scripturas : nec impii sunt Pastores 
et Doctores Ecclesiœ, qui non nisi ante fra

. ctum aut scissum panem verbi Dei parvulîs 
in Christo permittunt; non magis quam pa
rentes, qui non permittun t filiolis, ut acuto 
ipsi cultro sibi panein prœscindant. Eumdem 
esse sensum S. Augustini patet ex toto illo . 
cap. 9. Sed instat th. 6. « Per quod laici 
.in fide, spe, et charitate possunt œdificari, 
l}d eo nequaquam sunt . arcendi, sed hoc 
:(ieri potest per lectionem Scripturœ » juxta 
Bellarminum; « ergo ab hac non sunt ar
?endi ». Resp.: Major tantu_m vera est tune, 
cum non nisi œdificare potest, non autem 
per accid ens ; cum oh debilitatem vel pra
vitat~!)l le~t!)ti~ sœpe et obesse possit, et hoc 

procl1vius esse experientia doceat. Sane 
Chrilltianus quivis Cathechesi instructus de 
tide, spe, ch:aritate, easque inconcusas re
tinéns, non indiget Scripturis nisi ad alios 
instruendos, ut ait S. August. lib. I. de. 
doct. Christ. cap. 38. Videatur idt.m S. 

, Doctor ibid. lib. u. cap. 6. et 13. et lib. m. 
cap. 12. , 

'l'h. 7. Repetuntur fere eadem, quœ ante 
th. 86. iterumque contendit Deum voluisse 
laicos legere Prophetarum libros. Sed hoc 
nec apparenter prohat. Oppositum est ve
rum. 

Th. 8. satis lepida imo sycophantice ca
villatur : « J uxta Bellarminum historiœ de
pictœ possunt collocari in Ecclesiis, eœdem
que populum instruere possunt. At si in 
historicis illis pictu:ris Caini · fratricidium, 
Noachi ex ebrietate denudationem, Josephi 
sollicitationem ad stuprum, Davidem cum 
libidinis illecPbra Betsabœœ lavacrum spe· 
ctantem, seniores Susannœ pudicitiœ insi
diantes etc., populo spectanda proponunt ; 
cur non in Scripturis Iegi historias illas po
pulo oh scandali metum prohibent?» Resp. : 
Bellarm. indefinife locutus est· de pictul'is, 
quœ populum instruere possint ac incitare 
ad pietatem, quales certe non sunt historiœ 
a Gerhardo allatœ et similes. Tales enim nec 
in privalis quidem domibus (nedum in sacris 
œdibus) tolerarent ho mines p udici et reli
giosi. Sycophantatur ergo Gerhardus in mi
nore sui argumenti. 

Quœ th. 9. et 10. urgutatur, explosa ma· 
nent cum iis, quœ dixerat supra th. 89. 
disp. t. 

--~---
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DE VERBO DEI 

AD CAPUT II. 

In duobus his primis capp. vix invenere 
Amesius et Gerhard us argumentum sive e
nervandi sive cavillan·dj idoneum. Deserit 
hic parentem, ille avum suum Lutheruru, 
quem una cum Brentio, Bellarminus. cap. 
prœced. merito arguit insani paradoxi, nem
pe : « S. Scripturam esse ipsam perse cer
_tissimam, facillimam, apertissimam sui ip
~ius interpretem, omnium omnia probantem 
judicantem et illuminantem, etc;". Lutherus 
in Prœf. Art. a Leone X, damnatorum. Item 
in lib. de servo arbitr. contra Erasmum, « de 
totu Scriptura " asseveravit : « Nullam ejus 
pul'tem se velle obscuram dici : stat ibi, 
11uod ex Pctro retulimus, lampadem lucen
tem esse nobis verbum Dei in loco ca!igino
so. Quod si pars hujus lampadis non lucet, 
potins pars caliginosi loci, quam ipsius Jam
padis erit. Non sic illumina vit nos Christus 
ut aliquam partem obscuram voluerit reli
ctam nobis in suo verbo, dum nos ad illud 
jubet attendere etc. " Puduit sine dubio 
Amesimn ovi sui Lutheri, ideoque contro
versiœ statum aliter ac Bellarminus contl'U 
Lutherum ac . Brentium formaturus, ait : 
« Nemo nostrum » ( puta Calvinistarum) · 
<• unquam cogita vit omnes partes Seri pturœ 
œque esse faciles et apertas etc. ". At Lu-. 
therum Brentiumque aperte impugriat Bel
larminus, nulla Calvinistarum vel levi men
tione facta : unde cum Amesius, statu con
troversiœ immutato Bellarminum nihilomi
nus se « enervare » gloriatur, elenclii igno
ratione manifeste sycophantatur .Potuissemus 
itaque omnes evagationes merito hic contem
nere : placet tamen ejus assertiones breviter 
examinare. « Contendimus, inquit, 1. Omnia 
illa quœ sunt intellectu necessaria ad salu-

' ' 

tem, apertissime in Scripturis proponi. 2'. 
Nullam tamen obscuritatem esse in Scri
ptnris, ut propter illam simpliciores absti
neant ab earum lectione, quasi nullum fru
ctum inde percipere possit. 3. Plerisque om
nibus difficilioribus Scripturœ Iocis Iucem 
adf'crri ab apertioribus. 4. Nullam inter
pretationem Scripturœ esse admittendam, 
quœ quoad sententiam saltem non possit 
clare probari, Scripturœ ipsi consentire. » 
I!as tres posteriores assertiones nec unica 
quidem auctoritate vel rationes probare ni
titur, nec certe sunt perse notre : ideoque 
cas merito ut improbabiles et voluntarias 
rejicimus. Secunda manet etiam profligata 
ex dictis ad cap. 3. Contra tertiam instantiœ 
sunt in multis capp. Prophetire Ezechie!is 
Danielis,Apocalypsis, Cant. Canticorum, etc. 
Quarta repugnat proprire Calvinistarum 
experientire. Ex quo enim alio Ioco Scriptu
rœ, cl are probant, verba illa : " Hoc est cor
pus meum », in sensu figurativo accipienda 
esse? An omnes Catholici (imo et Lutheraai 
etc.) noctuœ, soli Sacramentarii sunt aquilœ 
yeJ lynces? Vidcamus itaque argumenta 
q u.ibus primam assertionem statuminare sat: 
agit. 1. ex Dent. xxx. H. ~ Prœceptum hoc 
non est occultum a te ; ergo ,>. Sed qualis 
hrec illatio ? Lex Mosaica, h. e. prœcepta 
moralia, judicia, cœremonialia, Judœis cla
re fuerunt proposi~a; ergo omnia illa qure 
sunt intellectu necessaria in Novo Testa
mento ad salutem, sunt apertissime in Scri
pturis proposita. Item : " Si Decalogus facile 

. intelligitur, tum tota Scriptura non est ob
seura; tum neque tropi, neque phrases He• 
braicœ pariunt obscuritatem : tum denique 
controversire possunt esse circa res facilli
mas, ut de imaginibus q~œ prohiben'°r in 

· secundo prrecepto ». Qurenam vero est in 
hac collectione connexio? quœnam sunt sco-
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pre dissolutre, si hre non sunt ? Similis 
douÀÀoy,a-r(oe apparet in secundo argnmento : 
" Prreceptnm Domini lucidnm. Psalm. xvrn. 
9. Lu.cerna pedibus meis. Psalm. cxvm. vers. 
!05. et lucerna lucens in caliginoso loco, II 
Pet. 1. 19. Ergo Scriptura proponit apertis
sime, qnœ sùnt intellectu necessaria ad sa
lntem " : imo in omnibus quœ ut a Deo ,di
cta proponit ; quia verbum · Dei ubique est 
lumen et lucerna. Scd verbum Dei non nisi 
œquivoce est soins exterior verborum cor
tex; verus autcm sensus una cum verbis 
habitus, sine dubio omni ex parte est luci-' 
dus et habentes illuminat. Ille autem verus 
sensus sœpe est ex se perobscurns, etiam in 

.rebns ex prœcepto credendis. E. G. <c Ver
hum caro factum est. Hoc est corpus mcum », 

Utrumque sane est œnigma difficillimum, ut 
circa prius ostendunt hœreses Arianorum, 
A pollinaristarum, Nestorianorum, Eutychia
norum etc. Circa posterius, sacramentaria 
impietas etc. Est ergo verissima Bellarmini 
explicatio, quod nempe Scr·iptura dicatur 
lux et lncerna, non quia facile intelligitur, 
sed quia intellecta cum fuerit, mentem illu
strat. Optime P., Gretserus "\\'itakero hoc 
modo respondit pag. 139. Mathematica, et 
metaphysica, lucerna est, et illuminat. At 
ubi lncerna ista hominibus lucet? num in 
casis rusticornm? minime gentium ; sed in 
scholis philosophorum, et mathematicorum : 
hic lucet, hic illumi nat etc. Eadem est ratio 
in nostro proposito. Est Scriptura lucernà, 
non quod per se nobis luceat, sed qnod 
quando supra Eccleoiœ candelabrum posita 
explicatur, tum nobis lucet, tU:m ve1·a nobis 
eet lucerna. Et sicuti sol lucidus est quidem 
in se noctu, non tamen nobis in hac mundi 
parte versantibus ; ita nisi nobis applicetur 
et explicetur Scriptura, quamtumcumque 
lucida sit in se, nobis certe lucerna illumi
nans non erit. Neque hœc vel tantil!um luxat 
aut eilervat Amesius, ac proinde nihil pro
bat; uti nec in tertw argumento, nempe : 
« Apostoli sunt lux mundi; ergo et eorum 
doctrina, hoc est Scriptura". Res p.: Esto ac
cipiatur gratifi anteeedens non solum de eo
rum vita et moribns, sed etiam de doctrina, 
plus tamen hinc non sequitur, quam, eorum 
doctrinam intellect;,tm illuminare. At repli
cat Amesius : "Ad Apostolornm munns per
tinebat ·etiam, omnem operam navare, ut 
eorum doctrina intelligatur I Cor. m. 2. et 
in illa parte sui muneris erant etiarn lux n, 
Resp.: Dedit sine ullo dubio Apostolus " lac 

parvulis rn Christo ", quia solidiorem do
ctrinam non poterant capere eo tempore 

· Corinthii ; sed quomodo hinc se quitur, de-
. buisse Apostolum in omnibus suis Epistolis 
Iîlerum lac prœbere ? et non immiscere plu
rima ,, intellectu difficilia »., quœ satis erat 
capi a Ministris Ecclesiarum, ad quas da
bantur eœ Epistolœ? Juxta Amesinm defuit 
muneri suo Apostolus : qui secus ac ipse 
profitetur I Rom. xrv .. « Debitor fuit tantnm . 
insipientibus ». Sed pergit sive argutari sive 
ineptire ;ex II Cor. 'rv. vers. 3. 4. " Si oper
tum est Evangelium nostrum, iis qui percunt 
opertnm est». Ergo saltem ea, « quœ intellc
ctn necessaria sunt ad salutem, a pertissime in 
Scripturis proponnntur ; quia sine intelli-

. gentia doctrinœ Scripturarum nulla est co
gnitio aut !ides in Ghristum. A postolns fata 
conjungit, Bcllarminus disjungit ». Resp. : 
Est hoc enthymema prorsus enerve, nec fir
matnr adjecta probatione, in qua sophistice 
ludit in ly « doctrina Scriptnrarum " ; quœ si 
materiàliter · et specificative sumatur, vera 
quidem est, sed ad rem non facit : si vero 
formaliter et reduplicative, pro doctrina sci-. 
licet Scripturœ, quatenus scripta, et non 
tantum orali traditione ab Apostolis accepta 
est, snmatur ; plane falsa et hœretica asser
tio est. Quis enim dubitet, non modo omnes 
illos, qui crediderunt Apostolis prœdicanti
bus sine scripto; sed eUam gentes illas, qnre 
sine ulla Scriptura, fidem in Christnm ex 
eola orali traditione retinebant (apud S. lre
nœum lib. nr. cap. 4.) habuisse veram de 
Deo cognitionem? et numquid idem hodie
que verificatur in omnibus fidelibus idiotis 

. dvoeÀq,oe6~-ro«; ? 
Th. 10. ,, Summa totius Scripturœ, inquif 

Amesius, quœ in prœceptis Decalogi, sym· 
bolo, oratione Dominica, sacramentis consi
stit, habet in Scripturis apertissima testimo
nia ; erg-o Scriptura saltem in necessariis ad 
salntem est apertissima ». Resp.: Neg. an
teced., quod probare ne conatur qnidem A· 
mesius, adeoque principium petit. Optime 
dixit Bellarm. : Si tam clara testimonia ex
starent de omnibus istis, tum omnes contro
versiœ essent finitœ. Nec enervatur hoc ab 
Amesio dicente : c, Quasi perversi homine~ 
non possint controversias rnovere de rebus 
claris" ? Non certe possunt de rebus aper
tissimis, et serio. Quis unquam hœre,ticorum 
admiRso Evangelio negavit : Mariam esse 
matrem Jesu? Hune natum in stabulo ·lttJ. 
thleem? flagcllatum? crucifixum?etc., adeo~ 
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que ralsum est, . quod Wita~erus ~ieb~t. 
<< Nil adeo perspicuum esse m Scriptur1s, 
de quo non aliqui dubitarent >>. Ostenda
tur, quis de istis dubitarit? Similia aper
tissima testimonia in Scripturis exstare de 
consubstantialitate Verbi et Spiritus· sancti, 
de unitate personœ Christi, de sacramento
rum essentia, numero, effectu, etc., quis nisi 
.delirus dixerit? Est igitur ingens disparitas 
inter ea quœ utcumque aperte in Scripturis 
ponuntur, ut juncto Ecclesiœ sensu, facile 
secundum generalem quamdam notionem 
concipiantur a fidelibus, possint tamen· a 
contentioso pervicacique errone in alium 
scnsum torqueri (uti fit a Sacramentariis in 
verbis Hoc est corpus meum); ac inter illa, 
qure apertissime expressa sunt, ut nequeant 
negari, semel admissis verbi~ ut divinis. Sed 
replicat Amesius : « Dixit antea Bellarm. 
prrecepta Decalogi facillime intelligi : pro 
imaginum tamen cultu disputat postea con
tra expressa verba secundi prrecepti ». Resp. 
Si admittatur ille, quem Amesius suppo
nit secundi prrecepti sensus ( de quo infra, 
ubi de cultu lmag.), dicendum est, illam par
tem 2. prœcepti, non esse de lege morali et 
naturali, universaliter omnes etiam nunc 
sub lège Evangelica constringente, sed pe
culiarem populo Hebrœo, cui oh nimiam 
pronitatem ad idololatriam id vetabatur. 
Porro effatum illud Bellarmini de facili in
telligentia Decalogi accipiendum est .de ali
qua minu~ distincta notitia, quœ nempe 
cuivis terminosbene apprehendenti facile sese 
ingerit. Nam sensum etiam litteralem magis 
internum vulgus Hebrœornm non penetra
bat. E. G. in quinto prrecepto etiam vetari 
iram in proximum etc. 

Th. t 1. ait Amesius : « In nov. Test. Scri
ptura est aperta, quœ in Veteri erat clausa-». 
Quid hinc conficitur? sane plusquam Ame
sius probare intenderat ; nempe, non modo 
ea « quœ intellectu necessaria sunt ad salu
tenlJ), esse in Scripturis Nov. Test. apertis
sima; sed etiam omnia alia in Nov. Test. 
esse clarissima. lmo hinc quoque adversus 
Amesium sequeretur, in Vet, Test. Judreos 
nihil intellexisse de fidei mysterüs, cum 
adhuc fuerit Scriptura clausa. Verissimus 
ergo sensus illius « libri clausi " Is. xx1x. 
vers, H. et u aperti 11 Apoc. v. vers. 8. est, 
quod in Vet. Test. non solum sententiœ seu 
Sênsus Scripturarum, sed etiam mysteria 
Christi non intelligebantur, quia omnia te
cta erant figuris; at in Nov, Test. quia 

Christus implevit figuras et prophetias, et si 
multi non intelligant senten iias (seu sensum 
Iitteralem) Scripturarum, intelligunt tamen 
ipsa mysteria Redemptionis etiam rustici et 
mulieres. Frustra cavillando explodit hoc 
verissime dictum Amesius, dum ait : . « Quasi 
fieri ullo modo possit, ut qui intelligit res 
ipsas, non intelligat sententias illas, res de
clarantes, inlingua nota enuntiatas ! ,i Num
quid hoc usu venit in dies? Credit fidelis ? 
"Gredit fidelis idiota (sic aliquo modo et con
fuse intelligit) Deum esse trinum in perso
nis; secundam personam, seu Filium huma
nitatem assumpsisse etc. Propane idem per 
verba Scripturre; et videbis, eum (nisi con
stet esse verba DEI) potins negaturum quam 
assensurum; certo suspensurum saltem as
sensum, quousque ostendatur, Scripturarum 
sententias cum Symboli verbis coincidere. 
Unde merito P. Valerianus Magni Capuccinus 
in regula credendi acatholicorum, provoca
vit ad experientiam ingeniosissimorum Gen
tilium, sub gravis pœnre sponsione, si quis 
mysteriorum fidei expers legerit textum 
SS. Bibliorum in lingua sibi bene nota, in
deque sine interprete ':lt manuductore, arti
culos fidei prrecipuos in Symbolo contentos, 
marte proprio intulerit. 

Th. ult. sic arguit Ame·s. : « Patres'primœ 
Ecclesire sine Commentariis ,legeru nt Scri
pturas. Quorsum ergo nos? " Resp. Primi. 
Patres adiere Commentaria viva I id est, . 
Apostolos et eorum discipulos; postea cœ
perunt Commentaria scribere SS. Justinus, 
Irenreus, Clemens Alex,, Heraclitus, Melito, 
Pantrerrus etc., omnes Origene antiquiores; 
ut proinde fallat vel fallatur Amesius cum 
suo Rhenano, dum coufidenter asserunt : 
« Origenem primum glaciem scfdisse in enar
randis Scripturis etc. 11, . N eque vero opus 
erat, ut <, singulis adeuntibus Apostoli Com
mentaria traderent in integros libros~ aut 
omnes Pastores adirent Apostolos " . (ut 
Amesius cavillatur). Sicut enim discipulis 
Hippocratis et Aristotelis, ipsi tales tantique 
magistri commentariorum loco fuerunt : ita 
et apud nostros primos illos doctores, Apo
stoli commentariorum vicem obibant ; ex 
quorum ore et recenti relatione veritatem 
ubertim haurire poterant, aut si ipsis ahsen
tibus: dubium oriebatur, facile per litterasaut 
Jegatos solutio peti poterat, uti factum Act. XV, 
vers. 2. Porro etsi « certissimum 11 sit « fuisse 
tempus, (viventibus scil. Apostolis), quando 
Scripturre legebantur sine couimentariis » ; 
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falsissimum ta.men est ( quod asserit Ame
sius), "fuisse etiam tempus, quando difficilius. 
intelligebantur propter commentaria », ab 
Ecclesia approbata; nam de Lutheranorum 
et Cal vinistarum verbosissimis facile et vere 
admittitur Amesii pronuntiatum? quœ cum 
in immensum excreverint, ut integras biblio
thecas repleant, ad nihil amplius deserviunt, 
quam ad coarguendum illustre mendacium. 
omnium novatorum, ac in primis ipsorum 
commentantium •. 

Cum Amesianis hactenus excussis fere 
coincidunt quœ prof!lt't Gerhardus lih. II. 

art. :l. cap. 3. ubi pag. 220. obsèrvatu digna 
occùrrit sycophantia, qua ait : " Bellarmi
nus sui oblitus lib. IV. de Vcrbo Dei cap. H. 
responsurus ad locum S. August. lib. m. 
contra Maxim. cap. i4 : Nec ego Nicœnum 
etc. >> Dicit : Augustinum hœc protulisse, 
quia de i!Iis quœstionibus exstabant claris
sima testimonia in Scriptura, quœ sine dubio 
anteponenda sunt omnibus Conciliorum de
finitionibus. " Jam vero contra. Maxima 
quœstio movebatur de Tririitate; ex ·qua Bel
larmin us obscuritatem Scripturœ colligere 
voluit lib. u1. cap. 1. ubi inter summa my
steria in Scripturis tradita numerat SS. Tri
nitatis dogma. » At verba Bellarmini loco 
illo cit. tam sunt perspicua, ut credi non 
possit, Gerhardnm ex stùpore aut inadver
tentia sic errasse, sed quod ex mero fallendi 
studio, id quod Bellarminus de Donatistis et 
Ecclesià dixerat, violente et falsarie ad 
Maxim, Arianum et SS. Trinitatis dogma 
detorserit. Ejusmodi fraudibus ita scatet ista 
Gerhai·dina testimoniorum colluvies, ut iis 
expurgandis vix ullus Hercules sufficere vi
deatur. 
· · In disp. 2. th. i2. probare ëontendit, 
" Bellarminum .. Lutheranœ de Scripturœ 
perspicuitate c'onfessioni suft'ragari. I. quia 
sic scribit » : Prœcepta · )\ecalogi cum siot 
naturalia, facillime inteUiguntur. Et : in nov. 
'l'est. mysteria redemptionis etiàm rustici et 
mulieres iotelligunt. « Ergo ad minimum 
principalia doctrinœ Christiaoœ capita in 
Scripturis perspicue sunt exposita ». Resp. : 
Nego cooseq. ut patet e:is,'dictis contra th. 1 l. 
Amesü.-H. Idem probat ex Clementis Alex. 
verbis, quœ Bellarminus approbando cita
rat .: Nullis celatum est verbum : lux est 
communis, omnibus illucescit hominibus; 
nullus est in verbo Cimmerius. « At, inquit 
Gerhardus, si nullus in verbo Cimmerius (et 
quidem in verbo scripto, de quo Cleme~s. · 

· loquitur) quomodo Scriptura in tiecessariia 
erit obscura »? Resp. : Bellarmin us ex Cle
mente aliisque Patribus ibi ex instituto pro
bat contra Calvinistas, omnibus etiam Gen
tilibus dari gratiam sufficientem, ut salven
tur, et media generalia pro omnibus. Quid 
hoc ad persp1cuitatem Scripturœ. De hac 
eerte esset manifeste falsa Clementis assertio. 

Denique th. i4. ad argumentum Bel~ 
Iarmini (Tot Scripturœ versiones, tot in• 
terpretationes etc. quid aliud clamant, quam 
Scripturam esse ambiguam et obscuram ?) 
respondet Gerhard us verbis Bellarmini lib. r, 
de Bapt. cap. i2. §. ult. Non potest dici lo
cus Act. x1x. ambigu us, quia hœretici non 
conveniunt in eo ex plicando eto. Si ambigua 
essent omnia loca, in. quibus (hœretici) ali
qui non conveniunt, nihil ex Scripturis pro-

. bari posset etc. Sed Gerhardus aperte cavil~ 
latur. Nam hic locus Act. XIX. est planissi
mus, et sine ulla ambiguitate a SS. Patribus 
et Catholicis sèmper intellectus de Baptismo 
Christi, quem acceperant 12 viri, qui arite 
erant baptismo Joannis tincti. Lutherani 
vero quia suo novo errori clare adversari 
vident sensum ejus. obvium et genuinum, 
violenter detorquent facile in decem diver
sos sens us, ob quos merito non censetur lo
cus ille vere ambiguus et obscurus. Ob
truncat ergo Gerhardus seipsum, non Bel
larmimim. Est hic sane illustre specimen her
meneuticœ Lutheranœ , qua clà.rissimis 
S. Scripturœ verbis sepiam errori suo ve
lando aft'undit. Addeodum prœdictis ârgu~ 
mentum illud H. Conringii, quo ante 7, an
nos credebat universam Pontificiam Eccle
siam veluti fatali ariete funditus concuti. Est 
vero tale : <c Quidquid non est perspicu~ 
propositum, ita ut omnes baud difficulter 
queant percipere, illud non habet vim legis, 
sed Rom. Pontificis infallibilitas (idem est de. 
omnibus fidei articulis qui creditu necessarii 

· sunt ad salutem), non suot ita perspicue pro
positijuxta Pontificios. Ergo non habent vim 
le gis »; quod tamen non admittent Pontifi
cü. Resp. : Major illa universaliter et con· 
fuse sumpta est sine dubio falsa ut in Exa

-mine suo postea Conriogius agnovit, et re
strinxit ita : « Quidquid non est perspicue 
propositmn ita, ut ab omnibus prudentibus, 
quos intendit legislator obligare, possit fa
cile intelligi (imo actu intelligatur), illud non 
habet vim legis completam, respectu scilicet 
iliorum ». Jam bene subsumitur : Sed artis 
culi fidei non ita perspicue propositi sunt in 
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s. Scripturis, ut omnes possint eos facile 
inde intelligere; ergo S. Scripturœ (etiam 
quoad articulos creditu necessarios ad salu
tem) non habent vim legis completam et in 
actu secundo, respectu omnium quos divinus 
Iegislator remote ob\igare intendebat ad le
gem evangelicam. Quœ con cl usio uti est ve
rissima, ita nec tantillum juvat causam Neo
E1·angelicorum, nec ullatenus pro bat SS. Scri
pturarum perspicuitatem apertissimam iu 
aJ"ticulis ad salutem creditu necessariis. Vi
dratur Examen Exam. Conringiani inter
rog. 2. 

Ad CA PUT III. 

Quœstionem prineipalem Bellarminus ho<i 
cap. ita proposuit. Num Seripturœ interpre
tatio ab uno aliquo visibili et communiju
cljce petenda sit? an uniuscujusque arbitrio 
relinquenda? Displicet hoc Amesio, qui ait : 
« Statum quœstionis ista verba involvunt, 
non declarant. Nam {. nemo quisquam no
strorum scripsit, dixit, aut cogita vit unquam, 
interpretationem Scripturœ uniuseujusque 
arbitrio esse reliuquendam 1> • Quid ais, Ame si? 
aune l\fartinus Lutherus avus vester, Joan
nes Cah-inus parens vester, Melanchthon, 
B1·entius, Kemnitius, etc., fratres vestri, non 
sunt " Quisquam vestrorum ,, ? Si dicta il
lorum, quœBellarm. adduxit, non eonvincunt 
intcntum ( etsi non videam, quis alius illis 
sensus probabiliter affingi queat), quidni id 
prœstabit integer libellus a Luthero "\Vitte
bergœ anno 1523. cum hac inscriptione 
editus : De jure et potestate Christianœ Com
munitatis, omnem doctrinam judicancli, et 
Doctores vocandi , eonstituendi , desti
tuendi etc. Numquid inter eœtera portenta 
etiam hœc ibidem leguntur: " Christus ade
mit Episcopis, Doctoribus, -et conciliis, jus 
et potestatcm judicandi doctrinam, eamque 
omnibus tribuit et universis Christianis in 
eommuni 1>. Et ne putaretur loqui de omni
bus copulative, non vero etiam de singulis 
disjunctive acceptis, clare se alibi explicat, 
et in lib. de Instit. Ministris'Eeclesiœ tom. 2. 
lat. Witteb. sic apertissimé loquitur : « Est 
Christianus; ergo habet Spiritum sanetum, 
ergo est judex omnium. Quivis Christianus 
habet Spiritum S.; ergo docetnr omnia a Spi
ritu sancto ; crgo omnia judicare potest. 
{.; nctio docct ilium omnia ; crgo judicis of
ficio rite fungi potest, Christianus est eertus, 
quid credere debeat, et .rquid non credere 

debeat : ergo est judex omnium ., , Nimtrum 
ita adulari. oportebat ignobili vulgo, ut hae 
illeeebra aretius sibi ilium devineiret, · et 
contra legitimos pastores et doetores exa
speraret? Quidquid autem. Amesius reluete
tur verbis, reipsa nihil alfüd dicit, quam Lu
therus doeuit. Nam etsi num. 2. distinguat 
.jndicium in publicnm et privatum : jnxta 
1psum tamcn non daturinter homines: « ju
dicium absolutc authenticum ·et definitivum, 
eonscientias hominum ad fidem habcndam 
adstd?gens; limitatum » autem illud, quod 
vocat « ex ministeriali vocatione 1> ,· est no. 
men sine re. Quid enim juvat hoc, si œquc 
fallibile est, ac privatorum quorumcumque 
de fœce popelli ?Numquid relinquit unum
quemque suo in sensu abundare, et arbi
trari ad libitum de universo illo ministeriali 
judicio? Quid ergo nisi verba dat, cum tan-'
dem ipse mutatis phrasibus, controversiœ 
statum ita proponit. I. « An sit inter homi
nes visibilis judex controversiarum illa]'.um, 
quœ sunt de religione, in cujus sententia 
omnium eonscientiœ aequiescere debent? » 
In affirmativam conveniunt omnes Catholici, 
sicut hœretiei pledque omnes in negativam. 
Il. « Annon sihguli privati homines debeant 
cum judicio discernere illa, quœ publice ip
sis proponuntur, utrum sint a Deo, necne? » 
Hoe affirmare est character hœrcticorum, 
paulo post explodendus. lnterim vestigiis 
Bcllarmini insistentes, tractemus. 

§. UNICO. 

De sensibus Scripturœ Sacrœ. 

De his prœnotavit Bellarmin us Î. hoc pro
prium esse sacrœ Scripturœ, quod sœpenu
met·o contineat duos sensus, litteralem et 
spiritualem, secundum illud I Corinth. x. 
vers. 11. Omnia in figum contingebant illis, 
ad correptiqnem nosh·am. Negat ,hoc Amc
sius, et ait : " Siguificatio illa locorum Scri
pturœ, qua respiciuntur typi, et res typis 
adumbratœ, non continent duplicem sensum 
verborum, sed unum sensum verborum, ef 
alium typorum, qui cum ad alias res signi
ficandas aecommodantur, s,icum ferunt verba 
quibus explicantur. Pontificii contendunt, 
unum et enmdem cultum in imagine et exem
plari tcrminari. Quidni igitur etiam unus 
idemque sensus verborum ad typum possit 
referri, et ad rem typo adumbratam. 2. 
Quamvis proprium sit Dei , res gerendas 
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ordinere ad alias re5 certo fntnras prœsigni
Hcandas : ut ipsa tamen significatio quorum
dam verhorum, et ad rem reprœsentantem 
et ad reprœsentatam simul referatur, tam 
vulgare est, ut etiam in ludis scenicis quoti• 
die fiat. 3. Apostolus I Corinth. x. vers. H. 
nihil agit de .typicis reprœsentationibus, sed 
ut Bannez in Thom. part. 1. qurest. t. 
artic. 1 O. reete explicat », dicit in figura ip
sis contigisse supplicia, id est, in exemplum 
nostrum : " Si tamen concedatur, Aposto
lum ibi de typica ratione rerum gesta
rum loqui, quid hoc ad typieum, spiritua
lem ac mysticum sensum verborum, prœci
pue illorum , quœ hahent alium sensum 
litteralem? sed quia ut Abulensis observat 
in Il Matth. qurest. 57. et in XIII Matth. 
quœst. 38 », mystiei sensus isti, sunt fictio
n es eoneionatorum, o ideireo fietre etiam 
eonveniunt ipsis probationes ». Respondeo : 
Quoddudumobservavit P.Gretserus pag.1'/6. 
Calvinistam Sibrandum, " dum spiritualem 
sensum oppugnat,eumdem confirmare ».Idem 
hie Amesius agit. Si enim in illis, quœ prius 
Apostolus de " Judœis ex .tEgypto per de
sertum peregrinantibus » commemorat, sunt 
veluti typi et imagines, unde videamus, quid 
fugere, quid sequi debeamus ; ergo res illre 
prius gestœ, et postea litteris consignatœ, 
signiflcant tropologice. At tro pologia perti
net ad sensum spiritualem; ergo etiam juxta 
Calvinistas datur sensus spiritualis. Rursus 
significatio per ipsas res facta, non est sen
sus litteralis; (euro res non sint Iitterœ); 
ergo illœ res habent sensum seu significa
tionem spiritualem. Prœter hune autem da
tur ibidem etiam sensus Iitteralis in illis ver 
bis : " Scripta sunt autam ad correptionem 
nostram "· Ergo habemus·füi duos diversos 
sensus. Nec evadit Amesius, euro ait : « Sen
sum typorum non esse sensum verborum " : 
·d quippe tantum verum est, quatenus res 
llœ gestœ signifieabant, non autein quatenus 

eœdem sunt in Jitteras relatœ. Ut sic enim 
continent illa verha sensum spiritualem tro
pologieum. Nec euro juvat doctrina Catho
Iicorum de cul tu, qui simul tendit in exem
plar (per se, absolute et directe) ; et in ima
ginem (per aeeidens et indirecte). Hoc enim 
optime fieri suo loco ostendetur : hin c tamen 
nonsequitur, unumeumdemque sensum ver
borum posse referri, ad typum pariter et 
rem typo adumhratam. Disparitas est, quia 
cultus unicus est, qui diversimode termina
tur ad utrumque, sicut c,um amo proximum 

propter Deum, at hie significatio dlstlnctà 
est, una litteralis, quœ immediate e verbis, 
altera spiritualis, quœ e rebus gestis per 
verha expressis indicatur. Unde corruunt 
etiam cœtera. Bannez revera idem dicit quod 
ibidem Vasq. et alii, qui nohis plane consen
tiunt. Ut denique verum sit, quod cum Abu
lense etiam dieit P. Arriaga in Proœm. 1. 
parte de nonnullis mysticis sensihus a Con
cionatorihus excogitatis; quid tamen hoc 
facit contra allegorias et alios mysticos sen• 
sus, ex communi SS. Patrum sensu intentos 
a Spiritu sancto? quales sunt illi, qui elaris
sime ah Apostolo indicàntur. Gal. IV. 

2. Ex communi sensu SS. Patrum et Ua
tholicorum omnium docet Bellarm. spiritua
lem sensum esse triplicem; Allegoricum, 
euro al.iquid signifieatur in Nov. Testam. ad 
Christum et Ecclesiam spectans; · Tropologi·. 

. cum, euro aliquid significatur, quod pertinet 
ad mores ; Anagogicum, euro vita œterna 
signiticatur. Hœc uno flatu disjicit Amesius 
inquiens : « Absurdum plane est, triplicem 
facere sensum mysticum, quia tria mysteria 
significentur ». Et cur? (( quia sic centuplex 
erit sensus litteralis, quia centum res variœ 
per litteram significantur. » Nempe cavilla
tor iste Calvinianus plus sapit, quam Do· 
ctorès sanctissimi Augustinus, . Chrysosto
mus, Gregorius, Thomas, cum universa Ec
clesia Christi. Cur enimvero sit ahsurdum 
plane, sieut, quia communiter scripta et li
hri (prresertim historiei) in hoc conveniunt, 
quod etsi res diversissimas significent, ta
men quia verba ad significandum adhibita 
non aliud, quam quod immediate prœ se fe
runt indicant, sensus ille vocatur generaliter 
historicus ; ita quia plurima Veteris Testa~ 
menti Christum et Ecclesiam significant, · 
merito suh hac universalitate omnia illa 
Seripturœ loca dicuntur continere sensum 
allegoricum, et sie de creteris. Ipse Aposto
lus Gal. IV. v. 24. satis elare pro et euro Ca
tholica doctrina stat, dum illa, (( quœ de 
Agar et Sara, de Ismael, et Isaac, de duobus 
Testamentis, etc.,,, aperte alio refert, quam 
ad id, quod verba immediate significant; , 
imo reflexe ait, ea esse per allegoriam dicta. 
Et quid verhis opus est? numquid eontinen" · 
tur in eo loco, et passim alibi allegoriœ, 
tropologire, anagogiœ? Quidni ergo in tot 
classes apte dividantur omnes significatus 
mediati, seu sensus mystici? Sed Amesius 
plus credit suo Witakero, quam hie Apo• 
stolo. 
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3, Ait Bellarmin. non esse improbabi!e, 
·interdÙm plnres litterales sensus in eadem 
sententia reperiri. Idem olim S. Augustin. 
srepius docuit, ac prœcipue lib. xn. Confess. 
cap. 20. 27. 28. ubi inter cœteros sens us ad
fort tres illius loci Geneseos : ln principio 
C1'eavit [)eus cœlum et terram. Sed nimi
rum impie blasphemavit S. Doctor (immo et 
Apostolus Act. xm. v. 33. Hebr. I. v. 5. cf, v. 
v. 5), si Amesio Calvinistœ credimns. Sic 
cnim inquit : « Si varii sunt sensus .!itterales 
unius et ejusdem loci Scripturœ, tum œqui
vocatio in Scriptura invenitur ; quod qnam
vis non possit a blasphemia excnsari, a Pon
tificiis tamen quilJusdam », quos inter S. 
August. primum obtinet locum, u affirma
tur ». Blasphemat hic Calvinista quod plane 
non intelligit. Non enim quia nonnnlla Scri
pturœ verba variis sensibus etiam legitime 
et genuine possunt exponi, ideo fallit illa aut 
fallitur ; sed potins tune vel maxime largiter 
nos docet. Longe alia ratio oraculi Delphici, 
similiumque ambiguorum Dœmonis respon
sorum, qui de eventu rerum ancipites, ejus
modi amphibologias quasi necessario capta
runt, ut quidquid evenisset, prredictum fuisse 
videretur. Porro rectius banc criminationem 
in suos gregales contorsisset, qui in quam 
varios sensus (eosque erroneos, aut hœreti
cos) sacrœ paginœ verba detorqueant, illu
stri paradigmate constare potest ex dictis ad 
capnt prœcedens. Quamvis et solum illud 
hoc est coi·pus meum, sufllcere queat. 

4. Ait Bellarminus : Convenit inter nos et 
adversarios, ex solo litterali sensu peti de
bere argumenta efficacia ; quia ille ex verbis 
immediate intelligitur, et certum est euro 
esse sensum Spiritus sancti. Sed sensus my• 
stici varii sunt : et non semper constat, an 
sint a Spiritu S. intenti. Piura hic occurrunt 
notatu cligna.- 1. Junium Calvinistam, acer
rimum alias Bellarmini adversarium, in toto 
hoc argumento, de variis Scripturœ sensibus 
profiteri summam cum Bellarmino consen-
5ionem. - II. Nihilominus Amesium queri, 
quod Bellarminus ,1 nimis familiariter secum 
agat, cum hic dicit, nos cum ipsis in eo con
venire, etc. Qnamvis enim (pergit Amesius) 
nullam vim tribuimus sensibus mysticis, ab 
hominibus fictis, si tamrn certo appareat, 
Spiritum sancfom mysticum a!iquid intendis
se, firmissima argumenta inde ducuntur : 
nulla enim est vera sententia, ex qua aliœ 
verre non sequantur. Bene Vasquez in :1. 
quœstioll, disputat. i6 •· Cum mysticus seît• 

sus sit, etiam ex tntentiontl Spiritus sancti, 
euro de eo nobis constat, absque dubio ita. 
efficaciter no.bis deservire potest ad proba
tionem, atque litteralis. " Sensum autem 
Scripturœ vocare, quod Spiritus S. non sen
tit aut intendit, hoc alienum est ab omni 
sensu." - III. Heipsa t&men Amesium solo ca
villandi studio reluctantem, nobis plane in 
hoc consentire. Neque enim Bellarmini pro
nuntiatum intelligi debet, nisi de eo, quod 
ordinarie, et ut plurimum contingit ; uti ex 
Bell~rmini verbis mox adjunctis colligitur ; 
nempe, non semper constare, num my,tici 
sensu~ sint a Spiritu S. intenti. Ergo impli
cite profitetur, si constet vel ex Scriptura, 
vel ex traditione Ecclesire, aut communi SS. 
Patrum doctrina, ilium fuisse a Spiritu S. 
intentum, prœbere efficax argumentum œque 
ac litteralis. - IV. Supersedere potuisse Ger
h[irùum eo labore, quo disput. H. th. 21. 
usque ad th. 28. contendit ostendere, Bel
larminum sibi consentire. Sub illa enim dis
tinctione a _Vasquio relata, non videntur 
non posse conseutire omnes. Perquam in
sulse Gerhardus Innocentio Ill et Bonifacio 
VIII (seu potins S. Bernardo) affingit ilium 
probandi modum ex sensibus mysticis. Aliud 
est producere simile, vel allusionem aliquam 
illustrandi gratia i aliud, velut argumentum 
convincens. Hoc, non illud, intendunt loci 
citati. 

' 

Ad CAPUTIV. 

Mirum est, Gerhardum in hac quœstione 
gravissima, et quasi peremptoria et capitali 
(de Judice Controversiarum) plane silere, et 
tacite herbam Bellarmino porrigere. Amesius 
conatur elidere, vel potins elndere : sed fru
stra, . cum pleraque convincant intentum, 
nempe : Cum debeant Scripturre exponi eo 
Spiritu quo factre sunt, hoc est Spiritu san
cto II Petr. I. v. 20. Spiritum illum Scriptu~ 
ram interpretantem certo inveniri in Ecclesia, 
id est, in Concilio Episcopornm confirmato a 
summo Ecclesire totius Pastore, sive in sum
mo Pastore cum Concilio aliorum Pastorum. 
Bellarmiuus ad hoc evincendum, hoc cap. 
prrecipue argumentatur exExod. XVIII. v. 13. 
Dent. XVII. v. 8. et seqq. II Parai. v. lO. cujus 
vis sic fere explicatur : Deus prrecepit He
brreorum Synagogre in rebus sacris et reli
gionis, judicem supremum visibilem, infalli
bilem. Ergo multo magis Christus dilectre 
sure Ecclesire in terris militanti. Argumen-
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tum hoc tam · clarum, quam breve, mirifice 
torquet N ovatores, ut quo se tuto vertant, 
haètenus non invenerint. Consecutionem , 
cum a minori ad majus validissime proce
dat, rejicere vix ausint, nisi frontem omnem 
decoxisse videri velint. Quomodo enim ne
gasset Deus veritati; r1uod umbrœ induise
rat? Anne Christus Ecclesire charitate per
petua sibi desponsandœ non prrestaret, quod 
Synagogœ repudiandœ . prœstite_rat? corn 
prresertim illi pertotum orbem ditrundendœ, 
ubi in variis linguis, nationibus et institutis, 
plures gravioresque oriturœ erant de fide et 
religione lite$, muito magis esset necessa
rium. Nec verisimilitèr confugere ad invisi
bilem judicem et caput queunt, cum idem 
pari facilitate et falsitate de Synagogœ prin
cipe diceretur. Unde non consequentiam, 
sed anteèedens, vel ex toto, vel ex parte 
saltem negare soient. Summa effugiorum 
futilium Amesii hœc est.Lait « locum Exod. 
xvm. vers. 13. ad Scripturœ interpretationem 
nihil omnino spectare: nam Scripturœ nullœ 
tum temporis exstabant, tèste Bellarm. cap. 
2. hujus libri ». Sed quid hoc àd rem? N um
quid poterat etiam necdum exstantibus Scri
pturis nihilominus oriri quœstio de !ide et . 
religione ? 2. ait : <• Moses tune extraordi
nario munere fungebatur ». Sed hoc ait tan
tum; nec potest probari, quod fuerit ratione 
niuneris, et DOi), tantum ratione successionis 
extraordinarius. Quod de « eonsilio Jethro
nis » mox subjicit, multo minus ad rem fa
cit, cum certissimum sit, etsi Moses partitus 
sit laborem cum judicibus inferioribus, ta
men reservasse sibi causas graviores, reli
gionis prœsertim, quis dubitet ? 3. ait « Deu
ter. xvn.· vers. 8. et seqq. non agi de inter
pretatione Scripturœ, sed de judicio inter 
cœdem et cœdem, id est, de · quœstionibus 
facti. Item, non agi ibf de sacerdotibus tari
tum; sed et de judice civîli, vers. 9: et i2. 
Rursus, agi de judicio ex loco tabernaculi, 
ubi fuit Deus consulendus. II. Paralip. xrx. 
vers. iO. ait recte distingui officium Pontifi
cis ab· officio regis : id vero nihil ad Scri
pturœ interpretationem spectare ». Sed fu
.tilia hœc esse, et potins corroborare quam 
elidere vim argumenti nostri, patet L quia · 
si Deus constituit summum de cœde, de 
plaga, de lepra, etc., Judicem, qui audiendus 
simpliciter esset, pœna mortis contumacibus 
proposita, quanto magis ecclesiastica, et li
tes de religione per ilium dirimi voluit; gra
viores utique illi~, et sine comparatione no-

centio_res? 2; Immediate illa verba Dent. IVIl •• 
· vers. 5. prœcesserat sermo de idololatra in
terficiendo. Numquid hic poterat oriri am
higuum difficileque judicium, an reus ille 
vere commise rit idololatriam, hreresim; bla-. 
sphemiam ? nec modo de ipso facto, sed 
sensu verbormn legis. Hoc ergo casu vel 
potuit Summus Pontifex de eo decernere, et 
verum legis sensum, cui omnes acquiesce
rent, exponere, et sic habetur intentum. Ve! 
non potuit? ergo frustra fuit tribunal hoc. 
supremum, si non potuit graviores causas 

· expedire, cum faciliores pronum esset, de
cidi a pedaneis. 3. Etsi gratis demus, non 
fuisse difficile judicium, nec nisi de still\ci
diis, cloacis, cœde, furtis etc. faciendis. aut 
omittendis : potèrat tamen tota lis tandem 
devolvi ad veram legis intelligentiam, quœ 
subinde non erat adeo perspicua. Ergo vel 
banc potuit dirimere judex supremus, et-sic· 
habetur tribunal de « credendis » '; vel non. 
potuit : ergo nec potuit ferri sententia de 
« faciendis n juxta legem. Si dicas, potuisse 
ferri sententiam, quœ tantum imperaret cx
ecutionem operis externi, licet contumaciter 
reluctante intellectu de vero legis sensu : at 
hœc evasio manifeste prœeluditur verbis 
Deuter. vers. 10. Facies quodcumque di
xerint, sequerisque sentenham, etc. Quo
modo enim facit omnia, et discit a Saccrdotè 
non facienda silperbiens, qui sensum suum 
privatum judicio summi Sacerdotis antetu
lerit? Ad hœc quid si illc proprii cerebri 
homo dixisset, expositionem legis a Summo 
Pontifice profectam manifeste divinœ legi 
contraire, et se quidem indicata prœstiturum 
credere tamen firmiter, se contra le gis prre
scriptum damnari : quis hune auderet dicere 
nec superbum nec contumace1n, adeoque 
eximere ab illa comminatione vers. 12. 
Qui autem superbierit, nolens ohedire Sa
cerdotis impei·io , moi·ietur homo ille ? 4. 
Juxta illud II. Parai. XIX. vers. H. Summi 
Judreorum Pontifices « prœsidebaat iu his 
quœ ad Deum pertinebant ,,. Ergo vel prœ
sidebant in judiciis de Fide et Religione, vel 
hœc non pertinebant ad Deum. Hoc posterius 
nemo nisi impius, et blasphemus dixerit ; 
ergo admittendum prius. Nec declinabis hoc 
telum, si cum Calixto, Conringio, etc., dixe
!'is : « Esto fuerit judex in illis Summus 
Pontifex, at nou ideo fuisse hune erroris 
immuuem, cum in ci vilibus quoque coutro
versiis tenerentur sententiœ supremi judicis, 
etsi is revera erraret, acquiescere ,, • Resp. : 
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cnim, longe aliud esse in quœstionibus de 
j ustitia, similibusque agibilibus, aliud vero 
in quœstionibus de specùlativa veritate. In 
prioribus sufficit ferre sententiam, quœ bic 
et nunc omnibus pensatis censetur formaliter 
justa et h onesta (habet enim practicam 
veritatem judicii) ; at in controversiis fidei 
numquam habetur « veritas judicii », nisi 
hoc etiam materialiter cum re ipsa consen
tiat. Fuit ergo Hebrœorum Pontifex in ejus
modi fidei quœstionibus etiam indefectibilis; 
tum quia rationali illo vatidico erat instru
ctus, cui Urim. et Tbumim, h. e. « Doctrina 
et Yeritas >) inscripta visebatur (ut etiam in
dicat Ames. th. 6. num. 3). 'l'um quia si 
fuisset fallibilis, postulantes informationem 
ùe veritate, non accepissent tuto ab eo ju, 
dicii veritatem, quod tamen promisisse vi
detnr Deus Deuter. xvn. vers. 9. Tum, quia 
incredibile vi.detnr, Deum voluisse sub pœna 
mortis omnes acquiesce·re falsre sententire, 
(quod esse grande inconveniens agnoscit 
etiam G. Calixtus). Nec obs.tat, qnod Matth. 
xxvr. vers. 66. inique pronuntiarit Caiphas de 
Christo, quod rens sit mortis. Quid enim mi
rum delirasse, tune Summum Pontificem, 
cum Synagoga agonizaret, mox exspiratura 
cum vivifica morte verissimi Summi Ponti
ficis Jesu Christi? 5. Amesius, etsi in omnem 
partem quresierit etfugia, videtur tandem 
th. 6. num. 4. agnoscere « legem expres.sam 
in Yet. Test. de Sacerdotibus, et J udicibus 
Snmmis-in certo loco : sed de Rom. Ponti
fice, ait, nullam legem habemus », Yerum 
hœc responsio est omnium subditorum per
duellium, nec tantillum luxat vim argumenti 
nostri, a minori ad majus. 

'l'estimonium ex Eccl. XII. vers. H. 12. 
petitum bene defenditnr a P. Gretsero pag. 
1250, sed nom urgeo, quia etiam aliqui Ca
tholici per « unum Pastorem » intelligunt 
Deum vel Christum. 

Ex Aggœi et Malach. cap. 2. ait Bellarmi
nus, non esse privatorum judicare de sen
tentia legis Domini, sed Sacerdotis, qùi cum 
sit Angelus, h. e. « nuntius Dei », Amesius 
th. 8. ad hoc ni! aliud respondet, quam : 
« Quis negat? » Bene est ! Yel ergo plane 
acquiescit Bellarmino, et deserit pessimam 
suam causam ; vel si tantum particulam, et · 
non integram sententiam Bellarmini profite
tnr se non negare, numquid cavillatur, et 
impostorem agit ? 

Ad CAl'UT V. 

Argumenta ex Nov. Test. ctesumpta, qni
bus Bellarminus, visibilem controversiarum 
judicem adslruit, et qure Amesius inani co
natu enervare conatur, strictim sunt sequen
tia: 1. Matth. xvr. vers. 19. Tihi dabo cla
i•es i·egni etc. Per " claves • non solum in
telligitur potestas sol vendi a peccatis, sed 
etiam ab omnibus aliis impedimentis, quœ 
nisi tollantur, non potest intrari in regnum 
cœlorum, siquidem promissio generalis est, 
etc. Excipit Amesius t. " Nihil hic dici de 
Concilio Episcopornm ". Expresse, esto ! im
plicite, negatur. Quidni enim sub Pastore 
Pastorum etiam intelligantur Episcopi tam
quam ejus assessores et _consiliarii? 2. « Ni
hil agitur de singulari aliquo successore Pe
tri, aut summo Pastore ordinario. " Sed quo
modo hoc probaf? Nos facile ~onsh'amus 
oppositum illo sol(:lmni argumento, quod ha
ctenus contra Helmstadienses stetit incon
cussum : Quicumque fidelis, et p1·udens 
propter gregem perpetuo conservandum pol
licetur pastorem unum, visihilem, ordina
l'ium : is etiam instituit pastorem perpe
tunm ; at Christus illis verbis Matth. XVI, 

vers .. 19. Tibi dabo claves etc. Luc. xxn. 
vers. 32. Confirma (ratres tuos, etc. Jo
ann. xxr. vers. n. Pasce oves meas : 
propter ovile suum visibile usque ad con
summationem sreculi conservandum, instituit 
Pastorem unum visibilem, ordinariùm. Ergo 
etiam perpetuum. 3. ait : « ni! hic proprie 
dici de Scripturis, sed de peccatis, ut expli
catur Matth. xxvm. 18. 19. Joann. xx. 21. 22. » 
Resp. Hrec est pura puta principii petitio. In 
bis duobus locis loquitnr Christus cmuibus 
Apostolis, ac per eos omnibus sacerdotibus; 
in primo, soli Petro. 4. ait : « Si per » 
quidquid solveris, intelligatur interpretatio 
Seri pturre, tum etiam per, quidquid ligave
ris, necessario etiam debet . intelligi Scri
pturre obscuratio, ita ut hrec etiam ad offi
cium Petri spectàret. . Resp. Esto ! nihil 
equidem in eo consequente absurdi est, si 
recte intelligatm·; nempe, ligatos eos omnes 
mansuros ignorantire tenebris, qui Petri mu
n us non agnoscur.t aut spernunt. !taque sic
ut sol nocte abscessu suo obscurat aerem 
ex se tenebrosum, ita qui Sedi Petri non 
adhœrent, reternis tenebris capti tenebun.,. 
tur. 

2. Pro bat Bellarm. ex Matth. xvm. vers. t7. 
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hœretici (11ti et alii graviter peccantes) si 
moniti non se emendaverint, sunt ad Eccle
siam, id est, Pastores, deferendi. Hos autem 
qui non audit, debet esse ut ethnicus et pu
blicanus ; et consequenter Pastorum debet 
esse ultimum judicium etc. Nimis falsum est 
petitque denuo principium,cum ait Amesius: 
u Per Ecclesiam ibi non intèlligi Pontificem 
Rom. cu'!l concilio ". Cur vero non? hi enim 
reprœsentant Ecclesiarn; immo et supremus 
P;1stor sol us ; sieut totus homo dicitur ratio
cinari, et loqui per caput s11um. Et omnis 
delatio hœretieorum et damnatio auetorita -
tiva debet tandem niti potestate infallibili 
Scripturas interpretandi. Ut enim recte q11oad 
hoc dixit G. Calixtus: « Si sit errori obnoxia 
sententia, ni! refert a quo ea procedat. » 

3. Proh. ex Matth. xxm. v. 2. 3. Si illi au• 
diendi sunt, qui sedent super cathedram 
Moysis, quanto magis audiendi sunt qui se• 
dent in Cathedra Petri, immo Christi? Obji
cit Ame3ius t : « Dicent igitur Pontificii Seri
bas et Pharisœos habuisse infallibilem po· 
testatem Scripturas interpretandi. Consul11nt 
Matt. XVI. vers, 12. et xxm. vers. 16. et seq. ». 
Resp. : Omnino constanter dieimus, eos non 
errasse docentes ex Cathedra : universalis
' ime enim loquitur Christus : « Quœcumque 
dixerint vohis in .cathedra Mosis sedentes, 
servate et facite ,, . Videatur S. Augustinus 
epist. 165. ubi dicit : « Etiam de malis Prœ
positis cautum nohis esse illa Salvatoris mo
nitione ,i : Que dieu nt f acite, quia ex Ca
thedra: non nisi bon a et salutaria dicunt ». 
Ait 2 : u Si ipsi Sacerdotes agniti fuissent 
judices eontroversiar11m, Pharisœorum et 
Saducœorum sectœ interJudœos non duras
sent,,. Resp. : Neg. sequelam, quam nec le
viter quidem probare Amesio solemne est. 
Erant falsœ illœ et pravœ persuasiones pri
vatœ, neque ex Cathedra unquam traditœ. 
Quomodo enim Christus, saltem non minus 
ac alias improbitates ohjecisset Matth, xxm. 
et dixisset : Vœ vobis Scrihœ et Pharisœi, qui 
falsam doclrinam ex cathedra Moysis spar
gitis ! Quia potins oppositum baud obscure 
Christus insinuat, dum ait : QU11Jcumque 
dixerint vobis .•ervate et facite : Et, dicunt 
enim (bene et bona ex cathedra scilicet), sed 
non faciunt. Obi manifeste Christus indicat, 
se reprehendere illos , quod non f'acerent 
secundum hoc quod p11blice docerent ex 
Cathedra. 3. ait Amesi11s: « Errar11nt sa\. 
tem _in senlcntia, q11am tulcrunt adrnrsus 
Chr1stum, q11amvis sint inter Pontificios, 

qui contrariam blasphemiam defendant ". 
Respondeo : Hoc postremum est Calvini
stica calomnia. N\Jminetur vel unus scriptor 
probatus. Prins est verum, sed nihil ad rem 
faeit. Nam privilegium illud &voi!'-"?~'t\a/ix; in 
cathedra Mosis non nisi usque ad Christum 
d11rare dchehat. Unde ipso Chri&to jam ex
hihito, tamquam unico, vero s11mmo Sacer
dote totius generis humani, cessavit illa in
fallihilis assistentia Spiritus sancti, et qui
dem paulatim, ut bene observat Becanus in 
Manual. lib. t. eap. 5. num. 47. et seqq. 
Quod addit deinceps Amesius, non esse no
tatu dignum, quod eum S. Cypriano Bellarm. 
dixerat esse notatu dignum, nempe : <1 Do
minum Jesum et 'Apostolos, numquam in 
tota ·s. Scriptura reprehendere Pontifices et 
Saeerclotes Juc\œorum, nominando eos Pon~ 
tifiees et Sacerclotes, sec\ solum sub nomine 

' Scribarum et Pharisœorum, ne videret11r 
reprehendere Cathedram et Sacerdotium, et 
ut intelligamus, semper deberl honorem 
Sacerdotio, etsi forte persona sit minus hona 
etc. », arguit, inquam, hoc Amesii et lihidi
nem eontradicendi, et arrogantiam, qua 
S. martyri Cypriano suum prœfert juclicium, 
ob rationes nullius momenti. Nam L esto, 
Prophetœ Vet. Testam. id non observarint, 
numquid ideo non majoris faciendum Chri
sti et Apostolorum exemplum, contra quoc\ 
ex universo Novo 'l'cstam. nullam instantiam 
proferre potest ? 2. Cujnscumquc fuerint 
perfectionis et honoris nomina Scribœ et Pha
risœi, uullam hi ut tales habuere auctorittt
tem et jurisdictionem, qu::!.lem habebant in 
cathedra Moysis sec\entes ; sicut theologi 
et religiosi hodie, quantumcumque sapien
tes et sandi, li cet ingenti essent numer0, 
non pollerent ic\eo auctoritate irrefragabili, 
qualem in exponendis Scripturis Doctor ma
ximus, sanctus Hieronymus, in S. Damaso 
Papa venerabatur. 3. Sacerc\otes maxima ex 
parte fuisse Phmisœos dicit, sed non prohat 
Amesius, et quamvis (ad Calendas grœcns) 
ici probaret, ni! inde conficeret. 

4. Proh. Joan. nit. vers. 17. dixit Jesus 
Petro : Pasce Ol'Cs meas, doctrina scili
cet salutari, quœ talis esse nequit, nisi sit 
infallibilis. Amesi11s ait, hoc modo : <1 Om
nes quorum offici11m est pascere oves, fore 
infallibiles j11dices controvcrsiarum ». He
sponc\eo: Neg., scd tantum eos quomm est 
pascere omnes Christi oves, ncmpe ipsos 
etimn ovium Pastores, qui et ipsi sunt oyes 
Christi, ac proinde cliam Petri. 
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1:1. Prob. ex Luc. XXII, vers. 32. Rogavi ut 
non deficiat fides tua: <c Igitur cujus fides 
non plane deficit in tentatione, is est infalli
bilis Scripturœ interpres. Sic tot judices 
controversiarum habehimus, quot sunt fide
les perseverantes ». Ita Ame si us impostor, 
qui omisit suhdole illa verba Christi a Bel
larmino expresse posita : Et tu aliquando 
conversus confirma fratres tuos. Tot ergo 
sunt judices controversiarum, quotsunt suc
cessores ejus, cni verbis citatis, privilegium 
hoc indefectihilitatis pollicitus est Christus, 
juxta interpretationem S. Bernardi, :11io
rumque sanctorum. 

6. Prob. Actor. xv. vers. 28, quœstio gra• 
vis et controversa de flde, defertur ad con
cilium Hierosolymitanum, non ad pri vutum 
cujusque spiritum ; qurestionem autem sol-. 
vqnt A postoli illis verbis : Visum est Spiri"
tui sancto et nohis, etc. Quihus ostendunt, 
sententiam concilii, cui prreest Petrus, sen
tentiam esse Spiritus sancti. Nec . evadit 
Amesius, contendendo : « Ab extraordinariis 
illis interpretihus ad ordinarios nullam esse 
consequeniiam in iis, quœ spectant ad cer
titudinem directionis ». Nam non fuere illi 
in concilio congregati Apostoli, judices ex
traordinarii ; etsi prœter orclinariam assi
stentiam Spiritus sancti legitimis conciliis 
promissam, hahuerint alia charismata Spiri
tus sancti extraordinaria. 

7. Proh. Gal. II. vers. L 2. Paulus ascen
dit Hierosolymam, ut conferret Evangelium 
cum S. Petro, ne forte in vacuum curreret ; 
unde SS. Hieron.,August., Tertull., etc., di
serte affirmant : Ecclesiam non fuisse cre
dituram, nisi ejus Evangelium a Petro con
firmatum fuisset, hoc enim fuisset in vacuum 
currere. Non autem in vacuum cucurrisset, 
si nihilominus ei Ecclesia credidisset, etiam
si non ostendisset honorario illo congressu 
A postolorum, 11 se consensum colere cum 
cœteris Apostolis ,, , utvoluntarie fingit Amc
sius. 

8. Proh. ex I. Corinth. xn. vers. 8 et 
seqq. hahetur : Non O!Jlnihus fidelihus dad 
spiritum interpretandi Scripturas. Et ex Il. 
Petr. I, vers. 20. Ornois prophetia Scriptu
rœ propria interpretatione non fit etc., ergo 
nullus homo privatus est infallihilis interpres 
veri sensus Scripturœ. Falsum est, quod 
Amesius ait : « Agi iis locis tantum de inter
pretatione linguarum. » 2. 11 Non sequitur, 
inquit, Amesius, non datur donum inter, 
pretandi omnibus ; P.rgo datur Rom. Ponti-

fici ». Resp. : Opt.ime sequitur : Privatis 
membris Ecclesiœ non datur ; ergo capiti 
datur, unde participant cœteri omnes immu
nitatem ah errore pernicioso in fide. 3. ait, 
11 in textu sequi » : Spiritus distribuit pri• 
vatim singulis sicut vult; « non ergo li, infert 
Amesius, « alligatur Cathedrœ Romanre ». 
Resp. : Etsi gratias gratis datas Spiritus di
strihuat singulis sicut vult , assistentiam 
tamen infallihiliter prœstat Capiti iu bonum 
totius corporis ecclesiastici, oui id pollicitus 
e.st. 

9. Proh. ex I. J.oan. 1v. vers. i. Nolite 
omni spiritui fredere, sed prohate spiritus 
si ex Deo sunt : quoniam multi pseudo
prophetœ exierunt, etc. Ergo privatus singu
lorum spiritus non est judex, cum de ipso 
potins adhuc judicandum sit. Amesius more 
suo meram principii petitionem, et falsitates 
tamquam du~o1r1a~oc ohjicit, cum L ait : 
<1 Omnes fldeles debere spiritus prohare ex 
prœcepto Apostoli », quod tamen hic unice 
aut saltem prineipaliter controvertitur. 2. 
AJ:que falsum est, tradi ibidem vers. 2. et 3. 
regulam generalem prohandi omnes Spiri
tus. Sic enim nullus hœreticus reprobandus 
esset, modo SS. Trinitatis et Incarnationis 
dogmata admittat ; quod ipsum est Spiri
tus hœretici etc. 3. Illustre parudigma 
dat audacissimi verborum sacrorum non in
terpretis, sed perversoris, dum vult, Apo
stoli verha ista (Nolite omni spiritui credere, 
sed prohate spiritus, si ex DEO sunt : quo-. 
niam multi pseudo-prophetœ exierunt iil 
mundum) « manifeste indicare, judicium 
hoc a singulis pro semetipsis ferendum esse, 
et non a Pontificc cum ejus concilio cxpe
ctandum » •. Peccarunt proinde juxta hune 
Calvinistam fideles, qui controversire de 
abrogatione legalium decisionem a S. Petro 
et concilio Actor. xv. expectarunt : pecca
runt fideles omnes, qui a conciliis genera\i> 
bus decreta, ut infallibilia secuti sunt : de
hehant enim singuli pro se ferre judicium de 
qurestionihus gravissimis, quas hœresiar
chœ moverant. Numquid hac rntione Ame
sius, reipsa interpretationem Scripturœ (quœ 
hic cum probatione spirituum plane coinci
dit) cujusvis arhitrio permittit? quod capi
tis initio conceptis verhis perquam prœfacte 
et falso negaverat. 
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AD CÀ.PUT VIII. 

Prroter argumenta ex Vet et Nov. Testam. 
supra cap. 4. et 5. allata, Bellarminus, ad 
demonstrandam necessitatem visihilis con- · 
troversiarum judicis, prohationes. petiit 
cap. 6. e praxi Ecclesiœ omnium sreculo
rlim ~ cap. 7. e testimoniis SS. Pontificum 
Damasi, lnnocentii, Leonis M., Gregorii M., 
etc., et imperatorum Constantini M.,Gratiani, 
Theodosii, Marciani, Valentiniani etc.; cap. 8. 
e testimoniis SS. Patrum Grœcorum et Lati
norum etc. Quœ omnia, etiam sine argumen
tis, e S. Scriptura et ratione petitis, cuiyis 
cordato sufficere merito dehebant ad explo
dendum illum proprjj judicii yertiginosum 
Spiritum, et acquiesceudum Pastorum de
cretis. At Amesius facile se ah istis omnibus 
expedit partira pervertendo, · partim reji
ciendo prœdictorum sententias. Ait enim : · 
o Osten di per hœc : J udicia publica de re
bus · ecclesiasticis, ah ecclesiasticis homini
bus ex yocatione publica in Synodis · esse 
tractanda ". Verum cui bono servi et labor 
et sumptus ille omnis, nisi sententiœ Synodi 
tamquam infallibili, fidelium mentes, tam in 
foro poli, quam fori teneantur acquiescere. 2. 
ait : « ln istis maguam olim fuisse auetori
tatem Episcoporum Romœ, propter eorum 
et Orbis cui prœfuere dignitatem ", divini-,, 
tus utique a Christo, non ab Augusto vel 
Orbe collatam, ut infra monstrabitur. 3. 

gumonto corifirmat: Non ignoralmt Dcu~, 
maltas in Ecclesia exorituras difficultates 
circa fidem ; debuit igitur judicem aliquem 
Ecole.sire providere; at iste judex non potest 

,c Quosdam, ait, inter Episcopos Rom. plus 
nimio sibi arrogasse, et paulatim obtinuisse : 
quœ omnia a nobis eonceduntur.,>. Reete 
clixissct : Quœ omuia a nobis ealumniatori
hus finguntur sine ullà probatione. Denique 
ait : « Ilia omnia revera nihil posse de jure 
probàre in Theologia absque Scriptura ,i, 
nempe juxta phantasmata . Calvinistarum ,. 
exposita. Quasi veto nnn sit insolentissimœ 
insaniœ, dicere, universalis Ecc\esiœ perpe
tuam praxim, sanetissimos Pontillces, piissi
mos imperatores, sapientissimos Patres oin
nes simul in tenebris ambulasse, sacrœ Scri
pturœ repugnasse, solos Lutheri et Calvini 
catulos esse linceos Scripturarum interpre
teii ! 

· essé Scriptura ; quia hœc varios sensus reci, 
pit, nec potest ips!l; dicere, quis sit verus : 
prœterquam quod in omni repub. hene · or
dinata, !ex et judex distinctre res gint. Lex 
enim doc.et, quid agenclmn : et judex legrm 
interpretatur, et secundum eam hominès di
rigit. Denique de Sct·ipturœ interpretationo 
quœstio est ; hœc autem non seipsam inter
pretari potest. 2. Neque spiritus revelans 
unicuique privato judex esse potest ; siqui
dem il\e qui est in te, a me neque videtur 
neque auditur ; judex autem debet videri et 
audiri ab utraque parte litigante etc. Item 
judex debet habere auctoritatem coactivam, 
alioqui nihil prodesset ejus judicium ; Jtt 
privati nullam talem habent auctoritatem ; 
ergo. Rursus, si spiritus iste privatus reve
laus esset judox, prœcluderetur Yia conver
sioni hœreticurum, nec ullœ controversiœ 
unquam terminari possent. Nam nemo est 
hœreticorum, qui spiritum non jactet ; et 
qui spiritum suum non prœponat spiritibus 
aliorum. 3. Nec princeps sœcularis potest 
esse j udex, quia nihil potest ultra virtutem 
a causis suis acceptam ; causœ autem prin
cipatus sœcularis humanœ et naturales sunt. 
Nam efficiens est electio populi : finis est pax 
temporalis ; ergo princeps qua talis non ha
b~t nisi humanam auctoritatem. Ondé tan
dem infertur ; hoc judicium controvers_ia
rum esse penes principem ecc\esiasticum, 
vel solum,·vel cfrte cum consilio et consensu 
coepiscoporum. Hoc Bel\armini argumentum 
est sine dubio moralis demonstratio invicta, 
quam Amesius ita in compendium coarcta-
vit, ut ei magnam partem oervorum incide
rit (in hoc quippe sensu facile agnoscimusab 
eo Bellarminum fuisse enervatum), immo 
àperte depravavit. Nam ubi Bellarminus 
dixerut : Scriptura tamquam !ex seipsam 
interprctari non potest; Amesius perverse 
ita ponit : « Iste (judex) ipsam (legem) in
terprctari non potèst ". Videamus nunc 
quam viriliter enervet reipsa vim rationis 
Bellarminianœ. Lait : " Neque enim ignora
bat Deus ·maltas exorituras difficultates circa 
principcm ipsum et judicem ecclesiasticum ; 
debuit ergo judicem hujus judicis provi
dere >>. Resp'. neg. sequel. Sicut enim · su
premus princeps temporalis potest sna jura 
tuori, sibi ipsi jus dicendo. : ita et supremus 

AD CAPUT IX. 

Quœ· pro visibili controversiarum judice 
Bellarminus in pr;eced. cap. attulerat, ea
dcm hoc cap. tali, ex ratione deducto àr-
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in Ecclcsia Princeps. Neuter in hoc. cense
tur propriam causam agere, sed publicam 
Regni et Ecclesiœ, ut bene observat P. Gret
serus tom. 2. lib. II, de Pontif. cap. i4. 2. 
ait Amesius : « Princeps iste ecclesiasticus, 
Pontifex Rom. non tollit omnes difficultates, 
qure circa fidem oriuntur, ne quidem inter 
suos subditos. Fervent euim hodie coutro
versire inter J esuitas et Dominicanos de de
cretis divinis, prredestinatione, gratia, libero 
arhitrio, et inter totas fere gentes de pote
state Pontificis Rom., tam in temporalibus 
supra prinèipes, quam in spiritualibus supra 
concilia gencralia, atque adeo de ipso ju
dice controversiarum ". Resp. : Prior illa 
controversia inter Dominicanos et J esuitas 
suspensa hactenus est a Pontifkibus Roma
nis, quia nihil urgere decisionem hactenus 
videbatur, cum salva fide et charitate ven
tiletur inter partes. Si bonum Ecclesiœ aliud 
postulare quandoque videretur, maturabitur 
decisio; steut ab lnnocèntio X, factum vidi
mus circa quinque propositiones Jansènistd
rum, Cal vinistico veneno turgidas. De pote
state Pontificis quoad substantiam, tam in 
temporalibus quam in spiritualibus, magnam 
esse Catholicoru.m concordiam, ostendi sœ
pius contra G. Calhtum, et H. Coringium 
llelmstadienses Lutheror.os, c1ui cum Ame
sio somniant discordias, ubi nullœ sunt. 
Certe G. Titius Helrristadiensis in nupera 
sua ostensione cap. et §. 2. haud obscure 
agnoscit, cessare jam controversias istas, 
idque factum putat opè Jesuitarum. 3. ait 
Amesius : u Providit Deus per Scripturas, et 
Doctores ac Pastores, quos Ecclesiœ dedit, 
(JUantum satis est ad fidelium ac piorum sa
lutem : aliorum curiositati, et perversitati 
non debuit providere ». Resp.: Hoc quidem, 
quam verum est <le veris Doctoribus et Pa
storibus verre Ecclesiœ, et nostram senten
tiam vel maxime confirmat, tam falsum. est 
de ministris hœreticorum, qui controversia~ 
rum iuterminabili agitatione, confusioni Ba
hylonicœ, et atheismo gnaviter velificantul'. 
4. Ait : « lu rebus mundanis, ubi agitur de 
rebus externis, quœ vi coactiva ordinantul', 
opus est judice externo tali vi armato : sed 
!ides non cogitur ; atque adeo Principatus 
judicis externi in rebus fidei nullum habet 
locum ". Res p. t : Non est hic sermo de vi 
coactiva exterua prœcipuc, sed de Yi coa
cti va interna per censuras ; uti patet ex praxi 
antiquissimorum couciliorum, quœ per ana
themalismos sanxere bp.oove,ov Filium Dei et 

Spiritum sandnm, unam personam, et <lua, 
naturas Christi incoufusas etc. Unde nihil ad 
rem hic loquiiur Ame.ius. Alter error, quem 
de fide mm cogenda insinuat, infra suo loco 
excutietur. 5. ait : « Etiam in rebus huma
niB bene observat Ari11t. Rhet. lib. 1. cap. 3. 
leges debere, quantum fieri potest, omnia 
diserte declarare, et quam paucissima judi
cum potestati · relinquere. Et Polit. lib. 1. 

cap. 7. leges reipubl. dominas esse opor
ter'e : principes autem vel judices, eorum 

' moderatores esse, de quibus leges ca vere 
non possunt. Et cap. i2. Quœ lex explicare 
non poterit, ne homo quidem explicare po• 
terit. Qui legem dominari j ubet, is Deum et 
leges domin9.ri jubet; qui vero hominem 
jubet esse principem, is hominem et bel
luam principes esse jubet. Non est igitur co• 
gitandum in perfectissima lege Dei, tantam 
potestatem relinqui Pontificibus, aut, ut Ari
stotelis phrasi utamur, belluis · Romanis. 
Quantum detrahitur Scripturœ, quœ est !ex 
Dei, tantum detrahitur ipsi Deo Legislatori. 
llesp. : extra oleas vagatur Amesius, et mi
rum est, quod sui adeo immemor, qui Ari
stotelis non modo « metaphysicam velut im
piam » severissime « profligavit,,, et e iim'i
tibus Theologiœ proscripsit proprio opuscu
lo : sed etiam « Ethicœ vulgaris » (Aristote
licœ) « imperfectionem et in utilitatem " se 
gloriatur detexisse, utpote, « quœ felicita
tem plumbeam aut ligncam " seetetur, me
dia autem (virtutes) propouat,. « quœ nihil 
suut nisi splendida peccata ", Hic tamen ab 
Aristotele suppetias emendicet, malœ fidei 
multipliciter reus. Nam et textum Aristote
iis haud fideliter allegat, et eidem in 1am 
paucis verbis avuÀoyl:xv affingit (Quomodo 
enim principes sunt moderatores eorum, 
quœ leges cavere non possunt ; si quœ lex 
explicare non potest, neque homo explicare 
potest ?) et quod Aris toteles de lege naturrui, 
seu u mente ,, pronùntiavit, inepte detor
quet ad leges positivas. Piget pluribus im
morari in re ad rem prorsus nihil facien\e, 
Quomodo enim et quam admiranda syllogi
stice e verbis Aristotelis infertur, nullam 
debere in Republica esse animatam legem, 
seu legum interpretem, conservatorem, exe
cutorem ? cujus oppositum passim in eo 
opere Aristoteles inculcat. 



UIU VINDICLE 

Ad CAPUT X. 

Dixerat Bellarminus supra cap. 3 : Hœreti
ci docent, Spirituum sanctum Scripturœ 
interpretem non esse alligatum Episcopis, 
vel um hominum generi, et ideo unumquem
que judicem esse debere, sive ipse donnm 
interpretationis habeat, sive aliqui alteri ad
hœrendo, quem eodem dono prœditum vi
derit. Ad hoc Amesius !item contestaturus 
dixit : L « Non adeo grave crimen est affir
mare, Spiritum sanctum libere sua dona 
distribuere quibus volt J Cor. XII. vers. 11. 
et non al!igari Papoo cum suis conciliis. 2. 
Cum unumquemque judicem esse dicimus, 
intelligimus judicium discretionis, etc. » 
Videamus ergo, quam prœclare indiscretum 
hoc judicium cliscretionis confirmet. Inte
rim ex supra illatis cap. 4. satis constat, 
quam grave crimen sit, privatum suum 
(quantumcumque vocetur discretionis tan
tum) judicium prœponere publico Sacerclo
tis, quod ex Dei lege mortem temporalem 
œque ac œternam meretur. Constat etiam 
Apostolum I Cor. xu, non loqui de rebiis 
fidei, ut quisque juxta suam incliscretionem 
e verbo Dei scripto, sibi sensum et articulos 
fabricet, sed de gratia interpretandi obscu
riora Prophetarum vaticinia etc. Et quidquid 
sit de gratiis gratis clatis alicui privato, fa
tentur utriumque omnes orclinarium etstabi
le donum infallibilitatis in controversiis fi -
dei decidendis, nul!i privato esse in SS. 
Scripturis promissum ; quod nos soli Papœ, 
et concilio e SS. litteris suo loco vindica
biinus. Ridiculum denique est, quod Ame
sius in patrocinium sui privati spiritus, et 
judicii discretionis, · refert · ex Summa Sylve
strina, voce , « scrupules». Quid enim ad 
rem prresentem facit, quod scrupulosis li
ceat benigne secundum lmuxa(av interpre
tari leges et prœcepta prœsel'tim affirma
tiva? 

Th. 21. et 22. producit Amesius ex Isa. 
LIV. vers.· i3. Ponam universos filios tuos 
doctos a Domino. Et ex Jerem. xxx1. vers. 33. 
Dabo legem meam in visceribus eorum. , 
Amesius autem cum expresse nullam hinc 
inferat conclusionem, sentire debet, vel cas 
sententias œquivalere sure thesi, vel hanc 
ex illis inferri. Utrum horum ineptius sit, 
baud facile dixerim : iitrumque perquam 
ineptum, imo sacrilegœ temeritatis esse, 
quis rectœ rationis duhif.ct ? Quid enim est 

violente detorquere verba sacra ad suas 
p hantasias veland as, si hoc non est ? Et 
numql!id vœcors hrec sive interpr.etatio, si.:. 
ve illatio evertit ipsammet Amesii doctri
nam, qua admisit; << Judicium limitatum ex 
ministeriali vocatione ? » Hoc enim ad quid 
opus est, si omnes immediate doc11antur a 
Deo ? Itaque veritas est, quod etsi de Jege 
Dei ordinaria, nemo credat fide clivina, et 
sicut oportet ad salutem, nisi audiàt prœ
dicantem a Deo missum: tamen neque eum 
qui plantat, neque qui rigat esse aliquid, 
nisi Deus interius quoque simul'ita congrue 
afficiat sensum, ut accommodetur consen
sus. " Cathedram in cœlo tenet, qui corda •> 
(ultimate et efficaciter) " docet », inquit 
sanctus Augustinus, qui nihilominus alibi 
passim exterioris Doctoris infallibi!itatem 
exigit. Illa autem Hieremiœ verba : « Non 
docebit ultra vir proximum suum : omnes 
enim cognoscent me a minimo eorum nsque 
ad maximum ; u optime a S. August. acci
piuntur de Beatis. De Viatoribus certe viri
ficari uni versa liter nequeunt; cum numquam 
in Novo Test. etiam defuerint idololatrœ, 
unnm verum Deum non .agnoscentes. Ut 
ergo etiam de viatoribus verificentur, ne
cessario accipi debent cum aliqua restrictio-· 
ne. J enenses Puritani inter tam multas sa
crilegas glossas, hune locum J eremioo recte 
sic interpretantur : Salvifica cognitio Dei in 
Novo Test. multo erit clarior, quam in Ve
teri, dona etiam Spiritus sancti in Novo 
Test. multo largius distribuentur, quam fac
tum in Veteri : nec opus erit tanto labore 
in explicandis mysteriis di vinis imo et molto 
plures gentes ad agnitionem veri Dei per
venient : prœsertim autem in reterna vita 
perfecte nnplebitur hœc promissio. lta 
illi. 

Matth. xxm. vers. 8. Vos autem nolite va
curi Rabbi. Quid bine infertur ? Ergo non 
debent in Ecclesia Christi esse Pastores et 
Doctores infallibiles usque ad consumina
tionem Sanctorum ? Apage impias ineptias, 
apage insulsam calumniam, quam in Rom; 
Pontificem tamquam affectantem Magisterii · 
infallibilis honorem jaculatur. 

« J oann. v. vers. 34. Non ab ho mine te
stimoriium accipio. Ergo nec verbum Dei 
eget hominum testimonio. Il Resp. :_In et pro 
se, concedo : propter nos, nego. Replicat 
Amesius : « Si Scriptura erga nos nullam 
habere possit efficaciam, nisi per testimo~ 
nium hominum, tum ipsa Scriptura pro 
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se, id est, pro suo fine, eget hominum te
stimonio. Sed prius est Pontificiorum; er
go et posterius. : Resp. Verbum Dei illis qui
bus primo dictum est immediate, Prophetis 
et Apostolis, non indigebat ullius liominis 
testimonio ; iis vero, quibus non nisi per 
prœdicationem :Ministrorum Ecclesiœ jam 
innotescit, guis sani cerebri neget, innotes
ccre per testificationem hominum ? Non vi
dent stolidi ministri Synagogœ Calvinisticœ, 
se suam pestilentiœ Cathedram hoc modo 
ipsosmet evertere ? Quintum argumentum 
cc ex Joan. vn. vers. 17. Si quis voluerit 
voluntatem ejus facere, qui mi sit me, co
gnoscet de doctrina mea, cc utrum ex Deo 
sit; ergo prœter di!ectionem Dei requiritur 
a!iud :Magisterium ad Scripturas intelli
gendas. 

Sextum « ex Joan. x. vers. 27. Oves mem 
vocem meam audiunt , et sequuntur me. 
Ergo non egemus alio prœccptore. ;; Hun
niu~ Lutheranus, et Junius Calvinista, no
lunt hoc argumcntum agnoscerc ut suum, 
sed Anabaptisticum, uti et illud infra ex I 
Joan. 11. vers. 27. · « Unctio docet vos de 
omnibus etc., n vocant « argumentum lym
phaticorum : Quod tamen ut · suum tuetur 
Amesius. Certe frivolum est, et omne :Mini
sterium etiam verbi Lutherani et Calvini
stici e medio tallit, si ullam vim habet; 
uti et priora. Optime dixerat Bellarminus, 
Christum loqui suis ovibos per Scripturam, 
per inspii-ationem, et per os Vicariorum 
suorum apertissime, possetque hic apte 
addi illud Joannis : Et hi ti·es unwn sunt. 
Explodit hoc Amesius, et ait : ,, Quasi Vica
cariorum os magis aperte mentem Domini 
possit explicare, quam os ipsius Domini : 
sicut ergo oves Christi, quœ .tum prœsenti 
adfuerunt, intelligebant ipsius vocem sine 
interprete, sic etiam hodic possunt ex Scri
pturis. v Rcsp. : Si de possibili scrmo sit, 
verum est, quoc;l assumit in antecedcnte 
Amesius. De facto autem certum est, plura 
ex ore Christi ad Apostolos dicta,· hos non 
intellexissc, quœ nunc per os Vicariorum 
Christi etiam idiotœ capiunt. Quani cœcus 
est Amesius, si non vidct, Ministerium om
ne sic penitus tolli ! 

Septimum argum. apud segreges decanta
tissimum est ex Actor. XVII. vers. H. de Be
roensibus, qui quotidie scrutabantur Scri
pturas, an ita se habercnt, quœ Paulus prœ
dicabat ; cc Ergo laicis licet examinare ver
ha Papœ et Conciliorum. Resp.: Ve! id fece-

runt Beroenses ante fidei susceptionem, ut 
probabiliter ponit Bellarm. et sic recte fece
rnnt illi, recteque adhuc hodic faciet ante 
conversionem infidelis, si cxaminet ea, quœ 

_a Catechista audit. Si vero cum a!iis dieatur: 
eos post fidem susceptam, adhuc quotidie 
fuisse scrutatos, an ita se haberet ( cui con
sentit Glossa Bibliorum Genevensium, curu 
!oc. cit. vers. H. ait : Non comme pour 
juger de leur sens, et authoritc, mais. ppur 
se conformer et esclaircir tant mieux Pj; le 
·rapport de l'Esèritture avec la Veritf, qu'ils 
avaient entendiie) exinde plus non ï';'ifertur, 
quam quod Beroenses, cum jam crederent 
prœdicationi A postoli ob mira.cula ab eo 
patrata, studuerint magis apud se confirma
rc, viso, quod mors et resurrectio Christi 
dudum fuerit a Prophetis prœdicta. Sicut 
etiam Catholicis jam credentibus liciturn et 
valde laudabile est, studere S. Theologiœ, 
ideoque per Scripturas et rationes confirma
re et declarare ea, quœ nuda fide crcdide
rant. Utraque responsio bona est, et argu, 
mentum solvit. lnsulsa vcro cavillatio est, 
cum Amesius ex verbis Bellarmini infert : 
« Ergo dum quis dubitat de concilia Triden
tino, potest veritatcm invenire per lectio
nem Scripturœ; cum fidcm illi habet, non 
potest. Resp. : Potest otique invenirc, quod 
ante non habet; quod enim ante habetur·, 
non invenitur tamquam non habitum, sed 
fortins roborari potest ejus possessio. Octa
vum argum. ex Roman. xu. vers. 6 omitto, 
quia Amesius ait : « Illud se non urgerc, ,, 
et revcra nil urget. 

Nonum èx I Cor. 11. vers. Hi.: ccSpiritualis 
judicat omnia, et ipse a nemine judicatur : 
Ergo ad spirituales homincs pertinet inter
pretatio Scripturarum, non ad Papam aut 
Concilia. n Resp. : Itcrum hic obtruncant 
ministerium suum :Magistelli cacodoxi. Qui,! 
enim clicent nonnulli idiotœ aut mulierculw 
jactanti se esse spiritualem, repudiantique 
doctrinam sacramcntariam? Cur potius cla· 
moso Prœdiêanti, diccnti se esse spiriiualcm 
crcdere oportcbit, quam sibi de se ? Cum 
vcro ait Amesius: « Impudcntia sola certat 
Bellarminus, cum ccrtiorcs nos esse Yult, 
Papas omncs regi a Spirilu S., quam Pro
phetas esse Prophetas ", non Yidctur monte 
sobria et sana hoc effrons convicium potuis
sc cvomere. Qua cnim via pcrspic•,•rc nos 

· possumus alicujus pri ,,ati ho mini· aninium 
intcriorcm ? cum plcrumque homo ipse se 
fallat, putans se agi charitatc, cum rapitur 
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vel camalitate, vel amore proprio. De Pro· 
phelis et eorum vaticiniis cognitis ut divi
riis, nulla cfuœstio est : sed tantum, unde 
certitudine fidei scire queam, eum qui alias 
vere vaticinatus est, nunc quoque a proprio 
spiritu non deludi ? Si Elisrei exemplum non 
sufficit, aperte pronuntiantis, Deum se hoc 
celasse; addatur alterum de Propheta Na· 
tham, qui spiritu proprio deceptus denun
tiavit contra Domini voluntatem, ut tem
plum redificaretur. Ergo, certiores sumuS
de A postolicre Se dis Prresulibus e Cathedra 
de fide pronuntiantil:ius, quam cujusquam 
privati, quantumvis censer~tur vulgo illu
_minatissimus. 

Decimum ex I Corinth. XII. vers. H. Unus 
atque idem spiritus dividit singulis . pl'OUt 
vult : Ergo non est alligatum hoc donum 
Concilio vel Papre, sed datur a Deo, cui ip
se vol uerit, uti et experientia testatur. » 
Resp. : Loquitur Apostolus de particularibus 
( sen privatis) hominibus : sed alia ratio 
Concilii et Pontificis. Ridiculus est Ame
sius, euro replicat : " Etiam Pontifi(',es esse 
particulares homines, et concilia particula~ 
ribus hominibus constare. » Utique univer
sales non esse, nemo nisi fatuus ambigit, 
privatos autem eos esse, et non personas 
publicas, ac Ecclesire Pastores a Deo au cto
ratos, quis pins dubitat ? 

Undecimum argum. e:-. I 'fhessal. v. 
vers. 21. Omnia probate, quod bonum est, 
tene. Et I Joan. IV. vers. I, Nolite omni 
spiritui credere, sed pl'obate spil'itus, si ex 
Deo sint. Ergo etiam Concilii et Papœ sen
tentia probanda et examinanda est. » Resp. ; 
Non sequitur, oportere omniaEcclesiœmem
bra id prrestare, et circa omnia etiam quœ 
jam communi Ecclesiie sensu examinata, et 
probata sunt. Ergo solispiritus privati et du- · 
bii sub examen cadunt, nec omnium, sed pe
ritorum. Multi enim, immo plerique de plebe, 
non plus de ejusmodi dubiis spiritibus et doc
trinis decernere queunt, quam crecus de co
loribus. Principium vero petit Amesius, èum 
replicat : " ad omnes eos spectare proba
tionem spirituum, ad quos pertinet non om
ni spiritui credere. • Respond. : Posterius 
omnium ovium est ; prius fere proprium 
Pastorum, a quibus oves tuto discunt, quid 
credendum sit. Quam patenter autem fal
sum est, quod subjicit Amesius : ' "Perse 
nulla una doctrina magis dubia est quam 
alia. » Sed quid certius, quam omnem no
titiam minus probabilem, esse magis dubiam 

pei· se, quam quœ habct mdie1a summœ 
probabilitatis ? De hoc qui du!Jitat, modi
cum. aliis dubium relinquit, an habeat sa
num sinciput. Anne doctrina de Providentia 
Numinis et animre immortalitate dicenda est 
dubia, quia nequissimi Athei proterve èam 
in dubium vocant ? Nempe vrecordibus ejus
modi cavillis enervatur Bellarminus ! 

Dnodecimum argum. est ex « Ephes. II, 

vers. 19. Superredificati estis super funda
mentum A postolorum et Prophetarùm ; P!t"
pa et ·Concilium non sunt fidei fundamen
tum. » Quid hoc ! enthymemane, an sylo
gismus ? Si prius ; eodem modo licebit in
ferre : Chl'istus est fundamentum supra 
quod œdificàri debemus ; ergo Apostoli non 
sunt fidei fundamentnm ; quod repugnat 
A postolo. Si est syllogismus, addenda erit 
hœc conclusio : Ergo non estis œdificati 
supra Papam et Concilium. Resp. : Si minor 
intelligatur de fundamento primario, ad
mittitur totus syllogismus, qui nihil continet 

. contra nos. Si de secundario fundamento, 
applicante nobis infallibiliter divinas reve
lationes, Prophetis et Apostolis olim factas, 
negatur min or. Qure replicat Amesius, pe
tunt principium, vela perte falsum assumunt, 
vel putide cavillantur, ut cum in fine ait : 
« A Lino et Clemente non expectabant ho
mines certitudinem illitis doctrinœ, quani 

. Joannes Apostolus ipsis prredicabat. " Siè 
est. Quid bine conficitur? Ergo post deces
sum Apostolorum (quorum singuli poterant 
suam prœdicationem et Scripturam reddere 
evidenter creé:ibilem sequentibus signis) et~ 
iam non indigemus infallibilibus I>astoribus 
et Doctoribus usque .ad consummationein 
srecnli etc. ? «o'!'ooç ! 

Decimum tertium argum. : " Si Pontifex 
judicat ùe Scripturis, sequitur; Pontificem 
seu Concilium esse supra Scripturam : et si 
Scripturre sensus sine Pontifice vel Conciliô 
non est authenticus, sequitur Verbum Dei 
accipere robur a verbo hominum ». Resp. : 
Papa non judicat de veritate Scripturre, 
quam supponit; sed tantum de ejus vera in,
terpretatione; onde non magis est supra 
Scripturam quam jurisconsu \tus supra le
ges quas interpretatur, hoc solo discrimine, 
quod hic non sit indefectibilis. Veruni alioqui 
est, « si Scriptura a perte diceret aliq ufd 

· (puta Crenam Dominicam communicantibns 
administrandam esse in ntraque specie) et 
Pontifex judicaret contrarium, eu111 ita judi
catu1·um de Scripturis, ut sibimet ·mas sub-
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· Jiciat » ; hoc, inquam, quod Amêsius hypo
thetice àrfirmat, verissimum est, sicut vicis- · 
sim 1ft quod tacite supponit, quam verum 
est de Neo-Evangelicis, tam falsum est de 
Papa et r,mcilio. Porro « interpretatio Pon
tificis » non est <c absolute ita rech1ienda, 
quia ab illo (ut a persona privata fallibili) 
nroficiscitur», sed quia pe,rassistentiam Spi
~itus S. ab errore servatur; et ideo "sensus 
Scripturre, qui non est ipse cortex litterre 
scriptre, nec quoad hoc proprie et princi~ 
paliter subjicitur Pontificis, sed Spiritus S. 
auctorîtati. Quod denique addit " Pighium, 
Cusanum, Coclreum, Hosium, et alios ejus
dem farinre >> defendere consequens et con
sequentiam, videbitur tom. 2. in fine lih. I. 

DP,cimnm quartum argum. cc Si a judicio 
Ecclesiai pendet fides nostra, ergo pendet a 
verbo hominum n. Res p. : Verbum Concilii 
vel Pontificis ex Cathedra docentis, non est 
omnino verbumhominis, sed aliqno modo vèr·
bum Dei.Non autem sic est<< aliquo modo ver
bum Dei, quidquid cum verbo Dei consen
tit, qnamvis ab trno aliquo privato propona
tur. Unde non mirum, a tali verbo, non pen
derefidcrn. Quamvis autcm infallibilis inter
pretatio verbi Dei, absolute diceretur verbum 
Dei, tamen non nisi fatue (aut certe nimis 
.imperite) hinc inferretur: "nos tot volumina 
habere verbi Dei, qnot sunt tomi Concilio
rum, decretorum ac Decretalium Epistola
rum, et ea omnia paris esse auctoritatis cmn 
Vetere et Novo Testamento » ; uti ca villatur 
Amesius. 

Argum; ultim.: « Patres in Scripturis ex
ponendis non usurpant prœtoriam judicandi 
potestatem, sed r,crmittunt exr,lanationes 
suas ab aliis judicari ». Quid inde? ergone 
Papa et Concilium ctiam debent liberam re
Jinquere de/1.nitionum fidei adrnissionem aut 
rejectionem? grgo Synodus Niuœna, Con
stantinop.,Ephesina etc., sub anathemàte sua 
dccreta sancientes peccarunt? Ogganniat 
hoc Puritanns suis Hierarcbicis_ Anglis, Sta
tibus Hollendiœ Dordraci coeuntibus, Se
renissimo Electori Saxoniœ, aliisque i'rote
stantiun1 proceribus. Videantur quai dixi in 
2. part. Jrcmici Anti-Calixt. cap. 2. et in 
Exam. Examinis Conringiani interrog. 4. §. 
nit. De cœtero : <c In docendo potuerunt 
Patres et Pontifices errare >>, ut privati Do
ctores ; sed ex-Cathedra cietmientes, u guber
nantur a Spiritu S. >>, quo ad infallibilitatem, 
non minus ac u Apostoli gubernantur >>. Co
ronidis loco hic addere et discutere libet 

qurestionem , quam Amesius ita format. 

§. l. 

Utrum Fides nostra (Calvinistica) an Pontificia 
certiore nitatu r fundamento ? 

Quœstionem hanc movet Amesius, oeea
sione accepta ex argumento 15. Bellarmini, 
pro cujus solutione sic aiebat : Sciendum 
est, propositionem fi dei conclu_di tali syUo~ 
gi~mo : Quidquid Deus revelavit in Scriptu
ris,'est verum ; hoc autem revela vit in Scri
pturis; ergo hoc est verum. Ex propositio~ 
nihus hujus syllogisini prima certa est apud 

· omncs; secunda etiam apud CathC'!icos est 
firmissima : nititur enim testimonio Ecelesire, 
Concilii vel Pontifieis, de quibus habemus in 
Scripturis apertas promissiones, quod flrrare 
non possiilt. Act. xv. vers. 28. Visum est 
Spiritui S. et nobis. Et Luc. xxu. vers. 32. 
Rogavi pi•o te, Petre, ut non defidat fi.des 
tua. At apud hœreticos nititur solis con
jecturis, vel judicio proprii spiritus. lta Bel
Iarminus. Ad q·uœ Amesius ait :. << Pontificii 
hominis fides (secundum ganc Bellarmini · 
analysin) est hujusmodi ». 1. Quidqnid Deus 
revèlavit in Scriptnris, illud est verum; • ubi 
trRditiones omnes non scriptœ in primo 
principio fi dei excluduntur n. Resp. : Non 
rnagis excludunturtraditiones per il!ud prin-

~ cipium, · quam reliqua tria E1•angelia per 
hanc propositionem : (Juidquid s·. Joannes 
in Evangelio scripsit, verum · est. 2. Deus 
aperte revelavit in Scripturis, Ecclesiam, 
C:oncilium, Pontificem Roman. non posse 
errare Actor. xv; vers. 28. Luc. XXII. vers. 
32. « ubi Ecclesiœ propter Scripturam 
credendum esse docetur, non· propter Ec
clesian'.l Scripturœ ». Hoc effatum Amesii 

. esse aperte falsum, patet cuivis, cum nec 
leviter fiat ullius Scripturœ mentio etc. Per
git Amesius, et ait : « N ostra autem fides 
agrroscitur esse talis : Quidquid Deus in Scri
pturis revelavit, illud est verum. Sed Deus 
in Scripturis revelavit aperte, Chrislum esse 
mundi ïledemptorem » (et in coma tantum 
esse ejus corporis s1gnum). cc Nos igitur ea
dem fidei certituàme credimus Christum, 
et ornnia quœ credimus ut nec~ssaria, quœ 
Pontificii dicunt se credere principium ip
sum credendorum, Ecclesiam scilicet, Conci
lium, Pontificem non posse errare. Illam 
enim fidem non reducit Bellarm. ad auctori
tatem Ecclesiœ, sed immediate ad Scriptu-
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rmn. Sic autem nos credimus omnia cre
denda • N ostra igitur fi des ex Bellarmini 
ipsius confessione estcertissima. Non negabit 
enim quisquam opinior sanœ mentis, quin 
œque saltem apcrta sint Scripturœ testimo- ·. 
nia de Christo, ac de Pontifice Romano ? 
Neque ullam aliam conjecturam, aut spiri

-tum privatum sequimur, cum Christum Re
dcmptorem essecredimus immediate propter 
testimonium Scripturœ, quam illqs sequi 
necesse est, cum primum credunt Ecclesiam, 
Concilium, Pontificem non posse errare ». 
,Resp. : Scatent profecto hic omnia Amesii 
fraudibus et efroribus. Fallit enim aut faHi
tur. I. Dum putat, aut putare se simulat, 
Bellarminumresolvere fidem prœcise et adœ
quate in auctoritatem Ecclesiœ, ut in prin
cipiuJII; et huic principio unice nosniti, quia 
continetur in SS. Scripturis. Hoc etenim si 
faceremus, fateor a circulo vitioso excusari 
nequiremus. Sed longe aliter rem se hahere 
mox patebit. IL Fucum facit imperitis, d um 
persuadere satagit in syllogismi sui minore : 
« Se credere omnia endcm certitudinc, qua 
nos Catholici credimus ipsum cr~dendorum-
principium ». Nimis hoc falsum est. Iil. Ut 
facilius incautos decipcret, posuit exemplum 
de éhristo Redemptore admissum non a 
Catholicis tantum, sed etiam a plerisque om
nibus hœreticis, qui quoquo modo nomine 
Christiano gloriantur. Quodsi ejus loco po
natur articulas Sacramentariis p1·oprius , 
mox. subsumpti falsitas eluccscit. IV. Nequi
ter etiam fallit, cum Ecclcsiœ ,·isihilitatem, 
sub nomine Rom. Pontifîcis, cum revelatioue 
de Christo in Scripturis facta comparanclo 
ait : « Non negabit quisquam, sanœ ri1entis, 
·quin reque saltem aperta sint Scriplurœ te
stimonia de Christo·» .(et prœsentia ejus per 
figurant panis in Coma) « ac do Il ::im. Pou 0 • 

tifice » , Ecelesia Catholica. S lnœ mentis 
profecto fuit, qui in verba illa psal. xxx. vers. 
i3 .. Qùi t•ideliant me, fo1'es fugerunt, etc. 
sie scripsit : « Obscurius dixerunt Prophetre 
de Christo quam de Ecclesia; poto propter0 

ea, quia vide.bant spiritu, eontrn Ecclcsiam 
homines facturos particulas, et de Christo 
non ta'ntam !item habituros etc.». Prreterea 
nimis falsum est, quod ait A mcsius : 11 Se 
et suos nullam aliam conjcclu ram aut Spiri
. um privatum scqui, cum Christum lledemc 
ptorem » (ejusque corpol'Ïs tautum llguram 
in Co•na) esse « creduut i111mediale pr·optcr 
Scripturas »; contrarium enim uno 01·0 le· 
stantur omnes Christiani Ilù!I Sacrumenlarii. 

V. JEque falsum est quod addit : « Necesse 
esse nos sequi Scripturam, cum primo cre. 
dimus Ecclesiam, Coneilium, Pontificem non 
posse· errare », ut mox patebit. VI. Decu
manus error omniumque fere hœreticorurii 
parens est ille, quem bis v!'rbis deprœdicat : 
... , N ostra fi des nititm· illo testimonio, quo cl 
numquam est falsum » : h. e. Fides sucra
mentaria nititur illo verhurum velamine, quo 
hœreticorum quilibet suœ imaginationis idola 
convestit, ut quasi ad oculum monstratur in 

. animndversione Antikedd. Musei §. 10. VII. 
Fraudulenter ait. : « Fides Pontificiorum 
testimonio nititur Pontiricis : quem in multis, 
errare et falli posse ipsi fatentur ». Pdor pars 
hujus asserti unive1·saliter accepti falsissima 
est, ut constabit ex infra dicenclis : posterior 
pars est tl<l decipic!lllum incautos composita. 
Papnm ut )10minem privatum in plurimis 
errare et falli posse, fatemur : in judicio ex 
Cathedra, pcrnegamus. VIU. Itèrum syco
phantur, cum ait: « N ostra (Cnlvinidica) fi des 
illo testimonio nititur, quo primi fideles (hoc 
Thrasonismo quis hœreticorum non gaudet ?) 
qui primam Ecclcsinm Christianam consti
tuebant, adducebantur ad credendmn, qui 
nullum Cuncilium, Pontificem, a utEcclesiam, 
ut frclei suœ rationem spcctabant. Pontificii 
autmn · alio testi,nonio nituntur, quod /!lis 
(primis fidelibus) defuit ». Offuciœ sunt hm 
follenclis rudihus idoneœ, quihus apcrta men
dacia velantur. Quis enim primorum ficle· 
Iium ab Apostolis ad Christum con versus non 
nitebatur (tamquam fidem infallibiliter pro· 
ponente) testimonio l\finistri Ecclcsiœ Chri· 
stinnœ, quemque talem esse nun fiet·ct ci 
evidenter credibile? _Nemo, nerno unus; 
Loquor de lege orclinaria. Quod ilenique IX. 
nit : « Lucem ali1uam !mie suœ considcra~ 
tioni aJferri posse ex ista confessioue Ale~ 
xandri Peznntii in 2. 2 quœst. i ,11-t. i Disp. 
3 : Fides non resolvitur, tamquam in rntio
nem furrnalem nssenticndi, in auctoritntem 
Ecclcsiœ;·seu Sumrni Pontillci,, vol perse, 
vol una cum Concilio :· quia fi des A postolo
rum, quœ est ejusdem rationis cum nostrn, 
non nitcbatur tali auctol'itate ; ergo n,,c no
slra 11. Hoc dictum l'czantii recto intcllcctum 

· c~t vcrissimurn, nec tantillurn communi et 
ve1·a~.' rcsolulioni fide1 divi_nœ refragatur, 
quam juvat hic hreviter cxplicare, ad dissi
pandas Aniesii ncbulas, persc.qq. assertios 
nes. ). P1·incipium acluum lldci non est 

1iliud, quam ipsa ratio formalis credendi 
myster!u, nempe, prima vcritas i-c,·clans. 
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Unde II, sive dicatur fides esse discursivà, 
sive negetur (quod inter Theologos sub opi
nione pendet), semper verumest apud omnes 
batbolicos, quemvis assensum mysteriorum 
fidei Christianœ, hl formaliter, vel viituali
ter inniti , indispensabiliter , istis duobus 
principiis : Quidquid Deus reyeJavit (sive in 
Scriptura expressum sit, si ve ore tantum 
traditum ad alios pervenerit), infallibiliter 
verum, et credendum est : et, hoc N. myst.e
rium Deus revelavit. III. Cum revelatio vel 
locutio Dei sit varia, variisque innotescat ; 
hinc in primis omnes ii, quibus immcdia!e 
Deus locutus est (uti de A postolis aie bat 
Pezan tius, idem que de Prophetis etc.) nullis 
aliiil adminicnlis ac regulis opus habebant 
ad credcndnrn, nisi illis ipsis inr.liciis, qni
bus evidenter iisdem ficbnt ct·edihile, Deum 
esse, qui loquitur .. IV. Cœtcri autem ornncs 
deinceps, prœter motiva credibilitatis, indi
gemus aliquibus· regulis infallibilibus, ne 
.aberrenrns, tum in ipso nurnero contextu 
verbali credendorum, tum in ipso genuino 
verborum sensu. V. Regula ejusmodi alia 
est non viva, scilicet Verbum Dei, sive scri
ptum sive traditum; vel viva, et est Ecclesia 
\oquens per capùt suum Hom. Pontificem, 
,iYe hoc fiat in concilio generali, sive extra, 
clummodo ex Cathedra et cuni debitis inclu
striis fiat. Bine VI. patet, non requiri neces~ 
sarfo ad omnem fidei assensum etiam nunc, 
ut propositio fiat per infallibilem Erclesiœ 
auctoritatem. Nam ipsa infallibilis Ecclesiro 
auctoritas creditur fide divina, quœ docet 
in Ecclesia esse talem auctoritatem. Sed 
ante assensum hiïjus articuli non exigitur 
ipsa auctoritas infallibilis proposita fideli
bus, tamquam motivum assensus; ergo non 
ac! omnem assensum fidei opus est, proposi
tione per infallibilem auctoritatem Ecclesiœ. 
Contlrmatur experientia, qua constat, non 
modo Actor. m. et1v. S. Petrum, nulla focta 
mentione Ecclesiœ et Prœpositorum ejus, 
multamillia ac! fidem Christi perduxisse; sed 
etiam alios plures viso miraculo, aut aliis 
illustrioribus fi dei moti vis perspectis credi
disse in Cbristum, et etiam sic mat-tyrio vel 
aliter vita functos, antequam cle Ecclcsia et 
posterioribus Symboli ai·ticulis instrucren
tur. Hinc infcrtur ulterius VII. necessariam 
esse propositionem dogmatum fidei per in
fallibilem Ecclesiœ auctoritatem tune de
mum, quoties assensus li dei clepenclet per se 
ab auctoritate Ecclcsiœ, uti fit in dogmati
bus <1uibus ante definitionem Ecclesiœ inter 

Catholicos controversis, et sola Ecclesire de
finitione communiter creclibilibus, Catholice 
assensum prœbemus; ut sï jam definiretnr 
immaculata B. Virginis Deiparœ conceptio, 
aut sicut jam definitum est, quinque propo
sitiones Jansenianas esse hœreticas. Infertur 
VIII : ut nunc corpus doctrinœ Catholicœ 
universum discatur sine erroris periculo, 
consueta et orclinaria Dei prffvidentia requiri 
talem propositionem dogmatum, quai con
junctn sJt cum publica auctorîtate Ecclesiœ ; 
quod palet vel exemplo sancti Augristini, 
cujus est triturn illud : " Ego autem Evan
gelio non credercm , nisi me Ecclesiœ 
commoveret auctoritas ». Patet denique IX. 
quomodo sine ullo cfrculi vitio !ides Catholi
rn. nihilominus resolvi etinm possit aliqua 
ratione in Ecclesim auctodLatern. Nam· si 
quis petat a)ne : Ur11Jc scis, Clu·istum esse 
mundi I).edemptorem, ejus corpus realiler 
et substantmliter esse sub speciebus panis 
etc; ? (idemque est de omnibus articulis) 
respondeo , propter auctoritatem Dei in 
divinis litteris ita revelantem. Unde scis, has 
litteras esse di vinas? Respondeo, quia Ec
clesia a Spiritu S. edocta eas infallibili au
ctoritate proponit. Sed unde. scis, e,tm in
fallibili prœditam auctoritate, ac veritatis 
rnagistrarn a Deo constitutam esse? Respon
deo, me id credere propter auctoritatem 
Dei loquentis per eamdem Ecclesiam. At un
cle scis Deum per os Ecclesiœ vere loqui? 
Respondeo, me id crcclere, quia Yolo, seu, 
quia voluntatis imperio flecto et captivo in
tellectum meum in obsequium hoc fülei ob-

. scuroc ( et hic jam mutatur moti vi fi dei ge
nus transeundo ab intellect_u ad voluntatem, 
non tamen ideo filum resolutionis abmm- · 
pitur). Unde vero tibi hœc voluntas capti
vandi te, acceptaucli hanc Ecclesiam ut re
gulam fi dei vi vam et organum Dei? Hespon
cleo, quia perspicue video id adeo honestatis 
et pmdcntiœ legibus congruere, ut manifestœ 
sit temeritatis, irnpietatis ac insaniœ, in re 
tanti momenti id noti facere. Quod si clemum 
instes : unde clare sciam, quod hœc sit yera 
et infallibilis Dei Ecclesia? Ilespondeo, quia 
evidentissimum est huic Ecclesiœ eas notas 
inesse, quœ cœtera Dei quœcuinque organa 
1·eddiclere hominibus credibilia, quœque ad 
hoc jure desiderari queunt. · Evidens enim 
est, banc Horriano Pontifici ut capiti visibili 
junctam congregationem ab Apostolis pla!1· 
tatam esse, nemine in dubium ici vocante. 
Evidens est, emn hucusque perstitisse cü.m 
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perpetua Pastorum et Doctorilm succession~ 
in 'iînius Dei et Salvatoris professione. Ev1-
deps est, in ea semper floruisse plurimos 
slip:ientia, vitre innocentia, sreculi contem-

1 • • . , • • 
,ptu, miraculorum gloria, ac 1psa sangmms 
,profusione conspicuos viros. Evidens est, 
_vetera Prophetarum vatidnia de splendore. 
et amplitudine verre gentium Ecclesire ei soli 
mirifice convenire. Evidens est, in ea sum
mam esse doctrinre consensionem, nullas 
sectas ; ac denique nullam in èa u,nquam fa
ctam esse doctrinœ ad fideni pertinentis 
mutationem etc. Videantur plu ra hue per
tinentia in Analysi P. Thomre Baconi disp. 
3. per totam, ubi etiam circulum illuin spi
ritus pri vati in Amesio etc:, luculente revin
cit. Sed hoc relicto videamus, 

. §. li. 

Nonnulla quœ ex Jib. nr. Bellarm.ini carpit 
· · · Joannes Gerhardus. 

Gerhardus gravissimam. i\lam quœstio
nem, de'judice controversiarum; fuse à Bel> 
Iarmino lib. III. pertractatam obiter et je, 
june tangit; tres vero alias quœstiones ex 
eodem libro movet. Prima, et ordine apud 
Gerhardum nona, est : " An Sèripturœ S; 
iriterpr~tatio ex ipsa S. Scriptura peti possit 
ac debeat? » ProducH Bellarminum cap. 9. 
§. J. dicentem : Scriptura varios sen sus re- , 
cipit, nec potest dicere, quis sit verus. Et 
posteâ : Seriptura seipsam interpretari non 
potest. Huic asserto opponit Gerhardus lo
cnm ex cap. 3. §. Sed quamquam, ubi dici
tur ,: Euin sensuin, qui ex verbis Scripturœ 
immediate colligitùr, certuin est esse sen
sum Spiritus S. « Si ille sensus, inquit Ger- -
hardus, qui ex verbis Scripturœ immediate 
colligitnr, est. sensus Spiritus S.; ergo sen
sus Spiritus · S. sive Scripturœ sensu8 ex 
~erbis Scriptur'œcolj,igi potest ». Sed, qùœso, 
quœnam hic contradictio? n111Îlquid optime 
cohœret, ut Scripturœ sensus fn nonnullis 
sit apertus, certusque, adeoque ab omnibus 
admissus (E. G. A hraliam duos filws habuit 
Gallat. IV.) ; alibi in plurimis sit val de 
controversus, et difficilis sive ex natura sua, 
sive oh voluntarias lcctorum tcncbras? (utL 
supra vidimus ex Aclor. x1x.) De ohviis et 
planis locis loquitur Bellarm. ·in cap. 3'. do 
difficilibus et èontrovcrsis in c;1p. 9. 

'l'h. t7. adducit ex lib. 1. de Euchar. cap. 
9. vel'ba Bellarmini, quibus demonstrare 
voluit, quod verba institutionis Eucharisticœ 

proprie, lion figurate accipi deb~an~. Hin~ 
infert Gerhardus : « Idem de rehq111s ar\1• 
culi~ fidei dici potest, ac debet; est enim 
eadem ratio etiam reliqùorum. ProindA in 
omnibus ac singulis fidei artkulis retin1in
dus sensus litteralis, qui est a Spiritu S. in• 
tentus ,, . Sit ita, quis hoc negat ? Addit : 
« Et per consequens ~x litterali Scripturœ 
sensu colligi potest et debet, quœ de singus 
lis fidei artioulis sit Spiritus S. sententia ». 
Transeat et hoc de verbis, vel omnium con4 
sensu apertis, vel juxta sensum et interprej 
tationem publicam Ecclesiœ. ;j 

Th. 19. ex lib. IV. cap. 4. e verbis isli& 
BeUarmîni : Nota duo esse in Scri.ptura,. 
voces scriptas, ét sensum eis inclusum·; vof 
ces sunt quasi vagin a; sen sus est ipse gla•, 
dius Spiritus. Infert Gerhardus : "Ergo st 
in Scripttira non solum sunt vocee scriptœ; 
sed etiam sensus eis inclusus, utique sensu~ 
ille ex Scriptura ei·ui potest et debet ». Con.:; 
cedo sequelam de Pastoribus et Doctoribuà 
legitimis, quibus a Deo id muneris commis-: 
sum; nego de verbi Lutherani et Calvini':: 
stici ministris, qui illa satis aperta verba : 
et alia similia impie àd suorum phantasma~ 

· tum idola detorquent. Idem dicendum ad. 
th. 20.- . 

Th. 2L proponit quœstionem decimam · 
• An ex solo sensu litterali firma et effica
cia argumenta ducantur-,, ? Fingit hic Ger-, 
hardus magnam inter Doctores Catholicos 
dissensionem , et Bellarmirium constanter 
cum Lutheranis docere affirmativam. Sed 
revei·a non est (immo yix esse pQtest) dis~. 
sensio, si quod res est, bene exponatu1·f 
nempe: ordinarie loquendo ex sensu tantnrh 
litterali petenda esse argumenta firma, quia_ 
sœpe non constat de sensu mystico a Spirita' 
S. intento; si tamen (ut subinde fit). de hoc 
constet , œque firma ex eo, ac Iittgr·ali 
sensu peti poterunt argumenta. Nec plus hi~ 
mysterii. 
, Th. 28. proponitquœstionem undecimam:, 
« An in fidei art.icu_lis etiam conseqnentiar 
ex S. Scriptura deductœ sint admittendœ" ?' 
Nulla est hic quoad rem ipsam difficultas,; 
aut articuTus controvcrsus nos inter et Lu~' 
theranos. Fatentur om~es Catholici, esse ad'. 
niinimilm probabile, quannis conclusionenf 
evidenter ex prremissis fidei deductam essè. 
saltem objecth·o de fide. Unde cum Pintus,, 
Gontcrius, et Henrici, a Gprhardo oitati v1{ 
dentur oppositum scntiro, sine dubio, non 
loquuntur de conclusionibus, quœ vere ed--: 
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denter ex veris fidei prremissis deducuntur ; 
sed Ioquuntur ad hominem contra heterodo
.xos;qui cum purum putum verbum Dei scri
ptum identidem jadent, tamen cum ad rem 
ventum est, sexcenties eventus docuit, eos 
quoties contra Catholicos argutantur, semper 
vèl in prremissa alterutra aut utraque flagi
tiose, juxta suam phantasiam S. Scripturœ 

verba torquére, vel saltem pessime ex prin
cipiis in aliquo sensû varis discurrere. Idem 
Scripturre verhis faciunt Lutherani prreconès 
omnes, quod in Bellarmino sexcenties facit 
Gerhardus ii:t prœsenti opere quod· excuti
mus; grandis ideo aut ruditatis aut impo· 
sturœ reus. 

' 
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Ad CAPUT II. 

Quia Amesius contra divi'siones traditio
num, a Bellarmino hoc cap. allaf.as, nihil 
movet, merito creditur, iltas ab eo ratas ha
beri. Prior divisio sumitur penes auctores 
traditionum, et ita aliquœ sunt << divinœ ", 
quœ acceptœ sunt ab ipso Christo A postolos 
docente, et nusquam in divinis litteris inve
n iuntur; uti sunt materiœ et formœ sacra
mentorum. << Apostolicœ ", quœ ab Apostolis 
institutœ sunt, non tamen absque Spiritus S. 
assistentia, et nihilominus non exstant scri
ptœ in eorum epistolis ; quale est quadrage· 
simale jejunium. Soient tamen subinde divi
nœ etiam dici apostolicœ, eo quod ah bis 
primum Ecclesiœ traditœ sint; et vice versa 
apostolicœ interdum dicuntur divinm, eu 
quod Apostoli eas non sine spiritu Dei insti
tuerint. Et hoc modo omnes eorum Episto
lre, et apostolica scripta, dicuntur di vina 
pariter et apostolica scripta, etiamsi in eis 
quœdam sint prœcepta divina, quœdam pro
prie Apostolica; ut pa[et ex illo T Corint. vn. 
vers. 18. Pi·œcipio non ego, sed Dominus. 
Et postea vers. 12. Dico ego, non Domi
nus. Prœter divinas et Apostolicas dantur 
etiam << ecclesiasticœ » traditiones , quœ 
proprie sunt consuetudines quœdam anti
qu'l!, vel a Prœlatis vel a populis inchoatœ, 
quœ paulatim tacito consensu populorum 
vim legis obtinuerunt. Porro traditiones 
divinœ eamdem vim habent, quam prœcepta 
di vina scripta in Evangeliis : A postolicœ 
non scriptœ eamdem quœ scriptœ: idemque 
est de ecclesiasticis. Hatione maleriœ, ali
quœ traditiones sunt lidei, aliœ ad mores 
pertinent : rursus aliœ sunt perpetuœ, aliœ 
temporales : aliquœ universales, aliœ parti
c11lares : aliœ necessariœ, continentes prœ
ceptum, aliœ Jiberœ, 

Ad C.APUT III. 

Statum controYersiœ de verbo Dei non 
scripto, seu ut Amesius vult: De suflicien
tia; vel ut Gerhardo placet: De perfectione 
SCJ'ipturœ, Bellarminus hoc modo proponit: 
I. Nos asserimus, in Scripturis non contineri 
expressam ac totam· doctrinam nece8sariam, 
siYe do ficle, sivc de rnoribus; et proinde 
prœter verbum Dei scriptum, requiri etium 
non scriptum, id est, diYinas et apostolicas 
traditiones. At ipsi (hreretici) docent, in 
Scriptura omnia contineri ad fidem et mores 
necessaria, et proinde non esse opus alio 
verho non scripto. Il. Illi existimant, Apo
stolos quœdam instituisse prœter Scriptu
ram, quœ ad ritus et ordinom Ecetesire per
tinent, quœ tumon non sunt necessaria nec 
prœccpta, scd lihcra : nihil autem traclidisse 
prœter Scripturam ad fidem aut mores nc
cessario pertinens. Nos autem agnoscimus 
traditiones apostolicas omnis generis. III. 
Uli putant, traditiones apostolicas, si quœ 
fuerunt, nunc non exstare, id ·est, non certo 
passe demousti'ari aliquam apostolicam tra
ditionem. Nos e contra asserimus , non 
deesse certas vias et ration es, quibus aposto
licœ traditiones ostcnclantur. Amesius ait : 
<< Se in isthoc statu quœsti,mis nihil fore de
siderare : tanturn in primo mrmhro vocern, 
Pxpresse, amhigue poni; quia non quœritur, 
an totidem verbis omnia nccrssaria in Scri
pturis contineanh1r; sed vcl sententia' ex
pressa, ve! per ncccssariam c,rnsequentiam 
inde colligencla. In secundo etiam membro 
ait, eos qui negant, quœdam ab Apostolis 
instituta necessaria, intelligendos esse de 
necessitate perpetua et universali: quidquid 
enim ah Apostolis institutum fuit, fuit etiam 
necessarium pro illo tempore, et pro illis 
Ecclesiis, pro quihus fuit instituium. Jllud 



DE VER'BO DEI. . I99 

quoque quod in tertio membro dicitur de 
èeititudine, intelligi debere de certitudine 
Ôde divinœ, non alia. » Sed L qnoad !y « ex
~resse » nihil mutandum ant explicandum 
iîst.Neque enim hic sermo est de revelatione 
Dei mediata. Illationes vero Calvinistarum 
et Lutheranorum nec pili œstimandas jam . 
sœpe monuimus, et deinceps innumeris et 
!uculentis ex emplis eonstabit. 2. Falsum esse, 
instituta omnia apostolica necessitatem im
ponentia fuisse tantum pro eo temporo et 
loco necessaria servatu , patet oxemplo 
Qnadragesimœ, etc.? 3. CertituLline fi dei 
constat ess·~ nonnuUa, quœ ex apostolica 
tra<litione habentur, t:c ad ficlèm pertinent, 
11t non rebaptizandos, qui ab ha)reticis ba
ptizati sunt; hœc quatuor Evangelia quœ 
hahemus esse verbum Dei, etc. Alia quœ 
liherœ sunt observantiœ ab Apostolis insti
tuta non cognoscuntur nisi certitudinc mo
rali. 

Post statum quœstionis expositum, notan
dum est, quod dum Amesius diasimulat de
foudere parentem suum Calvinum, uteri
nosque suos Brentium et Kemnitium a cri
minat.ione mendacii, cujus illos Bellarminus 
convicit (itemquc Grctserus contra illorum 
hyperaspistas ,vitakerum et Junium) hoc 
ipso fatet,ir, ec,s reos, cum non exiguo proo
judicio causœ suro, quœ tam mendaccs pa
tronos habet 

Ad CAPUT IV. 

l\i ultis ineluctabilibus argumen tis Be Uarmi
n 11 s hoc capite sacrarum traditionum fidem 
cnntra heterodoxos adstruit, quœ ut ordiiie 
r ·1-tractentur, in seqq. paragraphos distri
l.ucre opportunum erit, et in primis. 

§. J. 

Dcfenditur traditiomnn a Bellarmino as~erta 
necessitas. 

I. Bis mille annis usque ad l\ioysen con
Rcrvata est rcligio sola traditione; ergo S. 
Scriptura non est simpliciter Ecclesiœ ne
cessaria. Amcsius vidons Witakeri, J unii etc. 
sociorum suorum effugia esse a P. Gretsci'o 
prœclusa, alia molitur, scd infcliciter. Ait 
f. « Simili ratione argutari licet, diu conser
vatam fuisse rcligioncm, non tantum sine 
PonUfice Romano, scd etiam sine baptisrno 
et Cœna Dominica, cum similibus institutis; 
crgo non sunt simpliciter neccssaria ». Resp.: 

Concedo totum. Sunt enim hœc tantum ne
cessaria ex hypothcsi Iiberœ institutionis · 
divinœ cmn decreto obligante. Potuisseli 
Christus simplicitor alia media et prœcepta 
sure Ecclesiœ prœscribere , quis dubitet? 
Ostendatur vero similc decretum Dei obli
gans ad habendum necessario verbum scri
ptum, et obtinebunt intentum. 2. Ait: ,1 Fal
sum est, toto illo tempore conservatam 
fuisse religionem sola traditione ordinaria, 
e marm quasi unius hominis in manum alte
rius. Viva Dei vox perpetao fer( senabat"ih 
Ecclesian. Resp.: Amesius temere pronuntiat 
falsum, cujus o ppositum nec leviter probare 
potest; nam posterius effotum non est pro
balio prioris , scd illustrissima ~1toôo,!;,ç 
mcndacissimœ audaciœ; quam 2. continuat 
etiam iu th. seqq. ubi, cum Bellarminus di
xisset, quod prœter Judœos, Job et multi 
alii ad Ecclesiam Dei pertinuerint, et in 
ipso populo Dei, ctsi Scripturœ exstarent, 
tamen magis usi fuerint Judœi traditionc 
qn:un Scriptura, ut pntet, tum Exod. xn. 
yers. 8. Job. vm. vers. 8. Judie. vr. vers.· 
13. Psalm. XLlll. vers.1. et LXXVII. vers. 3. Ec
clesiast. vm. Yers. H, tum quia ad tempus 
Esdrœ, Scripturœ non eran[ rcdactœ ad for
mam librornm, ut facile haberi possent, sed 
erant dispersœ, ita ut interdum ex negli
gentia Sacerdotum Iongo tempore non invc
nirentur, ut constat ex IV Reg. XXII. ubi ex 
illa consternatione et trepidatione totius 
Israelis oh inventionem Iibri Iegis, perspicue 
elucescit, aut nulla aut pauca exemplai·ia 
Iegis tune Hierosolymis superfuisse. Hoc 
cum e Scripturis, jubare meridiano sit cla
rius, audet tamen Amesius « manifeste fal~ 
sum » dicere, quod J udœi magis usi fuerint 
traditione qu'lm Scriptura. Quomodo autom 
probat tam audax effatum? ,1 Officium, in
quit, eorum fuit, verba legis perpetuo ha
bere in oculis, in corde et in ore. Deut. v1. 
vern. 6. 7. 8. 9. » Verba !oc. cit. hœc 
sunt : Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo, et ex tota 'anitna tua, et ex 
tota fortitudine tua. Hœc ergo est !ex, sen 
prœceptum Dei, de quo mox subditur : 
Eruntque verba hœc, quœ ego prœcipio tibi 
lwdie, in corde tuo : et nai·rabis ea filiis 
tuis : et meditaberis in eis sedens in domo 
füÇt, et ambulans in itinei·e, dormiens atque. 
cm1surgens. Et ligabis ea quasi signum in' 
manu tua, e1·untque et movebuntui• · inter 
oculos tûos, sci•ibesque ea in limine et ostiis 
domus. Ecce : cum tanta vehementia in-
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culcetur primum et maximum Dei manda
tum in lege, -nullo verbo fit mentio Scri
pturœ et .Jectionis; totum enim quod hiè 
indicatur, sine ulla Scriptura, in chartis aut 
membranis exacte perficî potuit; nec prorsus 
aliud, omni illa locutionum varietate inten
dit Deus, quam exstimnlare J udœos , ut 
curent, ne mandatorum ejus obliviscantur, 
sed sœpe animo ea revolvant, ac ita prresèn
tein omnium memoriam habeant, ac si fron
talibus, déxtralibus, et liminaribus inscripta · 
haberent. Legatur S. Hieronym. _in illa ver'
ba cap. xxm. S. Matth. <t Dilatant phylacte
ria · sua, etc. » et patebit, Amesium verha 
citata Deuteronomii prorsus pharisaiee in
terpretari. Falsnm_ etiam est, quod ait :· « Si 
qui pii vivebant extra_ Ecclesiam ,, (Synago
gam Judreorum debebat dicere) « visibilem, 
cum illis extra ordinem egit Deus ". Sed 
quomodo extra ordinem, cum eu'mdem or-_ 
dinem servarit, duobus annorum millibus 
ante legem Moysis, et nulli nisi ex gente 
hebrœa tenerentur legibus illius particularis 
Ecclesiœ? Cœteri, uti Job ejnsque am ici, 
Ninivitœ etc., justificabantur et salvabantur 
per observantiam legis naturœ; quœ.per ve
ras traditiones a Noe ad ipsos pervenerat. 

II. - A Christi adventu, Înquit Bellarm. 
per annos m·ultos, fuit Ecclesia sine Scriptu
ris, ita ut adhuc suo tempore scrihat S. 
Irenœus lib. -m. cap·. 4. fuisse gentes· aliquas 
Christian as, quœ solis traditionibus, sine 
Scripturis, optime viverent: Ex qua dedu
ctione satis apparet, Scripturas non e~se 
simpliciter necessarias. Amesius cum hic nil 
habeat quod ad---rem faciat, confügit L ad 
Vetus Testamentum. Sed de hoc jam nori 
queI'Ïtur. 2. Ait ex eo « quod sapientissimus 
Deus roluit , Apostolos' Eyangelium viva 
voce prœdicatum, quarn primnm scriptis cou
signare, hoc ipso ostenditûr necessitas Scri
pturœ ». At quoinodo, quœso, ostenditur hœc 
necessitas? Numquid sicut gentes illœ apud S. 
lrenœum J optime vivebaut sine Scripturis ", 
ita poterant et aliœ, ita et omues ? Si autem 
esset necessitas, sire medii sive prœcepti, 
hahere Scripturas Novi Testamenti, non po
foissent illœ gentes optime vi1·cro vitam 
Christianam, non Servando prœceptum hoc, 
quod fingit Amesius, habendi Scripturas. 

Hacteuus ostendit Bellarminus, Scripturas 
non esse simpliciter necessarias ;.jam etiam 
probattir. 

§ ,r. . 
Scripturas nori esse sufficientes sine traditio~ibus, 
· quamvis tràditiones sufficientes fuerint sine 

Scripturis. 

Si Amesio credimus : « Hic Bellarminus 
duplici blasphemia traditiones extollit supra 
Scripturas ". Hic uimirum rnos est hœrelico
rum, cum maxime convincuntur eorum er
r'ôres, tune iusoleutissime calumniari, irn 
victi videantur. Experiamur porro quam vi
riliter enervet Bellarmini argumenta. 

I. Argumeuto. - Vel lotus Canon Scriptu
rarum simul sumptus est sul'/iciens, vel siu
g·uli libri perse. Non singuli, ut ipsi hœre
tici admittunt : neque tolus Canon; quia 
multi libri vere Canonici perierunt. l\lirifice
torquentur hoc argllmento novatores. Ame~ 
sius, Witakeri, Juuii, Sibraudi, etc., nugis 
relictis, respondet t. : ,, Non est sufficieus 
enumeratio in disjunctioue. llli enim lihri 

· Scripturœ, qui exstant, conjunctim couside
rati; neque suut unus liber, neque singula
ris, " ut Bellarminus judicat, t< totus canon _: 
istos tamensufficieutes affirmanùs." Sed cnri
tra L Quomodo sufficiunt, si non sunt totus 
Canon? quomodo non suut totus Canon, si (ut 
Amesius num. 3. contendit) uullus liber ca~ 
nouicus periit? Contra 2. Si Amcsio non suf
ficit ea euumeratio in disj unctione, sufficiet 
saltem ·hœc: Vel totus Canon simul, vel sin
guli libri, vel aliqua pars librorum sufficiens 
est. Non Let 2. ut Amesius fatetur: ergo ali
qna pars. Et quœnam hœc? Determiuetur, et 
erit C'lnou. 2. Respondet : « Si etiam ex 
istis, qui exstant, uuus aut alter liber periis
set (ut Epistola 2 et 3 .. Joan.) reliqui tamen 
esse nt sufflcierrtlls ad Ecclesiœ salutcm. Deus. 
enim in toto Cunoue, non sufficieuter tan
tum, sed abuudunter saluti nostrœ providit. 
Coincidit hœc respousio fere cum illa Dan. 
Chamierii in· Colloq. Alaneus. act. 50. qui 
tamen addebat etiam, Epistola ad Philemo~ 
nem. At cum urgeretur,cur non etiam dctrahi 
posset t. Epistola sancti Joannis, Jacobi, 
J udœ etc., oil respondit, nisi « argumenhm
tem esse importuuum. » Verum enim vero 
unde sciuut, alios omnes libros esse neces
sarios? et quanam induhitata regula mc
tiuntur banc doctriuœ perfectionem : quœ 
est quasi novus Scripturœ canon ? Cur 
. tres illœ potius Epistolœ quam ,tliœ demi 
posseut? Quid de capitibus et versibus sin-
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gulis statuent? Numquid tandem èo adigen
tur ut vix unum Evangeliorum librum inte
grnm retineant? Aut saltem semper relin
quent qurestionem resolvendâm : Quinam 
et quot libri ex Canone possint auferri salva 
sufficientia. 3. NegatAmesius ullum e_cano
nicis Jibris periisse, argumento illu; quo Bel
larm. supra lib. n. cap. 2. et 7. probavit : 
Hebrreos et Grrecos codices non esse in uni
versum corruptos. At cert0 hic paritatem ra
tionum probare oportebat. Maluit tamen 
Sannioneill agere, dicendo : « Si perierunt 
libl'i canonici, Pontifieum hrec culpa fuit, qui 
etiam possunt ac· debent nobis éx plenitu
diue scientire infallibilis, quam haber·e dicun
tur, eosdem Ecclesire restituere. " Ncmpe 
,ales et nugre Bellarminum enervant ! 

II. Argum. - Si Deus totum verbum divi
num adrequate in Scripturam conjicere vo
luisset, rem tanti momenti Apostolis prrece
pisset, et Apostoli id etiatn alfoubi aperte 
testatum roliquissent. At hoc nusquan1 fa
ctum legitur; immo ad scribendum non nisi 
necessitate quadam coacti animum appli:cue
runt. Witakerus et Junius negant minorern. 
Amesius autem negat sequelam majoris : 
<tSi de externo aperto manclatointelligatur." 
Verum quicl est opus externo mandato? et 
quidnam est hoc « externum? » numquid 
tale, quale verbis istis exprimitur? Pnedi
cate El'angeliwn omni Creaturœ. Marc. xvr. 
vers. 15. 2. Dum Amesius ait : « Sequi man
datum ex eo, quodjuxta Bellarm. cap. 3.Apo
stoli Deo volente,suggerente et inspirante scri-. 
pserint " ; confondit prrecepta cum consi
liis et suggestionibus, quod est perabsurdum, 
ut tom. 2. ex instituto probabitur. Sed ad
hue lepidius arguit. 3. « Joanni duodecies in 
Apocalypsi mandatur, ut scribat : quot au
tem de uno expdmitur, de creteris intelli
gitur. » Respoii.: Hoc pariter probaret: Apo
stolos omnes JUSsos esse, " devorare suos 
libros, quia quod de uno exprimitur, de cre
teris intelligitur; • scilicet aut fa tue aut Cal
vinistice sapienter. 4. « Non magis, » ait 
« coacti fueruntApostoli scribere, quam prœ-· 
dicare ". Resp. : Non coacti sunt Aposfoli, 
sed jussi prredicare. Scribere autem vel coa
ctos veljussos, non pro bat Amesius,sed princi
pium petit. Ast necdum ineptiarum finis. Ait 
enim 5. lnstantia Ecclesiarum quas Bel
larmin. dicit quosdam Apostolorum obtesta
tas esse, ut scriberent, satis ostendit neces
sitatem Scripturœ fuisse tum temporis Ecole
sire notam. l> Rem oppido novam adfert, 

nempe « nuvam Ecclesire notam. >> Haotenus 
« enim Neo-Evangelici communiter" (et ip
semet Amesius infra) puram Eivangelii prœ
dicationem posuere : quis vero unus ,, Scri
·pturre necessitatem » '? Quid vero factum illis 
gentibus, qure usque ad S. lrenrei tempora 
optims sine Scripturis vixerant? Quomodo 
autem optime vixerunt et Christiane credi
derunt, et tamcn · caruerunt nota Ecclesire? 
Quo porro syllogismo ex illa « instantia " 
colligitur hrec « nola ». 6. l\iale sic colligit : 
if, Neque propter i:Dandatum · Dei; neque 
propter n intentionem scribentis, quœ in 
Mose non possunt negari, concedit Bellar
minus sufficientiam Scripturre ab ipso exa
ratre : Hrec igitur tota ratio nihil spectat ad 
qurestionem. " Hectius ita intulisset : Ex 
mandato scribendi non infertur sufficientia 
Scripturœ; ergo multo minus cogitanda est,. 
ubi nullum fuit mar:datum. 

· Ad illud quod addit Bellarminus : o .Si 
.Apostoli doctrinam suam ex professo litforis 
consignare voluissent', certe Catechismum 
aut similem librum confecissent. At illi Yel 
historias scripserunt, ut Evangelistre; vel 
epistolas ex occasione1 aliqua, et in iis non 
nisi obiter disputationes de dogmatibus tra
ctaverunt. » Nota, Amesium omisisse ly 
« ex professo » ne scilicet cavi!landi argn·· 
mentum deficeret. Unde respondetL: "Quis 
hoc sibi arrogabit, ut Spîritui sancto sit a 
consilio, et modum agendi prrescribat? Ve
t·am non prrescribimus hic, nisi quod ipsa 
intentio finis, et mediorum opportunorum 
electio inde secuta prœscribit etiam in acti
bus divinis prudentissimis. 2. Iiistat exem
plo " Mosis,-qûi doctrinam suam litteris con~ 
,ignare voluit, et tamen historice scripsit, 
sicut Evangelistre. " Negatur assumptunl de 
doctrinre scriplione ex professo, quam ideo 
astute omisit Amesius. 3. Ait : « Tam ab, 
surde hic loquitur Bellarminus, ac si con
cludere vellet, Apostolos non voluisse doctri
nam suam litteris consignare. » Sed quid 
mirum, quodex truncatopèrmalam fidemAn
tecedente, absurdum inferatur consequens? 
Ilectene sic infertur?- Apostoli ex professo 
suam doctrinam (universam) non scripserunt; 
ergo plane non scripserunt. 4. Ait : " Inepte 
etian:i, si non blaspheme agitBellarm. dum 
innuit, majorem fuisse sufficientiam futuram 
in uno cathechis:!rn, quam jam reperitur in 
omnibus scri ptis Aposto 'nrwn.,, Verum quis 
dubitet in · ordine ad t1udam instructionem 
de dogmatibus fidei, potuisse Spiritum san~ 
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ctui'fi facillime per Apostolos (vel omnes vel 
singulos) unumaliquem alihrum conscribere, 
qui omniafidei dogmata usque ad hanc cliem 
controversa, verbis a pertis~imis decidisset? 
Quis etiam dubitet, talem Iibrum in ordine 
ad hune finem prœcise, longe maximam·ha
biturum sufficientiam? Inepte igitur convi
ciatur Amcsius id quod verum est, aut certe 
id quod non intelligit. 

§ Ill. 

ProbQtur idem Exemplis. 

III. Argument. Bellarmini tale ést : l\fulta 
sunt quœ ignorari non possunt, et tamen in 
Scripturis non contlnentur. Nam J. tempore 
Vet. Test. fœminœ remedium aliquot, habe
bant, quo a peccato originali purgarentur, 
sic ut pro masculis instituta erat circumcisio, , 
secundum multorum opinionem : quid autem 
esset pro fœminis, nusquam habet Scriptura. 
Prima evasio Amesii est plane liugatoria et 
ridicula. « Ex, confes8ione n, ait « Bellarmini 
cap. 1. omnia scripta sunt, qure sunt · omni
hus riecessaria. Remedium fœminis necessa
rium , œque est omnibus necessarium , 
ac illud necessarium est masculis j ergo 
remedium fœminis necessarium est in 
Scripturis. » Resp. euro Bellarmini e!îatum 
loquatur de)is, qure scitu sunt omnibus ne
ccssaria, nimis inepte subsumptum Amesii, 
de applicandi medii necessitate loquitur. Ba
ptismus in re vel in voto susceptus, est om-
. nibus indispensabiliter in Novo Testamento 
necessarius; ut tom. 3. probabitur : notitia 
tamen ejus · necessitatis, non est omnibus 
etiam adultis necessitate medii necessaria; 
posset enim in infantia baptizatus, ignorans 
p'ostea Baptismi necessitatem, et credens de 
'frinitate et Christa· prœcise qure in Symbolo 
Apostolico continentur, posset, inquam, talis 
salvari. Adde, minorem esse plane fàlsam et 
absurdam multipliciter, utconsideri(nti pate
bit. Secunda evasio Amesii est mera petitio 
principii. Tertja est contumeliosa, cum ait: 
« Non est ferenda sophistica Bellarmin\ im
pudentia, cum hic dicat : sine dubio ;tale 
remedium purgans a peccato necessarium 
fuisse fœmi:iis ; et . tamen viris circnmcisio
nem in ilium finem institutam affirmat. lib. n. 
de Sacram. cap. 13. solummodo secundum 
multorum opinionem; prœsertim cum ipse 
fateatur , multos veterum contra sentire 
lib. 1. cap. 4. de Sacram. Baptis. ,, Resp. : 
Non est ferenda contumeliosa impostura 

Amesii, aut certe stupida impei·'tia, dum 
Bellarmino affingit sive antilogiam sive am
phibologiam. Bellarm. ubique agnoscit ne
cessitatem remedii purgantis a peccato. ln 
lib. rr. de Sacram. cap. 3. tantum docet, 
Scotum cum aliis dicere : Circumcisionem 
justificasse ex opere operato, uli sacramenta 
novœ legis. Sanctum Thomam vero • cum 
aliis probabilius dicere : Hebrreis meritum 
Chrï~ti iu veteri lege f!,\isse applicatum per 
solam fidem, quœ tamen fides requirebat ut 
conditionem, sine qua non operabatur, sa
crameatum circumcisionis. Numquid ergo 
hoc loco juxta Bellarm. et omnes Catholicos, 
necess>iria ad justificationem erat circurn
cisio? sive deinde necessaria fuerit ut causa, 
sive ut conditio sine qua non, quod ad rem 
prœsentem non facit. 4. Evasio Amesii, cum 
ait : << Circumcisionem, quamvis facta fuerit 
tuntum in masculis, tamen institutam etiam pro 
fœminis, quia scilicet pro toto semine Abra
hœ, Gen. xvu. vers. 9. 10. concidit feL"e cun:i 
\Vitakeri, Junii, et Sibrandi delirio, aien
tinm : « Vim circumcisionis ad fœminas per
tigisse, et illas in circumcisione virorum 
fuisse consecratas. Nam fœmina tamquam 
pars viri habita est». Fatùitatem hanc rcci
tasse, refutasse est. lntolerabilior tamen in 
Amesio quam \Vitakero et sociis, cum hune 
a Gretsero castigatam facile vîdere potuerit. 

IV.-Inquit Bellarm.: Non est ullo mo:lo 
credibile, non fuisse remedium ullum pro 
masculis morientibus ante diem octavam ; 
et tamen ni! hac de re exstat in Scriptum . 
Ait Amesius L « ./Eque est credibile, nullum 
fuisse remedium pro infantibus Judœormn 
ante octavam diem moricntibus, ëC illud 
quod a pontificiis creditur, nullum esse re
medium pro infantibus et Christianorum 
morientibus antequam possint baptizari n. 
Resp. : Nego assumptum. D1sparitas est, 
quia pro nobis stat illa Salvatoris hypothe
tica universaliter peremptoria. Nisi quis 
i·enatus fuel'it ex aqua, etc. Nil tale pro sua 
credulitate habct Amesius. 2. Ait « Bellar
minus alibi incertum esse dicit, quod hic 
nullo modo credibile esse affirmat. ,, Et mox 
verba Bellarmini lib. de Bapt. cap. 4. reci
tans, rursus impostorem agit, dum truncat 
de sententia hœc verba prorsus necessaria : 
« et_ quod illud esset n. Hœc verba prioribns, 
non disjunctive, sed omnino copulative jun
genda sunt, uti conjunctio : « Et », ipsaque 
auctoris intentio exigunt. Quos mox laudat, 
Alex. Alensis, et S. Thomas, nil eumjuvant: 
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tnerqnc enim fidei iutcrnœ jnugit actus ex
ternos, etsi hos omittat Amcsius in testimo
nio sancti Thomœ. Quidquid vero de his 
sit , semper mauet principale Bellarmini 
intentum : Nusquam in sacra Seriptura 
exstarr testimonium, parvulos sala fide aliena 
absque ullo exteruo actu fuisse sa! vutos. 

Y. -AsseritBellarm.: Gentiles multi s:tlvati 
Funt tempore Yeter. Tcstam. et tamen nibil 
pro eorum justiflcutioue ab originali aliisque 
peccatis in Scriptura habetur. Amesius ait : 
" Quasi non disel'tc sc1·ibcretur, bene<liccn
das omncs familias terrœ in Ab1·ulrnmo, 
Genes. xu. vers. 3. quod promissum acci
piendum fnit pcr fidem , et accipienLi
bus yaJebat ad jnstificationem, Rom. IV. 

Yers. 3. " Demns hoc; at ex quo loco Seri· 
pturœ o,tcuditur, gentium qnarumvis infari
ti!ms per solmn fülem parentnm fuisse ap
plicatum illam bcnedictionem prornissam? 

§. IV. 

Traditio èst 11ecessuria p1·0 ipsa Scriptura. · 

VI. - Arguit Bèllarmiaus : Necesse est 
nosse exstare libros aliquos vere divinos; et 
tamen hoc, nullo modo ex Scriptura haberi 
potest. Nam etiamsi Scriptura dicat, libr.os 
Prnpheturum et Apostolorum esse divinos, 
tumen non certo id credam, nisi prius cre
didcro, Scl'Ïpturam quro hoc dicit, esse di
dnam. Nam etiam in Alco1·ano :Mahumeti 
passim lcgimus, ipsmn Alcoranum de cœlo a 
Dco missum, et tamen ei non credimus. 
Ergo hoc dogma tam nec,issarium, quod 
scilicetsit aliqna Sc1·iptura divina, non potest 
sufficienler scfri ex sola Scriptura : proinde 
cum fides nitatnr Verbo Dei, nisi habeamus 
Verbum Dei non scriptum, nulla in nobis 
crit fides. llltegre visum est repetere hroc 
Bellnrmini verbn, qure Ameshis sno more 
truncanclo enen,wit, ut haberct campum 
maledjcendi, et compurandi Pontificios Ma
humetanis. Statim enim ex ipsis Bellarmini 
verbis liquet, non comparari Scripturœ libros 
cum Alcorano (ut Calvinistro calumniantur), 
sed vnlt tantum Bellarm. respec.tu nostri ad 
eliciendum assensum non satis esse, si Scri
ptura dicat: l;11rnc vel illam epistolarn esse 
divinarn et canonicam. Sed aliud quid prre
terea requiri: cnm quivis liber, quantum vis 
ab irnpostorè scriptus, affirmare possit, se 
divinum esse, ut patet exemplo Alcorani. 
Qnid hic non rationabile et sanctum ? impie 
ergo cavillantur Calvinistœ. Nec mirum; hoc 

enim iis perfacile; difficillimum autem, immo 
impossibile est ipsis, enervare hoc Catholi
cornm argumentum, cujus vi Lutherani in 
Colloq. Ratisbonensi adacti sunt âd hroc 
ipsissima verba : « Mnltoties responsum est,, 
esse aliqnid necessario credendum extra 
Scripturmn, tamqnam historia a Spiritu san
cto tradita; et quidem fide infallibili, scilicet, 
qni sint libri cnnonici, seu Verbum Dili scri
ptum ». Huic Hrinniano asserto plane repng
nant cum Pareo Amesius et alii Calvinistœ. 

_Videamus quomodo Amesins probet inten
îum : • Sacras », inquit, « Scripturas vere 
et certe di vinas esse, multis argumentis 
probat ipse .Bellarm. Iib. 1. cap. 2. qure ex 
ipsis Scripturis petit., nulla mentione facta 
traditionum. Neqne hic negat, hanc doctri
nam in Scripturis contineri. Nihil igitur hoc 
argumenta continet.ur de doctrina non scri
pta ". Resp. : falso imponit Amesius Bellar
mino, quod hnic nee in mentem, nec in sty
lum. unquam venit. Numqnam rn illo cap. 2. 
lib. 1. vel lev.ite1· probare intendit ex ipsis 
Seri pturœ libris, esse hos vel illos vere di
vi nos ant canonicos .. Quod autem ex corn
muni Christianorum consensione ibidem sup
ponat, esse aliqnod Verbum Dei scriptum, 
cujus uuthentinm, canonem, editionem infra 
suis locis examinanda reliquit, nihil ad rem 
hic facit. Si Bellarminum !oc. cit. putavit 
Amesius probasse libros sacros esse cano
nicos . ex ipsis Scripturis, cor non paucis 
ve,·bis argumentum tam palmare inclusit, et 
hic conspiciendum omnibus proposnit? Sed 
ninùrum a more suo hic non debebat rece
dere, euervare Bellarminum mentiendo et 
ca villando ! 

VII. - Dixit Bellarmino : Non satis est 
scire, esse Scripturam divinam; sed oportet 
scire, quro sit illa : immo in particulari etiam 
scire oportet, istos qui sunt in manibus, esse 
illos. Hoc autem ex ipsa Scriptura scire est 
impossibile. Respondet Amesius, eum pa
rente suo Calvino : « Iisdem argumentis, · 
quibus ostenditur aliquos libros esse Scriptu• 
ram di vin am, simul etiam ostenditur ( maxi
ma saltem ex parte} quinam sint illi. Neque 
est hrec doctrina non scripta, saltem de toto 
Vetcri Testamento, et magna parte Novi)). 
Q11œnam vero sunt illa eadem argumenta? 
N umquid inclyta illa criteria tantopere jacta
ta a vobis? at cur illa non probant Luthero, 
quod vobis cum Calvino probant : Epistolas 
sancti Jacobi, Judœ, I. et IJ. Joannis etc. 
esse libros divinos ? numquid ideo, quia (ut 
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loquitur Calvinus) illi « spiritum » (Calvini
sticum) « non habent »? Nempe hue ad ilium 
privatum vertiginis spiritum tandem omnis 
probationis pondus relabitur, quod idem mox 
asserit etiam de ipsa Scripturamintelligentia. 
Hic. Spiritus est illc oculus, qui soins videt 
res illas tam evidentes. Per oculum Calvini
sticum clarissime apparet divinitas Epistol'œ · 
sancti Jacobi, quœ oculis Lutheranis apparet 
straminea, aut saltem non A postolica. Huc 
nempe adiguntur omnes, qui negant etian1 
banc traditionem de libris sacris. Lutherani 
autem, qui banc traditionem cum Catholicis 
admittunt, deberent · quoque consequenter 
admittere; ex traditione ecclesiastica saltem 
non minus haberi genuinum' illorum libro
rum senaum. Quid enim prodest, scire in
fallibiliter, quœnam verba sint vere divinitùs 
revelata , nisi quoqUe sciam infallibilem 
eorum sensum· in rebus ad fidei articulos 
pertin_entibus ? Qùam infeliciter in hoc pun-

• cto claudicaverit in utramque partem (Lu-
1heranorum etCalvinistarum) H: Conringius, 
videatur in Exam. E;xàmin. Conring. Iriter
rogat. 5. §. 4 .. qui ab Amesio videtur' hau
sisse illam evidèntiam omnium veterum 
Scriptorum ccimmunem pro auctario spiritus 
privati. 

§. v. 
' . Probatur traditionum neccssitàs ulterius. 

contra hœresim Quartadecimnnorum tenuit 
antiqua Ecclesia. Ad hoc Amesius : « De 
Paschatis », in quit, « necessitate nihil om
nino credendum est; huma na instituta non 
sunt objecta fi dei divinœ ». Res p. : illusfi;e 
hoc est exemplum reverentiœ et obedientiœ 
erga magnam synodum Nicœnam, quam 
·alias soient jactare Protestantes, hic tamen 
ojns decretum explodunt, malnntque asso
ciari hœreticis illis Quartadecimanis · dam
natis, quam SS. Patribus illos damnantibus. 
« At», inquit, « humana instituta non sunt 
objecta fidei divinœ ,, . Res p. : Si, ut verba hic 
sonant, accipiantur, · manifestum errorem 
continent. Numquid enim Actor. xv. vers.28. 
decretum Apostolorum de abstinentia a san
guine et·sufl.'ocato eratinstitutum humanum? 
et tamen quisquis illud vel negaret jam, vol 
etiam tune cum obligabat recusasset obser

·vare, sine dubio hœreseo8 aut schismatis 
crimen admisisset. Nemo auctoritate'm Ec
clesiœ aut concilii œcumenici, aliquid Del 
nomine· sub anathemate prœcipientis aut ve~ 
tantis spernit, quin spernat Deuri1 , · (juxta 
illud : Qui vos spernit me spernit), et con
sequenter semper dum discredit, derogat 
ei illam auctoritàtem a Deo concessam, et 
crimen hœresis committit. Instituta ergo lm
mana Ecclesiœ semper auctoritatem a Deo 
concessain involvunt, quœ sine dubio est 
objectum fidei dtvinœ . 

X. -· Bollarm. : ûportet· èredere, bapti
VIII. -· Ait BeT!armino : Credendum est, smu'm parvulorumesse ratum. Amesius: « Ex 

heatam Mariam semper fuisse· virginem,. Scripturis hoc probat ipse Bellarm. lib. 1. de 
contra errorem Helvidii, ut Ecclesia semper Sacram cap. 8 ». Resp. : suadet id exinde 
credidit ; et tamén nullnm est de hac re in probabiliter, non ,;ero convincit : hoc enim 
Scripturis testimoniùm. Amesins qnod hic ex sola traditione fieri potest, qua oxclusa 
reponeret non habuit, nisi ex Witakero male facile oluditur quodvis Scripturœ pro Pœdo
adducta verba sancti Basili homÎI., de Nativi- baptismô testimouium, ut experti sunt Lu
tate Domini; ul)i tamen solûm dooet : n_ihil therani in congressu cum Anabaptistis. A
ad Incarnationis et Nativitatis Dominicœ ,mesius 2.: « Omnia scripta esse ab Apostolis, 
mysterium pertinero, utrum B. Virgo postea · quœ sunt simpliciter omnibus necessaria, 
cum Josep~ conjugalem consuetudinem fatetur etiam Beltarm. hujus Iibri cap, H. » 
habuerit : ad rilysterii majestatein sufficere, Responsio patet ex diclis §. 3. ad 1. Eva
virginitatem eo usque illibatam fuisse cnsto- sionem. 
ditam. Verbis tamen mox sequentibus vult, Omittit hic Amesiùs duo postrcma Bellar
ne·qUis unquam Christi amantium ad a ures mini argumenta; prius de Purgatorio, quod 
admittat illud : Deiparam non semper man- Bellarmin us ait Lutherum credidissc, etsi 
sisse virginem illibatam. Unde liquet, Ame- fateretur non posse probal'i ex sacris Iitteris .. 
sium et mala fide laudàsse sanctum Basilium Posterius (minime dissimulandum, etsi prius 
sibi assentientem, et juxta hune sanctum, a Calviniano facile contcmnatur) est hoc : 
non censeri debere Amcsium in numero Crcdunt omnes hœretici hujus ternporis, 
Deum amantium; ' ' nullum esse verbum ,Dei nisi scri ptum. At 

IX. -- Credendum est, in Nov. 'l'estam. hoc certe in tota Scriptura nusquam invc-
Pascha celebrandum esse die Dominica, ut nitur_; ergo omnes hœretici credunt aliquici: 
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non scriptum tamquam Dei verhum. Hoc · 
argumentum, quantumvis dissimularit Ame
sius, plane jugulat efficacissime omnes Tra
ditionum hostes; et forte ideo suaviter illud 
dissimulare omittereque voluit Amesius. Sèd 
non tantum in prœsenti efücaciter sternit 
hostes traditionum, sed etiam omnem eorum . 
qnalemcumque fidem penitus com'ellit ac 
dissipat. Numquam hactenus vidimus, vel 
audivimus ullum, qui se ah isto monstro 
dialectico, ex ipsorum principiis legitime 
nato experli re potuerit, nempe : Si nihil 
credendum est, nisi quod in sàcris Scriptu
ris positum · est, nihil omnino credcndum, 
quod in sacris Scripturis ponitur. Eas enim 
esse sacras Scriptmas nusquam Iegitur in 
sacris Scripturis, ut per se patet; autlegant 
nobis inde. Sed juxta Novatores nihil nisi 
verbum Dei scriptum credendum est; ergo 
neque omnia, quœ in sacris codicibus posita _ 
sunt, nec quidquam eorum credendum est; 
quia nihil horum tamquam verbum Dei 
scriptum in sacris litteris ponitur. Ergo suo 
dogmate falsiflcante seipsum, funditus evcr
tunt omnem suam fidem; quam jactant di- -
vinam, ostenduntque esse persu&sionem 
mere humanam. Et quamvis scriptum inve
niretur, adbuc sine traditione non scripta 
vim non haberet. Adeo essentialiter n~ces
saria est traditio ad totum corpus doctrinœ 
divinai scl'iptum infallibiliter servanduin. · 
N(lc evadunt hic illi Lulhcrani, qui admit
tunt quidem hanc traditionem de libris ca
nonicis, sed non ut verbum Dei7 

Sic enim et hi omnem sùam fidcm fondant 
~uper re fallibili, ac proind~ etiam ipsam 
suam fidem ostendunt esse fallihilem, immo 
falsam. Sane ahsque his tribus principiis 
plane certis, quœ ex sola traditione Ecclesiru · 
habentur, omnis fides, humana et flùxà est, 
nem pe : 1. quod tota Scriptura V eteris et 
Novi 'festamenti sit vcrbum Dei; 2. quod 
ipsa sit incorl'ripta (ad 1;ium modum, quo 
st1pra Je Vulgata diximus); 3.quod habeamus 
verum et Iegitimum ejus sensum. lntelligo 
autem haie de toto corpom doctrinœ Cbri-· 
stianœ juxta ea quœ dixi supra ad disput; de 
Jud. Controv. §. 1. num. O, 8 .. 

•._ 
Ad CAPUT V. 

Aliquas teras traditiones dari, 'Bellarm. 
hoc cap. ex Novo Testamento prohat; 

J.-· Ex Joan XVI. vers. f2. Multa habco 
vohis dicere, quœ non potestis portare modo. 

Et Joan. ult. vers. 25. Sunt autem et· alia 
multa,· quœ fecit Jesus. Et illa qure pro:.. 
mittehat Dominas Joan. XVI. vers. i2. se 
dicturum, dixit ham:! duhie post resurrectio
nem suani, .ut Lucas testatur Actor. I. vers. 
3., per dies 40. apparens eis,tet loquens de 
regno Dei.. At de gestis et verbis Domini 
post resurreétionem paucissima scrihunt 
EvangeJjstœ ; Non est autem ullo moâo cré
dihile, A postolos, qui illa viderant, et· au
dierant, non tradidisse Ecclesiœ. Amesius, 
'llum omissis · cœteris, solum verba sancU 
Joannis recitasset, nec vim argumenti Bel
larminiani ullatenus expressisset, mox in
cipit cum suo \Vitàkero caluînnia:ri, dicendo·: 
« Non magis ea dicta facere pro Pontificiis, 
ac pro antiquis hœreticis ; quia- non magis 
isti quam illi possunt ostendere, illa quœ_ 
prœter Scripturas tradunt, ea esse, qure tune 
Dominos docere ditferebat: Neque possunt 
ullo modo pr·ohare, illa eadem non esse ah 
Apostolis scripta ". Prœterea : • Nullam 
speciem consequentiœ hahetista ratio: Ante 
llesurrectionem A postoli quœdam non po
tuerunt portare, ergo postea illa 'non scl'i
pserunt ». llesp. 1. Disparitas inter antiquos 
illos hœreticos, qui verbo Christi (Jiu/ta 
habeo vobi:~ dicère) ahutehantur, · et aos, 
luculentâ est, quia traditiones, quas hahot 
Ecclcsia Catholica, eo ipso, quod illas habet 
ut divinitus pcr A postolos acceptas, sanctœ 
piroque sunt, quœque illustrissima habent 

· sutfragia .a SS. Patribus et conciliis : secus 
illœ hœreticorum. 2. Numquid etiam istis 
verbis : Hoc coi•pus meum, . utuntur Catho
lid ad transuhstantiationem , Lutherani 
ad impanationem, Sacramentàrii ad figu
ram corporis Christi prohandam? An ideo; 
·quia dure istarui:n sententiarum sine dubio 
fülsœ et hœreticœ sunt, ideo tcrtia vera scn
tentia, ex iis Christi verbis non dehebit prn
bari? 3. Nullo jure tenemur nos Calvinistis 

· probare, ea quœ « Christus Apostolis de re
gno Dei " (seu Ecclesiœ regimine) « post 
resurrectionem locutmi est•, non esse eadt1m· 
cum iis quœ Apostoli scripsere. lpsi'potius 
oppositum ostendere tenentur, cum ni! nisi 
scriptum verbum adn1ittant. Ubi vero vel 
leviter simile aliquid scriptum? Prœsumptio 
stat pro nohis, ut arguinentum Bellarmiui · 
plane evincit. 

IJ. - Ex I Corinth. XI. v. 2. Sicut h·a
didi vobis, p·œcepta mea tenetis. Et vers. 
23. Accepi a Domino, quod et tt·adidî vohis. 
Et infra vers. 34. C;ete1·a cum venei·o dis-
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ponam. Certe prœcepta hœc de modo oran- ac prœcipue Vincent. Latinens., etc., apertis'
di ·et snmendi Eucharistiam, et c< cœtcra sime stare pro nobis, dum ex hoc loco Apo
disp·onenda a se•, non inveniuntur scripta; stoli unive!'se pronuntiant : ,, Eadem fide 
aut assignent nobis loca Protestantes. San- <ligna esse tam non scriptc1. quam scripta ; 
ctus Chrysost. et Theophyl. in eum Pauli Utraque parem vim ad pietatem habere, et 
locum apcl'te notant : Apostolum loqui de eum qui non scriptis contradicit, impruJen
prœceptis non scriptis. Amesius videns ,vi- · tem ea damnare, quœ in Evangelio necessa
takerum et Junium infeliciter elfugia quœ- ria ad salutem habentur etc.•· Nihilominus 
sisse, volendo positive ostendere, eade,n quœ maluit quoquo modo contradiccre, quam 
Apostolus dixit, tradita postea sèripto con- apertœ veritati manus dare. 
signasse etc.,cautius ipse acturus, on.us pro- IV. -·Timoth. ultim. vers. 20. 0 Timothee 
ban di in nos Catholicos confort : « Nisi », depositum custodi; ubi nomine depositi non 
in quit, « Pontificii possint demonstrare. L Scriptura sed traditio. intelligitur, ut facile ex 
Omnia quœ Apostolns prœcepit Corinthiis, verbis Apostoli colligitur. Nam si loqueretur 
esse universaliter nccessaria ad salutem. 2: · de verbis scriptis, non tam anxie commen
Jlla quœ prœcepit, et tradidit, nusquam esse daret _depositum. Scriptura eaim facile con
scripta. 3. Se jam certo scire, quamam illa servaretur in thccis, et a librat·iis : Aposto
sint, quœ Apostolus tradidit, et non scripsit; lus autem vult Rervari per Spiritum S. in pec
nihil possunt ex illis verbis extorquere in tore Timothei. Et deinde non adderet : Hœc 
patrocinium suaruni traditicinum". Sed cur, commenda fidelibus, qui idonei erunt alios 
quœso ? an quia ita placet Amesio? Sed quo docèrn ; sed cliceret : Commenda librariis, ut 
jure.exiijit a no bis rrobationem, qui bus est mùlta exemplaria t1·anscribant. Nec diceret: 
abunde siltis, quod · constet ex ver bis Apos Quœ audisti a me per multos testes ; sed quœ 
stoli : Einn oretenus tradidissc Corinthiis, scripsi tibi. Videatur de hoc loco Commoni- · 
quœ nusqnam iegimus ? Asserenti incumbit torium Vincentii Lirin. Amesius hœc · more 
p1 obatio. In œternum autem illi non osten- suo facile enervavit, truncando et omittendo' 
dent, per illa « cœtera disponendà" intelligi omnes probationcs, ac loco responsi calum
tantum leviora de ritibus, et non tlc Sacra- nias in Rom. Pontificem vihrando ; addcndo 
mrnti~, i-:acrificio, Ministrornm f)l'(linntirrne clenique glossas textui Apostoli directe con
etc. Quam vero Amesius sui immemor est, trarias. 
cum · supra th. 6. num. 3. nsserebat : V. - Plui·a habens vobis sci·ibere, nolw 
• Joanni duodecies mandatum uf scribat. pe1• clwrtam et utramentwn , Epistol. ·n. 
Quod autem de uno exprimitur, de cœteris .Joan. vers, f2. et m vers. I3. Bine colligitur: 
intclligitur etc. » Hic ta men prœcepta Apo'.. l\folta a Joan ne A postolo dicta esse discipn-

· stolica Corinthiis data nolit ad alios pcrti- lis, et perdiscipulos Ecclesiai universœ, quœ 
nere. tamen scripta non sunt. Amesius : ,, Hac con-

III. - Tenete traditione.~, quas didicistis, sequentiœ ratione concludere licet: nullam 
sive pêr sennonem, sive per epistolam no- doctrinam in tota Scrif>tura contineri, quam. 
stram. II Thessal. 11. ·vers. f4. Uncle sic · Joannes in duabus illis l~pistolis posterio1·i
arguit Bellarm. Apostolus mandat, ut trni:li- bus non exaravit. Non Scriptnrœ tantum, 
tiones etiàm noli scriptœ observentm' ; ergo sed et rationi vim faciunt, qui hune in mn
rèverà observandœ sunt. Amesius : « Nulla dum argumentantur ". Sed certe Bellarmini 
species consequentiœ èst in. hac ratione : collectio firma est. Si enim Apostolus mnlta 
Apostolus Thessalonicerises quœdam doctiit · dixit discipulis, quœ uon scripsit; ergo per 
per sermonem, et quœdam per epistolam ; oralem traditionem cos docuit, et nos per 
ergo quœdam docuitnecessarîa, quœ in nulla. , ipsos. Quomodo vero bine pari ratione con
parte· Scripturœ continentur "· Sit ita. Sed cludatur etl'atum Amesii, qui potest capere 
hœc consequentia Amcsii ; illa prior Bellar- capiat. Ego sane facilius bine colligerem, 
mini est, quœ hactenus stat infracta. Ex di- eum somniasse, aut quovis modo delirasse .. 
ctis ad cap. antec. constat, ne fiel'i quidem · 
posse, ut omnia sine traditione in scripto 
habeantur; qùœ ad fi dei doctl'inam univerHe 

· pertinent. Miser Amcsius viderat, tot tamque 
multiplicia sùo:·um clfugia a Grctscro valide 
prœclusa, et SS. Basiliuin, Ciirysost., Hier., 

Ad CA PUT VIL 

Cum Bellarminus sacras traditiones, su 
pra, ex Veted et Novo 'l'estamento abnndt 

· firmal'it, easdem testimonii Patrum et Con· 
' 
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ciliorum, hisce duobus prox1rn1s, et iufra 
cap. H. denuo roborat. Ubi cum respon
disset objectionibus quas hœretici e Patribus 
petunt, tria posuit notutu digna, quœ hoc 
toco refcrre opportunum erit. Unum : duplo 
esse plura ea testirnonia, quœ nos e Patribus 
pro traditionibus citàvimus in contrnrium. 
·Alterum : nostra tcstimonia expresse docere 
de traditionibus non scriptis recipiendis ; 
adeo [ut hœretici, eum id negare non pos
~ent , passim verterentur in blaspbemîas : 
Testimonia autem ab eis adducta non proprie 
ad traditiones pertinere, sed per malus con
sequentias eo tandem ab adversariis detor
queri. Postremum est : adversarios eviden
tia tcstimomorum convictos, aliquando fatc
ri, a quibusdam Patribus traditiones esse 
dcfensas ; nos autem adigi non possc, ut ad
mittanius, nb tillo Patrum oppugnatas esse 
traditiones. Amesius his notationibus suavi
ter d is:;imu latis. 

Th. 10. ait : L « Illud idem quod fuit pro
bandum, est : Doctrinam aliquam neces
sal'iam esse, quœ in Scriptul'Îs non contine
tur. Hoc autem testimoniis (Patrum et con
ciliorum) non probatur, nec probari potest n. 

Resp. : Amesius hic infra th. 19. 20. et 
alibi passim in hoc cap. fraudulenter Judit 
œquivocatione vocis cc necessaria doctrina ». 
Cum enim Bellarmin. cap. H. dixerit : (Ea 
quœ sunt omnibus simpliciter scitu necessa-. 
ria ad_salutem, prœdicasse Apostolos omni
bus, et eadem quoque ab illis esse scripta.) 
Amesius arripit ea Yerba, quasi de omnibus 
creditu necessariis pronuntiarentur. E~t au
tcm longa lataque disparitas. inter hœc et 
illa u necessm'Ïa ». Nam priora sunt paueis
sima, et Symboli Apostolici, et Decalogi limi
tes vix egr~diuntur. Posteriora autem sunt 
plurima, omnia scilicet revelata, sive scripto, 
traditione ad nos transmissa, quœ Catholici 
onmes implicite credunt , cum paucis illis · 
explicite èognitis simul cum bis assentiun
tur. Et sic intet' necessario (saltem implicite) 
credenda, sine dubio sunt etiam ilhi, quœ 
aperte SS. Patres dicunt ex traditionc reci
pienda esse .. 

2. Ait Amcsius : « Veteres sœpe traditio
ncs approbant, quœ in Scripturis continen
tur ; prœse1'lim si totidcm verbis in Sc:-iptu
ris non cxprima11tur. Formulas quasdam ver
borum tradilio11i lribuunt, quorum sensum 
ex Scrirturis ip,imct oslcndunt. l\laxima ta
men ex pai'lc 1·ilus cl cw1·p111011ias sine· Scri
pturis rcccptas (de quibus non dispu.tatur) 

. per traditiones designant. In iis autein plus 
satis fnerunt faciles et liberales : secundum 
illnd 

0

Hieronymi ad Lucifer : Unaquœque 
provincia abundet in sensu suo, et prœcepta 
majorum, leges Apostolicas arbitretur. Cum 
tamen ex Scripturis judicium ferunt, tradi
tiones non scriptas plane damnant : sicut 
idem Hier. in Hagg. cap. L • Quœ absque 
auctorit-lte et testimoniis Scripturœ quasi 
traditione Apostolica reperiunt et c_onfin
gunt, percutit gladius Dei. Resp. : Hœc effu
gîola sunt perquum futilia, et vim testimo
niorum e SS. Patribus, et Conciliis aBellarm. 
allatorum nec tantillum Iœdunt. Nam esto, 
nomine traditionnm apud Patres censeatur 
etiam Scripturœ sensus ex traditione eccle
siastica habitus ( quod vel maxime no vis 
Evangelii interpretibus adversatur) itemque 
certœ formùlœ vcrborum, ut O!J,OOÛO'to;, Oso,&~ 
xoç etc. Denique nonnulla, quœ ad ritns po
tins, quam ad dogmata pertinere viJentur : 
clarissimum tamen est, ex verbis sanctorùm 
Basilii, Chrysostomi,Augustini etc., eos etiam 
loqui expresse, et quasi in actu signato de 
dogmatibus (ut patet vd exemplo Symboli 
Apostolici). Et quarnvis de solis riiibus, Yer 
borurn formulis, et sensu Scripturarum lo
querentur , adhuc probarntur traditionum 
-necessitas. Quisquis enim Yel mini mi ejusmo
di ritus institutionem non niti auctoritate a 
Deo in Scripturis concessa contenderet, hœ
resis !abc sine dubio sorderet. 

Ad CAl'UT VIII. 

Allata in prioribus capp. 11rgumenta pro 
traditionibus, plane convincunt inten~um, 
etiam pleraque seorsim. Quœ vero hie se
quuntur, sunt perquam probabiles rationcs 
et conjecturœ suasivœ, non apodicticœ ; cum 
hœo res a libero Dei decreto dependeat, qui 
si voluisset, sine dubio potuisset omnia reve
lata in scripto tradere ih perspicue, distin
cte et determinatc, ut nulla posset oriri lis 
<le vero yerborum sensu. Excipimus tamen 
unicam et solam traditionem de ipsa tali ca
nonica Sc1·iptura. Jllam enim _ad hanc nïani
festandam necessario requi!'i , jam supra 
ostensum est ; nisi qùis vellet loco traditio
nis infallibilis fingere continua miracula, quœ 
Scripturam illam redderent evidenter credi
bilem, ut dictam a Deo. , 

I. - Argumentum Bcllarminus petit a 
consensu hmreticorum in contemnendis tra
ditionibus. Ut enim ex comqmni couseusu 
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SS. Patrum omnium rotatum, recipientium 
traditiones, colligimus, eas esse recipiendas : 
ita ex commum consensu nrereticorrim orne' · 
nium œtatum rejicientium traditiones, colli-
, gimus, eas non esse rejiciendas. Perquam 
sane rationabilis conjectur11-, quam tamen 
éxpiodit Amesius, L cornait: « Perpendatùr 
similis ratio : Hreretici omnium œtatum reje- ·. 
~erurit gentium ,idololatriam ; ergo non_ est 
rejicienda". 

Reaponsio : Non est hrec similis, sed v·alde 
dispar ratio ; qure non debet sumi a r(l in 
qua conveniunt hœretici cum Catholicis, sed 
in qua dissident. Deinde Amesius iterum 
truncavit Bellarmiui verba, omittendo illud: 
Ex consensu Patrum in traditionibus recipi
endis ;· alioquiu statinl patuisse't sophisma. 
2. àit Amesius: '«'Manifeste falsum est, om
nes hœreticos omnes tradition es rejecisse ". 
Resp.: Neque·hoc affirma vit Bella.rminus., sed 
loquitur de omniüm œtatnm hœreticis inde
finité. lmo si serm°'sit de traditionibus Ca
tholicre Ecclesiœ, et non d~ faliaticis et ficti
tiis nec. unus quidem .forte nominabitur hœ
reticus, qui illas omnes admiserit. Certe ipse · 
S. Cyprianus, ut suum Anabaptismum tuere
tur, alitedd prœstare nequivit, niei a traili
tione ecclesiastica ad Scripturam provocan
do ; ut recte observat Bellarm., frustra re
clamante ,vitakero. · 

II. - llellarm. argument. petitur ex more 
omniun1 gentium, Judœorum, A theniensium, 

· Spartanorum, Romanorum, etc. Injuœ civili 
et cànonico vis eadem tribuitur legi scriptœ, 
et consuetudini non scriptœ. Ergo naturâ 

_ipsa quasi' clàmare videtur, 1raditiones uon 
. scripfas vel necessarias, vel certe utilissimas 
esse. Quie Amesius de legibus antiqulssim:s 
Romanorum , èt definitione legis ex jure 
canonico, etc., alfert, disparata sunt, non' no
bis contraria. Etsi autem « moi-es gentium 
et profanorum hominum non semper consos 
nent viis Dei ;, ' in hoc tameti a perte conve
niunt Gentes illœ c_am Ecclesia Dei; quod jure 
non scripto etiam guberuari queant, ut de 
facto contigisse patet supra ex dictis R<l cap. 
4. Certe gentes illœ bai·barre, quœ ,èJJÙd !l'e

. nœmn dicuntur « vixisse sine Sèriptura opli
me in omni justitia,· castitate et sapientia 
etc. ", omnibus Biblistis sine dubio longissi-.. ... ; 

me antecellebant ;. uec pcriclitabantur de 
· scientia voluntatis divinœ, ut Amesius suspi
cari videtur. 

III. - Argument.. Bcllarminus petit ab 
Ecclesiœ dignitate. Congruit enim ipsi ut 

sponsœ Christi, ut hàbeat nonnulla sibi con, 
credita, quorum cognitio non sit apud omues 
pervulgata. Amesius : cc Objectio , inquit, 
ridicula simul et profana ! Scriptura enim 
longe alia rntione est ln Ecclesîa, quum apud 
alios. Eeclesia ést !ex ,-itœ, et ipsa vita Den• 
teron.' xxxv. vers. 47. Prœterea Moyses es.• 
presse dicit : Legem scriptam fuisse sapien
tianJ , prudentiam, et dignitatem Ecclesiœ, 
supra omnes gentes ante oculos populorum, 
qui au dirent ejus statuta, Deuteronom. IV~ 

vérs. 6. » Resp. : Non objectio Bellarmini,\ 
sed responsio Amesii perquam ridicula- est, 
quœ prœter œquivocationem « Scripturœ » 
nihil in recessù virium habet. Scriptura sa
cra, quoad characteres manu pictos eadern 
ratione est in Ecclesia, qua est apud qucm
vis Judœum, turcam, gentilem, hrereticum, 

· atheum : quoad interiorem autem medul
lam veri sensus, sine dubio est longe alite\• 
in Ecclesia ac alibi , quia alibi nullo modo 
est. Iste autem longe 11.lius modusquoad ma
ximam partem habetur ex traditione ecclcsi
astica ;extra quam jactari ·quidcm potest; sed 
liaberi universim et infallibiliter non potest. 
Nota.etiam , Amesium, violente et contra 
sensum Moysis ex Deuter xxxu. vers. 47 rlice~ 
re: Ecclesiam esse legem vitre et ipsam vitam. 

IV.- Bellarm. argnment. : Dignitas mul
torum mysteriorum silentium requirit; nec 
decet, ut in Scripturis qnre toti mundo le
guntur, expliceutur. Quœ hic or.cinitAme
sitis, depulsa invenies infra ad cap. Il. Resp.: 
ad 5. argumen. Contumeliro hlasphemœ, 
quas hic evomit in S. mysterium ::\fissœ, 1·e
f'utationem aliam non merentur, quam dele
stationem Sacramentariœ hœresi debitam. 

Ad CAPUT IX. 

Regulas ex antiquitate desnmptas, pro dis
ccrnendis vcris traditionihus Bella1'minus 
dat sequentes : , 

I. - Qmfndo univcrsa Ecclesia aliquid 
famquam fidei dogma amplectitur, et non 
invcnitur in divinis littcris, necel'>Se est di~ 
cere ex Apostolol'llm traditione id haberi. 
llatio quia cuni Ecclesia uni rnrsa non po~~it 
errare, id quod Ecclcsia de fidc esse· credit; 
sine dubio est de fidt•. At uihil est de fille 
nisi quo'd .Deus pe1· Prophetas et A postolos 
rc,'elavit, aut quod e\'idcnter inde deduci
tur. 

If. -. Cum uni versa Ecclesia aliquid ser
vat, quod ncmo constitue1·c potuit, nisi Deus, 

' ' 
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quod tarnen nusquam invenitur scriptum : 
. necesse est dicere, ab ipso Christo et Apo
stolis ejus traditum. Ratio est similis supe
riori, quia Ecclesia nequit errare etiam in 
opi,rando, ac prœsertim in ritu et cultu di
vino ; recteque S. August. epistol. 118. do
cet, insolentissimœ esse insaniœ, existimare, 

-non recte fieri, quod ab uuiversa Ecclesm 
fit ; ergo. Tale est baptisma p01rvulorum, 
item, non rebaptizatio ab hœreticis bapti
zato rum etc. 

III. - · Id quod in Ecclesia uni versa, et 
omnibus retro temporibusservatum est, me
rito ab Ap03tolis creditur institutum, etiamsi 
illud tale sit, ut potuerit ab Ecclesia institui. 
Tale est jejunium quadragesimale etc. , se
èundum regulam · S. August. lib. rv. contra· 
Donatist. cap. 24. 

IV. - Cum omm,s Doctores Ec clesiœ 
communi consensu dicunt, aliquid ex Apo
stolica traditione dèscendere, illud creden
dum est, Apostolicam esse traditionem. Ra
tio, quia si Ecclesiœ Doctores omnes, cum in 
aliqua sententia conveniunt, errare possent, 
tota Ecclesia erraret : qmppe quœ omnes 
Doctores sequi tenetur et sequ1tur. Idemque 
est, si aliquot affirment expresse, et cœteri 
non contradicant, cum tamen eJUS rei memi
nerint. 

V. - Id sine dubio credendum est ex A
postolica traditione descender~. ouod pro 
tali habetur in iis Ecclesiis, ubi est integra 
et continuata success10 ab A postolis. Ita 
S. Iren. lib. m. cap. 3. et Tertull. lib. <le 
prœscript. Amesius_ his regulis fere· non ha
huit quod objiceret nis1 convicia, et quod 
« incertum probaret per incertius ». Quas 
vero non certiss1mum sit, Ecclesiam univer
sam non posse errare, ut suo loco demon
strabitur. Ipse Amesius rev'era petit pririci
pium, cum ait nu, 4 : cc Nihil omnmo est, 
quod ab universa Ecclesia per omnia sœcula 
fuit receptum, ut necessarium creditu aut 
observatu, quod in SS. litteris non contine
tur ». Falsum etiam est, quocl ait num. 3. 
1c Nullam illarnm regularum potuisse olim Io
cum habere, cum Ecclesiœ variœ contraria 
plane 8ibi ab Apostolis tradita fuisse conten
debant». Id enim verum est tantum in dog
matibus; ritus enim et observantiœ potue
re variœ in variis Ecclesiis etiam ab Aposto
lis institui. Cum denique ait num. 5 : « Si 
traclitiones eadem fide sint recipiendœ cnm 
iis, quœ in Scripturis continentur, propter 
Ecclesiœ testimonium et Patrum eonsensum; 

tum hœc testimonia Ecclesiœ et Patrum eam
dem certitudinem et anctoritatem hàbent 
cum Sacra Scriptura ; tum credendum est 
scriptis Patrum èadem fide qua scriptis 
Propheticis et Aposto!icis credimus ; ,tum 
sive Patres Ioquantur ex Scriptura sive abs
que Ëcriptura, nulln est differentia quod 
fidem ipsis habendam; quœ omnia sunt pla
ne ahsurda, et a pietate prorsus aliena ». 
Respondeo : In tribus istis illationibus nihil 
e~se absurdi, nihil non pium, dummodo 
omnia recte accipiantur. Nam revera testi
monium Ecclesiœ et Patrum œqualiter se 
habet respectu Verbi Divini, sive id scripto, 
si ve orah traditione ad nos derivetur. Tarn 
parum m uno guam in altero decipi ab Ec
clesia possumus. Id quod de Patribus dici
tur, intelligen<lmn est tantum de eorum scri
ptis, quatenus concorditer testantur de tra-' 
ditionibus. Nec hilum contra probat Ame
sius. 

Ad CAPUT X. 

Argumenta quœ Amesius et hœretici pas
,;im, ex sacra Scriptura contra traditiones 
cletorquent, sunt fere sequentia. 

I. - Deuteron. IV. vers. 2. ,c Non addetis 
ad verbum quod vobis loquor, nec auferetis 
ex eo. » Apocalyp. ult. vers. 18. " Si quis 
apposuerit ad bœc etc. » Nec potest dici, 
hoc tantum rntelligi de verbo tradito. ,c Nam 
Decalogus, inquit Amesius, descriptus fuit a 
Deo ipso : et alias leges ex ore Domini ac
ceptas Moses scripsit; atque in libro fœderis 
populo audiente Iegit. Exod. xx1v. vers. 7. 
« Et Moses eadem verba legis quœ viva voce 
tradidit, absolvit scribere in libro, usque ad 
finem eorum," Deuter. xxx1. vers. 24. Resp.: 
Plus illis verbis non vetari, quam ut ne ad
dant, aut diminuant prœcepta Dei, commit
tendo scilicet aliquid contrarium prœceptis 
affirmativis, aut omittendo aliquid ex iis; 
quœ prœeeptis affirmativis jubebantur. Ne
que est bic ulla clisparitas prœceptorum ex 
scripto et non scripto. Quid enim certius, 
quam non totam legem naturalem quoad 
omnia prœcepta affirmativa et negativa, 
fuisse in Deuteronomio distincte et explicite 
traditam; et tamen indubitabile est, ea om
nia debuisse servari ab Israelitis non minus 
ac reliqua prœcepta Mosaica. Adhœc, addi
tionem quamcumque non fuisse hic prohi
bitam, mnlta exempla evincunt. Ubi enim 
in Pentateucho prœcepit Deus, ut J udœi 
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A.roàn'.l. fœderis in sole moi supplicatione pro
ducerent, et prosternendo se, illam adora
rent ? ut postea fecit J osue cap. vr vers. 6. 
et seqq. et David Psal. xcxvm. vers. 5. man
da vit his verbis : « Adûrate scabellum pe
dum ejus ? » ( quod de arca interpretantur 
etiam Genevenses). Ubi in lege Mosis prœci
pitur, ut, cum arca cum tabernaculo posita 
fuerint in terr·a promissionis, in loco quem 
Deus elegcrit, hoc est, in civitate Silo, po
stea transferatur de loco in locum, ac deni
que ponatur in Hierusalem ? Ubi · prœcepta 
legitur œdif:catio templi ex ligno, et lapide ? 
altare œneum duplex, mare œneum ci:im bo
bus, leones et Cherubini incisi, columnœ in 
porticu templi, Jakim et Booz ? etc. Neque 
salvabit Amesius has et similes additiones 
« per explicationes et accommodationes tan
tum » ;ut ipse loquitui·.Sîer1imjam recensi
tro sint tantum " Expticationes et accommo
dationes ,, , nu lia facile excogitabitur additio . . 
(dummoclo non contraria cultui divino) quœ 
rion sub prœcepto ;tclorationis et .cultus Dei 
possit comprehencli. Nec vero tam quœritur: 
an Prophetœ addiderint prœcepta nova anti
quls Mosaicis, quam : An non plurimos actus 
religiosos exercuerint, quorum nulla meutio 
in Deuteronomio exstet? Locus Apocalyp. 
nit. tantum loquitur contra falsificatores 
Scriptarœ , ut ibidem fatetur Marloratus 
Cal vinista. 

II. - Amesius : « Si Angelus de cœlo 
evangelizet vobis, prœterquam quod evan
gelizavimus vobis, anathema sit».Bellarm.: 
Apostolus loqùitur de omni verb-o sive.scri
pto, sive non i,cripto, immo de hoc potins, 
si rion unice. Nam cum liane Epistolam ad 
ùalatas daret Apostolus, aut nihil, aut pa
ru1n exstabat de libris Novi Testnmenti (ut 
etiam fatentur Zwinglius, Prt. us Martyr, 
Gualter. apud cap. Perron. in Repliqu. pag. 
603). Principimn ergo petit, cuni: replic,it 
Amesius dicens : Paulus <( nihil prredicabat, 
quod in Scripturis non éontinebatur » Actor. 
XXVI. vers. 22. Notetur hic fraus hujus ·Pu
ritani; Apostolus corain Agrippa loco cit. 
aiebat : « Se nihil extra clicere, quam ea, 
quœ Prophetœ et Moses locuti füerant, quod 
Christus passurus, moriturus et resurrectu
rus, atque gentibus lumen annuntiatiirus es
set, etc. » Amesius hinc infert : Eum nihil 
prœdieasse, quod non in Vèt. Testam. cou-. 
tineretur; qure est aperta falsitas ; uti et 
quod mox àddit : « Neque Ohristianus (re
ctius dixisset, Calvinista) quisquam negabit, · 

Evangelium i!lud totum, quod Paulus Gala
tis prœdica verat, in Nov. Testam. scriptum 
exstare ». Verum etsi hoc· gratis darernus, 
non exinde magis fülciretur ejus intentuin, · 
cum valde certum sit, non exstitisse turiê~ 
cùin ad Galatas scriberet Paulus, Novi Te
stamenti libros saltem plerosqne, multo mi~ 
nus apud Galatas. Altera responsio commu~ 
nis ad hune Apostoli locum est, ly pr.œtel'~ · 
quam idem esse quod contra, uti plane in 
simili argumento accipit idem Apostolus "( 
Rom. ult. vers. t7. « Observate eos qui fac 
ciunt scandala et dissensiones prœter doctri
nam quam didicistis etc. » Ubi certum estly 
prœter (n0<po.) idem esse, quod contra; ut 
non solum Erasmus, Calvinus Martyr, Bul
linger, sed etiiJ.m Biblia Genevensia vertunt: · 
immo Beza addit rationem translationis , · 
scilicet « ad to!lendam ambiguitatem voeu~; 
Ire, prœter ». Amesius hic contendendo, ly 
prretër accipi hic generalius, ita ut etiam ly 
contra includat, petit principium pariter, et 
suis· Symmistis contractw1t. Denique mera 
principii petitio est, curri ait : "In Theologia 
verum est, prreter Scripturas, esse conira 
Scripturas. » At numquid de hoc ipso tota 
hic lis est? Vide Sanctum Augustinum tract. 
98. in Joan. et lib. xv11. contra Faustum 
cap. 3. . 

Ill. - Amesius : « Hœc sCripta sunt ut 
credatis, et credentes vitam hab-'atis, Joan. 
xx. vers. 31. Sed quid tum postea ? Anne 
ideo superfluœ sunt traditiones, quia ista 
scripta sunt ut credamus ? Ergo etiam.reli

. qui libri tollendi erunt, ut superflui, qui\1-
Evangelium Joannis sufflcit. Immo Symbo-

. lum Apostolorum traditionè ad nos divinitus 
pervenit, non alio certe fine, nisi ut creâa-· 
mus et credentes vitam habeamus ; tollantur 
eÎ·go vel omnes Scripturœ vel Symboltim. 
Non est sane hoc argumentari, sed nugari ; 
non enervare Bellarminuru, sed ludere Scrj
pturœ verbis, utilitatem pervertendo in suf
ficientiam. Particula enim illa, ut, indicat re
lationem; aptitudinem et utilitatem ad finem, 
minime vero sufflcientiam, et exclusionerri 
aliorum inediorum utilium. , 

IV. - Amesius : « SS. litterœ possunt tè 
sapientem reddere ad salutem etc. tota Seri

.· ptura est utilis etc. ut perfectus sit homo 
Dei, ad omne bonum opus perfecte îustrq.• 
ctus. ll. Tiinot. m. vers. 15. 16. i7. » Hic 
est Achilles novatorum, in quo propugnand<Y 
totus est Amesius, et verbosus ut. vix alibi 
mag-is. Sed res non est tam abstrusa, si sin~ 
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11ere veritas quœratur. Nam cum immédiate 
ante dlxerit Apostolus Timotheo, quod « ab 
illfantia didicerit litteras sacras : et mox sub~ 
jungat : Quœ te possunt instruere ad salutem 
per !idem quœ est in Christo Jesu »; manl
festum est, ut agnoscit quo que Calvin., Beza, 
et Biblia Genevensia, solum de Vet. Testam. 
hic Joqui Apostolum. Quia vero non minus 
manifestum est, in infantia 'f'imothei nullos 
adhuc libros Novi Test. scriptos fuisse, ac 
proinde hos non potuisse tune instruere Ti
motheum ad salutem, sed solas Scripturas 
Vet. Test. tune exstantes; clare hinc· infer
tur, non velle Apostolum, quod SS. littcrœ, 
quas ab infantia didicerat Timotheus, pos
sint immediate docere omnia, quœ faciunt 
perfectum Christianum, e. g. · Institutionem 
baptisimi in nomine Patris, et Filii, et Spi
ritus sancti; consecrationem et rlistributio
uem Corporis et Sanguinis Christi etc. Quid
q uid autem sit de lrfcis quas mo vet Amesius 
rirca !y : " Omnis Scriptura etc. », illud ni
mis clarum est, non esse idem : " utilem es
se Scripturam, ut perfectus sit homo ad om
ne bonum • ; quod, sufficientem esse, exclu
so omni alio medio ad eum finem. Omnis 
panis utilis est ad nutrimentum et sustenta
tionem corporis; an ideo sufficiens sine po
tu, sine aliis mediis sanitati tuendœ idoneis? 
Sol utilis est, ut omne vivens producatur, an 
ideo sufficiens sine causis particularibus se: 
rundis, et universali prima? Nec ev<1dit A
mesius, euro ait : « Quamvis, utilis est, non 
·significet, sufficiens est ; tamen, utilis est ad 
omnia necessaria; et perfecte instruit ad om
nia bona, tantum saltem significat, quan
tum, sufficiens eot. Hœc autem utilitatis ma
gnitudo, quam Paulus in summo gradu tri
huit Scripturm, hœc, inquam, . utilitas illud 
est, quod a nobis urgetur. 2, Si .Scriptura 
sit a Deo in ilium flnem ordinata, ut perfe
cte instruat ad omne opus bonum, et ut pç,s
sit quemlihet sapientem reddere ad salutem 
(quod Bellarm. concedit) tum certe quilibet 
contentus esse potest Scriptura tamquam 
sufficiente regula fldei et morum ». Re
spond. : fraudulenter affin git et A postolo et 
Bel!armino, quasi dixerint : Scripturam se 
sola, omnibus aliis mediis exclusis, utilem 
esse ad omnia necessaria, et perfecte instru. 
ere ad omne bonum. Id enim manifeste fal
sum esset, cum ad hoc, etiam prœter tradi
tiones non scriptas, conducant vel maxime 
usus Sacramentorum , exercitia virtutum 
etc, 

V. - Amesius : « Tradïtiones in Scriptu
ris ublque damnàntur, ut Isai. XXIX. vers. 
{3. Matth. xv. vers. 6. Galat. r •. vers. U,. 
Colossenses JI. vers. 8. I.-Timoth. 1. vers. 
4:. I. Petr. r. vers. i8. Ergone in his sex Ca
pitibus damnari, est ubique in sacra Scri
ptura damnari? Annon etiam II. Thessalo
nic. JI. est Scriptura, quœ tamen conceptis 
verbis commendat traditiones non scriptas 
œque ac scriptas ? Optime Bellarm. ostendit, 
cita'tis locis non- reprehendi genuinas tradi
tiones ( quales necessario admittendœ sunt 
saltem de canone et. sensu lihrorum V et. 
Test.), ·sed tantum eas, quas acceperant a 
recentioribus aliquihus senioribus, quarum 
aliquœ inanes, aliqure perniciosœ erant et 
contra Scripturam , ipeis dictœ a,u,epo,a«, 
ut apèrte docent SS. Iren. lib. rv. cap. 25. 
et 26. ac S. Hieronym. in cap. VIII. Isai. et 
in cap. III. Epistolœ ad Tit. necnon Epist. 
ad Algasiam qu. to. Imo et Justinian. Imper. 
in Nov. i46. His non habuit quod opponeret 
Amesius prœter miserrimas principii petitio
nes et convicia. 

Ad CAPUT XI. 

Etsi Amesius post stios gregales Witake
rum, Ju.nium, Sibrandum, Danœum etc. 
testimonia Pamm, pro sua Biblistica hœresi 
militare, nec minimum probare potuerit ; 
thrasonice tamen Bellarminum a suis devi:.' 
ctum gloriatur, videamus hominis trium
phum th. i9. et 20. « Testimonia, inquit, 
illa, quœ ex Patribus adferri solen ta nostris, 
adeo sunt luculenta, ut ad illa dum nonnihl
Bellarm. fuerit coactus respondere, necesse 
habuerit, totam causam nobis tradere. Nam 
prœter multa turpissima subterfugia quibus 
utitur, hœc est ejus confessio cap. H. » 
Primo : Ilia quœ sunt omnibus simpliciter 
necessarià, A postoli consueverunt omnibus 
prœdicare, et aliorum quœ sunt omnibus 
utilia. lta mutile et sine sènsu recitat Ame
sius, cum aliter habeat Bellarminus, scilicet: 

_Aliormn autem non omnia omnibus, sed 
quœdam omnibus, quœ nimirum omnlbus 
utilia erant, quœdam solis Prœlatis, Episco
pis et Presbyteris, ut de ratione gubernan
dœ Ecclesiœ, de sacramentis administrandis, · 
de refellendis hœreticis, etc. 2. Omnia illa 
sunt scripta ab ApostoliR, quœ sunt omnibus 
necessaria, et quœ ipsi palam omnibus prœ
dicaverunt. 3. Non sunt ut plurimum quœ-. 
stlones illœ, quie testimonium habent Tradi-
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tionis in tota Ecclesia receptœ. 4. Exstant in 
Scripturis testimonia eorum omnium, quœ 
ad naturam Dei pertinent, vel unionem na
turarum in Christo indicandam : et possu
mus nos circa ea dogmata plane et plene in
strui ex Scripturis, si eas recte intelligamus. 
5. Nullum est vitium, ad quod frœnandum 
non invenitur in Scripturis aliquod reme- ·. 
dium. 6. Quœ habentur in Symbolo Aposto
lico et Decalogo, aperte posita sunt in Scri
ptura. 7. Professio viduitatis, quale bonum 
sit, exposuit satis Apostolus. 8. Clarissima 
Scripturarum testimonia, sine dubio ante
ponenda sunt omnibus conciliorum testirno
niis. Ex bis octo effatis Bellarmini, novem 
argumenta format Amesius plane homine 
Puritano digna. Ex prima, inqmt, et secun
da confessione sic argumentamur. Si illa 
omnia, quœ Apostoli palam omnibus prœdi
caverunt, sunt scripta, tum sermones Apo
stoli, de quibùs loquitur II Thess. II. v. 15. 
sunt scripti.: fuerunt enim toti Ecclesiœ prœ
dicati, sicut Epistola fuit ad omnes scripta. 
Nequiter igitur facitBellarminus, euro Ülam 
voculam toties urget ad traditiones non scri
ptas urgeudas. Resp. : Negatur assumptum. 
Unde enim Amesius probabit, istos sermo
nes omnes omnino quos Thessalonicensibus 
prœdica vit, fuisse omnibus aliis eiiam prœ
dicatos et scriptos, directe scilicet et prima
ria intentione ? Certe nemo sanœ mentis di
xerit, eas reprehensiones quas in Coriutliios, 
Galatas, et Thessalonicenses vibravit, fuisse 
scriptas aut prœdicatas omnibus, etiam mo
destissimis et obsequentissimis Philippensi
bus. Non ergo nequiter Bellarm. facit, sed 
calvinistice Ame_i;ius sycophantatur. 2. Ar
guit : « Si omilia omnibus necessaria, vel 
utilia snnt scripta, tune tota Dei voluntas ad 
salutem hominum revelata; est scripta. Est, 
enim tota omnibus utilis, quia facit ad om
nium salutem ». Iterum falsum assumit, et 
supponit fraudulenter à Bellarmino dictum, 
omnia omnibus utilia esse ab Apôstolis scri-. 
pta. Tantum de simpliciter scitu explicite 
necessariis apllrte loquitur Bellarmin, .cui 
annon nequiter affingitur contrarium ab A
mesio ? 3. Arguit : « Si illa quœ sunt omni
bus utilia, sunt scripta (quod iterum falso 

· supponitur a Bellarmino dictum), tum illa et
iam quœ Episcopis et Presbyteris sunt ne
cessaria. • Responsio est eadem, quia flagi
tium argumenti idem. 

Ex 2. et 3. sic arguit : « Si traditiones non 
sint de rebus generaliter necessariis aut uti-

libus, neque de quœstionibus obscuriseimis, 
tum certe nullœ sunt. Nulla enim excogitari 
potest ratio, quare et res illœ, quœ sunt om
nibus vel necessariœ vel utiles, et quœstione~ 
obscurissimœ scripto ab Apostolis consigna
rentur, et aliœ nescio quales omitterentur 1 
nisi forsitan cum blasphemia dicent, Scri
pturam temere fuisse exaratam, et non sum:.. 
ma Dei providentia 1>. Amesius iterum Judit 
ludum suum sophisticum, œquivocando, in 
necessariis, jam supra evolutis ; et falso sup
ponendo de utilibus generaliter, de quibus 
nihil hic pronunciat Bellarm. Certe ea qure 
ad sacrificium, et sacramentorum admiui
strationem, ad Ecclesiœ gubernationem, ad 
hœresum confutationem pertinent, non sunt 
omnibuR generaliter scitu uti!ia, nedum ne~ 
cessaria ad salutem, rudibus scilicet et in
capacibus peritiœ non simpliciter necessa~ 
riœ ; qure orali traditione sine scripto propa
gari ad posteros quid vetat? nulla ergo pe
nitus connexio est illius hypotheticœ Ame
sianœ. 

Ex 4. sic arguit : « Si omnia quœ ad natu~ 
ram Dei pertinent, in S cripturîs continean 
tnr, tum falso ante cap. 8. pro fundamento 
'fraditionum posuit, quœdam esse mysteria,· 
quœ digniora sint, quam ut in Scriptur1s 
explicentur : non sunt enim majora myste
ria, quam de natura Dei et unione natura
rum in Christo». Respondeo, Bellarm. cap. 
8. loquitur cum SS. Dionysio, Basil., Chry
sostom., Origen., Gregor. etc. de mysteriis 
sacrificii et 'sacramentorum, quœ a mini
stris Ècclesiœ soient peragi, et ab illis anti
quissimis et Sanctissimis Patribus putaban
tur non esse prostituenda catechumenis (ne-. 
dum infidelièus) aut rudibus. Myst'lrium 
Trinitatis et Incarnationis hue non pertinet, 
nec valet argumentum ab illis agibilibus 
mysteriis ad. dogmata speculabilia omnibus 
creditu necessaria ad salutem ac proinde a 
Christo mandatum, ut de iis « edoceantur 
omnes · gentes ». Jterum bine patet, quam 
longe aliter sapiant Calvinistœ, quam il!i 
antiquissimi Ecclesiarum Pastores et Do• 
ctor_es. 

Ex 5. sic arguit : <c Si in Scripturis de 
scribantur remedia adversus omnia vitia, 
tom etiam media ibi habentur ad omnes 
virtutes comparandas. Nibil igitur deest, 
quod spectet vel ad fidem vel ad mores. Ista 
enim omnia ad alterutrum horum debent re· 
ferri )) • Rèspondeo : Nec : hypothetièi illius 
assumpti necessaria est connexio ; nec Bel· 
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Jarminus dixit de omnibus vitiorum reme
diis in Scriptura exstantibus. Illatum vero 
nihil nobis ad versatur. Libenter enim fate
mur, ea quœ sunt omnibus simpliciter ad 
fidem et bonos mores scitu necessaria, con
tineri in Scriptura. Sed quam multa sunt 
prœter hœc, quœ non omnibus et singulis, 
sed quibusdam tantum ob certuin munus 
sunt necessaria, nec tamen iu Scripturis ne:
cessario consignari debent? 

Ex 6. sic arguit : « Si omnia quœ sunt in 
Symbolo et Decalogo, aperte posita sunt in 
Scriptura, tllm ibi habemus perfectam regu
lam fidei et morum ». Respondeo : de con
fusa et sufficiente pro quibuscumque rudi
bus, concedo : de distiucta notitia pro om
nibus, ncgo et pernego. Hoc argumcntum 
si valeret, facile totam Scripturam ut plane 
superfluam Iiegligere liceret, cum perfectam 
fidei et morum regulani haberent omnes 
idiotœ in Symbolo et Decalogo, si Amesio 
credimus. Ad quid etiam opus erit Ecclesiœ 
ministris, cum Symbolum et Decalogum fa
cile discant pueri a parentibus et didascalis? 

Ex 7, sic arguit : « Si talia miouta, qualis 
est professio viduitatis, in Scripturis expo
nantur, nihil certe necessarium omittitur ». 
Huic asserto nihil de est nisi veritas et pro
b:itio. In Epistolis scribebant Apostoli de 
iis, de quibus ipsis offerebatur scribendi oc
casio vel necessitas. 

Ex 8. demum sic arguit : " Si testimonia 
Scripturœ sine dubio sunt anteponenda te
stimoniis conciliorum, tum falsum est, quod 
Eellarminus antea posuit. Verbum Ecclesire 
esse semper V erbum Dei.Nam omne verbum 
Dei est unius et ejusdem auctoritatis. Neque 
certe habent concilia talem directionem Spi
ritus in decernendo, qunlem Prophetœ et 
A postoli habueru ut in scribendo. Tum etiam 
ce1-tior est fidcs, quœ nititur claris Scripturœ 
tcstimoniis, quam quœ nititur a uctoritate 
conciliorum. Resp. neg. sequelam assum
pti. Etsi enim verbum Dei sit unius ejus
demque veritatis infallibilis, et auctoritatis 
irrefragabilis, sive immediate, sive perle
gatmu aut interpretem loquatur : nemo ta
men negaverit, si (per impossibile) discre
pare posset verbum interpretis a vcrlJ-O, 
quod Deus ipse per se proferre dignatus est, 
anteponcndurn hoc sine dubio illi. Ex hypo
thesi impossibili male infcrtur conser1ucns 
absolutum. Similc est dictum Ilcllarmini, 
illi A postolico Galat. r. vers. 8 : Licet nos 
aut Angelus de cœlo evangeli;et vobis prœ-

terquam quoà evangeltzam'mus volJi'.,, ana
thema ait. Subdole etiam Amesius truncavit 
dictum Ilellarmini, qui non simpliciter dixit: 
Verbum ecclesire esset verbum Dei,sed addi
dit: « aliquo modo», hoc est : est Verbum 
interpretis explicans infallibiter verbum a 
Deo dictum. 

Ad CAPUT XII. 

· Argumenta hœreticorum contra traditio
nes, a ratione petita, sunt : 

I.'-« Impossibile videtur, potuisse tamdiu 
conservari puras traditiones non scriptas, 
propter hominum oblivionem, imperitiam, 
negligentiam et perversitatem. » Respondeo: 
quod Calvinistis videtur impossibile, facilli
mum est Deo, cujus prœcipue Providentia 
sit, ut nec irrapat in omnes S. Scripturœ 
codices error fidei moribusve noxius, nec 
inter traditiones ecclesiasticas genuinas mi
sceantur adulterinœ. Huc quippe spectant 
amplissimœ illœ Christi pollicitationes: E.9 o 
vobiscum .mm us que ad consummationem sœculi: 
Qui vos audit me audit : Qui Ecclesiam non 
audierit, etc. ". Qui tradition es sine ullis 
Scripturis per bis mille annos ante Moysen 
conservavit in Ecclesia, et per illas Eccle
siam, quidni etiam nunc in Nov. Testam. 
una cum Scripturis conservarit traditioncs? 
Iterum merœ principii petitiones sunt, quas 
obtend:t Amesius, quœ pari · quidem facili~ 
tate, certiori autem veritate negantur, quam 
ab illo asseverantur, et pleraque ctiam su
pra rejecta sunt. Sane ex omnibus cjus Re
plicis, quœ ad decem excurrunt, nec unicum 
quidem argumentum posset extundi quod 
aliquam probabilitatem prœ se ferat. Qualis 
enim quœso egt hœc colligendi ratio cnrn c. 
g. ait: ,, Si Dei voluntas f'uisset, ut tloctrinœ 
jstœ non scriptœ reque sancte conscrnirentur, 
ac illre quœ sunt in Scripturis, a SS. procul 
dubio A postolis curasset illas conscribi, et 
non reliquisset eas ab horninihus mendacibus 
pro suo arbitrio scribendas ». Enimvero 
quis hic non sciscitetur : An Amesius consi
liarius Dei fuerit? Unde illa impossi!Jilitas, 
quam ipse tam assernranter fingit? Quid 
coegisset Deum, ut « procul dubio » per 
A postolos curasset illas traditiones conscri
bi et non ab hominibus mendacibus, si om
nino clccrevissct primum sine scripto tradi 
postcris pcr A postolos? Qure vel ombra 
repugnantiœ, cur Deus non ita potuisset de
cernere? An si tam certum periculum (ut 
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somniat A.mesius) imminet traditionibus non ceret voluntatem Dei. Rcripturis rovelatam I>; 
scriptis per homines mendaces, qui iiias sequeretur etiam traditiones, quas Scripiur11 
post Apostolorum tempora in scriptum red- rommendat; immo ne crr,dere quîdem (de 
egerunt, ctir non simile periculum immi- lege ordinaria) poterit sicut opprtet, nfal 
neat omnibus codicibus sacris, cum prœter per traditionem necessariam fuerit adjutus1 

unum autographum Apostolicuin inter1m ut credat has Scripturas esse Verhum Dei, 
reliqua omnia exemplaria descripta füerint Jllec sequitur quod ait Amesius. 3. u Si Seri
ab hominibus ( ut ipse ait) mendacibus ? ptura sit partiaiis regula, tum tenentur ho
Hoene est enervare Bellarminum? aut po- mines supra id quod scriptum est -sapere, 
tius -gnaviter ineptire? Sane nec tantillum id est, supra legem et Evangelium >>. Noµ, 
lœsit Amesius omnibus suis cavillis, quatuor inquam, sequitur: Si enim sapiant secundum 
illas causas adjuvantes traciitionum conser- · legem et Evangeliuin, obedient bis prœci
vandum, quœ sunt, 1. libri Ècclesiastici, in pientîbus : Audire Ecclesiam, tenere tradi-
quibus traditiones scriptœ reperiuntur. 2. tiones etc. ·· 
Usus earum continuus. 3, Monumenta ex- III. -Amesius : « Si recipienda sint dog
terna, ùt tempht; etc. 4. Hœreses, quro exci- mata non scripta; dabitur occasio multis 
tarunt doctos ad investigaridas traditioncs fingendi et introducendi in Eccle.siam rimlta 
antiquas, et· easdem <1Uis eommendandas. falsa sub nomine traditionis •. Respondeo : 

Il.-· Amesius :· « Litterre divinre sèriptœ Hoc argumentum œque, immomulto fortins, 
sunt, ut habeamur regulam et normam per-:- valet etiam contra Scripturam, non tam, 
fectaln fidei et morum », Ergo. nullre surit ·quod olim fuerint multi falsi libri orilati ti
traditiones rion scriptœ. Respondeo: Idem . tulo librorum canonicorum, quam quod innu
ac si··dic(lrem :·. Symboimµ Apostolorum et · meri hœretici verbis SS. Scripturarum sua 
il'ecalogus data sunt, ut habeamus regulam venena involvere hactenus studuerint. Quoà 
perfectam fülei et morum ; ergo Seri- ergo de " paucis. Symboli verbis » pronun
ptnra Novi Test. non est Verbum Dei, àut ciavit S. August. c\e fide et Symbol. cap. i :. 
saitem superflu a est. Jllatio perquam inepta r " Plerosque hœreticos venena sua occultare 
Sed nec autecedens verum est, si intelliga- conatos esse; quibus restitit et resistit di
tur de regula adrequata, et usquequaque vina misericordia per spiritual es viros etc. », 
perfecta, sine ullius alterius accessu. Scripta Idem de omrli verbo tradito sentire par est. 
enim littera sine accessu genuini sensus ( de At replicat Amesius. 1. " Experientià ipsa 
quo sine traditiohe Ecclesiastica plerumque, docet, inter Judreos varia8 traditiones falsas 
non constat, ut optime notavit Vincent. Li- introductas fuisse, nullam tameu Scripturam 
rin.) non est plus quam corpus absque ani- falsam fuisse in Canonem admissam. » Re
ma. Sed replicat : « Finis legis est, ut sit re- spondeo, sicut publica doctrina Judreorum 
gula ». Esto. « Scripturam autem esse legem nullam falsam Scdpturam, ita et nullam tra
pontificii concedunt • pro aliqua ejus parte ditionem falsam ut canonicam recepit : nam 
et ·partialem, concedo; totam, et totalem, superstitiones il\re Pharisreorum, quas Chri
nego. Post hruc in vanum multiplicat petj- stus merito reprehendit,. non tradebautur ex 
tionis principii et requivocationès. Non enim Cathedra, sed a privatis Doctoribus. Uidi-
4?pus est « fingere ,râtionem, ,> qure se ultro culum vero est quod subjungit 9. : « Ncque 
ingerit, " cur'qui:cdam doctrinre necessariœ postea in Ecc\esia Christiana fuisset ullus 
habeant regnlam scriptam, et alire reque ne- apocryplrus liber pro S. Scriptura admissus 
cessiuire non habeant? » Siquidem ratib a nisi traditionum auctoritas viam illi fecis
priori de singulis inter se collatis est purum sot », Ridiculum, inquam, est hoc : quià 
Dei arbikium, qui nolnit in Scriptura exprimi absque traditione Ecclesiastica nullus plane 
dogmata de infantibusbaptizandis, hrereticis liber canonicus potest ad posteritatem pro
nonrebaptizandis,VirginitatemDeiparœ per- pagari; ut supra probatum est; et per eam· 
petuam etc., voluit vero exprimi alia etiam dem traditionem impossibile est apocrypha 
minoris momenti. Quodsi Amesius loquatur · pro};>ari, cum ex ea prœcipue discemantur 
de iis solis, qure omnibus sunt scitu neces.. . apocrypha a canonicis. 
saria ad salutem, facile damus, exstare re- IV; - << Proprium est hœreticorum ab~ 
gulam tam scriptam quam. non scriptam, scondere sua dogmata, ac dicere : Apostolos 
eamque ùtrinque adrequatani et sufficientem, quiedam palam omnibus prredicasse, qmu7 
i\t quid hoc ad rem? 2. Qui <1 perfecte fü- dam occulte tal]tum quibusdam tradidisse »,: 
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Réspondeo, neg. Msuiliptuum. Quia multo 
inagis proprium est, aut potius_commune 
pluribus hœreticis, venena sua palam spar
gete speciôso verbi Dei velamine olducta. 
Absnrditas illa mysteriorum turpissimorum 
inter Gnosticos, Manichœos etc., apud SS. 
}i'en., Tertull., Epi ph., August., respective 
est paucorum. Nihil tale Ariani, Nestoriani, 
Eutychiani, Monothelitœ, Sacramentarii, et 
alii. Mysteria autem apud Catholicos castis
sima sunt, et possent omnibus propalari, si 
omnes eorum protinus capaces essent; ut ex 
SS. Dionys., Chrysost., Basil., etc., supra 
dictum. Jam pro coronide hujus libri. 

Dei essentiaj "\'el de ejusdem voluntatè nos 
informant; proinde oinnia sont dogmata di
vina ,; . Sed hoc est logornachiam ventilare. 
Nemo unquam Theologormn, modo proprie 
locutus, dhit se tractare de natura divina, 
cum de rehus quoquo modo ex libero Dei 
decreto pendentihus et revelatis agit. Veris
simum ergo est, de Dei natora nobis con
stare ex Scripturis juxta traditionem ecc]es 
siasticam intellectis. Quinam autem sint libri 
canon ici, ex ipsis libris éanonicis nullat, nus 

_ cqnstare potest; quantumvis brec qurostio 
etiàm aliquo modo referri possit inter rcs 
divirias. 

Th. 41. Ex eo qnod juxta S. Chrysost. 
§. UNICO. Bellarm. cap. H affirmavlt: Nullum esse vi-

Discutiuntur ea, qure Gerhardus contr'a traditios tium, ad quod sanandum, non inveniatur 
num necessitatem ex Bellarmino collegit. in Scriptura aliquod remedium, hinc inferf 

· Gerhardus: « Ergo nullœ sunt traditiones. • 
Piura ex iis coincidunt cum Amesianis Sed quomodo hoc sequitur? « Quia, inquit, 

jam cxcossis, uti sunt, quœ Gerhardos a!Iert bac ratione aqua benedicta, ~hrisma, ex
hisp. 2. th. 37, 38. et 42. 54. 55. 56; trerna unctio, votivre peregrinationes, etc., 
57. etc. Lustremus ergo reliqua. Th. 34. 35. qure in Spirituali Scripturie pharmacopolio 
et 43. producit varia loca Bellarmini, quibus non habentur, nullius erunt pretii i_n cura 
ipse argumentatur negative ex solo Scriptu- vitiorum. Prreterea, si nullum est vitium, ad 
rœ silentio : Hinc infert th. 36.' hoc modo quod sanandum non inveniatur in Scripturis 
Gerhardus; « si in quœstionibus Theologicis aliqUod remedium, consequens erit, nullum 
negative exScripturis argumentari possuinus esse errorem, ad qucm refellendum non in
otique Scriptura in rebos fidel sufficienter veniatur aliquod telum; curn errorum et vi
nos instruit. Sed illud; ergo hoc. Connexio tiorum hac in parte par sit ratio, et Scri
majoris probator : Qui&c enthymema istud ptura eo fine tradita sit, ut non solurn re
(Hoc non est scriptom ; ergo non ·est creden- ·media contra vitia, sed ctiam contra errores 
dum) deducitur ex ejusmodi propositione. nobis suppeditet, adeoque ad sa!Utern per
Nibii est credendum, nisi quod est scriptum, fecte nos informet ». Respondeo, jam supra 
'fà ayp«<pov ~a-r1 &ma-rov, vél omne credendum contra Arnesium ostendi, nec S. Chrysosto
est etiam scriptum ». Respondeo : Quid mi- mum, nec ex eo Be\larminum loqui de orn
rum est, quod contra hœreticos Scriptui·a- nibus remedils omnium vitiorum. 2. Falsum 
rios agens Bellarminus, juxta illorum suppo- · est, extremam unctionem, aquam benedi
sitionem ita argumentetur ad hominem : ctam etc., non haberi ètiam ex S. Scriptura; 
Hoc N. non legitur; ergo non est creden- ut suis focis patebit. 3. Nec S. Chrysostomi 
dum? quod etiam idem absolute concludat, nec Bellarmini verba vel sensus de qualibet 
quando et nulla Scriptura et-nulla traditio ignorantia, sed de vitiis voluntariis agunt .. 
oppositum aut diversum affirrnat. Certe in Quamquam etiam facile largiri possumus : 
locis allegatis pro S. Petri primatu, idem Scripturam optima remedia prrescribere pel
prorsus quod Scriptura, etiam traditio vu!- lendre noxiœ ignorantiœ. - Qui enim semel 
gatissima docet. · admiserit illa _ docta : Omnia quœ dixerunt 

Th, 39. et 40. ait : <c Largiri Bellarminum vobis, servate et facile. Matth. xxm. vers. 3. 
Lutheranis su!Iragiem Constantini · M. quo Qui vos audit, me audit. 'Luc. x. vers. 
dixit : Scripturas plane nos instruere, quid -i6. Obedite pi·œpositis vestris. Hebr. xm. 
de rebus divinis sentiendum· sit. Excipere - vers. i7. Tenete tradih'ones quas didicistis, 
quidetn Bellarminom : Qood Constantiiius etc. Il Tbes. II, vers. i4, his et sirnilibus 
loquatur de dogmatibos quœ ad naturam di- pharmacis facile quis sanabitur a pestifero 
vinam pertinent:« Atqui, inquit Gerhardus, tumore hœresis, actraditionesEcclesiasticas 
èadem est omniont' fidei Christianœ dogma- admittet. - .. . . ~ 
&um hae'ld parœ-rlftlo ':'oît.lnia"enim vel de L,Argumentum Gerhardi th. 44. est prorîi 
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sus puerile, et indignum relatu, patetque 
ejus ineptia ex dictis ad th. 35. 

Th. 48. Quod Bellarm. cap. 4. ·pro tradi
tionibus urget L Multos libros Veter. Test. 
periisse, opponit Gerhardus th. 49 : « Pie
raque argumenta, quœ probant libros cano
nicos non interiisse in conflagratione tem
pli et urbis, probare etiam, nullos libros Vet. 
Test. esse deperditos, ut enim divina Provi
dentia non permisit omnes libros canonicos 
i11 Babylonico incendio. perire, ita nec per
misit quosdam incuriahominum, vel tempo-· 
rum injuria perire. » Respondeo : Valde 
magna cernitur hic disparitas ; s1èut enim · 
pessime colligeres : ex eq quod divin a pro
videntia non permittat, ut error noxius irre
pat in omnes codices sacros, it~ nee in ali
quos. Ratio : Quia in omnibus foret damnum 
gravissimum humanitus irreparabile; non 
sic in aliquibus tantum ; ita et in casu 
relato.. · 

Th.· 50. idem probarè conatur ex illo 
Bellarmini concesso lib. rr. de Verbo Dei 
cap. 2. _« Quod Israelitica Ecclesia ante 
Christi adventum eloquia divina in Scrip
turis canonicis sibi concredita fideliter cu
stodierit. Atqui ex hac fideli custodia evinci 
potest, nullos libros Canonicos proprie 
sic dictos interiisse, » Quod probare co
natur ex Salmeron. tom. L pag. 93. Sed 
resp : Opinio utraque probabiliter a Docto
ribus Catholicis sustinetur; nec P. Salme
ron aliud dicit,. quam « sibi probabilius vi
deri, libros perditos numquam fuisse cano
nicos ». (Unicuique sua opinio videtur pro
babilior.) Facile responderetur pro opposita 
opinione, distinguendo inter libros canoni
cos, absolute pro regula credendi necessa
ries, quales sunt Pentateuchus, Evangelia 
etc. et alios, quorum non adeo magna est 
necessitas ; cum eadem ad articulum fidei 
spectantia abunde etiam ex aliis habeantur. 
Respouderi' posset : Fidelem illam custo
diam potissimum consistere in eo, ut incor
rupte servetur textus sacer; et ne per culpa
liilem negligentiam deperdantur omnia vo
Iumina sacra ; uti circa ipsum Deuteronomii 
librum maxime necessarium, fere co:1tige
rat tempore Josiœ regis. 

Quod ait Gerhardus th. 51. « Si ex eo · 
quod libri quidam sacri sunt deperditi, Scri
pturœ imperfectio probari posset, conse
quens foret; nec ipsum Bellarminum perfe
ctionem canonis in Rom. Ecclesia probare 
posse; siquidem ex Myrothecio traditionu m 

deperditos illos libros restituère nequit » •. 
Respondeo, Gerhardus fucum facit lectori, 
Bellarminus argumentatur ad hominem, ex 
Lutheranorum sensu, qui aperbe dicunt,. 
Totum canonem esse nece_ssarium ad hoc, 
ut sufficiens doctrina habeatur. Ex horum 
suppositione optime Bellarminus infert : a 
1500. annis, non habuisse nos sufficientem 
doctrinam, si (juxta adversarios) tota sit in 
Scriptura, hœc autem, libris ahquibus per
ditis, tota non.habeatur. 

Quœ sequuntur usque ad finem secundœ 
disputat, excussa sunt inter Amesianos ca
viilos. Tantum notetur specialis cavillatio 
Gerhardi. L Quod th. 59. et seqq. vel ex 
crassa ignorantia vel ex maliba supponit 
Bellarminum dicere, remedium Iegis natu
rœ p·ro originali infantium, itemque fœmina
rum et masculorum ante octavum diem de
cedentium, esse nobis jam in Nov. Test.· 
scitu necessarinm; quod nulli Catholicorum 
in mentem venit. Sed tota vis argumenti 
Bellarminiani hœc est : Remedium illud non. 
exstat in Scriptura, et tamen necessarium. 
erat ad salutem : ergo habebatur per tradi-
t. \ 
IOnem. 

2. Th. 65. postquam iterasset strophas, 
ex Bellarm. lib. 1. de Verbo Dei cap. 2. 
jam contra Amesium excussas (quod « SS. 
Scripturis nib il sit notius; nempe Înter Cbri
stianismuni qualitercumque professos ») sic 
tandem finit : Quod si, ergo Scripturœ de se 
ipsa testificanti fidem haberi posse ac debe
re, ncgatum ire pergant, stultitiœ merito 
insimulabuntur. Nam si ad id, ut Scriptura 
habeatnr pro libro divino, necessarium est 
verbuni non scriptum, quod de Scriptura 
hoc ipsum testetur ; tum verbo illi non 
scripto fides habetur, vel propter se, vel 
propter aliud aliquod verbum non scriptum. 
Non propter aliud verbum "'YP"''Po•, quia 
alias esset processus in infinitum. Remanet 
ergo, quod verbo isti "'YP"''P~' fides habea
tur propter seipsum. Jam vero in èonc. 
·Trid. sess. 4. statuitur : œqnalem esse verbj 
scripti et non scripti auctoritatem. Ergo 
concedere coguntur, si verbo non scripto, 
quod de canonica et infallibili Scripturw 
auctoritate, ac majestate testatur, fides 
propter seipsam adhibenda; etiam Scriptus 
rœ, de sua auctoritate, majestate ac divini-. 
tate testificanti, !idem propter seipsam ad
hiberi posse ac debere ; aut admittere co
gentur, non esse œqualem verbi scri:pti et 
non scripti auctoritatem». Uesp. t. Hoc argu-, 
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mentuin directe petit œque Lutheranos il
los, qui in Colloquio Ratisbonensi solemni
ter pluries fassi sont : Admittendam esse 
traditionem de libris canonicis, et fide di vi -
na credendum, a Spiritu sancto profectos 
esse. Resp. 2. juxta ea qure supra ex Exa
mine Exam. Conriug. retulimus : Ordina
rius modus discendi sine periculo erroris, 
doctrinam fidei integre, est, nt per motiva 
credibilitatis et signa sufficientia addiscat 
homo, quœnam sit vera Christi Ecclcsia, 
Mater et Magistra fidelium infallibilis, a qua 
· hauriat pari veneratione · cretl{Jnda verba 
Dei et scripta et non scripta. Utraque cre
dit immediate propter auctoritatem Dei di
centis id sibi per Ecclesiam. Unde tivane
scunt sopbisticœ nebulœ Gerhardinœ. Dis
paritas enim inter verbum scriptum et tra
ditum hic valde lueulentum est : Quocl de' 
Iege ordinaria iibros canonicos a non cano
nicis, nemo per criteria illa tantopere jacta
ta infallibiliter proprio Marte cliscernerc . 
possit (ut patet vel in. Epistola S. Jacobi, 
qure j1,1xta criteria Calvini est « canonica 
et Apostolica », sed juxta Lutheri critcria 
est« Straminea », ac demumjuxtaJenenses 
aliosque juuiores Lutheranos vicletur esse 
« neutra ") per motiva autem evidentis cre
dibilitatis innotescit aval'ap-r·riTov Ecclesiœ 
magisterium, et consequenter oralis ejus 
traditio divinitu& profecta ; qua mediante, 
et canonem, et ve1-sionem, et sensum Scri
pturœ authenticum·obtinemus. 

In th. ult. hujus disp. 2. affingit Gerhar
dus Bellarmino, quocl lib. f, de Bapt. cap. 9. 
clixcrit : « Pœclobaptismum evidenter ex 
Scripturis dr,duci ,; . At non dixit: « e solis ., ; 
immO paulo ante indicavit, illum e traditione 
haberi. Certe ignorare non potuit Gerhar
dus, Bellarminum in toto opere controver
siarum sexcenties dicere, hoc N. probari ex· 
Scriptura, nempe juxta traditionem Eccle
sire intellecta. 

Qure in disput. 3. tractat, vix aliud sunt, 
quam crambe biscocta. A th. 4. osque ad 35. 
affert exempla eorum qure Bellarm. vocat 
traditiones, et tamen vel ipse vel alii Catho
lici eadem probant e Scriptura. Utrum que 
bene fit. Plurima enim habentur ex Scri
ptura, licet non ita aperte, qilin sine tradi
tione Ecclesiastica facile in parvos sensus, a 
Neo-Evangelicissibi sapientibus cletorquean
tur. Plerreque instantiœ a Gerhardo adductre 
tanl futiles et pueriles sunt, ut pigeat illis 
immorari, 

Idem th. 35. proponit 14. Controversiam 
de norma fidei et morum, quam unicam sta
tuit, Scripturam, aitque Bellarminum quan
doque sic disserere, Ùt plane negare viclea
tur Scripturam esse fidei regulam ». Idque 
probare conatur ex lib. 1v. de Verbo Dei 
cap. 4. §. ex quo etc. cap. 12, ,resp. ad 2. 
argum. Et ex lib. m. cap. 9. §. f. Ex quibus 
omnibus ita concludit : « Juxta Bellarminum 
locis citatis, Apostolis et Evangelistis non 
fuit propositum ex professo tradere Cate
ehismum etc. opns continuum dogmaticutn 
etc. Et Scriptura non potest dicere, quis 
sit verus sensus etc. Ergo juxta eumdem 
non est fi dei regula ". Respondeo : simile 
est illi quo dicerem : Quînquaginta libro
rum Digestorum juris collectoribus non 
fuit propositum ex professa tradere Institu
tiones Juris wethodo scientifica, nee est 
opus continuum, nec omnis illa legum far
rago potest clicere, quis sit verus sensus, 
etc. ergo libri Digestorum non sont norma 
partialisjudiciorum. Sicut autem hoc « pue-' 
rile " enthymema sibilos meretur J uriscon
sultorum, ita illud Gerhardi Theologorum. 
U nde prorsus otiosa verba coa cervat sex 
istis thesibus, et « puerilcs » antilogias. 
Sequentes quatuor thnRes adhuc sunt in
sulsiores; quam vœcordPm methodum qui 
vellet imitari, multo facilius ex ipsis SS. Bi
bliis posset farraginem corraclere app.aren-,. 
tium contradictionum, quœ Calepini Dictio
narium exœquaret. Th. 43. obiter tangit 
qurest. f5. controversiam de judice controv. 
ubi ait : « Scripturam esse juclicem prœcise 
negat Bellarm. At si concedatur Scripturam 
esse normam, negari non potest, Scripturam 
esse jndicem cantroversiarum. Eo enim sen
su Scripturam vocamus judicem, quia est 
vox supremi Spiritus sancti qui in Scriptu
ris, et per Scripturas ad nos loquitur etc. ,, 

· Denuo remittendus est Gerhardus ad sibilos 
jurisconsultorum, a quibus sine dubio ample 
exci pietur, si corpus juris contendat esse 
judicem proprie dictum; immo forte clubi
tabunt iidem, an sobrius hœc scripset·it 
Gerhardus? Nec melioris notre sunt quœ· 
addit. Certe talia, ut clissolutas scopas, pro 
argumentis stringentibus adclucta, merito 
riclere queant Jogicœ tirones. Mihi equidem 
imperare nequeo, ut bonas ehartas ejusmo
di ratiocinationum quisquiliis impleam. Au
cleat Titius dieere, esse argn menta virilia 
Theologo digna ? 

'l'h. 52. quœrit : « An f':, Scripturre au. 
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ctoritas pendeat ab auctoritatc Ecclesiœ ? l> 

l~acilis O$t co~cilialio omnium in speciem 
contral'iorum diclorum, si obscrYetur illa 
Aristotelis et sancli Thomœ·usitala distinctio; 
inter ea quœ sont notiora natura, et quœ 
sont notiora nobis. Item si notes, Ecclesiàm 

absolu te esse sin~ ,·erbo scripto, .· Sctlptti.:. 
rrun aütem (seclusis continuis miraculis) non 
posse esse sine tritditic.ne ecclesiastitia, ut 
miiltis osteilsum est in prioribus êonfrà 

· Arriesium, 

-',1: ,•,. f7 ;· .,,,,,. ~· , ~' ,,, 0 , • "'1.:·. 
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notam et propùgnatàm fùissë élim doetrinam1 
Ad CAPUT 11. tempore Augustaum Confessiùnis éxhibitlt!, 

èt nihilominus · Câisllrt!lït lititrl Prineipibûs 
Libet in hoc libro tertio; GP,rhardum (prre- Romano-Catholiéis àpfJl'ùbasse àrticultim 3, 

ter 1nethodu1n alias prœfixam) Amesio pt1e~ itJ responsiona ad ilium». Riisp, L Vétntü 
ponëte, ejusque errotem ubiquisticuro, quein est, monsttosam illam ubiguitatalil Parisiis 
ridicule etiam Bellarmino imputare satagit, enixum esse Stapulensêm; sed rn,ox lù eu
suis in Joeis discutere. nis suffocatum fuisse iufe'rnalèm pàrtUm Hl. 

I. -· Format is disp. 4. duplicem hac dè Februarii; anno Christi !526. fo Colleglo 
re quœstionem I priorem sic generaliter : Sorhonœ ; ut e!l autheùtieo lnsttum:euîo il• 
<1 An Christo secundum humanam naturam lins Faciultàtis Theologicœ dato 29. J'anua• 
vi unionis personalis, et exaitntionis ad lJei rii; alino t63L ad Illustrissimum et Reve-' 
dllxteram doua vere divina et infinita, vere rendissimam EpiscopumAugustànum, refert 
ao realiter sint communicata" ? Posterio- P, Laurentius Foterus, in libello anno {6118; 
rem Vero th. 26. ita : " An inter alia divina evulgato, qui inscribitur : Testificatio Orbis 
idiomata etiam omniprœsentia assumptœ hu• eoutra Christi Ubiguitatem. l:te8p. 2, Dixit 
manitati Christi sit communicata " ? Non quidem Cœsar, in 3. articulo 11 l!ihil esse; 
solum Bellarminus euro omnibus Catholicis; quod offendat •2, nempe si verba spectes, 
itemque ·Calvinistœ, sed etiam ex Luthera: prout jacent; quœ adhuo hodie oinnes Ca• 
nis Helmstadienses, Norimbergenses, et tholici eatenus approbamùs, quatenus in 
quotguot libro Concordiœ nome.n da.re re- simplici et obvio sensu Catholicam verita~ 
cusarunt, acriter hoc negant, qui bus id tcm profitentur. Verum reète notavit in 
dognHi port!mtosum et cyclopicum non tum llarmouia Confessionis .. Andreas Fabricius 
hœtesis, quarn fatuitas videtur, ut vol maxi·· mox post responsionem Cresaris et Cathti
me hic vetum sit illud : Nulla fœditas sine licorum Principum : <1 Tametsi tertius Arti~ 
mnore, nulla fatuitas sine pattono. Cette · cnlns, doctrinœ Catholicœ (si verba spectes) 
D. Calix.tus, licet alioquin Lùtheranus, aperte conformis esse videatur; tamell si qure mon• 
pronunciut : 11 Qui dkit Chtistnm esse se- stra Lutherus et Melanchton hic alant, quis 
cundum humanam naturam suam, vi per~ proprius expendat, facile deprehensurum 
sonalis unionis, omnipotentem; omniprœ- impietatem etc.. <1 Similia indieat ibidsm 
sentem etc. ille est Eutychianus ». Item : Joan, Hofmeisterus. Plus vero hinc non 

11 Nec error Papistarum de transsubstantia- inferiur, quam quod Ubiqüetarii sub verbis 
tione, neque Calvinianorurn de reali prœ- e~ se nil falsi 'prre se ferentibus, et Catholi
scntia, taro abominabilis est, quam est Lu- cura sensum facile admittentibmi; venénùm 
theran9rum de ubiquitate Christi, qua ho- suum occultarint, siimt etiam occultant sub 
minis etc. » Quid hic Titius. illis Symboli :verbis ; Sedet .ad dexteram D,.1 

II. -ltis tameri noiI ohstantibus, Gerhar- Patris. Certe idem, quod nos, senslt in hati 
dus ex eo, quod Bellarminus hoc capite fa- parte D. Calixtus, quantumvis et ipse Luthê-

' tctur, Jacobum Fabrum Stapulensem dogma! ranus, et Augustanre Confessioni, .religione. 
ubiquisticum propugnass!l, quem secutus sil, Sacramenti adstriètns. , . 
J.utherua.ctc.jn~rt :.:.• Jrun:tun1Jn Ecclosiiil,~ ,111. - Bellarminus hoeÀcajl; : Luthetàni, 

/ 
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inquit, docent, Christi carnem habere attri
buta Divinifatis; ex quo sequitur, eos vel 
esse Nestorianos, vel Euthychianos, vel mon
strum ex utraque hœresi compositum. Si 
enim dixerint, ea esse communicata « es
sentialiter », eru:it Eutychiaui ; si « acciden
taliter », Nestoriani. Ad hoc ait Gerhardus; 
« dari tertium, juxta ipsum Bellarm. lib. 111. 

cap. 8. §. Vera, nempe : personaliter. Quod 
enimipse de unione asserit, idem nos dicimus 
de communicatione,quœ ex unione oritur, et 
naturam unionis sequitur ». Sed Gerhardus vi
detur nescire quid Ioquatur. Quid enim est, » 
communicari personaliter »? an communica- · 
ri personœ? Hoc quidem verissimum est, quod 
personalitati Verbi communicentur attributa 
identice, adeoque essentialiter, nil vero hic 
ad rem facit. An quod humanitati commu
nicentur realiter et intrinsece, ita ut jam 
vera et realiter et intrinsece sit œterna, ubi
que, omnipotens humanitas, non minus ac 
divinitas ? Hoc vero nec essentialiter, nec 
accidentaliter, sed tantum chimœrice illi 
affingi potest, ut patet ex dictis. An denique 
quod vi personalis unionis illa attributa in-· 
trinsece communicentur humanitati ? Sed 
hoc quidem verum est, quatenus vere in 
concreto de se invicem possunt prœdicari; 
valde autem falsum et absurdum est, quod 
realiter, intrinsecc, sivc essentialiter, sive 
accidentaliter possint communioari, non 
certe magis, quam ipsa divinitas communi
cari potest humanitati, et hœc illi, ita .ut di
ci queat : Divinitas est humanitas, et vice 
versa. Anne admittent ip.si hanc similesque 
propositiones ? Verbum est humanitas : 
Humanitas est filia consubstantialis Patri 
etc. Non reor equidem. At si Verbum imme
diate per physicam unionem communica
tum humanitati non facit :hanc filiam Dei 
consuhst!j.otialem, quomodo attributa, quœ 
non nisi mcdiante Verbo · communicantur, 
humanitatem ut sic reddent œternam, om
nisciam etc. ? 

Ad CAPUT VIII. 

· Quia Bellarminus hoc cap. statuit : Uni
onem hypostaticam consistere in communica
tione subsistentiœ Verbi; hinc Gerhardus in
fert: « Si ipsa Verbi subsistentia, quœ est 
idioma Filio Dei maxime proprium, utpote 
per quam intima deitatis unilale a Patre et 
Spiritu S. distinguitur, est assumplœ huma
nitati communicata ; utique idioma a!iquod 

divinum est assumptœ humnnitnti communi
catum ; sed verüm prius ; ergo et posterius, 
2. Si ipsa communieatio subsistentiœ assum
ptœ humanitati fieri potuit, et vere facta est 

· absque naturarum confusione et exœqua'
tione, utique etiam reliquorum divinorum 
attributorum communicatio non statim in
troducit naturarum confusionem et exœqua
tionem, quod Bellarminus metuit ; sed ve
rum prius; ergo et ,posterius. 3. Si ipsa Verbi 
subsistentia sivè u1tôaT0<a1ç Toti ,\oyou est 
assumptre humanitati communicata, quo~., 
modo essentialia attributa Tou Aoyou non 
erunt assumptœ humanitati communicata? 
cum hypostasis -rou Aoyou non sit aliquid re
aliter distinctum ab attributis essentialibus, 
et natura divina cum -rpfa'l' Ù1t<Xp!;•o,ç in 
Filio Dei considerata ; alias persona Filii ex 
duobus realiter distinctis esset composita ; 
sed illud verum, ergo et hoc. Ubi tamen no
tandum, quod in connexioue majoris a 
communicatione ô1toaT1Xa•wç ad communica
tionem ess.entialium in hoc mysterio ideo 
progrediamur, quia Scripturam habemus 
prreviam tt ducem; proinde non hic nitimur 
humanis Àoy1afLol,, sed Spiritus sancti ora
culis. •> Libuit ad verbum hic adscribere 
Gerhardinos discursus, Ubiquetario et Quod
libetario dignissimos. Triplex major hypoc 
thetica, in quibus pendet tofa lis, nec Ieviter 
probatur, cumque adverterit ipse argumen
tator, se ubique principium petere, satis ha
huit dicere : « Se hic non niti humanis Àoyu;
fLOlç ( quod profecto nimis verum est : nam 
Arcadicœ p_ecudes vix aliter ratiocinarentur, 
si possent ullius discursus esse capaces) 11 sed 
Spiritus sancti oraculis » ; quod nimis falsum 
est ; nisi · impia ·œquivocatione, " oracula 
Spiritus S.,,, dicantur verborum Scripturœ . 
cortex, portentosam phantasiationem Ubi-
1_uetariorum operiens. Mirum est, tam pu,e
rili ineptia ausum esse « Summum » Luthe
ranorum Theologum, orbi se derideudum 
exponere? Quid qureso hic Titius? 

Ad CAPUT IX. 

Quia Bellarminus hoc cap. eoncedit : Ex 
nnione hypostatica sequi eommunicationem 
idiomatum, inde Gerhardus th. 9 .. et seqq. 
ait : " recte inflfrri hypostaticam idiomatum 
communicationcm, frustruque dicere Bellar
minum •> : Illam communicationem non esse 
realem, respectu ipsarum uaturarum, ut vo
lunt Lutherani; ueque esse plane verbalem, 



DE CHRISTO. 22t 

ut volunt Calvùiistre ; sed esse realem respectu 
hypostaseos utriusque naturre, non autem res
pectu ipsarumnaturarum.Contra enim, in quit 
Gerhard us th. H. « Ex concessa a Bellarmino 
bypothesi firmiter sic possumus colligere : 
Cui realiter communicata est divina Verbi 
suhsistentia, illi etiam dona vere divina re
aliter sunt communicata. Assumptre humanre 
Christi naturre realiter communicata est di
vina Verbi subsistentia; Ergo etiam assum
ptre naturre dona vere divina realiter sunt 
communicata ». Sed quis non videt majorem , 
nullo prorsus fulcro nixam, sed velut ciu~ôma
'<os &~(o,v-ix prolatam, indigere vel maxime ro
busta probatione? quia de hoc ipso prœcipua
Iis est, nec in sequentibus quidquam nisi 
phrasium variationem Gerhardus affert. 

Ad CAPUT X. 

Recte in hoc cap. Bellarminus : Ex com
municatione, inquit, idiomatum, vera et reali 
sequitur, duo esse in mundo omnipotentia, 
immensa, infinita, nempe deitatem et huma
nitatem. Reponit Gerhardus: « Eodem modo 
contra communicationem subsistentire Verbi 
a Bellarmino concessam a!iquis posset argu
tari : Ex communicatione hypostaseos se
quitur, duas esse hypostases in Christo, sci
licet deitatis et humanitatis. » Eodem plane 
recidit argumentum et respons. 3. in§. seq. 
quod scilicet idiomata illa non essent pro
prietates sed commnnitates : retorquet Ger
hardus, -quod '« idem dicendum esset de 
subsistentia Verbi communicata humani
tati. » Verum disparitas est utrobique lucu
Ienta inter subsistentiam relativam et attri
buta absoluta. Nam impossibile est Deum 
uniri intrinsece creaturre, quin perficiat for
maliter creaturam, non quidem dando illi 
banc vel illam denominationem pecnliarem, 
E. G. « Ubicati cognoscentis etc., » nam si 
daret unam ex bis, daret etiam alias omnes; 
cum non sit major ratio unius qnam alterius; 
adeoque faceret Deum « per essentiam, hoc 
est, Ens habens omnes perfectiones ». Nul
lam ergo talem denominationem dat, quia 
entitas Dei non est duratio, ubicatio, cogni
tio etc. alterius, sed sui ipsius ; tribuit 
proinde tantum hune effectum formalem, 
qui est « esse unitum intrinsece Deo infinite 
perfecto Il. Et quia in ratione perfectis sub~ 
stantialis, in actu primo et contingenter com
municatœ, hœc perfectio est infin:ta, utique 
non potest • augeri ; et ideo creatura « sub-

sistit • in ea perfectione. Nihil ergo mirum, 
si recipiat a Deo unito effectum formalem 
« subsistentis ». 2. Si attributa absoluta Dei, 
ut immensitas, omnipotentia, omniscientia, 
communicarentur realiter et intrinsece ac 
subjective humanitati, tune hrec fieret im
mensa, omnipotens, reterna (aut potins in 
abstracto, immensitas, omniscientia etc.) et 
sic revera essent duo immensa, reterna, ut 
argumentum Bellarmini probat. At hyposta
sis Verbi, ita communicatur humanitati, ut 
hrec ipsamet non fiat hypostasis Verbi , 
sed tantum ut per illam subsistat , ulti
mumque complementum in his ratione sub, 
stantiœ ab illa accipiat, et ideo manife
~tum est, non duplicari hac communicatione 
hypostasim. Conatur quidem Gerhardus id 
quod de hac posteriori communicatione di
ximus, etiam priori trihuere, cum ait : <1 Per 
realem idiomatum communicationem non 
întroduci duplicem omnipotentiam, omni
scientiam etc., sed illam ipsam T~'ü Aôyou om
nipotentiam, qure est et manet in reternum 
ipsi essentialiter propria in natura humana; 
et per humanam naturam, cui est personali
ter communièata, sese exercere, sine ulla 
sui multiplicatione, vel physica transfusione, 
vel alterius omnipotentire, etc. productionc ». 
Sed disparitas a nobis assignata hoc effugio 
non tollitur. Nam vel illa reternitas E. G. di
vinitatis communicatur humanitati realiter 
et intrinsece, ita, ut vere et proprio sit reter
na sicut divinitas, hoc est, initio et fine ca
reàt ex se ; vel tantummodo communicat ei 
denominationem roterni ab reterno Verbo, 
cui immediate, et divinitati mediate unita 
est? Si hoc posterius dicatur, tune dat man us 
catholicre sententire ; si prius, evidcnter sta~ 
tuuntur duo reterna, humanitas scilicet et 
divînitas, et prior simul etiam temporalis, 
quod est sine dubio chimrericum, ac totum 
Incarnationi~ mysterium evertens. 

Ad CAPUT XV. 

Gerhard us th. 27. ex hoc cap. §. 2. cavil
lanpi occasioncm captans: cc Utut Bellarmi
nus », inquit, • omniprœsentire, quam odi
ose Uh1quitati's nomine traducit, sit adver
sus, eamdem tamen suis hypothesibus sta
tuminat. Nam L concedit, Christum secun
dum humanarn naturam essead Dei dextram 
cveclum, et hanc Dei dextram, perpotentiam 
et dominiurn super omnia definit. En ergo 
disertam Bellarmini confessionem, per dex-, 

' 
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secuiidum humanam naturam contigisse ibf-
4em asseratur. Ex quo », in quit Gerhardus, 
« nascjtur immotum hoc argumentum : sa~ 

· cundum quam naturam Christus ad dextram 
Patris est collocatus, ac per eamdem colioca
tionem dominium in omnes creaturas acce
plt, secundum eamdem est etiam omnipr;e. 
~ens. Ràtio connexionis. est, quia ut !fextera 
Ilia Patris, ad quam Christus est evectus, di. 
vina est et infioita, nulll loco inclusa, a nu!l<i 
loco exclusa : ita quoque Dominium·, quod 
Christus per collocationem ad illam dextrarh 
accepit, èst divinum atque infinitum, nul\Ï 
loco inclusum, a nullo loco exclusum, proinde 

triµn Dei; ad qûam Christus sedet, intelligi 
dehere gloriam, potentiam, et majestatem 
«rlvinam. Item Christum secundum eam na
ttiram, juxta quam sedet ad Dei dextram, 
pari potentia et honore regnare etjudicare 
9tnnià. cum ipso Patre. Quid ergo restat, nisi 
ut flrniiter hoc modo concludamus. Secun
dum quam naturam Christus sedet ad Dei 
dextram, secunduin eam pari potentia et 
honore cum Patre regnat, ae p:roinde non 
ahsèns, sed prœsens in cœlo ac terra doml-
11atur ; atqui Christus seaundùm humanam 
naturam sedet ad Dei dextram ; ergo. Vldit 
lJellarminus nexum et nervura argumèeti 
hujus esse· aa~dÀuTov, Nihilo . tamen . mioos 
respondere et eluctari eoilatur diëendo : · 
J)atam esse humanit.ati istam sessionem non 
!psi in se, sed in suppos.ito,. !Jiserum pr~
fecto effugluIIi, cul jam ante viam prœclust
Jijus §. H. Concedi~ Bellarm. !lb. m. de 
Christo cap. S.§. His igitur : Uniooem hy
postatlcam consistere in corpmunicatione 
suhsistèntlœ Verhi : Quia ergo per uniooem 
ipsa Filii hypostasis facta est etlam carnis 
hypostasia, idèo etiam per iUam ipsam hy
postaseos humanœ Christi naturœ factam 
communicationem, eamdemque secutam hu
manœ Christi naturœ ad dextram Patrls ex
altationem, caro illius sessiouis ad dextram 
Dei vere et reallter particeps est facta. » 
Resp. lmaginarius Gerhardi de Bellarmino 
constricto triumphus facile dlssipatur ex 
4ictls. Vim uLiq11e haheret hic: Lutheranus 
A.chines, si hypostasis Verbi communicaret;:tr 
ldeiltice humnnitatl, sicut Verbo commtinl
ciilùr per unionem physicam ; quia vero 
prius non faetuni est, idèq cnro sen ljllmani• 
tas ipsa ln·,Se reallter et intrinsece nc;in rece- · 
pit in se omnlpoteotiam, et rellgua attrlbuta 
increnta. Nee melius th. 33. r-0fellit slmilitu
dinem Inter humenltàtem Christi et pilrpu
ram regis ! Etsl eoiin noil in omnibus simili
tudo hœc valeat (ut ipse Bellarm. cap. 7. 
recte ait) tamen apte rem explicat, de qua . 
hic disputatur. Similitudines unionis l1ypo
staticœ eum unione corporis et animœ, cum 
furro ignito, utcumque unioncm pcrsonalcm 
,declarant, inquit Bellarminus.Gcrhardus vero 
th. 37. 38. 39. omoimodam paritatem clia1i1 
tn maxime dissimillbus exinde male iofort. 

Th. 42. Gerhard us volt nolari ex· art 3 
. . 

Oonfusslonis Augustaoœ :· ~ Quod sessio 
Christi ad. dextram Patris l~'iJT'iTT,xw; per 
dotnlnlum. ln omnes crenturas declnretur, et 
quod eadem sesslo ad dextram Patris, Christo 

non èst dominium absentis, sed prœsentis ; 
cum Christus non regnet more hujus sœculi, 
sed per modum dextrœ Dei, nec vicaria ali-
orum opera in regimine absens utatur, sed 
creaturis omnibus prœsentissimus, modo di
vfoo et incompreheosibili dominion:, suum 
exercent. Jam vero Christus secundum hu
manam naturam est ad dextram Dei colloca
tus, ac per eamdem collocatipoem accepit 
dominiulll ip omnes crea,turas. Dicitur enim 
in .August. Confess; art. 3. ldeo ascend!sse 
ad cœlos, ut sedeat ad Dei dextram, et per
petuo regnet ac dominetur omnibus creatu
ris. Ex quo inferimus : Secuudum quam 
naturani Christus ad cœt·os adscendit, secun
dum eamdem ètiam ad dextramDei coosedit; 
atqui Christus secundum humanam naturam 
ad cœlos ascendit, ut constat ; ergo etiam 
secundum humanam naturam est omoiprœ
~ens. " Respondeo : major princi pal!s syllo
gisml non modo mm est firma, qt possit 
conferre . vires ad lmmotum argumentum, 
sed est plane flabilis, immo satis a perte fülsa. 
Nec eam coo!lrmat ratio connexlonis allata; 
Nam etsi dextera Dei sit infloita, in,mensa 

' etc., non propterea dominlum creatum, hµ
manœ Christi· naturœ collatum, etiam est ln 
se infinitum, immensum, increatum etc. Sic
ufenim creatura nec per absolutam Dei po
tentlam omnipotentiœ divioœ capax fleri 
potest · (euro saltom seiprnm producere, aut 
in nihilum redigere non valcal), ita nec om
niprœsentiœ n_ec ahsolutœ œtemitalis cnpax 
flel'Î potcst. Quod au lem flngiLur cubernation.i 
Chdsli ut hominis ncccssaria omniprœsentia 
localis, plane incptum est. Quidni enim cx
istens in uno cœli looo, poss1L cogoosccre et 
docei•nqrè de oinnilrns, quœ liunt henc yel 
male in eœlo; in terra, rt infra terrant? 
Hesp. 2. Tota 'ferehullucinallo conliglt Ubi
quistis in hac muteria, quod L non .disèer-
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nant Domînîum creatum ab înereato : illud 
datrtm est humanitati; posterius vero nec 
quidem per absolutam potentiam alteri con
t'erri potest. 2. Quod putent : « Sedere ad 
dextram Patris, >> nihil aliud formaliter esse, 
qu.am esse eonsubstantlalis excellentire, ad
eoque esse intrinsece et subjective Deum, 
etiam quoad naturam humanam ; quod 
prorsus chimericum esse patet ex dictis. 
Itesp. 3. quarn ambigua sint verba articuli 
8. August. Confess. jam supra lndicatum est 
ln not. ad cap. L Resp. 4. Posterior syllogi
smus non vacat vitio qnarti termlni. Nam in 
eonclusione ponitur i, omniprœsens », quod 
ln neutra prœmissài:_um apparet. Porro si dl
cas : « Omniprresentem esse, et ad dextram 
Dei consedere li, esse unurn et idem, resp. 
hoc ipsum vel maxime est in quœstione, et 
a nobis censetur îndubie hœreticum et ab~ 
surdum, Tantum érgo abest, ut Gerhardi · 
:!lrgumenta sînt immota, ut potins deprehen
daotur plerœque propositiones vel aperte 
fülsœ, vel saltém ambiguœ et füllaces. Immo 
unicà ma minor posterioris syllogisrni, quœ 
videtur prœ cœteris esse minus vitiosa, ah 
ipso illaudabili dogmate ubiquitatis reipsa 
tollitur : quomodo enim si ubique est, ascen-
~t? .. . 

Ad CAPUT XVI. 

f. - Ex èo, quod Belh1rm. hoc cap. §. 
« Respondeo, priora etc. » concedit Christi 
humanitati collatani potentiam in omnes'cre
aturas etc. Gerhardus infert : <c Atqui poten
tia hœo in omnes creaturas, non potest esse 
alia, quam divina, infinita ». Sed hoc dicit, 
et non probat : nec prohari potuit, oum re
pugnet omnipotentia creaturœ. Dèberet enim 
existere antequam existat, aut operari simul, 
et non esse etc, quœ sont subtilitates solis 
ubiquistarum ingeniis perviœ. 

II. - Ex eo, quod Bellarm. lib. IV. de 
Christo cap. 2. §. Paucis, affirmat : Christi 
animam ab ipsa sua creatione, sapientia et 
gratia plenissimam. fuisse, idque probàt .ex 
Isai. cap. XI, vers. 2. cap. LXI, vers. 1. Psàl. -
XLIV, vers, 8. Actor. IV, vers. 27 et X. vers. , 
38. Gerhardtts th. 43. sic infert :. « Si Christo 
secundum assumptam humanam naturam in 
ipsa conceptione, gloria et Spiritus S. datur 
sine mensura, ut ex plenitudine ejus omnes 
,accipere potuerint et adhuc possint, utique 
etiam Christo, secundum humanam naturam 
assumptam in ipsa conceptiune, dona vere 

divina et infinita sunt communicata. Ratio 
connexionis est, quia gratiam et Spirltum 
dari sine mensurà, ac finita ta{!tnm et men
surata dona èhristo esse data, <lvticpcx~!xwç 
sibi invlcem opponatur. Sed verum prius ; 
ergo et posterius », Respondeo, ratio con
nexionis infirma, irnmo rîulla est. Nam ver
borum illorum Joan: m. ~. 34. « Non enim 

. ad mtJnsuram dat Deus Spiritum >>, sen~us 
non est, quod Deus humànitati Christi ita 

'communioarit attributa di vinitatis infinita, 
ut hurnanitaa vere esset œter1m, omnipotens, 
omniprœsens etc .. (hœc enim manifeste in'lol
vunt contradictionern. Quomodo enim omni
potens ex natura, quœ se1psam producere 
non potest? Ubique, quai incipit et desiuit 
esse nunc in hoc, nuné in illo loi:o? JEterna, 
quœ determinatio tempore_ cœpiL existere? 
etc.) Sensus ergo est, Deum sanciificare na
turam Christi humanam per infinitam et in
cr-eatam Verbi sanctitatem; non quidem per 
tantam, quantam ipsi perSonalitati Verbi 
communicat, nempe pe.r identitatem ; sed 
tantam quantœ est capax, videlicet per uni
onem physicam, quœ sine duLio est mino1· 
communicatio quam identitas. Quoad dona 
vero creata, ut sunt lumen gloriœ, gratin 
sanctificans, etc. ea co1nmunicata sunt ani
mœ Christi in tanta intensione, ut nioraliter 
infinita·censeri deheant : immo si lnfinit1im 
catègorematiculli creatufu esset possibile, 
indubie hœc doua creata inflnitœ iritensîonis 
in anima Christi admittenda es~ent. Sed ex 
·his omnibus nihil iofertur de reali commu
nlcatione divinarum proprietatum in natnr1.1 
humana, utpote qn1() s\mpliéiter chirnœrfott 
est. Unde etlam rùit. 

III. - Iliatio Gerhardi, qua th. U. ex eo, 
quod Bellarm. lib. IV, de Christo cap. 4. § 1. 
dixit (Non esse credibile, quod Verbum per
sonaliter factum sit homo, et non sirnul eflua 
derit in ipsa Iocarnatione in illam humani
tatem omnia dona, quorum capax erat) as
sumit: « Atqui si capax fuit infinitœ Verbi 
subsistentiœ ( quod concedit Bellarminus) · 
utique etiam capax erat aliorum idiomatum 
et donorum ». Negatur plane sequela et pa
ritas, Disparitatern inter ista multiplicem 
assignarè soient scholastici in 3. part. S. 
Thom. quas hip omitto. 

IV. - Ex plenitudine scientiœ quam Bel
larm. lib. IV. cap. 1. §. At Catlwlicorum 
tribuit animœ Christi, infert Gerhardus th. 
19. repletum esse scientia tanta, ut nihi! 
postea discas, quod ante nescier1s, nosse 
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omnia, et omnes thesliuros sapientire et sci
entiœ Dei in se reconditos habere, est esse 
omniscium ; sed juxta Bellarm. ut homo 
anta scientia ab i psa Incarnatione pollebat; 

ergo Christus ut homo fuit omniscius. » Re
spondeo : Major est nimis falsa. Et~i enim 
Christi anima cognoverit omnia qure cogno
scit Deus scientia visionis (ut cum sancto 
Tho ma docent mult.i; non paucis tamen id 
etiam negantibus), tamen non ideo cognovis
set omnia possibilia, omnia Dei decreta con
ditionata, et alia complura, qure ad compre
hensivam et divinam notitiam requiruntur. 

V. - Th. 46. ex hypothesi Bellarm; ex 
lib. m. de Eucharistia a cap. t. ad 9. de reali 
prresentia corporis Christi in S. Eucharistia 
simul et semel in pluribus locis administrata, 
sic arguit Gerhardus : « Si in locis omnibus, 
ubi Eucharistia celebratur, corpus Christi 
vere et realiter prresens est, nec tamen vel 
extenditur, vel multiplicatur, vel substantia 
ejus destruitur etc., otique etiam vi unionis 
personalis, et sessionis ad dextram Dei in 
omnibus locis', citra e;,.:pansionem, multipli
cationem etc., prresens esse potest. Sed ve
rum prius; ergo. » Resp. Major hypothe
tica caret glutine , adeoque sine impulsu 
alieno corruit. Posse divinitus unum idem
que corpus (sive per actionem reproducti
vam, sive adductivam) poni in plurimis locis, 
infra tom. a. ex Catholicoruin sensu consta
bit : ubiquitatem divinam humanitati intrin
sece et subjective communicari est chimœ
ricum, ut patet ex dictis. Difflcultates, quas 
post Hunnium Th. 47. èontra replicationes · 
'corporis Christi exaggerat Gerhardus, facile 
expediunt Catholici in Tract. de Eucharisi. 
Videatul' hic P. Gretserus fom. 2. pag. 169. 

nec tantre snnt, ut ad portentosam ubiquita. 
tem, totius mysterii devastatricem, velut ad. 
asylum confugere oporteat. An denique in 
immensum replicari queat corpus sive Chri
sti, sive quodcumque aliud? salva fide et 
charitate disceptatur in scholis. Mihi mùltô 
probabilior est negativa. Et quamvis affir
maretur, nihil tamen bine prresidii Ubiqui
tati; cum hrec fingatur a suis patronis esse. 
attributum divinum; illa autem replicatio 
immensa non item. A fortiori bine patet, 
argumentum quintum et ulti.mum ( quod 
Gerhardus acccrsit a spiritibus sanctis Pa
trum dcfunctorum , item que ab Angelis, 
quos cum S. Basilio dicit Bellarm. lib. r. de· 
Beatit. Sanct. cap. 20. omnia ubique videre; 
Gerbardns vero bine, Iicet perquam inepte, 
infert : ideo etiam ubiqne esse prresentes, 
etc.), esse mnlto debilins. Nil hic videlicet 
nisi scopre dissolutre. 

VI. - Proponit Gerhardus th. 52. tertiam 
controversiam, prorsns impertinentem, an 
Christo homini competat cultus latrire ; ci
tatque primo Bellarminnm lib. r. de Bcat. 
Sanct. cap.J2. ubi osserat : Christi huma
nitati non latriam, sed u1repôouÀtcxv competere. 
Sed notetur fraus Gerhardi. Bellarminus 
loco cit. expresse loquitur de humanitate 
Christi a Verbo prœcisa : Et de bac est con
troversia mere scholastica ; plurimis acriter 
negantibus, ei corn petere cultum latrire ; 
quos citat et sequitur Vasquez; et vicissirn 
non paucioribns forte, affirmantihus, cum 
Suarccio in 3. par. Scd ad fidci controver
sias hoc pcnilus non spcctat. Nam qnod 
alioquin homo Christus latria coli debeat 
et cum Verbo coadorari, est apud omnes 
Catholicos extra omnem controversiam. 
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PHO LTBRO QUARTO 

DE CHRISTO 
Ad CAPUT II.· 

'l'andem silentium abrumpit Amesius. Fa
tetur autem, in tribus prioribus de Christo 
libris nihil occurrere impugnandum, nisi 
quod Bcllarm. lib. II. cap. 19. errorcm 
corum, qui dicunt Christum esse Deum a 
scipso, novam hœresim vocet, a qu'a quidem 
ipsc Cal vinum pronuutict quo ad rem esse 
i1ilmunem, sed tameh quoad modum lo
quendi sine dubio errasse, et dedisse occa
sionem, ut de illo sèriberentur, qme scripta 
sunt a Catholicis .. Ab hac criminatione cona
tur mag·istrum suum liberare Amcsius, pro
ductis Calvini testimoniis. Sed cum nihEo
minus dissimulet alteram accusatiouem, 
quam max Bellarm. subjungit : Calvinum 
in epistol. ad Polonos, et in lib. contra Gcn
tilem, non tantum passim asserere, Chri
stum esse &opoOsov , sed etiam asserere : 
improprie et dure esse dictum in Symbolo 
Patrum: Deum de Deo, « lumen de lurnine ». 
lntolerabilem banc Calvini arrogantiam , 
quaNicœnos Patres notare non erubuit, sua
viter dissimulat Amesius ; et recta progredi
tur ad lib. rv. ubi primo ait: « Occurrere 
quœstionem, non maxime necessariam, de 
scientia animœ Christi breviter expedien
da1n » : scilicet, 

An Christi anima ita repleta füerit scienth ab ip
sa sua creatione, ut nullo modo in scientia 
profecerit? Pontificii affirmcmt, nos negamus, 
ait Amesiui. 

Catholicam sententiam Bella:rm. probat. 1. 
Isa. xr. vers. 2. Egredietur virga de mdice 
fesse - et requiescet super eum Spiritu.~ 
Domi'ni, etc. Idemque indicatur omnibus 
illis locis, quibus Christus dicitur unctus a 
Deo, Spiritu S. ut Psahn. xuv. vers. 8. Isai. 
Lx1. vers. 1. Actor. ·IV. vers. 27. et x. vers. 
38. Ubi necessario intelligenda est hœc un
ctio facta in ipsa conceptione ; tum quia 
èam conjungit Isaias cuin ipsa Incarnatione; 
tum quia alias Angelus non dixisset Luc. II, 
vers. H. Natus est vobis hodze Salvator 

muhd1~ qui est Christus f)ominus, hoc est 
une tus ; tum quia Joan. r. vers. 14. Ver
hum caro factum est, plenum gratÙJJ et ve
ritatis: tum quia, ut S. August. lib. xv. de 
Trinit. cap. 26. ait : absurdissimum esset 
dicere, Christum anno 30. accepisse Spiri -
tnm S. cum ejus Prœcursor acceperit i11 
utero Matris suœ. Amesius non negat, uctio
nem hallû in instanti Ificarnationis factam: 
« Sed./wquit, sicut diyina natura in ipso oc
cultaliat aliquo modo suam Majestatem in 
humiliatione Chr_isti, ne exerceret illam digni
tatcm, quœ postea apparuit in exaltatione : 
sic cohibebatur etiam spiritus ille sapientiœ, 
ne statim in perfectionè, sed paulatim pro 
ratio ne status Christi exerceretur ». Resp. : 
Disparitas magna est inter utrumque. Oc
cultatio enim illa serviebat tantum ad appa
rentiam externam, et quantum ad myste
rium Redemptionis, per corpus visibile et 
passibile peragendum, utile erat, ad quod 
nihil prorsus conferebat interior omnibus 
iguotns scienfüe defectus. 

Ad CAPUT III. 

II. - Bellarm. Christus accepit gràtiarn 
sine mensura, Joan. r. vers. 16. Ephes. rv. 
vers. 7. Joan. nit. vers. 17. Coloss. 11. vers, 
3. Respondet Amesius ex i\ledina in S. 
Thom. par. 3. quœst. 7. art. ·12. « ln Chri
sto esse gratiam infinitam ; sed scientiam 
creatam esse finitam ». At Bellarminus nec 
dixit scientiahl Christi esse infinitam; nec 

' illis locis citatis: hoc voluit probare ; s1HI 
tantum, quod non potuerit proficere, eo 
quod acceperit sine mesura, alii autem de 
plenitudine ejus accipiant euro mensura. !ta
que ni! hic ad rem facit tota tbesis 4. Amesii. 

Ad probationem e testimoniis SS. Patrum 
hoc cap. adductam respondet Amesius 1. 
« Fatetur Medina in th. p·art. 3: quœst. iO. 
art. 2. Ambrosium , Dionysium Carthus., 
Ephiphanium, Euthymium, et Bedam aliter · 
docuisse ». At in tota quœst. iO. (et nt puto, 
etiam in toto illo opere) Medina CTLHituoi· 
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posteriores :i:>octores ne nominat qùidem, 
neque vel leviter tale quid insinuat, quod ei 
affingitur. Ait. 2. Amesius : « Plerique eo
rum quos Bellarminus citat, vel de persona 
Christi loquuntur, vel illa testantur quœ nos 
negamus ». Resp. : Non hic opus nisi candido 
et intelligente lectore, et facile patebit vani
tas effugii. 

.Ad CAPUT IV. 

Assertum suum, ex· ratione, hic probat 
Bellarm. 

1. - Quia non est credihile, quod Ver
hum personaliter .factum sit homo, et 
non simul effuderit in humanïtatem omnia 
dona, quorum erat capax illa anima, quœ 
revera erat anima Dei. Onde S. Damascenus 
dixit : Eos non credere Jncarnationen:, qui 
credunt illam aniruam paulatim profecisse. 
Resporidet Amesius : « Cum dona illa non 
naturnliter et necessario sequantur unionem, 
credibile esse, potuisse certo consilio paula
tim communicari ». Sed nullo modo credi
bile est, voluisse Deum humanitati summe 
sibi dilectœ non mox cum gratia unionis 
conferre omnia dona, quorum et capax erat, 
et quorum carentia non conduceret ad Red
emptionem in carne passibili prœstandam; 
ob hoc euim tantum suspensa fuit gloria co1·
poris, non sine miraculo , quœ alioqui:1 
œque illi debita erat. 

II. - Bellarm. : Sapientia et gratia Chri
sto homini fuit naturalis, ut docet S. An
gust., hoc est, fuit ei connaturaliter debila, 
posita semel unione hypostatica; ergo sine 
miraculo non potuit illis carere. Nulla autem 
rationabilis causa fingi potest, cur suspeu

. deretur illud debitum connaturale. li nde 
evanescit replica Amesii. 

ITI.-Bellarm. : Christus fuit Filius Dei ab 
Incarnatione, et hœres omnium paternorum 
bonormn, neque debuit expectare successio
nem ex morte Patris; ergo tune debuit re
pleri omnibus donis. Replicat Amesius : 
" Debuit igitur ab initio Incarnationis taro 
corpore, quam anima glorificari ». Resp. : 
Non sequitur. In hoc quippe dispensationem 
exigebat nostra Redemptio. Nec jus tantum, 
quod vult Amesius, sed etiam possessio do 0 

norum iuterio rum ei vel maxime congrue
bat ; nec proderat eorum carentia nostl'œ 
liberationi. 

IV. - Bellarm. : Christus homo in ipsa 
Incarnatione factus est hominum et Angelo
rum caput. Caput autem non debet esse mi-

nus ornatum, aut minus sapiens, qnam sint 
membru. Neque plus hic valet iristantia 

· Amesiana de giorla corporis sus pensa, quam 
valebat iu prioribus. Excellere autem hoc 
caput debuit, non solurn qua. Deus; sed 
etiam qua homo, quod non fieret, si paula
tim prof'ecisset, ut vult Amesius. 

V. - Bellarm. Adam creatus est sapien
tissimus : multo ergo magis secundus Adam 
in conceptitne. Replient Amesius : Si ita 
" Quidni igitur et in perfecta statura viri 
nascebatur Christus, quia Adam ita fuit 
creatus?» Resp.: Nonsequitur. Statui·aenim 
i nfantilis conveniebat nato ex Virgine, et 
qui carnem suscipiebat passibilem. Quod· 
subjungit Amesius : « Secundus Adam, ut 
erigeret .nos ab illa ruina, quœ per pririmm 
Adamum nos oppressit, descendere voluit in 
eumdem staturn (excepto peccato) in quo 
nos ille reliquerat, etc., discutietur in not. 
ad cap. seqq. Responsione ad argurnentum 
primum Agnoitarum et Calviuistarum. 

.Ad CAPUT V. 
Argumenta Calvinistarum a Bellarrnin:o 

hoc cap. soluta sunt potissimum sequentin. 
1.- Christus ex Hebr. JI. vers. i7 : lJebuit 

per omnia fratribus siimlis fieri. Et cap. IV. 

vers. 1.5. dicitur : Tentatus in omnibus 
similiter, a/Jsque peccato. Respondct Bel
larminus : Cum excipitur peccatum, intelli, 
guntur excepta non solum peccata , sc<l 
etiam omnes illi defectus, qm non erant 
utiles Redemptioni. Et cum dicitur, per om0 

nia assimilari, nomine omnium intelliguntur 
omnia quœ ad perfectionem nàturœ perti• 
nent, vel ad redemptionem conducunt. Quœ 
replicat Amesius, sunt merissima petitio 
principii. Falsum enim est, et nec minima 
ratione vel auctoritate probari potest. J. 
« Ad Redemptionem, tamquam partes humi
liàtionis, conùuxisse etiam eos defectus in
ternos, quorum singularem utilitatem non 
percepimus. 2. Ad redemptionis applicatio, 
nem conducere, quod sciamus Christum eas 
infirmitates nostras expertum esse )) • Veruni 
si sic esset, cur non etiam pari, immo·potior1 
jure, podagram, febres, etc., morbos acutis
simos Christo attribuere oportebit? ut nihil di
cam de in voluntariis concupiscen tiœ motibus: 

II. - Argum Cal vin. : Luc. IL vers. 40; 
C1·escebat et corroborabatur spiritu, iÎII' 
plebaturque sapientia, et [)ei gratia e1'llt s!t· 
per eum. Et vers. 52, Proficiebat sapienlla; 
et statura, àc gratia apud [)eum et lwmf11es: 
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Bellarm. :f. Vox 1tÀ"!P®!Ltvoçvers.40aliquando 
signiflcat idem quod, rednndans, plenus : 
uti a nostro interprete accipitur. Amesius 
banc interpretationem rejicit, quasi o non 
propriam, et germanam, nec convenienlem 
huic loco, propter sequentem vers. 52. et 
µJus significari ea voce quam esse repletum." 
mac Amesius ait, sed ni! horum probat. Sit 
tamen ita ut vult. 'l'une. 2. sensus est hic : 
quod sapientia tam increata quam oreata, 
qure in ipso erat, replebautur in dies magis 
organa corporea, et movebantur atque apta
bantur ad opera excellentiora. Amesius : 
• Hoc aliquid est, in quit, sed non totum. · 
Evangelista enim affirmat, eum oorrobora
tum fuisse Spiritu, non corpore solo, quate
nus implobatur sapiontia · <Kxp,xn,ôiho · fW 
trv•u11œt,, 1tÀ,ipoû11•voç ao'fiix;. His vero plus non 
evincitur, quam dictum est. Sit tamen etiam 
hoc, ut vult Amesius. Tune 3. dicendum est : 
repletum fuisse Christum sapientia acquisita 
per experimentum proprium practice earum 
rerum, quas non ignorabat theorice. Hanc 
1nterprelationem etsi probet J uni us Calviui
sta, dicens : -« Hoc illurl est quod nos, Cal
vinistœ, affirmamus. • Amesius tamen re
plient contra hoc. 1. quod « nusquam alias 
reperiatur hœc phrasis, tali sensu, ut quis 
dicatur sa pientia im pleri, eo quod ex peritur 
illa, quœ antea perfecte sciebat. At merito 
,ufficere debet locus Apostoli, ijebr. v. 
vers. 8. ubi dicitur Christus didicisse obe.:. 
dientam per ea q uœ passas est. » lternqne 
S. Ambrosii lib. de Incarn. Dom. Sacram. 
mp. 7. ubi dicit : « Christum habuisse na
;nram h umanam initio perfectam, et tamen 
;ensu humano profecisse. • 2. rut Amesius : 
" Hac ratione crescebat ia sapientia, etiam 
post resurrectionem, non minus quam in 
pueritià : tune enim primum expertus est, 
quid sit in cœlum ascendere, sedere ad dex
tram Patris etc. » Resp. : Transeat: nihil hic 
absnrdi, nec contra nos, aut veritatem ip
sam. Solutionem 4. dat Bellnrminus : pl'Ofi
ciebat Christus sapientia et gratin, opiaione 
hominum, quibus in dies magis aperiebat sa
pientiam suam. Amesius L : u Verum hoc 
est de persona Christi7 sed hnmana natura 
etiam humnno modo proficiebat. " llesp. : 
Verum est id de utraque, ut npcrte doccnt 
SS. Greg., Nnziunz., Cyl'ill., Damase., Beda, 
Bernard., a Bellnrmino cilali. Exemplo solis, 
qui quo magis nscendit versu~ medium cœ
lum, tanto mugis dicitur prollcere in lumine 
et calore ; non quod in se fiat lucidior et ca-

lidior, s.ed quia magis apparat ejus virtus. 
Item sicnt Doctor dicitnr proficere in Schola, 
cum docto11 reddit auditores : ita Christus 
dieitur profecisse, quia fecit proflcere. Ame
sius 2. : << l~odem sensu dicitur proferisse sa
pientia, quo proficiebat statnra : conjungun
tur enim a Luca vers. 52. Sed reipsa cresèe
bat statura, non opinione solum ; ~ ergo et 
sapientia. Resp. : Hœc est voluntaria inter
pretatio Amesii, quœ eadem facilitate, et 
jure potiori rejicitur, quam profertur. Cur 
enim hac in re non potins stemus interpre
tatiùni SS. Patrum, quam unins Amesii. 
Qnod 3. ex S. Thom. 3. part. qurest. f2. 
art. 2. " de habitus scientiœ acquisitœ in
cremento, " adfert, nec contra nos est, nec 
quidquam Calvinistarum vel Agnoitarum 
errori favet, si de scientia acqnisita experi
mentali, nti debet, accipiatur. 

111.--Argum. Calvin, ex Mare. xm. vers. 32, 
l)e die illo et hona, neque îpse Piïius sât. 
Resp. Bellarm. : Filins dicit se nesciro diem . 
judicii, quia non sciebat dd dicend um aliis. 
Amesius rcplicat : " Hac ratione licebit 
etiam dicere, Deum ipsum nescire diem ju
dicii. Neque potuit Christus dicere, Patrem 
solum scire, qui ficto hoc sensu magis igna
rus est illius diei, quam homines varii, qui 
0111ni modo satagunt, ut aliis eum demon
strent. » Resp.: Non est hic ullus fictus sen
sus, sed Christus quemadmodum vere erat, 
ita loquebatnr nt legatus Dei; sicut autern 
verba illa apud Joa11nem, quibus Christus 
usserit, se omnia qnro viderat in Pall'e, ma
nifestasse Apostolis, sine dubio restringenda 
sunt ad omnia, quœ Deus per Chtistum le
gatnm suum revelare voluit; ita et hic ex 
ipsa circumstantia Apostolis notissima (qni
bus Christus sœpissime dixerd, se a Patre 
missum esse) restrigenda est verborum am
plitudo. Porro eg't'eginm calumniatorem agit 
Amesius, cum ait 2. : "Hac expositione, tur
pussimœ et füllacissimœ illiusœquivocatlonis, 
quœ Jesuitis est in usu, auctor et approba
tor constituitur Christus. Sie enim quod quis 
cerLissimum esse novit, potest rogatus ne
gare, se scire simpliciter et absolute quoad 
verba, modo intelligat mente, negare se tau
tum quod sciat ut dicat. Sic omne fere dis
crimen tollitur inter verum Lestimoninm et 
mendacium falsnm. » lh:sp. : Amesius more 
reliquorum Calvinistarnm, prœcipue Anglo
rum, prorsus mt>idaciter, et per calumniam 
Josuitis impouit, ipHismet Calvinistis usita
tissimum mentiendi et decipiendi morem; 
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ceptoris eonsentiant? fateri cogentur, men
tiri Amesium, dum negat, hanc esse contro
versiàm serio tractandam. Alterutram no· 
taro hic non evadit Amesius. 

Ad CAPUT VII. 

Bellarminus hoc cap. exposita prima se'u
tentia Brentii et Calvini, dicentium, quod : 

de quo videatur P. · Andreas Eudremon
Joannes in Apologia pro P. Garneto. Nihil 
in prresenti dicimus, quod non omnes Catho
Iici communiter docent; scilicet : Quoties 
ipsre circumstantire restringnnt sermonem, 
fas esse in eo· sensu proferre verba, ad quem 
circumstantire ea testrigunt; aut si per in
juriam extorquetur secreti veri revelatio, Ii
cere verba pro libitu vel materialiter et re-. 
citative, vel formaliter et significative, pro" 
ferre; cum in hoc posteriori casu !ex natù~ 
ralis nqn velit imponere obligationem, 

"adeoque nec significatii:mem respecta coacti 

· Descendere ad inferos sit penitus interire et 
extingui, subdit : Hrec non eget refutatione, 
cum sit fundamentmn atheismi. Si enim. 

ad revelandum secr.etum, ubi et ipsum qùo
qùe silentium posset esse revelatio secreti. 
Videatur Card. Pallavicinus Iib. de lido 
cap. 2. Quod ait Amesius 3. : « Multi Patres 
veteres (utfatetur Maldonatus in hrec verba) 
Athan., Greg., Nazianz., Theodoret., Cyril., 
auctor. Op. imperf., · docuerunt, Christum 
quatenus hominem, diemjudicii ignorasse. ii 
Resp. : Amesius subdole omittit, qure mox 
subjicit Maldonatus : Hoc etsi prima audi
tione horrendum videatur, pote·st tamèn ha
here bonum sensum; quem ibidem explicat 
Maldonatus. 

Coronidis loco addit Amesius : « Quod à 
Bellarmino huic· qurestioni admiscetur de 
ratione Christi corrigenda et correcta, futi
lis est et invidiosa calomnia Calvino illata, 
non controversia serio trac.tanda. » Sed au
diamus ipsum Calvinum blasphemias vo- . 
mentem in cap .. xxvI. Matth. Et deinde ju
dicium permittamus cuivis bono viro. Sic 
vcro ille : « Christi in horto abruptum fuit 
voturri. J.\!:etu · perculsus, et anxietate con-

. strictus fuit, ut necesse foret inter violentos 
tentationum fluctus alt~rnis votis quasi va
cillare:. Hrec ratio est, cur mortem depreca
tus mox sibi ftrenum injiciat, Patrisque im
p.erio subjieiens; votum illud subito elapsurÙ 
castiget ac revocet». Et infra: ((Non fuit hœc 
meditata Christi oratio, sed vis et impetus 
doloris subitam ei voceifl extorsit, cui st.atim 
addita fuit eorrectio. Eadem vehementia, 
cœlestis decreti memoriam ei abstulit». Huc
usque Calvini verba tam impia quam-clara, .· 
glossa aut interprete non indigent. Agno
acuntne jam Amesii complices et prrecones; 
Calvinum turpiter lapsum, quod nedum 
ignorantiam, sed oblivionem et· peccatum 
Christo tribuere non sit veritus? Clarum 
prreterea est , calumniam manifestam ab 
Amesio in Bellarminum contorqueri : Aut si 
Amesius, et complices, doctrime illi sui prre-

<< Christus, quia divinitate suffultus erat » (ut 
dicit Calvinus) animam immortalem retinuit 
in morte corporis ; ergo creteri homines, qui 
non sunt suffulti divinitate in morte penitus 
extinguuntur. Ergo anima non est immorta
lis. Amesius clamat hic, Bellarminum im
piam quamdam sententiam nonnullis suo
rum (Calvino et Brentio) affingere, sed ca~ 
1 umnia manifesta et plane infernalL Sed id 
nimis verum esse dudùm contra effugia Da
nac:i et Junii Calvinistarum evicit P. Gretse
rus in hoc cap. 7. Nec Amesius id ignorare 
pobiit, cum hujus defensionem sœpius osten
derit se vidisse. Cur ergo hic pro suo ma
gistro et condiscipulis non replicavit adver
sus Gretserum? Verum relicta hac impia 
sententia; proponit Amesius aliam principa
lem controversiam de reali descensu Christi 
ad inferos : << Pontificii, inqnit, inferna qua
tuor esse statuant. L Carcerem damnato~ 
rum. 2. Purgatorium. 3. Limbum Patrum •. 
4. Limbum puerorum cum peccato originali 
decedentium. Christi autem animam vere, 
proprie, ac per realem prresentinm descen
disse.ad Iimbum Patrum contendit Bellàrm., 
et addit, etiam probabile esse, eam etiam 

· ad omnia loca inferni descendisse, quamvis 
nullos Iiberaverit vel ex inferno damnatorum, 
.vel ex Iimbo puerorum, sed tantum ex Iimbo 
Patrum, et forsan etiam quosdam ex purga
torio. Nos autem (pergit Calvinista, et !item 
contestatur) unicum infernum (et ne hune 
quidam nisi metaphoricum) agnoscentes, di-
cimus, descensum istum loealem ad inferos, 
oliosum esse figmentum. Christum tamen 
·vere dici ad inferos descendisse secundum 
Scripturàs duplici modo. L Ante mortem; 
dum crriciatus infernales in anima sustinuit, 
quod est mêtaphorice descendere ad infüros. 
2. Post mortem, dum in statu mortis deti~ 
nebatur, corpore in sepulcro manente, et 
anima ab illo separata, quod est proprie 
generali sensu ad inferos descendere. >> Suht 
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igitur hic dure diversœ '.quœstiones agitandœ. 
I. An Christi anima dolores inferni sustinue
rit? II. An eadem realiter ad loca inferna 
descenderit? Prius Calvinistœ (cum Luthe
ronis Melanchth., Brentio, et Gerhardci hic) 
posteriûs nos Catholici affirmamus. 

Ad CAPUT VIII. 

Doctrina Calvini de ·controversia in hoc 
cap. agitata summatim hœc est. L Quod 
pœnœ dàmnatorum non sint aliud, quam 
terror et · anxietas conscientiœ cogitantis. · , 
Deum sibi esse iratum. 2. Quod Christus 
descenclerit ad inforos, quia apprehendit 
Deum tamquam sibi iratum propter nos; 
et ,ex metu.salutis propriœ amittendœ incre
dibilem anxietatem · animi passus sit, qua
lem pateretur, qui sciret se in œternum esse 
periturum; unde etiam verba desperationis 
eum protulisse affirmatlib. II. lnstit. cap. 16. 
§. tO etseq. et in Harmonia cap.XXVII. Matth. 
Christum cœpisse versari in infemo illa bora, 
qua in horto cœpit contristari et orare; 
deinde profundius descendisse , cum in 
crucc clamavit: Daus, Deus meus etc. Deni
que profundissime, quando coram Dei tri
bunali comparuit tamquam reas œternœ 
mortis etc. ibi. §. 12. 4. Haic pœnro trilrnit 
Cal vinas totamfore nostram lledemptionem, 
ita ut sine hoc dcscensu ad infcros, mors in 
crace non fueril fulura ullius pretii, ibid. 
§. tO. Hanc Calvini blasphernam impieta
tem Junius et Danœus amoliri a suo magi
slrQ connli sunt; scd quia furie ex Grelsero 
convictus fuit Amcsius, ea impuclcnlcr nc
g.ari, ideo sine ullcriori.lcrgi,·crsalione sus
cipit contra Bellarminum ·sui magistri Cal
Yini defensioncm. 

1. - Argum. Bcllarm.: Scripturœ lotam 
salutem nostram tnbuunt sangumi et morti 
oorporali ipsius Christi, et post tnortem cor
poralem nullam ulterius pœnam agnoscunt. 
Philip. II. vers. 8. Humilzamt semetipsum etc. 
Item Psal. xx1. vers. 7. et seqq. Isa. un, 
vers. 2. et seqq. describuntur sigillatim om
nes Christi arff1ci10nes, nniia autero fit men° 
tio inferni. Matth. xx. vers. 19. Marc. x. 
vers. 33. Luc. xvm. vers. 32. ])rœdicil. 'Chri
stus passiones suas, nulla mentione facta 
dolorum · gehennœ etc. Ad hœc Amesius. 
« Scriptarre salutem nostram tribuunt morti 
Christi non simpliciter et singulariter qure 
fuit corporalis; sed quœ hàbuit spiritualem 
;11aledictionem Dei et legis con/unctam. Ga-

lat. m. ·vers. 13. et quatenus corisnmmatio 
fuit obedientiœ ejus et humiliationis totius; 
quœ partim corporalis fuit, et partim spiri
tualis. Philip. n. vers. 8, Mortem enim illam 
subivit Christus tamquam sponsor noster,' 
quœ Adamo fuit denuntiata et nobis debita : 
illa autem non fuit sola corporalis. Expresse 
denique dicitnr dolores nostros bajulasse 
Isa. Lm, vers. 4. · et seqq. N ostri antem do
lores, id est, nostris defectionibus debiti, non· 
sunt corporales tantum, sed et spirituales ; 
eosque in anima sua tulisse Christum, ut 
partem illius mortis, quam pro nobis passas 
est, testatur ipse Matth. xxvr. vers. :lR. 
Undequaque tristis est anima mea usque ad 
mortem. » Resp.: Hanc evasionem compila vit 
Amesius ex Junio et Danœo; in hoc tamen 
istis duobus cautior, quod cum videret, eos 
merito ucriter a P. Gretsero reprehensos, 
quod expresse dicerent : « Chl'istum debuisse 
mortem animœ subire, ut nos u morte animœ 
immunes ·prœstaret; » Amesias aliis phra
sibus rem eamdem in vol vit; sed ni! proficit. 
Nam etsi Galat. rn, vers. 13. Christus pro 
nobis dicatur factas esse maledictio, seu 
maledictuin, non inde tanien ulla tormenta 
inferni conficiuntur. l\faledictio enim crucis 
non est maledictio inferui, ut maledictum 
Calvinistarum somnium sibi fingit. :Mul.to 
minus colligitur mors animre et infernalis 
malcdictio ex illa consummatu humiliatione 
pcr mortem crucis. Quronam enim inter ista 
connexio, et non potins aperta contrarictas? 
Aut quœ neccssitas est ad hoc ut quis alte
rum a dolorc quopiam Iibcret, cosdem spe
cic dulores in se recipere? Verbo, ni! in om
nibus allegatis locis infernale inœnitur; id 
cnim primum ex infcrnali magisterio Calvi
nistarum prodiit. 

II.-Bcllarm. : Si ab oratione illa in horto, 
asque ad resurrectionem Christus fuit i 11 

inferuo, et Deum ut sibiadversum et iratum 
apprehendebat, tum non dedisset tot signa 
confidentire, fidei et fiduciœ, dum ait Cai
phœ : Amodo videbitis Filinm. hominis ve
nientem in nubibus ; dum orat pro cruci
fixoribus ; promittit latroni paradisum ; Patri 
animam suam commendat. Replicat Ame
sius : « Quod Christus dolores istos usque 
ad. resurrectionem sustinuerit, nos negamus._ 
Alte_ram etiam phrasim (fuit in inferno) re
pudmmus. Suam igitar imàginaticinem, non 
nostram sententiam refutat hic Bellarminus, 
Qaod vero ad alteram illam phra:sim attinet 
(Deum ut sibi adversum et iratum apprehè11~ · 
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d11bat) fül!l ao SllllSU non admittimus, quasi 
fidem et fiduciœ apprehensionem Christus 
amiHisstit (sicut Bollarm. ipsll paulo post 
!li'nostiit) sed quod gaudium illud non sen
tiebat, quod ex fide et fiducia solet ema
mne, sed loco !ljus prflssuram et vflxl\tionem 
proficiscllntflm ab ifa Dei, non adversus ip
fillm l\bliolut11, sed quatenus sponsor noster 
füit. , lleap. J. : Amtisius baud juxta sui 1'la
gistri mentem, nec consequenter negat, 
Christum fuisse in inferno, ejusque dolores 
sµstinuisse 11sque ad Resunectio110m. Si 
enim (jnita mente1n Calvinistart1m} Christus 
debuit pro nobis infemi supplicia degQstal'e, 
quando id magis fieri convenienter poterat 
ac dehebat, qua1n post anim!ll a corpore dis
solutionem, uti communiter fit in damnatis, 
quorum vices Christus sustinuit? Quod sub
iungit: «llella1·minum paulo post agnoscel'e, 
quod Christus fiduciœ app1-ehonsionem (ex 
Calvini mente) non amiserit, sed tantum 
quod g11udium non sentie bat ex fiducia erna-
11a1·e solitum; » hoc, inquam, in Bellarinino 
non reperitur, sed potiùs directe contra
rium, ut legenti patehit. Nam etsi post pro
posita sex argumenta CathoJicorum, Bellar
min us illam Calvini evasionem ejusdem Cal
vini verbis proponat : tamen rnox in §. At 
pœua, ostendit verha hœc aliis verbis Cal
virii, ejusqlle principali intento repugnare. 
Nihil etiam ad rem faciu1\t intervalla i\la, 
quœ Amesius fingit, « ut locus iutel'im esset 
officiis i\lis, quœ ante mortem ejus cssent 
peragenda ». Ad quid enim intervalla hœe, 
si· ut supra ex Calvino vidimus, Christus 
semper ma-gis Ill magis mergehatur in eos 
i(lferni dolores, adeoqull in desperationis 
.,1byssum? 

III. -. Bellarm. : Si rcdetnpti essemns per 
iufernales pœnas Christi, deherllnt. signa 
prœcessisse : deberet aUquod s11cra~utum 
exstare in memoriam tantl .heneficii, ut est 
Euch&ristia in memOl'iam Pà$sion1s : deberet 
Eeclesia oelehrare memoriam hujus henefi.
cii, ut îacit in oœteris Nativitatîs, Pass.ionis, 
Uesurreètionis ; deberet denjque Christus de
pin.gi in igne gehennœ inmediodamnatorum, 
uü pingi solet in cruce. At nihil ho\'Uln un
quamfactllmlegitur. Am11sius L retorquet a~ 
gumentum, et petit : « quihus Uguris, sac,:a
menti$, festis aqt picturis. agoni.t Christi de
ellue.\u, ».? i\Ersp. : Noo opQS esse, u\ ~ien
danblr fig~, ~O.tllmen\l\, fosta, pro siagulis 
J>.('rii~ ~Qm Obri~i, ffil pro J>f1,00ipui11, 
a"' • ,~nete pro ommbus sooul : uihij au• 

teµi horQm apparet de illa plane singulnris
sima pa:ma infernali, ao omnium teterrima, 
Ait îl : « Nullam expressam figurarn exstaril 
(nisi apud idololatras) sive divinitatis, sive 

· mlimœ, sive eorum, quœ ad nnimam pfo
prie spectant; nec posse,activam Christi obe· 
dienliam in re hruta/commode reprœsen

ltari ,, . Resp. : hujus effugii vanitas patcbit 
infra, cum tom. H. agetur de imaginibu~. 
Jnterhn qnœro solu.m, a.nnon ipsi quoque 
Calvinistœ in suo cerehro sihi depingant 
imagines per alienas species corporeas œnig
m,\tièas? Vide.turque Amisius id mox agno
scere, cum subdit : « Significahantur tamen 
aliquo modo spirituales passiones Christi 
olim per comhustionem holocausti igne cœ
lesti, et n!lnC eodem sacramento, quo tota 
Passio Christi declaratiu ». Resp.: Hoc f\gmen
tum voluntarium non modo caret funda
mento, sed ad versatur quoque ipsi Amesio, 
qui lih. 1. cap, 5. th. 2. sensus Scripturœ 
mysticos rejidt, nisi certo appareat, Spiri~ 
tum S. eos intendisse. Unde vei·o certmn 
fociet, per cornbustioncm ho!ocausti igne 
cœlesti, figurari ignem sen cruciatus inl'êl'
nales;? quis unqu<1nl Patrum et Theologonm1 
(extra Calvini scholam) hoc sensit, nut frll
didit? De bis crgo figmcntis vidcdnt infei·
nalium traditionum et novorum idolol'um 
Calvinisticorum formatores. 

IV. - Bellarm.: Patres dcscrihunt desce1-
sum Christi ad inferos, ut descensurn. victo, 
ris, et triumphatoris, non ut rei. Amesiris 
'Ut rirna elabatur, <1it : « Triumphus est du
plex, virtualis in campQ. Col. 11. vers. 14. 
et actualis in curru vel sella gloriosa. Epbes. 
IV. vers. 8. Priore sensu Chris.tus simul reils 
fuit, et triumphator, posteriore autem des
census Christi opponitur plane asconsui, ut 
humiliatio exaltationi. Rorn. x. vers. 6. 7. 
Ephès. IV. vers. 9. Philip. n. Vllrs. 8. ita ut 
descensum triumphatoris eo stlosu desct;
hore, nihil aliud sil, quau1 descensum âsoen
dentis, aut bumiliationem exaltati definire. • 
Resp.: Mir1un estAmesium tam curtœ fuisse 
memol'Ïœ, ut c.um dixerit th. proxima : se· 
uegare, Christum infernales dolores susti
nuisse usque ad Resurrectionem, ac repu
diare banc phra!\im (fuit in inferno ), hic ta.
men, dum sub data distino.tione àgnoseit 
d.e~ensum Christi ad inferos, supponat id, 
quod an.te rejecerat. Resp. ~- : • Il& biompho 
-vi,tu11li in eamjlo tamq\UUli fei >), nulla vel 
tPJ"'t'oos, :JU~m\io fit in Seripturis ab Ame&io 
more Calv,msAilio laudaUs, et tota wstiuç4iP 
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illa commentum est chimrericum. Quomodo 
enim reus, actu pugnans et confligens, po
tcst esse et dici victor et triumphator? 
Quod porro num. 3. conatur SS. Irenreum, 
BaEil., Hieron., Euseb., in partes Calvini tra
bere, cum videret id difficulter persuasum 
iri, subdit: « Qui ita describunt descensum 
Christi, ut vcl virtua\em triumphum, vel 
virtualem desccnsum intellig•mt, certe non 
tantum sine Scriptura, sed etiam contra 
Scripturas IoquunLur. Hœc enim diserte do
cet, Iiberatum fuisse Christum ab illis infe
ris, ad quos descendit Actor. n. vers. 2-k, 
Ab actu autem victoriœ aut trinmphi nemo 
dicitur liberari. Resp.: i,Ialuit Amesius more 
suo verba illa sacra in perversum Calvini 
sensmn dctorquere, quam S. Augustini du
plicem bonam sequi interpretationem. Prior 
est,« solutis dol oribus inferni etc., » hoc e~t, 
irritis e[1'cctis. Solvit enim Christus dolores 
Înferni, non quibn~ tenebatur, sed ne tenc
retur. Posterior, solutis doloribus infemi, 
q uibus teneri ipse non poterat, sed quibus 
tenebantur alii, quos ipse noverat liberandos. 

V. - Bellarm. Fundamentum Calvini est 
falsum, quod scilieet esse in inferno nihil sit 
aliud, quam timcre Deum iratum. Ista enim 
est hœresis damnata in Origene ; et quid hoc 
est aliud quam inferos omnino negare, et 
atbeismo viam munire ! Nec evadit Amesius; 
cum dicit cc Christum non timuisse tantum, 
sed etiam sensisse iram Dei ". At hoc ipsum · 
« timere de animœ sure sainte cnm verbis 
desperationis » (uti Calvinus hœe Christo 
affingit) quid aliud est, quam sentire vel 
maxime Deum iratum? 

VI. - Bellarm. : Si Christus emisit verba 
desperationis, videtur gravissime peceasse. 
Quomodo autcm per peccatum nos a pec
cato rcdimcre potuit? Amcsius : « Conce
dimus consequentiam, si proprie despera
lionis vcrha fuerunt, prout a Christo emilte~ 
bantur; si veio eadem illa Yerha, qu.c in 
hominibus s.cpe a clcsperalione proficiscun
lur, et icleo dcsperalionis verba rncanlur, in 
Christo ab nngorc provcnicbant, in eo nihil 
est pcccali n. Scd contra 1. Quia pœna clam-
11atorum (quam Calvinus ait tcmporariam 
Chrislum suslinuisse) csscntialiler includit 
desperatiuncm, sicul hcatiluclo cssenlialitcr 
pcrpcluilalcm. IIPplicat Amesius ncg:rndo 
assumptuin : 11 Pœnre, inquil, auclor est 
Deus, Di aboi us el peccalor, desperalionis. 
Pmna est hominis passio, desperalio est ho
minis actio,,. Rcsp.: Elsi damna tus sil causa 

physîee eliciens desperationem, et meritoria 
ejusdem, ut hœc est objectum necessitans 
ad desperandum : tamen decretum divinum 
perpetuitatem (et consequenter desperatio- _ 
nem objectivam) inseparahiliter anneetit 
damnatio ni œternœ, juxta illa Christi verba : 
/te in ignem seu combustionem 1JJternam. 
Amesius 2. : cc Desperatio non respicit 
propie pœnam ipsam, sed continuationem 
cjus in œternum. Nullum igitur Iocum habrt 
in eo, qui eamdem pœnam subit ad tempus 
breve constitutum, et ipsi notum, cum certa 
spe liberationis; immo cum potestate illam 
removendi, cum ipsi placet. Similis est ca• 
Iumnia, quœ sequitur apud Bellarm. de diI
bitatione Christi. » Resp. : Neg. assumpt; 
Sola enim beatitudinis œternœ amissio, sine· 
dubio majus supplicium est, quam quicum
que cruciatus temporarius. JEternitatem au
tem illam, , quœ desperationem necessario 
infert, évidenter norunt damnati esse inse
parabiliter tam pœnœ danmi quam sensus 
annexam. Unde plusquam specie morali dif
fert pœna damnatorum (hostium Dei) etiam 
levissima, a quavis aeerbissima purgatorii 
pœna, amicorum Dei, prœcise quia hi spem, 
illi desperationem inseparabiliter norunt an
nexam. His prœmissis, 

§. UNICO. 
Sol vuntur argumenta Calvinistarum. 

I. - « Christus dicitur a Deo percussus et 
contritus ». Isa. LIii. vers. 4. et iO. Qnid 
bine sequitur? An ideo pœnas inferni susti
nuit? o specirrien argumentationis Calvini
sticœ ! Aut inferent forte : Ergo saltem Deum 
iratum et infensum sensit. Sed neque hoc:i 
sequitur : Quidni enim possit Deus non IDO·· 

do permittere, sed etiam intligere cruciatus 
et mortern corporalem, simulque eumdem 
eximie diligere? Quam etiam paradoxe pro
nuneiat Calvinus « omnes qui percutiuntur 
a Deo, pati pœnas infernales " idemque 
asscrit Arnesius ; quod nulli Christian1Jrum 
antP no,·um hoc Cal l'ini evangelium in men
tc111 venit. Nec juvat, quod ex recepta S. 
Tliomœ et scholastieorum sententia refert 
Arnesius: u gra,·io·i·em fuisse dolorem Chri
sti omnib'us dolorihus, sine omni solatii 
s1.•11s11 etc.». Loquunlur enim tantum corn• 
paralc ad clolores corporales hujus vitœ, 
Quid 1•cro hoc ad rem? 

Il. - Calvin. : « Ca.,1i9alio paci's nos/rat 
imponilw· ei, lsa. LXIII. vers. 5. Omne igitur 
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lH.enre genus luehat, quod · nostra peccata 
merebantur, atque adeo pamas gehennœ ». -
Respondet Bellarm. : Sic etiam seqlie.retur, 
dehuisse Christi passionem esse œternam. 
Sicut autem pœna temporali satisfecit Chri~ 
stus pro reterna, sic etiam morte corporis 
satisfacere potuit pro morte animarum; · quia 
pretium redemptionis pensatur ex diguitate 
personre, quœ patitur, et ex charitate, q:1a 
patiehatur •. Ame.sius L recurrit ad suimi 
effugium.supra excussum, de <e duratione non· 
essentiali pœnre infernali. » 2. aH : " Curio
sre prresumptionis esse inquirere quid per 
absolutam potentiam fieri potuerit per mor
tem Christi etc. ». Verum nec hoc faciunt 
hic Catholici ; sed quid prœcise ex Scripturà 
de dolorihus Christi tenendum sit, statuunt. 
3. ait : « Posita saltem voluntate Dei, · de 
Christi ut sponsoris ac mediatoris nostri 
passione, fieri non potuit, ut satisfaceret 
justitire Dei dimidiata humanœ naturœ pas
sione. » Resp.: Hœc est rnera petitio principii. 
iEque ·enim hinc inferretur, non potuisse 
(posito decrèto Dei de satisfactio.ne ex rigore 
justitire priestanda per Christum) tune sa
tisfacere nisi per pœnam œternam, requiva-: 
lentem omnibus omnino pœnis darnnatorum · 
omnium simul sumptorum. Nimis ergo fal
sum est ( quod semper supponunt, nec un
quam probant Calvinistœ) debuisse Chri
stum sustinere pœnas no bis debitas secun
dum determinatam et specificam suam ra-
tionem. · 

III. - Calvin. : <e Christus in horto agone 
et horrore ad sanguineum usque sudorem 
perêulsus non fuit ex metu rnortis corpora
lis, quarn Martyres multi et alii etiam cum 
exultatione subierunt. Aut ergo infirmior 
omnihuR hominibus fait, aut non solum cor
poris morteîn, sicut . cœteri, sed ètiâi:n ani
mœ periculum metuebat »; Resp. : Neg. se
quel., nam Christus timuit, quia voluit : 
cœteri si non timent, est, vel quia Deus in
rundit consolationem rnajorem, quam sit i\la 
pœna; vel quia diabolus obstupefacit sens un! 
aliquorum sibi addictorum; vel quia aver
tunt animum ·a cogitatione pœnarum. Nihil 
horum in Christo, qui non permisit, t1t rc
dundaret gauclium ex parte superiore in in
foriorem, secl clcfixil men lem _in omnia tor
ment..'l impendentia. Amesius multa hic 
verbis replicat, sed parnm ad rem. Quod 
cnim quœrit <e de objectiva causa hujus hor_
roris •, unde fuerit? facilis responsio est : 
Quia Christus voluit sibi etiam in imagina-

tione reprresentari omnes reipsa post infe
rendos cruciatas, ignominiam, p eccatorum 
gravitatem etc., quihus quantum Deus offen
sus esset, intime perspiciebat ; et hinc solu
tio in sanguinis grumos. Sed inquit, "pœna 
gehennalis, secundum Medinam, est priva
tio ornais' omnino consolationis ». Resp. : 
Recte Medina citatus, nemine Catholicorum 
ahnuei:ite : at minime bine sequitur, quod 
ubicumque invenitur privatio consolationis, 
ibi quoque sit pœna infernalis. Quoties enim 
contingit homines non modo flagitiosos, sed 
etiam valde sanctos et perfectos ita mœrore 
obrui, ut nullam guttam consolationis su
pernœ vel infernœ percipere sibi videantur, 
ut S. Theresia de se testatur, quod cum ple
rumque cœlestib:Js deliciis abundaret, sub
inde tamen per breve tempus tanta faerit 
desolatione obruta, ut videretur sibi nec 
unam muscam posse necare propter Deum 
etc. Quis autem nisi fatue dixerit, S. There
siam tune gehennœ pœnas degustasse? Quod 
num. 4. ait Amesius : " Distinctio il\a ficta 
inter superiorem et inferiorem partem ani
mœ rationalis nullum fundamentum habet 
vel in Scripturis vel in sana Philosophia, et 
a Maldonato J esuita, quoad istud negotium 
rejicitur et refutatur in cap. xxvr, Matth. ex 
illis verbis : Non sicut ego -volo. » Resp. : 
Maldonatus nec tantillum loco cit. favet Cal~ 
vinistis. Tantum ait Christum gessisse sq 
tune in illa agonia~ ac si pure esset homo cui 
nihil constaret de decreto divino etc. Distin
ctio illa « partis superioris et inferioris ani
mro rationalis », hactenus in omni sana 
Theologia et Philosophia recepta, nihil lœdi- · 

· tur a Novatorum morsibus; qui cum nihil 
secundum superiorem rationem, seu, ut vo
cat S. Thom. rationes œternas, sed omnia, 
secundum rationes humanas, temporales, 
inferiorès agere videntur, non ideo corn
muni nostrœ naturœ. prrejudicare queunt. 
Videatur P. Cornelius in c. vr. ad Rom. 
vers. 22. uhi inter cœtera etiam Calvini hœ
rcsim reYincit, qui superiorem rationcm, scu 
inlel'iorem hominem una cum libcro arhilrio 
e mcdio lollere conatur; et plane "'""'~"'" 
slaluil, dum pulal, in eadcm omnino animœ 
p,,rlionc et facullale es~e hanc pugnam, 
quam Paulus co cap. in scipso dcpingit, con
scqucnlcr hominem eliam jmtum simplicitcr' 
lam esse pcccatoren~ quam justum, quod 
implical. Q11od n. 5. addit, nihil prorsus fa
cil ad rem, aul contra no~. Quod num. G. 
negat, !< Ch ristum sua spontc, nulla cogentc 
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pr~ssura defixisse mentem in omnia tormcnta 
impendentia »; non probat intentum ex 
Hebr. xn. vers. 2. Plus enim inde non ha
betnr, quam quod cc pro gaudio sibi propo
sito », hoc est, loco gaudii quo frui pot erat, 
prœelegit crucis passionem. 7. c, Debent 
quidem Martyres omnes imitari Christum in 
morte ferenda », ( qnod in quit Amesius ;) sed 
quomodo sequitur quod infert : « eos non 
magis averterc debere cogitationes suas a 
morte imminente, quam Christus deliberato 
consilio avertebat»? Sane hoc neque veri
tati, neque Amesii intento videtur con
gruere. 

IV. - Calvin. : c, Christus exclamans, Deus 
meus, Deus meus, quare me dereliquisti? 
iram Dei aliquo modo sensisse se ostendit ,, • 
llesp. :··Nulla hic fit mentio irœ Dei erga Fi
lium, sed soli us derelictionis. Dereliquit enim 
cleitas humanitatem in pœnis, nolluitque eri
pere ; ut sacrificium perficeretur, quo mun
dus redimendus erat. Respondet Amesius, 
non quidem « ullam expresse fieri mentio
nem irœ », sed tamen fieri. Sed unde no bis 
hoc persuacletu:r? 2. ait Amesius: « Pessime 
sonat illa forma loquendi: Deitas reliquit hu
manitatem ». Sed cnm Bellarmin us expresse 
acldiderit: in pœnis; et « hanc derelictionem 
in pœnis » probet ipse Amesius, ut quid er·
g·o sycophantatur in Bellarminum? 3. ait : 
« Non omnis quisquis patitur persècutioncrn, 
rlicendus est derelictus a Deo ». lta plane 
est. At cur n(ln optime dicatur humanitas 
Christi derelicta in pœnis, cum divinitas re
liquerit illam pati diros cruciatus sine ulla 
perfusione solatii ex parte superiori in infe
riorem? Denuo principium petit Amesins ut 
antehac, cum sine ulla probatione contendit, 
derelictionem illam debere esse iram Dei· in 
Pilium, quœ est mere voiuntaria blasphe~ 
~L . 

V.- Cal vin. : u Quem Deus suscita vit so -
lutis doloribus inferni. Act. 11. v. 24. Nam si 
non pertulit Christus dolores inferni, quo
modo potuit ab iis absolvi? » Responsio du
plex S. Augustinijam supra relata est a Bcl
larm. in respons. ad 5. argum. Nec prœter 
iaania verba quidquam replicat Amesius _; 
unde calYinistica interpretatio, ante Calvi
num Christianis penitus ignota, nec tolcra
rabilis evadit. 

VI. - Calvin. : "Christus ex Hebr. V, 

vers. 7. in diebus carnis sure, preces sup
plicationesquc etc. offerens, exa.uditus est 
ametu », Resp. : Etiamsi concedetur fo}.rf/;ei<Xv 

hic non significàre reverentiam, sed metum, 
ut contendunt soli Calvinistœ contra Grœco
rum Chrysostomi ; Theophyl. et OOct1menii 
înterpretationem; adhuc nec minimum pro
batur, «metüm» illum fuisse obiram divinam 
in Filium charissimum; certe nec ·auctori
tate, nec ratione ulla probabili id suadere 
queunt Calvinistre : et cumin creteris omni~ 
bus, tum in hoc maxime mend:cant turpiter 
principium. Plnra de verbis illis A postoli 
videantuii apud Cornelium ibidem. · 

Ultimnm argumentum Calvini omittit A
mesius, quia non vidit modùm liberandi • 
suum Magistrum a mira impudentia in S; 
Hilario citando : cum Junius Calvinista id 
irrito conatn apud Gretserum tentarit. • 

Ad CAPUT X. 

Cum Calvinistœ negent, Christum revera 
post mortem descendisse ad inferos; sed tan
tnm animam; in passione iram Dei sustinen
do, et damnatorum pœnas subeundo; cor
pus vero in sepulcro relinquendo, dici de
scendisse ad inferos; veritas Catholica jam 
pcr partes probanda est : ac primo, quod 
inferorum nomine non .'lepulcra, sed loca 
subterranea intelligenda sint. 2. Quod ani
mœ justormn ante Christi mortem fnerint 
in illis inferis. 3. Ad illos etiam Christi ani
mam descendisse. Primnm ergo hic facile 
probatur. 

I. - Quia exnomineinferorum, quo uttm
tur SR. Scripturre Hebraicœ, Grœcœ, et La
tinœ, cognosci potest, ubi sint inferi. No
men inferni Latinum, non est <labium, quin 
sit distinctum a nomine sepulcri. I m·en it 
Amesius unicam instantiam ex c, Ambrosio 
qui ser. 57. et 38. verba illa Angelorum 
Luc. cap, IV. vers. 5. quibus arguu'."!t Ma
riam quœrentem Chi·istum in sepulcro, ita 
reddit : Quid quœris apud inforos : Sed 
quid hoc ad rem? Numquid Bcllarminus 
aperte de Scripturis sacris loquitur? " 

II. - Bellarmin. : Nomen Grœcum &8-r,; 
Matth. xr. vers. 23. ubi urbs Capharnaum 
descensura dicitur aà infernum, non potest 
accipi pro sepulcro, quia ridicula esse anti
thesis inter in cœlum et sepulcrum. Neque 
Luc. XVI. vers. 23. ubi dives dicitur in in
fcrno fuisse in tormentis. Amesius cum rei
psa ni] solidi haberet, quod bis opponcret, 

· maluit tainen aliquid in rem suam ni! faciens 
prof erre, quam omnino taccndo acquicscere. 

III. -- Nomen Hehrœum ,,~i: scheol, sig-
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nificat vo.raginem, et ordinarie accipi lnr 
pro loco animarnm subterraneo, et vel raro 
vel numquam pro sepulcro. Amesius vult 
Bellarminum hic manifeste hallucinari L in· 
eo : cc Quod Jocum animarum tantu.Ô1 hac 
voce notare vult, cum in Scripturis ad cor
pus etiam expresse applicetur ». Genes. XLU. 

vers. 38. Deducetis canos meos ad inferos. 
Resp.: Errat Amesius. Nam phrasi Scripturre 
Vet. Testam. deducere ad inferos, est, ali
quem occidere ; clauso enim adhuc ante 
Christi ascensionem cœlo, quotquot morie
hantur, censebantur pergere ad inferos, sive 
essent justi (àd Iimbum et purgatorium) ; 
sive scelerati (ad locum damnatorum). 2. 
cc Quod pro loco tantum accipit, et non pro 
statu, cum in Scriptura confundi soleat cum 
mortA, et opponi vitre. Isa. xxxvm. vers. 18. » 
Re,p. : Non excludit Bellarin. staturn, dnm
modo hic a loco non separetur. 3. cc Quod 
tam certo pronuntiat locum animar1.1m esse 
suhterranenm, cum diserte innuitur Eccles. 
III. vers. 21. sententiam in Ecclesia (Calvi
nistiea) receptam etiam antu adventum 
Christi fuisse, quod spiritus hominis ascen
dat sursum ». Resp.: Sententia illa in Eccle
sia Dei usque ad Calvinum fuit inaudita; 
quam gratis fingit !oc. cit. diserte innui, nisi 
idem pariter de spiritu .hominom scelestissi
morum audeat affirmare; locutio enim ibi 
est indefinita. 4. ait : cc Falsum esse, banc 
vocem ordinal'ie in Scripturis locmn talem 
designare ». Et deinceps conatur verbose 
loca Scripturœ a Bellarm. adducta (nempe 
Genes. xxxvn. vers. 35. Num. xvI. vers. 33. 
Psalm. cxxxvm. vers. 8. Isai. XIV. vers. 15.) 
in oppositum sensnm detorquere ; uti et in
stantias nonnullas , el( interpretatione LXX. 
et S. Hieronymi etc. Licct vero omnia qum 
profert, verissima essent, ad rem ipsam la-· 
men nil facerent; cum non modo ipse Ame- . 
sius th. 28. baud obscure consensom anti
quai Ecclesire nobis addicat, dum pro sua 
calvinistica in SS. Patres revercnûa ait : 
cc l>atres multi dum in re incei'ta, ccrti ali-· 
quid statuet·c voluerunt, vani plane in con
jeot.uris suis circa looum. inferni evaserunt. 
Nihil ergo certi ex eorum communi et con
stanti conseilsu p,)tcst hac de ro prohari ». 
Sed et Calvinus, etiam juxta citationem 
Amesii, et multo maxime Dcza Calvini di
scipulus, dum agit contra Brcntium TTIJiqui
stam, asserit : eos in meridie cœcutirc, r1ui o.~ 
historia Lazm·i et diviLis non deducunt vc
rum lollum inferorum, ubi damrrati t01·quen-

tut' : adeoque non minus cirt.iter pugnat pro 
inferis verts corporalilms, localibus ac sub
terraneis, ut Brentio con'.radicat, quam in 
alio Tract. contra Castalionem ex odio Ca
tholicorum pugnet, ut veros et loûales infe,.; 
ros dcstruat, vel in sepulcra convertat. Est 
sane hoc Calvinistœ facinus observatu dig
nissimum, quod pro merito examinat P. 
Cornelius a Lapide iu illa verba Act. u, 
vers. 27. Non derelinquens ammam meam 
in inferno ; qua: verha Beza sic pervertit : 
« Non relinques cadaver meum in sepulcro. » 
Causam vero recldens, cur muta vrrit « ani
mam in corpu_s, et infornum in scpulcrum », 
rcspondit : Non teniere feci; cum hune prœ
cipue locum aPapistis torqueri in suum lim
bum constituendum vidcamus, et cc veforcs 
etiam inde descensum ilium animœ r.h ridi 
ad infernum excogitaverint ». Scd de hoc 
Patrum consensu infra ad cap. 12. dcnuo 
agcmus. Amesius ut Bezœ honori consulcrct, 
de illustri isto ejus facinorc (~ntis clare a 
Bellarm. exposito) magis mutus fuit pisce. 
E contrario aotem th. 2-4. num. 7. llcllar
mino "Jesuiticam impudentimn » al'/lngit, 
quod jactarit consensum omnium fore, qui 
de bac translatione scilicet LX X. S. Il ino
nymi, Chalclrea etc.,judicarc potcrant; cnm 
tamcn Pererins Jesuita in eumdem locum 
dixerit : " Opiuio est Hebrœorum, et de 
Christianis multornm, verbum ,,~i., rnheol 
ni! aliud significare quam sepulcrum ». At 

· fide Grœca procedit Amesius : addit enim
Pererius, moltos illos de Christianis esse : 
cc maxime hœreticos », et iis jnngit etiam 
pauculos e Catholicis, quos bac de causa 
merito vocat : cc male hcbraizantes, etc. ». 

Ad CAPUT XI. 
J. - Animas justorum ante Christi a

scensum fuisse in Iimbo, cœperunt negarc 
pI"imi omnium ( quod constet) Cal vini~tro, 
ita ut opposita sententia, quœ eos in ca"lo 
collocat, ante Calvinum prorsus inaudifa 
fnPl'it iu l~cclesîa Dei. Neque hoc negare 
01,1~1ino audet Amesius, sed opponit ementi
tum « novitatem Pontificiorum in 27. Arti
colis ab lvello (Calvinista). contra Hardin
gum luculenter demonstratam )) : de quo 
nos alibî. Deinde ait: "Non esttameu inau, 
ditum, neque in Scripturis, neque in P11fri
bus animas piorum ante Christi adventum 
fuisse in paradiso, aut sinu Abrahami, in 
regno cœlorum, in statu beato ». Verum cur 
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110n paucîs, vcl unico saltem expresso te
stimonio id probavit? Sane quod ante Chri
sti adventum in Vet. Test. vel unius fiat 
mentio, qui in statu usquequaque beato, in 
regno cœlorum, in paradiso, immo etiam in 
sinu Abrahœ (hic enim solum ex historia 
Lazari a Christo, Luc. XVI, vers. 23. relata 
innotuit) mox post pium ex hue vita deces
sum füerit collocatus, non reor possc nil 
probabiliter suadori, nedum aperto et certo 
Scripturm contextu evinci, quod tamen in 
p1·rosenti prorsus neoesse foret proostarc, ut 
dogma tam inauditum invehatur. Porro no
bis Catholicis suf/iccrn possct, quod adver
sarii pro sua novitate nec unicam vel appa
rentem rationem vel auctoritatem produ-, 
cant, pro nobis Yero stet sensus universa!is 
Ecclcsiœ per 16. sœcula, et complura SS. 
Patrum expressa testimonia a Bellarmino 
relata. Videamus tamen, quomodo etiam 
SS. Scriptnrarum testimonia eludere cone
tm· Amesius. L ad illud Gen. xxxvII. vers. 
33. Jacob et Joseph descendebant ad infe
ros, ait : « Hoc est moriebantur, sicut irntea 
foit probatum "· Ast uhi frigida nonnulla 
elfugia Amesii vidimus in not. ad prœce
dcns cap., scd nec vel unam apparentem 
probationcm hujus theseos. 

U. - Bellarm.: Luc. XVI. vers.· 26. Hiatus 
tantnm fuit, nihil solidi inter locum damna
torum et sinum Abrahœ ; utrœque igitur 
animœ fucrunt in eadcm voragine, licct 
multum inter se distantes. Plum hic Ame
sius regerit, quœ etsi liberaliter darentur, ad 
rem parum aut nihil fücerent, cum quidquid 
tandem lit de hialu mu chasmate, certum 
hab.:oanrns, dcsignari distantiam talem, quœ 
ex Dei decreto non pc.rmittat permutationem 
inter statum utriusque partis, nec transmi
grationem ultro citroque permissam esse. 
Et per hoc Dei deeretum more humano mc
taphorice descrihitur ipsum locale interval
lum, quocl tune adhuc inter damnatos et in 
sinu Ahrahre quiesccntcs inlercipiebatur. 
Qum ex Janscnio, Cajetano, Emmau. S&, 
Maldouato, et Patribus ab hoc eitatis adfc
runtur. nit nostra lœdunt, sed potins confir
mant. 

Hl. '-- Bellarm. I Re.g. xxvu1. vers. i3. 
Anima Sa mue lis de terra as.cenclerc visa. 
A mesius : « No11 fuit, inquit, anima Samue
lis, qme M,1gicis nrlibus non poluit e,·ocari, 
sieuL. hœe umbra de se falelur Vlll'S. 15. sed 
illnsio Satanre. Ast falsum est,.fa~ri Samue
lcw, se magicis nrühus evocatum; imperio 

enim Dei id factum, prooveniente Deo cona
tus Pythonissre. Verum si Calvinistœ librum 
Ecclesiastici inter canonicos haherent, non 
facile dubitare possent, vere Samuelem 
tune ah inferis reversum prophetasse, hoc 
enim Ioc. cit. satis aperte indicatur. 

IV. - Bellarm. : I Petr. m. vers. f9. 20. 
Spiritus justorum in carcerr. fuisse dicuntur. 
Fatetur id Calvinus cum Catholieis. Amesius 
tamen supra Magistrum sapiens, ait ibi cle
signari " Spiritus rebelles ". At si de tem
pore prœdicationis Noe id aceipiatur, verum 
quidem est ; sed nihil ohstat, quo minus post 
ea superveniente diluvio, antequam mer
gerentur, egerint pœnitentiam. 

V. - Bellarm. profert locum Zachar. IX. 

vers. H. Tu autem in sanguine Testamenti 
eduxisti vinctos de lacu, in quo non erat 
aqua. Amesius mavult cum perfidis Rabbi· 
nis, et novel!is Rabhinizantibus, hune tcx
tum detorquere ad neseio quam Eeclesiam 
tantum, quia per errorem librariorum in 
hebrœo texto, masculinum reperitur mufa
tum in fœmininum, refragante sensu et sco
po totiu_s con!extus; ùt hene ostendit in emn 
locum Cornelius a Lapide post Riberam ibi
dem. Certe S. Hieronymus hebraicœ lingure 
peritissimus eommunem Catholicorum sen
tentiam, ex eo loco, hisce coneeptis ver
bis eonfirmat : " Jn sanguine passionis ture, 
eos qui vincti in carcere tencbantur inferni, 
in quo non est ulla misericordià liberasti ». 

Ad CA PUT XII. 

OmiRsis duahus primis probationihus, 
quibus realem Christi deseensum àd inforns 
non cvinci ipse Bellarminus fatetur. 

Prohatur id I. ex Matth. XII. vers. -10: Sic
ut fuit Jonas in ventre ceti tribus die/ms 
et tribus noctibus : sic m·it Filius hominis 
in coi"de teine; hoê est, secundum corpus 
in sepulcro, secundum animam in limbo. Ita 
Catholici communiter post Tertull., Iren., 
Hieron.; ChrySO$l. etc. Quœ oggerit Amesius 
ex Catholicis nonnullis, non adversanf.trr 

. communi sententiœ. Neque enim qui semel 
de una parte loquitur, excludit alteram. 

11. - Principale testimonium, quo plane 
conYincitur intentum, est Act. II. vers. 'in, 
J\'011 de1'elinques anima,n 111eam in inferno. 
Non immerito miratur Junium Gretserus, et 
nos hic Amesium, cur malint Bezœ sibi pro1• .• 
sus non constantis perversionem sequi, 
quam (non dico tritam antiquorum et re.-
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eentiorum Doctorum Catholicorum, sed sal
tem) Calvini viam tenere. Hic enim Christi 
descensum ad inferos metaphoricum, hoc 
est, perpessionem pœnarum infernalium, 
et inde factam liberationem, ex hoc loco vel 
maxime stabilfre solebat, quod tamen a Be-. · 
zana et Aniesiana perversione penitus eli~ 
ditur. Sane cuivisprima mo11. fronte apparet 
perquam dura et vioie·nta mutatio « animre » 
in cc cadaver», et cc inferni » in « sepulcrum » •. 
Nec habet pro se Amesius positivum argumen~ 
tum,utapertefatetur, quo suam perversionem 
probaret; sed solum ex libidine contradi
cendi elidere, vel potius eludere conatur 
genuinum sensum. Ait ergo L « Respondere 
se expressis verbis Petri ipsius vers. 31. Lo- . 
cutus est David de resurrectione Christi ». 
Christus autem resurrexit a morte vers. 24; 
et quoad corpus (qiiod proprie suscitatur) 
a sepulcro. Respondeo : Omnino locutus est 
et David et Petrus de resurrectione Christi, 
quod hic cc non derelictus sit in inferno, ne
quécaro ejus viderit corruptionem ,, . Quid 
vero poterat apertius dici pro nobis; Nam 
euro dicitur, ipsum Christum non dereli
ctum, intelligitur potior ej us portio, scilicet 
anima : et cum mox subditur : << nec caro 
ejus », sine dubio. intelligitur caro Christi · 
vel animai. Esset enim fütua battologia, si 
hic esset sensus : Caro Christi non derelicta 
est in sepulcro, nec caro ejus vidit corru
ptionem ;- qua lem tamen battologiàm Calvi
nistre, mticulis Symboli de sepultura et 
descensu Christi ad inferos, ineptissime af
fingunt. 2. ait : « Per manifestam conse
quentiam·ex Act. n. vers .. 29. Locus ac sta
tus in quo Christus non fuit relictus, unus 
et ideni fuit cmn illo, in quo David dicitur 
relicfüs; ( essent alias qùatuor termini,' ut 
aiunt, in Apostoli syllogismo ;) sed ille sta
tus, in quo David fuit relictus, non .alim, 
fuit, quam mors ; nequê locus alius, quam 
sepulcrum; ex vers. 19. Ergo ». Resp : Syl
logismus hic Puritano dignus est, cujus nec 
major, nec minor in Scriptura reperitur; et· 
hrec a perte falsa est, ut ex ipsis ver bis A po
stoli patet. Clarissime enim pronuntiat vers. 
34. « Davidem non ascendisse in cœlum », et 
vers. 29. ,iSepulerumejus adhuc superesse,,. 
Loquitur ergo tam quoad Christum, quam 
quoad Davidem, de utraque parte, anima et 
corpore. Et _numquid resurrectio necessario 
utrumque includit? 3. ait : « Argumentum 
etiam desumi ex vi ipsius phraseos, et scopo 
1,salmi, unde citatur. Non relinquere, est li-

berare : liberare, est eripere a malo et mi
sei;ia. Miseriam autem nuHam patiebatur 
Christus in limbo Patrum, sedin morte et se
pulcro ». Resp.:..Equalis miseriaestreRpectu 
cadaveris, reunionem cum anima desiderail
tis. In utroque sane defectus et miseria fuit; 
durn non erant conjuncta qure conjuncta 
esse debebant. Deinde non oportet sejun
gere, qure SS. David et Petrus conjunxere, 
nempe : Non derelinques animam in infer
no, nec carnem in sepulcri corruptione, sed 
suscitabis et reunies utramque. Deinceps 
confirmationem et declarationem Bellarmini 
Amesius aggreditur. 

Dixit Bellarm. 1. <J,u>t~ non nisi animam 
pro prie significat, et &~"lç non nisi infernum. 
Contra Amesius : « Si ista concedantur, in
quit, nil inde sequetur; nisi etiam voces, in 
· Scripturis, non nisi pro prie usurpari osteu
dat »,Il.esp.: RegulaTychonii apud S. Augu
stinum, ab omnibus recepta, j ubet verba S. 
Scripturre in proprio sensu interpretari, 
quoties id sine absurdo fieri potest. Qurevero 
hic vel umbra absurditatis, si proprie acci
piantur, anima et infernus? immo figurata 
acceptio hic perabsurda est, qure integr11m 
Symboli articulum (de descensu Christi ad 
inferos) destruit, ab omnibus veris, et non 
œquivoce Christiànis semper ita intellectum. 
Onde instantia unica ex Psalm. CXLVII. vers. 
6. nihil hanc Bezo-Amesianam absurditatem 
tuetur aut excusat. 

Dixit Bellarm. : 2. Actor. n. vers. 31. ani
ma distinguitur a carne cum dicitur: Nec 
derelictus est in inferno, neque caro ejus 
vidit corruptionem. Amesius : « Anima non 
magis distinguitur a carne vers. 31. quam 
a sancto Dei vers. 27·. et Psalm. xvr. vers. 
10. Quod ar.tem unun: et idem quoad rem 
ipsam designant, apparet ex Actor. xm, · 
vers. 35. ubi unum ponitur loco amhorum, 
Et ex Actor. u. vers. 29. ubi unum tantum 
de Davide affirmatur, ut possit de Christo 
vers. 31. sub illis phrasibus affirmari. » Resp; 
Neg. Assumpt., quod nec leviter Amesius 
probat, cum potius oporteret contrarium in
ferre, nempe : utrobique animmn a corpore 
distingui ; ut proinde sensus verborum illo
rum (nec dabis sanctum tuum videre coiru
ptionem) clarus sit iste : non p.ermittes ut 
sanctus tuus (Unigenitus) videat corruptio
nem corporis sui in sepulcro. Omnibus au
tem locutionihus illis et ve1siculis· unum 
idemque intendi ( scilicet resurrectionem 
Christi a mortuis) · verissimum quidem est, 
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sell minime obstat, quo minus explicite alic- minus ad incitas plane redactum Sv ostendit, 
ubi pars compositi disjunctim, alicubi tan- dum nt perrumpere possit, nihil pensi habet, 

.tum nua ponatur. · quod aut quale sit quod dicit ». Sed est 
DixitBellarm.:3.Animanumquamaccipitur triumphils iste prorsus imaginarius, cum 

pro cadavere, curu in cadavere sit privatio vi- et Bellarmini verba ita truncarit, ut sensum 
tre; nec possumus dicere, vitam esse in se- prorsU:s non fecerit, et pro re ipsa nec ha
pulcro, eum ibi sit corpus sine vita. Amesius: beat unicum vel probahile argumentum, qn<1 
« L Fatetur ipse Bellarm. paulo post disertis musteum Bezre errorem tueatur. Hoc tamen 
verbis, Genes. xxxv11. vers. 22. et nu.x1x. vers. non obstante, hic illustrem sibi fingit trium-
13. animam significare corpus et carnern : phum, quod circa usum et signifieationenl 
corpus absque vita, quale notatur Levit. XXI. uni us voculre possit captare effugia .. Sane 
vers. H. Num. xix. vers. H. id est, cadaver: · etsi totum hoc largiremur, quod nempe Ne-
2. Vita dici potest esse in sepulcro, eo mn- phesch plane idem significet quod ,J,,z~ etani-" 
do quo loria dicitur habitare in pulvere", et ma, quid hinc probationis pro causa Beza
vita in terra conculcari, Psalm. VII. vers. 6. na? Si quidquam in rem suam probare vole
Ilesp. ·1. Falsum est, Bellarmi~urn paulo pn~t bant, osten<lendum iis erat, quod ,J,ux~ ve1 
(in responsione ad 3. rationem Bezre) fatc;-i anima absolute posita, sumatur pro eadave·· 
animam signifieare eavader in loeis eit. Etsi re. Cum vero ipsemet Amesius negare non 
enim corpus absque vita, reipsa sit eavader, possit., WEI!:. in Hebrreo latins patere quam 
tamen iis loeis ponitur WEI!). nepheseh, quod, ·~vzf, et illud legatur sumptum pro eadavere, 
ut ibid. dieit Bellarm. significat tam ani- anima vero ahsolute sumpta numquam pro· 
mam, quam animal, immo et corpus; ideo- eadavere aeeipiatur, evidens est; pe.,sime 
que solet plerumque illi W!:l!). nepheseh taro- · Bezam illud Levit. xxI. vers. H. Super 
quam indeterminato substantivo addi adje- . mortuo non contaminetur, ly « mortuum "mu
ctivum vivens etc. utmox dicitur. Resp. 2.: · tare in cc animam », tantum ut Actor. II. pari 
Etsi alioquin valde impropria locutione dici lieentia possit mutare animam Christi in in
posset vita esse in sepulcro ; nulla tamen ferno existentem, in eada ver ej usdem, se
hie prorsus .e,t ratio, sed merissima Besœ pulcro inelusum. Sed vicleanrns, quomodo 
et Amesii libido, contra sensum totius Ee-. sns Minervam. Ait Amesius num. 4. « Som
clesiœ, novandi et versandi omnia sursum niat Bellarm. de nepheseh, quod omnis lo
deorsum. Causarn tam insolentis facti audi- gica negat, signilicare seilieet alind indiffe
vimus supra in not. ad cap. 10. ipsum Be- rens ad vivum et non vivum : eum vivùm et 
zam reddentem, quœ merito euivis sufficiat, non vivum sint contradieentia, atqu~ adco 
sine ulla .alia ratione, ad explodendum im- euncta entia, et non eutia SUO' ambitu eom
pium cornmentum. plectantur, neque possint quidquam indiffe-

Dixit Bellarm. 4;: Usùs non admittit synec- rens aut tertium habere », Resp. : Hoc 
dochen partis pro parte. Amesius: « Satis arguit, logicam Amesianam negare, quod 
.nobis est, inquit, si anima ut pars hie pona- omnis logiea non h1sana affirmat, nempe : 
tur pro toto, id est, pro Christo, qui fuit etsi neeessario uni e contradietoriis duahus 
1uo1:1d corpus in sepulero ». Resp. : Aliud aliquid eonveniat a parte rei, tamen dari 
intendebat .Beza suis argutiis; quem illis ver- voees et eoneeptus mentales universales, qui 
bis, etiam Amesio fatente, reete Bellarminus abstrahant ab inferioribus. Sie apud Theo
~futavit. logos datur eonceptus sapientire, Filii etc., 

Bellarm. : Multum interest inter 'itltl ne- prrecisus a creato et inereato; apud Philu--
. 11eseh et ,J,sz-l;v. Nepheseh enim sine ullo tro- sophos, eonceptus substantire, eorporis etc., 
:io, non tantum animam, sed èt animal, immo abstractus a vivente et non vivente, licet a 
etiam corpus signifkat; unde etiam fere sem- paPte rei non detur substantia, nisi vel vi
per adjectivum : « Vivens », habet adjunc- vens vel non vivens. Hœe neqne logicre 'l'y
tum: quia significat aliquid indifl'erens ad vi- roues nesclunt. Unde cum in re tam plana 
vum et non vivum. At Grœca vox ,J,vz~ etla- et obvia non modo deliret pro ·se Amesius, 
tina, «anima"; non est tam generalis signili- sed insuper virum sine comparatione do- · 
cationis. Prreterea animaActor. n. opponitur ctiorem se,« somniare n dixerit, merito quis 
carni, eùm tiicitur : Neque anima relicla est dubitet, an ista sohrius et mentis· compos 
in inferno, neque caro vidit corruptionem. scripserit, aut an potins ad « incitas» ejus 
Amesius hic triumphat, inquiens : « Bellar- logiea naturalis « redacta 11 non fuerit? Hoc 
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perspicuum sane est, et notatu dignissimum 
speoimen ingenii heterodoxi. Musteum est 
oommentum Calvini, Bczœ, et Amesii, non 
modo incognitum Christianœ Ecclesiœ usque 
ad Calvinum, sed etiam reprobatum ab ip
sorum fratribus Lutheranis, qui et ipsi oh 
distinotum Symboli Apostolioi articulum, et 
aperta SS. Scripturarum Patrumque testi
monia, realem Christi ad inf'eros descensum 
profitentur. Ipse Amesius nec unicum (uti 
alias fere semper in cœteris controversiis) 
habuit vel ex Scripturc., vel Patribus, vel rà
tione petitum novi dogmatis fundamentum: 
sed id unum operose, et prœter morem, 
verbose satagit, ut soli da veritatis Cutholicœ 
firmamen ta a Bellarmino exbibita, quo vis 
modo ca villis, argutiolis, œquivocationibus, 
aliisque illaüdatis artibus eludat, et uhi vel 
maxime sentit se vi veritatis oppressum, ibi 
eo majori contentione, et verborum etiam 
côntumeliosoruin strepitu in sapientissimum 
Cardinalem invehatur, qdbns semidocta 
turba Calvinistarum applaudat. Sed perlu
stremus brevissime cœtera. 

III. - Argurn. Bellarm. ex Roman. x. 
vers. 7; Quis descendet in abyssum , !toc 
est_, Cltristum a mortuis i·evocare. Hic o
stenditur Christus post mortem . fuisse iu 
ahysso, quœ longissime abest a cœlo, i<l est, 
in profundissimis tenœ partibus. Amesius 
ali ud effugium non hahet, nisi ut persua
deat, idem esse hic, descendere in ahyssum, 
quod Dent. xxx. vers. 13. "truns mare ». At 
unde hoc pro bat ? Certe A pmitolus non de 
mandato Dei, ut l\foyses eo loco, sed de ipso 
Christo interpretatus est, cum dixit : « Quis 
ascendet in cœlum » ? et de suo (vel potius 
.Spiritus sancti) instinctu inox subjunxit : 
Quis descendet in aliyssum ? Unde· cla
rum est, quod quis in tr:iduo mortis eum iu-

. venturus, in abyssum descendere, non au
tem trans mare peregrinat·i debuisset. 

IV. - Arg. Bellarm. Eph. IV, vers. 9. 
Cltristu.~ descendit in infe1·iores partes ternJJ. 
Amesius prœclarum glossmi1 verbis A postoli 
addit, hoc est, inquiens : cc ln inferiorem 
partem mundi, quœ est terra •. At verbu 
A postoli sunt per se claru, et gfossœ satis 
aperte adversant!.lr. Quis enim Philosopho-
1·um aut Grammaticorum unquam dixllrit 
idem esse : <c infeiforem partem mundi uc in: 
feriorem partem terrœ »? VerbaApostoli tam 
perspicua sunt, ut nec Puritunorum Jenen
sium glossa a Catholico sensu discedat. Mi
.mm est autcm, quod Calvinistœ hic non no-

tent suam cavillandi lihidinem. ùum enim 
alias toties clament : Articulos fidei creditu 
vel intellectu necessarios (quales si non sint 
ii, qui oontinentur in Symbolo Apost., qui
nam erunt ?) apertissime in Scriptt•ris pro
poni; hic tamen in articulo ,Symboli neces~ 
sario tam misere tergiversantur, et omnes 
nervos intendunt, ut apertissima verba, in 
alia verba et sensum illegitimum detorqueant. 
Et hœc testimonia e SS. Scripturis sine du
bio convincunt, juxta interpretationem vd 
intelligentiarn, uti per se plenam, et expedi
tam, ita prorsus eommunem, et catholicam. 

Ad CAPUT X1II. 

Ad conf.roversiam, de de~censu Christi, 
plene pertractandam, Bollarminus hoc cop. 
junxit, et dilucida vit locum ohscurissimum 
ex l. Petr. m. et IV.- Quem sine duh10 non 
attigisset, aut sa!tem non ita fuse pertra
otasset Amesius, si ut afioquin vult videri, 
brevitatis, ita et hic fuisset veritatis studio
sus. Sed omisso etiam hoc obscuro testimo
nio (pro quo elucidando, si ve magis obtene
brando multa fusissime commentatur Am,e
sius) adhuc veritas Catholica sibi constat. E 
contra, licet quamcumque ejusloci interpre
tationem sequaris, nec quidem appareus ex
inde argumentum pro Cal vinistica sententia 
extundi potest. Non libet itaque in tenchris 
istis discutiendis immorari , sed remittere 
facto rem ad ej us loci iuterpretes. Nihil equi
dem facilius, sed et nihil ad controversias 
fi dei exped iendas in utilius est,quam loca Scri
pturœ maxime obscura et controvei·sa in 
in omnem partcm versare; euro alioquin 
in talihus cuique jus fasque sit abundare in 
suo sensu. 

Ad CAPUT XIV. 

Dogma Catholicum de descensu Christi, 
Bellarm. hoc cap. confirmat ex traditione 
SS. l'atrum, quœ cum sit luculentissima, ut 
nisi aperta Pati·um verba violente alio tor
queantur, rem plane convincant: non desuiit 
tamen et hic effugiola et ca villi Am.esio. Ait 
1. " Patres varii nihil aliud intelligunt per 
descensum ad inferos , quam communem 
mortis statum, 2. Descensum describunt 
pœnalem , et humiliationis partem. 3. Li
berationis hominum ex inferno a):>prllant 
sœpe liberutionem a reatu et judicio dnm
nationis imminentis. 4. Hanc liberutiouem 
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fribuunt non Iocali descensui animœ, sed 
mortls passiom. 5. Ex iis, qui localem animi 
,Jescensum tradunt, nihil certi colligi potest, 
vel quoad terminum ad quem, vel quoad fi
nem et usùm talis descensus ». Verum unde 
hariolatur Amesius, Patres aliud intelligere, 

§. UNICO. 

Quid Gerhordus in prœsenti controver~in 
objectet? 

quam llpertissima eorum verba prœ se fe- In disput. IV. controv. III. quœl'it : « An 
runt? numquid plerique aiunt : « Descendit Christo homini competat cultus religiosœ 
ad infernum solus, regressus autem cum adorationis sive Àon:pelaç? » Sed de hoc 
multitudine : abiit, ubi erant animœ mortuo- agemus tom. 2. sub finem. Controv. 4. qure
rum : prœdicavit iis, qui erant apud inferos-:, rit : " An Christus tempore passionis 8Ull.l 

pl'O omnibus sanctis ad inferna descendit : dolores infernales in sanctissima sua anima 
inde protoplastum revocavit : descendit ad senserit" ? Conaturque ex Bellarmino non-
111feros, ut inde jnstos liberaret : descendit nulla adferre pro ea perpessione infernalimÙ 
ad infernum anima Deificata, ut iis, qui suh . dolorum. Sed nihil continent, quœ non abun
terra in tenebris et umbra mortis sedebant, • de_jamdiscussa siut in errore Calvinistarum, 
lux refulgeret." VerbaS. Augustini vel sola cu1 Gerhardus fere suffrngatur. 
sufficere debebant etsi paucissima. Sic enim Contrôversia V. Gerhardi th. 61. sic for
ille epistol. 57. : « Neque ipso die in cœlo fu- matur: «AnChristuseofine adinferos descen
turus erat homo " Christus J_esus, « sed in de rit, ut Patrum sanctorum animas e,: limbo 
inferno secundum animam, in sepulcro au- .., liberaret » ? Consentit Catholicis contra Cal~ 
tem secundum corpus". Et epist. 99. : " Quis vinistas in substantia descensus illius real is 
ergo nisi infidelis negaverit fuisse apud iufe- ad inferos ; dissentit vero in fine isto, que1ù 

. ros Christum? Secundum animam euro fuisse Catholici omnes cum communi SS. Patrum 
apud inferos aperte Scriptura declarat,,. Qui- sententia tuentur. Videamus igitur: quosnam · 

· bus similibusque velut radiis solis limpidissi- arietes ex Bellarmino in Bellarmin uro detor-
mis plane dissipantur tenebrosa effügiola A- queat. t 
mesii.Quod autem in fine subjungit : "Ex Pa- Objicit 1. Quod Bellar. lib. ï. de Beat. SS. 
tribus descensum animœ localem tradentibus c. 3. §; I. ex Eccles. XL vers. 27. probet : 
ni! certi colligi potest, vel quoad terminum Sanctos statim a morte frni beatifica Dei vi
ad quem, vel quoad finem et usum talis de- sione : « Atqui, inquit, si animre justorum, 
scensus et in istis definiendis hœsitat Bellar- etiam in Vet. Test. statim a morte ad Deum 
minus, ut totam suam defensi;nem (ne dicam veniunt, utique non detruduntur prius in 
conscientiam) merito reddat in ista causa lirnbum, inferni superius conclave ». llesp. : 
suspectam », ostendit denuo insignem syco- Suàm assertiouem, et sinml elumbis obje
phantiam et studium fallendi indoctos. Usu- ctionis solutionem Bellarminus eo ipso loco 
venit in plerisque fi dei dogmatibus, ut ipsa adjunxit., nempe : id verum esse post cœlum 
articulorum substantiasit apudomnes fideles per Christi ascensionem apertum. Sed quid 
certa, expressa et uniformis confessio ; de multis, annon et Lutheranum vulgus in cau
circumstautiis vero, modis, finibus etc., salva tico ejus festi publice plenis buccis idipsum 
fide et charitate locus sit disputationi inter concrepat? Objicit 2. : u Juxta Bellarm. lib. 
Theologos. Quisquis ergo ex horum incerti- IV. de Christo cap. 16. §. penult. Christi pas
tudine quati aut everti ipsam articulorum sio semper est requc efficax. Atqui si passio 
substantiam existimat , vel est miserabilis Christi semper est reque efficnx ; in Vet. 'l'e
vecordi.re, vel intolerabilis fraudulentiœ. Al- stam. œque ac in Nov. Test. efficax erit: et 
lerutra laborare hic Amesium in septemplici per consequens sicut pii Nov. Test. virtute 
cavillo, verbose usque ad finem deducto, passionis Christi, recta in cœlum su bvehun
quivis non incautus et rudis observabit. Nec tur, neque opus est ullo in limbum descensu : 
aliam porro ista merenturTefutationem. Sed ita quoque de piis Vet. 'l'est. idem statuen
jam Amesio dimisso, vid1mdmn. dum erit ". Resp.: Merita Christi sfoe dubio 

sunt ejusdem efficacire in omnibus salvandis, 
si de cœtero omnia paria ponantur. Verum 
hoc deficiente, quid mirum est, quod diver
sis aliter et aliter in actu secundo applicen
tur : ac in spel,ie, quod ante Christi ascen-
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sionem , porta cœli per sanguinem Agni 
nondum referata, nemo posterorum Adami 
ingredi potuerit? . . 

Objicit 3. probationi limbi Patrum ex 
Zachar. rx. vers. H. o Quod idem Bellarm.' 
lib. 1. de purgator. cap. 3. de eodem loco 
Prophetico sic disserat » : Etsi hune locum 
adducant passim pro liberatione ex limbo ; 
tamen melius convenit liberationi animaruin 
ex purgatorio, quàs Christus eduxit. Mira
bilis est hrec collectio Gerhardi contra lim~ 
hum. Cur non potius sic infert : Locus cita
tus melius convenit purgatorio ; èrgo bene 
convenit limbo. Quid enim vetat · rem vel 
dictum unicum convenire duobus; uni bene, 
11lteri melius? 

Objicit 4. « Quod IiellarÎnin. limbum pro
het ex Luc. xv1. vers. 26. Chasma magnum 
inter nos firmatum est. Et tamen idem Bel-· 
larm. lib. II. de Verbo Dei cap. iO. et seqq. 
inagno cônatu disputet » : Versionem vulga
_tam latinam esse authenticam, « a qua juxta 
Conc. Trident , non liceat ad · fontes pro-
1•ocare. ~ Vulgata vero ,fo!'-cx reddidit per 
chaos, quod est rudis indigestaque moles. 
Quomodo . ergo nihil sol~di inter Sox,iov 
Lazari et divitis Epulonis in'terjectum fuit? » 
Resp. :Jiic cavillus evanescit ex dictis lib. r, 
de V crho Dei cap. iO. . · 

Objicit 5. Quod Bellarm. lib. 1. de Ticnt. 
ss: cap. 3. « ita locum Apostoli Hebr. XI'. 

vers. 39. exponat, ·ut fundamentum limbi, 
quod in eo qurerunt Becanus et Corne!. a 
Lapide, destruat. » Resp. : Bellarminus ibi 
dat tres expositiones; et secundam, qure est 
illa ipsa Becani et Cornelii,_ non modo non 
reprobat, sed eamdem a textu grreco satis 
firmari asserit, quantumv1s tert1am, ... tpote 
SS. Patribus frequentiorem prreferat. Neq1Ùi 
per hoc Bellarminus fundamentum limbi 
destruit, quod ex Hebr. XI. illud firmari 
posse neget, cum creteroquin ipsemet hic 
cap. 2L pluribus aliis S. Scripturre textibus 
illud abunde confirmarit. Anne vero fu11da
mentum dogmatis alicujus subvertit doctor, 
si putet, non ex hoc uno; sed ex aliis moitis 
efficaciter convinci? Imperitus profecto sit 
doctor, éujuscumque etiam sectre, qui ita sa
piat; cum apud omnes nihil frequentius sit, 
quam ut prreter testimonia Scripturre, juxta 
quamque partem convincentia, etiam pro
duci soleant, qure quidem aliis probabiliter 
persuadere videntur, aliis vero prorsus non. 
Et hi sunt Gerhardini illi, dicamne arietes 
valentissimi, an· parvulorum imbelles sa
gittre? 



VINDICI.lE 
PHO LIBRO QUARTO 

DE CH-RI 8 T 0 

Ad CÂPUT I.· 

Doctrina Bellarmini de Çhristo mediatore 
in hoc cap. summatim hœc est. 

I. -Vocamus mediatorem eum, qui inter 
aliquos dissidentes, aut certe non conjunctos 
medium se interponit, ut eos redigat ad 
concordiam, vel novo fœdere conjungat. 
Contingit autem hoc dupliciter : L Per sub
stantialem aliquam mediationem, 2. Per ope
rationem. Primo modo dici potest Christus 
mediator secundum personalitatem, quœ 
conncctit duas naturas, sed non dissidentes; 
quia humanitas Christi numquam fuit con
traria divinitali. Dè bac vero mediatione 
uor. quœritur, sed: qua Christus innocens Pa
t1·i reconciliavit peccatores. Amesius: 1. re
pudiat plane substantialem mediationem ade
oque facit !item pure de nomine, quod nihil 
facit ad controversiam prœsentem. 2. ait : 
« Assumptio ipsa naturœ humanœ sub forma 
seevi, pars fuit humiliationis Christi, ade
Qque operationis illius, qua mediationis mu
nus peragebat. Phil. II. vers. 7. »lllesp.: Hoc 
dici non potcst, quia assump.tio illa est actio 
solins Dei; ergo non pars humiliationis 
Christi, cum hanc necessario prœcedat, et 
hœc illam supponat; atgue ipsi animœ Chri
sti jam (in priori naturœ) Ve1·bo hypostatice 
unitœ Iiherum erat, deligere sibi corpus vel 
gloriosum vcl passibile : ut cum aliis schola.. 
sticis erudite tradit Aldretus in 3. part. S. 
Thom. ex illo Heb. x. vers. 5. « Hostiam et 
oblationem noluieti, èorpns autem aptasti 
mihi etc. » 3.-Nihil ad rem facit, quod oc na
tura huma na, pro ut in nobis existit ( cujus 
causam Christus agcbat), Deo fuerit inimicis
sima. Quomodo cnim infertur (ut absurde 
inlcnditAmcsius) humanilatem Christi fuisse 
dissidcnlcm aut contrnriam divinœ? 4. Po
test omuino, imo clebct in hac conlrovcrsia 
"suhstaulialis medialio Christi ab cjus ope-

' 
ratione sej ungi. » Habet enim se hic mere 
materïaliter, ac ut principium quod, non 
vero ut in prïncipium formule, eliciens ope
rationes ad munus meditionis pertinentes : 
nec de operante supposito quidquam hic quœ
ritur, sed utrinque supponitur. ·Et quamvis 
« nullum alium in finem haberet talem sub
stantiam mecliator noster, qu~m ut per illam 
perageret partes mediatoris » ( quod Amesius 
quidem ait, sed non probat; alii vero perquam 
probabiliter, si non omnino certo, negant), 
adhuc tamen substantil\lis i:nediatio in qme
stionem non venit directe et formaliter. 

II. -Bellarm.: Mediatio in opere, quatuor 
moclis fieri potest : 1. Discernendo et jucli
cando causam, ut arbitri faciunt. 2. Hef<'
rendo bine inde pacta, conditiones, nt inter
nuntii soient. 3. Orando et sn pplicanclo. i. 
Solvendo et satisfaciendo. De istis ümnibus 
modis potest intelligi hœc quœstio : secun
dum quam naturam Christo conveniat me
diatoris officium? Amesius : cc Intelligitnr 
quœstio de omnibus iis, quœ Christus wl 
nostro nomine apud Deum, vel Dei nomiue 
apud nos egit vel agit, ad Denm nobis, et 
nos Dco reconciliandos. Hœc omnia etiam 
pertinent ad mediationem Christi : quorum 
tamem non minimum partem, quœ in.reg·no 
Christi collocatur, Bellarminus omisït. » At 
quœnam illa omissa? Forsan in clecur~u 
clisputationis nuncupabuntur. 

III. - Bellarm.: Sententiacommunis Catho
licorum est :· Principium quod operaba
tur opara mediatoris, fuisse Deum et ho
minem simul : sed principium quo illa 
opera fichant, aut formale eorum princi
pium, fuisse naturam humanam, non clivi
nam. Calvinistœ et Lutherani contendunt : 
Christum . exercere officium mediatoris se
cundum utramque naturam ut principhirn 
formale. Amesius L : • Principium quo, 
et formale, quo effectum aliquod pro<luci-
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tur, uihil aliud est, quam vis illa c11,usœ, quœ · 
facit ut tale efl'ectum existat. Si igitur Ponti
ficii negent, natura:ù:t divinam fuiRsei hujus 
generis principium in mediatione Christi 
sa!utem nostram procurante, tum otiosam 
statuurit divinam naturam nullam vitttitem 
in toto hoc negotio exercentem ; tum princi
pium illud apud ipsos etiam scholasticos rece
ptum negant : Per Deum homiuem, repara
tionem humani generis factam essr, ntpote 
qui ut Deus potuit; ut vero homo, debuit satis
facere; tum valore et dignitate divina spo
liant totam Christi mediationem : tum deni
que aperte Scripturœ eontradicunt, diserte 
affirmanti : Christum .per Spiritum œter
num seipsum obtulisse Deo, Hebr. 1x. vers. 
14. » Res p. : Negamus omnino, naturam divi
nam fuisse prinl.'ipium _influens physiée in 

· operationes-ad mediatoris muntis requisitas. 
~ ec est qllum: incommodt1in in hoe, quod 
d_ivfnitas 1rolmn conferàt . dignifièâtionem 
moralem actionibus t!leapdriQis ab humani

. tate elicitis ; neque etiam vel in minim-o 

h_bmo, èst mediator. » Resp. : Ergo bene, sed 
brevissime Calvlnistarnm sententiam expres- . 
sit Bellarminus, quid proinde opus fuit Ion
giori illa paraphrasi? Vasquez non favet 
Amesio. Item enim quod Bellarminus dicit, 
et nos omnes fatemur, nempe : Christum, qua 
Deus homo est, esse mediatorem. Hinc vero 
non sequitnr non esse aliud principium eli
ciens, et aliud dignificans. • . · 

Ad CAPUT II. 
• 
Pro · roborando dogmâte Catholico de 

·de Christo mediatore Bellarminus argumen
tum I. desunîit ex I Tim. 11. vers. 5. l!nus 
mediatoi· Dei et hominum homo Christus Je
sus. Replicat Amesins : « Phis bine non se
qui, quam Christum mediatorem esse homi
nem». Sed hoc falsum est. Ad quid enim âd
deretùr ly « Homo ", · nisi ad exprimendani 
naturam, secundum qnam Christus est me- · 
diator ; ut optime notat S. August. 2. Ait 
Amesius : u Expfossit Apostolus _naturam, 
secundum quam est mediator, sed non, se-lahefactatur fecêptum illud inter scholasti

cos effatum; nam, qua Deus, contulit sine 
physico inf!Ùxu operationibus humàni s valo
reni infinitum; ac proinde non spoliamus 
totam Christi mediationem valore et digni
tàte. Scripturœ denique.multo minus contra
dicimus; hœe enim ver bis cit. plus non vult, 

. cnndum quàm solam ,; . Sêd cur, quœso, nbn 

· quam Spiritum Dei excitasse Christi humli
nitatem ad prœdictas actiones. Excitntio au
tem, ~uasio etc. non physice influunt in 
opera ejus qui excitatur, sed solnm morali-' 
ter, ut per se notµm est. . . · 

Amesius 2. « Nos autefu ita contend.imus 
Christµm exercere officium mediatoris se
cundnm utram_que naturam, nt c )nlmu ni-

. onem.statuamus in opere, sed distinctionem 
virtutis, et modi in naturis operantibus. Sic 
diéimus · Christum passum esse secundum 
humanam naturam, sed sus'tinnisse et vicisse 
ea quœ passus est, · vi et virtute divinre na
turœ; In humana natura satisfecisse : sed 
pretium, dignitatem, efficaciam, et applica
iionem illius satisfactionis, a natura divina .. 
provenire : omnes denique mediatoris ope
rationes humanas a Christo exerceri secun
dum humanam naturalh, et divinas seêun
dnm divinam. Quœ sententia magna ex parte 
confirmatur ex illa concessione Vasquezii in 
3, part. disp. 85. cnp. 3 : Per se et redu
plicati ve non potest dici : Uic homo, in quan
tum homo, est mediator: aut Deus, in quan
tum Deus; sed Deus homo, in quantum Deus 

· exprimeret utramque, si secundum utram
que sit mediator? 3. Arnesius : « Ratio fuit,. 
ut moneret fideles, ne de ullo hominunl ge
nere desperarent, sed pro iis orarcnt, quia 
Christus homo factus communem personam 
sustinuit, non hujus aut illius generis homi
num, sed hominum ». Resp. : Ratio hœc in. 

. cérebcllo Amesii nata ab A postolo nec levi~ 
ter insinuatur; Numqnid vei·o pari, si non 

, excellentiori modo Apostolus ad id proostan• 
dom moneret, si addidisset : Christum non. 
ta.ntum qua homo, sed etiam qua Deus est, 
esse nostrum mediatorem. Sed instat adhuc . 

·_Amesius : « Simili ratione concludere quis 
posset, Christum tantum secundum huma· 
nam naturam habere potestatem remUtendi. 
peccata, · qnia Matth. 1x. vers. 6. dicitur : 
Filium hominis habere potestatem remitten
ai peccata. ,, Hesp. :· disparitas est luculenla, 
quia satis constat, divinœ naturro princlpa
liter conv!lllirc potestatem rcmiltt>ndi pccca
ta, quod nec Pharisœi quidem in dubium 
vocabaut. Hic aulcm cxprimi dr:buil quis 
s1~ i1ostc1; mediator. · 

11.--Bellar.: Apostolus distinguil mcdialo
rem a Dco : a unus •, inquil, ,; Deus, et 
ur1us mcdiatoro. Erso sccundum humanam 
naluram tanlum Ch ri~lu~ c,t incdiator. 
Contm Amcsius: "Distinguit idem Aposlu· 

. lus Christum ab homine Galot 1. vers. 1, 
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Non por hominem, sed per JésU)ll Christ um 
non sequitur tamen inde, Christmn, tantum 
secundum divinam naturam vocasse Pau> 
ltiin, Christus autem recto distinguitur a 
nudo Deo , et a nudo · hori:tine prout est 
6eotv8~omo;. i, Resp. : lterum arguitur a dis
pai'i, et ideô nH inde seqnitur. Apost0ltis 
tantum iuùicure vult, se non vocatum per,. 
et a pnro hornini : hinc antem minime in
èertur, a puro Deo1 et non a Christo Deo ho• 
mine voc11tum es~e Apostolum. ln proposito 
autem cum Aposto]us e:tprimat, mediatorem 
esse hOihinem, et cmn expresse a Dïfo sepa-
1·èt, manifeste soli homini, tribuit m~diatoris 
officium, , 

· Ad CAP UT IV. 

Profert Bellarm. hoc cap. SS. Pati·es , . 
qui luculenter _negant : Christum esse me
diatorem, quatenus est Deus. Amesius piitàt 
se meliiis scire, quid voluerint Patres, quam. 
ipsimet Patres. Ait enilll : « Patres nihil 
aliud volunt, -quam necessitatem unionis 
personnlis indlcare in Christo mediatore. 
Negnnt igltur, qua simplieiîe1· Deus est;· 
esse mediatorem, ut ostendnnt eüm Mse 
merllàtorem, quatenus est Deus in carne . 
111anifostatus. » · Resp. : Hœc glossa calvlni
stica textui SS. Patrmfi aperte repugnat. 
Quomodo enim hodieque vel Theologi În 
scholis, vel Episcopi in conciliis dogum 
ilostrum clar10ribus verbis exprimere po
tuissent, quam se expressit 8, August. ( cum 
aliis PP.) dum in omnibus operum suoi•mn 
tomis toties nffirmnt : ,1 In quantum homû, 
in tantum mecliator; in quantum autem Vet·
Dum, non medius, quia œquali$ Deo etc. » 
Sed Amesius usurpat sibi privilegium expli
can di SS. Patres, et Seri pturas, quale exe1·
cent caraifices in catasta erga reos, ut lo
quantur quod nolunt. 

Ad CAPUT V. 

Argumenta a ratione petita hic _profort 
Bellarminus.-I. Mediator debetesse medius, 
id est, distans ab utraque parte dissidente, 
aliquo modo. At Christus ut Deus non distat 
a Deo ullo modo. Amesius illiud effügiûm 
hic non reperit, nisi reciplendo se ad 8ub
stantialem mediationem, non modo .contra 
expressàm protestRtionem Beltarmini, quod 
de illa hic non agatur; sed etit1m contra 
psiusmet AmeBii confessionem, quod « no-

µien mediàtionis in sna proprm signiflcatione 
lion sit nomen suhstantiœ », Quomodo ergo 
hic nudet ope hnjus-impropriœ signiflcntlonis 
( de qua hic nulla quœstio movetur) deeli
nare, aut eludere vlm argument! efficacis
simi? · · · -· 

II. -Bellarm. : Christus non est mediator 
secuodum utramqtm naturam sirnul, quia sic 
non distat a Deo Filio, nec pet·àona, nec nn
tura._ Etiam hic putat se invenisse fimam 

- _Amesius, et ait ! • Distat qùoad $fatum œco
nomicum, quci existit illa persona sub alia 
forma, ut foquitur Apostolus Philip. il. vers. 
7. Hoc antea fassus est Bellnrm. Mp. 1. dé 
Christo, ut substantialis mediatof est "· Ite
rum vorhn ùut Amesius, nt fallacissima qui
dem. NihHmiuus quam ei affingit An1esius, 
fassus est cap. i. · Bollarminus, ut legenti 
patebit. Status œcouomicus hic iiihil faeit 
ad rem. Humanitas enim divinitntlunlta.non 
potuit facere, ut natura et persona Vei·bi 
distaret n Deo. . · 

lll.-Bclla!·m.: Si Christus f\ssct uliguo mo
domedintor seeundum naturamdivinarri,tum 
Pater etium et Spiritus S. essent mediiitores. 
Amesius : ,, Non magis hoc sequitnr, quam 
hoc : Si Filius Dei sit aliquo modo secundun 
naturam divinam incarnatus , tuni Pilte.r 
etiam et Spiritus S. sunt ineàrnnti. Mediatll'
rem age-t·e cimvenit divinœ uaturœ, non ut 
naturœ, sed u~ tali m'odo ·cxistenti, qui mo 
dus non convenit Pntri aut Spiritui S.». 
Resp. : lte1•um in prorsùs dispari causa pa
rem vim sequelœ flngit Amesilts. Nam ln
ca:rnatio prœcise, immediate, et formaliter 
facta est in hypostasi, et non in natnra di-. 
vina; hœc autem eadem natura (juxta Cnl
vinistas) esset formaliter pt'incipium, quo 
exerceretur offieium mediatot·is, nullatenus 
vero personalitas. Ergo pariter omnes per
sonas di vinas necessurio denominaret eli
cientes opera mediationis. 

IV .-Bel!arm. : Sacrificare, et sncriHcando 
satisfacere, non poteKt Deo convenlre secun
duJi.1 divinitatem, oum illud sit opus subditi; 
ergo nec muons mediatoris. Est argumen
tum hoc plane convincens et..apodicticum ; 
cuin sacrlficare non possit nisi infèrior supe
rioi'i; ac proinde si divlna natura Verbi sa
crificavit Deo Patri, erit }'ilius min or Patre; 
qui est apertus Arianismus. Amesius hic non 
habet quod opponat, prreter meras principii 
tnendicationea et falso · Suàrezium citatum. 
Quod ex Heb. IX, vers. 14. ait : « A rgutiam 
üellarmini militare contra ea ex pressa verba, 
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Scripturre : Pcr Spiritum œternum obtulit 
seipsumn, jam supra excussum est.Quomodo 
vero hre propositiones expresse mquipollent: 
« Christus per Spiritum reternum obtulit se: 
et : Spiritus sanctus obtulit Christum? n Du~ 
rum telum necessitas ! et tamen hoc est EIIER

VARE BELLARMINUM ! 
V.-Bellarm.: Si operatio propriamediato· . 

ris convenit Christo ratione utriusquenaturre, 
sequitur confusio operationum, et conse
quenter naturarum in Christo, qure est hrere
sis Eutych. et Monothelit. damna ta in VI. 
Synodo. action. {7. Ameshis : « Nullà sequi
\ur confusio vel ·hreresis, · si duo principia 
formalia secùndum distinctàs suas virtutes 
et op_erationes ad idem opus cooperando 
concurrere dicantur. Magna differentia est 
inter operationem et opus, et inter motum · 
et rem niotu fuctam : illam saltem rnodera
t.ionem circa médiationitopus exeruit di vi mi 

natura, qua factum est, ut efficacia et digni-
. tasillius operis proveniat adivinitate. n Resp.: 
. Non extricat se ab Eutychianismo aut Mono• 
thelismo per banc evasionem. Nam duo illa 
principia formalia : DiYina. et humana natu
ra, secundum suas distinctas virtutes debe
reut eoncurrere ad unum idemque indivisi
bile sacrificium. Hoc autem. prorsus impos
sjbile est respecta naturre divinre, nisi hrec 
ejusque operatio confundatur cum natura 
tiumana ; qure est ipsa medulla Eutychia
nismi. Major differentia non est inter opus, 
et operationem, quam inter fieri et factum 
esse rei ; Sacrificii ·vero oblatio nec in fieri 
nec in facto esse (siquidem hoc gratis lar
.giamur) _potest sine sacrilegio Arianismi 
divinre naturre attribui. l\lulto minus digniû

. catio, qure a Verbo moraliter in opera hu
manitatis proniauat, ullo modo est physica 
operatio (ut supra dictum) , aut influxus et 
efficientia realis divinitatis in illud opus. 
'l'une enim illa efficacia, et proinde sacri
ficium, non magis esset Filii, quan1 Patris 
aut Spiritus sancti; cum omnis operatio illis 
sit communis, quia per essentiam divinam 
illis convenit. Amesius ad hrec nescit respons 
dere, nec in minimo ea quatere. Unde plane 
non tangit nervum argumenti Bellarminiani, 
nisi quod truncando dicta, enervare sibi vi
deatur. 

Ad CAPUT VI. 

Argumenta Calvinistarum contra Catholi·· 
cam do.:trinam sunt. I. Ex Joann. x. vers. {5. 
u Ego animam meani per meipsum depono. 

Hoc dicit· Christus, ut mediator; non est • 
autem hic naturre humanre. actus ». Resp. 
Bellarm. : Ponere animam, est hominis, non 
Dei. Nihil enim aliud est, quam mori; sieut 
resumere animam nihil aliud est quam resur
gere ; quamvis potestas ponendi illàm et 
redpiendi ad libitum, sit a Deô data ipsi ho
mini, ut exponunt SS. August. et Chrysost. 
Contra Amesius : « Quamvis animam po
nere passive, sit mori, et assumere animam 
passive, sit resurgere, si tamen active suman
tur istre phrases (sicut hic necessario sumi 
clcbent) tune ponere ànimam est libere di
rnittere animam in morte, et assumere ani
rnam, est excitare mortuum. Hrec autem non 
sunt hominis ». Resp. : ,Equivocatione hie· 
multa involvuntur. Si enim de potestate mo
rali, libero scilicet voluntatis consensu sermo 
ût? hnmanitas Christi liberrime acceptavit 
et corpus passibile, et i psam mortem a J udœis 
imminentem : siquidem absque eo libero 
consensu numquam potuisset occidi. Porro 
si loquamur de physica potestatc solvendi 
unioncm animœ et corporis, itcrumque copu
landi in rcsurrcctionc, fuit ca sine dubio 

· principaliter in cli l'ina nalura, et rnstrumcn
talitcr in humann, ,·et 10 lricluo mortis, 11( 
anima 111a ·sancllss1ma a corpore separala ; 
ila ut iu omni rigore vcra sil hœc propositio: 
Anima Christi corpus suum libcre dcposuit 
ac resumpsit. Unde ernncscunt cavilli, quos 
hoc loco Amcsius adclcnsat, ut cum ait : ·•Si 
poteslas hœc (de physica lanlum loquilur) sit 
humanœ naturœ data, tum nalura humana 
habet polcstatcm divinam. , llcsp. : Ha es}, 

· habct divinitus concessam instrumenlariam 
virtulcm, sicut ad qnmvis alia miracula: non 
habct ta111cn idco ipsam omnipolcntiam div:
nam in humana nalura subjective cl inlrin
sccc, ut contra ubiquislas supra oslensuin 
est. Cœlcrum hic cadcm œquivocatio est in 
polestatc d1vina, gualcm notavi in Musœo 
nupcr qmcst. tO, §,3. num. t. 2. AitAmc
sius: « Ex sentenlia omnium scholasticorum 
Christus ut mortuus, non fuit homo : quu
mndo igilur Christus ut homo animam rcsu
mendi potestalem habcre potuil? n Hesp.: Ea. 
potestas, tam moralis quam physica, fuit in 
ipsa anima, ut jam dictuni. 3. Alt : ,, Caro 
Christi mortua ne voluntatcm quidem habuit 
humanam, ncdum potestatem, quod voluit, 
perficicndi ». Sic est : scd quid hoc ad rem? 
Cajet. et Tolet, quos cilnt, recte dicunt, eam 
poteslntcm principaliter esse divinitatis, sed 
minime negant, ean1 divinitus collatàm e~~e 
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animre, ut eoinmuni divinitatis instrumento, 
in operibus rniraculosis patrandis. Medina in 
3. part. S. Thom. quœst. 6. art. 3. male ci
tatur ab Amesio. Nil ibi bac de materia.Mala 
etiam fide sententiam S. Augustini a Bellar
mino citatarn retulit, omissa altera sibi a perte· 
contraria parte, scilicet : " Manifestissime 
ut homo Joquitur : Potestatem habeo ponendi 
auirnam meam, i::tc. ». 

II. - Argum. Calvin. ex JJ. Corinth. v. 
vers. :19. Deus erat in Christo mundum re
cont:ilians sibi .. « Hinc (inquit Amesius) Dei 
partes aliquas foisse in reconciliatione pro
curanda, ostenditur. » Bellarm.: Rcconciliare, 
non semper est mediatoris. Deus ergo non 
reconciliavit ut mediator, sed per Mediato
rem, qnem procura vit, et ad nos rnisit. Ame
sins L « Reconciliatio a Christo fàcta fuit 
mediatoris. , Resp.: Ut hominis subsistcntia 
Verbi subsistentis, concedo ; ut Dei prrecioe, 
nego. Amesius 2. « Deus personaliter in 
Christo existens reconciliavit sibi mundnm, 
nt Cajet. ilium locum interpretatur: Christus 
igitur ut reconcilians, et mediator, non tan
tum homo fuit, sed etiam Deus.• Resp.: Neg. 
an tee. et conseq. juxta sensumCalvinisticum: 
juxta dicta vero supra ad cap. 5. concedo 
totum. Possunt quippe verba hrec utrnmqne 
sensmil commode admitloere; nempe Deus 
fuit ut dignificans, non ut eliciens Clpera 
mediatoris. Amesius 3 •. « A postolus dioerte 
t.cstatur Act. xx. vers. 28. Ecclesiam re
d,.•mptam fuisse sanguine Christi; ergo Chri
st.us Deus homo non tantum procnravit 
:\lcdiatorem, sed et l\fediatoris munere fun
ctus est". Res p. : Conceditur totum juxta di
cta ad cap. 5. quod nempe Deus homo 
secundum humanm:h naturam elicuerit acti
oncs satisfactorias, quibus hypostasis Verbi 
infinitum valorem contulerit. 

llI.-Amesins: "Quamvis apud Calvin. non . 
rcperiantur verba ex Heh. IV. vers. 14. Tran
$Ù1it cœlos, etc. et cap. vil. vers. 3. Sine 
7,atre, et inatre; in bis tamen plus est ro
horis, quam ut Bellarmini responso possint 
cludi". Bellarm.: Hre,c recte probant, perso
nam Pontificis nostri esse divinam. Vere 
enim Jesus snmmus Pontifex, qui penetravit 
cœlos, qnique sine patre, sine matre est,' et 
simul patrem habet et matrem, Deus est ; 
sed non qua Deus est, penctravit cœlos; nec, 
qua homo est, caret matre, aut patrem habet: 
ac denique, non qua Deus est, Pontifex est. 
Nam virtus quidem,qua Christus penetrabat 
cœlus, a Deo e1·at; tamen ipsum penetrare 

eœlos , euro sit loeo moveri, non potest 
Christo secunduin formam Dei, qure immu
tabilis est, sed solum secundum formam ho
minis convenire. Pari ratione Christus Deus 
caret patre, sed ut homo ; caret matre, sed 
ut Deus. Idem vero Patrem habet, quia est 
Deus de Deo : et matrem habet, quia filins 
lwmiuis est. Denique Verbum Deus (ut S. 
Athamis. et Cyrill. recte docent) sacerdos 
est, sed secundum formam hominis. Ha-' 
ctenus Bcllarm.cujus omnia verba placuit hic 
aànumerare, ut omnibus constet, quam vere 
Amesii Encomiastes Nethenus gloriatus sit : 
« In hoc mirabili compendio Bellarmini argu
menta ( quidni et responsa ?) ita ab AmeEio 
contrahi, ut srepe iltorum vis inde melius, 
quam ex prolixa Bellarmini disputationé pa
teat : quam et pari virtute enervet ac dissi
pet •. Videamns ergo palmare specimen 
compendii Amesiani : Hrec recte probant 
(inquit Bellarminus) personam Pontificis no
stri esse divinam ; virtns qua Christus pene
tra vit cœlos a Deo erat, sed Verbum Deus; 
sacertlos est secundum formam hominis.Jam 
vero audiamusENERVATORistriumphum phan
tasticum, cum ad cit, verba subjungit: « Con
cedit hic Bellarm. totum illud quod volumus, 
personam mediaf.oris fuisse divinam; virtu
ten1 , qua mediatione functus est , fuisse 
divinam ; sub fonna homiais banc personam 
fuisse mediatorem. Si enim per secnndum 
formam hominis, intelligit virtutem huma7 

nam non divinam, tum sibimet ipsi aperte 
eontraclicit; quia simul affirmat virtntem fuisse 
a Deo, id est, a di vina natura ". Ita trium
phat Amesius ! Injuriam facerem mediocriter 
ctiam docto lectori, si strophas mendacissi
mas velim singillatim explicare. ,Equivocatio 
.in ly « virtute divim\ », paulo ante indicata 
est, .qua observata, decumana fraus Pu ritani 
hujus, luce meri:'diana clarius patescit. Sed 
necdum finis trinmphi. Subdit enim th. 14. 
« Totaru etiam c'.lusam tradit nobis Bellarm. 
in Patrum testimoniis eludendis .cap. 7. ubi 
concedit : L In quibusdam operihus Christi 
concurrisse deitatis et humaninatis actiones. 

. 2. Omnia miracula Christi fuisse partim di
. vina pàrtim humana. 3. Mediationem sùb
Btantialem non tantum humanre, sed etiam 
divinre naturre fuisse necessariam, ut opera 
mediatoris essent infiniti pretii. Nam l. 
(pergit Amesius) nulla opera Christi magis 
d\vina sunt, quam il\a qure spectant ad i·ed
emptionem, qure non immerito majus opus 
a quibu~dam habetur, quam' ip~a creati?, 



i; Qùi rii!iil miraculi agnoscit in redemptionie 
Qpere; is miraculum est, aut potins moustrum •.. 
3, Si mediatio substantialis utriusque naturœ 
fuit neccssaria ad dignitatem operatiouis, 
tum certe ad operandum : nulla enim digni~ 
tas redundat a natura in operationetÛ, bisi 
ÏJ\a natura operetur ,, . lta mensur!lm glorio!i · 
triumphatoris , imo fraudulenti' impostoris 
cumulatissîine Amesius implet ! Bellarminus 
sâne proxime sequenti cap. triplicem ox SS• 
Dionysio, Irenœo, !)t Augustino, petfüim 
objëctionem Calvhûstarum · clarissime .$0lvit. 
quœ etiam nullam i·eipsa contin~t âifflculta~ 
tem, cum prœsertim eorulll Patrum mens 
nobis plane conoors ex afüs, eoru.mde:in te-
stimoniis sit apertisstm,1. · 

cooperando specialiter concufrlsse. lsodêm 
modo nimis falsum est, ad dignificatione1n 
Ôperis requiri etiam cooperationem spocia.~ 

, lem naturœ divinœ, et suppositi dignificantis. 
Corte opera ,Cjlristi }}ure humana, et ex se 
plane indifferentia, lihere exercita' fuere 
omnili et singula, ex se, dignitatis et valoris 
infiniti (ut in 3. part. communiter traduni 

. Scholastici), id que ratione suppositi; cujus e11_ 
· opera ah humanitate elicita, ess~ censentur : 
At quis ideo mox dixer,it, non potuisse Chri
stum sine speciali et miraculoso Dei coucursu 
edere, mribular~ etc.?. Unde patet, prroter 
gerrns sophisticas, aut corte intolerabilem 
Planeque incredibilem ir:iscitiam, nihil esse 
mirandum in isto triumpho Amesiano. 

Ad CAPUT VIII. 
Lustremus porro tergemiÎ\um,Amesii cavil- · 

hnn. :l. Vere dixit Bellarm. : In. quihusd11m 
operibus Çhristi (trriraculîs sèiiicet) concur
risse deitatis et humanitatis aetiones. Cum Argumenta a ratione pctunt Calvinistre. 
yero sµhsumit Amesius :: « Atqui nu lia o'pèra « I. n'euovare corda, et dare' Spiritum S., 
Christi magis sunt di vina, quam illa qum sunt opera rriediatoris ;- atqui hœc sunt solins 
spectftflt ad redemptionem, etc. ", plane Dei ». Bellarm. : l\Ieritorie hœc fncel'C, est 
füllit aut. fallitur. Nam pati, orare, sacrifi- ptoprium mediatoris; sed cfficientcr, et ut 
care, etc. nu]latenus sunt opera miraculosa, ouctorem doni hœc facere, non est media· 
qnœ a solci Dco principaliter exigant pro- toris; Amesius : « Negare, banc cfficientiam 
dire , sed prodcunt ab. humanitat!l doiiis esse Christi mediatoris, nihil nliud est, qunm 
s.upernaturalihus jam ante instructa" Quis nrgaro omnem potestatem in cœlo et in terni 
bQ0 in duhium Yoccl? 2. Verissimuni est, datam esse Chri~to, contra exprcssum te:,;
omuia miracula Christi fuisse partim divina, tum Matth. xxvm. Yers •. i8; dare eum vitam 
partim humana. At non potèst assignnri œtcrnam suis, J ôann. x. vers. 28; baptiza ro 
ull11m opus ad redemptionem nostrarn tli- · cos in Spiritu et igue, Matth. iu. yers. U; 
ri:cte et -hnmcdiatc pertinens, quod in se mittere Spil'itum a Patre, J oann. xv. vers. 26; 
spectatum, sit, aut esse possit ipsius divini- conservare suos inhocmundo,l\fat~h.xxvm. 
tatis : nam Ol'ar(), sacrifié.are, pati .( quibus .vers. ;!O. , vers. 55. ln summa nihil aliud 
pr~ciso 110stm 8:edemptio peractaest), repug- est, quani Christuin negare efficaciter esse 
uant dei~ti; nee ideo has aoti1ones potest . Jesum vel servatorem "· Resp. : Hœc snct 
di vina nahml · dici coefficere (secluso gerie- terNculamenta puerorurn, ludibria emdito-
11,\li C-OUCUfl!\J, ile quo hic nihil agitur), quia . rum. Optime Bellarmin us de causa rncritoria 
i/,ntecedenter. humanitati largita · est doua., concessit, de efficiente negavit; nec tautillum 
creata Sll,perniituralia _quibus ·· Jilediantibus : plus .obtinent Amesianœ exagerationes per
tales aetioQes mediati9nis elipuit. Mifl!culo- ·- quam futiles et pueriles. Ostendo manifeste. 
sum eql)idem est, humanitntem · 11ssun1i hy~ P:One, quod de facto verissimum est : me
postutice a Verbo, perfundi gratià et Iumine , ruisse Chî,istum mediatorem sua oratione 
glorüe quasi infinlto etc. At his semer posi- sacrificio, passione, morte etc. omnia media, 
tis, nullum miraculum, sed valde connatu- · quibus ad gloriam perducimur. Finge rursus 
raie est, ut ea humanit!ls exerceat actiones (quod in œternum non flet, et ut égo reor, 
hllil'.lillimas, quàs perspicit divinitati esse acce. a,/luv,uov èst); post peracta- mysteria omnia: 
ptissjmas. ltaque fA'?!AOÀVxe<ov est, quod ut redemptionis, i·esurréctionis, ascensionis-etc. 
monstrum intentat Amcsius. 3. Quam cer- destrui unioncm hypostaticam. Quœso · jam 
tum' est, mediationem substantialem neccs- numqùid adhtrn vi meritorum Christi prrecle· 
sario 'clehuisse supponi ipsi mcdiatiooi for- stinatis obtinget salus, et omnia media- ad 
mali et actuali, ut hœe inde suam dignitatem itlam oonducentia? Quis dubitet? Ergo merc 
et valorem inlinitum participaret; tam falsuill per accidens est ad ipsum munus·mediatoris 
est, il\ain ideo ad operationes satisfactorias formaliter et prrecise speètatum, quod janl 
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de facto Christi humanitas, etiam ut instru
mentum Dei concurrat âd pleraque eorùm, · 
qure cum tanta emphasi visus est contra nos 
vibrare S. Scripturœ spicula: Dico " plera
que " : nam mittere Spiritum S. non videtur 
ullatenus ms1 divinœ personœ Patris et Filii 
convenire. Sed paruin hoc refert, 

11.-Amesrns queritor, Bellarminum" aliam 
unam ·ex Calvino rationem de mediatione 
Christi inter Deum et angelos, longe peti
tam obscure proposuisse, putasseque se posse 
eum suspicionihus iniquis cmerare: interim 
vero reliquisse rationem Calvini primam : 
quia in Christum ut mediatorem est creden
dum. Secundam : quia ut mediator sum
mum imperium tenet in cœlo et in terra. 
Tertiam : quia jungit nos euro Deo. Et 
quarta111 : quia facit nos participes divinœ 
naturœ. Has omnes rationes euro variis 
Scripturœ testimoniis dissimulat Bellarmi
nus. Quid hoc. est aliud, quam fortiter fu
giendo, sophistice pugnare ». Resp. : Ha~ 
rationes omnes esse elumbes. Ad primam, 
negatur. Ad secundam negatur assumptum. 
Ad 3. et 4. patet ex responsione ad proxi
mum I. argumentum. 

Ex hactenus disputatis contra Cal vinistas, 
facile etiam solvuntur 3. cavHli, quos Ger
hardus. disp. 4. th •. 70. · et seqq. struxit. 
ld(lm th. 79. et seqq. probat ex Bellarmino, 
quod sine· cognitione Christi, et fide ipsius 
meritum amplectente, nemo salvetur; quod 
non est controversum, cum· id omnes Catho
lici affirment, saltem extra casum ig·norailtiœ 
invincibilis, et per se loquendo. Denique 
ridiculus est, dum claudit totam disputatio
nem proposita èontroversia pure schola
slica : An filins Dei fuisset incarnatus, si 
homo non fuisset lapsus? Nempe quia Bel
larm. contra Scotum aliosque, cum S. Tho
ma aliisque innumeris, negativalil docuit, 
Lutheranre &pflo8o!;(.,, testis est. Nugœ ilu
garum 1 · 

Ad CAPUT IX. 

In qureslione hujus cap, " An Christus sibi 
aliquid merlierit? » Amesius verborum par.
cimoniàm magna errorum copia compensat. 
G Duo ", ait, « certissime . de hac qure
Btione (minus necessaria) statnlinus. t. Sen
tentiam illam, quam Pontificii hac de re 
tuentur, esse vel falsam, vél incertatn sal
tem ex pal·te, et ex parte sibi repugnantem; 
2. Curiosœ temeritatis~esse, aliud meritum 

tribuere Christo respectu sm ipsius, qun1n 
viam aut modum ab humilitate ad gloriam 

· perveniendi ». Audiamus quam certis ratio
nibus fulciat hœil adeo sibi certa. Sio ergo 
infert : " Pontificii docent, Christum ab in
stanti conceptionis fuisse perfecte compre
hensorem et beatum, Comprehensoris an
tem non est, sibi aliquid mereri, sed via
toris tantum , secundum doctrinam scho
lœ ». Hic sistit Amesius. · Vultne ergo ut 
nos· inferamus : Ergo Christus qua com
prehensor non meruit qua viator . meruit. 

-ijumquid vere? « At ,; , foquit, ,, non 
explicant nobis, utrum primario meruerit 
sibi? si secundario no bis, vel vice versa? 
neque deflniunt, an meritum, quo sibi ali
quid acquisivit,, füerit meritum ex congruo 

· vel ex condigno? vel quo pacto aut fœdere 
· nitebatur? neque adhuc ostenderunt, quo
modo unum et idem meritum proportioncm 
habeat ad peccatores liberandos, et justum 
exaltandum? nec denique rationem reddunt 
idoneam, quare ant quomodo corporis glo
riam et nominis exaltationem habuerit Chri
stus ex merito, et non gloriam animre? " 
Resp. : Etsi nihil horum explicare possemus~ 
et determin.are aliquid fide ilërtum de modo 
et circumstantiis : an idèo substantiam hujus 
dogmatis, satis cl are jn Seri pturis traditam, 
supprimere oportebit? lJac methodo (hœre
ticis nostris perquam usitata in plerisque 
passim controversiis) si utendum esset, fa
cile omnia fidei dogmata destrui funditus 
possent. Est autem hœc manifeste perversa 
mente perversorum hominum miithodus, 
qui · corn deberent (si veritatem amarent, 
quœrerentque) ex certis et notis indaga
re incerta et ignota ipsi prœpostero or
dine , ex modis et circumstantlis non
dum exploratis, sed· scholœ discrepationi 
relictis, certa fidei deèreta arietare, et excu
tere moliuntur. Resp. 2.: Sine dubio Christus 
meruit principalius nabis . : hic enim foit 
finis ipsius Incaruationis in carne passibili 
intentas : alterum meritum tântum conco
mitanter se habet. Resp. 3. : Qmues suppo
n uut potins quam explicite deflniunt, ourne 
Christi meritum fuisse ex condigno. Fuere 
quippe omnia, imo et' singula ùpera Christi, 
ex se metitoi'i~ ex condigno prœtnij irtqniti ; 
idem que est de pacto , · sa.Item . iln p(ioi\Q. 
Unde et liquet,. proportiot,em sliper@un
dantem esse non tantum ad peooiltores libe
randos , sed etiam ad i [\ilµmeros justos 
exaltandos, si pro justitiâ eorntn obtiilE!nda 

, . . •.. ~\ . . .::. " . 
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nrnritum Christi fuissent a Deo destinatum. toriam causam. Petri enim confessi'l non 
Resp. 4.: Disparitas nimis manifesta assigna- meruit, ut ille constitueretur Ecclesiœ fun
tur inter gloriam aaimœ, quœ Christo àb damentuni et iµonarcha; · quia tum ornaes 
instanti conceptionis tamquam Filio Dei illi, qui eamdem confessionem eduut, admi~ 
611.ooûer,o, debebatur, et cujus carentia nihil terentur - etiam ad eumdem principatum. 
penitu~ conduxisset ad Redemptionem no- Simili argumeuto concludere potestBellarm. 
stram, et inter gloriam corporis, quœ mira- Christum etiam merendi legem sacerdotibus 
culose et dispensatorie fuit dilata, ut posset posuisse. Matth. XXI. vêrs. 24. Si dixeritis 
incorpore nobis simili, pro nobis satis pati. mihi, et ego vobis dicam,. et Hebr. u. 
Piura videantur in Scholasticis passim oc- vers. 9. Propter mortis perpessionem, signi
c:t1rrentia. Quœ autem dixi, fere apud omnes ficat mortem·fuisse finem humiliationis, non 
1·ata sunt, causam gloriœ. » Rc:sp.: Fatuum esset, spreta 

Deinceps th·; 20. S. Thoma part. 3. qu. communi SS. Patruiil interpretatione defle-· 
i!l. art. 3. quia melius est animœ gloria ctere ad insulsam perversionem Calvinistœ 
numquam carere, quam eam mereri. Sed Amesii, quasi vero satis essets mulfa dicere, 
melius fuit, gloria corporis ~d Îempus ca- et nihil probare. Advertit sine dubio Ame
rcre, ·et ex merito illam acquirere, -quam sius, argumenta Calvini Catholicis objecta, 
carere dignitate merendi. l\leliùs est enim, esse prorsus contrita a Bellarmino, nec sup
cœteris paribus, aliquid ex merito habere, petere alia robustiora : ne tamen omnino 
quam sine merito. Contra S. Thomre re-· sileret, putidis cavillis sibi ludendum puta
sponsionem instat Amesius 1. • Falsmn est · vit. Quantum ad S. Petrum, sine dubio per 
Jiu,' ·'luod fundamenti loco ponitur melius · suam confessionem, non meruit ex condigno 

l'\se, nliquid habere ex merito, quam sine. Principatum Ecclesiro; Ecclesire congruum 
I>ropius enim accedit ad perfectionis mo- tamen judicahat Christus, ut cum vellet uni 
dur,1, ·qui· in Deo reperitur, haber\) aliquid Apostolorum suam commendare Ecclesiam, 
~ine laboriosi meriti procuratione ». Resp. : eum potins hoc prœmio decoraret, qui ex-
1''undamentùm S. Thomai bene intellectum · cellenti actu fidei de sua diviaitate prre cre
(nempe de eo qui est capax augmenti per- teris id merehatur. Puerilis vero illatio est : 
fedionum accidentaliurnJ est verissimum. Ergo omnes qui confessionem hanc facimît, 
l'ertiuet enim ad laudem creaturœ rationalis, merentur etiam totius Principatum Eccle
p1Jlius per libera obsequia promeneri perfe- sire. Nugre, gerrro, sibilo et strepitu petulcô
cl.iones naturre indebitas, quam easdem rum pueror·um dignre ! 
otiose et mere precario accipere. Instat : _ Finit tandem Amesius qureshonem his 
• Una est gloria totius naturœ humanœ, qure verbis : « Concedit Bellarminus cap. !O. 
uno et, eodem jure debet aéquiri, non parte proxime sequenti : Non descendisse Filium 
una ex merito et ex altera · parte sine me- Dei, ut sibi aliquid acquireret; et non negat, 
rito » •. Resp. : Hroc utique est pura mendica- omnem gloriam ipsi humanœ naturœ debi
tio i;irincipii. Quid enim aliud hiccontroverti- tam, fuisse sine ullo labore .. Nulla ergo alia 
tur 2. Similis farinœ est 3. instantia, qua ait: ratio suhesse videtur, quare PoÎ:itificii tanto
• Si aliqua dignitas ad Christum accessit me- pere con tendant, Christum sihi aliquid me
rendo, tum ad animam prrecipue accessit. » rnisse, quam ut functamentum jaciant do
Resp. : accessit hoc, ut haberet domicilium ctrinro sure de meritis humanis ; cum tamen 
sib1 congruum, gloriosum scilicet corpus. libertatem illm:n arbitrii Christo tribuere 
Instat 4. • Anima beata non es.t in statu non audeant, quam ad meritorium hominis 
me.rendi ». Re~p. neg. Vidéatur P. Esparza opus ita necessarium esse statuunt, ut ex 
de J ncarn. qu. 40. Pergit Amesius th. 2t. meriti ratione eamdem ùemonsirare soleant; 
et ait : « Philip. II. vers. 8. neque parti- poten.tiam scilicet bene vol male agendi. » 
cula : Quapropter , nec particula : Et , Resp. : Lihertas et meritum hominis infra 
Rliud aliquid necessario probat , quam - torn. IV. ex instituto contra hrereses asse
congruentem paritatem rationum inter hu-· retur. Conjectura illa Amesii, cur meritum 
miliationem Christi, et ejus glorificationem. Christi ita urgeamus, fundamento caret, et 
Parallela pbrasis a Bellar .. allegata· ex perquam vana est. Illud vero inscitire in 
Matth. XVI. vers. {8. Et ego dico tihi: Tu es Theologo non ferendro : quod ad_ omne me
Pet,·u, etc; nihil mfous ~~t~t, quam meri- ritum putet requiri libertatem ad male ope~ 
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randum. Nec vidit lynceus ille Purilanus, 
se, hoc posito, adigi ad confitendam alter
utrum ex bis daohus ; nempe : aut Chri
stam potuisse peccare, aat, non potuiese 
etiam nohis mereri quidquam. Quamvis ex 
alibi dictis, videatur a Calvinistis supponi : 
Christum ante resurrectionem peccare po, 

' 

tuisse ; . ac proinde Deum posse damnari, 
et pejorem fieri diabolo, etc. Qure qui conce
deret (aiehat olim Capreolus), << non tam 
rationihus, quam flammis esset coerce·n
~us. » Huc nempe collimat pietas Calvini
stica in Christum, ut eum privet velliber
tate, vel merito, vel impeccabilitate 1 

• 
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VINDICI.IE 
PRO PRIMO LIBRO 

DE 
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! 

ROMANO PONTIFICE 

Ad CA.PUT IX. 

,, Quœstionis fotius cardo vertitur in eo : 
An visibile regimen totius Ecclesiœ militantis 
debeat esse monarchicum? Pontilîcii affir
mant : nos negamus ,, , ait Amesius. E con
tra Bellarm. hoc cap.- Catholicum dogma 
probat. 

J. - Regîmen omnium optimum et utilis
simum, est regimen Ecclcsiœ ; sed rcgimcn 
monarchicum est omnium optimum et utifü
simum. Amesius i. cc Tota hœc ratio est otio; 
sa et inepta speculatio; quia nullum regi
rrien, aut aliud quodlibct institutum, simpli
citer optimum aut utilissimum potest vocari, 
nisi habita rationc subjecti, qui ad finem su~ 
um dirigendo inservit. Cum igitur tanta sit 
varie tas in hominibus regcndis: nullum unum 
regimen (humanitus loquendo) dici potest 
absolute optimùm, et omnibus 11tilissinmm n. 
Resp. : Tota hœc evasio est pcrquam ineptll ; 
quia sine urgente causa contradicit sentcn
tiœ omnium sapientium, Heb1•œis,. Grrecis, 
Latinis, théologis, phi!osophis, oratoribus, 
historicis, poetis, ut cruditc et copiose de~ 
illonstt·avit Bellarm. supra éaji. 2. Quod au
tem bis omnibus, in comparatione formarum 
Gubernationis, absolu.te visum est prœferen
dum, sine dubio non est otiosa speculatio; 
sed sapiens naturœ ipsius dictamen. Et per 
se loquendo, quœvis hominum vel angelorum 
respuhlica melius monarchice, quam aristo
cratice, aut pure democratice rcgitur; quid-

quid sit de hoc, quod temperamentum au
quod oh humanas imperfectiones monarchia 
utiliter admittat. Amesius 2. " Quod opti• 
mum videtur in sua natura et utilissimum, 
illud ab Ecclesiœ regimine potest abesse : E. 
G. ut rectores tales sint, qui non possint er
rare; sive de jure qureratur, sive de facto: 
qnod Bellarminussuomonarchœ Pontifici non 
audct arrogare». Resp.: Optimum illud, quod 
ex infallibilitatc Summi Pontificis capit Eccle, 
Sia, liberaliter omnino a Christo est indul
tum; porro quantum ad finem prœfixum, pe
nitus nccessarürm est: videlicet, ut fldelc~ 
omnes, qui per umbram fldei ambulant, si
ne periculo no!ii erroris, suo capiti visibili 
adhœrentes ab omni errore damnabili immu
nes serventur. Hoc antem concessum esse 
Éce!C'sirc, infra ostendetur; nec plus requiri
turin hoc statu viœ adoptimumregimen.Ame
sius 3. : « l\fonarchia, aristocratia, democra
tia, non possunt in contentionem vcnire, qure 
cui sit prœferenda, nisi in iis societatibus, 
dpx_~v i«,\ itpŒ-ro,, id est, dominium et impe
rium in sua rectura admittunt; re!{imen au
tem Ecclesiasticuin visibile, non est impei·iu1n 
sed ministerium. J Cor. 1v. vers. L • Resp.: 
Ecclesiastiéum regimen, ministerium pariter 
est et impérium, non quidem pure humanuill 
et naturale, sed divino imperio ministerialiter 
subordinatum. Etiam politièttin imperium, 
quod non est despoticum aut tyrannicum 
(uti apud multas barbaras gentes lisu venit), 
est ministerium : nempe non in cmr,modum 
proprium, ut herile dominium, ~ed, ut patria 

· potestas, in bonum filiorum institutum. Apo-
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stol us in· ea ipsa Epistola ad Corinthios, utra
que, non minus sacrum hoc imperium, quam 
ministerium indicat non modo cum, cap. v.· 
ve1·s. 5, " incestuosum tradidit Satanre in 
interitum carnis, per arma militire sure po
tentia Deo » ; sed etiam cum cap. ult. episi. 
II. ad Cor. vers. tO. ait : Hœc absens scri
bo, ut non pi·œsens durius agam, secundum 
potestatem, quam IJominus dedit milii in œdi- · 
ficationem etc. Amesius 4. <c Ecclei;ia uni
versalis non est societas visibiliter una. Unum. 
ergo singulare regimen unius monarchœ non 
potest esse optimum Ecclesire toti quamvis 
esset optimum societati omni singulari. Con
firmatur ant. Quia Ecclesire ipsé particularcs 
sunt · corpora completa, omnem cu!tum a 
Christo institutum in sese exercentes: Neque 
enim ullus culttis est propriQs Ecclesiœ œcu
rnenicre qùa;talis, etc. » Resp. : Antecedens 
est error omnium hrereticorum Ecclesiœ per• 
duellium, ut tom,}I. constabit: falsum quo
que est quod assumitur in Confirmatione: 

· nam particulal'es Ecclesiœ, nisi unitre cum · 
capite visibili, nec fidem illibatmninf'allibi
Iiter, nec disciplinam Ecclcsiasticam conser-. 
vare diu sine illa subordinatione possunt, ut 
experientiadocct. Unumovile visibile requi
rit similem Pastorem ex Christi ordinatione 
Joan. x. v. t6. 5. Amcsius: « Sunt inter ip· 
sos Pontificios magnœ auctoritatis, non Do
•l.ores tantum varii, sed et intcgrœ Acacles 
mire, et Ecclesire nationales quœ negant re
gimen Ecclesiœ essè monarchicum. Doctor<?s 
enim Sorbonici vel faèultas 'l'heologica Pal'i-, 
siensis, · statum Ec~lesi{e ab ejm, regiminc 
distinguens, regimen ejds statuit esse A l'i~ 
stocratîcum, quod. ètiam omnium optimum ' 
et natur{ll convenientissùnum cssè, non du
hitant affirmare. De Eccles. et Polit. po
fest. anno t6tL ',, Resp. ·: Hoc esse deeu
manuro mendacium, imo caluronîaro Calvi
nisticam, 'facile testabuntur omnes cloctorcs/ 
Sorbonœ Parisiensis, qui scbismaticum ilium 
(libelli quem citat · Amesius) auctorem Ed
mundum Ricberium, mox anrio. sequcnti 
1612. damnarunt · et proscripserunt, uti et 
Card. Perronius Archi-EpiscopusSenonensis, 
et/Aquensis euro suis sulfraganeis. Videan
tur quœ scripsit contra Calixturo L part. Irc
nici cap. 5. Aroesius 6. ,iNon est nostrum 
pronuntiare, quod regimen sit optimum: et 
inde inferre, Deulll debuisse illud in Ecclesia 
constituere, sed potius ex Verbo Dei inquire
re, quale regimen Deus in Ecclesia inslituit .• 

et èx eo certo concludel'C, talc regiroen esse 
Ecclesiœ optimum et utilissimum ". ll!Jsp. : 
Nun id faciunt Catholici, q uod Amesius ipsis 
iroponit. Bellarm. cap. 2. Ex omnium sapi· 
entum sensu, tantum demonstrat, Monar
chiam esse optimam; sequentibus vero capp. 
éx Verbo Dei ostendit: Christum in regimi
ne Ecclesire instituendo; ab illo communi 
sapientum sensu non recessisse. Si ex Verbo 
Dei scripto, juxta quarumvis Sectarum sen
suro exposito, certo concludere oporteret op
timum Ecclesiai regimen; ex sola patria Amc
sii haberemus omnes formas una cum av:xp

Z'"· Nam prreter plurimos Catholicos, qui 
ex Verbo Dei monarcbiam Hom. Pontificis 
agnoscunt; pnblice prœvaluere, quos Ame
sius voeat.' Hierarchicos: qui Aristocratiam 
Episcoporum sub uno capite Ecclesiœ Angli
came (jam ultra decennium truncato) ex 
Scripturis contra Presbyterianos tuentn r , 
bis ex eadem S. Scriptura hierarchicos illos, 
nt hœreticos rejicientibus: quibus tandem 
omnibus supervencrc lnclependentes, qui ex 
iisdem Scripturis omnimodam ccv~pz1ccv invc
xere atque ita Quacqueris stolidissimis ud 
plus quam Babylonicam confusionem intro
ducendam ostium aperuere. 

II. - Bellarm. : · Certum est, Ecclesiam im
Înortalium Angelorum, exemplar esse .Ecclc- · 
sire mortalium bominum Hebr.· vm. vers. 5. 
Certum autem est, inter Angelos unum esse, 
qui aliis omnibus prœest; qua dignitatc pri
mo prœditus fuit, flut nunc Diabolus vocatnr. 
Job. XL, ve,rs. 14. dicitur « Behemoth Luci
fer» Isa. xrv. vers. t2. Ezec. xxvm. vers. i:l. 
dicitur " circumdatus lapidihus pretiosis ~, 
id est, choris Angelorum. Post casum autcm _ 
Diaboli S. Michael ejus locum obtinet Apoc •. 
xn. vers. 7. Amesiu's t. " Hujusmodi certa, ' 
sunt ruera somnia, et signa certa hominis.Ja
horantis febri monarchica. Nam t. Hebr. vm. 
v. 5. agitur de cœremoniis legis, non cle Ec
clesia Christiana, qua talis est etc. 2. Hierar- . 
chicum ilium ordinero, qucm statuant inter 
Angclos, Scbolastici ipsi non ex monarchicu' 
impcrio, sed ex cognitionis, officii, etactuum 
\"ariis gradibus pctunt. Tom. t. part. qu. 
t08. 3. Apud ipsos etiam Scholasticos, ut 
Bunncz in f. pm·t. 63. art. 7. docet: Non 
est crror aut temerilas ncgarc, supremum 
Angelorum cecidisse etc. 4." Beherooth »Job. 
XL. vers. t4. est bestia: Lucifer est rex Ba
byloniœ etc. Si vero ad lusorias allegorias 
confugiat Bellarm. vim facit legi ab ipsomet 
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latœ lih. III, de V. D. cap. 3. : Ex solo lit
terali. sensu peti debent argumenta efficacia. 
5. Per Michaelem, Apoc. xrr. vers. 7 ., intel
ligitur Christus, sicut manifeste apparet ex 
vers. i i Vicerunt eum per sangumem agni. 
Neque per Angelos Michaelis intelligunt11r 
ibi alii quam fideles auimre suœ prodigi 
usque ad mortem. 6. Nihil opus est An
gelis mo_narcha vicario ministeriali, quia 
monarcha principalis in cmlis est, ipsis prœ
sens ». Resp. : Istius modi effugia, sunt vana 
commenta, et deliria laborantis febri anar-' 
chica. Qure Bellarminus in comparationem 
adduxit inter Ecclesiam mortalium cuni hie
rarchia cœlesti, plane Scripturis congruunt 
ex recepta Ecclesire traditione (ut fatetur 
Junius Calvinista), ac prresertim gravissimo
rum etvetustissimorum Patrum; quorum vel 
unus affirmans plus valet, quam 100. Luthe-
1·i, 200 Melanchthones, 600. Calvini, 1000. 
Amesii nègantes: ut de magistro sententia
rum aiebat olim Franc. Stancarus. Explica
tio illa loci paulini Hebr. vrn. vers. 5. non 
affertur ut apodictica, et evidens, sed valde 
pmbabilis. U ndecumque sit ille ordo hierar
chicus Angelorum, modo sit, uti retulit S. 
Pauli discipulus Dionysius Areopagita, id no
bis sufficit. Quid vero ad rem facit quod in
ter scholasticos non omnino certum, sed tan
tum probabilissimum censeatur, supremum 
Angelorum decidisse? ex sensu mystico, cum 
ex traclitione Ecclesiastica communiter re
cepta de eo constat, non negat Bellarm. pe
ti argumenta efficacia, ut supra dixi. Per 
l\lichaelem Apoc; XII. vers. 7. intelligi Chri
stum, non « manifeste apparet » (sensu liUe
rnli, quem unice urget), scd nec obscure aut 
probabiliter inde infortur. Quid enim conse
quentire habet hœc collectio: sancti viceru11t 
propter sanguinem Agni, seu mel'ito passio
nis Christi; Ergo l\licliael (protecto.• Ecclc
siœ, cumexercitu suo invisibiliter contra Drn
conem et Antichristum pugnans) , non est. 
Archangelus, secl ipse Christus? Quœ sani 
cerebri ratiocinatio non inferat potins oppO
situm? Nec sanior est ultima illatio : qure si 
valeret, e medioltollerèt omnes gubernatio
nes; cum Deus, cui tandem omne bonum 
regimen subcirdinatur, ubique sit prresens. 

III. -Bellarm. : Testamentum Vetos fuit fi
gura Novi, secl in Veteri fuit regimen monar
chicum ; ergo. Amesius, t. « Testamentum 
Vetus quoad regimen ejus, non fuit figura 
Novi; quoad visibilem ejus statuni a Christo 

distinctum : Christus enim est corpus, cujus 
ombra fuit in illo Testamento. » 2. ait: « Si.:. 
mili ratione concludere quis posset, unicum 
templum a:c locum solemnis cultus constitui 
clebere inTestamento Novo.» Resp.: Ombras 
prorsus vanas cum Witakero et J uuio secta': 
tLir Amesius. Fuerit sane Ecclesia Vet. Test. 
umbra et figura Christi: at non Christi tantum 
quoad personam propriam, sed et omnium, 
qui visibiles post ejus ascensionem Vic'.lrii in 
tota Ecclesia Christiana futuri erant. Et qui cl 
qureso vetat, eumdem _typum posse esse plu
rium typ um? annon agnus paschalis fuit ty
pus sacrificii cruenti in cruce? at num- · 
quid idem quoque typos erat Cœnre Eucha; 
risticœ ? Non reor etiam Sacramentarios i cl 
inficiari. Quid ni ego possit idem Pon tifex 
Hebrreorum esse typus Christi, et etiam ejus 
Vicarii generalis? Neque vero bine infertur, 
clebere promde etiam in Novo Test. esse uni
cum templum solemnis cuitas, uti in Vet. 
Test. Cur enim, si in uno vel aliqui bus com
mode .respondet veteri nova Ecclesia, icleo 
etiam respondebit in omnibus, quatumvis 
incommode et absurde? 

IV. - Bellarm.: ComparaturEcclesia ex
ercitui, mulieri, sponsre, ovili, domui, nnvi ; 
sed exercitus unum habet imperatorem, mu-· 
lier unum caput, regnum unum regem, ovi
le unum pastorem, clomus unum œconomum; 
et navis unum gubernatorem. Amesius more 
suo clissimulat Bellarminum bas similitudi
nes cleprompsisse ex SS. PP. Cypriano, Hi-

. eron., Chrys., Ambros. etc. ut tanto liberiu8 
illas explodat. Videamus porro quam futili
Lus ralwnculis t. ait: « Nulla haram simili
tudinum .usquam in Scripturis adhibetur ad 
externum regimen Ecclcsiœ cleclaranclum ». 
llesp.: Huc ipsum in quœstiune est. Uncle au
tem probatur oppositum ejus, quod cum S~. 
PP. dicit Bellarmin us? 2. ait: "· Manifeste 
falsum est, unum semper vicarium ac mini
sterialem esse imperatorem excrcitus, capul 
corporis, pastorem ovilis, œconomun domus, 
gubernatorem na vis». Res p. : Argutia hrec in 
rebus moralibus (in quibus regulre non nisi 
a communiter contingentibus desumi soient.) 
est cavillatoria et nugax. Quis enim negat 
ita plerumque esse? et quotusquisque est qui 
viderit corpus biceps? 3. ait : « Ecclesia tota 
in Scripturis nusqualil dicitur, aut pie dici 
potest, exercitus Papre, corpus Papœ, do mus 
Papœ, etc. Ergo huic fictitio monarchœ istm 
similitudines non conveniunt ». llesp.: Neq ue 
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regrtum Neàpolita.num E. o: dicitur esse reA'
nuro Prwtoris, qul lllud loeo rPgle 11.dmitli• 
strat; heqrte exerêltus (qui duee Suslti ,11ut 
Mohteèueull, 111 Septemtriotie militant) dicu11.
tur esse illorutn, sed Cœsnriani : an ideo ab 
Jllis noil g·11bern11ritur ? N ugta ! 4. ait : « Non 
potest à blnaphelriia a~cusnrl quod Bellarm. 
annotat, séilicet·posse Joàn x. vers. 16. per 
.Un)lm Pastorem intelllgi Pètrutn ejusque Snc
cessotës. Illud ·autem ridieulum est, quod 
trnmn taiitum œconoti:ium intellig[ vnlt Lüe. 
xll. vers. 24. eumqllé ipsum esse Petrur:n. 
Hujus111odi argumentâ non sunt dip;na se, 
ria aliqua Nifutatione, quœ a c'onscientla 
àuctol'um, et commuhi sensu Jcctorum satis 
refut,lhtur ,, . Rësp. : propr!utn opus Calvi ni~ 
stro est, hlnsphematt;,, quod. non vult credere. 
An rie eUam SS.Cypr .,Cbrysost. ,Ambl'os. ,etc. 
blasphemarunt, quos ih ea doctl'ina sequitur 
Bellarmin us? Sed quid mil'um, tlici nos blas• 

'phenîos à Calyitiistis, dUJ!l verha Evange!ii 
. éx mente SS. Patrum exponimus? llrim ip
se Dominos J esris dfotus fuedt 11 J udœis b\11s
plrnm.1re; quandd Veritate1i1 unicc mundo 
necessariain profitebatùr. · 

V.-Be\larlri. : Christus cumin terris de~ 
geret, Ecclesiatn visibilem admlnistrabat, ut 
summu. ernt pastor et rector; ergo nunc eti
at11 Ecclesia debet habere externum et visibî
le. tegimen monarchlcum ; alioquin non esset 
eadem Ecclêsia; naru juxta Aristot. tamdlu 
manet eadem civltas, quà.mdiu mant,teadem 
relpubllc:e forma. Amesius L « Christus 
quoad,extarfiam personam, quùm sustinuit. 

· in terris; non gessH Sè ut vislbilis monarcha, 
sed maJdinll ex patte ut l\iinistër Luc. xxn. 
vers. ~1. Matth,. ix .. vers. 28 ,, • Res p. : Jam 
ante dictum est, stitre simul impérium · et 
ministei'inm ; imo omne laudal:>ile iinpel'iurn 
intei• 11omines semper asse tninlst'etium, Cer
te lpsemet Sahrator dë se dicit Joan. xm. 
,•e1•ii 13. Vos vocatis me, hfagister et. /1omi-
11e : et hl!ne dicftis ; sum etenim. Amesius 
2, ,, Minister externus proprie fuit J udœorum 
t:,11tu111, llom. xv. vers. 8. " Sed quld bine 
Cdntra nos? Ainesius 3. << Sac1li'tlos J udnlcus 
(judicio Bellnrmlni) füit tum temporis vislhL 

· Us Eecleslœ Judaicœ monarcha. Numquid 
e1·go duo shnul Monarchœ visibiles füel'Unt,. 
iique a se invicem ita dissentierttes »? ilosp.: 
Fuit Caiphns vislhUis Monareha Symtgogœ 
rcpudiandœ; et jam agonizantis; cui tn
men Christus voluit obedientlam prœstal'i ex 
cathedra docenti, J\làtth. xxm. vers. 3. Fuit 

tatnen Christus Suniinùs Monarcha jam in 
· ai•tu prlrno coristltutl,is ab ipso' conceptionis 
suœ fü,tantl: in actu secundo autem èœplt 
potestntem sualri paulatim exercere, coiligen
do sibi popu\um tiôVUtn ex Judœis et Geritî
bus, Nîhil hic repugnantlœ. A mesius. 4. 
« Eimlesilf potest esse eadem quoad essèn
tiam, quamvis externum ejus reg-lmen, quod 
ést · adJUnetum prœter essentlam aceedens;. 
magna ex parte eommutetur ». Resp. Si de 
gtege ovmm aut caprarum ageretur, facile 
dari poss~t, quod vult Amesius; at de rcpu
hlica humana, qme necMsario debet haherè 
foi·inam· aliquain rr.g-1111i111s, dici ne quit, ip-
sam forn1a111 t·egiimuis esse extra essentiam 
Reipubl. ut sic. De incondita tu!'ba inde
penctentium Anarch1corum verum est quod 
prœtendit Amesms ; sed non de Christi Ec
clesia. 

VI. ---Bellarm. : Qulbùs rationHms proba
tilt, debere unum Eplseopum pr:eesse Paro
chls, Archi-Episcopum Episcopis, .Patl'iar
cha.m Archi-Episcopis, iisdem prohari po
test, unum Pontificetn Summum debere prre-

. esse Patriarchis. Amesius L « Nos autem 
(Puritani indepelldentes) suhsumimus, nullîs 
argumentls posse probari monarchicam sus 
perioritatem Patriarcharum, Arehi Episco
poru111 etc. ex Scripturis ; atque adeo etiam 
monarehiam Papro destitui 01nni probatio
ne.1> Resp. Ob hune Puritanismnm anarchi
cum, patria sua pulsum esse AmesiunÎ, fate
tur N ettheniJ.s iu ejus prœcouio, · tamquam 
hostem capita\efu ordinis hierarchici. Hanc 
vero suam confusionem Babylonicani nM ex 
Scrlpturis, nec ex ulla sana ratione prohal'C 
potest, ut infra Tom. II. videblmus. 

VII.-Bellarm, : Ecc!esia non potest pro
p!lg'lti'Î ~ine universali C'apite, cui sollieitudo 

. in1:1umbat totius corpélris conservandi et pro
paganai : nemo enim debet prœdieare nisi 
mittatur. Rom. x. vers. Hi. Mittere autèlll 
in. allenas provineias non est Episcoporum 
partieulariutn, cum hi hapeant suos eertos 

. limites, extra quos nullumjus habent. A
mesius L « Quod nemo prmdicn1·e possit 
nisi mittatur, intelligitrir de'mlssione Dei. » 
Resp. : Sic est. Sed jam Deus.nullmn mittlt 
immediate, nisi eum muniat diplomate oh
signato slgnis et portentis. Ordinarla jam 
missio est pet· homines, qui et ipsi \egilhne 
missi füerint ; porro hœc missio omnibus 
Lutheranis et Calvinistis deest. Amesius 2. 
« Miltlt Deus conciouatores in omnes partes 
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mundi sine vlcario. M,ttt. rx. vers; 38. Luc •. 
rx, vers. 49. Mittùnt etiam hominès, qui oha
ritllte et zelo Dei comllloti, sive Ecclesiastioi, 
sive politici, id agunt, ut alii donis aptis in_
structi et approbati, opus istud aggredian-· 
tur. Mittit ipsa charitas etc. 11 Resp. : Hroc . 
'quidelll garrit Ameslus : at ubi seripta sunt? · 
Amcsius 3. c Hœretiei possunt suos errores 
propagare sine Pontillce : quidni et orthodo
xi veritatem ? Resp. : Ziznnia crescunt sine 
culture; quidni et omnis florum fructuumque 
speoies? Argumentum Purltano dignum ! 
, VIII. _... Bellarm. : Necesse est, ut omnès 

(lpeles idem sentiant omnino in rebus fidei ; 
scd hoc esse non potest, nisl unus sit Sum
mus Judex. Ameslus t. "Omn.is vere fldeles 
idem senliunt in necessariis, sine Summo 

ipso eum aliis. Apostolis adhuo snperstite, 
dissidia et hœrèses variœ exoriebanthr. Non 
'<Îrtllte. iltque vi visibllisalieùjùsmon1nchlœ, 
sed Spiritu Pei oonservaturEcélesia, ne isti~ 
dissidiis d!ssipetur. Zach, 1v. vers. 6. 11 Resp,: 
Ortie :junt equidem hœ1-eses Apostôlls super
stitibu,, verutn hi tali lue infüetis nec Ave 
diei volùerunt, et de illis utiiversim pronun

. tiarunt : • Exiet•unt e 'nobis, sed non ernnt 
ex nobis etcrn. et tumenomnis haic colluvies 
-sunt fratres in. Christo upùd Biblistns. Etsi 
Spiritus Dei, in unltate Eeclesia!. serva11da, 
factat quod suum est; non tarileil ideo de,. 
bent Principes, tam Eeclcslastlei quam po
litiei negllgére quod suarum est partlum. 
Scd jam sit. · · · 

§, I. 

Solvurttur argumènta hœreticorum oontrli monar
chicum regimen Eccle~iœ Catholicœ, 

J udice elltemo : ln aliis non est absolllle 
n~cessarium, ut idem sentiant. » Resp, : Ubi 
hoc scriptum? quomodo legis ? Nos Cutholi
ci legimus : " Oui prœvarielitur in uno, fao
tus est omnium reus. ,, Qui non eredlt Dco 
loquenti, intldelis est, sive multà slvtl pauca 
non credat: "Unus Deus, una fldes eto. ;, A
tnesius 2. 1,Poutiftlx nondum eflèclt, ut ôI1:lties 
Pontificii idem sentiaht, ne dé lpsô qtildem 
Rom. Pontiflce, et ejus i11 jlldicliüdo pote
state : non magis quà.I!l vetus Pontifex Pl1n-
1is1eos et Sadueœos 1Jert1 sentlre feelt. » 
Resp; : De snbstantra potestatls Pontiflclœ, 
cunctisque artieulis fide di vina credendis, 
omnes ·convenlmus :_de modo et cireumstan
tiis minime definitis, merlto oillnlbùs per 
missa est libertas, doneo legitimo prrece1>to 
restringatur. Puritanis Hiei'aNlhici, Ublqni
stm etc. censentur hreMtici, et tamen m he
cessariis conspirant. O bellam. unitatem ! 
Amesius 3. « Fides 11011 ingeneràtilr lmpêtfo 
hominis judicantis; néque uhitas ejus pcr 
lale impermm eonservatur, sed pei' '7erbum 
Dei; ex cujus usn si non sequatui' unitas, hoc 
ntentium vel abutentlum fit pet·vei'sitatè: i> 
ilesp.: Etiam castltas,justitiu, àùt quœ\iis rt
lia virtus non ingeneratur imperto; at talllëh 
juste, legibùs etiam humams, -eoercetJtur 
furta, adulteria etc. Quantum vero unitati 
fidei conservandœ prosit etlàm vis coactiva 
exterior; docet S. August. epist. 50. et aliis 
locis innumerls. Cui ex sensu unlversalis 
Ecclesim loquenti plus credendlltn, qua1u 
omnibus Calvinistis et Luthel'anls, qui vim 
coactivam in Cathollcis detestantur, cum lp
sieamdem, ubi rerum potiuntur, impetenter 
et crudeliter exeroeant, Arilesius 4. 1, Petro 

I .... Matth. xx. vet•s, 26. Luc. XXII, vers. 
24. Règes gentiûm in eas d'ominantur etc., 
verum ruJn îta ~rit 1Mer voa. elti. : Respo:i~ 
det Bellar, lstis verbis iiott rt!ll1ovet Domi
nM monari,hiam ab Eel'lesitt, sed fll:ltius eam 
itistltult, et 11.dmouuit, divet•satn esse a clvili 
mor111tchia gentiùm, Non enltn ait: Vos non 
prresidebitls: sed r.on·prœsidebltis sicui rages 
gentiuhl, Ameslus t. i, Instituliur istls verbis 
compatatio dissimllitudi11ls luter reges gen
tium et minlstros EcclMim ; illud igitùr re
movetur a minist1•is Eecleslœ, quod trlbultur 
regibtis ; sed regibus nihll hic trlbUltUr nisi 
domini11m et impetiùtn I ergo hot! ilhid est, 
quod a: mlnistris Ecclésileréinovetut. ,i Resp. : 
linpéririlh despoticum herile, qunle soient 
gentes ln suos êxêi'Ceta, et Christus suis lnter
dlxit, nec rios ullatenus in Ecclesioo ministtis. 
probamus. Aineshis 2. "Illud a mlnistris Ec
cleslœ removetur, quod filii Zebedœi quœ
rebant, et de quo Discipull inter se conten~ 
debant ;·sed hoc fuit Domlnium. :Matth. xx. 
vers. 2'1. Lue. xxtr. vers, 24. Resp.: Conèedo 
totum. Nihil hic èontM 1·egimen Eccesiœ 
Catholière. Confll11dit autem Amcsius·hic et 
tJ.Uin. sllq. Imperirim cuni Douiinio. Posterius 
excluditilr a ministerio, tJ.Oli autem prius, ut 
jam supra dictum. Porro quod num. 4. sub
jicit : « Belllirminum, iü co quod iristitu-

. tionilin domlnll et monarchiœ ex Hiis tet·bis' 
Christi collig-it, semetipsuiil superaril sophi-
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stica impudentia etc., » plerosque effrontes 
·sycophantas supetat Amesius, dum aperto 
mendacio affingit Bellarmino « institutionem 
'dominii • ; quasi vero omnis gubernatio sit 
'dominii cum tamen toto cœlo distent, Domi
nium enim est in cotnmotlum domini possi
dentis servum; jurisdfotio autem, imperium 
politicum (et multo magis ecc\esiasticum) 
sicut et patri!I potefitas, sunt in commodum 
filiorum et subditorum etc. Unde evanescunt 
creterre cavillationum quisquiliœ; quales 
etiam sunt, quas regerit sequentibus Bellar
mini verissimis verbis , cum ait : 11 -Clare 
subjungitur : Qui inter vos major est, fiat 
minor, et prœcessor (grœce -ljyou!uvo, dux, 
princeps) fiat sicut minister. Unus.igitur èrat 
a Domino dux designatus, Hreè valde per-,. 
spicue et vere Bellarm. profert ex Evangelio •. 
•renebras tamen in meridie qurerit Amesius 
dicens : Ei uuus erat designatus dux, 1, quo
modo factum est, quod sœpius qurerebant et 
contendebant, quis esset maximas ? » Sed 
sciscitabor et ego ex Amesio : Si Christi Do
mini passio, crucifixio, mors, et resurrectio, 
llperte fuit Apostolis indicata, quomodo ipsi 
nihil horum intelligebant? Cur non potins ex 
filiorum Zebedrei ambitione, et reliquorum 
contentione colligitur, eos non omnino igno
rasse designatum Petrum, caput omnium; 
sed stimulis ambitionis actos in vetitum nisi 
maluisse ? Qure deinceps voculis, f,ye,r,ili•, 
œPi(_<~vetc. verboseaddit, logomachiasunt. Ad
jungit Bellarminus : Christus vere prreerat, 
et Dominus erat, quamvis non sicut reges 
gentium. Suo igitur exemplo rem declarans, 
vult unum ex suis vere prreesse, sed absque 
libidine dominandi, ut reges gentinm, qui 
p\erumque sunt tyranni. Hrec refer'ens Ame
sius LenervatBellarmini dictulll omittendoly, 
« Gentium», ut sic invidiam conflaret ei, quasi 
omnes arguerit tyrannidis. Numquam autJ:lm 
pl'Ob~bitur, Christum omnibus regibus tri-' 
huere, quod Gentium regibus tribnit, ilempe, · 
dominari, quod tamen Amesius verbose in
culcat. Post hrec concedit : 11 In Christo 
utrumque fuisse, et jusdominii in Ecclesiam, 
et statum ministrantis n ; insimulat tamen 
Bellarminum, quod is alteram tantum par
tem (de dominio) trahat in exemplum, adc
cque verbis Evangelicis u vim faciat ». Sed 
vere ipsemet Amesius dictis Bellarmini vim 
facit; cum prœessc sine dominandi libidine 
( quod Bellarm. sœpius asserit) sit re.vera 
prreesse rninistrando, ad Christi exemplum, 

sed reponit num. 2, « Christus nuinquam 
exercuit imperium, sed fuit ut minister, in 
forma servi; nihil igitur dominii in semetipso 
exhibuit suis discip ulis imitandum ". Resp. 
Quod Christus numquam in Apostolos exer,; 
c11erit extermim imperium sen vim coacti~ 
vam, ni! mirum, cum fuerint subditi volun
tarii, simp\ices et recti, amore potius quam 
metu ducendi ; quales si essent omnes suh
diti, non opus foret imperio coactivo, quale 
exercuit Apostolus in incestuosum. u Etsi 
vero me\iores sint, quos dirigit amor, plures· 
tamen sunt quos corrigit timor. » A prio.ri
. bus, boni Prœlati non timeri nec honorari, 
sed amari : a posterioribus vero, qui bestia
lem vitam agnat, timeri desiderant; ut recte 
sanctus Gregorius Magn. applicans hue 
i\lud Genes. : Terror vester sit super bestias 
terrœ. , 

II. - Calvin. : u Apostolus totum sacrum 
Ecclesire ministerium et regimen a Christo 
iustitutum reprresentans, nullam mentionem 
facit uni us visibilis monarchre. Ephes. rv. 
vers. H. et in commendatione unitatis, pro
pter unum corpus, unum Spiritum, unan1 
speIIi, unam fidem, et unum baptisma, nul
Jam rnentionem, facit uni us Pontificis, et mo
narchre •· Bellarm. : L Pontificatus summus 
diserte ponit11r ab Apostolo in illis verbis : 
Et ipse dedit quosdam qm'dem Apostolos. 
Et clarius I. Corinth, xr. vers. 28. Pi·imum 
Apostolos. Summa enim potestas data est 
omnibus Apostolis; sed Petro soli ut ordi
nario Pastori, cui perpetuo sucecderetur; 
aliis v.iro tamquam delegatis. Amesius 1. 
« Si omnes Apostoli habuerunt summam 
potestatem, tum nullus fuit monarcha n. 
Resp. : Per u summam ", intelligi potestatem 
in omnes fideles, non Apostolos, parem; cui 
œqualitati non obstat prœeminentia unius 
capitis inter ipsos Apostolos, qui soins sum
mam illam auctoritatem in successores trans~ 
mittat. Amesius. 2. « Si Petrus ut A postolus 
fuit ordinarius Pastor, tum extraordinarius 
et o;.dinarius Pastor idem sonant: tum eliam 
omncs A postoli fuen,nt ordinarii Pastores ", 
Rcsp. : Nil horum sequitur, si scrmo sit de 
eodem respectu cjusdem. Quid. cnim vetat, 
idem offidum· rcspcctu unius esse ordina
rium, rcspectu aliorum extraordinarium? 
item aliquos esse ordinarios quoad munus 
pastorale et episcopale ad postero~ tr.ansmit
tenclum, simulquc cxtraordinarios quoad 
munus in eorum personis cxlingucu<lum ? 
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Amesius 3. « Si ordinaria et perpetua suc
cessio Petd isto loco diserte ponatur, tum 
continetur in ipso titulo, A postoli; adeoque 
omnes etiam A postoli similem habent suc
cessionem. n Respondeo : Nego sequel. nec 
potest probari subsumptum, cui experientia 
refragatur. AmesiLs 4. cc Apostolus et dele
gatus idem sunt; ergo non minus Petrus, 
quam creteri, fuit delegatus; nec magis quam 
cœteri delcgati, ordir.ariam suecessionem 
habuit ratione Apostolatu_s ». Respondeo: Ex 
sola voce omnibus Apostolis communi, cer
tum est, non posse colligi, situe tempora
neum, an perpetuum officium in Ecclesia : 
verum ex constanti traditione SS. Patrqm, 
et ipsa experientia patet, solins Petri fuisse 
ordinarium, Bellarminus 2. : Potest etiam 
responderi : Apostolum hoc loco tantum 
enumerasse varia don a quro sunt in Eccles,ia, 
non vero hierarchiam. Amesius 1. Hierar
chiam revera non delineavit, sed hierodu
liam ». Respondeo : Hanc in illa inclusam 
supra ostensum est. Cœterum Puritanus iste 
onmis hierarchire Ecclesiasticœ hostis, osten
ditse cumApostolica Ecclesia ni! vellc habere 
commune, cujus sacrum ordinem S.Dionysius 
Areop. integro libro de hierarchia Eccles. de
,cripsit. Amesius 2. u Omnes tamen minis
terii gradus, tam extraordinarios, quam or
rlinarios enumcravit n. Ilesp. : Genericos, 
,sto; ultimospecificos, negatur. Bcllarm. 3. : 
Papa in illis verbis comprehenditur. Ephes. 
1v. vers. 4. lfnuscorpus et unus spù·itus. Vtenim _ 
m corpore naturali ideo servatur unitas 
membrorum, quia oinnia parent capiti; ita 
t•1nc quoque in Ecclesia servatur unitas , 
cum omnes obediunt uni. Amesius L « Non 
qureritur Îll argumente, quid comprehen
ditur, sed quid exprimitur ». Respondeo : 
Expliciti et irnpliciti vis eadem est. Amesius 
2. Si comprehendihrr in illis verbis, ut causa 
unitatis corporis, tum vel unum corpus facit 
sine spiritu, vel per spiritum; sed utrumque 
absurdum ». Resp. : Sicut cprpus physi
cum unum censetur, cui est unum caput, 
cui capiti cretera membra obediunt, intus 
ag·ente spiritu : ita et corpus morale ac 
mysticum, ab unitate capitis, cui omnia 
rncmhrn inferiora parent, unitatem accipit, 
spiritu intus Iatitante, et membris per caput, 
actum et motum suppcditante. Nihil hic non 
congrumn ,- nihil absurdum. Amesius 3. 
• Papa non est causa unitatis spiritualis et 
mysticm ; scd talis est unitas corporis per 

Spiritum •. Resp.: Non est causa principalis, 
concedo : ministerialis seu instrumentalis, 
nego. Amesius 4. « Christus ipse illis verbis 
non proprie desigi;iatur, ut causa unitatis 
Ecclesire, sed vers. 5 » : l!nus IJominus ; 
« ergo neque Vicarius Christi >l. Resp. : Cur 
non utroque significetur Christus ut causa 
unitatis, nibil ostenditur obstare. 

III. - Calvin. : « Christus solus est, caput 
Ecclesùe. Ephes. r. vers. 22. et 1v. vers. 15. 
Col. J. vers. I8. : ergo faciunt injuriam Chri

·sto, qui aliud caput addunt ». ltesp. : Cbri
stum so[um' esse caput Ecclesire, in Scriptu
ris non legitur, sed est arlditio Lutherano
Calvinistica. Deinde rc6pondet Bellarm. L : 
Papa est caput,. non cum Christo, sed suh 
Christo; non igitur flt injuria Christo;'sed 
augetur ejus gloria, quia Christus est caput 
nobiliori modo, sic ut rex est supra proregem. 
Amesius multiplicat verba; sed sunt mera 
verha, qure sirnplici inficiatione evanescunt. 
Nemo Catholicornm affirmat, Papam omni
bus modis, quibus Christus, influerc vitam, 
sensum etc. spiritualem. Vanissimi~ ejusmodi 
cavillis pariter tollenda esseut omnia c11pita 
moralia, et pdncipes creati. lta scilicet ubî
que auarchiam spiritus ille Puritanicus olet. 
Bell. 2.: Multa eorum, quœ conveniunt Chri
sto in s-. Scriptura, tribuuntm· etiam homi
nibus sine injuria Christi, ut Lllx, Funda
mentum , Pastor, EP.iscopus, Apostolus, 
Doctor. Amesius L « Non tribuuntur sine 
expresso conseusu Christi : nec tribuuntui· 
uni alicui homini singulai-i >>. Esto : at idem 
est in denominatione capitis. Frustra hic 
litigat de explicita denominatione : modo l"('i; 

exprimatur, perinde est de voce; eodem enim 
recirlit sive vocetur cap ut, sive cephas, 
petra, fundamentum, vel Pastor omniuni 
ovium Christi etc. Sed instat Amesius 2. 
« Etsi éretera, qure proprie ad ministèrium 
referuntur , possint bominibus tribui suo 
modo : illa tamen qure tigniflcant arctissi
marn Christi et Ecclesire conj1mctionem, ( ut 
capitis et sponsi) , neque possunt neque 
déhent ad ullos homines transferrL >) Resp.: 
Hoc quidem dicit Amesius, sed quomodo 
probat, id nullo modo posse et dehere fieri 
quocumque sensu? Negabunt id nobiscuni 
omnes Angli hierarchici, qui regem suum, 
caput totius Ecclesire Anglicanœ agnoscunt.' 
Sane si Deus ipse suum nomen hominibus 
(superioril:ms et judicibus) comrnuni©ai. : 
« Ego dixi Dii estis », cur non etiam in' sn n ri' 
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sensu nomeµ capitis? Amesius 3. « Illorum 
nominum relatorum qÜre tribuuntur homi
nibus, correlata etiam ad eosdem homines 
referuntur: si igitur P11l)a sit cap ut Ecclesire, 
~cclesia etia:in recte dicèretur corpus Pa,pre; 
hoc aute:in flst inaudîtum. • Bellar:in. t, : . 
Causà ejus rei est, quod Christus sit caput 
principale et perpetuum totius Ecclesi~, pt 
enim regnum non dicitur esse proregis, sed 
regîs, et domus non est œconomi ~ed' do
mini : sic Ecclesia non est corpus :Petri a,ut 
Pàpre, qui solmn_ ad tempus et alteriusloco 
gubernat, sed Christi, qui propria_a,uc(orita
te ,et perpetuo illam guhetna,t, Amesius t. 
" Pripcipalitas et perpetnitas non sunt causa 
(ne quidem siqe qµa, non) çur relata êt cor
relata ;id Sil :iJlUtUQ refera\ltQrj ergo ·eorum 
d~fe.;ins m>q ppt~si e~se çausa, crir non sic 
pi(!lri:tntµr ~ 1 Re~pm;ideCl, ad antec. : :P:rinci
p11;Hta,s !l_t pj!rp,etuita,s µon sunt caus1_1, ut 
qnovis: w-qdo et s-qb quaçun:iqne denomii;i/1-
ti\ine a_d se invicem refora,ntur, concedo : 
t1~ certo :modo ej sul;i __ ceria dençimination!l 
ad se ip.vicem referantur; nego ~nt~c. ut 
Il)/lnifeste patet in exemplo allato a Bellarm. 
œcono:mi et proregis ; quod tamen Amesius 
enervandi gratia dissimulavit. Amesius 2. 
~- Rex in suo regnp, ut Deo inferior, non est 
àbsolute principaliii; ut mort11lis, non est 
perpctuus rex,. et tiwwn regmim dicitur esse 
rr,gis "· Respondeo : Hœc est insulsa in vo
ca,bulis cavillatio, .. qure si quidquam. valeret, 
tnlfo.rete medio mnnes causas c.reatas, qnœ 
11]lsolute ah pmnibµJl vo_cantur principales, 
respectu instrulllenta)ium et II\ÎOUS princi
pa]inm, Amllsiu~ a. <i ~i papa llOfl sit perpé- . 
tlills rex, q1;1iq fi!!t l!;ccle~ire, et ejusunitati, 
cum _ interdâittir ~jus caput ? prîesertim si 
interregnum, sit àliquot annorum; " Resp. ; 
Cayilla:tllr AIUesius, _in perpetuit11te , sic-qt 
~µtë,in i1.r/11cipa!Hate. Perp!Jtuitatenr accipit 
füc BellàJ:'.III. contipµum 1u:1igs hoipipis; !ltsi . 
ÎQ. aliO gen~µ JI(oraJiter censeatµr jste vica:. 
riafus divin."8 perp,et.uo dgraré, ~tiam S!)de 
~iu vacapte; 11t infrca sup l!}co dicetur .. Bel
larîµ. 2. _: Cull!, Ecclesj11 J:ljcit11r corpus Clirj
~ti, _vox_ illa, Çbri,sH1 potest _ commode referri, 
non tan:ia4 C4ristumutcaput, quamad eum
dem ut hypostasipJlnjus so:rpoi'is : quemad. 
modnm cum diciiµus : _ illi,c jacet corpus Petri 
âutPauli, nôll, si8'Il/qcalil\1S Petrum vel Pa11-
lum, esse èorpQritLsed ller~Çl!l(l:s, qua,rum illa, 
suntcorpora. Aqiesiu~ t,11 Bella,rlI\i11us hic in 
os c9ntr1qi1?it Pi(llg Ephé:$. !, vers. 22,· ~3: 

et rv. ver. 15, 16, et v. vers. 23. Col. r. vers. 
18, et 11. vers. m. qui dièerte docet, :mccle
~iam vocari corpus Christi, quatenus GhN
stns est ej us capùt. » Resp. : Qui dicit unum; 
non negat altetum cum eo compossibile. 
C11lumniatur e:rgo Amesius Bellarpiinum; qui 
libenter admittit principa!eni iilam signifl
catienem « corporis ,, al::, Apostolo indica,
tam. Amesius 2. « naudita lest ista signifi.
catio hypostaseos, et absona ejus applicatio. 
P!ltrus enim non potést dici caput illi ns cor. 
paris, quod hic jacet : sed · Christus rect!l 
voca,tnr caput illlns corporis, cujus BellÎirm. 
volt eum·esse hypostasin ,,. Resp. :Neg. as
sumpt. Tota deceptio in eo consisUt, quod 
Amesius vel non advertit, vel dissimula.t, ly 
1< corpns » passe (et solere etiarn)-dupliciter 
sullli, L respectu capitis, 2. respectu ip~ius 
personre, cujus est corpus. Et hic po_sterior 
modus est usitatior, quantumvi$ illum A1rw
gius prœfracte rejiciat. Qùando Apostolus 
I Corinth. xn. vers. 12. Christnm ipsurti 
(sivf! proprie, sive sy11ecdochiçe) ipelusjt 
Eoclesire, manifestum est, ApostoluIQ sume1'e 
ly « corpus ,, in posteriori sensu, et sic ca
villari Amesium. 

IV, - Calvin.: « Non potest unrt11 homo 
enfficere omnibus Ecclesiis regendis; ergo 
Ecclesire universœ regendre inepta 'est mn
narchia. · » Bellal'!llim1s L: Ut unus per rnu\tos 
sjbi subjectos ministros et Pastores totamEc
cJesiam regat, non solum po~ibile est, sed 
etïam utile et commodum. Fecit id P11ulus 

· U Corigtb. x1. vers. 28, et u!)!1squisque 
Apostoloru-m. Amesius multum hic nugatùr; 
plerll)que tameii ejus ca villatlones etiam ini
pugn ant caput Ecclesiœ Arigliciirn:e; unde 
superfluum reor illis specia.liter 11efellendis 
immorari. Nmri. 6. ait : « Si unusqnisqu<i 
A postolorum ïdem fecit, tnm omnrs füei'iL t 
nni versales mon11rchai, et simuJ rtia,m wnih 
µiona,rchis parebant. Q110rsnm ta11ta coufµsio 
in regimine oninium optima ? 11 Resp.: Uni-' 
versalis illa cnra pmnium A,postolorum., néll 
praijudicahat" primatui S. Petri, (11t patet ex 
A et. xv. vers. 7. et seqq. Gal, n; et ali1s 
locis), nec confnsionem pariebat; quia neque 
Apostoli in se invicem-- ullam jurisdictionçm 
aut superioritatem exercebant; nequ11 etiam_, 
proipi8cne immittebat se quisque ad plari
tandum. et rigandu:in quovis modo ubique, 
&ed dmnia bene, QrdiQate, prudenter !ltpa~ 
çjfjc!J traQsigell!lnt,J3efü1.rm.. 2. : Deus !l~i.lit 
iqiperia :ipajorn~ q11aµ:ï nimé est orbis Chri-
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stianua, itni homini ; uni aliquando totum Il~ Jo<1U, lPH, wi:~. i7': f'asr.e oves meas, 
fore orbem parere voluit, facilior auten1 c,st Petrum om11ibua p:rropo$itum ; ovoli autetn 
gubern11tio Ecc!esiastica, quam politjca A- Ohristl s1111i onmeii; etiam Apostoli. Aine
tnesius i. « Be11arrpioµs numquam serio cq- · !!i\ls : « Si rieo in

0 
m1sslon!l; per verha : 

gita vit cum Apostolo li Corinth. IJ. vers. Hi, Egn mitto vo~, 11eque in Spiritus. S. commu
Et ad hooc quis ido11eus?» flesp.: Sine ~lubio nication.a : A,cr.i»it~ Spih'tum S. neque ih 
serio non semel cogitavit .Bellarm. quam potestate rem1ttendi et retinendi pecoatà: 
pauci « sint » per orbem « idonei » Ministd ~uorum re'rmse-;"t,:, vetca,a etc. Si; inquam, 
Evangelici, « ut ubique Christi bonus odor m nullo horctm, de qUibt1s agitur Joan. xx. 
sint»; qui est germauus sensus ejus loci, qui unus alii fuit rœpositus; certe pascere oves, 
minim~ .loquitur in spec!e de ~uberri~tione- , n~n P.st privilegium uiuus supr.a alios ; quia 
vel pohtrna vel ecclesiastic11, u111versah. It11- m1ttebantur omnes ad pascendas ·oves ». 
que Amesius hic et alibi deprel)enditur esse Resp.: Sed non mittebantur cœten ad pa
ex « plnrimis » illis « adulterantibus verbum seenrias omnes oves. 
Dei», de qnibus Apostolns ibid. vers. seqq. YU.-. Aroesius. « Prœter hàl~ argultienta 
Amesius 2. « Deus srepe iu ira dat populis moita alia sunt, qiübus hœc rooi!archia con~ 
multis regem unum ". Resp.: Esto : sed et vellitnr. Nos unum tantum adjiciemus, quod 
nonnurrtquam dilt placatus et ex magna ~pud otnnts integri judicii (Calvinlstilli) bo
gratia, ut MM. Constantinuro, Theodosium mines vim habebit efficacissirnlll demonstr11-

etc. Amesius 3. « Dat regibus imperium, tioriis. Si Deus in ~cclesia talem constltuht 
quo possint proreges et prœfectos sibi ser- ~et monarch&ro vi8ibilem, qualem Pontiflcii 
vituros creare. Resp.: Dat et Pontifici pleni: riobis depingunt, et obtrudunt ; tum sine 
tudinem potestatis, qua possit valide et licite dubio accu rate et pe<'spicue illa omnia ir. 
oronia, qure ad guberuationem aniroarum Novo Testàmento descl'ipsisset; quài ad bn
conducunt; inter quœ est etiam constitutio jusmodi regimen et statm:h ueoessario 1·ê
Episcoporun1, non Papoo sed Deo subditisque quiruntur. Ratio corisequentiœ est niafüfo
servientium. Amesius 4. (< Deus nulla lege· sta. L A sapientia Dei, quœ res gravissimas 
institult taro late patentia imperia ». Esto. (qoalis est hœc juxta Poiltifièios) carat, fieii 
Sed quomodo hinc sequitur, nec eum Eccle- rifaxime notas. ~. Ab exemplis hujüs pro
sire sure certaro legero, de determinata ra• portionis . diligenter obscrvatre. · Christ11s 
tioriè gubêi'n11,ndi reliqUisse 'I Amesius 5. eiiim accuratissime ·describitur in utroque · 
« Papre est, si Pontificiis credamus, êt Ec- Testarr\én_to. ltèm Summus Sacerdos in V et 
clesiam, et ipsa imperia, vel directe vel in- •resi. ûsque ad minüta ipsn vestium et.c., mo
Jirecté gubernare ». Respondeo : Amesii iiSt; · · narcha auteni Ponti!ièil,s, Judœum veteriirl1. 
directe et indirecte meniiri. longissime superat, et ej,is:ler,, est rationis· 

V.-Calv.: « Paulus; Apollo, et Cèphas ve- cum Chdsto ipso in terris 'lgente, quo!td po
Uri' sunt I Corinth. m; vers. 22. » Bellatrii. testatilin, quam hapet in EcclesiaDei. Sed 1. 
ait : Non percipio vim argumenti. Amesitt$: iri toto Nov. Test. ne::pw monarcqœ, neque 
« Vis argument!; quoad causam proosentem, iriouachire alicujus Eccbsiasti?œ, et visibilis, 
est in eo, quod moventur Corinthii hoc ar- vel nomen aut titulus reperitur. '!il. Sedes 
gumento, ne pendeant ab ullo horoine, tam- hujus iniperii nùsquam àesignatur, nisi for
quam a Domino suo; quia omnes sunt eo- sail sub titulo Sed!s l\leretrfois illius magnœ; 
rùm ministri ex requo1 non minus Cephàs et Bestiro Antichristianre in Apocalypsi. a,. 
quam Apollo. Nemo igitur hominum est Nihil sfogulare notatur vel ab istbOli solo 
Îlominus aut moharcha Ecclesiœ », Resp.: monarchâ prœstanduro, vel illi soli ab al ils 
Esse hoc a:rgumentuin perqùam dignùin tHhuenduuî . .t; Nulla inslgnia hujùs màjesta
Calvinistis: Nullusiilonarchahonus, estsuo· tis tradùnttir, quibus possit dignosci. ~. 
rum subditoruro dominos proprie dictus, uno Nulla cèi'tâ i'atio successii:mis. 6. Nulli ~ub
beo êxcepto; Apàge calvain logomachiàm l ordinâtionis gradus. 7. Nullum exercitium 

VI. - Calvin; « Christus pariter omnes nut praxis eto: Certissime igitur concludere 
Ap'ostolos misit, Jo. xx. vers. 2i ». Quid !ièef; hujùsmodi môuarchiam nqn fuisse .a 
bine infertur? Ergo hoc Jaco Christus uuûm Christo ihstitutam ». Respondeo i: Hoc ar
alteri non prœposuit. Sic est. Ergo nec alibi. gumentùm apud omnes, qufüusi mr.n8 àh 
Undè hoé probâs? Nos dicimus per illa vér. füeresi iion · sùbversa est, viderl potest et. 
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debet non apodicticum, sed ne topicumqui
dem. Nain ut dissimulem manifestum men
dacium, << quod monarchia Papre sit ejusdem 
rationis cum Christo in terris agente, cum 
Catholici uno ore negent in Papa potestatem 
Excellentire, qua Christus poterat sacrifi
cium et sacramenta instituere, sine sacra. 
mentis peccata remittere etc., hoc inquam 
dissimulato, sequela niajoris, si (ut Amèsius 
innuit) tamquam necessaria et infallibilis 
habeatur, manifeste falsa est. Neque enim 
nobis èam ex Scripturis ostendent ; neque 
lumine naturre innotesèit. Opposuit Catholi
cis flaccidum hune arieteri:J. H. Conringius in 
sua illa inclyta « Concussione », qua sperà
bat se Papatum omnem funditus convulsu
rum. Sed in examine examinis interr. 5. § L 
propriis Conringii verbis merito rejecta est 
ilià ispa major hypothetica: Verba ejus hrec 
erant : c Impium os· ! quod non est reterna 
natufre Iege constituttim, sed mere est arbi- · 
trariuni, illud tu pulvis et umbra, nulla die 
vina revelatione instructus, audes profiteri, 
prout tibi videtur, ita plane a Deo debere 
fieri ». Itaque nisi evincant cacodoxi (quod 
ad Kal. Grrecas prrestàbunt) contradictionem 
in hoc, quocl Deus, legem aliquam positi
vam ferat siné tabellis scriptis, ni! contra 
nos efficiunt. Resp. 2. : Sapientiam Dei alli
gatam esse uni modo curandi et providcndi 
rebus Ecclesire, non est sapiens persuasio, 
sed temeraria deliri>tio. Qui potqit per 200. 
an'lOS plures gentes barbaras in omni justi
tia, castitate, religione, et fide conservare, · 
cur non potuisset slmilitei: .. s1 voluisset, om
nes gentes? Respoudeo 3. : Exemplum a 
Vet. 'Test. non urget, · quia omnia il!a fere 
erant typica, Christum ejusqul) Ecclesiam 
prœfigurahtia, itemque pro una taritum gente 
Jùdaica ~ ideo merito illi ritus et cre'remoniœ 
fuere minutini determinatà. Secus in Novo 
Tes.t. cujus Ecclesia omnes gentes erat com
plexura, in quo Christus (uti Moyses in Vet. 
Test). nil scripto tradidit; nec per Aposto
los voluit omnes ritus et leges Ecclesiasticas 
aut scripto mandar·i, aut etiam ferri, · sed 
plurima voluit posteriorum sœculorum Pa
storibus ad arbitrandum et const1tuendum . . 

relinquere ; inter quœ etiam est modus per-
agendœ electionis et successionis A posto
licœ. Resp. 4. : Falsum est, quod Amesius 
asserit : <l° In toto Nov. Test. nihil reperiri 
de monarchia Petri » et successorum ; con
trarium paulo post patebit. Falsum est, « ni
hil_clesiguariab ipso solo prœstandum»; aliud 

significatur, Joan. xvu. vers. i2. Falsum, 
quod « nulla insignia hujus majestatis >) ex'
ste!it. Numquid « claves ,regni cœlorum ,i 
Christus Petro dedit ? Denique ne singula 
percurram, etiamsi .Christus verbis apertis 
suum decretum per Evangelistas sic voluis
set descrihi : « Simon Petrus esto meus Vi
carius generalis, omnium mearum ovium 
pastor supremus, in eaquè potestate relin
quat sibi successores Romanos. Episcopos 
etc.», adhuc Amesius, et cœteri cavillatores 
sacramentarii elnsissent hœc omnia, dicen
tes, hœc esse figurate accipienda. Quod 
enim tropistœ sacramentarii audent in yerba 

· clarissima de corpore naturali Christi : Hoc 
est corpus meum ; cur non ausint idem in 
verba de capite mystici sui corporis? Hac 
quippe arte enervatur Bellarminus 1 

§. 2. 

Lustrantur, quœ Gerhardus contra visibileÎn~. 
monarchiam objicit. 

I. Disp. 5. th. 3. et seqq. opponit Catho.
licœ doctrinœ ex ipso .Bellarmino, quocl 
« A postolis fuerit concessa potestas slimma 
regendi Ecclesiam. At.qui hinc colligitur, 
formam Ecclesi.ro a Christo institutam non 
fuisse monarchicam ; cnm prœ~ertim .1uxt~ 
eumdem Bellarm. Apostolica potestaisit pri• 
ma et summa m Ecclesia •. Hinc ita colligit 
Gerhardus : • Qualis fuit forma Ecclesiœ 
Apostolicœ et primitivœ, talis quoque debet 
.esse forma Ecclesire nostrœ. Rationem peti
nins ex Bellarm. Jam vero forma Ecclesiœ 
A postolicœ et primitivœ hœc fuit, ut summa 
potestas non nni, sed plnribus concederetur; 
ergo etiam nostrœ Ecclesiœ talis debet esse 
forma.». Lutheranis formam Ecclesiœ App
stolicœ et primitivœ jactantibus respondeo t. 

. ex Tertull. de prœscript. : « Edant ergo ori-, 
gines suas : evolvant ordinem Episcoporlim 
suorum : ostendant, ex qua auctoritate pro
dierint etc ». Respondeo 2. : ]nstituit ChrÏ,: 
stus formam monarchicam, aristocratia et 
democratia temperatam. Et quamvis. dum 
essent Apostoli superstites, nulla esset ne~ 
cessitas aut utilitas exercendi in actu secundo 
auctoritatem supremam S. Petri in cœteros 
A postolos ; et hi in alios omnes se inferiores 
haberent parem potestatem snpremam ; ta-. 
men hinc ni! demitur auctoritati supremœ 
S. Petri in actu primo. Neque enim ad hagc 
ut sic, requiritur, ut nece11sarici quovfs tem~ 
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p ore respectu quorumvis se exerat exer· 
ceatque. 

II. - Gerhardus th. 6. et seqq. ait : 
« Has duas Bellarmini propositiones non co
hrerere : Optimum est esse solum ; et : 
Summum bonum est consortium requalium. » 
Respondeo: Nulla hic est antilogia. Nam opti
mum est esse solum, et unum in natura et 
auctoritate imperandi omnibus. At unitas 
hrec in natura et dominio, non excludit, sed 
necessario postulat consortium et requafüa
tem trium personarum. ' · 

III. - Gerhardus th. 7. ait, urgere Bel
larminum, quod optimum regimen sit mo
narchicum, proinde etiam Ecclesire regimen 
tale esse debere. Huic effato opponit 1. 
« quod Bellarm. in cap. 3. Èmypa,pr, statuat : 
Aristocratire et Democratire admixtam mo
narchiam utiliorem esse in hac vita, quam 
sit simplex monarchia ». Resp.: Optimum re
gimen eet monarchicum abstracte sumptum: 
Monarchicum simplex est optimum in Deo 
et Angelis, mixtum in mortalibus. 

Objicit 2. « Committi circulum a Bellarm. 
quia lib. 1. cap. 4. §. 2. sic arguit : Mo
narchia simplex in imperio Dei et Christî 
locum habet : debent autem optima qureque 
Deo et Christo attribui : ergo optimum regi
men simplicem monarchiam esse necesse 
est. E contra in cap. 9. hrec habet : Mo
narchia est optimum regimen ; ergo Eccle
sire (qure est regnum Christi) regimen debet 
esse monarchicum." Respondeo: Circulus vis 
tiosus est, cum dure propositiones se mutuo 
probant, hrec illam, et illa vicissim istam. 
Vel adhuc magis stricte : Est una aliqua pro
positio vel argumentatio, probans hoc per 
illud, et prœsupponens illud idem probatum 
per illud. Seu : cum consequens ex ante~ 
cedente illatum, nulla alia prreterquam an
tècedentis notitia fultum et prolfatum, mox 
iterum ad sui antecedentis probationem as
sumitur. At Bellarm. ni! tale in locis citatis 
facit, sed (ut alia sileam) in prioris argu
menti antecedente agit de monarchia sim
plici ; in conclusione vero posterioris de 
monarchia vel mixta, vel abstracta a sim
plici et mixta. Quomodo ergo hic posset 
esse circulus ? 

Objicit 3. « Quod juxta Bellarm. monar
chia Papalis statuatur res fidei; ergo, in quit 
Gerhardus, non ex politicis principiis, sed 
ex fi dei tabulis demonstran da est Pa palis 
monarchia " Respondeo : Utrumque agit 
llellarm. et ouod alibi passim jure optimo 

fit, ut dogmata fidei, fide magistra, ratione 
ministra, declarentur et probentura Theolo
gis ; ita ut maxime decuit in hac re osten
dere, sapientiam increatam et incarnatam 
conformiter ad communem omnium sapien~ 
tum sensum ( qui non potest non esse ipsius 
naturre et Dei) instituisse sure regimen Ec
clesire. 

Objicit 4.: Gerh. et ex tribus eft'atis ex Bel
larm. lib. delaic. cap. tO. collectis (L Meli.o
rem esse gubernationem Christi perse, quam 

·per vicarium. 2. Vicario non esse opus, ubi 
leges prresto sunt. 3. Leges sufficienter stare 
pro ipso principe) sic infert : « Ergo Chri
stus unicus Ecclesire monarcha, licet invisi
bilis sit, tamen non indiget visibili Vica.'. io, 
ac monarcha subordinato ». Respondeo : Si 
hrec illatio in formam syllogisticam redige
retur, mox appareret ejTis monstrositas et 
falsitas. Sed hoc solemne est Gerhardo, 
quidlibet fere colligere ex quolibet. Qualis 
enim judicii et connexionis est, illa qure 
Bellarmiuus eo loco adfert ad probandum : 
expedire ut leges ferantur a principe ; ad 
gubemationem Christi immediatam detor
querc ? Anne vidit, hac ratione et cavilla
tione tolli et aristocraticum et qualecumque 
ministerium; etiam Lutheranum? Vel ergo 
intellexit, assertionem et probationem illo 
cap. 10. ve1·am et proham esse ; vel non in
tellexit? Si hoc ; mire rudis est : Si illud; a 
puerili cavillatione excusari nequit. Ut prro 
teream, quod in 3. clfato sensum Bellarmini 
invertat, cum ait : « Leges sufficieutflr stare 
pro principe » ; quod sine dubio falsum et 
absurdum ost. Sic enim in imperio, nullo 
opus esset judice, cum leges 1mperiales stent 
sufficienter pro Cresare. 

5. Ex cap. 7. lib. de Cleric. adfert dictum 
Bellarmini : Quod alia sit ratio terrenre, alla 
cœlestis, hoc est Christianœ Reipubl. Exinde 
infert Gerhardus : « Ergo ab illa ad banc 
non potest ciuci firmum argumentum ». Re
spondeo : Ita est, universaliter loquendo ; 
non potest in ils, in quibus <liscrepant ; po
test, in quibus conveniunt. Similis ineptia 
admittit.ur th. seqq. 10. Ex eo enim quod 
juxta Bellarin. differat Sacerdotium Veteris 
et Novi 'festamenti, infert Gerhardns : ergo 
idem etiam est dicendum in consütnendo 
regimine Ecclesiastico ; ita Ùt non valeat ar
gumentum a•Summo Pontifice Veforis, ad 
Summum Pontificem Novi 'festamenti. Ve
rum hoc argumeniandi modo inferret etiam 
Gerhardus : Sacerdotes Novi 'fest. non de-
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liëhl êôl:nëtlërî!; vëstirl efu, Qüid \'ldëtur dë,
hùtl TiHo? 

:tfo11lqtie th. {2. èlatidit pdtllttm qtiœstitJ• 
nëlti ëlegahtl hllü ratloci11atlotrn : J uxtâ 
Bèllhl·h1. lib. it dë {lolièil, èap, :1.9. ilotî est 
:mil'iiit1, ~i tnanet Elëclesl.à sinë remodio hll• 
mailo ëflMëi, qiiâtldoqtiidém 11011 iiltifür 
eju~ salus prrecipue humana industria1 sèd 
di \'mà pl'tlt11ctitlt1è, ëlltl1 ejus réx D!llls slt. 
Jàth subsumit Ge1'hàl'tlus : " Sicut Étolëslâ 
est corplls Ihystië\1111 i!t spiritl!alè, ità quo• 
que capbt ejus est mystic'inn et splrituale ; 
pfüindè tioti indlget éapite aliquli '\'isibili », 
Qliidni sûbsùnmlilus et·. no~ pârlter : Bièut 
énpüt Eclilesiœ (Ltlth~l'ltnJB) est prot'sus my• 
stictiiii . et lilVisibilëi ita et êjUs corpus est 
mystiét1in l!t ltiVisibile : et shfüt toU1n1 ëor~ 
piii, ita et sirigiil1t'l:liê11ibta sunt niyslièa et 
ihvisibilla, ët Prœtlitlttntés Oitl!lés sirnt my~ 
stici et /invi~ibiles. Set! pudet diutius istius• · 
iiltitll ngtis. Oet~iil-rlihis èxêutiehdiii lm1110-
1'ai'L Et. tamêh Tltilis !Hill credit-èsse paeri0 

lia, · · · · · 

.Ad CAPÙT X. 

• Quœstio est: Art Petrus sit univcrsalis 
tQtitis Êcclesire Monarc!Ht, ioco Christi ab 
ipsô Chrlstli êonstitutus? Ponfüîcii atlîi'mant,
nos (Cal vinistre) , negâmus » ; ait Ame~ 
sfüs. Séd co11îra,. a Bellarmino dogma hoc 

· I. .:.. :Probatur duobus locis Evangelii , 
quorum altertl promittitur, altero exhibetur 
p'ritnatus llèl~-o. A,nësi~s : « Quah1cunH[Ue 
!Jotestatëm itl. E~tlh1sia legimus a _ Christo 
suis di~~iptllis fuisse promissatn , eamdetu 
èliâfi1 lëgiftlus fib !psis fuisse exercitam et 
Ùsurpatam, Maré xv1-. v. Hl. 20. BëÜarmiuus 
igitùl· fotàm. sûÙl:iJ. ·. iiausa~ hic prodit; c'uI!l 
tl!lob~s locis pfuiliissain. è~ datam ~etro mo~ . 
natthit\ln \s,til!Il contendit, et ununi tam"n 
loci.1m hort potest proferre; ex quo cum ali
qtil). spooie pfobarèt, acceptam eam a Pelro 
fulssil; ét. ustirpatam 1; •. Resp .. : Anteèede11s 
sirte dubio fuls11m est, nec lèvitl!r ex Marc. 
'$,Vl, 'probatur. A,i ehifll potestas « prredican
cil E'vai:lgelium Oilll)i creat9rre », est sola et 
ôtnnis potestas â Christo A poslolis data ? 
Vël!et Ainesius h1ox ante conflictum amoliri 
teium lltfiebtattlni ~ellai'lhinil sed frustra. ' 

fli -'- 13!)11àr1ri . Mqtth, XVI vers. 18. tiù es 
P~ti•!X$ et!!. Hot;liil1 vtlrbôruni plqnus et oh~ 
vitis t!SÎ si.\~sus, ut lnteiligamus sub duabns 
metapho,•is P,(',:ii!11$st1m Petro tQthts ll1celesil!J 
pdnclpatunt Amesius 1. : , 81 tam ubvitis iit 

plàttils èst horttin vêrbor!ltil senstis, sub dlt• 
plici metaphora enuntiatorum, tum idem illë 
serlsus debilt aliis in locis absque metapllo
riil eliplicari : hoc autem ne Bellarminus qii.i:. 
dem aflirmat. Resp. : Amesius passim hypô-' 
théticas falsàs sine ulla probatione assl)init 
t~mquam dt1~61r1iJ'roc. Ubi enitn, quœso, alibi 
ëxpllcâtur Sal tel'i'aJ. Matth. v, vers. m. ? 
Ubi festuca et trabs. l\fatth. vu, vers 3. ? Ubl 
margaritll! ante porcos missll!, ibid. vers 6. ? 
Ubi vinum novtim et titres vete1•es. Matth. -1x. 
vers. n. ? Uhi arundo vento agitata. l\fatth. 
x1. vet's. 7. ? et ,imilia ihnumera. Amesius 
2. d Si fam planus esset sensus , A postoli 
cun1 intelleJdssént, Resp. : A'd hoc data est 
solutio in not. ad éap; ailtecedcns. ArnesÎU! 
3. ii Pâtres etiam variœ, aliquando -Mltem; 
alio sensu lirec yerbi1 aecepissc, quàm Bel~ 
lttrm, acèipit, adeo notum est, ut ipsi i>onti
fieii non soleànt hoc diffiterie .Resp.:Quid hoc 
àtl rem? aut contra nos? Anne vel unicus est 
ex SS, Patribus, qui explicationem Bellarnii
niânam improbet?artnon plerique omneseani
dem apertis etconceptis verbis tradunt? Ame
sius 4. Vetëres omnes Scholastici euro silo 
magistro aliter accipiunt, dum potestatem il
lam, de qua hic agitur, saccrdotalem cssé do, 
ècnt, Apostolis pi"lino ùàtam, et per illos alfü. 
Lombai·ù. lib. IV. Sent. dist.10, etc., Saci·atn 
eLiâm factiltatem Theologiie Parisiensis dis
séntire plurimum a Bellarmino circa sensum 
horum verborum ; sicut et concii. Constart• 
tiense et Basileense , omnibus est notum ! 
multo enim minus hoc loco tribui Petro con' 
tendant, quam Ilellarminus vult. Sicùt ex 
adyerso Canonistre multo plus inde Petro et 
Ponti/lei Rom. arrogant, quam ipse BellarnI", 
largitur, ut videre est apud Carerium, Ne• 
que istain !item adhuc diren1it judex ille fi• 
dei Romanus. Sensus igitllr a Bellarminô 
probatus, neque est planus et ohvius, neque 
Omnium Catholicorum communis ». Respon• 
deo : Fumos, vendit Amesius. Lombard us lo~ 
co cit. apertis verbis loquitur primo de « cia
vibus illis, quas Dominus tradidit Petro, et 
successoribtis ejûs ». Etsi vero in tota iila 
di,,t. :1.8. !l-lC instituto agat prrecise de clan• 
btts, quatenus est carum usus apud sacerdo·~ 
tes in solven~is et retinendis peccatis pêi' 
sacramentum Pœnitentiro ; nullibi tan1eit vel 
alii Scholastici negant, admquatam daviun1 
pntestatem, principaliter et secundum p!eni• 
t11dinefü. esse jb. S. Petro et sucC1lssorlbus, 
fn preteris 1!,llte!ll sacerqotibus inadruqu~t~ 
et pàrtlcipatiYe, ut constat ex innulneris eô-
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rum loci8. Qüre de Theologis Parislensihus 
iterato mentitur, jam excussa sunt ln not. ·a:d 
cap. prœcedens. De concil. Constantiensi et 
Basil. nihilo vei:iora eum effutire ostendi ex 
DD. Gallis iil 2. parte lrenici Anticalixt. cap. 
7. :Oe Canonistis item et Carerio etc.- ih ·x. 
part. Irenicl cap. 5. num. 5. Omnis dissensfo 
inter Catholicos de potestate Papre sive spi
rituali, sive temperali, non est, nisi de mo
do et circùmstantiis : · in substantia · omnés 
conveniunt~ · 

111.-BeÏlarm.: Ex textu a perte deducitur, 
illam pei·sonâni, qure dicebatur Petrus, esse 
petram : non ufpersona erat particularis, 
sed ut pastor et caput Ecclesire. Arnesius : 
« Neque ex isthoc tèxtn, neque ex ullo alio 
potest deduci, Petrum fu i.sse cap ut Ecclesire. 
Si igitur petra fuit, ut fuit caput tum nuUa 
mtione fuit petra. Resp. : Ex eo quod juida 
verbum Christi, Simon iste Joannis fuit Ec
clesire, factus petra, optime infertur, quod 
et factus sit caput Ecclesire. Amesius mu~ 
re tenehrionum, non ex notiorihus · ignoÜo~ 
ra vul indagare, sed ex ignotioribus notio
ra evertere. Amesius 2. : « Possumus hoc 
tuto ooncèdere , Petrum ut Apostolum., , 
cum creteris Apostolis fuisse aliquo modo 
Pctl'am et fundamentum, unum ex multis ; 
ita ut monarchia Petri ex -~o non prôbe
tur, sed evertathr ». Resp. Non nego, pos~ 
se ita tcrgiversari Calvinistàs , et aliquid 
conèedcre, unclc nihil contra pervicaces suos 
errores inferatnr. Sed videamus quam bene 
et vere hoc tantum et non 1plus concedat : 
«Petra», in quit, cc aut fundamentum dîci
tur, quod totum 'redificium snstentat Eccle
sia autem ftrmiter sustentatur et realiter, 
virtute et efficac1a Christi reali ; et etiam 
doctrinaliter. certa illa institutione et doctri
na, qua Christus. et eJris vis et efficacia, ad · 
cert11m fidem in ipsum declaratur, Priore 
sensu Christus est unicum Ecclesire funda
mentum ; altero autem sensu, quia doctrina 
de Christo, est fundamentum ; idcirco etiam 
per metonymiam causre, iili qui istam do
ctrinam, cuzil infaliibili certitudine Ecelesire 
declararunt, dicuntûr "'tiam fundamenta : 
non Petrus tantum, sed et reliqui Apostoli. 
Apocal • xx. vers. 21. atque etiam Prophe
·tre, Ephes. u. vers. 20. Optime igitur conve
niunt, et in unum redeunt tres illre interpre
tationes hujus loci, qure apud véteres occur
runt : Christus est pètra : Confessio, fides et 
cloctrina de Christo est petra, et Petrus ipse 
ut ApostolusChristi, est etiam. (metonymice) 

partialis petra. Nihil hiè setitür aut metitu 1· 

fictitire Petri '· moilarchiœ ». llespondeo l, 
Amesius miscet falsa veri3. Vere dièitur l. 
èhristum efficaciit et vil:tute reà ii sustentat·é 
Ecclesiam. 2. Êos etiairi' recte dici · furida.:. 
menta, qui fid~m Christi infàllibiliter deelÜ~ 
rant. 3. 'ralia fun danien ta essê omnés Apèî
stolos et Prophefas .. 4. · Optime converiih! 
hrec tria: Christus èst pètrà; eonfessiil, lldes'; 
vel doctrlna de Christo est petra ; et Petrus 
ipse, ut Apostolus, est petra.llrec, inquam, 
in, sano sensu vera su'nt,· uti êt lillud, quo 
petra vel fundamêntum dicitur illrid, quod 
totum redificium sustentat.' · Falso autei11 
(aut saitem frauduleutèr) L 1·estringltur tota 
ratio fundamenti ad doctrinam et füstitutlo-· 
nem, exclusis creteris, quibu~ totum Eccle~ 
sire corpus recte gubernatur. 2. Falso et sub
dole non distinguit diversam- usurpalionem 
ejus vocis : ,, Fundamentum · -Eeèlèsire ". 
Aliud énim est, esse « funçlamèntum fidei 
Ecclesire ", et aliud esse ·" f1m4arrientum 
ministerii Ecclesiro ». Prius iterum est du0 

piex. Nam aliud est fundamentuin obj~cti
vum fidei ; aliud suggestivum aut revelans 
vel proponens. Fundamentum objectivum èst 
principale matedale objectum ; de quq I 
Corinth. m. Ytlrs. { L dici_Lur : Fundamentlw, 
aliud nemo poiest pone1·e p1·a1ter id quod pbsi~ 
tum est, quod est Chi"istus Jesus. P1·iril11m è niin 
inter objecta fidêi Christian ai, . ut sie, .est. 
Christus Deus et Homo cirudffxils pJ'P peeca
lis no8Ü-1s: cretern objecta oninia hulc supn1· 
rcdificantur. F'undllmentum sûggestl\'uin 
fidei, seu formale, cui innitimnr, et quo mô 
vAmur ad credendos àrticulos revelatos, ellt 
etiam duplex, nempe : Principale et origi
nale, quod est Spiritus sanctus; de quo Joan. 
XIV. l lle vobis sugge1·et om.nia. Altertim 
est instrumentàrium et ministeriale, scillcêt 
vox et stylus eoruni, quod Spiritus S. elegit 
ad promulganda mysteria fidei. Et in hgc 
poster10r1 sensu dicimur, Ephes. II. v. !ID. 
supe1·red1ficati super fundaméntum Aj1r,H,;f.J- · 
rum et Prophetarum, jam vero « ·· fuuJa
mentum Mimsterii Ecelésîre » est is, q~i ha
b-et supereminentem auctoritatem l:egiminis 
et minîsterii ecclesiastici. Et hoc distingui
mus a « fundamento fi dei))' non qùod mini~ 
sterium primitivnm et originale Ec~lêsire 
contineat munus proi;nnlgandi mysteri,a fi~ 
dei (undc Àpostolüs I Tim. nL 'vers. US. 
Ecclesiam. vocavit Columnam-et ffrntam:eniùrn 
fidei ) ; sed quia fundamentum m.inisteHI ei. 
tenditur ultèrius, èt plures (ut.i S. Luèts fu-
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ter alios) erant fundamentnm fidei Ecclesiœ, 
qùi . nibilominus non erant fundamentum 
ministerii ecclesiastici. Et de bac posteriori 
ratione fundamenti, de qua Amesius magis 
mutus est quam piscis ; ( quod utique cum 
omnibus l~cclesiœ perduellihus agnoscere 
detrectat); satis tamen a perte loquitur Chri
stus, cum ait : Tu es Peti·us, et super hanc 
petram etc., uti baud obscure colligitur ex 
sequenti promissione « Clavium, potestate
que ligandi et solvendi », adeoque collatione 
omnium,l quœ ad rectam Ecclesiœ guberna
tionem spectant. Hinc patet 3. falsum esse, 
(quod indicat vel supponit Ame&ius) Aposto
lum Petrum tantum ideo esse fuudamentum, 
metonymiam sic dictum , quia doctrinam 
tidei cum infallibili certitudine promulgavit; 
(sic enim etiam SS. Marcus, Lucas etc. di
cerentur fundamenta,) sed ideo vel maxime, 
et plane specialiter, quia Cathedrœ S. Petri 
iunititur tota unitas Ecclesiœ Catholicœ ; ut 
nperte fatetur S. Cyprianus de Unit. Eccl. di
cens : « Pekus super quem Christus fundavit 
suam Ecclesiam, et instituit originem unita
t.is. o Et epist.40, «UnaCathedrafundatursu
per Petrum per vocem Domini. » Et Optat. 
lev. lib. II. contra Parmen. Romœ a Petro 
posita est Cathedra una,·ut unitas servetur 
ab omnibus etc. Et lih v11. « Unus pecca
tor (Petrus), accipit claves, ut negotium 
unitatis formetur etc. sine qua re unitas, quœ 
est tam necessaria, non potest esse etc ». 
Patet 4. l<'also dici ab Amesio, tres illas in
terpretationes coincidere , ita « ut Petrus 
tamquam Apostolus Christi sit tantum, me
tonymice, partialis Petrœ ». Nam in ratione 
« fundamenti ministerii Ecclesiœ » est unicus 
et soins Petrus illa basis unitatis ecclesia
sticie, cui quia se objiciunt omnes perduelles 
hreretici et schismatici, sine Yera fide et cha
ritale exlm arcam F.rclrsiœ pereunt. 5. De
-nique palet, non esse (tictitium) ilium " S. 
Peh-i prinrntum, cui, (ait), hic nec seri n,ec 
meti ». Oppositum adh:rn magis ex scqq .. 
constabit. 

IV.-Bellarm. : Fideg Petl'i, est fundamcn
lum, idquc duplic1 ratio ne: L quia ob meri
tum ·ejus fidei consecutus est Petrus, ut sit 
fimdumentum Ecclesiœ. 2. Quia Petrus in eo 
potissimum est fundamentum Ecclesiœ , quod 
cum !ides ejus deficere non possit, ipse om
nes alios in fide Sustentare debcat. Amcsius 
L <i Hoc idem est ac si d ixisset Bellarm. : Fi
des est fundamentum in relatione ad Petmm 

' et . Petrus est fundamentum in relatione ad - . . . .. ··-- -·- .. --

fidem, ·. qure circularis est explicatio dogma. 
tis vertiginosi ". Respondeo : Utrumque hic 
concurrit ; sed Petrus directe et formaliter 
estfundamentum, ejus fidesvero causaliter et 
meritorie. Itaque nullus hic circulus nisi in 

vertiginoso spiritu Amesii. Amesius 2. «Ne
que fides Petri , neque Petrus ullo sensu po· 
test dici fundamentum Ecclesire, nisi in rela
tione ad Christum, qui unic:um est fundamen
tum reale ». Respondeo : Nec Bellarm. nec 
Catholicorum ullus hoc negat. Amesius 3. 
« Si fi des merebatur, ut Petrusesset fundamen
tum Ecclesire, tumhocfecit (secundumBellar
mini distinctionem) vel ut ahsolute conside
rata, vel in relatione ad Petrum. Si L tum 
prisci Prophetre, B. Virgo, Simeon, Zacha
rias, Joannes Bapt. Apostoli idem etiam me
ruerunt ; (hos enim omnes antea credidisse, 
Christum esse Filium Dei vivi, Bellarm. hoè 
ipso cap. 10. affirmat.) Si 2. tum singularis 
aliqua vis merendi fuit in persona Petri an
tecedenter ad ejtis fidem, quœ potuit tantam 
virtutem in actum suum derivare, supra if! 
quodaliorumpersonœpossunt. » Resp.: Me
rebatur ea fides quatenus prœ aliis Apostolis 
relucebat in Petro, non quidem de condigno, 
sed ex ruera congruitate ; ita ut cum vellet 
Christus uni suorum XII. Apostolorum, ejus
que successoribus commendare universari:t 
suam Ecclesiam, congruum erat, ut potius 
ei, qui in examine de vera et sal vifica f)de, 
optime, immo soins responderat, adeoque in 
schola Christi maxime prre aliis profecerat, 
conferretur hoc prœmium ; ut expresse in 
ilium Matthœi locurù notant sanctus Hilarius 
et alii. Amesius 4. « Si Petrus hoc tempore 
meruisset istam dignitatem, eamdem etiam 
aliquo modo statim accepisset. Quod tamen 
Bellarm. negat. Promissio mercedis antece
dere solet nieritum, non sequi : et debuit 
etiam hic ner.essario antecedere ; nisi Bel
larm. dicat, l1oc meritum fuisse ex mera dig· 
nitate operis, aut personœ, sine nllo pacto 
antecedente. » Resp. : Sequela nulla est : ei 
totu replica manifeste fallit in casu, quo quis 
motu proprio; nullo prœcedente pacto, ob. 
aliquod obsequium insigne pollicetur se ope
ranti collaturum hoc vel illud beneficiurn .. 
V crho : l\foritum congrui non oritur ex pa
cto. Amesius 5. « Fides aliorum Apostolo
rum non magis deficere potuit, quam fides 
Petri. Neque Petrus Paulum magis in fide 
confirmavit, quam Paulus Petrum. » Resp.: 
Fidem aliorum Apostolorum in successori
bus defecisse, constat experientia ; quan-
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ttimvis ipsi in propria persona etiam essent 
indefectibiles ; sed de hac jam non loqui
mur. Resp. 2. : Ap ostoli omnes a Spiritu S. 
confirmati in fide et gratia, non indiguerunt 
mutua confirmatione. Hœc ngo potissimum 
respicit S. Petri successores , quoad totam 
Ecclesiam, post Apostolos exstituram. Ame
sius 6. « Si firmitas et efficacia fidei ad alios 
sustentandos, sit ratio fnndamenti ; tum illi 
ex successoribus Petri, qui talem fidem non 
habuerunt, non fueruntfundamenta ». Iles p. : 
Ncg. suppositum. Etsi enim in Petro meru
crit singularis vis fidei et efficacia, ut prœ 
reliquis poneretur ip'.~e fundamentum Eccle
siœ a Christo ; talis tamen eximia fides non 
propterea necessario est in successoribus : 
sicut cum rex ob heroica facinora equitc·n 
et omnem ejus posteritatem nobilitat et lo
cupletat, merita non ideo requiruntur in hœ
redibus similia merita, ut paternis privi]e_ 
giis. fruantur. 

V. - Bellarm. : Per œdificationem Ecclesiœ 
super petram siguificatur, Petro esse com
missum regimen totius Ecclesiœ, et prroci
pue circa fidem ; Petrœ enim fundamentali, 
id est, proprium, totum œdificium regere et 
sustentare. Amesius 1. « Talis igitur est ex
plicatio hujus metaphorœ secundum Bellar
minum : Constituere Ecclesiam super Pe
tram (secundariam) est constitucre Petrum 
super Ecclesiam •. Sic est, non equidem ut 
Dominum (ut passim cavillatur Amesius) sed 
ut rectorem et œconomum. Quid hic non con
sonum SS. Evangelio et Patribus? Quid hic 
sannis et sibilis dignum ? Amesius 2. « .iEdi
ficarc, numquam in S. Scriptura significat 
committere regimen, sed semper constituere, 
aut crescere facere, aut promovere ». llesp. : 
Contrarium videre li cet J erem. cap. 1. vers. 
iO. et passim, Amesius 3. « Regimen istud 
monarchicum committere homini, prœcipue 
circa fidem, est hominem constituere domi
nulll fidei, quod Apostolus i-'iomin«tur. Il 
Corinth 1. vers. 23. ». Resp.: Neg. assump., 
quod et grammatice et theologice falsum est. 
Cur vero Amesius hoc non dixit suo regi ? 
Aut forte ob banc ipsam calùmniam patria 
pulsus est ? Quœ idem Amesius 4. ex S. 
Thoma de ratione fundamenti et deinceps 
num. 5. subjicit, jam paulo ante. expedita 
snnt. 

VI. -Bellarm.: Fides non proprie dicitur 
fundamei:ttum. Amesius : « Magis proprie 
quam Petrus Ecclesia disertis verhis dicitur 
superstrui fidei, Judie vers. 20. De Petro non 

sic. ,, Resp. : Amêsfüs egregie , more suo , 
enervat Bellarminum. Nam L truncat ejus 
verha, quœ in Bellarmino ( sensu alio quam 
quem frustillum illud prœ se fert) sic hahen
tur : Fides absolute sumpta recte quidem 
dicitur fundamentum justificationis et om
nium virtritum. At Ecclesiœ non proprie est 
fundamentum fides. Debent enim ejnsdem 
generis esse fundamentum et reliquum œdi
ficium. Est autem Ecclesia hominum congre
gatio, quasi lapidum vivorum ; ergo lapis qui 

- est fundainentum , debet esse etiam aliquis 
homo. Hucusque Bellarm. verba S. Judœ 
vers. 20. nihil favent Amesio : Vos autem 
charissimi sttperœdificantes vosmetipsos san
ctissimœ vestrœ fidei etc. Sensus enim , 
etiam juxta glossam Lntheranorum Jenen
sium, hic est: Vos aulem, dilecti, perficitc 
œdificium spirituale pietatis, in quo fides in 
Christum. 

Ad CAPUT XI. 

I. - Bellarm. hoc cap., allata objectione 
Lutheri, qua dicit: non valere banc conscq.: 
Super Petrum œdificatur Ecclesia; igitur 
Petrus est rector Ecèlesiœ ; sicut nec valet 
hœo altera : Super fidem œdificatur Ecclc~ 
sia; ergo fides est rector Ecclesiœ; respon
det : Omnia sunt intelligenda juxta naturas 
rerum. Fides estfundamentum, utwincipiu m 

· sine quo non; sed Petrus ut rector, talis 
enim est depeudentia unius hominis ab alio. 
Qum adversus hœc sic eliquata et transmu
tata profert Amesius, jam soluta sunt prœ
ced. cap. Pergit autem hic cavillari in « mo
narchia et dominio » exagitando. 

II. - Bellarm. : Tribus modis A postoli 
omnes fuere Ecclesiœ fundamenta. N. B. g. 
nervator addit de suo : • œtjue et iDquali
ter », Ioco verborum sequentium, quœ omil
tit : sine ullo tamen prœjudicio Petri. 1. Quia 
Ecclesias ipsi primo fundaruut. Et hoc modo, 
ex œquo sunt Apostoli fundamenta. 2. lla
tione doctrinœ a Deo revelatœ per ipsus. Neri 
in hoc Petrus major est cœteris. 3. Ratione 
gubernationis. Omnes enim fuere Hectores 
et Pastores Ecclcsire universœ; sed non eo
dem modo quo Petrus. llli e.nim habuerunt 
summam et amplissimam potestatem ut le
gati , Petrus autem ut Pastor ordinari us. 
Deinde ita habuerunl plenitudinem potesta
tis, ut tamen Petrus esset caput eorum, et ab 
illo pendereut, non e contrario. Ita cura aliis 
SS. Patribus Hieron. : • Li cet » ,inquit, « su-
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per omhès Apostolos ex œquo Êcclesiœ for
titttdb solidettir : tamen propterea. inter duo
dtièhîî' tituis illigîtur, 11t capite constituto 
séhisrttatis tollatnr occàsio ;, . Amesius L, 
infert : ic Ergo nihil hinc proprinm Petri ih
dicatur. Nam singu.Iaris isté modus guher
nandi Petro proprius, nullo verbo aut sylltlba 
h~jus leittis declarattir ». Respondeo : Ista 
trÎà communia A postolls, et d110 pro pria 
P-eti'i a flellarinino allàta, ëohtinent11r in va~ 
rH~ Eva.rtgëlii locis, juxta comniunem SS. 
Patru1n expositionem, qtiarti Amesius nec 
e:ttremo diglto attingit, sed despuit Et èèl'te 
hœc Verba Matth. XVI. vers, {8. ita singula
riter Petro, et efüphatice dfota sunt, ut n111Ii 
alil ex Aj:Jostolis convertiant. Quamvis enim 
otililib11s dixerit Christus : Accipite Spir1tùm 
S., quorum rèrniserîtis etc. 1te m mundum unis 
ver8ùtn_, praldicàte etc., nulii tamen nisi Petro 
dixit : Tibi dabo ctaves regni cœwritm; et 
quodcumque ligaveris etc. Quod sine dubio 
mu1to universlllfus soilat; quam pr10ra om
nibus Apostolis dicta. Amesms 2. « Si om
nes Apostoli hâbuer!l i, pl,enitridinem amplis
simre · potestatis 1n umversatn Elcclesiam, 
" tune -certe pares fuerunt Petro quoad po
testatem. l\laJor eil1.m potestas non fuit Pe
ti·i ". Jlesp.: AmeRins assnit partiènlam, • in 
universam Èliclesiam ,, , subdoie ; quasi 
singuli Apostolihabt1issent etiam potestateni 
in 1psum Pctrum. qui cèrte ab illls hihil de
pendebat; e contra llir aPetro, cui prillcipali
te1·1J1iginnrie, et soli primum co!lataCstii!a'in 
ummim omnino Ecclesialn auctoritas; postéà 
veto Joap '. XX. vers. 2L 22. per associatio, 
nem extensa est eadem potestas àd cœte1·osc 
Apostolos, qnaten11s adhœrerent, et commu- · 
riicarent Petro, habentès relationem ad illiim 
tâmquam ad centrnm et fontem visibilem 
11nltatis Ecclesire. Hinc et soli l>etro Christus 
nomen mutavit, rit ea nova riorrienclatioile 
indicaret fundamentttm et fontem Oinili~ po
testatis Ecclesiasticœ, ui passim SS." Patres 
fàtentur; Amesius 3. « btdinaria nulla pote
~til.S. alic11jps Pasttiris major esUpostolica, 
JUxta I CoHnth. x)t. 1·ei·s. 28 "· Priinnin A~ 
postolos. Res p.: Nimis faisuin est, Paulmn eo ' 
ioëô réCertséi'e ordinaria · membra Pastorum 
et Minlstror~m Ecc!esiœ, ut patet de donis 
gràtis dlj.tiS, Pi·ophetire, niiriièulorlun, salii
tatisL ~èl_ltirlh,~$ tj~~uât'um. Quis lrnnê potë
sl/l-têfü dlxei'it ôrdinàrlan\ ? Ainesius 4. ,, Ex• 
tHl.btdi~b.ri~ -~\itilii!~!lJ Dèo datit, màjüterit 
cèrtitud,/tie!i! dfrèütionls soll!t ~eniper habe~ 
re, que.ni ()rdlîlaria ; . ut videre 'l!st fo Mo$e et 

Aarone, in Prophetis et Sacerdotibus. Per 
hanc igit11r differentiam Apostoli reliqui 
supra Petrum elevantur ". Respondeo : Fal
su!l'.l assttmit Amesiùs. Nam sine dubio pa~ 
rem certitudinem habebat sententia de fide 
subsequentium Sununorum Pontificutn in 
Vet. et Novo Test. quam habuit Mosis- et 
Petri. In hoc tantum dlfferunt, quod Moses 
et Petrus tamquam fundatores · ordinariœ 
potestatis ecèlesiasticœ, possent suam aucto
ritateni , miraculorum ,patratione reddere 
evidenter credibilem; eorum,vero successo• 

' ribus non l>rophetis, ut sic, non competebàt 
l<Jcclesiastica potestas, èt sacerdotium, ut 
patet in I'ège Da vide .. 

Ad CAPUT XII. 

De persona accipiente claves ét pote~ta
tem siipremam, Amesius hoc cap. sequentltl 
r.arpit. · 

1.-· Bcllarm.: Persona cui dicitui·: Tibi dabo 
. claves. Matth. xvr. vers. i 9., fuit Simon filius 

Jonœ. Porro Luther11s, et cœteri hœretici 
hœc ver ha clarissima depra vaut, ut videan:
tur esse obscurissima. Amesius : « Dicimus, 
Simon! Petrô ita fuisse promissas claves, ut 
simul etialn promissre sint reliquis Apostolis, 
et ioti etiam Ecclesire aliquo modo, cuJUs 
person~m eo tempore· gerebat; ut loquitur 
Augttst. in Joan. Tract. 50. eti24 ». Resp_. : 
Posset hoc totum in sano sensu admitti. Sed 
fraudulenter hic hœretici contra apertum et 
plàhum verbol"um sensum a SS. Patribus 
recepttim, torqÙent ita, ut nihil singulare 
Petra promissum et prrestitum sit a Domino. 
Neque: pl'ofert Amesius (nec profene pcitest) 
ullàm rationeni urgentetn, cur S. Petro noq 
aliqt1id speèiale prœ aliis fuerit promis3ui:n, 
cum tam clare ei dictum sit : Tu es Petrus, 
et super hanc petram œdiftcabo etc. Et : Tibi 
dabo élavés elc. Et cum passim jactent pü
rum pttttim verbtitn Dei scriptum, hic ta111 
plana et aperta verba; quœ nec unibram 
q:uidem inconvenièntiœ prre' se ferunt, contra 
fraditio1iem Eêclesi11st.iéan1 pro sua libidine 
detorquent ad Ecclesiam totam et reliqtios 
Apostolos. Jure optimo maximo igitur s_(l

greges omnes adstringimus; ut nobis vel ex 
aliô Scripturre textu, si rion apertiore, sal
tem œque perspicuo demonstrent, non ésse· 
hiè Pétrô · pi·o111issum a Chrisfü. id; · qnod 
verba éjUS manifeste pria Sil fürünt l vüt fus 
tètinlur ·se verbis Bcripturœ pro ruèra sua 
libidine ah11tl, èi versa.te it1 · banc vel illam 
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pàrtein pro suo èommorlo. Porro Bellarmi
ilus deinceps ad effugia Lutheri, Arnesii etc. 
prœcludeuda ( quod scilièet Petfos tunti Eé- -
clesiœ personam gesserit) vére docet, duobus 
modis potûlssé Petrùm personam Ecclésiœ 
gerere; vel • historice », ut re vere a se 
gesta significaret tamen rem ab Ecclesia ges 
rendmu; vel « parabolice ,, , ut nUll!i re à se 
gesta significaret taliien rem ab Ècclesin ge
rè'ndam. Nos veto dicimus, priori modo 
P!itrum Ecclesiœ personam gessi8se, itn ut . 
ipse vere ac princlpa!iier acceperit cla vcs; 

quomodo . hinc seguitur, nihil speciale. et 
proprium Petro et sueeessorib1is ejus ésse 
promissum in coi:nmodùm Ecclesiœ? 'Videtur 
itdvèrtissé Àrtiësiits, frustra se niU, nis! Mn
vellat istamrèstriêtitJbêîlt clavlüin, soli Petro 
(et sueèessoribtis) promisSàrtll:ù i ldeo s11b 
peët1littd titulo 14 lirget. 

§. UNICO: 
Contt!l istam restrlctionillîl daviûm, q,iàsi soli 

Petro promissarum, mu)ta suut argumenta 
nostrorum, sèd. nos unim1 tantilm urgèbimus, 
inquit Àmesjus. 

l. -· « Si soli Petro siilt claves prottlissro, 
et simul etiam significavèrit, Ecclesiam silo ·-, 
11uodam modo eàsdem accepturam. Prius 
probatur, quia tot modis- personam Petd 
design a vit Christus, ut non j_Jluribus citcum
stantiis dcscribere soleànt aliquem certum 
:wmincm notarii illi, qui instrumenta pu~ 
blica conficiunt. Et quorsum hoc, si nihil 
ipsi Petra pro prie· · promihitur ? Deinde , 
r1uia non erat eo tcmpore Petrus Ecclesiœ 
Legatus aut Vicarius. ut a!iquid ejus nomiu~ 
acciperet. Rursus, ill1' prœe1se et itnmedhite 

'tum soli etiani Petro sunt datai ; sed outni
bus Apostolis, non soli Petro ·sunl tfatœ. · 
:Matth. xvtu, V!ii'S; Ut Joan. xx. vlirs.' 22 
23 ». llelfarm L : De jiostetiore loto brilla iisï 
difficultas. Na~ cerh1rn f)St, rtoh drt1·i'J_J~r ill4 
verba omnem poteslatem clà vium, sed tan~ 
tum potestateni Ordinis ad reinitteIIdâ pècêa: 
ta. Matth. autem XVIII. non detetminatür ad 
peccata. Ligaiitnr enim horllities non tan tutti 
pèccatis, sed · etiam legibus. Deinde, minus 
est, reliuquere horilinem in suo statu·, quain 
ligâre, id est, novum' vinchhiilÎ ei irtljitihere, 
Altie~ius multa hic opponit ex Scholasticis, 
putatque se hinc explodere diversas Illas po
testatès; ordinis et jurisdictionis etè. Sad 
quia iiifi·à ex instittitci hâc dé re disserendum 
ci·it, cavillos Amesi!inos èo rejlciuius. Bel
larrn. 2. Matth. x\'tÜ; v, 18,- nihil dattli· 
Apostolis, sed tantum promittitur, e~jilicatur 
et prœdlcitur, quantàril potestaten1 Ajiostoli, 
eorumq:ue successores esseht suo tempoi·e 
hahituri. Datœ sunt autem claves Aposto
lis omnibus. Joa11. xx, vers. 23. et xx:1. vero. 
11. Nain Jotin. xx, vers. 2L cum Doniinus 
,iit A postolis : S1cut misit me Pcitei·, 'et eyo 
mitto vos; tune cis potestatem J urisdiêtionis 
attribuit. Fecit cnim his verbis eôs quasi Le
gatos, et suo nomine gubernatores Ecclesiœ; 
verbis autem scquentiblls : quo1'Um 1·emise1·i
hs 11ecctlla élc;, dedit eisdem potèstateni or~ 
dlnis. tJt rtutem intelligere1n11s, ham\ siiîri-
1fü1111 potêstatefu, collatam Apostolîs 01imi
bus, Il t hlgntis, tH)n ut Pastoribus ordinariis, 
~L è\11n quiidliih 'suhjcctioiiê ad Petrum, soli 
Pelro dicllur Joali. xxt. vers. i7. Pasce oves 
tiWliS ,' IJUètiil\qmoduiti etiam SOU illi dictUin 
èl',lt : 1î'ûi tlabo èlài!es. Ati1cslüs L • Quaru.• 
vis ânfo nesu1·t'hctlonem noti -datœ sint cla.:. 
ves A postolis, ut in suriÎittO vigot·e exer&c• 
rcntur; qiïia ànlcli ~ôÎI pblttè n èhrli!to mit
tèbanittr': quod _ tnntén allquo tttôdo datœ 

ac pt·inr.ipalitcr nromittuntur cJayes, qui ~i-: 
xerat : Tu es Filius ÎJei vivi, IJt cui diCitllr : 
Êt ego di'co tibi. · Item el dictun1 est : Tihi 
dâbo ctav_es, cm pauio post dicitur : Vad~ 
post me, Satana, rit hoc !).On estdlctum Pett·o 
in persona Ecclilsire, ergCl nec illud. Ad 'sl
milia ilellarmini plane soÜda, all'ert Artlesitts 
piurimum quidem verborum, scd. rêi plane' 
nihil, quod difficultafotn ingerut, late ex
currit in variis 1·cp1·œse1!lationihus èt typis 
distinguendis, ac dcinde concludit, Pdrnm 
accipiendo claves reprœsentasse Ecclesiam, 
agenda et suo et Ecclcsiœ nomine, lta ut ex 
padc agerct, et ex pa1'lc reprrcscntarct si~ 
1111d per SC agentcs. Scd eJus assorti nullam 
p-lanc a!fcrt probtttio11em, 11isi 11ud.im nsser-: 
tiouem alterius disparatl, quod ipsc ait huic 
siniile : « Sicut, inquit, l\lalth. ult. cum 
Chl'istus diccbat Aposlolis : Eyri vuhi,ctlin 
sw11 etc., illi accipicbaht banc promissioncm 
tamriuum ad se pill·litll!r\lcm, cl sintul cliilrü 
noml11ü Ecclcsiàl; guod significrtlÛr $Cqq. 
ifljg \'CtlJÎS ; USt.jUI? ad C!0r1SUüitii,ÙfOn1~~l StC
CUJi il, ~Cd notl prol)at Alllé~ilts' jpteutu,11. 
Est qulppè inlenitrainque proiliis~iOhctn ista 
convenicntia, quod sicul Petro cl Successo• 
ribus pt·omissa est aucloritas $umma gufmr
iJandi l~cdcsliiril, in hujûs prœcipuli coi:11-
1i10ùll1i1; ila è.t omnibus Apostolis, eortimquc. 
suCcëssôi'ibits Epls,copis, prQmissa csl prœ•' 
sen Lia iovisibiiiii, protectio Cl assistcntla 
spiritualis ln commodUJ11 tolius Ecclesiœ. At 
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fuel'int, apparet ex eo, quod m1ss1 fuerant 
antea, non solum duodecim, sed et alii se
ptnaginta discipuli. Matth. x. vers. 7. Luc. 
x. vers. f". Resp. : Missio ad prœdicandum ut 
sic, et prœdicationem miraculis confirman
dan1, non est exhibitio clavium, seu potestas 

-ad rcmittenda peccata, et reliqua sacramenta 
administranda; Neque vel leviter ex illis lo
cis pr9l>atur; datam tune fuisse Discipulis 
potestatem remittendi peccata. Meminisse 
dehebat Amesius, quomodo num. prox. con
tenderit, clavium nomine indicari peccato
rum ablationem, quœ certe non venit nomi
ne missionis ad prœdicandum, ut sic. Ame
sirts 2. « Non quœritur in prœscntia, quando 
sint datœ claves, scd an non cadem potestas 
clavium sit omnibus promissa, l\fatth. xvm. 
vers. 18, quœ est promissa (ex Bellarmini 
sententia) soli Pclro, Matth. xv1. ve1·s. 19. 
Hoc Bellarm. ncgat. ,, llesp. : Utrumque me
rito quœritur. J?alsn m autem plane est, quod 
Amesius ait : 11 n .. llarminum non negare, 
eamdem potestatem prornissam Apostolis. 
Matth. xvm. vers. 18. quœ P,•lro l\fatth. 
XVI. vers. 19 "· Palsum id esse (si accipia
tur eadern potestas adœquate) constat; cum 
supra a perle docucrit, cœleros A poslolos ac
cepisse amplissimam pulcslatem gubcrnandi 
Ecclesiani, non tamen cnm potestate cam 
transferendi ad successores, et indcpcndcn
tera Pctro. Palso igitur isti snpposito, falsum 
quoque superstruit Amesius, cum nuni. 3. 
subjungit: « Illud quod promiltilur onmi
bus, Matth. xvm. vers. 18. cum idem sit 
cum eo quod promittitur Pctrn, Maltb., xvr. 
vers-. 19. idem etiam alicubi dcbet dari. 
Ergo vel idem datur Joan .. xx._ v. 22. 23, 
vel det nobis Bellarm. alium locum in quo 
datur". Resp. : Cum non idem adœqua[c 
promissum fuerit, nec idem adœqtiatc clan
dum fuit. Itaque Joan. xx. vers. 22. 2:.1. 
omnibus Apostolis promiscue, etiam Pctro, 
data est potestas clavium amplissima; soli 
autem Petro cap. scq. pasloralis orclinaria 
potestas, a qua et depcnclcrcnt cœlcri A po· 
stoli, utpote et ipsi on•s CiHisli. Cur c
nim , quaiso , · seorsim rcpetivissct Pclro 
eamdem potestatem, si nihil ultra id, quod 
in priori cap. omnibus simul dederat, ci con
ferre voluisset? Ad quid tam sollicitum et 
accuratum examen de dileclionc sui prœ 
èœteris? Amesius 4. " Bellarm. diserte suœ 
defensioni contradicit. Hactenus enim con
tenclit, soli Petro esse claves promissas; jam 
vern conce4it, et promissas et traditas om-

uibus fuisse >l. Respondeo : Bellarm. semper 
dixit, independentem, perpetuam , et ad 
successores transmittendam potestatem cla, 
vium soli Petro concessam; aliam tempora
riam et dependentem Apostolis cœteris; quid 
hic antilogiœ? Amesius 5. « Quam absurda 
et t!cruyxÀwa-rœ sunt hœc commenta» ? Apo
stoli facti sunt Sacerdotes in ultima Cœna .: 
Clavera jurisdictionis accepernnt, Joan. xx. 
vers. 21. Clavera autem ordinis, Joan. xx. 
vers. 22. 23. Resp. : Sacramentariis omnia 
sunt commenta. Cœterum Amesim omnibus 
suis.exclamationibus, admirationihus, et in
terrogationibus , nec unius· quidem topici 
argumenti specie, quidquam contra nos pro
bat; e contra veritas Catholica in, omnibus 
illis, quœ ipse, ut « absurda commenta » 
.criminatur, patebit·ex infra dicendis. 

Ad CAPUT XIII. 

Pergit Bellarm. hoc cap. stabilire dogma 
Catholicum de primatu S. Petri. 

I. -· Per « claves datas intelligunt omnes 
Catholici summam potestatem in omnem ·1 

Ecclesiam ; quod probatur ipsa metaphora 
clavium iu sacra Scriptura usurpata , ut 
Isai xx11. v. xv. ubi descrihitur depositio 
uni us Summi. Pontificis, et institutio alterius. 
Et Jsai 1x. vers. 6. /i'actus est principatus 
s111,er lt1mze1·wn ejus. Christi autem princi
palum significari per claves, negare non 
potcst, qui legit Iocum ApocaL iII. vers. 7. 
li.cc dïcit sanctus et verus, qui habet clavem 
/)avid. Et idem palet ex communi consue
tudine. Vcrbis autem illis: Quodcumque liga
ceris etc., intclliguntur prœcepta, lcges, cen
surœ, etc. • Solverc " aulem dicitur, qui 
rcmillil pcccala, li be rat a pœna, disp_ensat in 
legc, .,·otis, juramcntis, etc. Sic interprcta-.. 
iur ,·crba Cl,risti S. Chrysostomus, quod iis 
Petrus • factus sil Paslor et Caput totius 
Ecclcsiœ. 11 Amcsius 1. cc Si per summam 
pules(alcm inlclligal Bellarmin. monarchi
cam, tum apcrtc falsum 1Jst, quod dicit de 
omnibus Catbolicis. Nam Catholicorum isto
rum Magister lib. IV. dis!. 18. aliter definit 
claves. Sic etiam hodie Sorboniei Docto
rcs etc. P Hcsp. : Mcnclax hœc crambe jam 
supra explosa est; rcliqua, quœ de « cla\'Ï
hus sacramcnLi Pœnitcntire repetit ex Scho
lasticis, infra excutientur: Mirum autem est, 
r1 uocl cadcm toties repetat, quœ tamen ad 
rem non faciunt; omittat vero illam inter
oretationem. aua Calvinus ocr claves 1;egni 
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cœlestis nil aliud quam prredicationeni Evan• . potestas promissa est. 2. Illi dicitur : Pasce 
gelii intellexit. Nimirum vidit se convictum, oves meas, cui dicitur : J)iligis me plus his? 
tum ipsa rei veritate per se clara, tum om- Hoc autem soli Petro dici manifestum est, 
nium veterum sensu, quibus Calviniena illa exclusis aliis omnibus, etiam Apostolis. 3. 
interpretatio prorsus ignota fuit. Amesius 2. Ex trina interrogatione : J)iligis me plus his? 
« Quamvis Principatus ecclesiasticus homini ut hrec responderet trime negationi soli us 
concessus neque Jsai. xxn. v. 15, neque alibi Petri. 4. Ex: illis verbis : Contristatus est Pe
in tota Scriptura significetur; clavP-s tamen trus etc. Denique ex SS. Chrysost., Cyrill., 
aliquando Principatum acDominatum notare Augustin,,Ambros.,Max.,Leone, etc. Quidad 
non negamus. Sed puerilis est sophistica, tan ta firmamenta Amesius? Fatetur candide, 
inde inferre, quod Matth. xv1. vers. 19. eam exhortationem ad solum Petrum tune 
monarchiam designent. Si nobis liberet esse-, temporis quidem directam fuisse : conten
tam argutis, sic diceremus ·: C lavis est dit autem, Bellarmfonm non posse probare, 
scientia. Luc. XI. vers. 52. Ergo Petrus ac- soli Petro ita factam, ut alio tempore non simi
cipiens clavem, nihil aliud accepit quam liter directa sit ad alios Epistolos. Sed memi-. 
scientiam ». Resp. An;ies. audacter et te- nisse debebat, non Bellarmino,sed sibi incum
mere negat, quod lsai. xxII. vers. 15. satis bere onus probandi, qui nihil admittit, nisi 
aperte de Summo Pontifice affirmat Eliacim. quod Scriptura de dictis et factis Christi indi
ut exponunt S. Hieronym. et alii interpretes cat.Ubi autem Apostoliscœteris in tali forma, 
ejns loci. Potestatem vero illam, de qua post tam accuratum examen, dixit Dominus : 
ibid. Isaias : Aperiet, et non erit qui clau- Pascite oves meas? Amesius. Idem quoad 
dat, et claudet, et non erit qui aperiat, quis rem ipsam dictum est omnibus Apostolis, 
dubitet significare principatum monarchi- Matth. XXVIII. v. 19. _J)ocete omnes gentes. 
cum? Sed Amesius semel imbutus prava Resp. : Amesii, et sociorum, est, ex sacris 
persuasione, qnod potestas regendi in uno Scripturis ostendere, pastoris et gubernato
solo existens ( monarchica commnniter dicta) ris Ecclesiastici munus in sola prredicatione 
non inveniatur nisi in pure sreculari domi- verbi consis~ere. Pars est hrec regiminis, 
natu, hic identidèm œquivocatione et nomi- fateor, minime vero totnm regimen. 
num abusu cavillatnr; nec veretur etiam 
SS. Patres, et quosvis Doctores Catholicos 
« puerilis sopbisticre • arguere, cum verba 
Scripturre aperte pro nobis stent, Amesius 
vero pro se nihil habeat, nisi frontem et os 
sycophanticum. Si Calvinistis liberet esse 
tam argntis, ut claves regni cœlorum Matth. 
xv1. vers. 19, Petro promissas, restringerent 
ad clavem scientiœ. Luc. XI. vers. 52. 
In promptu nobis erit resporisio ex ipsis 
Christi verbis, quibus <ledit potestatem om
nem, sol vendi et ligandi, per illas claves 
significatam; qua quidem indu hie etiam in
cluditur infallibilis scientia, seu definitio 
controversiarum fidei : at nulla ratione so
lum illa, sed etiam ornais potestas ordinaria, 
quœ juxta Christi leges conducere potest ad 
bonum regimen totius Ecclesiœ. 

Ad CAPUT XIV. 

Traditionem clavium Petro factam, Bel
larminus, pluribus ex Joan. XXI. vers . . 17. 
deductis argumentis probat. Et quidem 1. 
ex: illo nomine : Simon Juannis quo soins Pe
trus appellabatur; quo modo etiam Matth. 
XVI, vers. 19. nominabatur, cum eidem hrec 

Ad CAPUT XV. 

Cohrerenter ad cap. antecedens Belîarmi
nus examinat hic vim vocis • Pascere »·, et 
determinat; per illud summam illam pote-. 
statem Petro datam esse. 

Quod probat I. Quia proprie non dicitur 
pascere, qui cibum quacumque ratione mi, 
nistrat, sed qui procurat et providet alteri 
cibum, ut patet ex Lue. xu. vers. 42. Qu/s, 
put as, est fidelis dispensator, etc. 

II.-Per !y • Pasce ", ex communi usu lo
quentium intelligitnr omnis actus pastoralis. 
Talis autem est, non tantum prrebere cib•1m, 
sed etiam ducere, tueri, prœesse, regeré, 
castigare. Unde in SS. Script. « pascere • 
accipitur pro regere. Psal. II. vers. 9. Isai 
XLIV, vers. 28. Mich. Y, vers. 2. Malth. II. 

vers .. 6. immo et apud Homerum lib. u. 
Iliad,'.ldem aperte docent SS. Chrysost., Au-~ 
gustin., Gregor., etc. Quid ad hœcAmesius? 
Obstrepere omnino non audet ; ne tamen per 
omnia veritati det manus ; ait L « Ista om
nia fieri etiam a particnlaribus ministris. " 
Resp.: Hœc est aperta falsitas. Anne omnes, 
et singuli etium ministri Anglire regi Angfüe · 
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(àn:t~quam ÎlllO.. rJfü..iiis ihdepnntentibus eapite 
füinneretur) pr.reerant; euritque regebant et 
c.astigabànt? 'l. àit Amesiûs : • Ita pasceril, 
~lm esse Moharehœ. 11 Resp.: Ita nugari, est 
fœda logomachia; 2. ait ! il Paseite, euro de 
Elcclesiastièis ministrls dicitur, nusqtiarii in 
tot11, Seriptura signiflèat tantum procurarè 
clhuqi; sed et mlnistrare ». Resp. : Sed nos 
cuih Bellai·. asscl'iJntis, eo sighiflcàri non 
solum .procuratiônetn cibi, sed omnia qure 
ad bonam gubernatioi:iem: ovium Christi per
tinent. Subjicit dertmm Amesius usitatam 
calumniam, scilicet "- Pontiflces Romanos 
rixcidisse monarchia sua:; quia non pascunt, 
nr,mpe cibi mihistràtiollê , quod per ~oo'xarv 
Joan. xxi. vers. Hl. et l7. indicàtur". Resp. : 
Ubfo.am in Scripturis dicitur, obligari Pà· 
sf.orein, 01iirtes àctus pastorales semper per · 
sn obire? Exercent quippe àctûs Pastorales 
complures prreter prredicationem, ligando, 
solvendo, dispensando, controversias decl
dr.ndo, Episcopos creando, concîonando per 
alios etiam etc. Qua de re videatut {lardln. 
Hieronym:;, Seripandi dissertàtio in historia 
c<incilii Trident; Card. Palia vicini lib. v. 
cap; 7. num. 5. Amesius infert : o Ergo Pon
liflces non conbionantes non ftjnguntur prre
cipuo munere Pastoris, quod est pascere 
prredicando "~ Resp. : Hoc non legitur Matth. 
xxvm. ver~. 19. ut Amesius falso citat. Ad
~uc iueptiusi~fert 2. ~r~o per alios. concio
nando l>apa, m eo mhilo plus famt; quam 
quod muliêrcula qurelibet possit prrestitre; )) 

. Resp. : Ille soins potest dlci per aliüm prltldi
care, qui vices sUiis (justhi itripedfmentls 
tjhstàntihiis) · alteri-cômrrlittit, cum alio
quin: 1a ~èr se prresfare ross(:lt et a~beret. 
Au autèm Aineslùs niùUeri iti Ecclesia loqtii 

· jîerrilittit? Si ità; osteiidat vel ex Seri:. 
ptura, vel etiam uriico exemplo prôbatô 16. 
sœcùforum; id jüs fasqtje esse; Si rion ; 
ergo èavillus ill~ u1ehtihir; · 

.,\d. CA}>UT XVl, . - . . ., . 

, . B.~ilarmînus hoc cap. ~elâta iienfontla td
theri ,, negantis, Ulis verhis : Oves meas, 

! p~iversam Ecclesiam signîflearl; e eontrârio 
Catholicum dogina stabilit èlicendq. 
.. L__:_ Nopis expioràtuin cei-tum~ue est, oin !]CS 
OJilUirip Chfistianos, etiàhi Ap~stolos ipsos, 
tàI1[1lll!ll. oviculà~ commcndai·i. Ad hœc 
~fue..siÙs ~i111t; ~~4 p.ilQlnîe proha t, non (( aua 
~!l.t!?P'i. ~]~, ir~s )>è~r~ lfSCendas c~mmcn-

' dasse ülir1stum; quafü Matth. ulthti. omni-

bus lit singulis Apostolis coriirriendavlt to,. 
turn mundum; o Ast pro expcisition'6 et 
Si!Iisu Catholico stant SS. Patres a Bella.r-. 
inlno citati. Cur vero novellos interpretes, 

· absynthio ( odil in Roman. Eccleslam) ine
briatos sine · ullo fundamento audiremus? 
Ejùsmodi contradictorias assertiones fo. se
quentibus etiam multlplicat Amesiùs ; sed 
nec species quidem probatiorüs aut argù
menti in ple:i:_isque apparet, ut non sit opus 
iis refer.èndis immorari. U nicum tamen addo : 
Dixerat Bella.rminùs pronomen, " meas », 
sine restrictione; manifeste significare omnes 
oves, euro il! ùd « meas ,; , extendàtur ad 
ùiiines slmpliciter, cum nullus in Ecclesia 
sit, qni se Christi ovem esse non glorietur. 
Objfoit Amesius, « Ezech. cap. XXXIV, ubi 
non tantam uuiversaliter, sed etlam par
tieuladter accipiuntur oves meœ. Item , · 
si pater tutores plures Iiberis · suis consti
tueret, et diceret uni : Cura diligenter libe0 

ros meos, nemo inde ci>lligeret, euro cre• 
teris tutoribus majorem potestatem acce

. pisse, aut ipsi inagis quam reliquis omnium 
llberortnn euram esse cominissam. » Resp. 1 : 
a Meas oves », aliquoties reperitur in eo ca
pite Ezechielis, cum vero adjicitur : « regro
tum; confractum, dispersum etc., a perte 
restringitar ad tales p l.rticulares oves; quod 
nihil ad · rem nostram facit. Cum ·vers. 15. 
ait·: Pasce oves meas, sine du:bio intclli
guiitilr oinnes oves roque universalitP,r ac 
intellexit Christus J oann. xxr. vers. i7: 
Resp; 2.: Simile illud tnultumclaudicat qùoad 
plèrasque circumstantias, ex quibus pendot 
vel coristitutio tutorum 11,ut guhernatol'is, 
vël · Mmmendatio qualiscu1nque. Hrec enim 
nec tutore.m, nec pastorem, aut principeril 
fàllit; cum (ut verba sonaht) possit talis coin
illeildatio locum habere in ôinnibiis amicis 
iliilla habita ratione tutelre et gubernationis.· 

li. - Bellarm. : Pascere oves est hahere cu
ra:m ovilis, unurn vero est tantum ovile. A
tnesiris : « Sed illud unum ovile, ouratur ab 
eô ; qui pro sua viriU illis ejùs partibus 
consulit, quàs potest adire. ,, Jlcsp. : Hoc 
prredicantiuro rcgin;ten ·repUgnat totius Ec
clesiœ praxi; imo et hœrclicè,rurri reliquo
rurri, qui non sunt Puritani Independen
tes. Rcpugnat quoque omnibus officiis rc~ 
gum, principum, riiagistràtaum etc;, qui 
fuorall sua prœscntia, et non locali aut phy: 
i;ièa stibditos pascuilt et regunt. · · · .·· 

UI. 7 Bell. : AHq:ùas indefinitas ovJs èOin· 
m.endarè, non est saplelitis prov,isoris: îdéi:i1 
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~b;n !:!St, a, si commen!larentnr nu lire, quia pr;edieationi, itllc et propter h1,1no, 11.u~tq1,i
nnllï'0 possunt cagno~ci. Amesius , « F)pdéin tati sure : utraque p.orto iniegra o~nstfihllt 
modo comntendantur, ove~,. quo Gentes et illih!tta, tµm q11od::Paulus :t]vangehum llll· 
Matth. u!p, Quamvisautem istis vei·bis operre m~diàte a Christo edoçtus esset, ~um quod 
non fuei·it distributre; tqem tamçn Provisor, idlpsÙn1 a Petro qûogye. approbati~m, tilUl
qui manclatuni hoc <ledit generaliter, singu- qualll coapostoius omnibµs passim gelltipus 
lariter adfuit Apostolis spiritu suo, qui du- prredicaret; im1110 iitiall} plus, quam i1llus 
cebat eos in snlls quasi provincias distinct;,s. alius, Apustolorum in Evangelio 1ahoraret. 
Act. xm. yers. 2. 4. et 4.vI. vers.' 9. et xvm. . Quod autem ejüs Iirredicatio et a110toritas 
vet·s. 91 et ;x. vers. 2~, itl\ ut oves illre, nullam vim haheret, ni~i per omnia eè,set 
qnre verbo. fuerunt indefinitre, definitre fue- -·,requalis &, · Petra, 1_1cc yerbo insiqqat sanctus 
rint Spiritµ ad verbum .accedente, Re- Paulus. Amesi11s ~-. <1)li iµ immed_iq[a reve~ 
~pon. : Evideqs est, longe aliud esse, docere h1tione Paulus fuit Petro requalis, turq (l1Jde 
gPn tes, et ad qhristum conve,rtere ac hap~i- - Petrus non paséebat Paulum, aiit confi.rma
zai-o ;· aliud p11scere ,, oves Christi "; Gen- bat eum-ut Pastor, Rèspon. : J!:stq quod nnn 
tes ante fidem .susceptam oves Christi non indiguerit Paulus directioqe Petri quoad se, 
snnt, ergo_ manifeste falsum assuniit Amesw~, et suµm · Evangeliulll · a Christo jmmadiate 
r,nm ait : « Eodem modo commt,üdad OV/'3 acceptnm : necesse tamen hahiiit, propter 
l>ctro, Joan. xu, quo gentes .Matth. nit. Si- l\lios, qui bus prredicaturus cum fl'\lctu esset, 
ij1j!itcr fingit distinctioO:em, Provinciarum r,t conferre cutn Petra, .Joanne et Jâcoho, pe 
m;ssion~m Apostolôrum etc. iJnmediate fa- ill vacu1,1m currllret, et ne pseµdo-aposto\is 
ctiitn esse per Spiritum sanctum. Id sano jactantihus, doctrinam Pauli 11b Aposfolis 
locis citatis minime indicatur.-Jmo Act. xm. reprobari, fide!es ei non crederent, et sic. 
vers .. 2. satis cla.re patet, Spjritum sancinµi omnis labor cassus réd.deretur, ut ohservnnt. 
per Simonem, Luci11m et Manahen, onli- SS. Hieron,, Aug11st., Tertull. ,iitc. Amesius 3-. 
nasse et misisse Paulun:\ · ao Barnaba_ni ad .Apostolus dicit. : Njhif mihi .contuierunt. 
rrmdici\ndum gentibus. Qµantumvis et hrec Galat. II, v. 6. I!ell;irminus dicit : immo 
nihil ad r~m facia11t, durn hie qureritur : · aliquid in gubllrnatione. ApostQlus. inquit : 
A iJ Christüs Pefro Ômpes suas oves commrn- irnmo aJiquid in guherp(ltione. Ar,ostojus 
pi1rit. Jam vèrQ · in quit:. In nihilo. inferiorfui sqinmis Aposto-

·§ UNICO. 

tkfrÜitur . prœcipu~ Amesii pbjectio. 

" Q1m111vis, inquit A.mesiu.s ~b., n. rqulia 
1\lia. opponi possent fictitire huic elevationi 
l•iitri i.~ Eeciesiastica!ll l\fun arcbiapi : jfü1d 
üimm . t1Lineu bric ,loco µrgehirnus, qiloq p~
titur 1i comp11rationii Petri et P!luli, f!Ull
q1,1am requalium, G11Iat f.I, vers. Ji. et H CQ
rinth XI et XXJ(, Bella:rm. t: Propositrim Pauli 
in epistol<1 a~ Galatas noµ f11it, qsteµd.ere! se 
r11:in fuisse Petrq sub,iectum quoaq g11]'ier
riationem; sed Eva"!gelium squm reque 4i
vtnum esse, et immédiate a Çhristo acce- · 
ptum, atque Evangeliu·tn Pt:Jtl'Î, A,nie~j11s : 
« Etsi Evàngelii sui certitudinis prrer.ipùara 
hahnit rationem, tamen nt ir.edium eo fa
ci!'ns, 1iuctoritatem s.uam tuetür, alias nul- , 
han . vim h11beret Îll comparatione ,nentio 
eorutn; qui sunt :il pr!ltio, et qui exisii1nau
tùr esse . éolumnre : IlQ.ll!- imrnediata revè-

i:~l:~rlq:1'1t0!x:ir:~:11tpt~ici~:sp;i; 
. •. 

lis. U, Corinth .. xr. vers. 5. Ilellnrmmns : im, 
mo i11 guh,er11atione. An non ist111 supt Jll'8:lCJ11.
rw glossulœ ?. Resp. :,Nrunquid istl1'1 :prœch1-
rre spµt cavil\!JJioIJcs lluritaQicre? Ex pr;pce
qentipus carte versibus· clarulII ost; Pnn~ 
h1111 II Corintb, i,. ~on loquj de Prim!IIU 
et regimine. èc(lies\astico, sed t~ntum .rli
cerc; se ngl\I Appstploi'\IID Ce('ere tri prro
dicatione Christi; in .dom1tiope Spiritus, 
in sinceryèate Evangelii, in laborihus ~te. 
immo etia111 in his superare creterM. 
Resp. 2, : Eltsi proba):iile sit, Pauhun ibj se 
ytJre coJllpa;rare Iµllcgnis-Apostolîs, Petro 
Joann', Jacobp, Incertum_tq.mra est, et non. 
winµs · proh11.biliter , .. qnarn crimmunius ab 
aliis tenetut, intelligi Pseudo, Apostolos, 
qµi seipsos magqi fqc;ieh1u1t, Quamvis vero 
Petrus,· . Jacobus; et Joannea P!tulo nlhil 
contulerint, . quoad EyangeliUlll ln se,. (de 
quo prrecise loquit,ur :p11.ulus G;il. iI.-vers. (i.) 
t;îmeq approhatio Petri fecit, µt oum fructu 
afüs p1'f1!4içartit, _ut d,ictµw est. Ames. 4. 
« Qualis fuflrit ista sµhjectio qqpaq gubera 
~11.tion{lip, IleHarmii111s 1100 pot!lst {lxplic11re, 
mon~rcµja non consi~tit ip yqpe 3"Ubern11tio-
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nis, sed in re ipsa. » Resp. : Auctoritas in 
actu primo potèst optime stare, quin se 
exerat in a ctu secundo respectu aliquorum. 
Sicut enim juxta Apostolum : Justo non est 
/ex posita, cogens videlicet, et auctoritative 
imperans, cum ipse lege interiore charitatis · 
actus longe majora prœstet, quam ulla lege 
ei no$set imponi : ita et perfectis, ac Aposto
licis viri~ non opus est Prœlàto, qui in aétu · 
seèundo in ipsos exerceat potestatem. 

Bellarm. 2. : Dextra societati~,v, g., non 
prohibent, ut intelligamus Petrum Paulo 
fuisse majorern in officio gubernationis. 
I Reg·. xxm, vers. 25. Amesius : « Omuino 
manifeste prohfbct, SI IICCÎpiatur Cllffi illa 
oppositione, quam habet hi texto. ad ver$.G. 
Nihil mihi conl,uleruut; imo e contrario 
dextras societatis mihi dedernnt. » Resp. : 
Optime cohœrent ista, accipern aliquos im
mediate a Christo Evaugelium et potestatem 
prœdicandi,· et esse socios simul in prœùi
cando, ita tamen, ut uilus eorurri sit primus, 
n·on tautùro ordine, et qualicumque digni
tate, sed etiam auctoritate. 

Bellarm. 3. : Quales olim fuerint. nihil mea 
rcfcrt, vers. 6. dicitur in laudem; quod 
qùamvis olim fuerint imperiti homines, et 
vilissimi piscatores, jam tamen magni erant 
Apostoli. Amesius : « Quisquis, inquit, ad 
logicam revocaverit seuler.tiam illam, vide
bit sensum ejus esse : quamvis Apostoli illi 
existimabantur esse aliquid, propter exterua 
personœ privilegia, quœ olim ipsis fuerant 
concessa, et non Paulo, eos tamen Paulo 
nihiladjecisse•. Resp.: SS. Augustinus,Ain
hrosius, Hieronymus, Chrysostomus, Ansel
mus etc., pollebant logica tamnaturali quam 
artificiali prœ omnibus caivinistis, et tamen 
nulli eorum glossa illa Amesiana in mentem 
stylumque venit. Debuisset porro ipse osten
dere, quomodo ex libro Perihermcui~s, mit 
L; Analyt. (aut potins Elenchis) extundafor 
ille novus sensusPatribus ignotus, a Lutfiero, 
ut apparet, primum inventus? · 

Bellarm. 4. : Divisio illa de qua Paulus lo
quitur Galat. II. vers. 7. et seqq. non fuit 
jurisdi ctionis, sed provinciarum ad commo
di us prœdicandum; ut Petrus prœcipuam 
operam in conversione J udœorum poncret, 
Paulus e contrario Gentilium conversioui po
tissimum studeret. Respondet Amesius : 
« Hœc utut vera sint, tamen nihil ad rem ». 

_ lmo maxime ad rem; qui sic eliditur obje
ctio Lutheri, et cœterorum, qui inde infere
bant : Ergo Petri Apostolatus nihil ad nos 

pertinet, quippe qui non ex Judœis sed ex 
Gentibus sumus. Vidit nimirum Amesius, 
nimis vera esse, quœ ad alias, et ad banc 
quartam objectionem copiose et erudite dis
seruerat Bellarminus ; ne tamen nihil con. 
tradiceret, satis esse pntavit, non tacere, 
Unde, quœso, ex SS, Litteris probat : quod 
« si jurisdictio Petri fuisset major et singu
lari modo universalis, Apostoli proculdubio 
Paulum ejus rei monuissent et idem monùis
set Paulus in Concionibus et Epistolis ». Sed. 

· unde Amesio constat, non fuisse Paulum de · 
Petri primatu sufficienter eruditum? Argu
ineutum negativum hic nihil valet. An enim 
omnia ubiquc explicite iuculcanda snnt? 

Bellarmin. 5. : Minori licet reprebenclere 
majorera, modo res id postulet, et debita 
reverentia servetur, sic ut Paulus Petrum · 
repreheudebat. Galat. II. vers. H. Amesius : 
« Papœ 1Julpas redarguere prœsumit morta
lium nullu~ ». Dist. 42. Resp. : J udicialiter et 
auctoritative,concedo; fraterne etcharitative, 
nego.Iiloc sane cogitatur admittere Amesius, 
cum pares omnino faciat Apostolos; quo 
posito non poterat Paulus auctoritative et 
judicialiter reprehendere Petrum. Amesius 2. 
u Causa justa, et reverentia debita, requi
runtur etiam in reprehensioue parium ». Re
spoud.: Sic est; sed quidhoc contra nos? Au 
vero « singularis illa reverentia, quœ mo
narchœ debetur, in reprehensione ista non 
apparet »?SS.Augustin., Cyprian., Gregor. 
:M., etc. censent, id quocl hic Petrus superior 
a Paulo inferiore fuerit fraterne correptus, 
insignem quidem fuisse Petri humilitatem, 
et Pauli zelum ac confidentiam; nullam ta
men irreverentiam a Paulo iuferiore admis
sam. Sed · Amesio solemne est SS. Patrum 
sensum rejicere, et in suo abundare ; modo 
Pontifici quoquo modo ofliciat. Cajetauus 
quem pro se allegat, nihil primatui Petri sua 
glossa dece'rpit. Dum enim ait : « Pau 1nm 
ostendisse se non tantumœqualem, sed etiam 
màjorem in actione, summo A postolorum 

· vertice Petro, » aperte ostcndit, se non loqui 
de auctoritate regendi (alioquin esse summo 
superior) sed de sa'pientia et zelo. 

Ad CAP UT XXIV. 

Bellarmin us postquam Prirnatum Petri ex 
S. Scriptura initio hujus lihri ahunde pro
baverat, eumdem a cap. 17. usque ad prro

. sens, 28. allatis singularibus Petri prœroga
tivis magis stabilit ; hre porro sunt : f. 
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Mutatio nominis. 2. Primus inter Apostolos probat, nisi eo modo, quo quidlibet ex quo
semper nominatur. 3. Solos ambulavit super libet solet probari. Resp. : Sine dubio non 
aquas. 4. Peculiariter habuit revelationem omnis excellentia (prœsertim intrinseca, in 
Matth. xv1. 5. Perpetua stabilitas ipsi et virtute et sapientia consistens) cons.istit in 
sdi ejus promittitur ibidem. 6. Tributum potestate sive physica, sive morali in alios. 
solvit cum Christo. Matth. xvn. vers. 26. Verum sunt et excellentiœ quœdam extrin-
7. In piscatione miraculosa fuit princeps. secœ, ut honores, et alia signa opiniQnem 
8. J ubetur fratres confirmare. O. Primus ex prœclaram de excellentia alterius testantia, 
Apostolis viditChristum a mortuisexcitatum. quœ eo censentur e3se momenti majoris, quo 
{O. Ipsius pedes Chdstus primo Iavit.11.lpsi a majori proficiscuntur. Cum ergo constet, 
soli Christus mortem prœdixit. 12. PrœesL plerasque relatas 28. prœrogativas a Christo 
in electione Matthiœ. 13. Pdmus promulgat 'prœcipue S. Petro collatas esse ; non pos~ 
Evangelmm per Spiritum sanctum datum ad sunt rron ( habito prœsertim respectn ad 
convP-rsionem 3000. hominum. 14. Primum principalia testimonia, Matth. xv1. vers. 18. 
miraculnm fe'cit. 15. Damnavit hypocrisim Luc. xxu. vers. 32. Joan. XXI. vers. 17.) 
in Anania et Saphira. 16. 'l'ransivit per validissime suadere intentum. "Quidlihet ex 
omnes. Act. IX. vers.32. 17. Primus incœpit quolibet probare », est proprium Neo-Evan
prœdicare Gentilibus. 18. Miraculose libera- gelicorum, Amèsius ejus artis illustria ha
tus est ex carcere ad instantes preces Eccle- ctenus specimina dedit ; et dabit porro baud 
siœ. 19. Primus loquilur in Concilio, A- paulo illustriora, prœsertim mox ubi de 
ctor. xv. 20. Paulus eum invisit. 21., Solos Antichristo. Amesius 3. « Paulus nulla in re, 
haptizatus fuit propriis manibus Christi. atque adeo ne quidem in prœrogativis fuit 
22. Soins a Christo Episcopus ordinatus est, inferior Petro. II. Cor. x1. et XII. 11 Resp. 1. 
et cœteri ab ipso. 23. llle primum h$resiar- Incertum est, an Paulus per magnos Apo
cham Simonem Magum detexit, damnavit stolos, II. Corinth. x1. vers. 5, intelligat 
et extinxit. 24. Romre Sedem collocavit. Pseudo-Apostolos, ut volunt moiti, an potius 
25. Apparuit ipsi Christus sub finem vitre vere primarios.Apostolos Petrum, Joannem, 
ejus. 26. Ecclesiœ, quas ipse fundarat, sem- etJacobum. Resp. 2. : l!;tsi hoc posterius cum 
per habitœ sunt Patriarchales. 27. Celebra- S. Chrysostomo intelligatur, plus tamen bine 
tur festum ejus Cathedrœ. 28. In litteris non evincitur, quam Paulum " nihil minus 
formatis, post nomen Patris, Filii, et Spiritus fecisse a magnis Apostolis, " et ut ipsemet 
sancti, adjungitur nomen Petri. Amesins 1. ait : Se nihil minus fuisse iis, qui sunt su
« Male sophisticeque facit Bellarminus,quod pra modum Apostoli. Id est : Eum nihilo 
tam prolixe agat de prrerogativis, et nulla minus perfecta Corinthiis seu verbo annun
tarnen definitione explicet nobis, quid intel- tiasse, seu opere exhibuisse, quam fecerint 
ligendum sit per prœrogativam ». Resp. : alii quicumque Apostoli : quod sane verissi
Quid opus definire rem omnibus etiam e rnum est, ut et ipsemet Paulus explicat I. 
vulgo notissimam? Tu voca favores, bene- Corin th. xv. vers. 10. cum ait : Plus omm~ 
ficia etc., per me li cet. Hoc certum est, eas bus lahoravi. Sed quid hoc contra Prima
prœrogativas, non· quidem singulas seorsim tom Petri perpetuum, et in successores pro
sumptas, sed simul in unum conflatas, et pagandum? Quantumvis et prœrogativœ 
quidem cum iis circumstantiis, anteceden- Pauli, non minus ac illre Petri redondent in 
tibus, concomitantibus, vel consequentibus, Ecclesiam Rornanam ; habent enim se duo
quihus omnibus affectas eas Bellarm. prœ- rom illorum pl'Ïncipum Apostolorum excel
clare ostendit, suadere intentum. Neque lentiœ, sicut excedens et excessum, ut 
vero ant Ilcllarm. aut alii Catholicj bas prœ- consideranti patebit. Amesius 4.« Ex prœro
rogativas, ctiam conjunctim acceptas, ja- gativis a Bellarm. allatis multœ sunt mani
ctant ut apoclicticurn argumentum primatus festo falsœ : ut 2: 4. 5. 14. 19. 22 et 26. 
S. Petri, sed sallem probabilissiinum, si Multœ sunt incertre, ut 10. 17. 21. 24. Quœ
prœsertim absque prœjudido aut pravo dam sunt vanissimœ nugœ, ut 6. et 7. Quœ
affectu in Rom. Ecclesiam considerentur. dam sunt communes aliis cum Petro, ut 5. 
Amesius 2. " Prœrogativa solet accipi pro 6. 9. 15. et 16. Quœclam ctiam supcrtitiosœ, 
prœstantia aut excellentia unius supra alte- ut 27. et 28. In vicesima-quarta de Pet,·i 
rum. Scd nequr. omnis prœstantia in pote- Sedc Homœ collocata, Bellarmin us sibimet
slatc consistit,nc,1ue potestatem singularem. ipsi duplici ratione contradicit.Nam cap.16. 



274 VINDICLE 

[atetur Petru111 prœcipuatn operatn pçisuisse 
in conversione Judœorum : et eo etiam 
nomine coutendit,.honorificentius fuisse mu
nus Petri quam Pauli, quia Judœos maxime 
respiciebat : hic autem Petri operam et Ca- · 
thedram potissimum fixam vult esse Romœ; 
et in eo magnam prœrogativam, et apertum 
signum principatus notat,quod missus fuerit 
ad orbis terrarum caput, et urbium regi
nam •. Resp. : Censura hœc Amesiana bre
viorne sit, an flagitiosior, haud facile ùixe
rim. Nam L quod prœrogativam 2. falsitatis 
arguit, fallit ipse ; etsi enim Bellarminus 
dixerit: 11 Petrum rtomina.ri primum sem
pllr "-, expresse tamën e:tcepit locum Galat. 
II. vers. 9. Jacobus; Cephas, et Joannes : 
et addidit, noli esse certum, ah Paulus sic 
dixerit, cutn SS, Ambros., Hieron., August., 
et Chrysost. legant : Pétrus; Jacobus, et 
Joannes etc, 2. Pro Bellarmino afflrmrtnte, 
Petrum habuissè pecnliàrem revelationem 
de divinitate Christi, stailt verba Evangelii, 
aperte semper in numero sidgulari de Petro 
loquentia. Nam quod Joan. v1. vers. 70. 
videantur etiam cœteri Apostoli àgnovisse 
entn esse DeiFiliuni; non prbbat plus, quam 
quod eo modo Christum tune putaruntFilium 
Dei, quo omnes sanctos solemtis ita vocare, 
vel etiam ut Salvatorem mundi (qualitet et 
Nathanael eum agnovit, Joan. 1. vers. 49.); 
quod vero quisquam ante Petrum Christi 
filiationem Deo Patri ëonsubstantialem agno
verit, ex nullo Scripturre loco evinëi potest. 
3. « Stabilitas perpetua Sedi Petri •, pi'o
missa Matth, xvi. vers. fS, credita semper 
a SS. Patrihus et universa Ecclesia; füm 
luxatur tantillum futili 'Calvinistarum infi
ciatione. 4, « Si Petrus primum mi raculum 
non fecit. » Actor. m. vers. 6. rL seqq. cur 
aliud anterius non indicatur? 5. Manifeste 
mentiri Amesium, cum negat « Petrum 
primo locutum " in concilio Àpostolorutll 
Hieros. evidens est inspicienti Act. xv. vers. 7. 
et seqq. 6. Quod n Petrus solus a Christo 
ordinatus sit Episcopus; » firmis argumentis 
probavit Bellarm. cur haie non disjicit Ame
sius ? · Nimiruin evidehter falsa illi simt, 
quœcumque in sacris litterls non exprimud
tur. 7. A Petro (< fun datas Ecclesias, semper 
habitas esse Patriarchales »orbis Christian Us 
clamat : negant mustei Calvinistœ. Utris 
creditis, quirites? 8. Quomodo potest incer
tum videri Amesio, Ghristum Petro 1>rimum 
pedes lavisse ; cum S. Chrysost, etsi parutù 
probabiliter J udam prœcessisse suspicetur, 

tainen hlnc Prim:àtutti Pétri ex ê6 colligd : 
quod trnllus prœtei' j udam pàsstii'Us fuissiit, 
ut sibi ante Principem Apostt>lortim pedës 
lavarentur? IJ. Incertum non potèst diëi ;, 

11 Petrum pi'imum convertisse Gèntiles » Act. 
x. Rationes de hoc dubitandi tam sunt levi
culœ, ut ne Calvinistœ quidem post Bellar
mini discussionem ausi siht its quidqùain 
fidere. 10. Homini Calvinistœ " merisshnàs 
nugas videri ", qtiod " Petrus cum Christo 
solverit trihutum, et in piscatione miraculosa 
fuerit princeps ", quid mirum? Sol us enim 
cum suo Danœo (qui. nugas nugeriimas 
vocat) plùs sapit, quam SS. Augustin., Oi'i
gen., Hicron., Gregor., Chrysost., etc.; qui 
Ecclesiam militantem, èt trmi:nphàiltêti:J gé
mina illa Petri piscatione manifeste dëslgfüt
tam, tam ingcniose quam vei·e dotent; i t. 
Prœrogativas, quintam 6. 9. :1.5. et :1.6. com
munes aliis cum Petro fuisse, satis aperte 
mentitlir Amesius, contra vetba !niilinie 
obscura S. Scripturœ. f2. Amioil iilerito 
b!asphemus · et audax novator au d!b.t Ame
sius? Qui quod Witakero, Sutlivid, Châ
miero, aliisque Symmlstis ante se hon bêtilir
rit , vel forsan dicere horrueriiht, ipsc 
a supetstitionis" arguere ndh veretur,neiripè 
« festum Cathedrœ S. Petri, et iltteras fol'· 
matas "; quibus jam aute !300. annoe, 
nomen Petri, nomini SS. Triados additùlb, 
tamquam Symbolum Catholicismi, legebac 
tur. Denique antilogia quain Bellarmino 
Amesius afflngit, inànis est : Quœ ehihi vel 
tiinbrà rcpllgnnntiœ in hoc, quod • Petro 
circumcisionis, Paulo prœputii cura, -noh 
exclusive et negàtive, sèd principaliter ët 
potissimum dumtaxat commissa fuerit • 
(prout etiam sub bis !psis terminis agnosclt 
Danrens), et qtiod Petrus -nihilominus Romœ 
Sedèm A postolicnin pcrpetila snccessioile 
continuandam; Dei jussu statuerit? De titro
que dubitare velle, « non videtut esse posse 
sani cerebri; sed mentis emotœ, ailt cert.e 
frontis perftictœ», ut bene in cap. n. vers. 7. 
Epist. ad Gàl. Cornelius a Lapide. 

Ad CA PUT XXV. 

A testimoniis clarissimis Patrum; qùre pro 
stabiliehdo Primatu Petri; Bellarminus hoè 
cap. affert , Amesius se paucis expedit : 
11 Patres, in quit, quos Bellarm. citat. ëà p. 
25. (quisaltem inter eos,antiquiores fuerüilt) 
quamvis primàtum dignitatis et oi'dinis tri0 

. buunt Pètro singularem inter Apostofos1 et 
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pi·iriiahtin potèstatis Apostolicre cum cooteris non _potest dici; quod Petrus potestate major 
commrinem, in Ecclesiam; nullam tamen sit. Natn potestati.q rat_ionèl sùperiorltrui vel 
monarchiam ipsi,vel in Aposfolos, vlil in Ec- solum; vel prœdpue restimatur." Resp. : 
clesiam, datam fuisse àgnoscunt. ,, Resp, : Neg. cons, Quia etsi extra controversialn 
Hœc evasio est perqùani frigida et .frivola; sit apud Catbolicos! Petrum potestate1 Pail
quin et Alltecessoribus Amesii satis contraria: lum sapientia; et rérum pro Christii èt Ec
Nâm Danœus maluit impddenter ne gare, clesia gestarum gloria excellere i adhull ta'
vèrum esse, qttod Patres dicunt, quam ne- men potest ignorari; uter ebrtim ahsolute ih 
gai·e, Patres dicere,quod tam aperte diculit. judicio Dei prœstet, majOriqtie et altiori 
Immo addere non veretur : « Patres errore gloria substantiali in oeatittidine tèfnlgeat. 
ejus potestatis jam fascinatos, sic perperam ln cuita autein sanctorum Ecelesia non at
sensisset et scripsisse; ideoque fidem iJiis ·, tendit prœeminentiam supërioritatis pi'recise, 
minime habendam, cum dictum Christi imo nêque etiam gratiâ!, et gloriœ prœcèl~ 
( Tu es Petrus Mcttth. xv1.) pessirl:ie de Petri lentiam, sed utiliteCs; quam attulere poslii
persona sint iiiterpi'etuti". Sed sarte ferream ris, ut notat eoden. cap. Bellarmin us. 
frontem et plumbeum os habet ille, qui Il. - Th. 2~. sic. argult : Juxta Beilili'iü, 
futili illa distinctioüe Amesii, elidi vel eludi cap. 27. §, 2, Paulus ad oinnes gentes mis-. 
posse sentit locutiones Veterum tamapertas, sus fuit, cœteri vero Apostoli atl certus <lum
tam freqtlentes, tàin elnphaticas, quibtis taxat provincias; « ergo l'etrlls, qui est in 
asserunt S. Petro a Sumtnam rerum de pas- numero illdrum cœtertJrinrt, non potest dici 
cendis ovibos fuisse tratlitanl : super ipsum, universalis Episcopus. Qui enini non ad IJtn
veluti petram; fütidatam fuisse Ecdesiam : nes sentes, sedad cei'tas provirtciàs inittitur, 
primum fuisse Christiâhorum Pontificem : is nisi velit legationem sliam deserere, · aliis 
cœteris fuisse a Ct11·isto prœlatum discipulis: omnibus domioari ilequit. a Resp, : Net. 
electum ut ducem et principeln Apostolorum cons, Bellarm. enim loco citato; ritimero 
caput; et cœterorum priinum : Ecèlcsiœ îu- cœterorUiil Apdstolorutii. non iilcludlt Pe
turœ Pastorein, super Apdstolos prœsidèti- trum; sed potius non Obscure exeludit, d11til 
tiarn aècepisse : Primatum hitbuisse; omni- eum·Pauld confert: nee élerte Petrus sè con
bus prœlatum: cunctis Apostolis et Ecclesiis tlliuit in ùna provincilil; uti plerique alii Api)· 
esse p1'œpt>situm; » Hœc ih sumiiia SS. Pa- stoli : multo minus ei fuit cet'ta vrovincia 
tres, quorum verba Bellarlilinus cap. 21. assignata: 
adnumerat. III, -· Th, 24. Apostàli reliqni tamql!am 

Ad CAPUT XXVIII. 

11 Tria ultima capita libri primi prœterire 
se » ait Amesius, « eo quod neque Jacobum 
neque Paulum potestute elevet supra Pe
trum » (in quo rectius sapit quam Luthe
rwi). Quod vero addit, se « peccata' Petri 
ulio loco non habere; quam ut probabilia 
fuei'Înt indieia; nullam exsortem potestatem 
illi fuisse concessam »; nec umhram quidem 
habet vel'isimilitudinls. Sed hoc dimisso, 
tandem deveniendum ad Oerhat·dum I qui 
cum exlef sine ordine quaqua potest, Bel
lurminum carpat; ejus càvillationibus1 quas 
super printatu Petri adfert; excuiientlis1 hic 
locus opportunus visus est. Prœter ulia au
tem quœ Amesianis communia; cum iisdem 
profligata sunt. . · ·· ' 

1.- Sic arguit th, HL Juxta Bellârm. cap, 
27. §. « Et fortasse 1i; Paulus êt Petrtls ifünt 
sumrni Apostoli; ao sunt inter sè pares; vel 
cei-te ignoratur. uter alteri prœstet; • ergo 

judices ad definiertdurl:i interfuere cèmèilio 
Hierosolymitano; ut ait Bellafm, lib. ·1, de 
conciL 1.'~fl. :16. « Ergo Petrns non fuit solùs 
Sùmnius et àuthenticu!i controvèrsiœ illius 
judex. Neque ènim co1flliliu/Jl ilfüd indixit, 
nec monilrchica potestate ei prœsëdit, nell 
soins definitivam sententiam protctlit; n.e~· 

. decreta Ccincilii sol us exeéutioni manda vit »J 
Resp. : Sine dubio t>mnes et singuli Apostoli' 
pollebant auctoritate infallibili in deëldendis 
controversiis, ln hdll idillen concilio, cui 
(prretei' Paulùm) rtOn nisi Petrus; Joaonès 
et Jacobus, intërèrant; reverà Petr\)s vers. 1·. 
quœstionem quasi judex definlt; ifüjus sen
tentiam rtiox J acobus1 · lit creteri dmnfls 
approbant1 ao sequuntur1 ut ait S. Hlëhln,, 
Theodor;; ët alii Pâtres. Quidcjùid demuril 
nbstrepaat h.rerëticia 

IV, - 'fh, 30. Ex eo quod BelI!tl'If:I. cap. 1. 
~' ult, ·statuit : Petro hoc lbco; Matth. ltl'I. 
promittii q uod pOijt resurreétiohem ipsi a . 
Christo flrat dandbiii J sic colligit : d Ve! 
sensu idem est : Tu es Petrus, et tu es l'tl· 
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tra, vel non est idem. Si prius, consequens 
erit, Petrum illo ipso tempore, quo hœc illi 
dicta sunt, constitutum fuisse Ecclesiœ fun
damentum ; quod tamen Bellarminus negat. 
Si posterius, tum ene_rvatur argumentum, 
quod Bel!arminus ex nomine Syriaco Cep ha, 
utrobique a Christo usurpato dicit, quando 
lib. et cap. iisdem §. Prima sententia etc. 
sic scribit : Dominus syria,ce loquebatur, et 
syriaca lingua Petrus dicitur Cephas, Joan. I. 
Cephas autem Petram significat, etc. Dixit 
ergo Dominos : Tu es Cepha, et super hoc 
Cepha œdificabo Ecclesfam meam. Conclu
dimus etiam hoc modo : Christus hoc loco 
aut solum promisit Petro primatum et infal
libilitatem, aut exhibuit. Si solum promisit; 
cur dixit : Tu es Petrus, et non potius : Tu 
eris Petrus? Si exhibuit, quomodo cum Pri
matu et infallibilitate consistit, quod Petrus 
paulo post a Christo audit : Vade post me 
Satana?» Resp. : Non taro Catbolicos, qui 
pro certo habent, Christum, Mattb. xvr. pro
m1s1sse, quem Joan. XXI reipsa contulH 
Primatum, quam Christum ipsum impetit 
hoc dilemma. Posset enim (pari Lutherano 
acumine) eidem objici : Si (ex te) iste Simon 
jam est Petrus vel Petra, cur deinceps, et 
non jam statim œdificas super illum Eccle
siam tuani? At promptnm est hnic cavillo 
occurrere. Cum enim Ecclesia nonnisi ex 
latere Crucifixi œdificanda esset post resur
rectionem, sapientissimus Architectus jam 
ante in petram, et fundamentalem lapidem 
prœparavit hune Simonem Jonœ; quamvis 
porro firmitatem in concussam ei prœstare . 
nollet, priusquam id post Spiritus S. ad
ventum Ecclesia • ita exigeret ; liberum: 
tamen Christo fuit, hoc nomen Petro tune 
temporis, velot pignus rei postea exhibendœ 
imponere. Quœ Gerhardns th. 32. de Sy
riaco « Cepha », et G Petra » ac « Petro » 
ex editione Vulgata oggannit, merœ nugœ 
sunt, et logomachiœ futiles, ut constat ex 
iis, quœ de auctoritate Vulgatœ editionis ex 
Card. Pallavicino supra attuli. 

V. - Th. 49. ex eo quod Bel!arm. dixerit 
de clave apud Isai. promissa Sobnœ, non 
intelligi per clavem remissionem peccato
rum, et verbi ministerium, sed Principatum 
Ecclesiasticum etc. Sic infert Gerhardus : 
« Aut Matth. XVI, vers. 19. nomine Cla
vium idem intelligiturquod Isai. xxII. vers. 22 
aut aliquid diversum? Si prius : consequens 
'crit, yerbis hisce : Tibi dabo Claves, Pe
tro non esse datam potestatem remittendi 

peccata, nec ministerium verbi, sed Princi
patum Ecciesiasticum; cujus contrarium sta
tuit Bellarm. in cap. 12. §. verum. Si poste 
rius; consequens fuerit, locum lsai. xxu. 
non esse hmc 10co Matth. XVI, parallelum ». 
Resp. : Neutrum sequitur. Prior locus huic 
posteriori parallèlus est, non quoad ratio
nem contractam, sed abstractam principatus 
Ecclesiastici, qui utroi>ique promittitur; in 
veteri autem Testam. Principatus ille non 
continebat remissionem peccatorum, et mi
nisterium verbi, uti in Novo Testamento 
continet. 

VI. - Th. 50. Quia Bellarminus cap. i4. 
15. et 16. ex verbis Christi : Pasce oves 
meas, demonstraverat : Soli Petro traditam 
esse summam ecclesiasticam potestatem in 
universam ecclesiam, etc., contra objicit 
Gerhardus ex eodem Bellarm. lib. nr. de 
Verbo Dei c. 3. « Ex solo litterali sensu duci 
firma argumenta ; ideoque non dehuisse bic 
Bellarminum, Primatum Rom. Sedis, hoc 
est, summam rei Christianœ, ex figuris, et 
allegoriis probare, sed affercnda erant clara 
et perspicua dicta ". Resp. : N ulla est alle
gorica lcicutio, nulla figura aut typos, dmn 
Christus metaphora usitatissima et vulgo 
notissima, fideles suos vocat oves. Voluntario 
stupore et cœcitate laboret necesse est, qui 
hic aliquid magis perspicuum flagitat; ut 
jam supra etiam contra Amcsii cavillum 
notavimus. 

VII. - Th. 55. ait Gerhardus : Si omnes 
A postoli fuere uni versœ Ecclesiœ Pastores, 
ac, si idem datum reliquis Apostolis per 
verba: Sù:ut misit me Pater etc., quod Petro 
datum per verba : Pasce oves meas etc., ut 
Bellarminus asserit lib. IV de Rom. Pont. 
cap. 23. § « Qua veritatis specie duci potest, 
quod per verba : Pasce oves meas, reliqui 
Apostoli, ut oves, Petro pascendi et regendi 
fuerint dati? " Quœro ego vicissim. L Qua 
fronte Gerhardus in verbis Bellarmini mutat 
Doctores in pastores? ûmnis quidem Pastor 
Ecclesiasticus jure est Doctor, non autem 
vice versa. Quœro 2. Cur omiscrit illa ver
ba, quœ (cavillationem hœreticorum quasi 
prœvidens) mox subjecit Bellarminus: « Quo
modo autem hœc non impediant Petri Pri
matum, alibi ostendimus? Nimirum omnia 
proportionaliter accipienda sunt, juxta su' 
perius· dicta, quœ hic iterare non vacat., 

VIII. - Th. 57. Adducit cxpositioncm il
lorum vcrborum Luc. XXII. E {JO 1·o{Javi pro 
te, etc. Quœ nonnuli Doctores Parisicnses 
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interpretantur de Petro, ut universalis Ec
clesire figuram gerebat : subdit Gerhardus : 
• Fatetur igitur Bellarm. quosdam pontifi
cios docere, quod Dominus hic oraverit 
pro Ecclesia universali. Ergo non singulari
ter pro Petro ; ac proinde Petri primatus 
monarchicus ex his verbis evinci non po
test. » Resp. : Bellarminus ibidem mox ad
dit, pauculos illos excentricos falli. An vero 
error paucornm illorum, prœjudicare poterit 
communiter receptre et verre interpreta
tioni? Numquid hoc est gnaviter cavillari? 

IX. - Mox th. seq. sic argutatur : J uxta 
Bellarm. !oc. cit. Dominas saltem mediate 
oravit pro aliis Apostolis. Atqui « si Chri
,;tus non solum, Joan. xvn sed etiam 
hoc loco, saltem media te oravit pro omnibus 
Apostolis, otique ex eo, quod Christus 
peculiariter pro Petro rogavit, non potest 
monarchicus ejusdem primatus demon
strari. » Resp. : N ulla hic apparet connexio 
hypothctica Gerhardina. Pro Petro enim 
Christus singulariter orabat, ut fides ejus 
nec in propria persona, nec in successoribus . 
unquam deficeret,; pro cœteris autem Apo-

stolis non ita, cum eorum successores defe
cisse a fide constet. Oravit certe Christus 
mediate, nedum pro creteris Apostolis, sed 
pro omnibus etiam fidelibuil1 per sedem A po
stolicam in fide confirmandis, sed pro Petro 
id fecit immediate, directe et principaliter. 

X. -Th. 67. Ex eo quod Bellarm. lib. IV. 

cap. 23. §. t. dixit : Apostolos immediate 
jurisdictionem a Christo accepisse, colligit 
Gerhardus ita: : « Si Apostoli immediate a 
Christo acceperunt omnèm jurisdictionem, 
ac in Apostolica auctoritate continetur om
nis potestas Ecclesiastica, certe Apostoli noil 
sont Episcopi ordinati a Petro, sed imme
diate a Christo. " Resp. Hoc nimis imperite 
dici, apud omnes Catholicos semper in con
fesso fuit. Quis duhitet S. Ambrosium e. gr. 
ad Archi-Episcopatum l\fodiolanensem om
nium suffragio canonice electum, debuisse 
nihilominus omnes Ordines ab infimo usquc 
ad supremuin ab aliis accipere? Idemque 
est, si quis non ordinatus in Papam eligatur, 
accipit hic immediate a Christo omnia, prre
tcr SS. Ordine, 
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DE 

ROMANO PONTIFICE 

Ad CAPUT XI. 

Prin1atum Rom. Pontificum, ut Petri suc
cessorum, Bellarminus prreced: cap. de
fendit. 

I. - Fundatur jus successionis Rom. Pon
tificum in eo, quod Petrus Romre suam se
dem, jubente Domino colloca,·erit, atque 
ibidem usque ad mortem sederit. Contra 
Amesius : « Fundatur igitur 1. non in jure, 
sed in facto. 2. ln tali facto Petri, quod in 
Scripturis non narratur, neque ex illis potest 
ullo modo probari. 3. In tali facto, quod non 
constituit jus humanum, nedum divinum. 4. 
In tali facto, quale vim hujusmodi juris 
communicandi habere negant doctissimi 
Pontificiorum. Nam 'scotus in 4. dist. 24, 
Cordubens. lib. IV qurest. L Cajetan. de 
primatu Papre cap. 23. Bannes in 2. 2. 
qurest. L art. 10. contendunt per accidens 
tandem conjungi Episcopatum orbis et Ur
bis, non jure divino, aut imperio Chdsti, ita 
ut jure divino Episcopus Romanus non sit 
Petri successor, sed possit eligi in successo
rem Petri Episcopus Parisiensis, aut quili
bet alius. Hanc etiam sententiam errorem 
esse in fide, aut cum fide pugnare, negat 
Azorius Jesuita Institut. moral. part. 2, 
lib. IV, cap. 12. Jus igitur Pontificum Rom. 

non est de fiqe, rwqµe 11)titqr jure cljvinp 
tamquam fundamento, sed facto, omni ex 
parte saltem incerta. Incertum enim est 1. 
An Petrus unquam fuerit Romre. 2. Incer
tum etiam, an sit mortus Romre. 3. Certum 
est, eum non fuisse proprie loquendo Epi
scopum Romre. 4. Illud etiam certissimum, 
cum Pontificem Roman. n<on constituisse 
sibi in eodem mnnere, quo ille functus est,· 
et cum parili auctoritate successorem. » 
Resp. 1. Amesius videtur nescire quid loqua
tur. Qualis enim consequentia hrec? « Jus' 
Rom. Pontificum fundatur in facto; ergo 
non in jure seu lege aliqua ll. Numquid ip
sum factum, successio scilicet canonice ele
cti fundatur in jure divino, cum Deus vo
luerit perpetuo duraré Pontificatum? Nonne· 
fatue diceretur, successionem Cresaris non 
fundari in jure, quia fundatur in fado, 
nempe in suffragiis Electorum? Resp. 2. 
Quod factum Petri ideo rejiciat Amesius, 
quia in Scriptura non exprimitur, facit idem 
quod plerique breretici, qui omnes traditi
ones Ecclesire spernendo, totius fidei Chri- · 
stianre basim subruunt, ut supra tractando 

· de verbo Dei vidimus. Resp. 3. Imvudens 
hyperbole est· dicere : • Factum S. Petri, 
quo, jubente Domino Romre Sedem colloca
vit etc. ne quidem humanum jus consti
tuere. ll \Merito Amesius ob hoc dictum juris• 
consultorum sibilis exploderetur, 4. Crimen 
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falsi multiplex admittit, · dum Cujetano, 
Bannezio ete. affingit opinionem, cujus op
pi;isitam ipsi expresse tuentur. Quod Scotus 
etiam male pro Soto citetur, typothetœ tri:
bnerem, nisi infra·eodem modo repeteretur, 
et aliœ · editiones. quoque ita haberent. Et 
quidem unicus Durninicus, quod sciarn, a 
Soto est, qui ia 4. distin. 24. qu. 2. art. 5 •. 
(cmm expressa tameu protestatione corre
ctionis admittendœ) dixit: Summum Pontifi
catum non esse ex jure divino connexum 
cum Episcopatu Romau. sed independenter 
ab hoc posse Ecclesiam, successioncm illam 
Sedis Apostolicœ unneetere vel uulli, vel 
cuicum(flltJ libuerit Episcopatui. Sed hœc 
sententia etsi utcnmque tolerabilis sit ( quia 
nimirum nihilominus flrmiter statuit succes
,ionem Summorum pontificum in Sede Ro
mana, specificative sumptam, esse juris 
divini, merito tamen communiter ut impro
babilis rejicitur. De qua re infra latins. 
Porro ex tot falsis suppositionibus, quid 
mirum, falsam ab Amesio conclusionem in
ferri '! Adhuc intolerabilins, est, dum « in
certum ,, habet id, quod ante Lntherum 
furentem nemo Catholicus, nemo hœreticus 
(i\Iarsilio Paduano etWicleffo exceptis), affir
mavit. Nempe S. Petrum Romœ mortuum 
esse, et Romanos Pontifices ejus successures 
esse, tam certo exploratum fuit omnibus, ut 
etiam SS. Patres non· dul,itarint hœreticis 
dicere : N egare non potes, Petrum Romœ· 
etc. Proficit autem Amesius tandem ita in 
suo furore, ut quod olim omnibus etiam hœ
reticis fuit certissimum,certissime falsum esse 
ipse asserere non erubescat. Hœc equidem 
procedendi methodus aptissima est ad fun
ditus convellendum Christianismum univer
sum. Sed revera longe universaliorem in 
traditione continua auctoritatem habemus 
pro Rom. Cathedrœ successione, quam pro 
divinarum Scripturarum canone; quo, per 
Amesianam impudentiam, negato, qnid su-
perest? · 

II. - Bellarmin. : Petrum fuisse Romœ, 
apparet L ex eo, quod fuit in Babylone I. 
Petr. v. vers. 13. Hanc autem epistolam 
Romœ scriptam esse testatnr Papias apud 
Enseb. et S. Hieronymus. Et Roma passim 
ia A pocalypsi vocatur Babylon, ut notat 
Tertullianus et a perte colligitur ex cap. xvn. 
Apoc. vers. 5. et xvm, 2. Ex eo, quod Ro
mœ fuit Ecclesia collecta, antequam Paulus 
co veniret. Quis antcm ilium Ecc!esiam col
legit, si Petrus non foit Romœ? Prius antem 

aperte testantur Euseb., Ambros., Epiph., 
Chrysost., etc. 3. Ex historia de Evangelio 
S. Marci, qui Rômœ scripsit, quod Petrus 
ibi prœdicavit, ut testantur gravissimi Scri
ptores. 4. Ex historia de Simone Mll$o• 
Amesius t. « Utrum Petrus fuerit Romœ nec
ne, non magnopere contendimus aut labo-. 
ramus : sed incert,1m hoc dicimus in Scri
pturis relinqui , neque istis argumentis 
evmci. Nam Babylon quamvis iu typîcis vi
sionibus Apocalypseos Homam designet, non 

-f\equitur tamen inde, quod in simpliei saln
tatione A postolica,. ubi neque ratio, . .neque 
exemplum est ejusmodi tropi, eo sensu ca
piatur ». Resp. : Si non magnopere laboras 
et contendis contra communem XV. sœcu
lorum -sensum, cor ergo tot vcrba partim 
falsa, partim vana multiplicas? Hac via, oui 
Amesius prœfracte insistit; quid demum 
non incertum reddi queat, etiamsi corn
muni omnium sensu sit certissimum? Non 
equidem ex sola Apocalypsi, sed simul, ex 
gra vissimorum testi um asseveratione morali
ter convincimus, Babylonem a Petro Romam, 
vocari. Rationem etiam sufficientem ejus 
mutationis suggerit Card. Baronius A. C. 45. 
ucmpe Petrum ideo nomine proprio Romam 
non expressisse, quod Hierosolyinis ex car
cere evasisset, nec ab omnibus sciri vellet 
ubi degeret etc., quœ ratio non fuit « Paulo 
et Lucre »; undc lion mirum « quod ipsi 
passim loquantur de Roma, nusquam ta
men Babylonem appellent »; quod urget 
Amesius. Amesius 2. « Ecclesia potuit ibi 
colligi, antequam vel Petrus vel Paulus eo 
venerint, eodem modo quo fuit collecta Sa
mariœ, ita etiam Antiochiœ, quem a\terum 
faciunt Episcopatum Petri. Illud certe te
statum habem us A ctor. vm. vers. 4. 5 et :u. 
vers. 18. Doctrinam Evangelii mnltis Roma
nis prœdicatam Hierosolymis antea fuisse. 
Actor. II. vers.10. Paulusetiam ostenditRom. 
xvi. vers. 7. A ndronicumet J oniam, qui Romœ 
habitabant, in Christo, vel Christianos fuisse,· 
antequam Petrus fingitur Romœ fuisse : 
erant aut.em hi. Insignes inter Apostolos. 
Quidni igitur et eorum opera, aligna sal
tem ex parte fuerit Ecclesia illa collecta? » 
Jlesp. : Amesius perquam perverse divinat. 
Petrum primum tradidisse Romanis EvaJ:!.
gelium testantur tot SS. Patres, et cum iis 
'fheodosius M. imperator in Leg. Cunctos 
populos. cap. de summa Trinitate : et lpse 
tamen ex frigidis conjecturi.s a possibili ad 
factum argutatur, sine ullo teste vel sacro 
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vel profano. Et cum ipse mox num. seqq. 
" historias de Marco et Simone Mago » reji
ciat, « eo quod fide tantum humana nitan
tur, earnmque testes oculati multi possint 
produci »; quanto justius hœ conjecturœ 
exploduntur uni us Puritaui Angli ca villa.,. 
tionibus innixœ? Cœteram crambem, quam 
2. th. 3. usque ad th. iO. proponit de Pe
tri morte et Sede Romœ collata, libet transi 
lire. Quodnam enim operœ pretium esse 
possit (prœsertim in opusculo compendioso) 
post Bellarminum et Gretserum, iis nugis 
excutiendis inhœrere, ubipro veritate Catho
lica stat antiquitas universa ; ita ut ipse 
Calvinus, quantumvis alioquin effrons, etsi 
" rem totam esse dubiam » pronuntiasset, 
ita nihilominus concluserit, « tamen pro
pter Scriptorum consensum non pugno, 
quin illic (Romœ) Petrus mortuus fuerit; sed 
Episcopum fuisse, prœsertim lcngo tempore, 
persuaderi nequeo ». At certe propter eum
dem consensum idem de Episcopatu, quod 
de morte sentiendum erat. Sane prodigiosam 
illam impudentiam, sive Ulrici Veleni (igno
ti alias tenebrionis) sive sub larva ejus, Lu
.theri vel Melancthonis, plures etiam e Pro
testantibus videntur improbare , uti de 
Helmstadiensihus et similibus N eutralistis 
alias notavinus. Recte autern Gretserus 
« arbitratL1r divinitus accidisse, ut auctor • 
ille tam insani commenti (sive Velenus re
vera, sive Lutherus aut Melanchton fuerit) 
suum « hoc factum brevibus gyaris, et car
cere dignum » pronuntiarit, prœfixis operi 
suo iosano notissimis illis ex Juvenale ver
sibus : "Aude aliquid gyaris etc ». Verum, 
his missis, quœ ex superabundanti a Bellar.:'.~ 
minci usque ad cap. i t. exèùssa sunt, et ah 
Amesio, non veritatis, sed tantum cavillandi 
studio potuere, suh vanarum titulo conje
cturarum, in disceptationflm denuo ndtluci, 
principale punctum controvcrsiœ aggm
diamur. 

Ad CAPUT XII. 

itoma,n. Pontificem succedere Petr() in 
universœ Ecclesiœ primatu, Bellarm .. pro~ 
bat. 

I. - Ex divino jure et ratione successio
nis ; debet enim Petro aliquis jure divino 
succedere, nec potest alius assignari quam 
Rom. Pontifex; ergoille succedit. Amesius L 
« Sicut Petrus non habuit alium Pontifica
tum Ecclesiœ universœ quam Paulus, sic ne-

qu-:: magis successorem quam Paulus in illo 
debet habere ». Resp. : Falsa est prior pars, 
Nusquam Paulo dixit Christus : Super te 
mdificabo etc. Pasce oves meas etc. Rogavipro 
te, ut fides tua non deficzat etc. Amesius 2. 
« Si successio concedatur, non est igitur ne
cessarium, ut unus aliquis in solidum quasi 
hrores ejus ex asse sit Petri successor .. lm
peratori in initio unus succedebat, postea 
duo ; unus in Oriente, alter in Occidente. 
Fuerunt etiam inter Scholasticos, qui docue
runt, Ecclesiam posse simul duos Summos 
l-'ontifices creare et habere, ut Armacanus et 
Ocham. Si autem duos, cur non et quot sunt 
Archi-Episcopi vel Episcopi Diœcesani » ? 
Resp. : Bene Amesius j uxta suorum indepen
dentium anarchicum dogma addidisset : 
« cur non et nullum »? Nefas Ecclesiœ est, 
aliam regiminis formam· introducere, quam 
a Christo. relicta est, et ipsa recta ratio exi
git.. Armacanus et Ocham, communiter, et 
merito, non tam Scholastic1, quam Errones 
habentur a Scholasticis ; quorum errorem 
in Gallia nuper pullulantem, mox in herba 
(omnibus Episcoj)is et Scholasticis applau
dentibus) suffocavit Innocentius X. Ame
sius 3. « Jus divinum est, quod Deus promul
gavit ; sed ut unus aliquis succederet in Ec
clesiœ Pontificatu, nullibi a Deo promulga
tur ; hœc igitur successio non nititur jure 
divino ". Respon.: Minorem falsissimam non · 
potest firmare Amesius, nisi decantatis-

. simo illo axiomate : " Quod non est in 
Scripturis expressum, non potest esse !ex 
divinitus promulgata ». Quo, ut supra de~ 
monstravimus, tamquam nervo Antichristia
nismi evertitur universa Christi fides et Ec
clesia. Amesius 4. « Rationes quibus hœc 
propositio. a Bellarm. probatur, sunt quis
quiliœ nugarurn antea satis explosarum ». 
flespon. : Facile est sycophantari, ac thraso
nismis calumniisque ogganire : sed videa
mus, quam eftlcaciter Amesius enervet ro
bur Bellarmini, cujus est hœc ratio 1. Cer
tum est, Pontiflcem esse propter Ecclesiam, 
non Ecclesiam propter Pontificem ; atqui 
Ecclesia non minus nunc, eget uno Pastore, 
quam tempore Apostolorum, imo vero et-· 
iam magis. etc. Ergo moriente Petro non de~ 
huit interi~e Pontificatus, qui non in Petri 
commodum, sed in Ecclesiœ utilitatem in
stitutns erat; sed perseverare, quousque Ec
clesia manet. Amesius : <c Prophetre etiam 
fuerunt propter Ecclesiam, et Ecclesia (si 
hominum judicio standum Rit) non minùs 
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nunc eget variis Prophetis, quam olim, et 
tamen Prophetianon est continuata". Resp.: 
Rectius ·ejusmodi effugia vocasset Amesius 
quisquilias nugarum ». Quis enim sapiens, 
donum Prophetiœ, œque ac ordinarium mi
nistrorum Ecclesiœ, n ecessarium sensit, 
prœler hune ~omniatorem? Yanissimo hoc 
effugio vehementer roboratur vis hujus ar
gumenti, quod paulo aliter formatum, ali
quoties contra Doctores Helmstadienses pro
ductum, hactenus stetit inconcussum, et est 
tale : Quicumque propter gregem unum, vi
sibilem, perpetuo conservaudum, sapienter 
instituit unum Pastorem visibilem, inslituit 
etiam Pastorem perpetuum. At Christus 
Matth. xvr. vers. 18. Luc. XXII. vers. 32. 
Joan. ultim. vers. 17. propter ovile suum 
visibile usque ad consummatiouem sœculi 
~onservandum, instituit Pasto rem unum, • 
visibilem, ordinarium; Ergo Christus iisdem 
verbis instituit pastorem perpetuum .. Sed 
non est perpetuus in persona Petri ; ergo in 
ejus successoribus. Ergo cum heterodoxi ho
die nulluin alium possint assignare legiti
mum S. Petri successorem, quam Alexan
drum VII, fateri coguntur, quod Christus 
universœ Ecclesiro sure hune pro tempore 
Pontiflcem constituerit. Nibil hic ab adver
sariîs negari potest niai minor ; sed quœ 
partim in superiorilms, partim in seqq. ex 
communi sensu SS. Patrum ita perspicua 
apparet, ut etiam Acatholici ingenue fatean
tur, Ha Patres intellexisse illa loca Scriptu
rœ, sed in hoc hallucinatos esse. 2. Ratio 
Bellarmin. petitur ex unitate Ecclesiœ; hœc 
euim est una et eadem omni tempore ; ergo 
non debet mutari forma regiminis : Unde si 
tempore Apostolorum unus erat supremus, 
et caput Ecclesiœ, hoc etiam tempore esse 
dllbet. Amesius : « Ecclesia non est una, ex
terna aliqua conibinatione in unam aliquam 
singularem societatem. Sic enim Scriptura 
ubique loquitur de Ecclesiis ». Resp. : Quis
quis Scripturam vel obiter Iegerit, non po
terit dubitare, Amesium splendide mentiri ; 
cum, licet subinde de particularibus Eccle
siis agens, numero multitudinis utatur, fre
quentissime tamen, unam, sanctam, Catho
Iicam, et Apostolicam Ecclesiam, sub no
mine unius corporis, sponsœ, domus, reg
ni, ovilis, etc. depingit ; quœ omnia E:xter
nam et visibilem unitatem manifeste desi
gnant. 3. Ratio petitur ex verbis Domini 
Joan. xx1. vers. 17. Pasce oves meas. Officinm 
pastoris est ordinarium et perpetuum, 

proind1î tamdiu durare debet, quandiu (lnrnt 
ovile. Amesius : etiam omnibus « Aposlolis 
Christus dixit : Prmdicate et baptizate. 
« Sed officium prœdicandi et baptizandi est 
ordinarium et perpetuum, dum manet Ec
clesia ». Ergo. Res p. : Neg. min. Nam <( do
cere et baptizare "; tantum dicitur Apostolis 
Matth. ultim. respectu « omnium gentium ~. 
ad quas convertendas Dominus illos tune 
rnisit. Vnde manifestum est, illud prrece
ptum ut sic, prœcise ut verba sonant, non 

- ~ujungere munus ordinarjum et perpetuum. 
4. Ratio Bellarmin. : Dominus omnes oves 
Petro commisit, DOi\ solum ratione loci, sed 
diam ratione temporis, ut supra ostensum 
est. Amesius : « Omnes ctiam ,,-entes omni-

" bus A postolis commisit usque ad consumma-
iionem sreculi ». Matth. xxvm. vers. 19. 20. 
ftesp.: Manifestum est ipsa experientia, plane 
diverso modo illis hoc commissum usque ad 
consummationem sœculi. Nulli enim pasto
res ordinarii sive Diœcesani, sive Parochia
les succedunt Apostolis in illa universali 
corn missi one, sed omnes suis limitibns co, 
arctantur, sub uno Sedis Apostolicœ Prœsule 
et OEcumenicœ Ecclesire Pastore. 5. Ratio : 
Ecclesia habet caput prœter Christum, nt 
patct ex I. Corin th. XII. vers. 21. ubi postquan:; 
dixit Paulus, Ecclesiam esse nnum corpus, 
subjccit : • Non potest cap ut dicere pedibus : 
non estis mihi necessarii » ; quod certe non 
convenit Christo. Null.um aliud caput assig
nari potcst prreter Petrum ; nec dehet mo
riente Petro manere corpus Ecclesiœ siue 
capilc., Amesius : « Eadem et.iam ratione 
probatur ex eodem loco, Ecclesiam habere 
unam manum et duos pedes ». Resp. : Ye
rum est, nugator potest ita cavillari ; sed 
certe non eadem, sed potins nulla ratione 
hoc sequitur ; ut quivis videt, qui ad Apo
stoli mentem oculos non claudit. 6; Ratio : 
Sacerdotium Yet. Test. figura fuit Sa~erdo
tii Novi 'l'estamenti, et successio illius, snc
cessionis hujus figura. Amesius : "Fuît fi
gura Christi unici Sacerdotis nostri, qui 
nullum habet successorem. Successio igi
tur non fuit figura successionis, sed conti
nuationis œternœ. » Respon. : I~vasio hœc 
frivola prœclusa est supra in .not. ad lib. 1. 

cap. Argum. 3. 
II. - Bellarm. : Pontifex Rom. successit 

Petro (in urbe Roma morienti) in tola ipsius 
dignitate et potestate. Nullns enim fuit un-· 
quam, qui se Petri Successorem, ullo modo 
asseruerit, vel pro tali sit habitus prœter Ro-
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manum et Antiochenum Episcopos ; sed 
Antfoch~nus non successit Petro in Pontifi
catu Ecclesiœ totius : ergo Romanus. Ame
sius : cc Si Pontifex Rom. successit Petro in 
tota ipsius potestateet dignitaté, tum Linus, 
Cletus, Clemens, ve) quicumque primas fuit 
Episcopµs Romanus, dignitate et potestate 
supev Joaqnem et reliquos Apostolos, qui 
Petro supervivebant, tamquam eorum pa-· 
stor et ~aputfuit constitutus ,, . Resp. : Nihil 
hoo corollarium habet absurdi ; cüm supe
rioritatis illius in actu secundo exereendœ 
nulla fuerit neeessitas respectu Apostolorum, 
ut supra dictum est. Amesius 2. Petrus ha
huit potestatem ejiciendi dœmonia, llnguis 
loquendi mivis etc. Matth. x. vers. L Luc: 1x. 
v. L Mare. XVI. v. t7. Habuit etiam illam cli
gnitatem, ut ejus epistolœ, partes sint eanoni
eœ Scripturœ. Numquidistœ conveniunt Pon
tifiei Romano?» Resp.: Non requiruntur ista 
ad potestatem universalis pastoris nt sic.Nam 
potestas illa, miracula edendi, et canonicos 
libros seribendi tantum requirebatur in 
primis illis Evangelii pl.antatoribus. Verum 
bene apparet, nihil solidi suppetere Amesio 
ad elidenda Bellarmini argumenta, cum tam 
insulsis oavillis ea eludere eonetur. Sed hoc 
ei satis noµ est, nisi dicta sua atrocibus con
viciis exornet; qualia mox sequuntur, cum 
num. 3. subdit : « Si nemo prœter Papam 
asscruerit se Petri successorem, eo modo 
quf) ille, hoc inde fuit, quod hœc impudcn
tia propria dcbet esse meretricis illius ma
gnœ etc. ». Omitto cœtera, quœ sane talia 
sont,. ut non -tam in Pontifices Romanos, 
quam. in plerosque sanctissimos Patres, im
mo in totam Ecclesiam Catholicam, ejusque 
prœcipuum cap ut Chri~tum dnt• injuriosà et 
blasphema.- Nempe hoc est solvere argti-. 
meqta, et enervare Bcllarminum ? 

III. -. Bellarni. : Successio ipsa est ex 
Christi instituto)' et jure divino : sed ratio · 
successionis, qua Episcopus Rom. potins 
quam A ntiochenus vel alh1s sucr,edat Petro, 
ex facto Petri initium habuit (quod Romœ 
SecJem fixit, et tenuit), non ex prima Chr.i
sti institutione. Omnino tamen asserendum 
est absolute Rom. :Pontificem esse caput to· 
titis Ecclesiœ . .Quamyis etiam Romaµ. Pon
tillcis success10, non sit forte de jure diviqp, 
pertinet tamim (ld fidem Catholièam. None
nim est idem, ;iliquid esse de fide, et esse 
de Ju11a divino. Eîsi aut!lm Rom. Dontifioeµi 
succedere Petro, non habeatur expresse iq 
Scripturis, tamen succedere aliquein lletro, 

deducit11r eviclenter ex Scripturls : Jllùm 
autem esse Roman. Pontificem, habetur ex 
traditione A postolioa Petri, · quam traditio
nem concilia generalia, Dontificum decr!)ta, 
et Patrum consensus declaravit, ut seqq. 
cap. demonstrabitur. Amesfo.s {. « Si suc
cessio ipsa esset ex Christi instituto, et jure 
divino,· (euro ejus cognitio sit omnibus 110n 

tantum utilis, sed ctiam necessaria), fuisset 
procµJdubio in Scripturis declarata. Conce
dit enim Bellarm. Iib. IV. de Verbo Dei cap. 
H : Omnia necessaria et utili;i fuisse ab A
posfolis scripta. Sed nullum locum Scri
pturœ proferre potuit Bellarmin. quo hœc 
successio deolaratur. Dum tria illa verba : 
Pasce oves meas, eo detorquet, sine uila 
ratione insanit. » Resp. : Amesius quasi phre
ncticus, dum hcic libro contra Rom. Ponti
ficem (sibi petram .scandali) disputat, plane 
seipsum malis artibus superat, prœcipue fal
sificando, calumniando, et blasphemandn 
ea, quœ veJ... non intelligit, vel ex reprobo 
sensu abominatur. Compendifaciendg enim 
locum ilium Bellarmini, nonnulla ad rem 
prorsus focientia fraudulenter truncavit, uti 
est prœcipuc illa reduplicatio ( quatenus 
Hom. Pontificem) in quo maxime vis veri
tatis latet. Resp. 2. : Etiam crimen falsi ad
.mittit, dum fraudulenter verbis Bellarn:üni 
ex Iib. IV, cap. H. de Verho Dei addit ly « u 
tilia» .Est enim falsissimum, ita Bellarminum 
scripsisse : et· sine dubio est plane eontril 
cjus mentem, et doctrinam constantissimam. 
Resp. 3. : Nimis etiam falsum est (quod A-

. mesius ex Catholicorum esse sensu indicat), 
cc cognitionem de Successione Petri ex insti
tutione Christi omnibus esse non tantum uti
lem, sed et necessariam. » Hoc, inquam, est 
decumanum mendacium. 4. :bcnique non 
tam Bellarmino, quam SS. Patribus, quo- · 
rnm vestigia hic premit, insaniœ notam inu
rit. Amesius 2. u Unde hœo hœsitàtio, et 
perplexa ratio loquendi de. successione Pon
tificis Romani, qua talis : 110n est ex prim!l 
institutione Christi : forte non est dé jure 
divino. An datur secunda et tertia institu~ 
tio Christi oiroa successores Christi.? an du~ 

· bitant ipsi J esuitœ, quo jure Pontifex Rom. 
sit Petri suocessor, · et Vicarius Christi ? 1t 

Rl'lsp. : Amesius turqatus pleraque malitios11 
confondit. Bellariµinus nil]il hœsitanter, ni~ 
hil perplexe, sed valde candide et aperte. 
pr,onuntiat pro cujusque ol:ijecti merito. Suc, 
cessio11em Rom. Pontificis in Sede Iletri om-, 
nibus Cqtholicis fide divina certam esse af-, 
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flrmat; an vero illa successio, non tantulll 
qme est in Rom. Pontificatu, sed etiam qua, 
tenus est in Romano Pontificatu, sitjuris di, 
vini, non est de fide certum, sed tamen pro, 
babilissimum, et Catholicis plerisque perSU!l· 
sum. Ideo Bellarm. hac de re loquitur, sicut 
solemus omnes prudenter ·in simili eventu 
loqui, sci!icet : " Licet hoc forte non ess(lt 
juris divini, est tamen de fide divina. P Sic 
in simili, infra, a Bellarmino dici posset : 
Et si forte non sit ex jure divino, ut Episco
pi suam jurisdictionem a Papa accipiant; , 
tamen eam ipsis compete:re, ex fide certum 
est. Amesius 3. « Si successio Episcopi Ro
mani in Pontificatu Petri ortum suum habuit 
ex facto Petri, tum non ex institutione, aut 
jure ullo di vino : illius enim factum non 
constituit jus divinum. » Simjliter arguit 
Gerhardus th. 17. et seqq. Resp. : ut jam 
supra: ipsum factum supponit in~titutionem 
et jus divinum ; sicùt etiam nunc Pontifica
tus Alexandri VII. immediate oritur ex ele
ctione Cardinalium et acceptatione Ecclesire; 
haie tamen nihil prodesset, nisi fundaretur 
in jure divino, quo Christus Ecclesire dedit 
facultatem, et determinandi modum electio
nis, et electionem ipsam ac acceptationem 
peragendi. Idem cogentur Puritani admitte
re de suis qualibuscumque ministrîs verbi 
_ Calvinistici, ut consideranti patebit. Ame; 
sius 4. • Non debet absolute affirmari, quod 
est absolute falsum. Non minus autem fal
·sum est (etiam ex sententia Soti, Corduben
sis, Bannes, Ochami, et similium, a quibus 
Bellarm. ipso non plal)e dlssentit) Pontifi, 
cem Rom. esse jure di vino caput Ecclesire, 
quam Hispanicum aut Gallicum aliquem E
piscopum, hujus aut illius tituli, esse jure 
divfoo ejus Carp.inalem. » Resp. : De falso 
testimonio quod affingit Banni, Cordub. etc. 
·;am supra dictum. Corn denuo Scotus poni
tur, non videtur typothetre lapsui, sed in. 
scitire Amesii tribuendum, lnsignis vero iµh 
pudentia (ne dicam impietas) est, dicere, id 
quod SS. Marcellqs, Athanasiµs, Ambrosius 
etc. et cnm iis plerique C;i.tholici omnes affir
maIJt, esse tam falimm, quam id quod de 
e.onjµnctione Cardinalatuscum titulu Episco
patus ex jure djvino negant omnes Catholici 
pariter ac hreretici. Ut jam mirum non sit, 
quod prrecipuQ sgo adversario llellaqnino 
manifeste falsum affingat, oum ait, eum noq 
plane dissentire a sententia Soti. Amesius 
5. ~io arguit : cc Si suçcessio Pontifiais Rom, 
pertineat ad fidem, tum vel jus ejus. vel fa-

!)tum tantum est de fide. Non jus, quia no!} 
est certo divinum, ex Bellarmüü confes~ione: 
non factum, quia ante Petri mortem ( quœ 
nµllam in fide mutationem introduxit) non 
fuit de fide, ex confessione etiam Bellarmini. 
Resp. : Jus succedendi Petro, quod Rom. 

· Pontifices habent, absolqte rst ex jure divi
no, non tamen est qe fide, sed tantum pro
babilissimum, ut communiter Theologi con, 
tra Dominic. _Sotum tuentur euro flellarmi, 
no, et defendqnt, id Rom. Pontifiei compe
tere u reduplicatïve, quatenus Rom. Pontife)f 
est >l. Amesius quia vel non intellexit, vel se 
non intelligere simula vit : incautum lectoa 
rem decipit, quod, post ipsum, etiam H. 
Conringio qsuvenisse cofilperi; cui proinde 
in interr. Apolog. VIII. rem explicui exem
plo domestico et obvio, quod hic paucis ju, 
vat repetere. Quœrebam, annon in Ilrunswi
gia, Saxonia etc. essent Ecc]esim Sllffi uto.,. 
pice OEcumenicre Doctoresi ministri, pasto
res, superintendentes ? Annuit_ i!le sine du
bio. At quo jure tale ministeri11m institutum, 
est ? nqmq11id divino ? (juxta cujusque se
ctre imaginationem intelligo.) Jam, si no-
strqm aliquis ministro vel superintendenti 
Helmst;i.diensi, Leydensi, eto. potestatem il-, 
Jam spiritualem ex jure divino · negaret, eo 
qqod in SS. litt!lris nec verbo fiat mentio de 
ministris aut supedntendentibus istis ; quid 
:rl'lsponderent, nisi hlls esse vel pueriles ine, 
pti;i.s, /IJJt futiles cavillos ? ldem nos hic Lu
therimis et Ca)vinistis reponimus. Provoea
rat Conringius ad omnium mortalium judi-. 
cium, qmerendo, an quod ejusmodi verj)is 
( Tl{ rs Petrus, et super kanc petram œdificaba 
Ecclesiam meam : Pasçe oves meas etc.) est 
conceptum, vel levCélm speciem habeat legis, 
qu/B 11d Pontifices Rom. debeat referri '! 
Qu1Bsi vi simili ter et ego, et provopavi ad 
Olllnium Ministrorum et superintendentiµm 
judicium, ann1m il!i, ex vllrbis Christi, quibus 
Apostolos jussit prœdicare omni creaturœ 
Eval)geli!1m, baptizare, et S. Eucharistiam 
prœbero, c:v!ldant sibi jqre divino convanire 
hoc minist!irium ; quantumvfa ne gry qui, 
<lem, ~Il ullp Ministra vel superiotendente, 
alicujus urbis in piu.,tici.Jlari, in Bibljis uni, 
versis reperiatqr? Ve! ergo omne suµm Jlli~ 
nisterium fate11ntur p;irer!'l omni fundamentn 
juris divini i ve! ;i.gnoscant fütilam 11ssa ca., 
villum, e11igarll a Pontiliao Rnm, quahmui. 
prœcise est Pontife• Rpf!l. ovi4!l1ltem jµl'i!I 
divjoi eqnstitµtion11m. j:lqna,us est qµi~llm 
Conringi1111 in suo E•amine lli!!flititat@m MÏ• 
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quam inter suos ministros N eo-Evangelicos, 
et Papam assignare ; sed tam infeliciter, ut 
non nisi per multo crassiores et intolerahi
liores errores, hune, contra quem hic agi
mns, palliare potnerit; ut ostendi in exami
ne ejns Conringiani Examinis ad interrog. 
VIH. §. 2. Sed pergit strenne sycophantari ; 
Pnritanns noster, prœcipne dnm ait num. 7. 
« Perversitas ,Bellarmini est observanda. 
Dum dispntat ad versus Scripturarr.; In Scri
pturis multa esse contendit, qnœ ex se non 
pertinent ad fidem, cujus generis vult esse 
omnes historias Vet. Test. et multas etiam 
Novi lib. rv. de Verbo Dei cap. 12. Hic au
tem Pontificis Rom. causam agens, sine ulla 
d istinctione vult penulam Pauli, tamqnam 
pallium Episcopi Romani esse de fide, ut 
Episcopi palliati successionem, quamvis nul
libi scriptam, ad fidem possit revocare. Snc
cessio igitnr ista potiorem Iocum habet in 
fide Romana, quam omnes bistoriœ Vet. 
Test. et multœ Novi». Respondeo. : Quisquis 
non eodem, quo Amesius avxoq,ixnb, morbo 
laborat, non poterit non tam luculentam ho
minis perversitatem mirari et execrari. Nec 
op us est nisi oculis lustrare utrumqne Bel
larmini locum. In lib. de Verbo Dei, cap. !2. 
sic ait : « In Scriptnris plurima sunt, quœ 
EX SE non pertinent ad fidem, id est, qnœ 
non ideo scripta snnt, quia necessario cre
denda erant, sed necessario creduntnr, quia 
scripta sunt, ut patet de omnibus bistoriis 
Vet. Test. de mnltis etiam historiis Evange
lii, et Act9rnm A postolorum etc. Hoc vero 
cap. §; 19. cum dixisset : Non est idem, ali
quid esse de fide, et esse de jure divino, id 
illustrat exemplo, inquiens : Nec enim de 
jure divino fuit, nt Paulus haberet penulam; 
est tamen hoc ipsum de fide, Paulum ha
huisse penulam •. Quid hic utroque in loco 
nop. verissime asseritur? an vel Lutherani, 
aut etiam Calvinistœ aliquid hornm in du
bium vocare ausint ? nisi cui forte absurdus 
Calixti error arriserit, qnem excussi L part. 
Irenici Anticalixtini cap. L §. 6. Sed nec
dum sistit furor Amesii, ait enim num. 8. 
« Ultimum illud est artificinm logicœ Baby
lonicœ, confundere in unum, orbis et Urbis 
Episcopatum. Vera logica docet, illa mune
ra esse distincta; quorum objecta sunt disa 
tincta. Orbis autem et Urbs non sunt unum et 
idem. Connexio illa, quam coguntur jam ha
bere in electione Pontificis Rom. non est 
major, qnam est conjnnctio Episcopatus, et 
sœcularis Principatus tam Urbis quam reli-

qure ditionis Homanre; qui enim- eligitur E
piscopus, eo ipso 5t Princeps. Resp. I. 

Quamvis vera logica (sen recta ratio) do
ceat munera illa esse formaliter distincta, . , 
quœ habent objecta realiter distincta; non 
potest tamen eadem recta ..ratio negar J, 

quin duo munera, quœ habent objecta et 
operationes realiter distinctas, possint eidem 
numero subjecto convenire; alioquin enim 
nullus Calvinista posset Theologiam docere 
in scholis, Catechismum in synagoga sua, 
et reddere debitnm conjugi sure. Siquidem 
hœc esse munera, objecta, et munera rea
lissime qistincta, nemo sani cerebri inficia
bitur. Iles p. 2. : Conjunctio illa utriusque E
piscopatus orbis · et Urbis, non potuit ab 
hominibus proficisci, et tot sœculis persiste
re; ut mox plura dicemns. Principatus sœ
cularis conjunctus Episcopntni Rom. nihil 
habet non passim alibi obvinm, et plane hu
manum. 

Ad CAPUT XXXI. 

Bellarmin us a cap. t3. usque ad p rreseils, 
magna ernditionis. copia et soliditate, suc
cessionem Pontificis Rom. in ecclesiastica 
hicrarchia confirmat : ac L ex conci\iis ge
ner11libus Nicœno, Constantinopo\itano, E
phesino, Chalcedonensi etc. 2. Ex testimo
nio Summorum Pontificum duodecim, san-' 
ctit3.te et eruditione in rrimis sœculis illu'
strium ; dissimulatis antiquissimis illis anti
quissimorum. l\lartyrnm et Pontificum epi
stolis Decretalibus, qnas Cacodoxi ut dubias 
aut nothas rejiciunt. 3. et 4. ex 12. Grœco
rum et t3. Latinorum Patrum consensu. 5. 
Ex origine et antiquitate huj us prima tus, 
cum revera ejns initium nsque ad Christum 
et S. Petrum inve11iri nullum queat. 6. Ex 
auctoritate, quam semper exercuerunt vete
res Pontifices in cœteros Episcopos. Siquidem 
legibus a Pontificibus Romanis Episcopos in 
tato orbe institutos, vel depositos, vel resti
tutos, ut subjectis exemplis a Bellarmino 
ostenditur. i. Ex legibus, dispensationibus, 
et eensuris. 8. Ex Vicariis Papœ. 9. Ex jure 
Appellationum. 10. Denique ex eo, quod 
Summus Pontifex a nemine judicatur. Hrec 
omnia non modo in unum constata, sed et
iam pleraque seorsim sumpta, homirii nullo 
prœjudicio laboranti, nec pravis alfectibus 
odii, invidire etc., turbato, plane sufficcre 
pussent ac deberent, (etiam scclusis argu. 
mentis supra dednctis), ut persuadeatur,. 
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Primatum ilium non ex humana, sed divina 
auetoritate prodiisse . Proposui aliquoties 
(tum H. Conringio in Exam. Examinis In
terr. IV. §. 6. qurest. 5. Electione et Aucto
ritate Alexandri VII. etc. pa g. 28. tum 
Martino Urso Norico Prredieanti, aliisque 
Protestantibns ), considerandum, quod se
quitur. G. Calixtus, et plures indifferentistœ 
eum illo, dudum professi sunt : Posse 
Rom. Pontifiei propter communem tranquil
litatem Christianorum, superioritatem in 
Episcopos, quam alioqui habet jure humano, 
etiam a se permitti, dummodo etc. Non mo
do Neutralistœ Cassander, Grotius etc., sed 
etiam Melanchthon, Bueerus, et alii Luthe
rani et Calvinistre, ingenue fassi sunt : « Nec 
doctrinre consensum, nec disciplinam Ecclc
siasticam sine tali principatu hierarchico 
conservari posse. Hoc posterius verissimum, 
prior vero Calixti opinatio falsissima est. 
Vidit ergo l\felanchthori, Bucerus, et alii 
errones, quid unitati Eeclesire et disciplinœ 
conservandœ conducat; et non viderit hoc 
Christum ejus eonditor? aut cum necessario 
et ipse viderit, tamen ilium sponsre sure u
n:eœ et dilectissimre invidisse, quis prudens 
et bonus sibi persuaserit ? Agnoseunt pleri
que Protestantium (qui tamen Rom. Ponti
ficem esse ipsissimummagnum Antiehristum 
vociferantur), spiritualem illum in omnem 
Ecclesiam Principatum, jam a Constantini 
M. imperio, persecutionibus Gentilium ees
santibus; ita ut Jenenses Glossatores id et
ium suis hibliis, tamquam verbum divinitus 
revelatum inscrere non dubitarint. Qurero 
ego, an apud homines non omnino rerum 
humanarum imperitos, posset ullam veri 
speciem habere : nisi a Christo ipso fidei 
nostrre auetore, Prineipatus ille institutus 
fuisset, potuisse eum vel humana vi institui, 
aut tot sreeulis eonserval'i? in ter tot populos 
et nutiones, tam inter se alioquin dissiden
tes et remulas? Dieent fortasse, idipsum es
se mysterium illud iniquitatis, quo Deus 
permiserit involvi universam Ecelesiam tc
nebris Antiehristianis, ut ultra quatuorde
eim sreeula sub ejus tyrannide gemerent, et 
talem eaptivitatem, plusquam .!Egyptiaeam 
aut Babylonieam, paterentur, tamquam tli
vinitus sibi immissam: At qureso te, quis
quis es ; modo cum fide Catholiea, etiam 
frontem et 1_11entem omnem non abjeeeris ; 
potestne non dico evidenter eredibile, sod 
vel modiee videri probabile, omnes princi
pes, Episeopos , Pastores, Do ctores etc. 

Christianos et Catholicos, tot sreeulis fuisse 
ita magieis incantationihus, non tam falcina
tos, quam i11.fatuatos et excerebratos, ut ab 
uno Episeopo inermi paterentur se sub ju
gum mitti ; iuductis omnibus Episeopis, ut 
illi uni omnes se suhmittant; imperatorihus 
et regibus, ut agnoseant, ac pedes oseulen
tur tamqm1m Christi Vicarii ; idque tot sre
culorum deeursu, in tanta hominum varie
tate, easuum vicissitudine, quasi divinam 
-p.otestatem eonservando, absque potentia 
h11mana? Hree quisquis pacato et solerti a
nimo Iibraverit, facile assentietur Eminen
tissimo Cardinali Pallavicino lib. xrr. Histo
riœ eoncilii 'l'ridentini cap. 3. num. 8. con
tra errores Petri Soave Polani sic arguenti : 
Certe S. Augustinus sensit conversioneni. 
mundi sine miraculis factum, fore miraeulo
rummiraculosissimum, suffieientissimumque 
ad eomprobanclam fidei nostrre veritatem ; 
porro, multo magis stupendum miraculum, 
et validius ad eonfirman<lam legitimam au
ctoritatem Pontificum existimasset, ipsoru•.•.1 
auetoritatem amplificatam in Christianitate, 
si hoc eontigisset contra sensum antiquœ 
Ecclesire, et sine titulo manifestre rationis : 
siquidem in conYersione a Paganismo, multi 
humines venerahiles oh morum sanctitatem, 
docendo religionem honestissimorum prre
eeptorum, dimicabant adversus sectas be
stiales et damnatas ab ipso Iumine ration.is ; 
et nihilominus ad fidem stabiliendam inn u
rnerabiles ex illis tolerarunt vincula et cru
ces : e contrario autem si in prresenti nego
tio evenit uti Soave depinxit, et Pontifices, 
( quantum vis multi eorum imperfeetre virtu
tis), sine tali impugnatione et eontradictio
ne, crrnseeuti essent hanc amplissimam et 
altissimam jurisdictionem, eum imminutio
ne Episeopalis et srecularis, qure non ita vi
clebantur rationi adversari, uti adorare saxa 
pro Deo ; id proeul dubio esset magis stu
pendum miraeulum, quam illud prius. 

Contra nubem testium omni exeeptione 
majorum a Bellarmino produetam, et vali
dissimarumrationum pondus,non hahet Ame 
sius quod ohtendat, prreter pauea, èaque 
inanissima verba. Ait 1 : « Non agitur hic de 
quolibet primatu,sed de primatu monarehicre 
potestatis. Sic est; quid tum? 2. Non qureri
tur : An Rom. Pontifex aliquando habuerit 
talem potestatem? sed an ab initio fuerit? 
Rcsp. : Utrnmque merito inquiritur, et ex 
primo infortur secundum.Nisi enim Christus 
hune primatum fundasset, non potuisset 
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httttilliilttl§ lnsHtui, et toi stllifülis !ta liiii1set'- !!l!itlj:let \livël'li; ëlllisilsgutl dëtlèi'fi@tii, sëih-
vlli'L :1. ~ Qrtlt!lddeumqttë ihëëperit Po!itifëx ptirtjttê victuruitl essé •, Rëvera hoe rtoh 
pritiio Jiion11rchatn i:lgere; l11qt1ire11d11111 re- ptir Siimliiilhl; sêd à vigilahtissli110 vigilàti
siat, quo jure hoc flieerit, divlno; humàtitl, tissimis ità diëttim est; ut; qtii t, .Jtis dlvi
an omnino suo, hde est ntillo? i> Ii.esp.: .Hile iitltn • ibi ag·t10sèete nolit, êo qhod totitiefu 
tattturtt ittquirertdütn vitleri potest perduê!H- êünceptis verbis id nor. clai·e ëxpl'imatur, se 
brts snbditis. Fideles enirn, qulbus pet gërtê- putidl!iii càvillàtoi'em t!sse iuficiari neqrteui. 
ralia signà et motiva evidènter credibllls Sed petgit Atnesius, et ait 4. « Ab eitercitio 
fatta est universith fldes Christiilnà, et Ee- potestatis, ad jus ejus; iiulla est coiisequeii
clesia CathoHca; nolt possunt de hoc prima.th tltl ». Quid àls, Ames! ? Ali ergo. vos mhstei 
ullam habere ratiotH:tbilem dubltaiitll èàU- Èvangelistre soli sapere_cœpistis, et uni versa 
sam : ëUm etii1Iil; seclttso t>mni térbo Dei Etlcles!a antiquà quarti et quiuti siêciili (lit 
seripto aut tradito! pèr sê oinnis racta l'lltiO · · dll àliiS nihil tliëàtn); jàtti Anteèhristiano 
dil:ltct, debuisse Chrlsttilli Uumihulil aliqnerll phylti'ci ebria deliravit, cum ejusmodi pote
visibilem Vicai'iuni institul:lrè, crii defuocto, stàtis I11C1narchicàl exei·citium tiëliib unus ex 
(etlam nulla de hoê par sriticessionem perve- sahctissimis et sapiehtissimis Doctoribus vel 
tuam p,·opagando1 instrtictione, vel lege léviter improbarit, imo plerique othhes et 
superadtlita); Eëëlèslà sêmper tlebeat aliuin verbis et factis àpei'te pi'i:ibavei'int? Sed ut 
Cathedrœ primlliliœredem substituerè.Anar- griigalës suos, Uanreilin, Jtrnitim, Sibran
ëhialn profectd; hoc est; confusionem Baby" dum I Sutlîvium etc. ,c petulantes convi
lonicam ; ( qualem liovelli Independentes ciatdres ;, irnpude11tla shperet, vaho suo 
ttttruducèN!niollti sunt); necvet'bo Dei scripto effiigio subdit : « Neque tameh verutn est, 
aut traQito, nëc siipientiœ àt bohitati divin!e, qtiod de i psd exercitio Jiâri'àtur ", Et non 
nec 11lli teetre tàtit1ni ctJt1g1·uero, hiinis cln- cui· verutti? Neliipe quia jtixta axioma Anti
rtim nst. Arlstocraticam vero; atit democra- christiano-CalViriisticuhi, tilhil ëredèhdti111, 
titlàiil gubernationem Ecclesiœ,àbsolctte qui- et verum est, nisi quod in SS. Bibliis expri
dem nullaminvolvererepugnautiamfatemur, niitur. Pergit 5, « Lege,;, dispeni!iatiouis; et 
sëtl eàrt1 nec prresutni; nec prudenter ex ullo censurre monarchicœ, ih Ecclesia Dei ab ho
signo colligi posse, œque manifestum est; tninë profectai; arguürtt hominem peëcati in 
cum alterutrius illaruin ihstitcttio, et niulto . tetnplo Dei sedehtehi tainquam beutn". Efso 
clat'iot-ibus verbis debuissët exprimi, quam juxtà hune Pliritanum, « homo peccati, Hi 
institutio mondrchicœ gubernationis · ( pro templo Dei sedens tàniqlialn Detis », füit S. 
quà stat prœsumptio validissi!ha ex ipso na- Greg. M., S. Innocerttius, S. Julius etê., Pon
turœ ltimii1e), et longe plui:ibus indigeret tifices sartetissimi. lnio et ipse Gëiitium 
sivë nilrâéulls, sive extrnordihàtiis assisten- . Aptlstoltis non evadet C11itihisticain hanc 
tliS; · qu!bus et uni.tas Ecclesiœ et fidei infalli- argütatiortëlil; nrtm et ab ipso; homltie titl'
bilitâs cbnservarl posset; ut rêiri sine füco quë, non absin1iles cetstltlis; dispetisilthittès 
insplëiëriti patebit. Untle etiai11 inter Cre- etc. profëct!is esse, mg,imus Ili ejus EpistoHs. 
tëtl~l:is syèophantias refei'ri débet effrtlhs · Afüesins 6. « Appellâtio!ies Ecclesiastiêà1,Ub 
effrttltrt1 An:tesil, qirnd nempe : u lloni. Pon- 1111a Ecdesia ad aliam, non sliiii ad jtirisdi

. tlfitlen1; prlttiâtuni potestatis monachicœ ab ctlonon1 supëriorem, séd ad cmiil11uiiioneth 
itlltio, jura divino hahdisse1 nltllutn conci'- et auxilii fraterni commu_iiicatloriem. Ne
lium 1111tlqûuîili ltlltntl i11ter veteres Patres que rêvera futJrunt istius1nodi uppellatioiies 
unr1111uti affirttiavit, âitt vel per soinninm 111 usu apucl pi'iittos Chi'Îstiat1os : Sôtll'atlls 
cogitatit Il. Quld? anne ili eo11èilio Ephesino in 11ist. trip. lib. v. cap, 3/'i. Sol lis et pHfütls 
(ut oilinla alia tlihittam) rtec per somnium fecit CyNllus; uL sicuL in pnblicis jtidlciis, 
dâ Primattl Roîn, Pontlflcis llbgitatum est, libellis utët·éU1r ,tppëllutol'ils ». Nilflirültl 
ètiiii hettllnë ahhuëhtë Philippus Presbyter, expeclandus f'uiL Cüll'illu'i clllil süct sdbOlè, 
Aposttllièà! Sëtlis l~gntus, coi'am œëilluènica ut doccrctur Eëclesid Callitlliëtti quitl sit 
Synodo pro11dhtl11vlh: « Nulli dubilim, imo appcllalio Etëlcslaslicâ. lgiioi'a\·lt cttliil Id 
li!â!culis onirtlbu~ llottilii l!st, S. Petruhi Apo- S, ALhat1as. ijUi injuslcab Ol'lcHiLüliblis uam
stolorhm prlnëipelil, eaptitl fltlëiquc colurn- natus1 uppclla\·iL ad S. Julium Apostulicdl 
nant, Eccleslœ Cathullere fundmilentum, a Scdis pi'i1Jsulcn1. lgtttlrnvlt cL uui vu1;s11la 
Dn. Jesu eœlllstls rl!gni claves ilêeepisse. concilium SardictJtlsù (Nièœnl pill's v~l up~ 
Nllc llon per succasstll'es suos hucusque pèndix); iglloravH tota- antiqllilns, ctinil1 
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primis si:eculill, Ritl!s ille per solemneru li
bellum âppellanâi; ad substantiam nibil; sed 
tantum ad cavillànduni pertinet; ad quod 
extrema veritatis inopia Amesium adegit. 
Amesius 7, « Nullum nomen est dignitatis, 
nedum potestatis, quod apud antiquos Patres 
soli tribuitur Episcopo Roma.no o. Sed si ita, 
cur ipse non ostendit,nomina Pontifici Rom. 
olim tribui solita, cum aliis ei fuisse commu
nia? Meretur ergo et hoc inter adipata men
dacia rèponi, Quod ut adhuc clarius perspi
ciatur, proderit prœter cit, quœ BellarJl!. 
hoc cap. ex SS. Pntribus collegit, jungere 
ea, qure P. Theophilus Raynaudus in pecu
liari de hoc opel·e adnotavit, quod est de 
« C<ironâ tri pli ci Rom. Pontificis »; Finit 
tamdeni hoc caput Amesius non minus ven
tosa mendacitate : « P!'recipui~ ,i, inquit, 
" nostrortlni argumentis nihil opponit Bel
larm. prreter Uiiius et ejusclem principli po
titionem ad nausealn usque ingeminatani. 
Non opus est igitur ut sigillatim vindicentur. 
Neque revera debet hœc tam immanis, uni
versalis moliarchire postulatio ; alio modo 
coargui, quàm infringendis tabulls illis, qure 
in probatioitem ejus proferuntUr ». Quid _ 
audio ? Credebani ego hactenus, non esse 
rèspondentis sed opponentis vitiUIU; quod 
" principii petitionem n vocamus. Jam vero 
Babylonico-Oalvinistica logica aliud statuit1 
ut video. Hactenus puto omnim:tl sapientum 
calculo ille censebatui' thèsiril suaril probe 
sustinere,nec ullatenus vitio«petitionis prirt
cipii » laborare, qui negat petitiones adver-' 
sariorum, qua~ hi convincere nequeunt. Sed, 
ut ante dixi, etialn hic Amesium extremà 
inopia (requë àc socios suos apud Gretse
rnril) ad ëa!Yam liane prretensionem adegit. 
Sufficeret equidem « ad coarguendum pri
matum hune infringere tabulas illas "; cjtias 
in ejus li probationèm adducurtt » Gatholici; 
At quatrt hoc fcliciter ab Amcisio hàctenus 
prrestitum sit; requi et perit.i lectoris esto 
judiDium. Jatn vëro, quos prœcipUos in htinc 
librum habet 

§. UNICO. 
Gerhardinl cavilli expediuhtur. 

Is prreter huctenus discussa; sic arguit L 
thes. 12. ,1 Juxtà Bellarm, successio localis 
absque doctrinali non est vere Apostolica; 
Ergo nisi demonstretur Pontifices Rom, 
eamdem profiteri et propugnare fi demi quam 
Petrus olim viva voee prœdicavit. et in 

scriptis- suis anilotatam re!iquit, non pO!ISU
mus eos pro veris Petri successoribus agno
scere ». Resp.: Coilsecuîio nulla esti adeoque 
argumentum totum quantum perduellibus 
hrereticis dignissimum est. Quod si, ut optilho 
jure potest, olijiciatur vestrarum Ecclesiarum 
capitibus srecu.iaribus, vidtmnt ipsi Neo
Evangelici, quomodo solvant. Cum veto 
prœsumpti? stet pro Catholicis, Protestan
tium est, demonskare mutationem doctrioœ 

· Jactam, ut ostêiidi contra Coi:tring. in Exam. 
ad Interr. IV. et in Appendice I. contra Mu-. 
sreum. Quanquam ex abundanti jam a plu
ribus demonstrata est illa successio doctrinre 
Apostolicre; ac prrecipue nuper in Quœst. 
Vexata P. Laur. Foreri. 

II. - Sic argutatur th. 25. « Juxta Bel
larm. lib. IV. cap. ;!., §. ad secundum, 
Nequè Scriptura, neque Traditio habet; se. 
dein Apostolicam ita fixam esse Romœ, ut 
inde auferri non possit. At si sedes A posto
lica pofost Roma auferri, utique dici nequit, 
Rom. Episcopum; ideo quia est Rom. Epi
scopus, Petro in Apostolica Sede succedere. 
Item si non est de jure divino, ut Papa sit 
Episcopus llom. utiqne ex eo, quod Petrus 
llom. Ecclesiam funclavit, ac Romre mortuu~ 
fuit, probari nequit, Rom. Episcopmn in 
l\fonarchià ecclesiastica esse Petri succèsso
rem alias Rom, Episcopatui successio illa 
ne,:essario et indivulso nexu adhrereret ,; . 
llesp.1.: Si supponatur sententia commuais
sima (quam verarn omniao putamus, etsi 
oppositam Soti non dicamus esse hre1·eticam; 
sed tantum improbabilem) ; tune consequen
ter diceudum est, Sedem Apostolicam 11011 

pusse Roma auferri,et Rom. Poiltificein;quia 
Hom. Episcopus est1 Petro in Apostolica 
Sede succedere. Hoc tamen bene. infertur · 
neutrum horum esse de fide, sed moraliter 
cèrtum. Hinc vero nihil contra Bellarmin uro. 
Resp. 2. : Falsum est, quod secundo loco · 
subsumit Gerhardiis. Nam etsi non esset 
juris vel prrecepti divini, ut Romanns qua 
Romanus semper sit Apostolicre sedis suc
cessor ; sed liberum reliquisset Christus de-
termioationi Ecclesire (sicut jam de facto 
liberum reliquit cjus determinationi, quo
modo fieri debeat ejus electio), adhuc esset 
juris divini Pontificatus Ecclesire Romano 
Episcopatui ex Ecclesiœ determinalione an
nexus; ut pluribus monstratum est supra. 
Verum quidem est, tune non posse ex eo, 
quod Petrus Roniœ sit mortuus post fünda_ 
tam ibidem Ecclesiam; probari, Rom. Epi-
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scopum, qua talem, esse Petri successorem; 
ut autem absolute censeatur successor Petri 
ex jure divino, sufficit etiam juxta determi
natum ab Ecclesia modum (si Soti opinio 
supponatur) facta successio. 

III. - « Fuisse interruptam aliquoties 
successionem 1. per Antipaparum dissen
sionem. 2. per hœreticam a vera fide disces
sionem. 3. per illicitam occupationem •, ait 
th. 26. et seqq. « cogi Bellarminum fateri ". 
Hesp. : Non cogitur. Primo enim et ultimo 
eventu vacare censetur rndes, dum incertus 
est Pontifex : per secundum casum, si 
admittatur possibilis, non interrumpitur suc
cessio, sed desineret hœreticus esse Papa. 
Quod autem Je facto id contigerit, calomnia 
est multoties depulsa. 

IV. -· Ait th. 3L « Si Petrus non solum 
Romanus, sed etiam Antiochenus Episcopus 
fuit (nt scribit Bellarm. lib. II. § mansit); 
ntique Antiocheni Episcopi œquali jure cum 
Romanis fruuntnr, seque non minus Petri 
successores esse gloriari poterunt, quam 
Romani etc. Resp. : Sequela plane nulla est; 
quia Petrus nec Antiochiœ mortuus, nec pro 
A ntiocheno Episcopatu, sicnti pro Romano 
determinavit successionem vel Christus, vel, 
ipso annuente, Petrus. 

V. - 1'riumphat Gcrhardus, quod Bel
larm. lib. II. cap. f7. nolens volens « lar
giatur suffragium Concilii Chalcedonensis, 
quo contradixit Primatui Rom. Pontificis, 
volens ei exœquare Constantinopolitanum » 
Patriarcham. Sed quid lucri ex ista ambi
tiosorum Grœcorumprœsumplione? Non hinc 
Bellarminus , aut quisquam Catholicorum 
« fateri cogitur », Monarchico Papœ Prima
tui ( cc a quibusdam Conciliis legitimis, et Pa
ribus sanctis") fuis se contradictum; ncrno 

enim nescit, nemo negavit Catliolicorum, 
numquam fere dehuisse vel hœrcticos, vel 
schismaticos, qui Rom. Pontifici contradice
rent. Quam impudens vero fraus, imperitia, 
aut oscitantia intolerabilis est Gerhardi,cum 
subdit th. 35. Notandum vern, quod decre
tum illud concilii Chalceclonensis repetittun 
sit et confirmatnm in concilio Constantinu
politano,cujus decretumjuri canonico inser
tum est. cap. cc Constantinopolitana " dist. 
22. Resp. : Etiam atque etiam notandum est 
L Constantinopolitanum hoc concilium esse 
habitum anno 38L Chalcedonense vel'o , 
anno 45L Quomodo ergo illud antcrius, 
alferum septuaginta annis posterius confir
mare potuit? 2. canon. ille Constantin op o.;; 

Jitani concilii expresse ait: « Post Roman am" 
debere Constantinopolitanam · habere pri
mas. Nonne Titius vel hic saltem cc flagi
tiose » egisse Gerhardum agnoscet? nonne 
vecors porro esset, si huic Gerhardo aucto
res citanti fidem adhiberet? Mox. th. 37, 
hàud absimile specimen falsimoniœ cxhibet, 
dum ait: oc Quod concilium Carthaginiense III. 
can. 26. voluerit prohibere, ne Rom. Ponti
fex universalis appellatur; atque idipsum 
agnoscere quoque lloffensem in confut.Luth. 
art. 8. nti et quod Carthaginiense etiam 
potuerit proJlibere hune titulnm Romano 
Pontifici etc. " Sed hœc omnia sunt spissa 
mendacia; utcuivis patebit, concilium illud, 
itemque decretum Gratiani, et Roffensem 
inspicienti. 0 ! fidem Grœcam Puritani Je
nensis ! Quid hic Titius? 

VI. - A falsis testimoniis delabitu r ad 
ejusdem coloris argumenta. Nam ex eo,quod 
Bellarm. lib. 1 cap. U. §. At Papa; dixerit : 
Papam regere solum eam partem Ecclesiœ, 
quœ est in terris ; sic colligit : « Qui est 
caput Ecclesiœ universalis, ille etiam ·est 
caput Ecclesiœ triumphantis. At Papa non 
est caput Ecclesiœ triumphantis ; siquidem 
s0lnm regit eam partem Ecclesiœ, quœ est 
in terris; Ergo Papa non est cap ut Ecclesiœ 
universalis. Resp.: Concedo totum de capite 
principali,et Ecclesia tota adœquate sumpta. 
Quis enirn Catholicorum unquam aliud sen
sit, dixit, scripsit? Verum dum !ego seq. 
Gerhardi thesim 42. vehementer dubito, an 
homini sanum fuerit cerebrum, dum ista 
scriberet. Sic enim, inquit, post priorern syl
logism.um : cc Vidit hoc Bellarminus ; ideo in 
recensendis Petri prœrogativis lib. 1. de llom. 
Pont. cap. 20. prœrog. 7. sic disserit : Prima 
Petri piscatio Luc. v. designat EccleEiarn 
militantem. Seconda piscatio Joan. xx1. de
notat Ecclesiam triumphantem. " Jam ergo 
insignis Petri prœrogativa est, quod in utra
que navi et piscatione, quœ apertissime 
totius Ecdesiœ statum significat,semper Pe~ 
trus princeps invcnitur. « At si huic figurœ», 
inquit Gerhardus, cc debet veritas respon
dere, utique etiam successor Petri principa
tnm Ecclesiœ triumphantis habere debet,,, 
Resp. : Hoc cum priori thesi non cohœret: 
sed et nequaquam inde infertur, Petrum et 
successores habere principatum Ecclesiœ 
triumphantis. Plus enim non vult Bellarm .. 
cum SS. Patribus , quarn , per Petri et 
successorum ejus principatum pervenirc 
homines ad Ecclesiam militantem, ubi sunt 
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mali bonis permixti, et ad triumphantem, 
obi non sunt nisi boni et magni pisces. 

VII. - Iterum argutatur th. 44. « Linus, 
qui ex hypothesi Bellarm. Iib. II. de Rom. 
Pont. cap. 5. Petro successit in Sede Romana, 
vel eamdem, qnam Petrus habuit, jnrisdi
ctionem est sortitns, vel non eamdem, sed 
inferiorem. Si eamdem; tum Linus fuit sn
perior Marco Evangelista, qnippe quo Pe
trus fuit superior. Si non êamdem: tnm Petro 
mortno Alexandrina Sedes non fuit inferior 
Romana ; qnippe cui Marcus Evangelista 
Lino superior prrefuit, cnm Linus nec Apo
stolns nec Evangelista fuerit.Res.:J.Ïm supra 
cum Bellarm. dixi : Successores Petri non 
debere in omnibus, qnre habnere A postoli, 
necessario snccedere; scilicet: non in ancto
ritate scribendi Iibros Canonicos, facultate 
patrandi miracula etc. Auctoritate igitur 
Apostolica et Ecclesiastica sen Hierarchica 
absolute Linus prior fuit Marco. Qure dein
ceps tbes. 45. 46. et 47. adducit, expedita 
manent ex responso ad 3. Argnm. supra. 
th. 49. et 50. cavillatur circa verba S. Gre
gorii M. a Bellarm. allata. Sed Icgantnr 
verba S. Gregorii a Bellarm. citata, et mox 
evanescet cavillus : satis enim ibi explicat, 
quo sensu Romana, Alexandrina, et Antio
chena Sedes, sint nnins, et una ; ac proinde 
qnomodo ex hac unitate nihil decebat pri
matni Romano 

VIII.-lternm argnit Gerh. th. 5f.. «Quia 
juxta Bellarm. lib. II. de Rom. Pout. cap. 
27. §. 4. et 6. : Pontifex ex charitate ab alio 
in Ecclesia corripi potest, ef, pontificem hre
reticum Ecclesia jndicm·e potest. Atqni 
supremum et absolntum dominium reqni-

rit n, infer·t Gerhardns, 1c nt Papa a nemine 
in terris jndicari possit ; docente eodem 
Bellarm. Iib II. cap. 26. §. L Ant ergo supre
mnm dominium Pontifici denegandnm, ant 
Papam hrereticnm ab Ecclesia judicari pos-, 
se, negandnm est». Resp.: Virtns virtnti non 
prrejndicat. Cnr enim charitas non reqne ex
erceatnr erga snperïorem, quam erga requâ
Iem ? Resp.2.: Si Papa in notoriam hreresim' 
incidit, eo ipso a Christo potestate exntns 
est , et Ecclesia sententiam declaratoriam 
ferens non jndicat Papam, sed declarat, enm 
qui fuit Papa, sua potestate a Christo exntnm 
esse. 

IX. - Claudit denique hanc qnrest. cum 
illatione th. 53 : « J uxta Bellarm. Isa. vm. 
vers. 14. Petrus est etiam aliquo modo la
pis in fundamentis Sion probatus, angularis, 
preti.osus etc. Atqui si ex hoc Ioco argumen• 
tum pro astruenda Christi divinitate formari 
potest, nt formant Lucas cap. xx. vers. t?. 
Petrus Epist. I. cap n. vers. 7. Paulus Roll}. 
1x. vers. 23, necessario soli Christo, no_n 
autem vel Petro vel Pontifici Romano corn
petit locus citatus; • Resp. : Locus ille Jsaire' 
in sensu litterali proprie et principaliter soli 
Christo convenit ; nnde in hoc sensu optime 
probatur divinitas Christi. ·uoc tamcn non 
obstat, quin idem locus aliqno modo u non 
inepte », inqnit Bellarminus, in Romanum 
Pontificem quadrare possit. Gerhardi erat 
ostendere ineptitudinem aut incommodum in 
hac accommodatione. Sed facile vidit, frustra 
se id facturum, cum multoties munera et 
prredicata Christi in SS. Iitteris commnni
centnr suo modo ejus Apostolis, Pastoribus 
etc 
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Ad CAPUT PRIMUM 

Bellarminus, cum ex ipso nomine Antichri
sti lueulente demonstrasset, Rom. Pontiflcem 
non esse illum Antichristum, de quo Apostoli 
prœmonuerunt , tandem capot his verbis 
claudit : Hinc habemus argumentum primum 
contra adversarios. Nam cum Antichristi 
nomen significet hostem et œmulum Christi, 
et Rom Pontifex se Christi famulum, et Chri
sto subjectum in omnibus fateatur ; non au
tem Christum se ullo modo esse dicat , 
neque illi se parem faciat : manifestum 
est , eum non esse Antichristum. Contra 
hœll insurgit Amesius : « Sunt quatuor 
(ut loquuntur) termini in hoc syllogismo. 
I. Pontifex Romanris. 2. Hostis et œmu
lus Christi. 3. Qui se dicit hostcm et œmu
lum. 4. Antichristus. Moiti possunt esse ho
stes et œmuli Chridi, quamvis non tlicant se 
esse tales. Diaboli cum Christum verbis con
fitebantur, Marc. I. vers. 24. Luc. IV. vers. 4L. 
fuerunt tamen hostes Christi. Sic et de Pseudo 
Apostolis II Cor. XI vers. :13. Coloss. 11. vers 
:18, etc. Antichristus venturus est in mysterio, 
et cum seductione. II Thess. Il. vers. 7. id 
est, ut Medina interpretatur : sub specie ac 
velamine quodam pietatis etc.» Resp.: Fallit 
Amesius, cum fingit in argumento Bellar
mini quatuor terminos. Sic enim debet for
mari argumentum ex mente Bellarmini : Qui 
nec verbis nec factis ostendit se œmulum et 
bostem Christi, ille non est magnus illc An
tichristus, sed I>apa non se talem ostendit. 
Ergo. Major constat ex Il Thess. 11. vers. 7. 

ubi tam perversus et sc11Ieratus dicitur futtl• 
rus Antichristus, ut ne per simulationem 
qnidem, Dei vel Christi famulum se esse 
professurus sit, quandoquidem manifeste, et 

.luce palam, extollet se super omne quod di
citur Deus, aut colitur ;· neque ex ore ejus ulla 
vox humilitatis aut subjectionis audietu.r, 
quia est illud Os~ loquens grandi'a Dan. vit. 
vers. 8. « Velamen » pietatis apud gentiles, 
infideles, facile stare potest cum aperta pro
fessione odii in Christum, ut hodieque con
stat inter Hebrœos et Mahumetanos. Hoc 
vero dixerim, si omnino Catholicorum The
ologorum aliquis ea verba scripsisset de 
Antichristo, qure Amesius falsarie tribuit 
Medinœ. Is enim ea verha ha.hot, non de 
Antichristo « antonomastice » sic dicto, sed 
de prodromis "ejus typnm gerentibus, prre .. 
currentibus eum in spiritu seductionis et 
malitire » . De illo enim mox ait : Secundum 
fidem asserendum e;t, quod Antichristus erit 
singularis persona, quemPaulusdescribitesse 
hominem peccati, quia manifeste, ac lotus 
scelestus erit, adeo ut mereatur potins dici 
scèlus, seu , homo p_eccati, quam pecca
tor ». Sed instat Amesius : « Falsum esse, 
quod Bellarminus ait : Papam nullo modo 
se Christum dicere, aut illi parem; contrarium 
enim apparere ex ipso Bellarmino :l. quia 
dicit se fundamentum et lapidem angularem 
ilium de quo Isa. xxvm. vers. :16. 2. Qu.ia 
dicit se ilium unum Pastorem, Joan. x. vers. 
:16. 3. Quia afflrmatse esse caputEcclesire », 
Sed hre cavillationes jam supra suis locis 
excussre sunt. In prresenti dicere sufficiat, has 
et similes denominationes, Papre non tribui 
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ms1 minus pruicipaliter, ministerialiter, et 
accommodatitie; ex quo nihil contra nos se. 
quitnr. 

Ad CAPUT II. 

Rom. Pontificem non esse A'ntichristum, 
Bellarminus hoc cap. ex eo probat, quia An
tichristus una tantum persona est, Pontifices 
autem mnlti fuerunt et erunt, eadem digni
tate ét potestate prrediti. Ergo Papa non est 
Antichristus. « Negat Amesins majorem ". 
S!!d probat Bellarm. L ex Joan. v. V• 43. 
Si venerit alius in nomine suo, illum acâ
pietis. Hic certa una persona Christo op
posita designatnr, per ilium unum. nomine 
sno ventnrum. Ita de Antichristo hrec verba 
interpretantur SS. Ambrosius. Chrysosto
mus, Cyrillus, Irenreus, Augustinus, Theo
doretns. Et Hieronymus in cap. vu. Daniel. 
sic ait : « Ergo dicemus, quod omnes 
scriptores ecclesiastici tradidernnt, in con
summatione mundi, quando regnum de~ 
struendum est Romanum, surrectnrum e,sc 
unwn de hominibus, in quo totus Satanas 
habitaturns est corporaliter >l. Merito autcm 
hic nna certa persona intelligitnr; tum, quia 
Dominus hic opponit personam persona, non 
regnum regno, nec sectam sectre ; tum quia 
indicat, Antichristum a J ndreis pro Messia 
. accipiendum; constatautem Jndreos, certum 
hominem exspectare; tum denique, quia de 
aliis falsis Prciphetis accipi neq_uit !y,, aliusn; 
cum plurimi tam ante, qnam · post Chi'istum 
venerint. Porro frigidum est Amesii effugium, 
quo persnadere satagit, !y • alins » non 
magis hic unam, certam, et singularem per
sonam significare, quam Joan. IV. vers. 37. 
I Cor. VI. vers. L et x. l'ers. 24. 29. et xn. 
vers. 9. 10. et XIV. vers. 17. Gal.· 1. vers. 19. 
Jac. IV. vers. 12. Sed hoc nec leviter pro
hatnr, et repugnat communi interpretationi 
Patrum, qui docent, " illnm alium a J ndreis 
pro Messia accipiendum ,>. Uti apertissime 
patet ex ipsis Chri~ti verhis : Si alius ve
nen"t .in nomine suo, ilium accipietis, Quis 
autem nescit J ndreos exspectare unani singu
larem personarn pro suo Messia ? Perfricuit 
ergo frontem Amesius, cum non erubuit di
cere : <( Non dicit hoc Christus». Idem facit 
in proxime seqq; Dixerat Bellarminns : 
Omnes alios falsos Prophetas venisse in no
mine alterius, ut testatur J erem. XIV. vers. 
H,. Falso Prophetm vaticinantur in nomine 
meo , non misi eos. Christus autem apud 

Joana~m loqùitur de alio, qui veniet nomine 
suo , nec agnoscet Deum, sed extolletur 
super omne, quod dicitnr Deus. Est porro 
hic notandum, caute et astute Amesium hfo 
SS. P:itrum mentionem dissimulaxe, quos 
alii Calvinistœ, prresertim Danrens, Sutlivius., 
Sibrandns, Junins, et Abbatns, apud Beca .. 
num et Gretserum, horrendis et · impuden
tihus conviciis excipiunt, eo quod in hoc de 
Antichristo dogmate, ac specialiter in hoc 
.S. J oannis textu aperto nobiscuin stent. 
Nempe pudet Amesium aperto marte. png
nare cum SS. Patribus in acin · sigoato , 
sed non in actn exercito. 

Prreter locum J oannis ( qui sine dubio sofüs 
cnm SS. Patrnm expositione cnivis cordato 
sufficit) , probàt Bellarm .. singularem per
sonam .2. etiam ex II Thessal. 11. vers. 3. 
Ille iniquus, homo p,eccah~ filius perditioms, 
etc. In Grœco habetur, o 616ponroç &µap-rt .. ,; 
o ô,à; -rf,; &1to).daç etc. Articnlus ai.Jtem ille 
Grrecus ô ut testatnr S. Epiphan. hreres. 9. 
contrahit significationem ad unam rem cer
tarn. Et licet hree regula patiatur alicuhi 
exceptionem, ut oggerit ·Ames_ius; hic ta~ 
men eam valere, constat ex dictis et di, 
cendis. 

Item probat Bellarm. ex I Joann. JI. vers, 
18.;Daniel.vn. vers. 25. etx1 .. vers. 3L etxu. 
vers. H. Apoe. xm. vers. 13. et XVII. vers . 
5. Sed ab his omnibus Amesius se facile 
expedit dicendo : "Falsum est». Quantumvi11 
SS. Hieronymus, Augustinus, Theodoretus; 
Irenrens (imo alicubi Calvinns et Beza) it.a, 
ut Bellarmin us, de Antichristo interpretentlll'; 
Sed videamus quid contra singnlarem Anti
christi personam proferat Amesins. 

I. - Arguit: • Antichristus cœpit tempore 
Pauli in mundo versari, et tarnen in fine 
mundi conficietur, II Thessal. 11. vers. 8. 
Ergo non est nnus singularis.homo ». Bel, 
larm : Antichristns t11mpore Apostolorum 
cœpit . in mundo versari, non in se, sed in 
suis prrecnrsoribus. Notandum: quqd Ji,mius 
Calvinista tam irnpudens fuerit et prœccps, 
ut ·dixerit : « Exstitisse jam tempore S. 
Pauli Antichristum, non tantum in prrecur, 
soribus suis, sed etiam iu propria persona•>, 
Sed cum Amesius e)I Qretsero didieerit, hoc 
admisso, cogi se ad designa.ndum Antichri, 
stum in propria persona tempore Pauli, nec 
alium inveniri posse prreter S .. Pet:rum; 
hune autem, Antichristum appellare quin 
impiom et blasphemum sit, Ameai11s negarq 
non posset ; ali!lm rirnam elabendi iqvenit ; 
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,« Hoc est, inquit , quod volumus in hoc 
argumento : peculiarem quamdam tyran
nidem ibi notari, cui paulatim subserviebant 
illi prœcursores, sicut Beza ipse, CUJUS est 
hoc argumentum declarat; ita ut omnes per
tineant ad corpus illud, cujus capot maxime 
proprie estAntichristus. >> Res p.: Non videtur 
Amesius ipse scire quid velit in eo argu
mento. Nam si Antichristus capot est om
nium illorum prœcursorum, et hi omnes ejus 
tyrannidi suhserviebant , nullam speciem 
veritatis habet, quod ipsi fabulantur. Quo
mo_do enim Pontificatui Romano subser
vi,_ibat vel Neronis crudelitas, vel Simonis 
Magi aliorumque hœreticorum impietas? 
utramvis enim, vel utramque, per « myste
rium jam operans • intelligunt SS. Patres et 
interpretes ; nec videtur posse aliud rationa
biliter assignari, cum utraque funditus ex
scindere Papatum universum si potuisset, 
voluisset. At in quit Amesius 2. : « Quis sanus 
credet, hœreticos et tyrannos a teinpore 
Apostolorum, prœcursores fuisse unius sin
gularis hominis, in fine mundi, venturi, et 
ad brevissimum îempus regnaturi? Certe 
prrecursores isti, si conj unctim saltem spe
ctentur, pejores multo fuerunt, quam possit 
esse .Antichristus triennis n. Resp. : Catholici 
omnes euro nuanimi Patrum consensu id 
credunt; et baud paulo sanioris cerebri sunt 
(ut de fide oil dicam) quam tota natio Puri
tanica. Nec certe in hoc credendo, imo et 
intclligendo est ulla diftîcultas. N equitia enim 
illa Prœcursorum, hoc est, vel crudelitas -
tyrannorum , vel impietas ha:ireticorum , 
prœludit quasi typus et umbra supremœ illi 
impietatis et tyrannidi, quam sub mundi 
finem Antichristus exhibebit. Ad rem vero 
non facit, quod illorum impietas et crudelitas 
in unum conflata forsan excessura esset im
pietatem Antichristianam; non enim omnes 
simul sumpti, sed saltem singuli, persecuti
onem spiritualem et corporalem Antichristi 
prrefigurant. 

II. - Arguit Amesius · : « Per Antichri
stum, qui in Nov. Test. bestia vocatur, non 
magis intelligendus est unus singularis homo, 
quam per bestias Danielis unus singularis 
rex, » Resp. : Daniel non intelligit per singu
las bestias semper singula regna. Nam cap. 
vm. vers. 3. intelligit per Arietem Darium 
regem Persarum, et per hircum Alexandrum 
Magnum. Amesius : « Falsum hoc esse di
serte testatur Angelus Gabriel, Dan. 1v. 
,vers. 2t.. 22. 23 ». Resp. : Hic impudente 

Junio impudentior est Ainesius. Ille enim ex 
mente Bezœ agnoscit, non semper in Daniele 
(et sig·nanter cap. vm.) per singulas besties 
singula regna intelligi. 

III. - Arguit Amesius : « Apostasiœ ca
put est Antichristus. Sed non est paucorum 
annorum sub uno rege perficienda; ergoAn
tichristus non est umus rex paucorum anno
rum ». Resp. : Si numer11re placeat, plures 
quam quatuor terminos inveniemus in,syllo
gismo Amesii. L Apostasiœ caput. 2. Apo
stasiœ. 3. Rex unus paucorum annorum. 4. 
Sub· uno rege perficienda. 5. Antichristus. 
Quod si informe hoc monstrum reformetur, 
sic : Antichristus est Apostasia (vel Aposta
sire caput) : sed hrec non potest esse pauco
rum tantum annorum, et unius regis : ergo 
nec Antichristus est paucorum annorum, et 
CPnsequenter unus numero homo. Resp. : 
Utraque prœmissa, si non aperte falsa, sal
tem vix (in bono sensu) proba:bilis est. Nun
quam enim probabitur, non posse t_alem 
generalem defectionem a fide (prresertim 
prœsupposita hreresum et macchia vellismi 
tarn insigni dispositione) brevissimo tempore 
contingere. Multo minus poterit probari, 
defectionem illam seu apostasiam potins 
esse a fide, quam ab 11nper10 Romano. 
Amesius qnidem intrepirle hic aure placent 
affirmat, quœ displicent, negat ; sed ne gry 
probat. Sive enim per Aoostasiam µe,ovu-

f'-'""'; intelligatur ipse Antichristus (ut vo
lunt Patres Grœci apud Dellarmmum, quod 
nec Amesio displicet) ; sive discessio ab 1m
perio Romano, ut multi Patres Latim Yolunt; 
sive etiam defectio a fide, ut con tendit Cal
vin us cum suis ; optime hœc omnia stare 
possuntcum una personaAntichristi, sub quo. 
fiat generalis discessio ab imperio Romano, 
et defectio a fidei Christianœ professione pu
blica, et utraque intra paucos annos. Quœ
nam, quœso, ratio, vel qure verba A postoli 
bis adversantur? Dicit is quidem vers. 3. 
Nisi venerit discessio primum , et revelatus 
fuerit homo peccati : at bine non recto 
infertur; discessionem illam esse nccessario 
peccaminosam, et ipsissimam Antichristi 
apostasiam. Imo ex his ipsis ycrhis potius 
contrarium infertur, nempe : duo illa esse. 
omnino distincta tempora. P1·ius enim debet 
fieri discessio illa, (sive a fide, sive ab im
perio Romano), deindc vero suhsequetur 
revelatio Antichristi. Et '" juxta. 
glossas Neo-Evangelico, urn. qui ''v,nnt a 
mult_is sœculis contigisse Apostasium, modo· 
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autem a Luthero revelatum fuisse mundo 
Antichristum. Unde Gerhardus quoque do
cet, non fuisse articulum 'fidei, quod Papa 
sit Antichristus, antequam id mundo reve
laretur per quintum Evangelium tertii Elire. 
Falsum etiam plane est, quod sine funda
mento dicit Amesius : Paulo contradici, si 
dicatur apostasiam a fide non necessario 
(adrequate) corevam esse Antichristo; fal
sum, inquam, quia nec syllaba aut iota re
peritur in Apostolo, quod necessario ponat 
utrumque adrequate corevum. Creteruni non 
est dubium, maximam. dispositionem ad 
Atheismum (et consequenter Antichristiani
,mum) positarn esse per apostasiam Lutheri 
et sequacium; qui paulatim omnes vergunt 
ad Psittaco - Domino-Calixto Indifferentis
mum, ac porro ad A theisrn um. Dixernt postre
mo Bellarm. : Etsi daremus generalem apo
stasiam a fide, et multis jam annis duran
tem, esse regnum Antichristi, non continuo 
sequeretur: Papam esse Antichristum; nam 
adhuc qurestio tractanda ~sset, quinam de
fecerint a fide et religione Christi : nosne 
an Lutheraui? Hic arripH occasionem Ame
sius, exspatiandi in campum caninre (immo 
blasphemre) facundire, qui nusquam est pa
tentior, quam io hac de Antichristo dispu
tatione. Ait ergo : " Quinam defecerint a 
fidc et religione Christi, nosne, Calvinistre, 
an Papistre, non erit qurestio apud illos, qui 
utrosque noverint, et utramque professio
nem comparaverint cum doctrina Christi in 
Scripturis expressa, si prrejudicio remoto, 
vel mediocrem adbibeant considerationem. 
Qui namque L ex operibus legis qurerunt 
justitiam Rom. Ix. vers. 32. 2. Qui doctri
nam docent dremoniorum de matrimonio et 
cibis, I Tim. IV. vers. L 3. 3. Qui non ca
vent sibi ab idolis 1. Joan, v. yers. 11. 4. 
Qui non acquiescunt in Christo, ut unico Me
diatore, I Tim. II. vers. 5. 5. Qui Deum co
lunt secundum mandata hominum, M:att. xv. 
vers, 9. 6. Qui religiose colunt Angelos et 
alias creaturas, Col. 11. vers. 18. 7. Qui ca

.licem denegant Cornaro Dominicam cele
brantibus, et speciem tantum panis ipsis 
prrebent, I Corinth. xi. vers. 26. 8. Qui fi
deles arcent a lectione sacrre Scripturre, 
Joan. v. vers. 39. 9. Qui denique nih1l ha
hent omnino, ïn quo non aliquo modo dege
nerarunta simplicitate illa, quœ est in Christo, 
II Corinth, XI. vers. 3. illi procul dubio de
fecerunt a fide et religione Christi. Hœc, qui 
in Papistis non videt, crecus est. " Resp. : 

Si ista vident in Papistis, sine dubio sunt ex 
iis, de quibus ait S. August. tract. in Joan. 
« Ipsi vocant se videntes ; sunt autem hrere
tici. n Merre calumnire sunt, et sacrilegœ in
terpretationes Scripturœ, qure in Catholicos 
impie detorquet Amesius. Annon enim et 
Ariani, aliique hreretici, eadem depravatione 
ScrtJtumrum possent Orthodoxis objicere 
discessionem ab ea fide, qure non est nisi 
idolum proprire cujusque phantasire. Porro 

_ quinam a vera et avita Christi fide disces
serint, non melius perspici potest, q uam 
lustrando doctrinam et praxim Ecclesire an
tiqure quarti et quinti sreculi; in quibus ce
lebrata sunt quatuor concilia œcumenica, 
qure et Sacramentarii gloriantur se vene
rari. Mentiar, nisi supra quinquaginta arti
culos facile sit ex certissimis testimoniis 
assignare, in quibus evidens est, nos cum 
primitiva illa Ecclesire doctrina et praxi sen
tire, Calvinistas vero e diametro repugnare. 
Videri potest elegans et summaria collatio 
tum Catholicorum, tum Sacramentariorum 
cum anti quR Ecclesia quarti et quinti sreculi, 
in plerisque ejusmodi articulis, apud Cardin. 
Perronium in Replica ad Responsum Sere
nissimi rëgis Britannire Jacobi cap. 28. 
Quam et in Latinum traductam, sure Apolo
gire subjunxit Petrus Bertius Belga. 

Ad CAPUT III. 

Necdum venisse Antichristum, et conse
quenter Rom. Pontificem non esse Ai1tichri
stum, Bellarminus seqq. cap. probat. Porro 
Amesius, ut effugiis cavillatoriis viam prre
paret, sic ait : « Tarn facile hoc dicitur a 
Pontificiis, atque a J udœis dicitur, nondum 
venisse Christum ; et eadem etiam ratione. 
Sicut enim Judrei fingunt sibi Christum; 
qualem Deus numquam promisit : sic Ponti
ficii talem exspectant Antichristum, qualem 
Scriptura numquam desccipsit. Illi satis vi
dent, Christi notas nemini convenife nisi 
Jesu Domino nostro, quern non recipiunt : 
hi etiam intelligunt, notas Autichristi nemini 
convenire prreterquam Papre, quem Anti
christum agnoscere nolunt. Sicut illi igitur 
Christum, ita hi Antichristum in perpetuum 
exspectabunt "· llesp. : Utut Judœis perfidis 
Catholici sint similes in ratione una genera
lissima negandi, tamen in omnibus rcliquis 
sunt dissimillimi; e contra Lutherani et Cal
vinistre sunt illis persimiles in plerisque. 
aliis. Nam sicut ex mero odio et invidia Ju-
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41!li respue~t Christum · ita et Lutherai;ii 
114) CalviniSt/ll ejµs Vicarium; Judœi Christi 
m.iracula .et prœdicationem calumniabantur; 
Lutherani et ()alvinistœ etiàm Sanctissill).a 
q,uœque in Romruio . Pontifice dœmoni ad
scrib.11.nt. Jud;:ei Scripturœ verba violente , 
juxta propriurn a!fecti:un depravat11m, tor-_ 
qu.ebaut CO!ltra Christum; Lutherani et Cal
vinistœ contr.a uuiversalis Ecclesiœ antiqQre 
sensnm et Cl)Il$,eilSl1Dl turpiter, et absurde, 
ex mero odiQ et iq. v idÏ.!I, i,a~a verbl!- in 
Christi Vicarium detorquent. J ndll:li verum 
Chdstu n, ejusque Vicarium Roman. Ponti
ficedl sperne11tes, facillime recipient Anti
chri1l,tum verum tamquai:µ: suum Messiani : 
Lutherani et Calvinistœ facile se eidem sub
u:iittJil).t, noµ q1.1idel)l ut suo Messire, (hoc 
enim Jud;ceis propriu.m e$t), se:I uf Romani 
Pontificis in(eQsissimo hosti, cum quo facil
Iüne (si tamdi1:1pe:re1J.I).ethœcsecta Lutherano
C!ilvinisticu) c0:nspirabuntin exstïrpando jugi 
S/l.crifieio, cultu crucis, imaginum etc., ad 
qµœ omn.ia proxime disponit hœresis, uni
vers.œ pietatis a vitre vastatrix. J udœi Chri
stum non rejecissent, nisi hic vitia eorum 
correpsisset : Lutherani et Calvinistœ in suo 
capHe et parente Luthero numquam se a 
Roman. Pontifice separassent, si hic conni
vere voluisset in Lntheri erroribus conturna
cissime defensandis. Dicant nobis Lutherani 
et Calvinistœ : cnm Lutherus sub ipsum 
tempus, quo justissima ext'.lommnnicationis 
bulla {nisi resipisceret) in ipsum Romœ ex
pe.diebatm·, Leoni X. his blandissimis verbis 
scripsit : i, Eq.m Danîelem in Babylone, Eze
ehielem inter scorpiones, Agnum in medio 
luporum ; cujus inuocentia1n . ipse tutatus 
sit; cujus celebratior et àugustior sit in omni 
wrrarnm orbe, tantornm · virorum. lftteris 
cimtata opinio, et vitœ inculpatœ fama, q uam 
nt a · q·~ovis vel maximi nominis possit 
l'{Uavis arte impcti n. Cum, inqnam, sic de 
RÔmàno Pontifice sensit et scripsit, num
CfUid non eontra mentem, êt rei veritatem. 
locutns est? Si annuitis ; fateri cogimini , 
Leon,mi X. hominem innocentem et san
ctum, non nisi impie et blaspheme, a Lu
thero, fnriarum stimulis jam agitato, pro
b,ros'lj.1/1 Antichristi n omen ac cc pisse. Si 
abnnÎ\is; Parentem vestrum arguitis flagitii 
kito!crabilis, adulationis impiœ, sacrilègœ, tJt. 
mendacissimœ. Vel enim agnovit tune, cum 
ista scriberet, Leonem esse Antichristum, 
-rel non agnovit. Si ita? ergo impie blanditus 
est A'nticlwisto, iu ejusqne .se .obsequio .fure 

$popond1t,- dummodo non adigeretur ad pa~ 
Hnodiam, Si non ? ergo f1,1Imen illud Vaticn~ 
num, v.el potilJS ira fnrorque Luthed revela
vit hune Antichristum; adeoqne sicut « t)hri., 
etus ver.itatem J udœis djcens » factus est 
.,, Samadtanus et dœmonium habens » ; ita: 
et ejùs Vicarius, Lutherum et ej1;1s sequaces 
in viam reducere volens, inimicus iis factus 
est, et ex agno Dei, lupus infernalis, ex Da
niele Nemrothus,ex Ezechiele tyrannus et 
Antichristus evasit. Hœc generatim de Lu

. theràno-Calvinistico furore, in hac de Anti
c.hristo calumnia, obi communiter non modo 
omnem frontem et conscientiam, sed etiam 
mentem et hominem nniversim exnisse viden
tur. Scilicetquidvis e!futiunt œstro illo perciti. 
Quam enim insanum est hic Amesii menda
cium, cum asserit : « Catholicos intelligere, 
notas Antichristi nemini convenire prœter
quam Papœ n ? Qnid mendacissime Purita
ne? Tune perspicis, quid Catholici infolli-

. gant?_ Equidem ex teipso id affirmanti non 
crederem, etiamsi cum Lntherano Danha:. 
wero Iiquitlissimam et « quasi Euclideam 
demonstration·em" jactares ; quin etiam cum 
tuo G. Povello, Deum « sancte testareris, te 
tam certo scire Pontificem Rom. esse mag~ 
num ilium Antichristum, et Pontificiam Ec, 

· clesiam Antichristi Synagogam, quamDeum 
ipsum esse in cœlis, Creatorem visibilinm et 
invisibilium, et Jesum Christum verissimum 
Messiam etc ». Si enim de rebus, quœ ita 
vobis abstrusœ, no bis autem clarissimœ sont 
(uti sunt cogitationes nostrœ), tam impuden
ter menlimini; quis nisi veéors crP.det vobis 
de animi vestri sensn loqnentibus? cum expe, 
riamur, nUllis vos abstinere mendaciis, nul~ 
lis calumniis, nullis çontumeliis, dummodo 
inllammatam vestram in Rom. Pontificem 
rabiem cxsatnrare, et miserum. vulgus, spe, 
cioso divini Verbi prœtextu, tam in exe.:ra
tione Pontifieis, quam in vestri veneratione 
contineiltis. Sed redeundum in viam, unde 
nonnihil, nec omnino importune, digressi 
sumns. 

Ad CAPUT IV. 

Assignat hic Bellarminus sex u·otas, el' 
quibus de.nionstratur, necdum venisse Anti
christum. Dure prœcedunt, scilicet, prœdi
catio Evangelii in nniverso orbe, et ornai~ 
moda d.esolatio Rom. imperii : dure. comi
tantur, nempe reditus Henooh et Elire , 
itemqu,e persecutio gravissima et notissima 
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Antichristi : dure sequuntur ejus aJ ventum, 
nempe duratio eJus per tres annos, et finis 
mundi. Ex his sex signis in Scriptura indi
catis demonstratur, Antichristum necdum 
venisse, ac multo minus Papam esse Anti
christum. 

I. - Demonstratio est : Quia Scripturre 
tilstantur, in toto mundo prredicandum E
vangelium, antequam veniat ultima perse
cutio ab Antichristo excitauda, Matth. XXIY, 

vers. l4. Amesius ait : « Nihil ibi dicitur de 

Jenensium Glcissa ait : ne utla gens igno
rantire cnusa se excusare queat) necessaria 
sit prredicatio Evangelii in omnibus gentibus, 
necessarium est etfam, ut .omnibus et singulis 
mortalibus ab initio prreclicaretur ,, , · Annon 
hoc est vel\e corrigere intentionem Christi? 
Ex his ergo omnibus firmissima manet prin1a 
demonstratio. 

A.d CAPUT V. 

adventu Antichristi, sed prœdicandum Evan- - Secunda demonstratio : quod Antichristus 
gelium dicitur universo mundo ante destru- necdum venerit, desumitur ex omnimoàa 
ctionem Hierosolymœ, ibid. vers. 16. Tune desolatione imperii Rom. proxime Antichri'... 
qui in Judma etc. Resp. : Cel'tum est, in eo stnm antecedent,,. Sed manet adhuc succes~ 
cap. nonnulla prœdici a Christo futura ante sio et nomen imperatorum Romanorum ; 
excidimn Hierosolymœ, et nonnulla, qure ergo Antichristus necdum venit. Amesius 1'; 
finem mundi prœcessiua sunt; et inter po- c, Propositio non potest ex Scripturis (Calvi
steriora esse prredicationem Evangelii in toto nistica glossa interpolatis) probari. » Resp, : 
orbe omnibus gentibus; ut consentiunt SS. SS. Patres taro Grœci quam Latini a perte, 
Patres. Amesius 2. « Per universum orbem ut nos Catholici, intelligunt verba Apostoli 
non intelligendre sunt omnes orbis particu- II Thess. u. vers. 7. Tantum ut qui tenet 
Ire, sed multœ ejus partes, ita ut ad creteros nunc, teneat, donec de medio fiat etc. Cui
etiam virtualiter pervenerit idem Evange- nam ergo credendum? Amesione, an Patri
liiJm, nullo genere hominum ab illius bene- bus? Amesius 2. Si per omnimodam·.desola
ficii participatione excepto, ut videre e~t tionem, talem iotelligat, qure consistere non 
Rom. x. vers. 18. Col. I, vers. 6. 23 ». Resp'. : potest cum nomine aut titulo imperii (nota: 
1-hec est glossa Neo-Evangelica, texui sacro bene, addcndum erat : Et cum suooessione) 
e diametro opposita, cum ait : In testimo- sic falsa est propositio. » At eam convincit 
nium omnibus gentibus; et tune veniet con- Bellarminus, cujus firmamenta nec leviter 
summatio. Item : Dominabitur a mari us- quatit Amesius. Certe Romanorum impera~ 
que ad mare : adorabunt eum omnes Reges torem, eum qui et Germaniœ rex est, agno
terr;e, omnes gentes servient ei. Psal. LXXI. vere hactenus fe1·e omnes Europw nationes, 
vers. 11. Ubi hic restrictio Cal vinistica? Utri frustra hreretit:is , ac remulis nonnullis e 
credemus? Et quid, quœso, illa « virtualis Pseudo-Politicorum natione oggànnientibus. 
perventio Evangeiii », quam fingit Amesius? 3. Amesius, de medio fieri, contendit esse 
nonne est pura putà non-perventio? Quam idem ac diminui, non vero destrui omnino. 
denique projectre audacire est Amesius; cum At repugnant cum SS. Patribus et Scriptu.: 
Apostoli conceptis verbis petierint " signum rœ interpretihus, ac Theologis, omnesGram.,. 
adventus Domini, et consummationis sœcu- matici non-perversi. Certe etiam qui immi
li », et ad hanc interrogationem, conceptis nutus est, tenet; sed qui tenet non est de 
si militer verbis Christus responderit : Prm- medio sublatus; ergo qui imminutus est, non 
dicabittir hoc E vangelium regni in uni verso est de medio sublatus. Amesius 4. « Hrec 
01·be, in testimonium omnibus gentibus, et remotio anteèessura fuit non adventum, sed 
ruNC VENIET CONSUMMAT!O. Quœnam alia revelationem Antichristi, Il Thessal. 11 ». 
consummatio nisi sœculi? de qua interroga- llesp.: Nusquam Scriptura distinguitrevela'... 
rant Discipuli. Amesius tamen directe Chri- tionem Antichristi ab ejus adventu. Tani 
sto contradicit, dum impudenter ait : <c Sit erit plenus crudelitat.e et impietate ejus · ad ... 
signum finis templi, urbis, et lleipublière ventus, ut sit nefas futurum fidelibus dubi
Judœorum, ,, non finis mundi. Utri crede- tare, hune ipsum esse, qui tot sreculis time
mus? Sed non sufficit contradixisse semel batur. Amesius 5. : cc Illa remotio imperii 
ac iterum ; mox enim quasi Christum cor- sufficit ad Antichristi reveationem Romœ 
rccturus subdit : cc Si àd excusationem toi- exhibendam, qure Romam và~uam Antiebri.,. 
lcndam (ql!od sane Christus indicat i!lis sto relinquit, ut sedeœ ~i regni iài possit 
vcrbis : in testimo.nium illis etc. uti etiarn collocare ». Resp. : Amesius hanc hl~-



VINDICLE 

wiam nec apparenter ex Scriptum probat, 
sed ex proprio loquitur cum suo patre Dia
bolo. Archi-Episcopum illum anonymum ab 
A ventino, maire fidei historico, laudatum, 
qui dixer.it : « Imperatorem esse vanam ap
pellationem, et solam umbram » : nullus 
prudens potest prreferre omnibus .cœteris. 
S. Thomam in II Thessal. Il, Lect. 1. falso 
citat, mutilat, et in pravum sensum torquet 
Amesius. Verba S. Thomre hrec sunt: "Di
'cendum est, quod nondum cessavit llom. 
imperium, sed est commutatum de temporali 
in spirituale, ut dicit Leo Papa in sermone 
de Apostolis. Et ideo · dicendum, quod dis
cessio a Rom. Imperio debet intelligi, non 
solum a temporali, sed a spirituali, scilicet 

· a. fide Catholica ». Ubi manifestum est, non 
loqui S. Doctorem de· temporali imperio 
Papre; sed de spirituali. 

Ad CAPUT VI. 

Tertia demonstratio desumitur ab Henoch 
et Elia, qui nondmn venerunt; ergo neque 
Antichristus venit. Vivunt enim illi adhuc, 
ut venienti Antiehristo se opponant, et con
servent electos in fide Christi, et tandem 
Judreos convertant, l\folach. rv. vers. 5. 
Eccl. XLVIII. vers. 9. 10. et XLIV. vers. 16. 
Matth. xvu. vers. H. Apoc. XI, vers. 3. ubi 
aperte etiam tempus prredicationis eorum 
indicatur, scilicet diebus 1260. Amesius: 
« Eodem plane modo Judrei olim Matth. 
XVII. vers. 10. Marc. 1x. vers. H. ratiocina
bantur ; Elias ldebet veuire ante Christum ; 
sed non venit; ergo nec Christus. Som nia 
sunt plane gemella ». Resp. : Persuasio illa 
Judreorum de reditu Elire verissima fuit 
quoad subslantiam, et satis ab ipso Domino 
eonf)rmata hi!\ verbis : « Elias quidem ven
turus ·est, et restituet omnia • Potuissetne 
Ch1·istns verbis apertioribus confinnare sen
tentimn Catholicam '? Neque ullo modo hœc 
evertitur verbis sequentibus : Dico autem 
·vobis, quia Elias jam venit. Sen sus enim 
juxta communem SS. Patrum interpretatio
nem verus et planus est iste : Elias quidem 
( ut recte docent Scribœ,) venturus est, et 
prrecurret ad ventum meum, sed secundum, 
ad judicium extremum. 'l'une enim compare
bit Elias Thesbites una cum Henoch, et re
stituet omnia, id est, omnes reliquo~-:Judœos 
reducet ad me, meamque 1<:cclesiam. Sed 
qui primum meum adventum prœcurrere 
debebat non est 'l'hesbites, sed alius Elias, 

non nomme, sed re e. virtutibus, nempeJ oan
nes Baptista. Ita SS. lren., Tertull., Hleron., 
Chrysost., August., Gregor., et creteri Pakes 
communiter. Sed « Patrum SPntentia hie 
nullius momenti sunt », ait Danrens. « Hie
ronymum fefellit traditio , apud antiquos 
superstitio· illa invaluit : unde de Patrum te
stimoniis non laboramus, quos constat se
ductos esse : Credula nimium simplicitas 
veterum, et negligentia favet Bellarmino : 
unde merito in illis aliquantulum assentiendi 
temeritatem », ait Abbatus. « Patres a vero 
plurimum aberrarunt, ideoque in hoc argu
mento communem errorem minime stabilit 
SS. Patrum auctoritas », inquitJunius. « Id 
quod ait Bellarminus , senserunt quidenî 
Patres, sed communi et jam recepta sreculi 
sui opinione, qure a J udreorum Rabbini~ 
profecta est, decepti sunt ", ait tanreus. A· 
mesius autem non quidem ita aperte in SS. 
Patres irruit, reipsa tamen multo iniquius 
eos traducit, dum rnultoties eorum senten- · 
tiam sub nomine Pontificiorum, vocat « fa
bulas, somnia etc. ». Et hic quidem strenue 
pergit se iis opponere, et omni vi (falsifica
tionum et audacissimorum effatorum) evin
cere, Malachiam tautum loqui de primo 
adventu Domini, et de Joanne Baptista in 
spiritu et virtute Elire prrecursuro. Effugiola 
vero per se vanissima sunt, cum Amesius 
ait : « Malach. IV. vers. 5. et Matth. XVII. 

vers. 11. Nulla fit mentio vel Henochi venturi 
vel Antichristi, sed Eliœ tantum. Apoc. xT. 
vers. 3. ubi agitur de Antichristo, nulla fit 
mentio vel Henochi vel Elire. " Resp. : Esto 
non fiat nominatim : at alii ibi cum nullo 
veritatis colore intelligi queunt : de duobus 
autem illis habetur indubitata traditio Ec
clesiastica apud SS. Patres, fundata in ver
his Christi. Quam vero audacter pergit tam
quam evideutissimas veritates obtruderc, 
quœ, si non' evidenter falsa, saltern verisi
milia non sunt, Ait Malach. IV. vers. 5. · 
prœdici de primo adventu Christi idque cvi
dentissime patere ex loco parallelo Malach. 
m. vers. L 2. At in cap. 3. nnlla fit mentio 
Elire, sed prredicitur adventus Christi primus 
in templum suum, prreparante ei viam S. 
Joanne Bapt. ln quarto autem cap. aperte 
dicitur : Ecce ego rnittam vobis Eliam 
Pi·ophetam, antequam veniat dies Domim 
magnus et lwn·ibilis. Quod vero mox sub
dit Amesius : « Cum etiam Evangelista 
Marc. ,. u]tima hœc verba Veteris Testa
mcnti, prima focit Novi, sicut reiicit hoc fa-
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cto suo Iibros omnes apocryphos ab homi
nibus -ri interjectos, sic etiam eadem satis 
clare interpretatur de primo adventu ». Hoc, 
inquam, Amesii elfatum aperte falsum est. 
Conferantur inter s~ cap. ult. Malachiœ, et 
cap. 1. Marci, et si quis potest, dubitet, A
mesium esse splendide merititum, parique 
pseudologia bine rejicere libros , quos ab 
hœreticis supra vidimus expungi e canone 
sacrorum voluminurn. Sed necdnm falsilo
quiorum satis. Postquam enim opcrose sate
git ostendere per diem Domini magnum 
et horribilem intelligi primum Christi ad
ventum, pervertens varia Scripturœ loca, 
ef detorquens contra comrnunem sensum, 
ad suam phantasiam, snbtlit : « Hœc est 
clara explicatio loci, quam Arias Montanus 
in Malach. didicisse se testatus ab Angelo 
Gabriele ». Resp. : Hœc est clara perversio 
Prophetœ , et decumanum. crimeu falsi in 
citatione verborum Ariœ Montani. Legun
tur equidem ea verba apud Ariam ; sed 
prœcessit explicatio, verbis et sensu pror
sus diversa. Sed mirum esset, si causa 
tam exaggeratœ impietatis et absurditatia 
aliter tractaretur. Infringere debebat Ame
sius id quod dixeratBellarm. Primum Chri
sti adventum nullibi in SS. Litteris vocari 
diem Domini magnum P.t horribilem, sed 
tempus acceptabile et dies salutis; unde 
et ibid. subjungit : Ne f'orte veniens feriom 
terram anathemate , id est , ne veniens 
ad judicium, et inveniens omnes iniquos, 
omnem terram condemn01ù ; ideo mittam 
Eliam, ut habeam quos salvem. A~t contra, 
in primo adventu non venit Do minus judica
re, sed }udicari ; nec perdere, sed salvare, 
Hic nervus est, quem nell attigit quidem 
enervator imaginarius. lllud vero quod Bel
larrn. probat, locum Apoc. XI, vers. 7. 8. de 
Henochi et Elire singularibus personis esse 
intelligendurn, ex eo quod sint interficiendi, 
insepulti per lres dies relinquendi, postea re
surrecturi, et in cœlum ascensuri etc., cona
tur quidem eludere Amesius, sed prœter te
merariam novitatem de corporum Henochi 
et Elire immortalitate, et mysticam interpre
tationem verborum clarissimorum, tantopc
re et universaliter supra lib. I. de Verbo Dei 
ab ipsomet Amesio, ex communi Senatus 
Neo-Evangelici decreto damnatam, nihil re
sponsione dignum alfert. Quod enim ait : 
« Duos homines tam brevi spatio non passe 
omnibus populis, linguis, gentibus prœdica
l'e, ut 11-b iis mortuos spectari et resuscitatos 

ti:ncri », rcsp.: Quamtumv1s idverum cs.;::t, 
ni! nobis officit. Nam neque id Scriptura af
firmat, nèque res ipsa requirit; cum sufficiat 
in multis lacis ac prœcipue in Metropoli An° 
tichristi ista spectari, rerumque gestarum 
famam ad ôrbis incolas deferri. Illud vero 
adhuc insulsius assertum Amesii, quod quia 
Henoch et Elias ibid. dicuntur in sensu my
stico : Du;e oliv;e , et duo candelabra , 
ideo etiam reliqua oinnia verbis propriis et 

'. apertis declarata non esse in sensu litterali et 
p.roprio, sed mystice de Lutheranis et Cal
vinisticis prœconibus accipienda. Sed broc 
recitasse, refutasse est. 

Ad CAPUT vn: 
Quarta demonstratio sumitur ex eo, quod 

certum est, Antichristi persecutionem fore 
gravissimam et notissimam, ita ut cessent 
omnes publicœ religiunis cœremoniœ et sa
crificia : quorum nihil adhuc videmus. Nam 
punitio hroreticorum per Inquisitionem etc., 
non potest etiam collective sumpta conferri 
cum unica persecutione vel Diocletiani, vel 
cujusquam alterius tyranni : et vice versa 
Calvinistœ in Gallia, et Belgio infra i5. an
nos plures horrende cruciatos enecarunt, 
quam hœreticorum combusserint inqu isito
res forte infra centum an nos, etc. His et simi
libus evidenter demonstrantibus, Antichri
stum necdum venisse, Amesius nihil oppo
nendum habuit, prœler horrendas calumnias, 
atroces contumelias, ac impiissimas blasphe
mias in sedem A postolicam, in omnes Catho
licos, ac prœcipue in ipsum tremendum Eu
charistiœ sacrificium. Piget hic ea descri
bere, cum et argumentum Bellarmini nec 
tantillum lœdant, aut tangant·; et infra suis 
lacis recurrant. Non est tamen hic prœter 
prœdictas Ào,ôopict, dissimulanda illa, qua 
finit thesim '13. « Tatum hoc (pudehda con
tradictione) negatur a Bellarmino de Eccles. 
militant. lib. m. cap. i6. Decepti sunt, in
quit Bellarrninus, qui intelligunt Prophe
tiam Danielis de tempore Antichristi : Ioqui
tur enirn Daniel apertissime de cessationc 
sacrificii J udœorum ». Sed vere dixero , 
Amesium vel intolerabili et pudenda oscia 
tantia non advertisse ( quod vix credi po
test), Bellarminum hic loqui de jugi sacri
ficio per Antichristum tollendo, juxta Danie
lis cap. xu, in altero autem loco loqui de 
eversione Hierus;ilem et templi,' adeoque 
cessatione sacrilicii Aaron ici; ut apertissime. 
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patet ex cap. 1x. Daniel. Ve! si hoc adverlit, 
palmare speçimen edidit sineeritatis Calvi• 
nisticœ ; ob quod merito ab o_lD.nibu:s hahea
tur intesw.biJjs. 

Ad CAPUT VIII. 

Qumta tiemonstratio ducitur a tempore. 
AnticbristlJS non regnabit nisi tril:ms annis 
cum .dimidio. Daniel. VII. vers. 25. et xn. 
vers. 7. A poe. XII. vers. i4. At Papa jam 
reg1ta~it spiritualiter plusquam i500. annis; 
ergo Papa non est Antièhristus. Quid ad 
taro luculentam apodixin 'Amesius? 1. ])ecla
mat, << impossibile videri, quod ab una sin
gulari persona tantillo tempore tanta pa
trentur et".l. » Sed fides Calvinistica non est 
mensura eorum, quœ intra tale tempos geri 
possunt ope Lueiferi per ejus primogeni
turg, in quo ille velut corporaliter hahitabit. 
Quamquam nibil obstat, quo minus ei con
c,edantur pl11res anni, qui!ms pravœ dispo
sitiones passim in orbe introducantur ad fa. 
cile recipiendum Antichristum, ut cum aJjis 
bene ait etiam Beregandus ille apud Dionys. 
Carthus. falsariorum more ab Amesio cita• 
tus. Sed quidquid de hoc sit, quls neget, 
hrevi tempore maximum et latissime diffu
sum ineendium exeitari' posse, prœsertim 
obi materia subjeeta multis anl).is ad flam
mam coneipiendam prœparata est, et ubi res 
summa vi, cui nemo resistere potest, geri
tur, ut hic cerfo flet, ipsis quodammodo in
fe1·is ad propagandm:n A.ntichristi regnùm 
efl'ns,is, et plerisque etiam, qui t11ne vivent, 
ad defeetio.nem ·pronis, i:q.undo jli-m ad uni• 
vers,alem apostasiam per tot Ant,ichristi prœ
cursores .(hœreticos, Mahumetan.os, Judœos, 
Macchjavelistas, et Atheos) disposito : ita ut 
turmatim in.ortales in perniciem ruituri sint; 
cui m·alo fideles, qlli tune erunt, et suo in . 
gT/i.du constantes persistent, medelam ferre 
non poterunt, quia .vel immaniter trucida
buntur, vel in latebras et speluncas eompel
lentur; ut bene dudum Abbato respondit 
Gre.tserus. Porro ut Amesius sure inereduli
tati fidem conciliet, ait 2. « Certe ficta hœe · 
An.ti.christi cbimœra in causa est procul du
hio, cur illud quod de Antiehristo dicitur, 
mukis Pontificiis videatur fabulosum ». No
tan.d.œ hî.c sun.t singulœ particulœ ;. in qui
bus, uct paucis, ita einphaticis verhis, tam 
in.s.an.uiµ. me.ndacium CJ'edulis suJs discipulis 
P!JJ'S~.t. Ne,c minus notandum, immo s.tu
]WJ.dum .est, quod subdit : << Ut Medina in 

Thoin. part. 3. quœst. 8. art. 8. testatur ,,, 
ll,epeto, .est hoc insanum plane mendaciuru, 
et eft'rons erimen falsi. Nam l\! edina sic ordi,
ti~r ex:(lositionem ejus articuli : << Quibusdam 
videtur fabulosum, quod de Antichristo dici,
tur. Cœterum fabulosum esse nequit, quod 
di vina Scriptura exactissime tradit. •> Et in
fra : << Itaque secundum fü:lem asserendum 
est, qtJod erit sillgtJlaris quœdam persona. 
etc. ». Unde sole meridiano elarius est, Me
dinam non de Pontificiis (qui dl) fide tenent, 
Antichristum, ut singulaMm personam, per 
annos tres et medium, regnaturum), sed de 
hœretic.is locutum esse, cum dixit : « Quibus
dam videtur fabulosum etc. " Adeoque Ame
sium iterum meruisse, ut ex lege Cornelia 
de falsis plectatur, aut saltem infami stig
mate notetur. Quod 3 .. addit << Da.nielem 
cap. vu. et xn. non agere de A1;1ticbristo >l, 
est antiqua nœnia Abhati, Sutlivii, Sibrandj, 
Danœi etc. Calvinistarum, quo, ex ipso Da
niele evidenter falsitatis convincit P. G retse
rus hoc loco. Cur vero Amesiùs ea enervare 
non aggressus est? Addit ibidem Gretserus 
pag. 886. quœ si Amesius ulla veritatis spe
cie ener:vare potuisset, salt<m1 aliquem suis 
calumniis et mendaciis eolorem induxissct. 
Sont autem Gretseri dicta hi<l. repetitione et 
observatu dignissima. << lntolerabilis, ait, 
prorsus est hœretieorum p.etulantia P,t inve
r.ecundia, qui cum semper clamitent, ex alle
goriis non posse de.duci efticax argumen
tum; simul tradant, ea quœ Daniel cap. vu. 
et xu. canit, ad litteram de Antioeho Epi
phane intelligi debere, neque uni loco plu
res sensus litterales substerni : hie tamen 
dockinœ suœ obliti, omnia, quœ ipsorum 
judicio de solo Antiocho Daniel scripsit, ad 
Rom. Pontificem allegorice accommodant; 
et hœe omnia ah Antiocho, tamquam a typo, 
ad Papam, tamquam ad eum, cujus Antio
chos_ typos fuerit, transferunt ; tamque certa 
esse asseverant, quam quœ certissima, nec 
quemquam rem tam dilucidam, et solis luce, 
ut jactitant, evidentiorem, in dubium revo-· 
care volunt. Similiter, mirum dictu ! quan, 
do Luthero-Calvinici ex Apocalypseos capi, 
tibus argumenta ducunt contra Papam, 
q.uasi ipse sit Antichristus, tum J oannes lo-. 
quitur de Antichristo : sed qunm primum 
Catholici Doc.tores ex ipsis capitibus Apoca. 
lypticis .ostenderfl conantur, Papam non esse 
Antichristum, quando prœdieantes eum hao 
calulllllia ooer;ant, ttJm Joanµes Qihjl de An•· 
tichristo agit, sed .l)rœtjse de diabolo. Egrce•. 
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gîum vero artificium, risuque largo dignum ! 
Quid cum bis hominibus inceptes, quihus ÏIJ. 
disserendo non est regula veritas, sed phan
tasia, ut quidem sinistris affectihus, potissi
mum odio miserabiliter excrecata? » Hrec 
una consideratio iis, qui a ministris Luthe
ranis ac Calvinisticis misere decepti sunt, 
sufficere merito poterat ad eic:p!.odendum 
illud tam impium, quam insnlsum de l'apa 
Aatichristo commentum. Sed suppetit adhuc 
una frigida evasio Amesio, eic: Apoc. xm, 
vers. t4. etc. « Triennis ista duratio non 
potest probari, nisi prius probetu r, tempus, 
nibil aliud significare.quam annum, et tem
pora, prrecise duos an nos". Resp. : Sufficer.e 
merito fidelibus debet continua traditio P.C

clesiastica, et universalis antiquitatis con
sensus. Neque vel unicum probatum scri
ptorem nominare queunt , qui Antichristi 
{270. circiter annos assignarunt, sunt Luthe
rani et Calvinistœ. Unde vero id hauserunt, 
nisi a Luthero post excommnnicationem a 
Leone X inflictam, illuminatissimo, non tam 
per iram furoremque fulmine illo Vaticano 
accensam, quam per nocturnum ejus Didas
èalum? Nec potest ratiooabiliter d1ci, poni 
1)1).merum certum pro incerta : id enim fieri 
non consuevit in numero perfecto, pleno, 
ro.tundo, uti sont, !O. fOO. fOOO. etc., bic 
vero est permixtio et varietas numerol'um. 
Ne que semel taotum expressit Scriptura hune 
numerum, sed srepe illius meminit; neque 
uno, sed variis modis illum expressit. Et qui 
dem ter sub bac.forma : « Per tempos et tem
pora, et dimidium temporis » ; bis vero sub 
hac : c. l\lensibus quadraginta duobus. » Se
mel denique sub hac : « Diebus mille ducen
tis sexaginta ». Omnes autem istre formre 
loquendi assignant tres annos cum dimidio. 
Prima reperitur Dan. v11. vers. 25. et XII, 

vers. 7. Secunda Apoc. xr. vers. 2. et xm. 
vers. 5. Tertia A poc. xr. vers. 3. Quis hic 
dubitandi modum non ponat? quis prudens 
ad Lubherano-Calvinistica somnia deflectat? 

Ad CAPUT IX. 

Sexta dcmonstratio sumitur eic: oircllm
stantia adventus Antichristi, qui erit paulo 
ante finem mundi. Si .enim Antichristus jam
dudum venisset, deberet quoque mundus 
esse jamdudum finitus; at hoc falsum esse 
evidens · docet .experientia. Brev,iJiis aute.m 
iU.a tempo,ris inter Mitiehri~µ.m, et diem 
jlldicii, constat .-ë5c :&àn. vfi,. vêffo .. 8. µbi 

postquam de parvulo cornu, scilicet Anti
christo, sermo fuit, mox subdit Pr.opheta : 
Aspiciebam don.ec thrimi positi sunt. Apoc. xx. 
vers. 3. Oportet .ilium solvi ma.dico tempore, 
et vidi se des; et sederunt supe1· eas, et judicium 
datum est illis, etc. li Thess. II. vers. 8. 
Tune revelabitur ille iniquus, qùem lJominus 
Jesus· interficiet Spiritu oris .mi~ et destrul'i 
illustratione adventus sui etc. Amesius ne gry 
quidem habet, quod opponat, prreter frigi
dam antithesim : « ]\fondus, ait, post adven
tum Antichristi, deb.et necessario diu dura
re, ut mysterium illud perficiatu.r etc.». Ast 
unde illa necessitas? « Quia, inquit, · impos

. sibile est tantillo tempore perfici mysterium 
iniquitatis •, quidquid Daniel et Joannes de 
modico tempore et instante judicio vatici
nentnr. N umquid hoc est esse ad incitas re
dactum? 

Ad CAPUT XI. 

Capite hoc et prrecedenti Bellarminus 
aliam demonstrationem protnlit, ex nomine 
et charactere Antichristi. Si .enim Antichri
stus venisset, atque is esset Rornanus Ponti
fex, cèl'to cons.taœt de nomine a J.oanne 
Apoc. xm. vers. f7. prredicto. Àt de nomine 
Antichristi non modo magna eontroversia 
est inter Lutheranos et Calvinistas, sed et 
revera adhuc a mortalibus ignoratur; ut 
omnes Catholici agnoscunt. Idemque est de 
charactere Antichristi. Amesius 1. « Si om
nia vaticinia impleta sunt clarissima, qua 
fide contendit Bellarm. de Verbo Dei Jib. nr. 
cap. L », magnam partem Scripturre vati
cinia conti.nere, quibus nihil difficHins etc., 
et principium et finis Ezechielis sunt obscu
rissima, et numquarn in tota Scriptura ex
plicantur. « Sunt hrec vaticinia, maxima 
saltem ex parte impie.ta, quare r:.on .et clà
rissima efficiuntur? Res p. : llla qure in Pro. 
phetiis Vet. Testam. ad dogmata fidei perti~ 
nent, jam quoad Christum et Ecclesiam im~ 
pleta ; communiter in Ecclesia, quo a.d rem_ 
ips,fm sunt clarissima, (ut etiam fatentur 
plerumqne .N.eo-Evangelici) ; verba ta.men, 
et contextu.$ s~er, etian:i .d.e iisd.em potest 
adhuc alic.ubi ess.e obscurus .et difficilis, ,etsi 
alibi perspicoe · proponatur juxt11 E.cclesia
sticam traditionem. Ainesius 2. tt .Nomiois 
hujus ratio non omnibus l.lla.re c.onst.ar,e de
bet, sed 3qpientibus (LutheNllis et Calvini-
11tJI.) ,ipoc. xm. vers. t.8 .. At si sapientibus 
<;onstarè debet, Priice:res 1Mh4rbi et âalw.-
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nistœ sapientes non sunt, qui tnutopere in
ter se dissident, ut videre est apud Bell., 
Grets., etc. lmmo Lùtherani ipsi cum suo 
Patriarcha non consentiunt. Nam blasphe
mœ glossœ Bibliorum Jene~sium tenent, ex 
S. Irœneo nom.en Àcx~Eivo, esse nomen Papœ 
Antichristi; cum tamen mox contrarium ex 
Luthero subjiciant, nempe Patriarcham 
suum per numerum istum annorum 666. in
telligere numerum annorum sœcularis prin
cipatus Papœ Antichristi; quod tam eviden
ter veritati, quam Jenensium expositioni re
pugnat; ut omnino verum videatur, quod 
nuper in calce appendicis prioris contra 
Musœum scripsit : Neo-Evangelicos istos 
int .. rpretes certare de prœrogati va mentien
di. Ad illud quod ait Bellarm., de nomine 
Antiehristi inter Lutheranos et Calvinistas 
magnam esse controversiam. RespondetA
mesius: «Controversiade nomineAntichristi, 
nulla est inter nostros : sed quo sensu aptis
sime conveniat ". Sed negat solem lucere 
in meridie sereno cœlo. 

Ad CAPUT XII. 

Hoc cap. monstrat Bellarm. ex Antichristi 
ortn, natalibus, stirpc et familia, ac quod 
maxime venturus sit propter J udœos, ah 
iisdemque tanquam Messias recipiendus etc., 
Papam non esse Antichristum etc. ex cap. v, 
Joan. vers. 43. Si alius venerit in nomine 
suo, illlum accipietis. Et II Thess. II. vers. 
iO. Eo quod cltaritatem ve1·1tatis non acce
perunt, ut salvi fierent, ideo mittet illis Deus 
operationem errons , ut ci·edant menda
cio, etc. Sicut nobiscum de J udœis intrepre
tantur SS. Hieronym., Iren., Ambros., Chry. 
sost., Hippol., Theodor., Cyrill., August., 
Hilar., Greg. Magn., Damase. et qui non ? 
Quid adhœc Amesius? Numquid reverenter 
excipit hanc nnbem sacrorum interpretum? 
« Non est, inquit, quod. miretur quisquam, 
si hujusmodi fictitiœ notœ non conveniant 
Antichristo vero : Hœc enim esse vanoi·um 
hominum (SS. Patrum supra nominatorum, 
et Catholicorum omnium) mera commenta, 
satis apparet , quia nullum fundamentum 
habent in Scriptura" (juxta glossas Luthe
rano-Calvinisticas exposita.) 2. « Quia Scri
pturis (Lutherano-Calvinistice expositis) ad
versatur; quœ docent, Antichristum caput 
futurum A postasiœ post Pauli tempo ra ex
pectandœ, Il 1'hessal. n. vers. 3. J udœi 
.autem antea ceciderant et fuerrint abjecti. 

Rom. xr. vers. 22. Judœi ante finem mundi 
misericordiam consequentur ibid. vers. 26. 
3L Numquid vero eo<lem temporis momeuto 
reciperent Chr1st11m et Antichristum ? " 
Ilesp. : Non eodem momento ; sed non d'1 
postquam receperint Judrei AntichristuJi 
tamquam Messiam, eumque Spiritu oris 
Christiinterfectum viderint, resipiscent Ju
dœi. Uade nihil non Scripturœ ( Calvinisti
co-Lutheranis glossis non interpolatœ) con
sonum affirmamus. Erit omnino Antichri
stos rex urbis Romanre, tune ad geotilita
tem, pulso Sumrno Pontifice, reversœ ; uti 
communiter SS. Patr:es et interpp. in cap. 
i7. Apoc. Nihil hoc ad Judœos, uti objicit 
Amesius. Sed ait : « Cum ratione pugnat, 
ut omnes populi gentium repente subjice
rent sese hominis J udrei imperio », Res p. : 
Submittent se plurimi, non volentes, sed 
coacti; multi etiam fortunam ejus admirati, 
eum sequentur. Unde nihil hic contra ratio
nem, nisi Lutherano-Calvinisticam. Multo 
minus Catholica doctrina de Judœorum 
Messia-Antichristo pugnat cnm aliis notis a 
Bellarmino traditis, ut Amesius objicit. Qure 
enim vel umbra repugnantire, quod prœdi
catio Evangelii in toto or Le jam sit peracta ? 
« Sed, inquit, Romani imperii desolatio, et 
Sacramenti altaris abolitio etc., nullam om
nino relationem habent ad hominem Ju
dreum, inter J udœos prœcipue versantem ". 
Resp.: Nulla alia relatione opus est inter illas 
notas et Antichristi adventum, prœterquam 
coexistentiœ, ut per se patet. 

Ad CA PUT XIII. 

Bellarminus hoc cap. probat, Sedem An
t:christi non fore Romam (uti contendunt 
hœretici) sed Hierusalem. -l ex cap. XI. Apoc. 
vers. 7, 8. ubi dicitur : Duos testes, Henoch 
et Eliam, pngnaturos cum Antichristo. in 
Hierusalem et ibi ab eodem Antichristo occi
dendos. 2. Ex Apoc. xvrr. vers. i6. ubi 
Joannes dicit, decem reges, qui sibi divi
dent Romanull).. imperium, et quibus reg
nantibus veniet Antichristus, odio habitu
ros purpuratam meretricem, id est, Romam, 
et eam desolatam facturos, atque etiam igne 
crematuros. Quomodo ergo Romœ potest 
esse Sedes Antichristi, si eo ipso tempore 
debeat everti et combnri? 3. Ex li 'l'hes
sal. n. vers. 4. /ta ut in templo Dei se
deat ; ubi non nisi Hierosolymitanum in
telligitur a SS. Hippolyt., Iren., Cyrill., Hi-, 
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,ar., Ambro~., ttieron., Chrysost., August., tichristum, admiranda metamorphosi trans
Theod., Damase. Sed hrec omnia Amesio formatur totus in interpretem mysticum, 
merre sunt fabulre; sic enim ait : • Una fa. usque adeo ut etiam hœc apertissima verba 
hula posita, alia putidior sequetur. Sedes Pauli : « Ubi Dominus crucifixus est, dicat 
Antichristi est civHas illa magna, septem esse spiritualiter intelligenda, sicut urbs illa 
habens montes etc. A poc. xvn. vers. 9. spiritualiter vocatur Sodoma et .Egyptos·,,. 
Numquid ista conveniunt Hierosolymre? » Sed fidem mereretur Amesius, si, uti de 
Resp. : Non certe conveniunt Hierosolymre : «Sodoma» et « .Egypto » id in sacro textu 
sed neque convenit Romre ibi descriptre Se- exprimitur, ita de • crucifixione » exprime
des Antichristi, qure erit eversa et combusta retur; ast cum id ne:- fiat, ea methaphorica 
sub Antichristo, ut eo cap. dicitur. Torquet crucifixio antilogiis Calvinisticis adnumeran
se hic Amesius, et ut efiugium inveniat, ait:_ da est; prresertim cum ea tropica crucifixio 
« Non comburendam Romam eo tempore, ' multo magisLutherano-CalvinistiP.iR urbibus 
quo regnabit et florebit Antichristus sed quam Romanre conveniat. 
cum abibit in exitium. Ibidem enim dicun-
tur antea vires suas Antichristo tradituri, et 
sub ipso diu militaturi, vers. 13. et i4. ». 
Sed hrec non Amesii commentum. Illi ipsi 
enim iO. reges, qui Antichristo militabunt, 
quomodo possunt dki ejus sedeni eversuri 
et combusturi? Semet1psos evertunt fabulo
nes Lutherano-Calvinistici. Sed quid non 
audeant, qui omnia sursum deorsum ver
sant, dummodo Rom. Pontificem misero 
vulgo persuadeant Antichristum? 

Dixl:lratBellarm. : Apoc. c. xvu. v. 16. in
telligi Romam, non Christianam, sed ethni
cam; hinc impostor Amesius infert : ci An
tichristus igitur tandem a Bellarmino collo
catur in 'cluabus sellis, Hierusalem et Romre 
etc. Male certe cons1itre sunt istre fabulre, et 
nimis monstrosre ». Sic est. Immo pessime 
consutre sunt istre fabulre a sutore Calvini
stico, et monstrosissime. Numquam Bellar
mino venit in mentem, quod ei Amesius 
affingit, cum e diametro oppositum conce
ptis verbis affirmet, et multis confirmet. Et 
hrec quidem, ut superiora plura, supplicium 
ex lege Cornelia de falsis baud vulgare me
rentur : illud vero sibilum; cum ad illam 
probationem Bellarmini ex cap. H. de Sede 
Antichristi in urbe, ubi Dominus crucillxus 
est, locanda, ait i. « Dominos noster non 
proprie fuit crncifixus in orbe Hierusalem, 
sed extra urbem. Hebr XIII. vers. 12. 2. 
Crncifixus fuit Dominus anctoritate Roma-
1na, non Hierosolymitana ; nt in illa actione, 
Hierusalem vocari possit platea Romre. ,, 
Hrec, inquam, risum, non refutationem me
rentur. Sed : Durum telum necessitas ! Ali
quid dicendum erat, ut non videretur suis 
convictus. Vere durum telum necessitas ! Qui 
supra cum suis gregalibus tanto impetu ex
sufflavit omnem Scripturre sensùm spiritua
lem-et mysticum; hic, ut Papam faciat An-

Ad CA PUT XIV. 

Bellarminus hoc cap. demonstrat, Pas 
pam non esse Antichristum. Hic enim 1. 
Negabit Jesum esse Christum, ac proinde 
oppugnabit omnia Salvatoris instituta. 2. 
Asseret se esse vernm Christum. 3. Affirma
bit se Deum esse, et pro Deo colli volet. 4. 
Solum se Deum esse dicet, et omnes alios 
deos et idola oppugnabit. Hrec autem non 
conveniunt Pontiflci Romano. Ergo etc. 
Amesius. 1. • Quredam horum conveniunt 
Antichristo, sed non omnia. Quia aliquam 
similitudinem Agni debet habere. Apoc. xrn. 
vers. 1{. ». Tam Antichristus quam cœtus 
ipsius (ait Dionys. Carthus. in ilium Io
cum) Christo similes apparebunt, per si
mulatam sanctitatem. « Debet aliquam si
militudinem babere Prophetre. Apoc. xvI. 
vers. 13. Debet denique (Bellarmini judicio) 
Sabbatum observare ». Respondeo : Bellars 
minus ex Scriptura evincit, Antichristum 
ex professo negaturum, Jesnm esse Chri
stum, ac proinde omnia ejus sacramenta 
tamquam seductoris conculcaturum : tum 
quia, nisi orpugnet. verum Christum, non 
recipietur Messias a J udreis, quod tamen 
dixit Christus Joan. v. vers. 43; tum quia 
cum omnes hreretici (typici Antichristi) ali
quo modo negent Jesum esse Christu111 ; ut 
constat ex I Joan. II. vers. 22. ipse verus 
Antichristus singnlariter et omnibus modis 
negabit Jesum esse Christnm. Tum denique, 
quia per hrereticos dremon operari dicitur 
mysterium iniquitatis, quia illi occulte Chri
stum negant. At Antichristi adventus dici
tur revelatio, quia ille palam Christum ne
gabit. Sed hœc nec extremo digito tetigit 
Amesius. Etrugiola vero qure adfert. per
quam frivola sunt, siquidem optime stant 
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smitll O isfa duo, fiérhpè : opponere se ex
presse vero Christo Domino nostro Jesn, 
ejüsque stièramenta om~ia. conc°:Ic~r.e ; ~t 
nihilominus externam ahquam s1m1htud1-
nem cujosdam sancti hominis Dei prœ se 
feJTe. Cum enim divinitatem affectaturus 
sit Antièhristus, sine dubio et miracula, et 
prophetiam, et aliquam sanctitatem affe
ctare debebit. Sed sanctitatem Jesu Christi 
contemnet èt negabit. Neque vero his advcr
satur, qnod supra ex Medina dicit, immo 
ex II Thess. II. vers. 3., « Antichristum 
non tam sceleratum, quam scelus futurum et 
hominem peccati ». Nam, ut Ileregandus il
le, supra falsarie ab Amesio Iaudatus, ait : 
« Pntest fieri, ut primo omnes gentes » 
(multorum annorum spatio) « sure ditioni 
subjiciat », (et etiam per aliquam simulatam 

· sanctitatem et miracula, plerosque, exce
ptis paucis electis, seducat), « postea vero in 

· superbiam elatus, se pro Deo coli instituat. 
Nam sicut mihi videtur, in tribus annis et 

· ditnidio, persecutionis tempus tantummodo 
eomprchenditur, in quo et per se, et per 
suos diacipulos, et per ostentionem signo
rum tota virtute Iaborabit, ut culturam dei
tatis omnes homines sibi impendant. » Ex 
his patet et error et fraus Amesii. Fallit 
etiam aut fallitur, cum A poc. xm. vers. H. 
confundit hestiam aliam · cum priore, hoc 

· est, Pseudo-Prophetam ejus cum ipso An-
tichristo, ut ex ipso sacro textu liquet. Sab

. hati quoque observatio, quam in Antichristo 
urget Amesius, potins ejus intento adversa
tur, et evertit, quod exstruere moliebatur. 

· Si enim sabbatum servari volet Antichristus 
manifeste se ostendet Christo vero e diame
tro contrarium. Illud denique ridiculum est, 
quod Amesius ex eo quod Antichristus ex 
Apoc. XVII,. vers. 5. « debeat esse mater 
scortationum, id est, idololatriœ », inferri 
vult, Antichristum non omnia facta ·Christi 
veri impugnaturum ; ridiculum, inquam ; ut 
tar~am, qnod Apoc. xvH. vers. :l· non aga
tnt de A ntichristo, sed de Roma tempore 
Antichristi ad paganismum reversa, ut supra 
dictum ex consensu SS. Patrum etCatholico
rum omnium. Amesius 2. : " Quœ Antichri
stus dicitur in Scripturis dicturus, aut nec 
gaturus,· potestdicere et negare in corde suo. 
Psal. XIII. vers. 1. in operibus suis Ezech. 
xxvm. vers. 2. Contraria intcrim simulare 
pergens >>. Esto ! Non qnœritur hic, qufd 

· possit, sed quid. facturus sit? Amesius nec 
lcviter . quatit asserta quatuor J.lellarmini, 

èfüïmsi onmia, quœ hoo- num. 2. hfate:rat, 
admittantur. Quitl enim roboris habeat illud 
effatum, quod Antichristus « non dicfurus 
sit se Deo majorem etc. »? Iicet enim id di
cturus non esset, affirmabit se tamen œqua-

. lem, homousion, hypostatice unitnm etc. 
Amesius 3. " Pontifices Romani, occulto suo 
modo » (et quis ille? quomodo Calvinistis 

· innotuit ?) " et reipsa dicunt et negant il!a 
omnia, quœ Scriptura prœdixit Antichristnm 
dicturum et negaturum ». &c~o, lq,ct ! Nempe 
Calumniari dn,zp,o-t1)(0,,, est ENERVARE BEL
LARMTNt'M ! 

Ad CAPOT XV. 

· In hoc cap. demonstratio sumitur ex mi
raculis Antichristi, quorum sunt prœcipue 
tria 1. Finget se mori et resurgere A poc. 
xm. vers. 3. 2. Faciet, ut imago bestiœ lo
quatur, ibid. vers. i5. 3. Ignem de cœlo 
descendere faciet, ibid. vers. i3. Sed nihil 

· horum fecit Pontifex; ergo non est Antichri
stus. Amesius. L • Primum illud de fictione 
mortis, fingitur a Pontificiis : in textu non 
habetur ». Nempe non modo SS. Patres et 
Catholici cœci sunt, sed et plerique Luthe
rani et Calvinistœ snnt Amesio lusciosi. Ipse 
solus vidit, eo loco non agi de simulata 
morte et resnrrectione Antichristi. Immo 
neque in duobus reliqnis quasi miracnlis 
Amesius quidquam solidi esse putat, ad 
probandum iutentum. Videamus quomodo 
verba Apocal. clarissima eludat : « Neque 
secundum, inquit, illud quasi miraculum 
narratur, sed ut restitutio, vel renovata 1·e~ 
prœsentatio eollapsœ . potestatis, Demissio 
eiiam ignis de cœlo, proponitur potins ut 
exemplum magnorum signorum, quœ Anti
christus edet, quam ut singulare quid ab 
ipso factitandum. Nihil est igitur solidi in 
toto hoc argumento. » Respondeo : Hœc 
glossa Calvinistica textni sacro palam adYer
satur. Quid enim clarius his verbis : Et 
f ecit sfgna · magna, ut etiam ignem facei'.et 

' de cœlo descende1·e in ten·am etc. Et rur
sus : Datum est illi, ut daret spù·itum 
imagmi bestùe, et ut loquatw· imago bestl31 
etc. Utri creditis, Quirites ? Amesius 2, 
« Miracula quœ tribuuntur Antichristo, non 
uni tantum singulari personœ debent ad
scl'ibi, sed prœdicatoribus discurrentibus ih 
nomine Antichristi ». Resp.: Sic ut hoc facile 

· admitti potest; ita applicatio mystica Anie
. sii, cum ait : u hrec ipsa miracula-,Pontificiis 
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p1•mdie1rtorlbus vel l\fonaehis diseurrentiblis 
fuisse olim familiaria, ut mortuorum excita
tionès per sanctos, imaginera Crueifixi S. 
Thomœ locutam, uti et statuam B. Virginis 
(immemorem sui sexus), ignçm de cœlo de
missum, apud Lrnturnium ete. " ; hœe, in
quam, applicatio m primis repugnat dog
mati Neo-Evange!ieo, universaliter tantum 
sensum litteralem m argumentando admit
tentem, ut srepe dixi. Deinde tota quanta, 
ex blasphema Pharisreorum pharetra d.e
prompta est. Verum has sycophantias, utl 
et illam de Agno cereo etc. non est operœ 
pretium hic operosius excutere ; dabitur ali
bi opportunior locus. Videatur interim de 
hoc cereo Agno P. Theophili Raynaudi Tra
ctatus qui inscrihitur : o Christianus cerei 
Agni symholica imagine expressus " : uhi 
cap. H. grunnitus sectariorum valide exsuf
llat. 

Ad CAPUT XVI. 

Tandem hoe cap. arguitur evidentei-, Pa
pam non esse Antichristum, ex iis qure de 
regno et prreliis in S. Scriptura leguntur. 
1. Antichristum ex humili loco prodeuntem, 
per fraudes et dolos regnum Judreorum ade
pturum. Daniel. xr. vers. 20. %.f. Ubi licet de 
Antiocho eadem aliquo modo dicantur, ta
men, ut habet communis expositio Christia

. 110mm apud S. Hieron. multo perfectius 
· Cùmpetunt Antichristo. 2. Pugnahit corn tri
bus regibus, .!Egypti, Lybiœ, atque .!Ethiopiœ, 
eorumque regna oc,mpahit, Dal).iel x1. vers. 
42. et cap. vn; obi S. Hieronymus habet so
lemnia illa verba "dicamus quod omnes Scrip
tores Ecclesiastici tradiderunt etc. » supra re
citata. 3. Subigetsibi alios septem reges, et sic 
mundi totius Monarcha futurus est, ut ex Da
niel. et Apocalyp. xvu.Hieronym.,Chrysost., 

· Cyrill. etc. deducunt. 4. Corn innumerabili 
exercitu, toto orbe Christianos peroequetur; 
quod est prœlium Gog et Magog, ju"ta Ezech. 
xxxvm. vers.18, cap. xxxix. vers. 1. et Apoc. 
:xX. vers. 7. Unde clarissimo et quasi cc Eucli
dea demonstratioue » (ut cura Hodomoria 
Argentinate loquarj evincitur, Papam non 
esse Antichristum. Amesius ad incitas reda
ctus in toto hoc capite, sed prœcipue in fine, 
hoc modo ait: « Quod Antichristus ex humi
li loco ortus, per fraudera, <lolos, et be lia, mo
narcha evaserit aliquo niodo totius mundi, 
et Christianos ubique persequetur, verum est, 
et optime couvenit Roman. Pontifici " (im-

mo mendacissimusCoi:eysmusest, èil:îlquemi
nime cons tans). « Cœtera neque fundamentùm 
ullum habent in Scripturis 11 (Luther~p.o
Calvinistica interpretatione· detor.tis) ,- «tJ:e!ft,(e 
humanitus confici posimnt tribus .annis_. onm 
dimidio, quihus terminis re-gimenAritfolirisii 
Bellarminus corn reliquis P.untific.iisi<iôtiolii-, 
dit ». Nempe • omnes scripfores -e.èclesiasti~ 
ci • CUID Hicronymo t_alp;e"suqt : ,Luthërâ.ni 
et C<1;lvini~tœ lynees '~(:~il:B? Sed:Ypôst 
Amesmm m calce huJUS hbr1 tandem se
quantur. 

§ UNICO, 

Cavillationes Gerhardi discussœ, 

Gerhardus disp. 6. thes. 55. ccm.atur ex 
ipso Bellarmino probare, Pap·am esse Anti 
christum. L quia « Bellarminus ex Sybilla
l'Um oraculis divinitatem Christi probat lib. 
I. de Christo cap. 1 I. §. 1: atqui in Syhillihis 
oracnlis Papa Romanos Antichristus, Roma 
Bahylon appellatur » : in cujus confirmatio
nem videri vultSchardium et ·wolfium Luthc. 
ranos jurisconsultos,et hune quidem infamis
simum mendaciorum et calumniarum Centu
riatorem. Resp. : Hoc est congruurri Summo 
Lutheranorum Theologo argumentum, non 
solutione sed sibilo dignissimum. Sed cur 
verba non adnumera vit? éur nomen Sybill::e 
non expressit? cur auctorem vetustum. c't 
classicum ·non laudavit? ' 

Quœ th. 56. testimonia nonnulloriim Pon
tificis adversariorum producit, non magis 
probant, qnam reliqua convicia Lutherano-. 
Calvinistica. Quamquam nec ille ipse Arnul
phus Aurelianensis, et Eberhard us Salisbur
gensis, a Gerhardo citati, in sensu L.nthera
no-Calvinistico, Papam Antichristum voca
verint. Hujus enim revelatio quinto l<Jvange
lio secundum Martinum reservanda erat. Ni- · 
hilominus ne quidquam tara perspicuis et 
Euclideis dcmonstrationibus desit, splondidis 
mendaciis et obesis falsitatibus eas exornat 
Gerhardus. Quarum prima est : Quod Syno
clus Rhemensis confirmaverit sententiam Ar
nulphi Aurclianensh,. 2. Non est qnaiecuin
quc mcndac_ium, sed falsi crimen; quod vel 
solum, Gerhardi nomen debet apud quosvis 
honos viros reddere infame ac detestabilè. 
Ait enim th. 58. : « Circa idem tempiis 
anni 1240. Guiliolmo de S. Amore Thèii'
logus Pal'isiensis publice docuit, Papam esse 
Antichristum , et Romàm Babyloiiëm ; sèd 
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hune Guiliclmum Bellarminus lib. de Script. 
Eccles. vocat virum pium et doctum » • Sed 
ubi, quo anno, Bellarmin us hune Guilielmum 
a S. Amore ita vocat? Quis probatus auctor 
tradit illam ejus doctrinam de Antichristo? 
ant in quo ejus libro exstat? Nonne in centu-
1·iis lupinis? Ausitne Titius negare hune esse 
vel puerilem lapsum, vcl crimeu lege Come-· 
lia plectendum? Confondit enim Gerhardus 
Guilielmum Episcopum Parisiensem cum 
Gnilielmo a S. Amore. Prior a Bellarm. vir 
pins et doctus audit, non posterior, cujus e
contra plures speciales errores damnati snnt. 
3. Ejnsdem coloris est, quod th. 60. ait: 
« Bellarminum in Chronico circa annum 
l306. vel alii volant 325. non negare Petrum 
Joannis Aquitanum similia de Papa docuis
se »: At Bellarm; nullam penitns ejus Petri, 
nedum ejus doctrinro mentionem facit. For
san hoc ipsum Gerhardo est: Non negKre. 
0 ! Candorem JEthyopicum Lutherana schola 
dignissimum ! 4. Ait : Nilum Thessalonicen
sem contra Primatmn Papre librum scripsis
se, ab Illyrico primum est proditum. Sed an 
nihil de sno interpres ille Magdebnrgensis 
affinxerit, quis fidem faciet? Utut, contra 
Primatum dispntentern Nilum, Bellarminus 
refütat lib. II. Quod vero idem in eodem lib. 
( quem hactenus videre non licuit) multis ra
tionihus demonstrarit Papam esse Antichri
stnm, secu re adnumero spissis mendaciis 
Gerhardinis, donec probetur côntrarium; 
Prresumptio enim validissima stat contra 
Gerhardum: « Qui semel malus, prresumitur 
malus in eodem genere delicti ». 5. Quod 

. pari fide Grreco-Lutherana egerit circa Franc. 
Petrarcham '.th. 62: parebit inspicienti Bel
larminum lib. de Script. Eccles. A. C. 1350. 
Et appendicem de Roman. Pont. cap. 20. 
Neque hic sufficiet omnis Titii. declamatio, 
ut labem multiplicem Gerhardo a]y-+er:;at. 

Deinceps th. 64. et seqq. conatur refuta
re Bellarminum docentem (Quod Papa se 
nnllo modo parem faciat Deo) ex ipso Bellar
mino. Sed qure profert, tam sunt iDsulsa, ut 
pigeat recitare. ·« Puerilia plane sunt jacula, 
ne relatu quidem, nedum refutatu cligna. 
Paradigma esto unum pro omnibus. Recitat 
Bellarm. celeberrimum illud et 01nni accepta
tione dignissimnm S. Bcrnardi eloqnium lib. 
III. de Considcr. in quo Papa vocatur : « po
testate Petrus, unctione Christus ». Bine ita 
sycophantatm· Gerhardus: « A tqui si Papa 
bhbet omnem potestatem in cœlo et iri terra· 

. . . .,. ;; . ' 
sffiVurtëtione•Œ1ristûs u ; 11nomodo « aflir-

·mari potest, quod se nullo modo dicat ChrL 
stum ? » Rectins ego sciscitabor : si assecutus 
est sensum Doctoris melliflui et Catholico~ 
rum omnium; cur sycophantiee in pravum 
detorquet? Si non; cur blasphemat, quod 
non intelligit? 

Th. 70. doctrinam de « singulari una. per-
1mnnaAntichristi1> impugnat ex Bellarm. asse
rente, "quod illud Matth. xv,. vers. 18. Tu · 
es Pe(rus et super hanc Peti·am etc. guantum
vis exprimatm··numerus singnlari~ cnm Ar
ticulo et particula : super hanc etc., nihi
lominus tamen ad totam Pontificum, in una 
8ede sibi invicem succedentium, geriem refe
ratur ». Ergo pari ter etc. Res p. : Dispavitas lu• 
culenta est, quia illis verbis Christus unum 
ovilis perpetui ordinarium pastorem instit,iit, 
ac consequenter etiam perpetuum in S'.'.ces
soribus : at sufficit, ut Ecclesia sustineat uni
cum tam immanis et quasi infinitre impietatis 
et ty'rann_idis adversarium Antichristum. An
tilogia th. 72. et 73. de prredieatione Evan
gelii in toto mundo ante advè'ntum Antichri
st.i ne apparens quidem est. ELsi enim etium 
primis sœcnlisin toto mundo (hoc est in Euro
pœ, Asire, Africre provinciis aliquibus) sparsa 
fuerit prredicatio ; bine tamen non sequitur, 
in omnibus regnis et prnvinciis illarnm trium 
partium orbis veteris; et in America idem 
contigisse. 

Thes. 75. Secundre notre, qure est destru
ctio Rom. imperii, opponit Gerhardus, quod 
« juxta Bellarmin. » eodem lib. m. cap. 5. 
§. probat etc. « quatuor mona1·cbiarum 
succcssio usque ad finem mnndi sn extendit, 
ideoque omniinoda destructio Iloman. Irnpe
rii non possit Antichri8ti advcntum prrecede
re ». l\esp. : Finis mnndi, moraliter et non· 
physice aut mathematice acceptns hic intel
ligendus est; exclusiYe, non inclusive; atque 
idem est, ac finem mnndi tune instare. Fl'Ï
gidior adhuc. est antilogia thes. 76. 77 et 
seqq. Penitus vero ridiculns Gerhard us, dum 
Antilogiam captat in Bellannino, ex hoc, 
quod ipse cum certa Catholicorum sentcntia 
reditum Henoch et Elire tempore Antichristi 
docuerit, et tamen ibid. §. quo loco dicat:. 
Non posse se satis mirari, cur l<Jpiscopus 
Jansenius, contra omnium veterum opinio
nem de ad vcntu Henoch et Elire nolit convin
ci ex loco Siracidis. Hoc, inquam, a sobrio 
scribi non potuit. Qure enim hic vel umbra 
contradictionis? · · 

Contra IV. Bellarmini demonstrationem 
de « cessatione publica religionis etc. )1 tem-
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pore Antichr1sti, opponit, quod juxta Bel
larm. lib. m. de Eccles. cap. i3. Ecclesia 
« non possit in mundo esse invisibilis, ita ut 
Pastores et oves se invicem non agnoscant. 
Cum hoc autem non posse stare, ut cessent 
omnes publicre religionis creremoniren. Resp.: 
Optime hrec sima! stare poterunt; uti de fa
cto contingit in Anglia, Belgio etc., u hi pu
blicus Catholicre Religionis usus vetitus, et 
tamen Pastores et oves optime se invicem 
agnoscunt ; uti et contigit in decem persecu
tionibus trium primorum sreculorum. Unde 
et quod thes. 81: ait Gerhardus : Aut « er
go Missa non est yerum Eucharistire sacra
mentum, aut durare dehet usque ad finem 
muncli ", libenter admittimus ; nam ad cele
brationem cœnre Dominicœ non requiritur 
permissio publica; alioquin Ecclesia primis 
tribus sœculis ctiam caruisset Eucharistiœ 
sacramento. Porro indignœ sunt ejusmodi 
illationes vel Theologiœ tyrone. 

Antilogia, quam ex V. demonstratione 
Bellarmini Gerhardus constare et persuade
re conatur, nihilo est prioribus solidior, et 
probe inspectis Bellarmini locis, nitro evane
scit. Similiter et thes. 84 et 85. Cur enim 
ex eo, quod juxta phrasim Scripturœ, « no- . 
vissima bora dicitur " tempos a primo Chri
sti adveritu osque ad secundum; bine infe
ratur, Antichristum non venturum paulo 
ante finem mundi; sed · consummationem. 
sœculi idem esse corn illa novissima hora? 
Numqnid sont hœ quisquiliœ nugacissima
rum nugarum? 

Séquitur thes. 87. Chrysipœum acumen : 
Juxta Bellarm: « nomen et character Anti
christi describitur in verbîs Apoc. xm. vers. 
18. Ergo falsum est, quod Bellarm. c.10.ur
get: Papam non esse Antichristum, quia si 
hic esset, de ejus nomine certo constaret ; 
corn taruen de hoc sit maxima controver
sia ". Ergo bacul us stat in angulo ! Ergo 
Gerhardus somnians ista scripsit ! Anne de
scriptio œnigmatica, et ·numeris Platonicis 
obscuritate suppar, quamdiu myste1'Ïum 
nondum re'felatum habetur, unum et idem 
est corn perspicua notitia rei jam prœsentis? 
.IEque arguta collectio est, quam mox subdit : 
« Martinas V. in Bulla ad Inquisitores diser
te dicit: li qui nolunt Rom. Sedem pro capi
te ugnoscere, nec domicilia teneant, nec la
rem foveant, nec contractas ineant, nec 
mercaturas exerceant etc. Ergo character 
Antichristi in manu dextera omnium, aut in 
frontihus clare apparêt. Ergo Pap<,l Autichri-

stus jam dudum manifeste se prodidir,,, 
quod erat dem.onstrandum ! Vim Bellarmi
niani argumenti th. 89. a Gerhardo relati, 
non puto ab eo perceptam. Quœ enim oppo
sitio inter has duas propositiones : L Anti
christus asseret se esse verum Christum in 
lege et Prophetis promissum. 2. Antichristus 

· nondum venit, nec constat de ejus nomine 
et charactere? Numquid logicre Lutheranœ 
privilegium est, quœlibet colligere ex quoli-

. .bet? Ej usdem farinœ est, quod sequitur th .. 
91. « J uxta Bellarm. probabilior quidem valde 
non tamen omnino certa est opinio SS. Ire
nœi; Hippolyti, Ambrosii, Augustini, etc., 
quod Antichristus sit nasciturus ex tribu Dan; 
Ergo », infert Gerhardus, « non est certum, 
Papam non esse Antichristum, ex eo, quod 
Roman. Pontificum nullus fuerit gente autre
ligione, aut ullo modo J udœus ». }lesp. : So
lidior hœc argutatio non est, ac ista: Gerhar
dus non est Suevus, ergo non est Ge.rmanus. 

Cavillus thes. 93. plane evanescet, si no
tes, nos, cum dicimus, Antichristum fore 
Judœum, non accipere stricte ex tribu Juda; 
sed pro Hebrœo ex Israelitis cujuscumque 
tribus. 

Quœ deinceps osque ad finem, quatuor veI 
quinque thesibus accumulat, de Sede Anti
christi, et quod extollet se supra omnem Deum 
etc. jam supra in Amesianis expedita sunt. 

Ad CAPUT XVII. 

Hic est supremus hœreticorum conatus, 
mendacium ponere spem suam. Mœnades 
hic agunt plerique omoes, ac tantus eos in 
bac re restas corripuit, ut non immerito sin- · 
gulos possimus affari verbis S. Hieronymi 
Iib. m. apolog. cap. 9. « Tu: videlicet flam
meus, immo fulmineus, qui in loquendo ful
minas, et flammas ore conceptas tenere non 
potes ; atque ut ille Barchochobas auctor 
seditionis J udaicœ, stipulam in ore succen
sam anhelitu ventilabat, ut flammas evomere 
videretur; ita et tu nobis alter Salmoneus, 
omnia per quœ incedis illustras, et nos fu
mosos · arguis ,, . Et revera œstus ille rabiosus, 
mentem hœreticis evertit, ut cum meras 
fatuitates fondant, apodixes Euclideas sibi 
nectere videantur. Quis sine risu legat vesa
nias Gabrielis Poveli? et tamen hic idem 
mox in fronte libelli « Deum sancte testatur, 
se evidenter scire Papam esse Antichristum". 
A quo vix abest Hodomoria Argentina. Et 
ne· in cœtedssp_erc~n'sendis hœream, non pos-
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suih · non hic adhotare, qùid . ùutlieranus 
quidam tenebrio (qui nomen suunt huio ana
grammati voluit includere : cc Divino subiit 
Christus honore necem ») Heilbrontiœ anno 
1633. in hoc argumento (de Antichrîsto) 
prœstiterit; libello typis evulgato, sub àuspi
ciis Illustrissimi Domini A pelii Ochsenster
nii, hac inscriptione ( cc Sententia definitiva 
SS. Verbi Divini · ad Danielem, Esdram; et 
J oannem » Prophetàs etc.) Hic ille malesani 
sui cerebri fatuitates, tamquam mera divini 
Verbi axiomata, et omnibus deinonstrationi
bus Mathematicoruin prœfèrendas jactat; 
fiempe (ut p11uca e plnrimis referam) « An
striaoœ domni slins inlitat terminus; adsit ! 
Spiritus S. Romano iniperio excidium ma
nifeste minatnr etc. plig, 44, Manifestnm fit 
Cllivis; Rornâni impêrii exitilm prœ foribus 
esse. Stat igitur sei'ltentia Dei; qnœ revocari 
nequit, dè fatali. et iota.li Romani imperii 
exoidio été, pag. 3t, Lucnlentissime » mon
strât Iectori pag. 7 L et seqq. ex Daniel XI. 

1, Bestiàm Romani imperii et meretricem 
illi imiidehtem, neinpe plenitndinem potesta
ti8 Apostolicœ vers. 36. ~. Affectationem 
cultns divini ibid. 3. Pollutionem prœterna
tnralein, quœ necessario consequitur reje
cticinem conjugii a Deo ordinati, qua nequn 
Sodoma nec Gomorrha majoremvidit, ibid. 
4. Abnegationem Dei veri vers. 37. 38. 5. 
Potestatem absolutam in translatione regno
rum. etc. Loci subjectum addit Daniel. vers,_ 
45. nempe Romain pag. 78. etseqq. Ex cap. 
XII. Danielis, Antichristi causa corrumpens 
propinqua est, rex AqÙilonis (Sueciœ.) Quo 
facilius heros me incomparabilis agnosci ab 
omnibus queat, Propheta valde sollicitus est 
in ejus descriptione etc. p·rœmia quoque quœ 
man us regis Aquilonaris ex st.rage A ntichri
sti habitura sit, non reticet Propheta, uti et 
Apocal. XI. Ex eodem cap. XII. Daniel. vers. 
t-4. tempùs, tempora, et dimidium tempo
ris, indioant annos 1260. quibus Electi ( san
cti olancularii Lutherani et Calvinistœ) pro
babuntùr : sUme hic tempora stricte pro 
annis, et _mystice resolve annos in menses, 
menses iterum per 30. in dies ; et hâbebis 
annos 1660. Hos si numeres ab anno Christi 
367. perverties ad annum t 627. ibi finiri de
Jmit probatio electorum ». Procedit deinceps 
pag. 97. et seqq. ad lib. IV. Esdrre cap. 
,tO. « quem contendit esse Deutero-canoni
cum; quidquid alii reluctentur, et in Bibliis 
vernaoulis non ponatur » Pag. 124. ex eo
dem lib, IV. cap. Bl. vers. !4. « firmissime 

a se deniofistrandum, ait,· quod per pennas 
,t2, Austriaci imperatores intelligendi sint. 

· Deiliceps ex Apoc. v. vers. 10. ostendit 
pag. :157. inchoari ab anno 600. Millena
rium aoimarum vindicatricium sub regho 
Antrichristi, usque ad annum Christi t 600. 
Ab i!lo tempore sol obtenebratus, id est, ver
hum Dei. obscuratum hoininum malitia; qui 
sacco piloso Mahumetici Alcorani, et Pagano 
Papisticarum traditionum illud obvolverunt. 
Inde luna, hoc est, Ecclesia cuin luce mu
tuatitia verbi divini privaretur, necessario 
obscurari et deficere incipit ». Post sex
cenfas fatuitates S. J oanni affictas, tandem 
png. 189. et seqq. ex Apoc. x. monstrat, 
« quod tum Millenarius Antichristiam1s anno 
Christi :1599. finitus fuei'it. Millenarium sah
ctum (electorum LutheranorumetCalvinista
rum) sub initiùm sœculi 16. incepturùm, 
non prœcise in anno {600. sed in seqq. ali
quot lustris. Abbreviabitur autem Milleàà
rius Sanctorum (Lutherano-Calvinisticorum) 
in initio et fine initium adimet huic Mille
nnrio annos plus minus 30. Sub hoc Mille
nario sancto Ecclesiœ sure quoque cruit non 
deerit : immunis tamen i,rit a jugo ferreœ 
illius Bestiœ Romanœ, liberumque verœ re
ligionis exercitium ubique obtinebit sub 
Evangelicis Prinoipibus. Ut mysterium ihi
quitatis 15. tempor1bus, sœculis succrevit; 
ita 15 temporibus parvis, id est annis com
rnunibus ab anno 30, ad 45. conflcietur. 
In terea plurimis de Pontifice : Da GoU ln 
Kurtzer Zeit ubern Hauffen werffen wird, 
"'as Teutrel und Pabst innerhalb {500. 
Iahren haben zusammen gestoppelt. » Pag. 
215. ex c. i7. Apoc. ait : « Decem cornu a 
sive 10. regna quœ ex ruina prisci romani im
perii prognata, sunt isthœc. L Anglia. !li. 
Bohemia. 3. Dania. 4. Gallia. 5. Germanin 
inani titulo Romanorum hactenu, superbiens. 
6. Hispania. 7. Hungaria. 8. Italia. 9. Po
lonia. iO. Suecia, ubi ultimi !iunt primi. 
Hœc regna omnia et singula ante reformatio
nem Evangelicam, potentiam suam Papatui 
Romano tradiderunt, et pugnaverunt cum 
Agno, cum meretrix adhuc imperaret aquis 
multis, id est, plerisque nationibus. Sed miro 
Dei consilio, ordo nunc plane inversus est. 
Decem enim regna, quœ prius sustentarunt 
solium Roman. Pontificis, idem quoque tan-· 
dem evertere debent; ubi in primis se virum 
prœstâbit rex Aquilonis. Suecus pag. 2{8. 
" Indicit funus Bâbylonis » tx Apoc. xvm. 
v. 9. additque : « In textu omnia snnt >>, 
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Tandem pag. 219. « Efftoreséelltlitl:1 Eèëlê- dlgma illiistrë ihterprétlitionis NeocÈvange 
sire (Lutheranre et Calvlnistiere) statuii1 in liei : quôd aii. mereâtur potins elogium sto
terris usque ad judicium, ab anno :1.500. ex lidre fatuitatis, an hœresis satirilegre, euivis 
cap. xx. Apocal. describit : Nlhil, » inquit, œquo leêtori arliitrarlduin rëlinquo : id vëro 
« clarius dici potest iis, qure hoc universo M firte, i:t.10d!ca ex pàrte hic inserere libhit, 
cap. pr01Jonuntur etc. J udicium dc1tur hune ut ex uuius palmai'! insatiia, furor cœtèroc 
in modum : Quemadmodum electi (Luthe- rum omnium hreretiêbrttm restimetur. Narh 
rano-Cal viuistici) non adorantes bestiam , etsi non omnes tatn êlnineuti, ut tènehrib 
nec recipientes characterem ejus; prœterito ille, audacia tit fürore efferàhtur; nemo ta
millenario pressi, et tantum non oppressi tnen illorum est, qui jH:lll eumdem disserendi 
sunt : sic vicissim tni!lenario subsequente, - , da Antichristo chàractererli accurate obser
imperiùm super Oillne cœlum obtinebunt, vet. Verbls poi·ro sacris sua:tn in Romanum 
etc. Meridiano sole clarius elucescit, per Pontiflcem velant rabiem; sensurb. littera
hunc millenariutn; quo sancti (Lntherano- lem, quelli alioquin Universaliter urgere so
Calvinistici), cm:n Christo regnabtint, beatam lent, hic, cum alias Papaii1 AntichHstiiru 
œternitatetn intclligi non posse; quia cum facere nequirent, in a!legoricum vel mysti
semel ad illam fuerimus promoti , Satan cum constanter pervertunt, mendaciis, con
numquam nos iterum turbure poterit, etc. viciis, calumniis, etc. omnia implent. Amé· 
Quisquis igitur amat verbum Dei (cujusque sius in omni hac illaudabili arte, nulli hic 
phantasiœ relictum) hasce Dei promissiones concedit, et si Povello, Sibrando, Ahbato, 
perpendat, et inter se invicem conferat : Sutlivio; Calvinistis, etc. apud Gretserum pro 
tum de futura Ecelesire (Lutheranœ et Cal- merito depexis aliquanto cautior. Producit 
vinisticœ) in terris felicitate, dubitare con- hic viginti argumenta, innumeiis (gemma
tilluo cessabit. Pag. 223. « :Atque !ta pe,r 111m ad instar) distincta mendacils, falsiflca'
iuflnitam Dei gratlàm « demonstravi », san- tionibus, calumniis, cav11Iis, sacrllegils, vtfrbi 
ctam Dei Ecclesiam, abolito priusferreo im- divilli perversionibus etc. Ndll reor ôperm 
perio Roman. meretriceque septicolli deleta, pretium esse singula verbatim reêitarê et 
et sanctius imper_iurn (Suecicum) et felicius discutere. Referam solum , quœ vim ali
œvum (Lutherano-Calvinisticum)manere. Ea guatn prre cœteris habere videbiintur, pàu;. 
sane, quœ non ex Apollinis tripode, sed ip- cisque ostëndain etll-um fütilitatem. Primo 
sissimis Spiritus S. oraculis a me allata suht, igitur ejus arguthimta (si tattlen arglimërtta) 
et 1000. modis tum secum invicem, tum urdine producerA juvahit. 
cum ipso historire, qua sicrœ qua profanœ I. - Notre Anthichristi qure ponllutlir II. 
eursu consentiunt, tantre apud cunctos au- Thess. II. vers. 4. et seqq. competunt iti ret
ctoritatis esse debebunt ete. Otnnes il!i Ullm Papre, et ejus memhra, L Qiiia reg
qui Antichristo Romano, ab ipso Deo j,1m nat in Eccleshl. sub prœtextu Ecclesiasti
dudum b,tnnu percusso, in verbo (Luthe- cre auctoritatis. 2. Sulliit sibi jus mutattdi 
rano - Calvinistico) colldëmnato, lit ultimo doctrinam Christi, et ctiltus a Dëo !nsti
prope diem suppliciu afficiendo favent, tre- tutos : sua autem vult observafi tamquam 
mendum Dei judicium nequidquam effu- devina. 3. Sumlt sibi jns de anima.bus post 
gitmt. Heus ! heus igltur mandatun1 Dei haue vitam. 4. Non vult ab EccleBia, aüt 
avoealoritlm : u Exite èx illa, popula mi ! J> allo judlcari. 5. Hœè et similia summa srevi
cleserite Babylo11eh1 corpora, animis, tacul- iia, defeudit. Resp. : Hoe argumentum Mt 
tatibusque ; neque conslllis, ahxilH~, Mliriis ex cottglobatis splsslsque cJlumniis: Verba 
ventia ipsam porrîl jllvlite a.lit flriilàte, tle Apostoli S1111t hreti: Homo pe~cati, filius pèr
itrtmihentium plagarutn ipsiüs partll:iipès fla- dîliotus, qui· àdVèl'sàtiii•, et extoltitw· supra 
tis, cum jactura corporum, anlmarùm, et ômne quod dicüur JJeus aut quod colitur, iti:r. 
reternœ salutis. Nunc quod restnt; Deo op- ut in templo Dei sedeat, ostëndens se tâm
timo maximo gratias àgo quas possum con- quai11 sit JJeus. Quid hfo in sensu litterali 
cipere maximas,· pro tio quod inflnitm sure èîlntra Papam? ne gry quidetn. In sëri
sàplentiœ radios, afflicUs. hisce tëmpori- su jus vëro. mystieo aut afoomn1odatitio, 
bus nil tale mereutibus manifestet, ét reter- qüis tàin hebes, ut non majori Clim colore · 
tttitrt suum eonsilium dé eo11servatione et veritatis, èadem verba Amesii, in parëhtêfu 
:propagatione Ecclesire . sub flnem mundi ejus Calvinum aut avum Lutherum *êtor
clatissifuè plitefaèiat ete. » Hlicten:us para- qiiërè possit? Immo illas ipsas gûinque 
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Amcsianas calumniàs de uiroque · Patriar
cha facillimum erit in· sensu accomma- . 
dat.itio verificare. Vere enim Lutherus et 
Calvinus auctoritatem. Ecclesiasticam · sibi 
arrogarunt, supra omnes Pontifices et Do
ctores doctrinam Christi adulterarunt, ut 
ipsimet de se invicem liberaliter profitentur: 
Jus in animas defunctorum sibi sumpserunt, 
extinguendo Purgatorium et limbnm Patrnm 
adscribendo cœlitibus eos, qui sii:te dnbio 
cremantnr in Tartaro : nolunt ab ullo judi:
cari, nec legem <c iriterpretandi verbi divin_i » 
pati : et hœc omnia tuentur summa sœvitia, 
ut elucet prœsertim èx theatro crudelitatis 
Cal vinisticœ etc, · · 

II. - c, Papa sibim.et jus arrogat ligare, 
quibus visnm est legibus, conscientias, et 
œternis pœnis subjicere ; s~crarrienta pro 
libidine sua, vel nova institnere, vel quœ a 
Christo instituta erant corrumpP.re et vi.tiare, 
immo penitus abolere, ut in ipsorum vicem 
substituat sua sacrilegia; media consequen
dre salutis aliena prorsus a doctrina (Quint-) 
Evangelica comminisci : totam denique pro 
sno nutu mutare "· Resp. t : Ut hoc argu
mentnm aliquid valeat, major deb!'bit esse 
hrec : n Quicumqne ista commemorata faeit, 
ille est magnns ille Antichristns ab Apostolo, 
Daniele, et Joanne descriptns ». Ast hanc 
majorem nnsquam nobis Amesius ex Scri
pturis leget; sed tantum ope hermeneuticre, 
vel syllogisticœ Quodlibetico-Calvinisticre 
extundet : quam pari facilitate, et majori 
requitate a nobis rejil)i, quam ab ipsis pro
poni certum est. Resp. 2 : Amesius nihil 
assumit hic (nt antea) quod non adipatam 
coritineat calnmniam; et quod non incom
paràbiliter majori clim specie veritatis de Lu
theranis et Calvinistis affirmari queat. An 
non enim docente nocturno Lutheri dida
scalo, quinque sacramenta Christi, ab omni 
Christiani~ate semper agnita, fonditus de
struxernnt; Eucharistiam vitiarunt, et in 
vacua et egena symbola permutarunt, atque 
vix baptismo. pepercerunt? Quidni ergo Cal
viui Syriagoga dicatur Antichristi regnum 

· juxta propria Amesii principia? Porro euro 
a nobis, probatio exigetur; potiori jure nos · 
Amesio, quam ille nobis, reponere poterimno : · 
" Probari non debent, qure non sunt dubia : 
Hrec antem (de sacramentis) ab omnibus non 
sronte crecutien.tibus possunt non .tam videri 
quam palpari », prresertim in Sacramen~ 
tar1is. 

Ül, --- « Papa àdimH Christo sac'll"dotinm 

eum prophetia. i. Quia non solum Christum 
vult audiri, sed magis se suosque aliud 
Evangelium adferentes. 2. Quia multos alios 

· mediatores in cœlo pro Christo substituit. 3. 
Quia infinitos Sacr1ficulos pro Christo in 
terra substituit. 4. Quia per merita suorum 
nos vult salvari. » Resp. : Amesius ilerum 
non probat majorem, quœ hic reticetur, ex 
Scriptura : nec m1rum, cum ibi non conti
neatur, sed tantum in virtute colligendi quid
libet ex quolibet. Allata enim ab Amesio, 
meras et atroce!> calomnias esse, patebit 
infra in particularibus materiis. Sicut enim 
Calvinistis, ita et nobis, reque promptum, 
sed magis verum erit dicere : Calvinistas 
Christum nolle audire, sed sibi suisque ma
gis arridere Quint-Evangelium partim se
cundum Calvini, partim secundum Martinj 
phantasiam concinnaturn. 

IV.- «Papa aufert etiam Christo regnum 
quia in terris vult ipse esse. caput Eccles1re : 
in cmlis vero ai10s opitulatores et servatores 
nobis constituit, ad quos in miseriis nos con
fugere jubet >>, Resp. : Itermil reticet et non 
probat majorem, qure sine dubio _nullibi in 
Seri ptura rep·eritnr. Assumit vero quod nos 
in bono sensu facile admittimus. Conclusio 
autem subintellecta sine dubio est evidenter 
falsa, oh majorem maniféste falsam; qnre si 
vera esset, etiam Grreci Schismatici, Angli 
Hierarchici etc., Antichristi dicendi essent; 
cum et hi regem, cap ut Ecclesi re agnoscant; 
illi nobiscum colant intercessores in cœlis ; 
immo et ipsi Calvinistre, qui intercessores in 
terris admittunt, 

V. - a Papa sumit sibi potestatem agendi 
quolibet, ita ut nemo audeat ei contradicere, 
sed omnes voluntatem ejus accipiant pro 
lege. " Resp. : Non est hoc argnmenti;m, 
sed mendacinm, lippis et tonsoribus notum. 

VI. - « Papa vult se audiri plus quam 
Deum, blasphemansque vociferatur, Scri
pturam esse fontem omnium hœresum et 
schismatum, esse ambiguam et obscuram. » 
Resp. : Iterum. obtrudit assertionem syco.;. 
phanticam loco .argumenti, jam supra satis 
excussain, 

VII. - c, Papa oppressit Politias plurimas, 
et innumeras Ecclesias ». Resp. : Etsi hô·c 
decumanum mendacium ut pura puta veritas 
admitteretur : quomodo tamen .exinde in
ferre liceret, Papam esse ilium Antichristum 
solemnem, de quo Daniel, Paulus, et Joan .. 

. nes scribunt? ___ _ , . . j 
VIH. - « Papa totam fere piet{!.tem in ea 
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eolloeat, ut multa magnaque templa splen- missionem peeeatorum; quœ dubitaüo sim
dide exstrticta, omnigenispretiosisornamen- pliciœr pugnat cum fide. » 
tis niteant, cantuque reboent. » Resp. : si XIV. - « Adversatur .4. cum docet, in sa
externam . pietatem intelligat, non multum crificio Missœ Christum a Racerdotibus quo
mentitur Amesius; Sed rnirum est, quomodo tidie Deo P.J.tri offerri. » 
hinc inferri valeat Antichristus? cujus erit · XV.-· « Adversatur 5. cum negat dubi-. 
prosternere et vastare templa ornnia Deo in tationes. de Deo, · securitatem · carnalem, 
honorein Christi et Sanctorum exstructa; quo contumaciam ·et coricupiscentiam nobiscum 
in opere equidem vix- habet prodromos sibi natam, et in renatis reliquam, esse .peccata." 
obsequentiores, quam Muselmannos et Cal- XVI. - o Adversatm· 6. Evangelio Papa 
vinistas. docens, hominem posse legi Dei satisfac\lre, 

IX. - « Papà eodem modo agit in suis. et hac impletione legis, justum esse, et vi-
' sociis et asseclis ditandis, quo prœdictum fuit tam œternam mereri. » 

de Antichristo Apoc. XVIII. vers. 3. i5. i6. » XVII. - « Adversatur 7. Evangelio Papa, 
Resp. : Vix credidissem, in tam paucis ver- ad den do prœceptis Dei, et totam Ecclesiam · 
bis, posse tol flagitia includi. t. Nullum hic suam prœceptis obruendo. ,, 
argumentum est, sed mera assertio calum- XVIII. - « Ex diametro 8. ··adversatur 
niatrix. 2. Aperte mentitur de sociis et as- rlocens et decernens, utramque pariem Cœ· 
seclis ditaudis. 3. Ditatio, qualis in Papa nm Domini non esse omnibus Christianis 
inveniri potest respectu bene meritorum, ministrandam. » 
non potest comparari cum largitionibus alio- XIX. « Adversatur 9. dum docet contri
rum règum ac principum ; unde in hos, tionem mereri remissionem peccatorum, et 
juxta Amesium, conveniet Antichristi prœ- confessione auriculari, èt satisfactionibus in
dicatum. 4. Illud caput Apocal. xvm. vers. debitis, pro œternis pœnis peccatorum satis-
3. 15.16. non agit deAntichristo. 5. NUlla ibi fieri; ethœcipsatamen pecuniisredimi possè.» 
mehtio nisi de mercatoribus. 6. Cura littefa XX. ·" Hœc omnia eo turpiora sunt in Pa
et historia ad allegoriam (contra legem sibi pa, quod hœc omàia faciendi ac sta(uen:di 
positam) transsilit Amesius? 7. Qua\e. arg':1~ jus sibimet arrogat, quatenus ut Princeps 
mentum est hoc: « De cujus virtute delicia- Episcoporum, supremam potestatem habet 
rom mercatores terrœ divites facti sunt, ille in omnes reliquos Episcopos, et totam Ec
est magnus ille Antichristus, de quo .A.poc. · clesiam, cum tamen ne Episcopus quidèm 
xvm. Sed de virtute deliciarum Papre merca- sit; u't pote qui nihil Episcopale facit in 
tores terrœ divites facti sunt; ergo Papa est docendo, sacramenta .administrando, mo
Antichristus. >> N umquid hoc emoti cerebri nendo, hortando, et disciplinam ecclesiasti
est delirium, aut fureniis insania? Et ta men cam administrando ». Hœccine sunt ameii
hœ sunt apodixes Calvinisticœ, quibus ENEll• · tatu illa tela Amesii, arietes ineluctabil~s., 
VAl'UR BllLLARMINus, et evertitur Papatus ! · quibus se enervasse Bellarminum, et Anti-

X. - « Papa prohibet conjugium, et ci- christum exarmasse singulis paginis crepat? 
borum usum, quœ doctrinœ sont dœmonio- Nulla hic argumentorum (qualia in capitis 
rom. » Resp. : Doctrina dœmoniorum, · est inscriptione pollicetur) vel species, nedt,m 
turpiter ad suas blasphemias stabiliendas vis. Pleraquesuntuudreassertionesealvinisti· 
abuti verbis Apostoli, ut suo loco ostende- cœ, hoc ·est, hrereticœ, calumniat.oriœ, mer1-
tur de pessime cit. I. Tim. IV. vers. t. daciis adipatis suffarcinat.œ.; et t,1:nen etiam 

XI. - « Papœ doctrina Evangelio Christi illis omnibns admissis et suppo,itis vix mo
adversatur Lin eo quod non solum verum dice probahilis ·sive conjectura, sive couse-. 
Deum, sed et homines mortuos invocari quentiainde extundi potest. Quœ a 1mm. 10. 
vult, et ethnico more, alligat cultum et in- usque ad 20. blaterat, in specialihus con
vocationem Dei ad certas statuas. •> troversiis difflaliuntur. Coilegerat P. Grét-

xn: - " Adversatur 2. doctrina Papœ serus centuni méndacia in·· specialibus ex 
Evangelio Christi, quod docet, non propter Alastore Anglicano Gabr. Povelo ; ac plu
solius Christi meritum, sed partim · etiam ribus fatigatus ait : <1 Qui chiliadas Povelia
propter nostra bona opera nos justificari et norum mendaciorum contexere cupit, hic 
sa! vari. » uberem inveniet materiam. Nihil hoc Calvi-

XIII. - « Adversatur 3. in eo quod docet nista ad mentiendum projectius, ita ut in 
semper dubitandum esse, an habeamus re- tanta vanitate et petulantia; vclut in luciJis-
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si~o S.(dlCJ.llo agnosoam SpirituJ,Il AntichrisU, 
quo jam nunc Antichristi futuri herus diabo
lus, prœcursores Antichristianos afflat. Con
tunde in mortario totum Poveli librum, ne 
guttam quidem ingenii exprimes ; nihil in 
illo, quod ullum ing,enium, ant ullam inge
D\lit11ti~ vel modica.m ll[llhram indicet etc. » 
Vix meliora de 400 5. c11,p. Ames\i P.JQîlllP.~ 
tiv.ri ~llQDi. N~lo pretiosum te1I1pus ~i~ re ! 
c1mi.epdis 11pnterere, aut houas char·tas iin
pJis ineptii& replere : specimen tantum datu.,. 
rus, 'eit iQ.numeris paucula depromam. Thes. 
24. num. 5. <1 Nomen ipsum » Domini Dei· 
no.atri, " Papre approbanti tribuitùr a suis. 
Extfav. Joan xxu. in gloss. Decretal. Iih. VI, 

lit. 6. ,, Satanicaw lW,n!l e.alumniam excussi 
ill 1. part. lrel).ici Arui-Calixt. cap. f.2. num. 
4. Quam Vll.f\J Amesim1 p1iritus sit juris Cli
no11ici, p.itet ex haç ejns citatione. Thes. 23. 
sic ait : « Doc~t Bellarm. apertis verbis, 
hactenus ess~ in . po~rstate Papre, mutare 
doctrinam Christi, ut si Papa prreciperet 
vitia, vel prohiberet vititutes, teneretur Eccle, 
Sil'I credere, vitia !lSSe bona, VÎftUtes ma!as; D . 

Inspiciatur Iib. IV .Bellarm. de Roman. Pont. 
cap. 3. et Iiquebit effrons sycophantia. 
'l'hes. ID. num. 2. ait·: « Sacramentum nci ... 
vum institutt Papa, cum species vel acciden
tia panis et vini vult esse sacramenta. Stu
porne an malitia hic potior ? Ibid. nu. 5. , 
« Media conseqnendre salutis a Papa intro
ducta esse, ne Bellarm. quidem_ipse negat. » 
At ubi? "Cum Bellarm. vult Papam esse 
Iegislatorem, et Deum ejus executorem, 
nonne Papam effert in ista relatione supra 
Deum, et novum argumentum nobis suppe
ditat, quo Antichristùm ·. facile agnosc3-
mus ? " Quidni ergo et Amesius fuerit Anti
~hristus, dunî sure conjugi, filiis, ancillis 
prrecepit; quorum occultam transgressionem 
Deus plectendo executor fuit ? Thes. 28. 
num. 4.: « Legimus apnd omnes Pontificios, 
qui docent, Ecclesiœ vel Papre auctoritatem 
et testimonium esse l'Rtionem formalem, 
propter quam Christo in Scripturis et aliis 
fidem habeamus. (> Qùam heroicum hoc sit 
mendacium, norunt omnes 'fheologi, cum 
nee paucos, imo nec unicom ita sentire, et 
pro Catholico haberi constet. Videatm· P. 
sparza de Viri. Theolog. q. t5. th. aa. P1 
dm;erat Amesius e. Si Papa dist. ,f.· 
ubi dieitur : Si Papa inflnitas aniuias secu ... 
in iftfei'Iillin trahere1 ; tamen nemo debet ei 
dièe'rê, quid faeis 't Et glossa : Papre est pro 

ratione voluntas. Hic cluo facinora îlh1strig., 
silllll designat Amesius, dum ait L u Apo

. stolus hanc auctoritatem dat Christiimis, ut 
tali Jicn:µini cuicumque, quall) vi~ fuerit aljus 
Apostolus, » (uti Germaniro fuit S. Bonif<l· 
ci11s, cujus su11t illa verba) « qµt instar Aµ. 
ge!i cQlleo.tis, denuntient anafüema Marapu.,-, 
tha ? " Sed an i:on hoc 13st ad suam rabiem 
d~torqnere verb;:1, Apostoli ? ~. ait : " Hic 
specimen habemus egregium, et conscientiœ. 
illius, quam Bell. att.ulit ad controve:sias 
tractaru!as, et artis quam exercet. Non po
tnit ne.~are dictum, nec defendere dicenctum. 
QU()IDOdO igi!ur eyadet ! a,:pi,Ï, tp&p!A~l<O> 
bicornem quod liheticam interpretationem 
excogitavit, qua d1ifendi possint b]asphemim 
omnes, gu,is vel Antichristus, vel pater ejµ~ 
diabolus possit eructare. Si ârguatµr, guoq 
dixerit se esse Deum. et neminem esse Deum 
prreterea, quidni confugeret ad Bellarmini 
dilemma ? Si sententia vera non sit, cur mi~ 
hi objicitur? Si vera sit, cur non recipitur?" 
At si impostor Amesius ioterpretatinnem 
Bellarrnini non omisisset, non habuisset ou~ 
lumnia locum. Sic enim mox subdit Bellàr
minus : Dicam idipsum planius : Si vera 
no·u est ea .Rententia ( S. Booifacii ) , 
non igitur verum est , Pontifici plnri~ 
mas animas secum ad ioferos trahenti, no11 
po.-se dici, quid facis ? Si vera est, igitur 
vere c.aput est Rom. Pontifex omnium Ec. 
clesiarum, et cunctos judicaturus, a nemine 
est judicandus. Hrec Bellarminus. Non ·sic 
cel'te posset evaclere dilemmate illo Amesia
no Antichristus aut diabolus, ut applicanti 
p<1tebit. Th. 38. nnm. 4. : « Generaliter r·es, 
pon<lèt, omnia çlogmat&,, quœ apud Sf-. Pa
tres etiam ante revelatum Aritichristum le
guntur (uti est cultus sanctorum, èœlibatus, 
delectus ciborum etc.) " ea nihilominus pe.r-,. 
tinere ad Antichristum, et ejus mysteriurp,>. 
'l'h. 40. num. 2. ait : <1 Multi Scholastici 1it 
plerique Jesuitœ defendunt, hominem natu-, 
ràl.em, antequam habeat fîdem et gratiam, 
posse suis operibus ex congruo primam gra. 
tiam mereri, dum focit quod in se est ». 
Rcsp. : Plerique Jesuitre (si non omnes) ex-. 
presse censent eam sententiam esse Semip~. 
lagianam; ergo cainmniatur splendide Ame
sius; uti et cum rnox subdit: « Docent etiam 
unum h11rnin, Ill, lj!<l !'St in charitate, posse 
aiiis gratia111 ex diHno mereri ». Suftîcian~ 
hrec, ut (nisi ex superioribus jam jpi;iotu~s-
set} ex uogue leonem, vel polius ex sqqaiQ.a 
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draeonem possit œquus lcctor agnoscere. 
Omnia sane quœ profert A!]lesius, talia sunt, 
ut cnrioso rabulre materiam declaniandi 

uberrimam, nullum autem dignum Theologo 
ar1sumentum vel probabiliter disserendi 
queant supp11dit~r1:1. · 

/ 
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AdCAPUT II. 
naret, cui mentes fid elium adhrerere opor
teat ». Sed ad rem. Duo sunt (ut Bellarm. 
hoc cap. notat) in quibus con veniunt );tac in 

Amesms ·ex priofibus assuetus non ai·gu- re Catholici cum hrereticis ; et totidem, ln 
mentari sed calumniari, in eodem tono or- quibus Cathoiici inter se contra brereticos. 
ditur hanc· disputationeni de infallibilitate · I.-Est·, posse Pontiflcem nt Pontificem, et 
·Papre ; •. ex qua, inquit, jam olim plerique cum suo cœtu consiliariorum, vel cum gene
boni (puta Scbi~matici et impii Sacramen- rali conciliO, errarein controversiis facti par
tarii) Hildebra11dnm Antichristum esse con- ticularibus, quia ex informatione testimoniis
cludebant,. qu ,d semetipsum errare non que hominum prrecipue pendent. Qùre hic 
posse gloriabat ;r; Quod etiain posfoa Ever, cavillatorie objicit Amesius de canonizatione 
hardus Episcop 1s Juvanire, nomen blasphe- sanctorum, in tom. II. expedientur •. 
mire esse dixit scriptum in fronte A.ntichri- li. - Posse Pontificem, ut privatum docto~ 
sti : Deus snm, non possum errare. A ventj- rem, errare etiam in qurestionibus juris uni
nus lib. v et vn. Sed ad banc prrerogativam . versalibu~, tam fidei quam morum, idque ex 
Papre probandam, nihil fere ex Scriptnris ignorantia. Amesius addi vult, « quod etiam . 
profert Belbrminus. Satis habuit eam pro- ex improbitate et parversitate voluntatis 
lixe explicare, et humanis prresumptionihus contingere possit », Sed quidquid de hoc 
obiter aliquo modo fulcire. Non possumus sit, vera omnino est assertio Bellarmini; qui · 
igitur tam distincte atque antea, totam con- enim dicit unum, non excludit alterum, sed 
troversiam simul fracture ». Hoc . est, non prrescindit. Deducit tamen bine tria corollaria 
potest argumenta invenire Amesius, quibus Amesius. 1 .. « Si Papa possit errare ut pri
Papre indefectibilitatem quatiat, nisi e lacis vatus Doctor; tum potest errare in officio 
communibus criminatorum. Quomodo vero Pontificis, quo non tantum publice , sed 
nihil fere ex Scripturis pro sua senten~ia af- etiam privatim docere tenetur,,. Resp. : Non 
fert Bellarminus, cum Amesius ipse desudct, sequitur, quia privato doctori ut sic, non 
ut ab eo allata, quomodocumque eludat? Et · competit publicum muons pascendi. 2. In
quamvis reve'ra nec unûm sacrœ Scripturœ . fert: « Tum etiam non est Apostolus, nec 
testimonium pro hoc dogmate no bis suppc-. Apostoliéa prrerogativa gaudet ". Sic est, 
teret, tamen trnditio Ecclesiastica longe cla- universaliter loquendo, nam supra dixi, ad 
rissima abunde sufficeret. Jmo ipsum natuc Apostolatum Papœ perpetuum non exigi fa
raie lumen rationis, suppositis iis quœ. in cultatem scribendi libros canonicos, mir!l
superiorihus roborata sunt, hoc tam pcl'Spi- . cula patrandi etc. 3. • Tnm denique potest 
èue docet, ut non modo Bellarmi11us hic. cap. esse liœreticus, et privatim totum illud ver
L §. deindc, sed ctimil G. Calixtus Lnthe- bis, scriptis et factis dcstruere potest, quod 
ranus asseverantissime pronuntiarit: " Ne- publice videtur redificare, in Ecclesire con
gari non posse, si Christus suo loco Roman. fusionem et ruinam ». llesp. : Si ponatur 
Pontiticem universre per orbem Ecclesiœ quod possit esse hrereticus, nequit ea prœ
prœfecit, ideo prœfecisse, ut controversias stare quœ vult Amesius; deponetur enim a 
lidei scntentia falli nescia decideret ac tcrmi- Christo; et depo,itio htec declarabitur ab 
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Ecclesia, si publica fuerit et notoria ejus tem prœcipit aut suadet. Sed Lutherani et 
hœresis. Calvinistœ hanc Christianam Philosophiam 

III.·- Bellarm. : Catholici omnes inter se non capiunt, quia nolunt, sed calumniantur. 
conveniunt L Pontificem cum generali con• Quod. num. 2. effatumBellarmini infringere
cilio non posse errare in condendis fidei de- conatur Amesius per instantia;:n « 'fheolo
cretis, vel generalibus prœceptis morum. gorum Venetorum · et Ecclesiœ Gallicanœ 
"Videtur hic (Amesio) Bellarminus conce- · quœ hactenus recipilre no!uerit concilium 
dere, posse Pontifiéem etiam cum generali ipsum T1identinum a Pontifice approbatum )), 
Concilio errare in condendis specialibus frustra . est. De Ecclesia Gallicana falsum 
prreceptis morum : quorsum enim additur narrat Amesius. Jafn anno hujns srecnli U. 
!y generalibus? Concedit ergo qnredam illo- in synodo generali Episcoporum Gallire re
rum decreta non esse sancta. Inde etiam se-.. · oepta sunt a clero ejus nationis omnia de
<1uitur, Papam cum concilio posse. errare in ' creta de reformatione eJUS coricilii, ut rec 
fide. Est enim de fide, omnem virtutem esse fert eo anno Henricus Spondanus·Episcopus 
bonam et omnè vitium maluru ». Respon- · 2t ipse Gallus. 'Cur auteni eadem decreta 
deo : Oui prœscendit a particularibus, ni! de non universaliter etiam 'l sœcularib us re
iis affirmat, vel negat. Ergo Amesius cavil- cepta sint, nudani veritatem candide nuper 
latur. Corollarium quod mox snbjungit num. detexit, ex testimonio duorum summre aucto-
2. expedietur infra. Frigidum scomma, quod ritatis Cardinalium Pallavicinus ibidem lib. 
num. 3. addit, quo generali concilie cui- xxrv. cap. 10. numer. 15. ubi sic inquit : 
cumque non nlus tribuitur quam scurrro Multis annis post concilium Tridentinum 
cuivis mendacissimo, » imo ipsi mendacio- Magnus rex Henricus quartus promiRif. curn · 
rum Patri Diabolo, qui et « 1psi non errant, j uramento Pontifici Clementi VIII. omnem 
cum sequuntur Prophetas et A postolos non · operam se positurum in hoc, ut decreta in 
errantes, • hoc, inquam, Cingarorum nugis regno integre recipiantur; quod non fociss1•t 
congruit. generosns et victoriosus princeps, si putas-

lV. -Beilarm. : Conveniunt Catholici 2. set synodales eas constitntiones iniquas aut 
Pontificem solnm, vel cum suo partictilari nocivas. Sed libetne veritatem percipere ex 
concilie, aliquid in re dubia statucntem, sive uno e principalioribus, et sapientioribusnü
errar" possit sive non, esse ab omnibus fide- nistris; quos habuit unquam coron à J<'rau
lil~s 1e·verenr,er aui!:..:11<lm.n. V1âe 1·ecogni- çiœ? Yideainus litteras impressas Cardinaii~ · 
tionem num. 28, Amesius L: « Suntmiser-' Olfaii Hi. fPbruar. ·1597. Is persuàs.:il,b~a 
rima Papre · mancipia, qui hoc statuunt: et cretario Villerœo,. convenire regi observan
Papa qui hoc sibi arrogat, profitetur palam, tiam talis juramenti, sic scribit : In concifü, 
et prre se fert diabolicam tyrannidem spiri- parum aut nihil ·Parlamentum invenit; ,li, 
tualem. Nihil enim c,ogitari potest magis quo possit q ueri ; illnd ipsnm modicum fo 
lyrannicum, quam quod hac sententia in- cile potnit habere remedium. lmmo libe
nuitur, et cap. 5. hujns libri, sicut et a Ce- rius adhuc indicando i-egi excusalionem adc 
rerio de potestate Papre lib. 1. c. 23. num. hibitam a se coram Pontifice Clemente VIIJ 
17. declaratur : Si Papa vitia prœcipiendo, nomine sure Majestatis, èxprimit in binis 
vel virtt1tes prohibendo erràrdt, utique Ec- Epistolis veram causam difficultatis in hac 
clesia, vitia esse bona et virtutes malas, nisi causa occurrentis; •nempe quod · conciliurn 
contra conscientiam peccare vellet, credere Tridentinum in J<'rancia displicnerit pluri
teneretur." Resp. : Qui Amesium sequuntur bus et majoribus; primo omnibus litere~ 
sunt miserrima proprire phantasiœ et affe- · ticis, qui medullitus abhonent ah ·Ôrorii eo 
ctum mancipia. Qriid econtra felicius homine conrilio : prœter hos catholicis poteuLir•ribus, 
obediente, quisuorum prrelatorum prrecepfa nempe Parlamentis, Capitulis, et Dominis, 
exequitur, quotiescumque, in iis nullum quibus grave est, non posse .gaudere Dene
peccatum cernitur? Si enim constaret esse . ficiis Eccles. incompatibUibus, et cum tali
peccatum in objecte p-rœcepto, non esset ea bus abusibug, qui vetanti1r in concilio. Hoc 
vox obedientire sanctœ, sed tentatio. Magnœ · dicebat maxiinus hic vir nomine Pontificis 
sapientire et felicitatis est, regulam sui in- regi. ln seqq. scl'ipsit pra>nominato Ville~ 
tellectus et voluntatis sibi ponere superioris rœo, nit. Mart. anno 1599, qnod nibil repe-
a Deo prrepositi intellectum et voluntatem, rerit in concilio repngnans auctoritati rn
quandiu is nihil aperte contra Dei volunta- gire ; nec dubilabat in<licare regr, iu eo 
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conc1lio esse satis multa favorabilia, nihil 
noxjum Ecelesiœ Gallicanœ : nisi forte ali
qui putent, « simoniam, et alios abustls, et 
vitia, esse privilegia Ecclesiœ Gallicanœ » 1 

-Ethje sensus,non fuitipsi singularis. Notum 
est enim, cuin quanta ardore promoverit 
e(lm concilii acceptationem iu publico Sta
tuum Franciœ conventu Parisiis, 1614, alius 
doctissimus et religiosissimus minister regni 
Cari!. Perronius, et cum ipso Episcopus Lus
son.ensis, qui deinceps purpura Vaticana or
natns, appellatus Card. Richeliàcus, celebra
tur inter excelsiora nomina totius nationis 
-Gallicœ. Hucusque Card. Pallavicinus. 

V. -.. Bellarm. : Quatuor sunt sententire, 
quarum prima est : Pontificem etiam ut 
Pontificem, etiamsi cum generali concilio 
deflniret aliquid, posse _esse brereticum in 
se, !lt docere alios hreresim l et de facto ali
quando ita acèidi11se. Hœc sententia est hœ
reïica. Amesius : « In eadem hreresi nobis
èum fuit Apostolus faulus , cum affirma
vit, i;imnem hqminem esse mendacem. Rom. 
m. ·vers. 4. ;, Resp'. : Secundum phanta
siam hœreticam Ainesii , transeat assum
ptum; a pal'te rei, negamus. S1 ·enim ita, ut 
Amesius garrit, sensisset Apostolus, fuisset 
ctiam ipsemet ita mendax, ut dono infallibi
litatis non pollcret; ac proinde illa ejus 
enuntiatio esset seipsam falsificans, et ever
tens, nec Paulus in suis Epistohs majorem 
fiqem mereretur quam Amesius. 

VI.~ Bellarmin. : Seconda sententia est : 
Pontificem etiam ut }iontificcm passe esse 
hrereticum, et hreresim docere, si absque 
concilio generali definiat. Hrec sententia non 
est proprie hœretica, nam adhuo ab Ecclesia 
tolerantm•; qui illam seatentiam sequuntur. 
Videtur tamen omnino en:onea, et hroresi 
proxima •. Amesiùs f.. " Hreç fuit senièntia 
Parisiensium Docforum Ge)sonis, Aimàinj; 
etc., et est adhqc sententia Ecclesire Galli
came Pontificire. Idem sensit Gratian. dist. 
i 9. cap. Hoe autem. Alphons. a Castro lib. I, 
advers. hreres. cap. 2. 4. et 8. cum infinitis 
aliis Pontificiis, qui' non p Jane se compara
runt ad assentandum Papre. Hrec dertique _ 
sententia fuit concilii Constantiensis et Basi
leensis, ab ipsis Papis, Martino V, Nicolao V, 
et aliis approbata. Altera autem sententia 
est Curire timtum Romanre, id est Parasito~ 
rum Papœ. " Resp. : Amesius mentitur hie 
in infinitum, oum non modo in particulari, 
tam mnltis imponit falsam sententiam, (uti 
evidens est i'l'!picienti Marianam eo cap. 8.) 

sed etiam expresse ait <c esse infinitorum 
aliôrum », qure fortasse hodie nec uni us est 
Catholici. Hoe enim nomine neriuaquam ve
niùnt Jansenistœ (Calvinistis gemelli), Indif~ 
ferentistœ, et similis larvre ex gente Pseudo· 
Politicorum. Vere hœc a me dici nemo 
·negaverit, qui legerit ea qure de hoc argu., 
mento scripsi contra G, Calixtum in 2, part. 
Irenici c. 6. ubi excutiuntur singillatim, qulll 
de Conciliis __ Constantiensi et Basileensi, ex 
Dionysia Carthusiano, Alphonso Tostato , 
Card. Cameracensi, Gersone, Hadriano VI 
etc., objici salent. Item qure contra H. Con
ringium in Exam. ad Interr. IX. §. 2. et 
Interrog. XII. §. l. prœcipue ex Theologis 
Galiis produxi. Ve! sola illa epist. 80. gpi
scoporum Galliœ ad lnnocentium X. pro 
damJ:!ationc quinqite errorum Janseni11110-
rum luculentissime convincit . mendacinm 
Amesii. Inventas est nuper quidam 'l'homa11 
Blacolus, qui cum inter Al)glos Catholicos 
censeri vellet, tamen in su'œ Buccinre sono 
tract. l. de 3. Virt. Theolog. §. 22. ausu_s 
est scribere : « Hanc opinionem infallibili8 
auctoritatis Pontificiœ non passe non esse 
archihrereticam, et ex natura rei 1natt'icem 
infinitorum et spurcissimorum errorum, et 
ex Theologorum scriptis ferro et igni exter;., 
minandam, etc. » Verum hic furor per. 
Franc. Macedum Lusitanum Minoritam an-, -
no {654. in Tract. qui inscribitur: « Tess.era 
Romana, delatus ad sedem Apostolicam, 
proscriptus est nuper ab Alexandra VII una 
cum auctore insanissimo Jansenista. Ad 
quœsitum Amesii : « Cur Papa oppositam 
sententiam tolere_t, et. non anathemate pèr
e-utiat >l? Respondet Canu11 : Si in conciliQ 
generali ea quœstio tractaretur, sine dubio 
infallibiiitatem Rom. Pontificis ex continua 
traditione Ecelesiœ de fide definiendam. Ne. 
que ego de hoc dubitare queo, cum nunc 
omnes Theologi, quantum constare potest, 
in hoc puncto eonsè11tiant : uti ex XII. Sa]., 
manticensium Theologorum testimonio apud 
D. Caramuelem num. 70. Theologor. funda
mentalis constat, ubi aiunt cum Suare disp. 
5. de flde sect. 8. num. 4. u Id cetta fide 
tenendum, idque ipsum esse communem fi
delium Doctorum sensum». Idemque Gallos 
Theologos hodie universim sentire, non mo• 
do ex Duvallio; Gamachreo, et aliis Sorboni• 
cis, sed prrecipue ex epist. 80. Episeoporum 
liquet. - Ut vero ipse Papa apecialiter illam 
sententiam · ut hœreticam damnet, non opus. 
est : quia nihil prodesset ea definitio sine 
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concilio generali contra hominem cerebro
sum; in promptu enim esset illi exceptio, 
quod Papœ solins judicium non sit infallibile. 
Toleratur ergo !la sententia, tamquam non 
aperte hœretica; vehementer tamen de for
mali hœresi suspectum facit ita sentientem, 
Toleratur sicut et nonnulli · ho1Dines excom
munioati, non specialiter den unti!lti, qÎCilllc 
tur tolerati. Unde evanescunt nebulœ, qu11s 
hic verbose conatur offundere Amesius. Fal
sum autem omnioo est, cum ait: NondQin 
determinatum esse inter nos, utrum Pontifex 
li omanus certum et infallibile judicium ha
beat in quœstionibns fidei et morum? atqu_e 
adeo an supremam potestatem habeat in 
Ecclesia, nec ne? Ex dictis enim patet, nibil 
horum non certum et determinatum esse. 
Nam ut interrog. IX. dixi. L Infal!ibilitas 
Papœ indefinite sumpta, est omnibus Catho
licis de fide. 2. Infallibilitas Papœ, saltem 
una cum concilio generali aliquid de fide 
'definientis, est œque apud omnes Catholicos 
cérta fide tenenda. 3. Eadem infal\ibilitas, 
absque concilii generalis adminiculo, con
troversiam ex cathedra definientis, omnibus 
Catholicis est indubitata; et ita determinate 
certa, ut si non ex omnium simpliciter, 
(quod puto), saltem fere omnium consensu, 
ex traditione Apostolica continuo in Eccl!J
sia servata , sit etiam de fide. Videantur 
etiam quœstiones in cap. 5. part. 2. lrenici 
Anticalixtini. 

VII. -- Bellarm. : Tertia sententia est : 
Pontificem non posse ullo modo esse hœre
ticum, nec docere publicam hœresi1D, etiam
si solus rem aliquam definiat. Amesiùs : 
« Hœc futilis adulatio, Pighii fore propria, a 
Pontifioiis oordatioribus temeritatis damna
tur. Bannez in L q. :l. artic. 8. pag. 55. et 
in 22. qu. L art. 10. pag. 57. Nec alia ra
tione probabilis a Bellarmino vooatur, quam · 
quod ejus probationem vel approbationem, 
in gratiam Papœ vovet et optat ». Resp. : 
Etsi plurimi opinionem Alberti Pighii, ut. 
minus probabilem deserant : tamen nec Ban
nez, nec alii eam temeritatis arguunt, ut 
falso illis tribuit Amesius. Dixit quidem Ban, 
nez f. part. qu; .1. temerarium esse dicere, 
nii.!lum Pontificem unquam er~asse de facto ; 
ai in hao censura sine dubio exce~sit, et 
ipse potins notam temeritatis in f11renda tali 
censura incurrit, : cnm ho.die communiter, 
et cum Bellar)llino perquam erudite et solide 
Theologi, omnes errores ill defü:iitionibus 
fidei nonnullis Pontificibus attribui solitos, 

ostendant esse nullos. Se4 in ordine ad con
traversi11m nostram, parµm rçfert, utram 
quis tene11t opiniomim. 

VIU. -- BellarQ:1in. : Qnarta sentenfü1 est, 
Pontificem sive hail'eticqs esse possit, sive 
non, non posse u'll!l mod(l definire a]jqµid 
hœr!ltio11m, a tata Ecclesia oreden!lum. llwo 
est oowmunissima !lpinio, certissi~~ !lt a~" 
s~renda. Amesius 1. << Mirum est, J;iµjus opi~ 
nionis cammunissim!ll 1ml!µm teste1ll ex 
omnibus SchoJasticis p'roferri a B,elli!rm. 

_ prreter unum Thom11111, etc. » ll,espondeQ : 
Mirum est ita crecutire Amesium in meridie, · 
ut nesci!lt Cajetapum, Turrecr~atam, rtç., 
a:Bellarmino · citatos esse eximios Scbol11stia 
cos. Cretensis hyperbole est, quod ad dit : 
« Esse hoe novum COJI\mentum, non. :P11t~·il\qij 
tantu1n, sed et Scjlolasticis antiqllis ig11~ 
tum >> • Videantur quœ contra Calix{um , 
Conringium, et Titium bac de }e prot11li; et 
tum demum quis dubitet, si potest, Amesiuni 
impudenter negare, quod alii ejus gregale? 
fatentur: ideoque SS. Patres a1·guunt adu
lationis, et erroris, tamquam Pontificiœ <l'\I~ 
ctoritatis amplitudine jam tum misere fa, 
scinatos? Porro inepta cavillatio est, cqiµ 
subdit : \< Haie communissima sententia, ni
hil ali11\l est qa,am negatio co11clnsionis. 
Cum enim contl'a sic disputatur: Qni potest 
esse hœreticus, potest definire aliqui4;1 hami
ticum a tata Ecclesia. credendum ; sèd Papa 
potest esse hœreticus; ergo potest Papa de· 
finire aliquid hœreticum a tota Ecclesia ci·e-· 
dendum; respondetur a Bellarmino, sive 
possit esse hœreticus sive noq, non potes~ 
definire aliquid hœreticum a tota Ecelesia 
eredendum. » Resp.: Hic syllogis:qms si fuis
set Bellarmino objectus, negasset sine duhio 
totum. Nam major universaliter accepta, est 
falsa. Potest enim is, qui ah intrinseco oh
noxius est hœresi, per divinam assistelltiam 
esse et manere immunis ah illa; et etiamsi 
laberetur in hœresi1n personalitei·, a Dao 
tamen oh honum Ecclesiœ impediri, lie d\3-
finiat judicia]iter et aucforitative h~resim. 
Minor _ est plane incerta, cum utraque pars 
probabiliter sustineatur.·Frivola enim eavil
latio est iam sœpius explosa, m~m ex modo, 
qui inter SÇ,holasticos nonnihi\ controversus 
est, cqntra substantiam rei arguitor. Hoo 
enim si ull<l,lll viui haberet, p,r()Ilum esset 
universa fidei dogmaw, everte,·e; c~m nulh;a 
detur, qui taro oextus ii,t de On:11\\l\Us quoe,d 
swistanti,am, qµ~n taro.en ,u:\~it~t. 8jmul Qi!l
nutationem utrinque propal;\ilelll g~ modii,, 
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circum&tantiis, etc., aclj unctis. Quaniquam 
récte Bellal'lllinus annotet, quod : Etsi non
nulli Doctores dicant, Pontificem non posse 
errare, si prudenter, audito aliorum consilio 
procedat ; alii ver6 dicant : Pontifioem etiam 
solum nulle modo errare posse ; reipsa ta
men istos omnes non dissentire. Nam hi non 
negant, teneri Pontificem mature procedere 
et consulere viros do'ctos ; sed solum inten-. 
dunt, ipsam infallibilitalem non esse penes 
consiliarios, sed in ·solo Papa : sicut vice 
vers·a illi priores non ponunt infallibilitatem 
in consiliariis, sed tantum volunt explicare, · 
Pontificem debere faeere, quod in se est, 
consulendo peritos, etè. Si quis autem pete~. 
ret : an Papa erraret, si· temere' defüùret? 
sine dubio prœdicti DD. omnes responde
rent, non posse fieri ut Pontifex temere de
finiat. Qui enim promisitfinem, sine dubio 
promisit medi~ quoque ad euro finem neces
sarià. Pamm autem · prodesset scire; Ponti
ficem non errllturum, quan~o non· temcrc 
defioit, nisi etiam sciremus, non permissu-' 
ram Dei providentiam, ut illc temere defi
niat. Male contra hœc citat Amesius Azo
rium et Bannezium. Apud priorcm enim 
nihil tale reperio in loco c\tato. In posteriorc 
autem loco truncat verba Bannezii, fraudu
lenterque huj us decisionem dissimulat, quœ 
revera euro Bellarmino consentit. Ait enim 
ad 4. argum. : « Quod Papa et concilium non 
possint relinquere ejusmodi diligentiam, ne- · 
que relinquent illam unquam, cum res Gdei 
definire parant. 'Et hoc est faro certum, 
quam certum. est, .'non ·posse · concilium et. 
PontiJicem errare in. definicndis rebus fidei. 
Prœterea, si banc ~ei'titudinem non habere
mus, facile · possm1( -hreretici definitÎones. 
Pontificum· et conciliorurn ·· calumniari, ,di,
centes; non adhibitam fuisse debitàm dili-' 
gentiam, etc. »· Unde paret futills cavillatio 
c( ·grœca fides .. Amesii. Quod addit : « non 
dari exèmplum, quo Deuà promiserit alicui 
mortalium, ipsum ·semper eam diligentiam 
adhibiturum, etc. », falsum patet ex iis, quœ 
dixi supra de Suinmo Veter. Test. Pontifice. 
Neque vero opus est promissione explicita, 
euro hoc ipso quod non promisit illumina-· 
tionem immediatam, sed voluit diligentiam 
adhiberi, simul promiserit, se elfecturum 
sua vi sua providentia, ut ea semper pro ne
gotii gravitate adhibeatur. Certe ita quoque 
euro Aposiolis ·ex parte videtur factum, ut 
constat ex Act. xv. vers. 7. ubi « conquisitio 
mugn1;t fucta est »1 quid staiuendum esset ·de . 

abrogatione legalium. Ouîd enîm opus fuis
set tanta conquisitione, s1 habuissent imme-
diatai:n revelationem ?_ . 

IX; - Ut hœc sententia( de infàllibilitate 
Papœ) facilius intelligi et confirmari possit, 
statuemus aliquas propositiones. Amesius : 
<<'Una propos1tio statuenda primo fuit, sine 
qua ista sententia non potest ullo modo in
telligi aut confirmari, quœ tamen inter Bel
larmmi propositiones non comparet.: illa 
nempe, qua certa regula traderetur, quo
modo fidé divina possint homines fieri cer
tiores-, quando hic vel ille Pontifex, qui Ec
clesiœ Romanœ prœest, sit verus et legitimus 
Petri _successor, et legitime definiat aliquid 
a tota Ecclesia fide divina credendum? » 
Post fuse relatas opiniones Bannezii, Caje
tani, et Azorii sic pergit : « Ex istis ·apparet, 
nihil esse certi in ·decretis · Papœ, neque 
posse Ecclesiam ab illis peridere, quamvis 
generales omnes propositiones a Bellarmino 
statutœ gratis ipsi concederentur. Misserri
ma enim sunt illa refugia Azorii : Nos id 
est Ecclesia, credimus hune esse Summu,n' 
Pontificem, quia Ecclesia sic credit. Quasi 
<liceret : Ecclesia credit, quod Deus nusquaril 
revela vit, quia Ecclesia hoc credit ». Resp.: 
Non hoc, q11od Amesius infert ex male alle
gatis, · sed · oppositum apparet, si candide 
quod res est proponatur. Numquam Azorio 
venit in mentem aut stylum, quod ei hic per 
culumniam affingitur, ut illud cap. 5. §. 
deinde inspicienti apparebit. Veritas ergo 
(quam fusius contra Herm. Coringium in 
lnterrogatione 'apologetica, et in Examine 
Exam. · Interrog. X. declaravi) summatim 
hœc e_st. 

§. UNICO. 
Probatur, certum ex fide esse, hune numero 

N. N. esse legitimum Christi Vicarium, ac. 
proinde infallibilem.-

Quia cum Christus voluerit Ecclesire suœ 
rµilitanti usque ad consummationem sreculi, 
unum, visibilem, ordinarium pastorem prœ
sidere; et hune nollet vel semper vivere, 

· vel per generatione_m carnalem propàgare 
genus suum, et ex hoc successores in mu
nere Pastorali; evidens est, saltem ex inter~ 
pretativa voluntate et decreto Christi, reli
ctmn esse dispositioni Ecclesiœ, et prœèipue. 
ejus capitis, ut pro ratione circumstantia
r~m determinetur, quo modo eligendum sit 
caput tam necessarium. Probo id hac ra
tione : Quia quicumqiie absolutn voluntate 
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suhditis aliquid mandat faciendum, nec ta- offüiacia prœstanda. Jam vero non 1mnt me
men modum executionis prrescrib1t, hoc dia convenientiora · ad veritatem supernatu\ 
ipso relinquit determinatiogeai mediorum ralem iucorrupte servandam, quam verbum 
in arbitrio subditorum. Sed Christus (ut ex Dei scriptum, et sen sus eorum genninus ab 
qurest. 2. et 3. suppono) absolu ta voluntate interprete uno, visibilt et infallibili exhibitus. 
mandavit Ecclesire, ut habeat pastorem or- Ergo ad hree prrestanda Christi Dn. provi
rlinarium perpetuum. Ergo Ecclesire de.ter- dentia et fidelitas obligatur, scilicet ad ihcor
minandum reliquit modum, ete:·Major con- ruptos codices saerre Scripturie (juxta mo
stat ex illo axiomate : Qui vult effieaeiter dum supra lib. f. explicatum) et Jegitimos 
finem, vult etiam effieaeiter media. Ergo" suceessores in Sede Apostolica. Confirmo 
quisquis prreseribit absolute finem ponen- '.hoc, et interroge: Annon Christus, si voluis.:. 
dum, nulla modorum aut mediorum faeta set, potuisset instituere eaput Eeclesiœ infal
mentione, hoc ipso interpretative imperat libile, eui omne~ fideles sub pœna mortis 
liberam electionem mediorum effieacium. œternœ tenerentur in càusis fidei obedire . , 

Objicitcum AmesioConringius 1.:«Si Deus bis, ex. gr. elaris verbis: "Ego te Simonem 
permittit interdum, ut aliquandiu nu\lus sit Pefrum jubeo esse Pastorem universalem 
Papa, aut vero (ut in sehismate) plane incor- Ecclesiœ meœ in toto mundo; et promitto 
tus; ergo providentia divina non· est eonsti- tihi et omnibus in Rom. Cathedra legitimis 
tutum, ut Papa sit regula fidei. At verum est suceessoribus, quod velim vobis eonferre in.. 
prius ; ergo et posterius. De minore nemo fallihilem assistentiam, ne unquam portœ in
dubitat. Major item est evidens. Repugnat feri et hœreses prœvaleant contra Ecclesiam 
enim sapientiœ, ut rei, quœ debet ·esse œterna meam etc. " Annon hoc eventu omnes cen
stabilis et certa, principium ac regula eonsti- serentur legitimi S. Petri successores, qui 
tuaiur id, quod incertum sœpe est, et inter-. quovis demum modo e\eeti paeifiee acce
dum plane non superest ». Resp.: Majoris il-· ptantur et eoluntur ut tales a maxima parte 
lius eonnexio nulla est, adeoque nobis est fidelium sine u\la eontradietionè? Quidni ? _ 
evidenter falsa, si eo modo intel\igatur : Essent enim omnes illi legitimi S. Petri suc
" Providcntia divina esse constitutum, ut cessores, qnos sive legitime, sive vitiose ele
Papa sit regula fi dei », quo nos Catholiei in- etos sine controversia aeeeptat Ecelesia; cum 
telligimus, et omnino intelligi debet :· nempe ab bac aeeeptatione tamquam ab_ ultima 
tune Papam esse infallibilem regulam fidei, dispositione censeretur Christus velle pen
eum e.t ipse sit canoniee electus, aeeeptatus- dere illam quasi formami potestatem seilieet 
que ab Ecclesia, et controversia aliqua agi- plenissimam et infallibilem a se immediate 
tetur de fide, et Papa ex cathedra pronuntie.t. eonferendam. Et hoc ( quod de possibili non 
Uno horum trium defieiente,(uti defieit, cum videtur ab ullo saure mentis homine posse 
vel schisma est, vel Sedes vacat, vel nulla negari} merito asserimus nos de faet.o con· 
urget controversia deeidenda, vel non ex ea- tingere ; et ne omnia hutarent, et non ha- · 
lhedra definitur) non est Papa infallibilis fi- beremus regulam vivam infallibilem fidei, sic 
dei regula. Sed instat et quœrit Conringius : plane debuit fieri. 
« Cum non obstet Deus, quo minus diu satis Instat. Conringius 2. : « Saltem Pontifieum 
prœsint interdum nulli, interdum ineerti, in- leg~s positiva; (ut est illa .Julii II. in concil. 
terdum flagitiosi Pontiliees ; unde novimus Lateran. qua omnis electio Pa palis simoniace 
ejusdem permissu non fieri interdum, ut faeta -absolute deelaratur invalida) Pontifi
multitudo illum adoret ceu Pontifieem, qui eum electionem, aeeeptationem et constitu
Pontifex legitiaius non est ? Si syllog1smo tionem perincertam reddunt. Quam facile 
aliquo · robusto diserimen istud ostenderis, enim est, ut tale vitium simoniacum irrepat 
magnum te virum demonstrabis ». Respon'. ~ i~ eleetion~ » ?_ Resp. l : Certum est, ?~m J u
Sy!Joo-ismus robustas hic esto. Quieumque 1h U. Constitut10nem non de prreter1t1s, sed 
fidcli~ et sapiens pollieetur aliquem finem se de futuris e!eetionibus loqui. Resp.2.: Multo 
prœstiturum, ille etiam obligatur ad media probabilior est sent~ntia C~rd. !husei, ~o
eonvenientia prœstanda ; scd Christus Dn. pran. etc. quod requiratnr s1moma notor1a; 
fi de lis et sapiens pollieitus est fin cm se prœ- qua sententia supposita moraliter certum est, 
stiturum (seilicet assistentiam Spi1·itus saneti · numquam. aecept.atum iri. ejusmo_di el~ctio
qui maneat eum Eeelesia sua in reternum) ; nem ab 1111pcrntol'e, reg1bus, ep1seop1s,. et 
ergo Christus Dn. obligatur ètiam ad media reliquis Catholicis ; unde nullum iuxtv. hQC 
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j;Jotest piifiéultlhi, aut il1Cèi'iÎiUdO SUêcéSSÎûhi 
'l>àpàtum ratiottàbiliter fortni.dari. Resp. 3. : 
Etiàfil jutta opposibttl1 Bonacinié opinlonèm 
adhnc non ségttèrentttr iticot11moda, tjuœ ob
liciuntur. Ratio ëst, qtiia tune non modo Ecs 
clesià supplet quidquid supplere potëst, sed · 
etiàm (ut optime notavit card. Pallavicfous 
Iib. de fide rti1m. 143) non debent nec pos
stiht hujusniodi incommoda intelligi, nisi 
1·espectu illills pritnœ electiohis, quam :fâ
cititit ntint DD. Cardinales : per qüan1 fate
ttiUr non reddi certum de fidc, qut1d eiedus 
sltverus Pontifex. Unde quatlivls tdlis e!Mtio 
alitjlltl siinlli itnpedirtt!mto fuisslit irrita, rtd
hue sequerelùt a1ia electlo, nuilo jtirè positi
vo lrritabills, qrtani facit tota Ecciesia, rtccè
ptando ilhim hominem pN1 vert> Pontillce. · 
lHnli ërtinl acceptatio, licet moventur ex er
fôril prroêetlènii, don est tam~n conditiodât.a, 
!iéd absolutâ, ctifn melius sH Ecclesiro hâbere 
pH1 Pu11tiflctl !lliqtiëm, qùl ftrnrit invalide 
illêëtlis, tj:liatn ignorailter Càl'ere Pohtlfice, 
èt eniil ~fü tali vèrtei'arl, qui relpsa talis rton 
sit. QùtJd si dominla reruni expédit ndn Mse 
in ihdiHo, et ideo ihductw sunt prœsctiptio
hes, hoh soltith jrtre civili, sed aliquai etlatn 
ltingissitni temporis de jure g,fütium et natû
rà.li, për quas depëndenter ab errore fit do
:ininus rertiin. illll; qui anté noh erat doiili
nlis : quàhfü 11iàgis expedit, non esse in in
certo aüctoritatem divini Vlcârii? Adeoque 
dê jure divlno et natnrali èst, ut quicnmque 
ttlilitipttltur ah Ëèclesla pro hli, evadat talis, 
lltliimsi arttt! non ftit!rlt. Huc spêcfat iila ratio 
ljüœ nlfurtur ii1 L llàrbarlus lt. dé of/le. ubi 
tlëcla;·iitlir, quod servtls ëieètus lgrloN1ntifr 
m pl·œtohJm, et pro tfilî hâbilns, hon solùtll 
fèèêflt itbhi valldâ, sêd fiJ.ei-lt vertis prootor ; 
quoniam populus Romanu§ qtii l!titrl pro üili 
habüil; potuit dispërisàre, êt Ee11setùr ita vo
itilsse. Qure liiit rltJtt ëst êbhsidëraiida taiiJ.
tj_tlârti ètJhstlttitici ni'bitfarltl, et provêrilÈHls a 
pbtbstate jlirfa t\ivllls (atitfqhî rêspe:ti~set fù
tllJ :,, tton prœterita, sti~er qriibus let illa de
bël·dit) ; sed tatllgtiatn interpl'etatîti prtidelis · 
ët philosbphic!l jrtrls rtaturalis : nilm ihde
pendeilter ab omni constitutiohe positfra 
censetur populus Romànus habulsse in illo 
easu voluntaiem qtiàiil ex pediebat eum ha
bere. Sie ergtJ in ptœsenti negotio etirun pc
nes totàrtl Ecclesiam est potestas providemli 
sibl de legitimo càpite, quoties electot·es or-

· fünatH (sive culpahiliter sive inculpabiliter) 
noi:i phltid~nt in futurum ; sicut contii:tgit, 
llûtll étii"llill èllltticl fliit irrita, tJt hunen hctbtl-

for rata. Ih tali ergo casu, Ecclesia censetÙr 
èlifu eligere quem acceptat, non obstantibus ' 
qiiibuscumque ejus defectibus. . . 

Sèd instat 3. Amesius : « In isthoc syllo
gismo (Qui est legitime electus, vel .acC"e
ptatus, in talem, est Christi Vicarius ; Sed 
N. N. est ita electus et acceptutus ; Ergo est 
èhi'isti Vicarius), assumptio tantum huma
na fide. certa est ; Ergo conclusio non con
stat fide divina, sed humana, cui falsum sub
ësse potest. Atqui » (juxt.a Azorium !oc. cit). 
li si solà fide humana credimus, hune vel il
ium esse Summum Pontifice_m, non potest 
ejliS judicium esse fide di vina certum et ve
i'illli, neque obligari potest Ecclesia ad judi
cium vel sententiam hujus vel illius Pontificis 
fide divina credendam: nam definitio fidei, 
llapœ auctoritate facta, tandem resol vitur 
in auctoritatem ipsius Papœ. Unde tandem 
ihfertur, nihil esse certum et infallibile in de
finitionibus Papœ.» Respon. : Quidquid olim 
disputarint Theologi, an sit de fide, huncnu
fuei'o Alexandrum 'VII. esse verum Christi 
Vièai'iilm, ei S. Petri successorem ? Id post 
Clementem VIII. cœpit esse extra controver
siam, ut palam sit, de hoc certitudinem non 
tâhtum moralem, sed ltheologicam haberi ; 
ea vero fundatur in · hoc syllogismo, cujus 
titraque prœmissa est de fide, nempe : Quia 
11lcëlesia ( euro sit llrmamentum et coliimna 
veritatis) non potest errare in rebus ad com
üiunem totius Ecclesiœ religionem pertinen
Hbus. Atqui judicium quo Ecclesia Alèxan 
drum_Vn. E. gr. itcceptat, pertinet ad com
intinèiri totius Eëclesiœ religionem ; ergo-
1~cclesià doh potest errare in hoc judicio ; 
adëoque dè fidë est, hune numero esse ve
füïn Pontifléem et Christi Vicarium. Piura 
dëhàc të vide àpiid Suar., Arriag. et crote~ 
i:ôs Scholasticos in 'l'ract. de fide. 

Ad CAP.UT il!.. 

HÔc èap. :tlellarinihus principàiem sua.in 
ttssertlortertt défendit, nempe : quod Ponti

. ftix, Cuttl totatn Eccleslam docet in bis qriœ 

. ad fidetn perllnent, nullo Câsli possit errare. 
Perqurtm inepte intercedit hic Amesiiis, et 
nodum in scirpo qmerens, ait : " N ulla ratio
nis timbra potest reddi, quare non reque pos
sit errare Pap â, cnm totam Ecclesiam do cet; 
àtque euro docet aliquam Ecc!esiœ partein 
etc.1; Resp.: Cum lârvis luctatiir Ainesius et 
fingit sibi lldversarios ubi non sunt. Oniues 
libenter cum Bel!urmino fatemur : Quod si 
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vel ad uiiius Episcopi, vel èujuseti!lique in
stantiàm Pohtifex àliquam fidei oon-trovtli'
siam definiat, eadem infallibilitate poll'ère, 
ac éum œcumehicre Synodo aligna quœ!Îtlo 
Adei decidenda proponitur. N èque enim 
Amesius ex illa propos1tione Bèllarmini (cum 
totam Etclesiam docet) ansil.m suspièandi 
sntnere débet, quâsi seëtis dicendum sit, euro- , 
Papi!. aliquàtn pàrtipularem Ecclê~iafu dtièét. 
Inilniil. ergo verba slirlt, quœcumqlie hic mlil
tiplicat. 

I. -Igitlit probatio sumitur ex Luc. xil:il. 
vers. 31. 32. Ego rogavi pro te, Perre, ut 
non deficiat fides tuà : et tu a{iquando èon
Nirsus confirma (rrttres tuos. Amesills L 
« Nihil inde concludi posoo, pro infül!ibilitiltc 
Papœ, Pontific!i muiti fatentur. Sic enim 
Bannez !oc. eitat. ". Sed · vtirha, utl recitat 
Amesius, apud Bantlezium hoh re~et·io, Séd 
plane oppositllm. Nam responsurlis ad pri
mam objectionem pro opinione Abb. Pighii 
de personali infallibilitate Papre, sic ait : 
« Dicimus Prgo, qtiod Petri sucèessores snè
ceduot illi in hoc pri vilegio, quod Lucre xxrt. 
illis verbis habetur : Ego rogavi pro te etc., 
quantum attinet ad officium sumtrti Pontili
catus, et communem Ecclesiœ gubernatio
nem; non autt~in sunt hreredes illitis privile
gii, in ils, quœ spectabant ad Petri persona. 
lem dignitatem ». Unde luce illeridiana 
clarius Iiquet falsi crimen Amesii jam foties 
itetatum. Qui autem sunt " illi multi » qt.ios 
jactat? cum unicus Bannez quem nominat, 
contrarium manifeste doceat. Cor vero tam 
caute dissiinulat omnia illa luculèntissitna 
apud Bellarminum testimonia sandorutn 
Patrum, qui ita interpretàotur illa Christi 
verba? Certe vel illa sola, etiamsi omnia alia 
fundamenta deessent, sufficiunt ad persua
deodam banc verit.atem. Prœ lllis sane qui
vis non perversus explodet cavillos, quos 
Amcsius mox subdit, cum ait : « Nihil hro 
dicitur de « docenda " : nihil de (< tota Ec
clesia" : hihil de II errore n : nihil de « Papa". 
Quis igitur alchytnista potest hanc proinis
sionem convertere in illam, qua promittere
tur: « Papam non posse errare, cum totam 
Ecclesiam docet res de fidé » ? Sed in bis et 
sequentibus pe.rspicue nugatur Amesius, et 
tergiversatur ; ea cavillationibus suis venti
lare intentus, qure a Bellarmioo examinlll!
iur, non approbantur. Perquam inëpte vero 
(ut priora ad rein nil füèlentla omlttam) èlaus 
dit has cavillationes, dum ait : "· Ecclesia 
noh ihdiget ûrio àliqùô, sëd mi.titis, quorum 

füJè~ füin tlêffoiàt; sed a (tûibtts- posait cottflr
tt:làrl, lnfa1Iiliil! vèrti éoïîfitmatoi'e; tll'œtcr 

· Sé1·tptttràm et splritum ~àrHltum hegamus 
Ecclesiam indigere. " Itatië ? At qtiomodo 
possurit lliM fier!? Si illl inulti (qui sine dubio 
étiht rliiiiistrl Calvlt11stirJi; juxta Amesium) 
poss11ht ëonflrmatè alios, et lpsorttt11 fides 
nr;h potest dHiëere ; crgo !psi siint canflr
illatores iofallibiles, Quis dubitet ? Porro 
qultlnam arilplliis non tllqulrlmus in Rom. 
Pontifice ? Itno pleritftiè C!ltholici nll quldem 

· tantllm requirunt; quia scntiuot, quod etimü 
si Papa pl:lssit personnliter ërrare, et in hœ
füsim labi, rton possit tan1en judicialiter ex 
Cnthetlrà. defloiendo, non eanfirmare fldeles. 
Ei·go ex uha parte Amesitts suis Cnlvinisticis 

· aut Prœciestinatis arrogttt id, quod Pontiflci 
vûlt auferrë : ex altera vero parlti; in paucis 
verbis sibiipsi haud obscure contraciicit. 

II. -- Bellarmin : Dominus duo privilogia 
Petro impeiravlt. L Ut ipse non posset un
quam veratn fldem àilllttère. 2. Ut ipse tnm
quam Pontifex, non posset unqt1am docère 
nliquid corttra fidem. Slve ut ih sede ejus 
numquam invertiretur, qùi doceret contra 
veram fidem. Prhnum fortussë hotl lnahavit. 
ad posteras: secundum sihe dubil:l mana vit; 
lit est conctfrs Mnctorllln Ptitrtifu sënsus. 
Amcsius L : " Non suot duo privllegla, sed 
tinum : Nun arilltt!!të stJdtîin, et ttott docére 
contra fidem. ,, Resp.: Clli.rtirn ësti posse ista 
Reparari realiter; quidni ergo sint duo pri
Yilegia ? Quis dubitet posse amittere fidetn 
intetnam, illuni, cul ad nctum e:xforn um he
gationis fidei aut falsœ doctifore, negaretur 
a Deo concursus? Amesius 2.: "NonfuerUnt 
ista privilègia pi'Optia l•etri, sed communia' 
Apostoloruill ». Rcsp.: Ut el'irnt personulia, 
concedo ; sed nego de posteriol'i, quatenus 
ad success<Jtës manaturnm erat : hoc enim 
hrereditarium fuisse in Petro, prohatnm est 
syllogismo iovicto supra. Amesiils 3. : cc Si 
Uhunl ad posteros non manavit, qtiatl fuoda-
111enti rationem habuit; non èst credibilë; al
tetutn ad eos manasse ». Resp. : Iocredulis 
Culvinistis hoc videtur incredibile (de q lli
bus Godofr. a Valle, Parisiis eombustlis, dixit 
apud Maldonatum, oportere pl'ius Calvini
statn fleri, qlii velit artem non cMdehdi, a 

. se consctiptli.m addiscere) ; fidelibtts autem 
non tantttm credibile, sed moraliter .evidens 
videttlr , soppositis cœtel'is, qtlœ tidnstat 
Chrlstum in cohstitùehdà sua Ecclesià ser
vassé. Amesius 4.: « Ut hoc cohvèrtlât Petri 
süccessotihus, oportët nt o:b:i.nes nêgënt Chri-
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stum i>. Respon. : Hrec illatio, ctigna Puritano 
similis est illi, qua concluderetur ; oportere 
ori:mes ministrl>s verbi Calvinistici esse pisca
tores aut publillanos. 

III. - Bellarm.: Petrus cum successoribus 
dicitur Petra et fundamentum Ecclesiie non 
ruiturre; Ergo nec. Petrus nec successores 
ejus possunt ruere aut errare, · Amesius i. 
« Petrus nullo modo est fundamentum Ec
clesire, nisi respectu doctrinre Apostolicœ, 
quam èx immediata revelatione habuit ; Sed 
in isto respecta nullos eum habere successo
res ipsi fateutur ». ltesp. : Falsum assumere 
Amesium in majori propositione, monstra
tum est supra tradaudo de Primatu Petri. 
Unde et ruit, quod mox subdH. Amesius 2. : 
« Petrus hoc respectu non potuit errare : 
Papam autem illo privilegio non. gaudèro 
Bellarmin. concedit ,, • Resp. : Bellarm. non 
tam concedit, quam ut problema utrinque 
probabifüer a diversis assertum proponit. 
Amesius 3. ; « Papam posse hrereticum esse, 
et damnari, Bellarm. non negat. Quomodo 
autem redificirim erH in cœlis, cujus funda· 
menta varia .sunt in inferno " ? Resp. : Bel
larm. potins negat, ullum Papam fuisse hre
reticum, dum omnes Pontifices, qui ab ali
quibus hœreseos insimulabantur, ab ea labe 
plane liberat. In eo autem quod Amesius in
fert, nullum est inconveniens: In casu enim, 
quo Christus Apostolos non confirmasset in 
gratia, et voluisset permittere aliquorum ex 
iis lapsum post resurrectionem, sicuti per
misit J udœ apostasiam antea : contigisset 
idem, quod ut absurdum hic infert Amesius. 
Nihil autem in eo esse incommodi, palet vel 
ex illo A postoli dicto, cum ait : C astigo cor
pus meum, ne cum aliis prœdi'cavero, 1jJse 
,·epi·obus etftciar. Amesius rursus hic astute 
dissimulat testimonia SS. Patrum. 

IV. - Bellarm. ex Joan. xxr. v. 17. 
Pasce oves meas etc, fit hoc argumeritum : 
Papa est doctor et pastor totius Ecclesiœ ; 
Ergo tota Ecclesia ilium scqui tenetur; ergo 
si ille erret, tota Ecclesia el'rabit. Nec eva
des, si dicas : oportere ilium scqui, si reète 
doceat, alioqui magis Deum, quam homines 
fl_sse audiendos. Contra: Nam quis judicabit, 
œctene Pon tif ex doceat? Non enim est ovium 
,judicare, an Pastor erret, prœsertim iu re
bus <lnbiis. NequP ootflst. rlici : PoSSP, tune 

recurri ad generale concilium saltem cui . ' 
etiam ipse Papa intersit. Contra : Quia soli 
Petro dicitur : Pasce ovPs meas : solum Pe
trum vocavit fondamentum, non Petrum 

cum concilio ; unde patet totrun flrmitatem 
-conciliorum legitimorum esse a Pontifice. 
Deinde sœpe non potest celebrari eoncilium 
generale. Et quid si in tali concilio dissid e· 
rent Patres a Prreside suo ? etc. Amesius 
ista egregie « enervavit, » nempe, more suo, 
truncando. Dei n de ait : L « Peti princi
pium "· At hoc demonstratum est supra de 
primatu Petri. Amesius 2. : « Pastor potest 
errare, Ecclesia illa, cujus est Pastor, non 
errante. Papam posse essehœreticum, Papœ 
ipsi conceduntll,_Respon.: Potest errare, ut 
privata persona, transeat : judicialiter ali
quid definiens ut Pastor, nego. Arnesius 3.: 
« Judicare discernendo, possunt ac dèbent 
de doctrina, pastores illi omnes, qui juben
tur Spiritus probare I. Joan. IV. vers. i i>. 
Respon. : llœc nrenia Lutherano-Calvinistica 
jam satis in superioribus explosa est. Ame
sius 4. : a Hoc ipso manifeste declarat Papa. 
se esse Antichristum, quod ilium locum in 
Ecclesia sibi vendicat, ut ipso errante et 
ruente, tota Ecclesia corruere debeat. Sic 
enim Gregorius epist. lib, IV. epist. 22 et 
36. Joannem Constantinopolit. arguit Anti
christianre prœsum ptionis : Universa igitur 
Ecclesia corruet, ·quando is, qui appellatur 
universalis cadet." Resp.: Amesius hoc ipso 
manifeste declarat, se esse calumniatorem 
et cavillatorem, dum alitei· accipit ly u uni, 
versalis ». Ecclesiœ supremum Pastorem et 
Doctorem infallibilem aguovisse se S. Grè-

, gorium M. manifestum est ex lib. xvm. epist. 
52. ubi Vigilium per Gallias Vicarium suum 
constituens, excepit : « Si de tidei causa 
contentioncm evenire contigerit, ad nostram 
studeat perducere notitiam, quatenus A NO'• 

BIS VALE:AT CONGRUA SINE DUBIO SENTENTIA 

TERMINARI, Quœ de SummoPontifice Veteris 
Testamenti hic th. 16. repetuntur, jam sa. 
tis supra expedita sunt. 

V.-Bcllarm. : Probatur idem duplici ex
perimento. L Quia sola Rom. Sedes num
quam defecit a fide 2. Quia Papa plurimas 
hœreses soins sine concilio generali damna
vit. Amesius i.: « Petiturprincipinmll. Res p.: 
Sic est, sedjuxta Amesium, qui probationem 
omisit. Nam Bellarmin us ostendit per in
ductionem, omnes Patriarchales Sedes de
fecisse : nihil vero tlùe posse de Romana 
ostendi. Amesii erat demonstrare, quo tPm

pore, et quas hœreses, contraantiquam Pa
trum fidem Pontifex invexerit in Roman. 
Ecclesiam ? quamdiu non datur luculenta 
in,stantia, manent Roman. Pontifices in pos-
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· sessione Innocentiœ. Videaturpars. 2. quœst. scindit ab utroque, vel potius afllrmat etiam 
Vex. P. Foreri L cap. Amesius 2. : " Non de Papa personalem civot11-ocpt"l)<r12v) et Eccle
agitur hic de Bedihus et. Sellis, sed de se- siam Romanam · a personali: fi des autem 
dentibus et docentihus Papis". Resp. : De his personalis multo prœtiosior est quam judi
ergo demonstretur defectio, et quando? cialis : et error personalis magis est perni-

, quomodo? per quos contigerit? sicuti nos ciosus ipsi errànti, quam judicialis. Huno 
hœc omnia distincte monstramus de Ubi- etiam accedit, quod nec judicialiter quidem, 
quetariis, Sacramentariis etc. Amesius 3. ex hac hypothesi, ~rrare possit Ecclesia 
"Multi alii damnarunt varias hœreses sine Romana, si quidquam de fide statuat una
cçmciliis generalihus, et sine Papa Ro- nimi consensu omnium : quia si sic errarct, 
mano ". Resp. : Auctoritative, et judicio ·, errarent omnes etiam personaliter. Nihil 
definitivo? minime ! Omnis alia damnatio, igitur accedit Papœ, sed potius detrahitur 
suprema tandem Pontificis Roman. auctori- plurimum ex hac positione, dum Ecclesia 
tate nitehatur; ut nominatim de hœresi Pe- particularis ipsi non tantum adœquatur, sed 
lagiana constat, quœ licet in conciliis Paire- etiam antefertur. " Resp. 1. : Quod si quis 
stinœ, Milevit. et Carthaginiensi damna ta cum Albert Pighio etc. teneat, Papam etiam 
fuerit, non tamen censebatur « causa finita,,, personaliter errare non posse, tota evasîo 

. antequam « bœc Syriodcilia acta ad Sedem Amesii evanescit. Respond. 2. : Posita a~ 
Apostolicam mitterentur, et inde rescripta hue communiori sententia, prœstantior om• 
venirent ", ut his vcrbis testatur S. August. nino est pro bono Reipublicœ erroris immu
serm. 2. de vcrbisApostoli, et S. Prosper in nitas in sententia judiciali ferenda : quid
Chronico. Plurœ quœ Helmstadienses, Calix- quid sit de privata illius persona. Quis enim 
tus Corringius, Titius, huic infallibilitati Pon- non mallet tali judici in sententia ferenda 
tificiœ objecere, et a me disjecta sunt, vi- indefectibili credere causam suam, quam 
deri possunt in 2. part. Irenici Anti-Calixtinj alteri, qui pro seipso interius errare non pos
et in Examine Exam. Conringiani, prœsértim set? Nam non omnis qui falli non posset, 
ad interr. IX. ubi prœcipue ursi illustrissima hoc ipso etiam fallere non posset. Respond. : · 
testimonia S. lnnocentii I Papœ, S. Grego- · Falsum omnino est, illa duo esse necessario 
rii Nazianzeni, S. Augustin!, S. lfieronymi, conjuncta, ut contendit Amesins cum ,vi
Philippi Presbyteri in concilio Ephcsino, et takero. Ut enim bene ex eo sciscitatur 
Rheginonis Abbatis, quœ· merito instar 300. Gretserus : Cur Deus infallibilitatem alicui 
esse queant, et ibidem a frivolis evcisionibus prrsonœ dare non possit, quatenus judicia
Conringii et Titii vindicantur. rium munus gerit; et non dare, quatenus 

Ad CAPUT IV. 

Statuit hoc cap. Bellarminus, quod non 
solum Pontifex Romanos non potest crrare 
in fide, sed neque Romana particularis Ec
clesia. Hoc antem intelligendum est de er
rore personali omnium Romanorum, ita nt 
tota illa Ecclesia fieret apostatiea. Porr.J 
verissima est hœc propositio, si inLel!i
gatur de Ecclesia Romana, dum ibi per
sistit Apostolica Sedes. Si vero sic intelli
gatur, quasi Secles Apostalica non possit 
unquam Roma alio transferri; est pia et 
probabilissima sententia : non tamen adeo 
certa, ut sit omnino de fide. Hactenus Bel
larm. Contra Amesius L • Majus est quod 
tribuitur hic a Bellarmino Ecclesiœ Roma
me, quam quod tribuit ipsa Papœ. Papam 
enim immunem esse vult a judiciali errore, 
ncin a personali (Nota, quod fraudulenter 
ita ait Amesius : Bellarminus enim vel prœ-

privata persona est? Ve! etiam clare immu
nitatem ab errore alicui cœtui, quasi perso
nalem, ita nt numquam totos cœtus in er
rorem incidat; et tamen non dare immuni
tatem ah errnre in definitione alicujus dog-: 
matis? Amesius debebat oppositum pro
bare et non tantum Witakeriana elfata sine 
fundamento repetere. Amesius 2. : « Infalli
bilitas Papœ non potest infallibilitatem per
sonalem ipsi Papœ adferre; quœnam vero 
fingi potest ratio, qua islam conferret Ec
clesire Romanœ? " Rcsp. : Papa illam non 
confort Romanis, sed Deus intuitu Papœ, seu 
Sedis Apostolicœ. Amêsius 3. « Privilegium 
istud Ecclesiœ Romana: nullo argumenLo 
confirmatur, vel ex scripturis, vel ex tra
ditione, vel ex communi consensu Pa
trum, vel ex Scholasticis ipsis; ita ut omni · 
specie probabilitatis destitutnm cogaturplane 
mendicari »? Resp. : Cur ergo Amcsius non 
infirmavit auctoritates illas SS. Patrum a· 
Bellarmino adductas? Accedit; quod Bellar-
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minus prcipositioriém illam in priori sensu 
acceptam non pronuntiavit esse certam de 
fide; qualis si diceretur, deberet omnino de 
ea constare ex verbo Dei scripto aut tradito: 
solum ergo illam pronuntiat qualitercumque 
veram, prrecipue ob testimonia SS. Cy-_. 
priani, Hieronymi, Gregorii, Nazianzeni, 

tui, Romanurn Episcopum,etiam ut Romanus 
Episcopusest, Petro succedere (utexcontinua 
traditione SS; Patrum liquet), adeoq ue Ell
clesire caput esse. Quid hic contrarietatis 1 

. . . 

Ad CAPUT V. 

Cyrilli etc. Amesius 4. : « Adversatur. Seri- Hoc capite assertio Bellarmini est: Neque 
pturre Rom. XI. vers. 20. et rejièitur ab om- in prreceptis moruni, qure toti Ecclesiœ prœ- · 
nibus, qui non sunt adulatores Curire Ro- scribuntur: neque in rebus necessariis ad, 
manre ,1. Resp. : Brec est decumalla calum- salutem, vel in iis, qure per se bona ver 
nia, qua post Danreum, Junium etc. non ve- mala sunt, errare potest Summus Pontifex, 
retur SS. Hieronymum, Gregorium, et alios Amesius 1. « Mirum est, improbissimos ho
Patres, parasitis Romàn. Curire adnume- mines, vel hominum potius monstra (quales 
rare. Locus ille Apostoli Roman. x1. nihil ad multos fuisse Bellarminus fatetu:·) non posse 
rem faoit; agit enim tantum de singulis fi- generaliter dccernere contra bonos mores». 
delibus cujuscumque Ecclesire ex Gentihus Resp. : Amesius facit multos ex « non pan
ad !idem conversœ, comparatione Judreo- cis, " et omittit, qure Bellarm. addit (S1 verli, 
rum: ut bene contra Witakerum ostendit sunt, qure de iis scribuntur.) 2. Mirum id vi
Gretseriis, quem « ·. enervare » debuisset detur Amesio, quia causam vel nescit, vel · 
Amesius, si quid prrestare voluisset. Illud agnoscere non vult, nempe divinam provi
vero prioribus criminibus falsi accensendum, dentiam et assistentiam, qure pro bono. F:o
qUôd ex Banhézio nomine Soti, Càjetani etc, clesiœ talem lapsum non perrmttit in capite 
i'écitat : ,i Ex Scriptura certum non est, po- alioquin improbo. Cur 'enimvero id non,' 
pulum Rom. non defecturum a fide etc. possit 1s, qui per asinam Bi;.laam locutus 
Quin immo videtur hoc indicari II. Thes"- est; et per impium Caillham ( quod esset 
sal. II, vers. 3. ·ubi (si credimus Lactantio, Pontifex illius anni) prophetavit? Amesius. 
Athanasio, Chrysostomo, Ambrosio, Hiero- « In singularibus prœceptis posse Papam er
nymo et aliis) per defectionem intelligitur rare Bellarmin. agnoscit: Omnia autem sm-. 
abolitio populi Romani;>. Sed certum est, gularia ab universali non differunt reipsa ,,. • 
nihil simile haberi apud Bannezium, tam in Ergo potest etiani in universalihus morum 
èditione in fol. quam in 4. Ad. rem 1psam prœcept1s errare. Resp. : Amesius satis ri
quod attinet, fatemur omnes cum Bellarmmo diculus hic est, et vel stuporem fingit, · vel 
populum Roman. paulo ante consummatio- fraudem admittit. Inepte nimis dicitur, uni
nem mundi ad paganismum rediturum, et versàlia prœcepta, qure pro tota Ecclèsia fe

. Rom. Pontificem iride pulsum iri. Sed hoc ' runtur, conflari ex singularibus (ut jam dis-

. nihil ad rein .nostram : hic enim agitur de . simulem, a prœstantisûmis philosophis ne• 
tempore, quod Antichristi tyrannidem prope · gari, universale nihil aliud esse, quam oni'
mundi finem prrecedet. 5. Tandem Amesius . nia singularia confuse cognita, . uti conten" 
arguit << contràdictionis Eellarrniuum, ac si· dunt Nominales). Incrèdibile est, Amesiuril: 
hic neget, quod antea lib. II. cap. i2. diser- hic ita obstupuisse, ut non caperet,, quoq 
tis verbis affirmabat. lbi enim dicit Roma-_ Bellarrn. per prœcepta universaba intel~ 
num Pontificem ut Rom. Poritificem Petro lexitleges, quœ universaliter feruuturpro Éc~ 
succedere, esse de fide, · quamvis non sit de · cles1a; particularia vero cum Pontifexin eau~' 
jure divino : hic autem fatetur : Non esse sis particularibus judicat inter partes dissi; · 
omnino de fide, a Rom. Sede non posse se- dentes, et unum condemnat, alterum absol• 
parari Apostolicam Sedem. Sed magis ani- vit: m quo casu certum est, posse eum er;. 
mose pugnavit pro Rom. Pontifice, quam rare, vel ex subreptione, vel etiam e:i:. 
pro Ecclesia llomana. Resp. : Fingit antilo- pravo affecta. Amesius 3. : « Conced:lf;' 
giam Amesius, ubi nulla est. Non enim re- etiam, posse Pontificem superfluam, roi• 
pugnant irivicem · dure illre propositiones. nus discretam , inutilem, et nimis gravi 
Etsi enim non sil de !ide, a Romana Sede pœna saricitam legem toti Ecciesire prescri:.. 
non posse separari Sedem Apostolicam : de bere. Sed hoc est errare in Cathedra: hoil 
fide tamen est : quamdiu conjunctam vide:.. est, in Pontificis oflicio errnre : hoc est te
mus Sedem Apostolicain Romano EJ iscoiia~ mere defidre; guœ omnia Papam posse 
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negavit antea Bellarminus ». Resp. : Nego 
subsumptum. Non enim promisit Christus 
Petro et· successoribus, quod numquam sit 
defectura ejus prudentia et probitas, sed fi
des tantum. Porro rlefinitionem Cathedrœ 
A postolicœ, et quam auctoritatem atque 
&v"fl"?~'1!0'1av hœe habeat, non a Calvinislis, 
sed ab ipsius Ecclesiœ Catholicœ perpetuo 
sensu discere <iportet. Probationes Bellar
mini (omnino firmœ) sunt, nempe L Quia si 
Papa in prœceptis morum ad salutem neces
sariis erraret, tune tota Ecclesia gr·a vifér 
lœderetur in necessariis; _quod est contra 
pI'omissionem Christi Joan. xvr. vers. 13. 
Spiritus sanctus docehit vos omnem veri
tàtem (saltem necessariam ad salutem.) 
2. Quia Deus tune deesset Ecclesiœ in neces
sariis; quaildoquidem prœcipit illi, ut se
qnatur Pontificem, et tamen permittit Pon
tificem errare. At eerte Deus nulli deest in 
necessariis. 3. Si posset errare in morlbns 
per se bonis et malis,. tune Ecclesia non 
posset dîci saneta, prœcipue oh legem et 
professionem sanetam : immo eonsequenter 
etiam necessario erraret in flde. Amesius 
non habuit quo hœc everteret, sed meras
anticheses proposnit. Ultimum tamen Bel
Iàrmini diétum, iiempe : Si Papa ·erraret. 
prœélpiendo vitia vel prohibendo virtutes, 
teileM.ttir Ecclèsià eredere, vitia esse bona, _ 
et virtutes malas ; sie excipit Amesius f. 
« Tenetur Ecclesia credere, eum esse Anti
christum et Ptimogenitum dlaboli, qui hanc 
auctoritatem sibi a.rrogat, ut fides ipsi ma
gis quam Deo habeatur ". Sic est. Sed' quis 
Pontlficum, quis h,mrêsiarcharum etiam, sibi 
hoc arrogat? Si de arroga11tia implicita 
sertno sit, Novate!'es nostrl id quidem affln
~11t1t Romano Pontiflël, sed ipsimet revera 
prœslânt. Quod enim Lutherus omnium 
l>attîarcha dixit : SE LÈGE!\! JNtEIU'Rll'tÀNOI 
VERBt DEI NULL.i,M l'~Tt, idem omnes rjus 
lllii et iiepotes gtt:ivHer sectantur. Sed vide .. 
omnino recognitlonl)m 11un). 29: Amesius2.: 
« Non est mirandum, quod Theologi Ponti
fieii defendunt : Papam non posse contra fl- · 
dem et honos morlls decernere ; cum profl
tentut·, se teneri credere fœdissimas hœ
reses esse veras doctrinas, et turpissima vi
tia esse sanctitateru, si Papa ita decernat. 
Non opus est hic disputatione, sed ailathe
mate potins mart(natha '!" Respon.: Vere non 
opus hic est disputatlone, aut allo etiam 
anathlllnate, qu1tin ut calumniàm Amesii 
detestemur. Bellarminus tantum loquitur de 

quœstionibus dubils. Exempl. grat. cum in, 
ter Theo logos Colltrovertitur, situe hœc actio 
licita, sattcta etc.? an talis contractos sit 
justus etc.? ut lpsemet expressit in librorum 
suorum recognitione; Et in talibus ·dubiis 
tenentur subditî ac.quiescere resolutioni su-. 
perioris. Idem est proportionaliter h quœ-. 
stionibus speculativis. Cum vero patens est 
error aut vitium, quod proponit superior,tunc 

-non est andiendus, sed tamquam tentator re
pellendus. Atqne hic est eommunis omnium 
Catholicorum sensus manifestus. Quia ergo 
evidens est, suhditum in re dubia bene fa
cere, conformando se jndicio et vpluntati 
ejus, quem Dei Ioco veneràtur (etiamsi enim 
erraret speculative, eliciendo aciionem mate
rialitermalam, formaliter tamen faceret opus 
honestissimum); conseqnenter, evidens est 
teneri Deum, totius Ecèlesiœ prœsidem, ab 
errore servare immunem, ne hic omnen'l 
Ecclesiam involvat errorihus et pravis actio
nibus, esto formaliter non malis, nec impu
tabilibns. Quid hic non verum et sanctum? 
Quid in Amesiano cavillo non fallax et lm-

. probum? 

Ad CA-PUT Vi:. 
. 1 • 

Papam eifam ut privata persona est, hœ
retieum esse non posse, ait :&ellarnjinùs pros 
babile esse, pieque credi posse ; idque sùa
deri, tum ex suavi dispositione :Pei : Quia 
cum Papa debeat veritatem semper docere, 
et sine dubio id facturus sit, cuin id jussus 
sit facere, juxta dictum Christi : llogavi pro 
te etc., hoc certe non commode prœstabit 
Papa hœreticus ; quam vis enim id absolute 
quidem fieri posset, ut evenit euro usina Ba
laam loqùente ; non tainen congruit divinœ 
Providentiœ, qure disponit omnia suaviter. 
Tuen experientia : . quia hactenus de nulio 
Papa probari poiriit, qùod frierit hœretièus. · 
Amesiùs hic opponit B'annesium, qui oppci
sitarn suam sentèiitiiim probabiliier etlam 
defendit; sed alterius conttariœ probabilita
tem non elidit; quam et ipse ab argumentis 
Andreœ Ùùvallii Theologi Sorbonici fusius 
vindicavi iri Irenici part. 2. cap. 5. qpœst. 4. 
quœ non lubet hic repetere, cum fldei con
troversiain proxime non concernant. Ad- al
terum argumentum quoqµe Av:iesiUij nihil 
adfert nisi ex Banilesio; qui quidem strenue 
suam thesîm susilnuit : Oredo tamen, si le~ 

· gisset, quœ post ipsùru. a Œird; Bàrônio, 
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Gretsero, Forêro, Duvallio etc., pro Honorii 
Papœ innocentia allata sunt, mutaturum 
fuisse (saltem quoad hune Pontificem) suam 
opinionem. Sed jam dimisso Amesio, in 
unam congeriem cogenda, et lustranda sunt 

§. UNICO. 
~um Gerhardus contra infallibilitatem 

Pontificis objicit. 

I. - Gerhardus disp. 7. thes. 3. sic ar
guit : « Quod non potest in Ecclesia semper 
haberi, ad illud non potest in controversiis 
fidei recurri, et consequenter illi non com
petit authenticum judicium.-At verus et le
gitimus Pontifex non semper habetur m Ec
clesia, ut patet ex schismate inter Antipapas. 
Ergo. Majorem probat Gerhard us ex Bellarm. 
lib. 1v. cap. 3 ubi ait: Concilium generale non 
posse semper haberi, ideoque non in eo solo, 
sed in Romano Pontifice esse etiam judicium 
infallibile. » Respondeo : Major non est Bel
larmini, uti a Gerhardo ponitur : estque ni
mis magna disparitas inter concilium gene
rale et Papam, quoad hanc difficultatem. 
Nam ·ordinarie quoad Papa!ll nnlla est, cum 
non nisi semel (post Urbanum VI osque ad 
Martinum V) fuerit tam diuturnnm schisma, 
idque jam ab initio Christianre Ecclesiœ us
que ad prœsens tempos : Concilii autem ge
neralis tot et tantœ sunt difllcnltates, ut non 
modo primis tribus sœculis ob persecutiones 
Gentilium cogi numquam potnerit, sed etiam 
nunc variœ et sœpe vix eluctabiles remorœ 
et difficnltates injiciantnr, ut vel in concilio 
Trid. patet. Videatnr ejus gennina historia 
apud Card. Pallavicinnm. 

II.· - Ex eo quod Bellarm. lib. nr. de 
verbo Dei, cap. 9. dixit : J u dex debet ha
bere auqtoritatem coactivam, alioqui nihil . 
prodesset ejus jndicinm etc., SIC argmt Ger
hardus th. 8. · · " Atqui talem potestatem 
coactivam non obtinet Papa. Quamvis enim 
non solnm fulmine excommnnicationis, sed 
etiam ferro et igue pugnet contra adversan
tes : tamen non potest eos cogere, ut ex 
corde sibi assentiantur. » Resp. : Hanc obje
ctionem satis fatuam esse non negabunt om
nes jurisconsulti. Etsi enim voluntas in nulla 
materia sive sacra sive profana, cogi possit 
quoad actus a se elicitos, ut fatentur omnes 

. sapientes : ratum est tamen etiam inter 
Theologos illudjurisconsultorum: « Coacta 
voluntas est etiam voluntas. » Sufficit ergo 
in quocumque judice ad vim coactivam, ut 

' 
possii et actionem omissionemve aliquam 
reddere illicitam et peccaminosam, i"èi. ut si 
admittatur, reus in conscientia obligetur ·ad 
cul pam pœn am que : ac insu per, ut possit 
judex in foro externo .transgressores depre
hensos plectere. Est ergo et hœc cavillatio 
" puerilis, » etsi œgre audiat Titius. · 

111 .-A thesi 19. osque ad 22. ostendit dis. 
sensionem Doctornm Catholicorum, an con
cilium sit supra Papam? An Papa sine con
cilio generali sit infallibilis? etc. Hinc ait 
« vehementer labefactari judicium Rom, 
Pontificis. » Sed hœ nebulœ jam supra dis
sipatœ sunt. Videatur etiam Irenici part. 2, 
cap. 5. quœst. 2. et 3. . 

IV. - Ex eo quod Bellarm. lib. II. de Rom. 
Pontif. cap. 9. resp. ad 7. ait : Pontifici in 
quibusdam obedientiam negari posse, Ger
hardas th. 22. ,, evidenter sequi ait : Pon
tificem non esse summum, authenticum, et 
absolutum judicem, alias enim in omnibus 
ipsi esset obediendum.» Resp.: Hune cavil
lum nulli etiam unius diei in palœstra theo
gica tironi proponere sine risu possem. Si
bilum , non responsum meretur, cum sit 
fere plusquam « pucrilis. " 

V,-· Quœ th. 2::1. adfert de • ordinario 
et extraordinario judice, et quod ah uno ad 
{llium non liceat arguere etc., » vix majoris · 
sunt momenti. Nimis enim est falsum, om
nem extraordinarium quovis ordinario esse 
superiorem. 

VI. - - Th. 25. hoc modo arguit : « Juüa 
Vulg. editionem a Bellarmino approbatam, 
Pontifex Vet. Test. tenebatur judicare juxta 
legem divinam. Ergo etiam Rom. Pontifex. 
Ergo absoluta et infallibilis potestas Rom. 
Pontificis ex Dent. xvn. vers. 8. non proba
tur. » Resp. : Neg. ult. conseq. de infallibili 
potestate ; Concedo de absolnta ab omni 
lege indepenàente , quam non Catholici 
Papœ tribunat, sed affingit Gerhardus. 

VII. - In th. 32. 33. et 34. ex variis Bel
larm. dictis venatur antilogiam , et ait : 
« Vide, quœso, disputatoris hujus vertigi• 
nem. Pontificibus J udœorum sumnium, au· 
thenticum, et infé,\llibile judicium compe• 
tere pro bat ex Matth. xxnr. vers. 2. 3. et 
tamen illo tempore, quo jubebantur Judrei 
audire Scribas et Pharisœos in Cathedra 
Moysis sedentes, prœsens erat Christus, et 
Ecclesiam per se administrabat. Ergo ex 
concessione Bellarmini tune errare poterant. 
Vicissim si tempore Christi in terris prœsen• 
tis, et Ecclesiam per se administrantîs, Ju· 
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droorum Sacerdotes errare poterant, quo- sint excidere etc. » Resp. : Si tam incertum 
modo ex verbis Matth. XXIII. vers. 2. 3. esset de Angelorurn confirmatione in gratia, 
evinci potest judicium summum, authenti- ac est immunitas ab bœresi personali inPapa, 
cum, et infallibile ipsis competere? » Resp.: siue dubio inepta esset quœstio. At cum re's 
Bellarminiana recte cohœrent, licet non in videatur incerta : ii qui aiunt euro posse 
vertiginoso capite Gerhardi, qui unice inten- incidere in hœresim, merito disceptaat, an 
tus est ad antilogias conflandas, et versanda et quomodo deponi possit? 
omnia sursum deorsum. Summum Sacerdo- XI. - Ex eo quodJrellarm. ait lih. IV. de 
tium Vet. Test. durare equidem debebat Rom. Pont. cap. 7. Papam debere adhibere 
usque ad Christum: porro cum hic terminus media humana, infert Gerhardus th. 59. 
non consisteret in indivisibili, dos quoqutl • Si infal_libilitas est in solo Pontifice, con
illo infollibilis Cathedrœ non fuit simul et se-· , cilia non sunt necessaria. Ergo Papœ infam
mel in uno instanti illis ablata; sed potins, bilitas non pendet a conciliorum investigll
ut bene notat Becanus, Christo jam prœ- tione ». Respondeo : Nulla hic est sequelœ 
sente cœpit ~ynagoga agonizare, et quasi necessitas. Sicut enim Christus potuisset 
paulatim exspirare, prœcipue cum in penul- Petrum. et successores reddere ita infallibi
timo concilio Caiphas pronuntiavit senten- les, ut nullo adhibito medio, immediate illu
tiam contra Christum, partim falsam et ini- minarentur a Deo, ita etiam potuit, ut non 
quam, partim veram et sanctam ex Spiritus nisi adhibito tali medio id fieret: quod ta
sancti instinctu, ut testatur Joan. cap. xr. men medium non confert infallibilitatem, 
vers. 49. Prophetabat enim Caiphas, non sed sola assistentia Spiritus sancti promissa, 
quidem formaliter, (aliud enim omnino in- sub illa conditione sine qua non. Quœ th. 60. 
tendebat,) sed materialiter, Spiritu S. lin- additur illatio, minus adhuc valet. Etsi enim 
guam ejus movente, non cor. Videatur Papa non sit Theologorum eruditissimus, 
S. Chrysost. ibi. Cum vero sententiam in potest tamen prœstantissimorum aliorum ju
Christum folit Summus Pontifex, et coram diciis auditis sufficienter decernere. Annon 
universo concilio dixit : Reus est mortis, lune et inter Aposta/os fuit magna conquisitio 
exspiravit omnino saeerdotium Aaronieum, Actor. xv. vers. 7? Nec tamen ideo Paulus 
(in cujus s1gnum velum t~mpli scissum est,) aut Joannes (Petro indubie sapientia supe
omnesque ejus leges · et cœremoniœ; quœ ta- riores) debebant a Christo in constituendo · 
men etsi mortuœ, non simul rnortiferœ esse capite prœferri. 
cœpernnt, nisi post sufficientem promulga- XII. - Quod th. 64. argutatur; excussum 
tionem novœ legis et sacerdotii. est supra in Amesianis. Quod autem ibidem 

VIII. - th. 36. ait, quod juxta Bellarm. addit : c Si Papa errare potest ut homo,· 
« Pascere oves rationales, prœcipue intelli- certo non potest ab errore immunis esse ut 
gatur de doctrina : hac autem ratione prro- Pontifex, alias omnes Episcopi possent eo 
ceptum hoc minime omnium ad Papam per- modo excusari ». Lepida est illatio ! Sine 
tineat ». Respondeo: Hœc est cavillatio prro- dubio omnes particulares Episcopi possunt 
dicantica, qui somniant, neminem docere, f,ù!i, et quidem ut homines, non ut Episcopi, 
nisi pro concione declamando. et quidem collective non divisive. Nam non 

JX. - Ex discrepantibus sententiis Catho- sont singuli seorsim judices controversia
licorum a Bellarm. relatis, sic infert Ger- rum constituti. 
hardus th. 41. Ergo « infallibilitas Pontificia XIII. - Disp. 8. th. 43. ex Bellarm. lib. rv, 
non est fi dei articulas ». Resp. : Ex supra de Rom. Pont. cap. 3. §. 3. ait, hune con
dictis constat, sequelam esse nullam. In cedere : Donum perseverantiœ non pertinere 
substantia enim conveniunt Catholici omnes, ad ornnes Petri successores. Ex hoc ita col
nempe, quod Papœ judicium ex cathedra sit ligimus, Christum in bis verbis (Luc. xxr. 
infallibile,abstrahendoamodo etc. Vide dicta. vers. 32. Ego i·ogavi) non orare pro Pontifi-

X. - Post longam recitationem verborum cibus Romanis, nam in §. 3, subjicit Bel
Bellarm. ex lib. n. de Rom. Pont. cap. 30. larm. ,, : Donum infallibilitatis, quo non poi
sic arguit th. 54.: << Si Papa in fi dei articulis sit aliquis unquam veram fidem amittere, est 
non posset errare, frustra tam operose qnœ- aliquid ampli us, quam donum perseveran
reretur : an Papa hœreticus. possit deponi; tire. a Ergo si donum perseverantiœ non 
quemadmodum otiose quœreretur : An An- pertinet ad omnes Petri successores, nec do
geli in bono confirmati, gratia et_ S!!;lyte pos- num infall~ilitatis pert.inebit; et per conse-
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quens 1 Christus donuni infallibilitatis illis 
non impètravit, Ratio est, ({i:Iia cui non com
petît minüs, ({Uod majori includitur illi nec 
cpmpetit majus, quod minus includit. ,, , 
·Resp<ihdeo _: · Cavillatorie colligit Gerhâr
dus, immo crimen falsi committit, dum af
fingit Bèllarmino illam propositionem: " Do- . 
num infallibilitatis1 quod ali({uis non possit 
unqu~in veram fideni amittert), est aliquid 
amplius, quatn don uni pèrsévèra.ntti'.\l », Sèd 
hœc propôsitio quoad priora dno ,·erJ:ia 
non est ile1\armini , seéf Gerhardi. · Nam 
illud .« uiium >l · prius privilegium, quod 
Bellarm: a.it esse arnplitis dono perseve.
rantiœ' est'. iliimqiiain veram. fidém amit
tere, non vero dohutfi iüfallibilitàtis in de• 
éidendis fidei èoritrOvëtsiis, ut fraùdulen
ter fingit Gerhardtis. Posset eriim absolute 
Christus alièui conferre donnm infa!lihilis 
jndicii in éôntr<iv~rsHs"tidei. cui tatrien ~e~
trünî ex dtiobus · tl!is pdvi\t)giis (scilièet 
t, iiumquntn amitteiiqi fidem. 2. pérseve
:èâiidi iq. ficlè ÙS({U0 ad fiherri) «ktur, Unde 
pât«it h1èiilèfita deéeptio Géi'hârdi. · 

XIV.-.·. Inid. th. -48i siè colligit :. « Si 
(juxta Bellariîi.) converti a peccatis non con
venit hominibus, nisi quatenus pr1vatie per~ 
sonœ sunt; utique etiam non convènit Pt)tro, 
nisi quateirns fnit privata pei·sona; âc ·proinde 
fnit donrim personale. Et-go Christus Pclrum 
ut personam privatâm hie alloquitur, aa per 
consequens, nihil in bis verbis continetur, 
qtiod ad successores Petri Ronianos · Ponti
iices pertineàt. Prius totidem verbis agnQ
scit Bellàrniinus ; Ergo et agnoscat poste
rius ,, • Rest>, : N eutiqtiani agnoscEJt, qi,iia se~ · 
quela est Gerharditia, hoè est, dè mort) 
lànguida, frivolâ., aut potÎQs iiulla. Evide!ls 
est, Christum Petro tune dno dciila confü. 
lissé; alt.e.rum persôilàle, cohversionis scili
cet a pëc()ato nègâtiémis; altérrim, pro bono 
Eèlllesiœ, êOrrilliUiie : Hœc potérupt sine du
bio et conjungi · quoad fide,m, et sepai'ai:i; 
sed utr11m factum sit, noii liqtiet. iàterim 
certum est, ununi rton nëcessàrio dependere 
ab altero. Postei'ins autem ad hœredes trans
mitti, constat ex ttaditione Ecclesiœ , et 
ipso fine oh quem coilcessum est; de priori 
non item. Ergo male illud « fortas ,i in 
priori trahitur etiam ad posterius, 

Ad CAPUT XIV. 

A capite S. usq_tiè hue, Bellarrriinus· hœre
ticorum ol:Jjectiones contra ufaUibilitatem 

Romani Pontificis refutavit. E contra Ger? 
hardus dis p. 7. thes. 43. usql!e ad 49. una' 
euro suis symmystis niultiplices eis errorès 
impingit. {. Opponit Honorrnm Papam. Se~ 
ad hoc jam 1·esponsum supra ad Cap, 6. 
2. Objicit NicolaUm I. Sed hic hœrèsim noù 
iu;lmisit ; tuiil quia trium personarum in Ba;~ 
ptismo proirnntiatlonem non de(inivit ex ca.:. 
ihedra; tuin quia ut privatùs Doétor non il
lam pe:rtinacitêr tuitus est. 3. Objicit Inno
centiurri Ill. Veruni hic erràvit; opina11do 
Christum nu!Us verbis consècrassè; Porro 
Gerhardtis ridiculùs est, èuin putàt hune 
« erroren1 non debere commùniter refelli, 
eo quod sit Papœ » ut privatiDoctoris; ut siè 
eniin non est infallibilis. Quidni ergo refti
tetur? Similiter imperite Joanneni XXII. 

· contendit admisisse hœresim...-(dum opinatmj 
est, animas sanctorum, non esse beatas anté 
cliem JUdicii) ;, eo " ({UOd lnriocentius III. 
multo àiite J oannem XXII, oppositum disei:, 
tis verhis docuerit in cap. A postolic. Extrà, 
de Presb. non bapt. » At non definivit hac 
de re quisquam Pontificum ante Benedic
turn XII Joannis successorein. (.)noad Joan: 
nem XXIII vero, ut hio censeretur hœreti• 
eus, non satis est fuisse accusatum, sed con
victum et damnatum. Verum etsi et hos fac
tum fuisset, ni! inde cotitra nos; non eniili 
fuit verus et indubitatus Pontifex. Post ejus 
vero discessum Constantiense concilium mau
sit etiam sine capite dubio ; qui ante deposi
tionem saltem habebat titulum coloratum. 

lnnocentri VIII. dispenoationem cum Nor
wegis sine viuo celehrandi sacrificium, mi
rum est Gerhardum ohjièère, cum ex Bel
larrnini recognitione, ejusque defensione 
apud Gretserum scirf! poll!erit et debùerit, 
fabulis · simpliciter annumerandam esse U
lam Volateri'ani sententiam; cum apud 
omnes alios, et etiam in· Archivio Romano 
rei t1;1m insolentis nec leve vestigium exstet, 
Vide recognitionem num. 32. Quod th, 49. 
et 50. de Canonizatione Sanctornm movet, 
uti èt de. Honorii damnatione per Adrianum 
ii1 dnabus thes. seqq. discutietur tomo 2. 
Th. 55. «< Liberium pub lice errasse," in quit 
Gerhardus, «c negari ilequit, quia a Papali 
sede per Ecclesiam fuit dejectus, ut fatetur 
Bellarminus. Ergo fnit hœreticu~. » Resp. : 
N ego sequeL Fecit enim aliquid e:derius, 
ex quo poterat probabiliter prœsumi lapsus 
etiam intèrius : at prœsumptiooem hano 
non bene esse elisam a Bellariuiuo, debehat 
Gerhàrdus osteudere, 
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Disp. 8. th. t. arguit Gerhardus Bellar
minum : « quod frigide et oscitanter Papa
rum errores excuset i, . Carpit vero th. 2. 
quod « in plurimis ibid. relatis elevet anti
quorum Scriptorum fidem. » Resp. : Facit id 
ob rationes gravissimas, etideo bene; etiam 
Lutherani et Calvinistro qureübet SS. Pas 
trum et gravissimorum Scr1ptorum testimo
nia, ex mero affectu pra vo in Papam, pro 
!ibitu et elevant et rejiciunt, et ideo male. 

Th. 3. et 4. ait : " Si fidem auctorum 
elevare non potest (Bellarminus) respondet: 
illos qui errasse memorantur, non fuisse 
veros Pontjfices ». Ac deinceps sciscitatur : 
" Quomodo privatus homo potest certo 
agiloscere, quis sit verus et legitimus Pon
tifex, quando temporc ~chismatis plures de 
Papali diguitate iuvwem disceptant, et ipsi 
Pontifices m hoc discernendo errare possint, 
ut de facto errarunt Stephanus et t,ergius? » 
Respoiideo : Omnes fideles sunt certi, _ om
nes illos esse varos Pontifices, quos major 
pars Ecclesire ut legitimos aeceptavit, n6û 
apparet ullum schisma in electione interve
msse. Si secus contiilgat, certum itidem est, 
tales Pontifices esse dubios, etiamsi aliqui 
prre aliis videantur habuisse jus probabilius, 
ut contigit in Urbano VI. et qui eum secuti 
sunt usque ad Joannem XXIII. 

Tb. 5. ait Gerhardus : « Si negare nequit 
veros et indubitatos Pontiflces fuisse, quo
rum erro:res sunt in propatulo, respondet, 
ipsos errasse in qurestiombus factI. Uti de 
S. Gregorio dicit, dum hic concessit qnibus
dam presnyter1s, ut, absente Episcopo, pos
sint confirmare. · At, inquit Gerhardus, " de 
ministro Confirmationis est qurestio fidei, 
non facti : "unde Adrianus VI bine collegit, 
Gregorium Papam in hoc errasse. Sed hac ra
tio ne iterum sequitur, Pontificem errare pos
se, quia Adrianus ille reque fuit Pontifex ac 
Gregorius ». Resp. : :1. Qurestio fi dei est, an 
Presbyter possit ex delegatione Pa pro esse mi
nister extraordinarius Confirmationis? Et 
hanc non determinavit S. Gregorius. Qure
stio facti est, an S. Gregorius bene vel male 
fecerit, delegando id munus ex causa ho
nesta aliquibus Presbytel'Ïs? Et respondetur: 
Etsi a parte rei id fuisset illicitum, si tamen 
inculpate et probabiliter ipse opinatus id 
licitum esse, sic juxta hanc opinionem ope
ratus fuisset, non errasset certe in definiendo, 
cum nihil ibi intenderit definire. Quemad
modum si Papa dispensat in matrimonio 
rato, non propterea definit, Papam posse 

dispensare in matrimonio rato. Resp. 2. : 
Gerhardus turpiter errat, cum Adriannm 
VI. Pontificem fingit scripsisse ista in 4. 
sent. de Confirmationis ministro. Nam A
driani opus in 4. sent. prodiit ex officina 
Ascensiana ka!. April anno 15l.6. cum ipse 
ad Pontificatum evectus fuerit non nisi quin
quennio post, ut omnibus compertum est. 

Thes. 6. turpiter fallit aut fallitur, cum 
_ait : Omnium dogmatnm certitudinem ad 
ihfallibilitatem Pontificiam tandem revocari, 
Sed hoc, universaliter loquendo, omnino 
falsum est : .verrim est tantum in controver
siis decidendis. In iis enim qure sine contro
versia semper credidit omnis Ecclesia, non 
habet locum infa!libilitas Papre : ita qnoque, 
sede vacante, infallibilis manet universalis 
Ecclesia in articulis antehac semper creditis. 
Videantur qure contra Conring. dixi in 
Exam. Examinis interr. 6. §. 2. et 3. et 
interr. 10. §. 3. 

'l'h. 9. ait : « Si negare nequit, quosdam 
Pontifices etiam in qurestionibus fidei er~ 
rasse, respondet, eos non definivisse aliquid 
contra fidem, sed suam tantnm sententiam 
ut privatos doctores exposuisse ». Addit 
Gerhardus exemplum <1 de Vigilio Papa, qui 
anathema dixit dnas naturas in Christo 
confitentibus. At certum est, eum tune nihi! 
definivisse ex cathedr!l, immo nec hoc po
tuisse facere, cum ille tunè Pontifex non 
csset, sed S. Silverius. Sed inquit Gerhar
dus: " Nicolai J. decretum continens erro
rem, inseritur Juri canonico ». Ita est : at 
non omnia, qure (nempe concomitanter) in
feruntur decretis Pontificum, sunt de fide; 
immo nec omnia qure in conciliorum decre• 
tis qualitercumqne insperguntur. Eadem ra, 
tio est de decretis Pelagii, Zacharire, Alexan
dri, Cœlestini, Innocentii etc., qure Gerhar
d us a th. H. usque ad 15. refert. Sed si, 
ut cavillari, ita tam avide discere voluiiiset, 
quid sit « definire ex cathedra », facile hic 
Sil expedivisset. 

Pergit Gerhardns th. 16. « Vel eo confu
git Bellarm. quod Pontifex exemplo tantum 
erraverit, non autem doctrina. Sic Ma,rcel
linum, Liberium, Vigilium, Gregorium M., 
Stephanum IV., et Serginm III, eximit ab 
hœresi Bellarminus. At huic exceptioni me
rito opponimus illud Gratiani c. testes 2. 
quœst. 7. Quod par sit, in se a fide exorbltare 
et alios exemplo vel verbo a fide dejicere. >> 
Resp. : Nimis absurdum est quod hi.!l conten
dit Gerhardus, paris malitire esse, negare 
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fidem exterias vi tormentoram coactum, et 
, sponte Jiberrima tenere interius et docere 
exterius hœresim. Gratianus sin~ duhio in
telligendus est in casu, quo quis sine ulla 
coactione et metu exirinsecus illato, scan
dalizat alios ut a fide deficiant. Plus nec fi
des, nec naturalis ratio exigit, aut admittit. 

Th. 21. ait : « Si negare non potest, Pon
tifices etiam · in rebus fi dei errasse, eo con
fugit : quod ita licuerit sentire; cum nondum 
fuerit aliquid certi ab Ecclesia definituru. 
Ita excusatur Nicolaus I, J oannes XXII. 
Atqui Ecclesiœ definitio non facit aliquod 
dogmaesse,hœreticum, sed tantum declarat. » 

Resp. : Sic quidem est. Sed tamen quoties 
absque bac declaratione homini non est 
sufficienter propositum, quod talis articulas 
revera sit erroneus, non potest esse perti
naci~, et consequenter.. nec hœresis. Vix 
anquam, aut namquam fuit ulla hœresis re
specta Deiimmediaterevelantis: omnis autem 
hœresis (saltem ordinitrie) oritur ex eo, quod, 
quis nolit suum judiciuni de rebus fidei 
postponere auctoritati Ecclesiœ p roponentis. 

Th. 23. in quit : « Vel eo confugit Bellarm. : 
Quod Pontifices ex ignorantia erraverint, 
ut S. Zephyrinns etc. Subdit th. 24. Quod 
si ergo tot ac tam variis modis Pontifex 
potest errare, videlicet circa persooam, facto 
externo, ob metum mortis, ut homo privatus, 
ut doctor particularis, exemplo, opioiooem 
suam qbiter exponendo etc. quis me certum 
reddet, Pontificem in rebus fidei ex Cathedra 
pronuntiantem errare non posse? Ecquis 
non videt varia illa efl'ugia eo tantum fine 
argute et astate excogitata esse, ut Paparum 
erroribus 'in oculos et manus iocarrentibus 
color aliquis obduci possit? ». Sed quœro 
ego vicissim : Quis nisi odio Rom. Pontificis 
excœcatus, non videt, miseros illos cavilla
tore.s non posse vel unicnm producere exem
plum, quo manifesta fiat vel unius Papœ 
hœresis formalis, aut decisio hœretica? ac 
proinde cum justissirnas illas excusationes, 
quibus ab ea labc Pontifices omnes yindi
cat Bellarminus, nullis sufficientibus argu
mentis Gerhardus elidere posset, maluisse 
tamen ista modo declamatorfo hic introdu
cere, apud imperitum valgus plausum, apud 
doctos sibilum meritura. 

Ad CAPUT XV; 

Hoc c~p. Bellarminus qurestionem propo· 
nit et quœrit t. An Papa habeat veram po-

\ 
testatem in omnes fideies, in spiritualibus, 
ut habent reges in temporalibus, ita ut sic. 
ut illi possunt c,mdere leges civiles, et 
punire transgressores pœnis temporalibus : 
ita Pontifex possit condere leges ecclesia
sticas vere obligantes in eonscientia, et pos
sit transgressores punire, saltem sp1ritua
Jibus pœnis etc. Amesius : « Contendit igi
tur hoc in Ioc9 Bellarm. verum esse id, 
quod antea lib. III. cap. 19. pudebat èum 
fateri : Papam scilicet in Ecclesia regnare ». 
Resp. : Amesium inel)tam logomachiam ven
tilaré, planum erit inspicienti verba Bellar
mini in utroque loco. 

II.-Bellarm.: Quœritur de legibusjustis; 
nam injustœ leges non sunt proprie legee. 
Nam leges inJustre ratione materiœ non obli~ 
gant, neque debent ullo modo servari; 
quamvis illœ quœ sunt injustœ ex parte finis, 
vél auctoris, vel formœ, seu modi, servandœ 
sint, quando sequeretur scandalum si non 
servarenLur. Amesius : " Verba d nt Bellar
minus. Nam antea cap. 3. docebat » : Non 
esse fidelium judicare, aµ Papa erret necne: 
" Et cap. 5. » Non esse subditorum, bac 
de re dubitare, sed simpliciter obedire etc.» 
Res p.: Verba dat, non Bellarmin us, sed more 
suo Amesius. Nulla in dictis Bellarmini 
est antilogia : ejus mens in superioribus 
satis explicafa. manet. 

Ad CAPUT XVI, . 

Pontifices posse leges condere , probat 
Bellarminus I. ex Deuter. xvn, vers .. 12. 
Qui supei·bierit, nolens obedire Sacerdo
tis imperio, - modetur home ille. Hoc a 
simili, vel majori debet etiam intelligi de 
Pontificibus Christianis. Amesius L : « Nihil 
hic dicitur de novis legibus · condendis. 
Resp. : Explicite esto : ast id sine dubio con
tinetur in imperio. Amesius 2. : « Nihil de 
imperio Sacerdotis (nisi elC' corrupta ver
sione) sed de ejus ministerio r,iu,:,, Resp : . 
lmperium Sacerdotis est rninisterium, · ut 
jam alibi ostensum est. Amesius 3. ·" Nihil 
ibi de uno Pontifice. Prudens lector (ait 
Cajetanus in illum locum) ad verte, quod 
definitio ambiguœ causœ, non ab uno, sed 
a moitis Sacerdotibus et judice describi
tur etc. » Respondeo, quod 11otat Cajet. est 
pro nobis. Nam ctsi in Sanhedrim fuerint 
70. Sacerdotes aul seniores, unus tamen 
erat supremus judex, cujus illi erant consi
liarii et assessores, 
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II. - Bellarm. : Quocumque ligaveris etc. 
Matth. XVI. vers. t 9. Ligare autem s1gnuicat 
lege{ll imponere, Matth. xxm. vers. 4. 
A lligant onera gravi'a etc. Amesi us L Non 
sequitur1 si aliquancio Iigare sit legem im
ponere; ergo in hoe loeo ita sonat. "Ne 
quidem Mutth. xxm. vers. 4. sigmficat im-· 
positionem novarum legum, sed legis Mo: 
saicre exactionem. 3. Nihil ibi magis de Pap,1 
dicitur, quam de quovis presbytero ». Resp.: 
Si prrefracte nega.re sine ulla ratione (immo 
contra rationem) est " enervare " Bellar'.Tii
num, Amesius id insigniter prreslat. Quis 
vero ante Calvinum ejusque pullos et fratres 
somniavit, non plus de Petro ejusque suc
cessoribus agi Matth. xv1. v. 19. quam de 
qt ovis Presbytero? Numquid croteri Luthe
ri ni et Cal vinistœ ipsimet iy « onera gravia ,, 
ir terpretantur tradition es et leges humanas? 
Anne vero vcl apparens ratio affertur ab 
l mesio, cur Matth. xv1. non œque (si non 
1 iagis) ligare significet legem et prœceptum 
mponere? 
111.-Bellarm.: Pasce oves meas, Joan. XXI. 

vers. 17. ubi Christus utitur regio vocabulo: 
Pasce. Amesius : « Pascitur vento Papa, 
dum Pastoris nomine, quamvis non pascat, 
in solium regium evehitur. « Resp. : facilius 
est Amesio scommatibus nugari, quam ar
gumentum solvere, quod ex eo loco fabrc
factum videre potuit apud Gretserum contra 
Sibrandum. Est vero tale : Quicumquc 
peculiarfter sine restriqtione , et a quo
cumque alio homine independenter jube
tur oves Christi pascere, illehabet potestatem 
ferendi leges obligantes in conscientia etc. 
Sed illud habet Petrus ejusque hœredes, 
uxta dicta lib. I. de Rom. Pont. in exp<isi

tione loci Joan. XXI. Pasce oves meas. Ergo. 
IV.-Bellarm.: Apostoli Act. xv. vers. 28. 

novam legem condunt de sanguine et suffo
cato etc. Amesius 1. " Non sequitur argu
mentum ab Apostolis ad Papam. Sed cur 
non? Numquid prœter auctoritatem scri
bendi libros canonicos, et miracula patrandi, 
(quro duo in initio Ecclesiœ erant nccessal'Ïa), 
reliqua potestas Aposto!ica est adhuc hodin 
codem modo, si non plus Ecclesiro neces
saria? Amcsius 2. : « N ulla hic !ex nova fcr
tur ab Apostolis. » Resp. : Sivevocetur nova, 
sive renovata, parum refert; certum enim 
est, veterem mosaicam fuisse per mortem 
Christi abrogatam : ergo de novo hœc obli
gavit; quidquid hic tricetur Amesius, ex: 
Carthus., Cajet •. Alensis., nonnulla nihil . 

ad rem tacientia producendo. Amesius 3. 
« Paulus qui interfuit Concilio, et optime 
illud intelligebat I Cor. VIII. v. 7. 9. 1 O. et 
28. A pertissime docet, non esse illioitum 
comedere idolothyta, nisi inde inficmi scan
dalizentur ", Resp. t. : Valde verisimile est, 
decretum illud Apostolicum ad Corinthios 
non pervetJisse; tum quia litterœ fuerunt 
tantum expeditro ad Ecclesias Syrire et Ci
Iiciœ, ut constat ex: Actor xv. vers. 23. ; 
tum quia A postolus merito judicavit non 
ex:pedire, ut traderet illis hoc prœceptum 
Apostolicum, eo quod nosset eos ad super
stitionem pronos , itaque respondit iis r 
Corinth. vm et x. quod praacise j uxta legem 
naturalem tenendum erat. Amesius multis 
quidem, sed fore inauibus verbis replicat ; 
nisi quod men<lacio, seu falsi crimine ea 
farciat, dum ex Actor XVI. vers. 4. persua
derè vult ·: Paulum pneceplum illud tra
didissc omnibus E cclesiis per quas transihat. 
At verba vers. 4. hœc sunt : Cum autem 
vertransirent civitates , tradehant eis custo
dù·e dogmata, quœ erant decreta ah Apo
stolis et Senioi·ibus qui erant Hierosoly
mis. Quœnam vero · fuerint illœ civitates, 
dicitur cap. xv. vers. 41. his verbis : Per
ambulabat autem Syriam et Ciliciam, con
firmans Ecclesias , pi·œc1pzens custodire 
prœcepta Apostolorwn et senioi·um. Nihil 
ergo est, quo Amesius vel leviter snadeat 
suum intentum contra priorem Bfillarmini 
responsionem. Etsi tamen liberaliter conce
d\ltur, prœceptum illud Apostolicum fuisse 
quoque Corinthiis traditum, adhuc non evin, 
citur, quod absente etiam scandalo aut 
periculo idololatriro, nullam vim habuerit. 

· illud prœceptum; quantum vis enim immo
lata non essent mala, nisi proptei· istas duas 
causas, potuerunt tamen absolute prohi
beri, cum multa ex se licita prohibeantur, 
ne ad illicita pertrahant, et tali prohibitione 
posita, sunt absolu te illicita. Sed instat Arne
SIUS : J uxta Apostolum tantum ratio ne scan
dali et periculi sunt mala ; Ergo nulla alia 
ratio ne Il. Res p. : Ant. verum est tantum, 
quando prœcise·sermo est de Iicito vel illi
oito ; Ex jure vero positi vo potest fieri ma
lum ex prohibitione, quod ex se esset indif
ferens, aut bonum. Soient autem leges, 
etsi ratio illas ferendi ex prrosumptione oria
tur, obligare, etiamsi illa ratio hic et nunc 
cesset in particulari casu; dummodo non 
cesset positive et contrarie, ut communiter 
dicunt Theologi in tractaLu de Legibus, 



330 VINDICI,Ë 

V. -. ·. Bellarm. Omnis anima potestati-
l,us suMimio,·ihus suhdita sit etc. Rom. xm, 
vers, 1. Jdeo necessitate subditi e!ftote, non 
tantum propter imm , sed etiam . propter 
ronscientiam. Eodem cap. vers. 5. ubi 
etiam de Ecclesiasticis œque ac de politicis 
magistratibus loqui Apostolum fatetur Cal
vin. lib. IV. cap. 10. §. 5. Amesius ut tam 
apertum testimonium effugiat, duas 1·imas 
i?~enit. Pri?1a est plane sycophantica et fü.
tihs, cum ait : " Locum Apostoli non magis 
favere legibus Papœ, quam decretis Mahu
metani Muphti ,, . t:ied jan:\ ex supra dictis 
constat hujus calumniœ vanitas : Quidquid 
enim de Papa ut sic esset, Apostolus ta.men 
manifeste loquitur .de quibusvis potestatilius 
sublimioribus, quœ valeant obligare in con
scientia ; quou nobis bic sutficit. Altera ergo 
rima Amesii est, qua nit : « Quamvis homi
minum leges houas, q\latenus sunt houai, 
obsenrare Dei !ex conscientias nostras ad
stringat ; non sequitur tamen inde, ipsas 
leges hon:iinum conscientias obligare )) • 
Resp : Sequitur omnino. Non quidem 1d po
scunt huinanœ potestat!ls, tamquam ipsœ ex 
se, et auctoritate indcpendente et iœpartici
pata id haberent, sed ex potestate sibi divi
nitus concessa et ministeriali. Unde Aposto
lus toties ibi repetit : IJei enii11 mi'nister 
est. Interim ilta subordinatio superioris 
creati non obstat, quo minus vere talis sit 
potestas, ut possit ipsa reddere subditis in 
conscientia illicitum, quod absque prœcepto 
tali humano alias fuisset licitum. Et sicut 
potestas physica creata ad quos~umque 
effectusretsi non sit nisi a Deo, verissime 
taillell potest esse causa in suo ordine ad::e
quata' : ità et potestas- moralis, ëtsi tota 
quanta derlvata et coinmunicata a Deo ho~ 
minibus. tamen vim habet adstrlngendi sub
ditos in conscientia. Sicut etiam Deus suis 
prreceptls non obligat quatenus Deus est, sed 
quatenus superior est, ita et hnmana po
testas sublimior non obligat in conscientia 

. ' 
quatenus humana est, sed quatenus supe-
rior est, quantumcumque banc superiorèm 
habeat ex concessione diviria. Unde similis. 
est ista cavillatio Calvinistica, acsi quis pe
tulans subditus diceret Principi S. R. impe
rii, cui immediate subest : non ·posse sibi 
Prinllipem imperare, cum omnein suam 
ju~isdictionem habeat ab imperatore. A page 
ineptias. 

VI. - Bellarm. : Quid vultis '! in virga ve-. 
niam ad vos ? l Corinth. 1v. ver$.. 2t. A,t-

qui si Apostoli habebant virgam , hoc 
est

1 
puniendi potestatem ad posteros trans

mitendam, habebant etiam vim c,iactivain ; 
nam illa sine bac frustra est : Si habefiant 
vim coactivam ; ergo prœcepta eorum Iion 
erant tantum admomtiones, seà vera impe
ria ; qualia Lutherani et Calvinistœ agno
sèunt esse illa, quœ pater dat filiis, et ma
gistratus subditis. Amesius prœter mamssî
ma verba hic nil habet. Qualia sunt et frigi
dissima ma, quœ fundit ad illud argumen
tum ineluctabile, quod ex I Tim. m. vers. 2, 
depromitur, ubi A postolns legem statuit : 
« ne bigami ordinarentur >1 ; quœ sine du bio 
est !ex positiva et Ecclesiastica, obligans m 
conscientia. Amesius ait L : " Paulus non 
fuit Papa Roman us ". Quid tum? Sed Petrus.· 
fuit, et quod ille potuiL imperare, potuit im
perare eHam hic, ejusque hœredes. 2. ait : 
« Nihilo plus novœ legis fuit in iis quœ Pau
lus docet de castitàte Episcopo necessaria, 
quarn in iis quœ tradidit de cœteris virtuti
bus in eo reqnireudis n. Nihil ad rhombu111 
inania hœc verba. Nisi Lutherani et Calvi
nistœ monstrarint : bigamiam successi
vam esse sacerdotibus iure naturali vel di
vino vetitam, (quod ad kalendas grœcas 
prœstabunt), evldens manet, banc Iegem 
esse novam ecclesiasticam, in conscientia 
obligantem. Similis futilitas evasionum 
Amesianarum apparet ad illud I 'l'im. v; 
vers. 19. « Aitversus Preshyterum accusatio
nem noli recip~re etc ». Ubi apertissime 
docetur, Episcopvm habere suum tribunal 
etiam extra forum conscientiœ : in hoc enim 
stultum est, velle admittere testes extra ip
sum accusatorem et reum. Amesius dum 
o ppositum non erubuit asserere, mirum est, 
si fuit vigil, aut sobrius, aut sani cerebri ; 
uti et dum separare vult potestatem supre
mam (de bac enim qnœstio est) judicandi, a 
potestate ferendi leges ; aut dum cavillando 
contendit: dari judices qui non possint ferre 
loges. lta est, pedanei nimirum, et quotquot 
non habent jurisdictionem et imperinm su
premum. Quis ista nescit? Quid vero hœc · 
faciunt contra demonstratam veritatem ? 
Certe argumenta a Bellarmino in contra
rium allata plusqùam sufficienter evincnnt 
veritatem Catholicam ; quœ etiam magis 
confirmatur ex clarissimis SS. Patrum testi
moniis, et usitatissima praxi Pontificum et. 
conciliorum. Amesius hoc totum Ïevi flatu 
gisjicere satagit, dicendo : « Patres antiqui 
nihjl om.n_ino testa!ltur ge Papœ potestate in 
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conscientias omnium fidelium ». At testan
tur ipso usu, Episcopos in conciliis ·hàbere 
hanc potestatem in conscientias fidelium : 
ergo consequenter idem reipsa. testan.tur de 
eo, quem testantur esse Vicarium Christi, et 
caput totius Christianœ Ecclesiœ. 

VII. -Bellarm. : Idem confirmat ratio ne : 
Quia prœter .leges divinas et civiles sunt ne
cessariœ aliquœ leges ad bene gubernandam 
Ecclesiam. Hre autem obligarit in conscien
tia : cum omnis vera !ex habeat vim coacti
vam, a consilio et libera directione distin; 
ctam. Ergo. Major probatur : Quia leges 
Evangelicœ sunt nimis universales ; dehent 
ergo determinari per ecclesiasticas ; sicut et 
!ex naturalis, propter suam universalitatem 
determinaturper leges ci viles etc. Amesius L: 
« Possuot leges condi 1<.bsque Papa ». Pro 
particularibus Ecclesiis, esto : pro universali 
Ecclèsia, nego. Amesius2.: "Nullœ novœ de
terminationes reales sunt necessariœ, quœ 
non inveniuntur in Scriptural Timoth. n. 
Directiones ordinis, et decori, non sunt le
ges, neque propriœ, religionis, ;, Re_sp.: Non 
hoc dixit Aposfolus illic ; sed prorsus oppo
situm ostendit, ferendo legem de non ordi
·nando bigamo. Interim non negatur, esse 
in Ecclesia nonnnlas directiones ordinis, 
baud in conscientia obligantes ad culpam : 
sed omnes tales esse, repugnat universali 
Ecclesiœ Christi. Primus qui Christianos 
omnibu_s omnino legibus soluto3 mentitus 
est, fuit Lutherus, quem Neo-Evangelici Li
bertini pronis auribus et animis exceperunt. 
Amesius 2. : «Conclusiones ex verbo Dei evi
denter deductœ, non sunt novre !eges huma
nœ, sed partes divinœ legis, quas non ex
clusit Gerson etc. ». Resp : Non est qurestio 
de evidenter deductis ex lege evangelica : 
ea en1m Evange\ica et di vina esse facile an
nuimus. Sed quœstio est : Annon Ecclesia 
possit determinare tam tempus quam modum 
SS. Eucharistiœ sumendœ ? E. G. quoties? 
an in Paschate? an a jejunis tantum? etc. 
Tales determinationes, Ecclesiœ relictas esse 
testatur praxis universalis, et approbat rati.P. 

Ad CAPUT XVII. 

1. - Argumentum quo hœretici Catholi• 
eam veritatem impugnant, desumptum .est 
ex .Matth. ult. Baptizate etc. docentes eos se1~ 

vm·e omnia quœ mandavi vobis, non qure vôs 
mandabitis. Respondeo : Hree glossa Luthe
rano-Calvinistica eontradicit verbis et sensm 

Christi Domini. Numquid enim inter Ïlla, 
quœ Aposto\i Gentibus prredicare debebant, 
erat et hoc, ut prœcepta Apostolorum et So
niorum custodirent? Nonne Paulus ipse le
gem Aposioiicam de suffocato et sanguine 
(non utique divinam aut natqralem) prômu\
gasse legitur Act. xv. vers. ult. et cap. 
XVI. vers. 4. Nec verum est (uti cavillatur 
Amesius) « Simili ratione ex illo Christi ,i : 
qui vos audit m~ am.fit ,, pro~re Bellar~ 
minum posse, lieere Prre~atis novum Evan
gelium eondere, quia in mandatis Christi 
fuit, ut reciperetur Ev~ngelium Pauli ,,. 
Sed hoc non a sana ratione, sed tantu~ 
per dialecticalll Lutherano - Calvinistico-

• Quodlibeticam tnferri potest. Quod vero 
Amesius in patrocinium advoeet Cajet1-
num Cardinalem, semel pro semper no
tandum pronuntio : Ejus auctoritatem, qua 
posterioribus vitre suœ annis Scripturas ma-_ 
gis ex Rabbinorum nugis, quam ex sensu et 
traditione Ecclesiastica interpretatus est, le
vis aut nullius esse momenti; adeoque pedes 
pavonis, ut ait Cardin. Pallavicinus. 

Il. - Ex Deut. Iv. vers. 2. et XII. vers; 32,. 
Non addefls ad verbum etc. Quod pra1cipù1 
tiln~ noc tantum fat:ito. Ad hune Achille~ 
Lutherane-Calvinisticum abunde -responsum 
est supra, tractando de Tradit. Porro Ame
sius mqltiplicat hie verba non tantum otiosa 
sed et. pernieiosa, uti est. i. « Quid magis, 
impie dici potest, quam qaœdam ex prœee
ptis Dei posse per detractionem ab homini
bus expungi, itl! ut deeem revocentur ad 
octo n ? Sed quœro ego vicissim : 'Quid ma
gis inepte dici potest, quam damnare impie
tatis id quod non intelligis ? Quœnam, quru
so, impietas est, omnia divina prœcepta 
revocai;e ad.duo tantum, nempe dilectione.m 
Dei et proximi ? aut duo postrenia Decalogi 
prrecepta reducere ad sextum et septimum ? 
2. ait : « Gravius est crimen, addere novum 
prreceptum, quam addere opus prœceptum. 
N eque enim · potest addi opus, ex prœeept~,· 
nisi addatur prœceptum. » Respondeo : Hoc 
elfugium petit id quod est in qurestione : 
suppouit enim non posse addi ullum prœ
ceptum humanum divinis, et non posse mu
tari divinuIIJ,, nisi per additionem novi prœ
cepti ·humani. At oppositum est verum. 
Nam Lutherani et Calvinistœ non addunt no-. 
vum prœceptum (etiam juxta suam oppjna
tionem) prœcepto Christi de communione 
Eucharistica, etiamsi addant calieis sum~tio
nem tamquam prœeepta,m,1 quani ta.1Ilen ve-.. / ' . . . . 
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ritas negat e!se prreceptam. Item, quis du
hitet esse sine comparatione gravi us crimen, 
si qure secta diceret, in calice Eucharistico 
ponendam dimidiam partem aqure cum vi
no, quam addere prreceptum, ut l<Juchari
stia non sumatur nisi a jejunis, suh reatu 
culpre mortalis? 3. Festum dedicationis tem
pH constat a Juda Machahreo institutum, 
neque ab ullo unquam supertitionis nota 
aspersum, uti hic facit miser Amesius, et 
negat illud prresentia Christi Joan. x. fuisse 
approbatum. Deniqûe ut creteras futiles eva
siones sileam, unicum 1llud prreceptum 
Apostolicum Actor. xv. omnia Amesiaua, vel 
qurecumqueLutherano-Cal vinistica comme n
ta infringit. Qua forte de éausa Jenensium 
Biblia glossata omittunt penitus illa ultima 
verba ejus capitis : Prœcipiens custodire 
prœcepta Apostolorum; quod · nota bene. 

III. - (( Isaire XXXIII. vers. 22. lJominus 
Judex nos ter, lJominus legifer nos ter, etc. 
Jacob. IV. \'ers. i2. Unus est legislator. " 
Resp. : Etiam unils Magister, et unus Pater, 
Matth. XXIII. vers. 8. Sicut ergo hoc non 
ohstat, quo minus Amesius potuerit gene
rare filios, et docere Evangelium secundum 
Calvinum : ita nec illud obstat Legislatori
bus creatis. Et sicut de (Juacumque potestate 
universaliter dici potest cum Christo : Non 
habere.~ potestatem nisi data tibi esset desuper. 
Et cum Apostolo : Non est polestas nisi a 
lJeo ; ita et specialiter de superioribus dici 
potest : Per ~e Reges regnant, et legum 
conditores Justa decei·nunt. Ut vero perquam 
insulsum et paradoxum est, tollere omnes 
patres, magistros,· et judices creatos a mun
do, ita non minus absurdum, immo sacrile
gum et impium est, ·toller'e legislatores qui,"· 
immo per quos Deus justa decernit. Minime 
ergo repugnant legum conditores subordi
nati, uni illi, qui idem <( unus Legislator est 
et Judex, qui potest perdere et salvaren . 
Hoc enim unicus ille prrestare potest, cre Le
-rorum vero nullus. 

IV. - (( Frustra me èolunt, docentes docti·i
nas, quœ sunt mandata :hominum. Isai. xxrx. 
vers. 13. Matth. xv. vers. IX n. Etiam hrec 
objectio · expedita satis fuit supra; ubi egi
mus de traditionibus. Hoc loco Bellarminus 
respondet, citatos textus intelligi de manda
tis, qure vel adversantur divinis, vel sa!Lcm . 
sunt inutilia et superflua. Amesius cum suo 
Witakero non habuit, qure reponeret, nisi 
trivialia et calumnias sexcenties nnditas et 
protritas. Sine· dubio graviter peccat, qui 

neglectis mandatis divinis ohsequitur huma
nis : qui vero obsequiîur etiam humanis ut 
adimpleat divinum (qui vos audit, me audit. 
Et : Ohedite pr·œpositis vestris), non est otio
sus auditor, sed laudabilis factor verbi. 
, V. - « C hristi'ani sunt liberia mandatis ho
minum. II Cor. III. vers. t7. Gal. 1x. vers. 
3 t. et v. vers. Ln Respondeo : Egregia enim
vero probatio ! Nulla certe hic reprehendi
tur lex· humana expressis verbis, ut per se 
clarum est. Qualis enim illatio est : « Ubi 
Spiritus, ibi libertas : Estis filii liberro, qmt 
libertate nos Christus liberavit. N olite jugo 
servitutis iterum contineri ». Ergo nullis te
nemur obsequi mandatis humanis? Nonne 
et hoc nascitur ex Dialectica Lutherano
Calvinistico - Quodlibetica ? Optime respon
sum a Bellarmino est : Libertatem Christia
nam consistere in . liberatione a servitute 
peccati, legis creremonialis, et judicialis, 
non vero ah obedientia Prrelatorum. Quis 
dubitet; si Amesius prrecepisset filire sure, ut· 
nulli nuberet nisi Ministro Puritano,hrec ve
ro detrectasset tale connubium, et alteri se 
junxisset, Amesium illam ut flagitiosam et 
gravis inobedientire ream (immo et matri
monium irritum, juxta Neo-Evangelium) 
pronuntiaturum fmsse. At si dixisset illa : 
Deus non prrecepit mihi ut nubam mmistro ; 
alioquin ostende ubi ? Quid hic reposuisset · 
Amesius, nisi : lbi prrecepit tibi Deus nuhère 
ministro, ubi jussit obedire filios parentibus. 
Idem nos jure optimo maximo dicimus de 
omnibus legibus et prreceptis superiornm 
quorumcumque : cum non tantum impe
rium paternum, sed etiam politicum et Ec
clesiasticum sit in bonum subditorum, quos 
hac ratio ne nullatenus reddit servos, nisi Dei. 
Visum est autem Amesio futile argumen
tum suum insigni emblemate illustrare, 
dum sic finit : « Imminutioncm libertatis 
Cbristianre a prrelatorum arrogantia et usur:. 
patione proficisci, agnoscunt Patres concilii 
Ephesini canon. ultim. dum cavent: Ne suh 
specie administrationis rerum sacr~rum, 
potentire srecularis typhus irrepat, s,~nsim
que imprudenter libertatem illam amittant, 
quam nobis Dominus noster Jesus Christus 
proprio sanguine largit_us est ». Porro hoc 
Amesianum emblema perLinere ad legem 
Corneliam de falsis, nemo negabit, qui ver
ha genuina illius canonis inspexerit, quœ 
sunt sequentia : <( Nullus Episcoporum alie-. 
nam invadat provin~iam, quœ non prius ab 
initio sub illius seu antecessorum suorum 
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fuerit potostate. Sed si quis occupaverit, vel 
vi sibi subegerit, idem ipse restituat, ne 
Patrum statuta frangantur. (Nota bene 
neve sub specie sacrœ fnnctionis, potentiœ 
tumor irrepat, sicque incogitantes et paula
tim libertatem perdamus, quam J esus Chri
stus Dominus noster, Redemptor hominum 
omnium, proprio sanguine nobis quresivit et 
condonavit •· His lectis dubitet qui potest, 
annon Amesius sit magister eximius in dia
lectica Lutherano-Calvinistico-Quodlibetica, 
possitque fide punica, grreca, aut si qa~ 
dcterior est, quidvis mutare in quodvis ? 

Ad CAPUT XVIII. 

VI. - Objiciunt hœretici : « Libérati su
mus a cœremoniis J udaicis divinis, qure 
fuerunt divinre : ergo multo magis ab hu
manis ». Resp. : Non sequitur. Cœremonire 
enini illre Vet. Test. fuerunt figurœ Novi fu
turi ; ac proinde re ipsa prresente, cessare 
debuerunt. Nec obstat quod Amesius ex 
Alensi, et S. Thoma adducit. Nam etsi ve
rum sit quod ait S. Thom. L 2. qurest. 1.9. 
2. art. 2. • illas Vet. Test. cœremonias, ra
tione cultus .divini, qui pro illo ternpore erat 
observandus, habuisse rationem litteralem, 
sive ad vitandam idololatriam, sive ad re
memoranda Dei beneficiP, sive ad insinua.n
dam excellentiam divinam etc., non minus 
tamen verum est, habuisse illas simul ratio
nem, secundum quod ordinabantur ad fign
randum Christum etc. ». Secundum bas po
steriores rationes debnerunt cessare post 
Christum, succedentibus in illarum locum 
aliis a Christo (ut sacramentis) et Ecclesiœ 
Prrelatis, instituendis. Etsi ergo propter 
priores rationes potuissent servari, et defa
cto etiam nonnunœ· earum in usum receptre 
sint), simpliciter tamen propter posteriorem 
rationem cessant post Christi mortem. Unde 
patet putida Amesii cavillatio, qua ex uno 
ab Alense et S. Thoma affirmato, sophistice 
vult inferre ablationem alterius, cum tamen 
ab illis utrumque ponatur. Qure subdit de 
multitudine legum et creremoniarum apud 
èatholicos, calva calumnia est; cum ipse ne
gare nequeat, sine comparatione pauciores 
et leviores esse Pontificias leges, quam Moy
sis; euro qure uni versos et siogulos adstrin
gant, vix ultra quinque reperiantur ; quod 
autem ad « gravitatem attinet », nimis fal
sum est. Porro cum Amesius ait : « Unam 
confessionem aurieularem, cum satisfactio-

num cura et purgatorii redemptione, magis 
opprimere conscientias hominum, quarii 
pleraque omnia Judœis prrescripta », impe
rite aut fraudulenter hoc dicitnr. Nam nihil 
horum ex lege ulla positiva, sed ex lege di
vina fere fixum est, ut, qui post plenariam 
in baptismo obtentam noxarum indulgeu
tiam, ubi per contritionem, aut juncta ·abso
lutione sacerdotali cnm attritiorie, reatum 
cnlpœ deleverint, pro pœnis temporalibus 
sive in hac vita per orationem, jejunium, 
eleemosynam satisfaciant, aut satispatiantur 
post banc vitam ; qnœ lex divina perqriam 
rationabilis est, ut tom. 3. dicetur. 

Ad CAPUT XIX. 

VII. - Objiciunt hreretici : A/tare A~ 
chaz ah Ui·ia paratum,IV. Reg. XVI. vers. H. 
hoc nomine damnatur, quod humannm fuit 
inventum. Novi etiam incolre Samariœ cap. 
xvn. vers. 25. plectuutur, quod novis cœ
remoniis Ileum colebant : Et Manassis pec
catum insigne foit cap. 21.. v;irs. H. quod 
altare novum exstruxerat in Hierusa!em, 
Ergo illicitum est, qnidquam a!iud circa di
vinum cultum prœscribere, quod Deus non 
prœscripsit. Resp. : Non reprehenduntur illi 
oh cultus novitaiem, sed propter supersti 
tionem et idololatriam, quibus illa: nova in.; 
stitutio sordebat. Huic verissimœ responsioni 
ni! habet Amesitis quod reponat, nisi mani
./'este falsa, aut impertinentia. L Enim, quid 
ad rem facit, quod « qui idololàtrire reatu 
tenentur, possint etiam ac solea,nt io aliis 
peccatis implicari" ? 2. Unde probat, nisi ex 
coccysmo Lutherano-Calvinistico, « idolola
triœ malitiam participare, qui novas cœre
monias proprie religiosas, aut nova media 
cultùs in Ecclesiam Dei introducunt " ? 3. 
Quomodo sequitur: N.·N. « potuit novum 
altare erigere; Ergo et novnm Sacrificium 
instituere » ? Aune hœc illatio sanœ mentis? 
4. Onde probat, quod somniat : 8alomonem 
fuisse extra ordinem a Spiritu sancto actum? 
Ill Reg. vm. vers. 64. Ubi hoc scriptu 1n 
est ? Anne firma collectio hrec : <c Salomon 
concepit tune preces; ergo fuit actus spe
cialiter a Spiritu s~ncto ad novum altare 
erigendum ? Nonne hoc argumentum natum 
est ex Dialectica Quodlibetica ? 5. Similis 
est seguela hmc : « Moysi non est permis
sum ut t'acerct guidquam, ni~i ad exemplar, 
quod ostcnsum est illi a Deo ". Ergo nec 
A postolis, eorumque successoribus ? Ubi-
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nam vero sci'lpia est inajor, quœ suhticetur 
in eiithymemate? Aut qua apodixî naturali 
convincitur id quod pendet mere a lîbero 
Dei decreto ? 

Ad tJAPU'r XX. 

vm. - Ârgui.rnt : U Nolite fiër1' Sèrvf ho
minum I Cor. VII. vers. 23. » Sic esto, qüid 
tum? ,, Soli l:leo consciei:itia subjecta est Er
go nihil potestatis in èam ulli hom.ihüiil. 
competit. Ergo nulla daiur lex liJcclèsiàstlca 
obligans· in consclentia. ,, Resp, : N ego tilti
mam conseq. Nam vîm hanc non habent 
leges humanœ ex se, sed ex vi et jussu Dei. 
Onde cum Apo§tolus prfoceplsset, ut omnis 
anima, etiam propter conscientiam, potesta
tibus sublimioribus obediret ;' de hoc Ma
gistratu iterato dixit : Ministel' enim Dei est, 
adeoque in obligandis per leges conscienHis,. 
vice Dei fungitur, Quaro vero stramineahœc 
illatio : Nolite fien servi hominum : Ergo 
ilon ohligamini legibus humànis in coilscien
tià; vice Dei Jatis; Porro baud sanlor qu:e 
sequitur. . . 

IX. - <t Conscientia ad forum solius Dei 
pertinet. Jpse enim solus sèrutatur corda : 
ipse solus potest damnare ad pœnaiil. moriis 
àlternœ ; Ergo etiam solus ad pœnam talem 
conscientias hominum obligare. » ilesponsio 
est eadem, quam supra vidimus Amesium 
flliœ dedisse in respons. ad 5. objeut. Ve
rissimuiil. est quod Bellarminus distinxit et 
diitit : Uno modo conscientilim pertinere ad 
foi'lltn soliüs Dei , scilioei, soîus :Ôèus -poiest 
viiltJre Mnsoientiasl et judicàré de actibus 
intèrnis I qui. exterius non patent. Aiio 
modo non ad solius Dei forum perilr.et 
ilotlscîentia i sed et ad forllÏri hominum ; 
quatenus scilicet homo· ex prœ~eptp lta 
obligatur ad opus extetnuni · .faciendu.ni , 
ut si non faciat, judièet ipse · in eotlscien
tia sua, se male faèerè ; et hoc sufficit ad .. 
comcientiam oh\igandanï. Hœt, inquam, · 
vedssime traduntur a Beliarrnino, nec ener
vaniur ab Amesio I durn t. novatn fingit 
obligationis definitionem, quœ etiam inclu- · 
dat, « posM jüdicare de internis, et pœnam 
œternam infligero ». At quis Theologorum 
ante Calvinum ita definivit obligationem in 
ctmscientia? aut quîd ad hanc aliud requi
ritur, quam ut possit alicui reddero actio
ilem aut oinissionem aliquam illicitmn, eo 
ipso nimitllm1 quod ille qui obligat in con
s ientia, superior est, cujus judicium et vo-

luntas debet subdito esse regula judîeii, et 
volt111tatis sure, ita ut si ab ea regula dlscre, 
pet, àdvertat se peccarè? Quid eniill est 
peèëare, rtisi aberrare a regula sua ? uti pa
ièt ruin tantum in pecëatis morum, sed et
Îàrn natui·œ et artis. Hoc ergo prorsus suf
ficit ad obligandum in e0nscie11tia. Nec eva
dit Amesius, cilm ait 2. per instant!am sum
ptam cc a medico, a cujus prœscripto si re
cedat œgtotus, possit quidem merito judica
re se male facere, et tamen non obligari se 
Îil èoilscient!a a rnedico ». Hoc, inquam, non 
obstat ; naiil. œgrotus si hic obligatUr, fit 
hoc a .Jege naturali, qua jubetur · sanitatem 
per media congtua curare; quod autem a 
medici. prœscripto non obligetur, quid mi
rum, oum hic non possit prœcipere, sed 
tantum consulere ; Supponimus e.nim talem 
med1cum ilon esse ex regroti superioribus. 
Ad hoc vero ex illo arguere, quodlîbeticum 
est. 3. Insigniter ca villatur Amesi us dicendo : 
« Cum Bellarmînus hic plus juris non trihuit 
homîni in consoiëntîam, quam ut obliget ad 
opus externum, al:irogat ol:iîter Papœ pote
statem ieges ferendi de flde et morlbus inter
nis, quam antea ipsi tam confidenter arroga
bat ». Respondeo : Cum Papa definit aliquid 
de fide aut moribus, non fert Jegem de agi
bilibus : nec edicit, ut omnes· fideles eliciant 
talem vel taiem actum fidei ; sed tantum 
declarat ipsam legem divinain, contra quam 
quisquis peccat, non censetur. peccare con
ira prœceptum aiiquod humanum, sed di
villum, quod jubet credere super omnia id, 
quod; ut a ~eo reveiatum sufflcienter pro
ponitur. 4. Nodum in scirpo quœritAmesîus, 
cum· carpit Beilarminum, quod " nullam sta~ 
~uîi dili'erehtiam înt1cir JJOtestatem l>apœ, et 
Principis alicujus ethnici j in consoientils 
hotninum ohligandis; eum iamen J esuîta
rUm doctrina • (teste Filliuc. tom. 2. imm. 
4. 12.) « recepta sit : Ecclesiasticam iegem 
(non civHcm) posse determtnare, imtpam 
prœci pieu.do sub mortaii' quia directe hàhet 
vim in animàs, obiîgando conscientlas ». 
Hesp. : Esto, dlscrepent in hoc, cur vero in 
colnmuni .non conveniant, quod utrœque 
possint obligare, in. conscientia ? Anne mo
dus supèradditus ioliit, et non potius suppil· 
nit substatitiani ?.an quia asinus non: ratioci
natur ut hollio, ideo etiam non .videt, g\lstat, 
tangit etc. ut homo ? Quod 5. ex dicto Bei
larmini (le~es humanœ non obligant sub 
pœna mort[:; ::eternœ, nisi qualenus violatÎo· 
ne legîs humanœ uli'enditur Deus) infert A-
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thtiranos et Calvinistas, tamen apud omnes 
Catholicos meretur non tam refutationem, 
quam sibilum et explosionem. Moralis illa 
sacra potestas gemina nimis dilferunt. Nam 
jurisdictio interna necessario requirit chara
cterem sacerdotalem, et procedit secundum 
rei veritatem ah ipso reo expositam, cum 
obligatione secreti strictissimi; Porro exte.r
na potest etiam a non ordinato exerceri ; 
proceditque secuudum prresumptiones, (uti 
alias in foro politico), nec ullum postulat se
cretum, sed palam exercetur. Hanc vero no
vam non esse, et (ut fingunt Ministelli) a 
Papa introductam, si Lutherani et Calvini~
tre ex Apostolo I Corinth. vr. colligerc no
!int, saltem ex cod. Theodos. et Justin. tit. 
de audientia Episcopali addiscant, aut cre
dant suis jurisconsultis. 

Il. - Bellarm. : De -prima et secunda po
testate non èst qu,restio nostra. Nam de pri
ma certum est apud·om"nès, illam œque im
mediate habere a Deo Episcopos ac Papam: 
confertur enim per quamdam consecratio
nem, qure rnque operatur in uno ac in alio. 
De secun<la est quidem aliqua dissensio : 
quidam enim eam 1mmediate a Deo conferri 
volunt; alii ab homine per sirnplicem injun
ctionem. Ambo tamen in eo conveniunt, 
quod usus hujus potestatis pendeat a juris
dictione exteriore. Prreterea dure istre .po
testates pertinent ad materiam de clavibus 
Erclesire. Amesius L blasphemat quod non 
intelligit, dicens'.: « potestatem sacerrlotalem 
ad confectionem .sacramenti .Eucharistici 
derivatam esse (per mendacium) ab Anti
christo.». Hoc non responsum, sed execra
tionem sacramentarire impietatis meretur, 
nec vel apparenter quidquam probat in con
trariurn. 2. Falsum est, _« quod si prima po
testas sit a Christo immediate, idem quoque 
certum fore de seconda et tertia ». Nam se
conda non continetur in prima : ·]Jutest e
nim 'esse simplex sacerdos, qui ( extra casum 
necessitatis) nullum habeat subditum, quem 
sacramentaliter ab sol vat. Tertiam vero esse 
a secunda valde distinctam patet ex dictis. 
3. Amesius S. Thomam male pro suis ineptiis 
producit. Nequc enim ille 2. 2. q. 184. art. 
6. ad. 2. dicit, quod jurisdictio (sive interna 
sive externa) semper cum consecratione 
conjungatur; (oppositum quippe frequentis
sime contingere, uemo Cathol_icorlim ne
scit ;) neque sentit vi ipsius consecrationis 
conferri jurisdictionem, sed snbinde con
ooruitanter se habere •. Nec igitur per .con-

· secrationeni ut sic prœcise, nec etiam per 
simplicem inunctionem, sed per electionem 
et institutionem canonicam confertur.juris
dictio episcopalis tota quanta; etsi interior 
in actum secundum procure · nequeat, nisi 
consecratione subsecuta • ln sequentibus 
suis «. qüisquiliis » Amesius m1_re omnia 
confondit. dubium an ex inscitia, an ex ma
litia, an ex utraque. Nihil certe nos urgent : 
imo seipsùm aperte evertit. Cur enim, quœ
so, nihil omnino (ut ipse coutendit) « quod 
habet Bellarminus de usu potestatis iuternre 
ab externa jurisdictione pendentis, Je.giti
mum usum etiam sàcramentalis potestatis 
ab eadem peudere, Pontifüiii docent »? Num
quid si usus potestatis sacramentalis juxta 
Pontificios (teste Amesio) pendet ab externa 
potestate, optime dixit Bellarm. penùere u
sum potestatis sacerdotalis a .1ur1sctict10ne 
exteriore ? quod tamen simul inficiatur A
mesius. Sic· enim solemniter ineptit, cum 
ait num. 5. : « Neque valet quidquam quod 
addit Bellarm. de duabus pnmis potestati
bus, quod pertinent ad claves. Nam ut 'fo
letus observat, potestas conficiendi corpus 
Christi non dicitur clavis. l~t Scholastici ipsi 
non minus externam quam internam jur1s
dictionem Ecclesiasticam referunt ad cla
vium potestatem. Neque ullam jurisd1ctio
nem prom1sit éhristus Ecclesire, aut ipsi 
Petro, qure Ïli clavibus contineatur. Et ridi
culum est fingere, Christum dedisse Pasto
.ribus potestatem aperiendi et claudendi , 
clanculum 111 aure confitentis, sed non pu
blice coram Ecclesia. » Resp. : Neque Bel
larm. hic aliud dicit, quam 'l'oletus et Ca
.tholici cretm,i. Fallit ergo aut fallitur ridicu
le Amesius, cum affingit Bellarmino, quod 
ei in mentem numquam venit, ncmpe : cla
vem fori pœnitentialis ( de qu,a soin hic 
Ioquitur Bellarm.) pertinere etiam ad clavem 
hanc. Quod vero sacràmentalem absolutio
nem velit fieri publice, multis modis agit 
ridicule, ut constabit tom. 3. de sacramento 
Pœnitentiœ. 

III. - Bellarm. : Conveniunt omnes in eo, 
jurisdictionem, Episcoporum, saltem in ge
nere, esse de jure· divino. Nam Christus 
ordinavit, ut sint in Ecclesia Pastores et 
Doctôres : Et nisi ita esset, Pontit'ex mutare 
posset hnnc ordinem, et instituere, ne ullus 
sit in Ecclesia Episcopus ; quod sine dubio 
non potest facere. Amesius redit ad anti
quum coccysmum ; « De talibus, » inquit, 
« Episcopis, et jurisdictione apudnos usitata, 
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nullum vestigium juris divini in Scripturis » 
(Lutherano-Calvinistica interpretatione de
pravatis) « haberi ». Sed hoc tam verum est, 
quam alterum illud satis perspicuum men
dacium, quod mox subjicit: << Ne quidem in 
hoc convenire omnes Pontificios ». At cur 
nec unum dissentientem nominavit? Addit 
vero illu8tre paradigma candoris Calvinistici, 
imo criminis falsi, cum ait 4.: « Extra dubium 
non est apud Pontificios, Papam non posse 
mutare aut tollere ordinem istum Episcopo
rum. Bannez 2. 2. quœst. L art. 13. œque 
hoc posse Papam facere concedit, ac sine 
prœmissa consultatione debita : res fidei 
temere definire. Azorius autem Instit.moral. 
pag. 2. lib. m. cap. 30. pro confesso ponit, 
Episcoporum jurisdictionem Romanum Pon
tificem jure posse tollere, minuere, restrin
gere, mutare etc.» Multipliciter prœvarica -
tur hic impostor Amesius. Nam L nequiter 
ludit, et lectoribus simplicibus illudit, in !y 
« tollere ordinem Episco porum ». Si enim 
proprie accipiatur(uti oportet hic) «tollere», 
pro eo quod extinguere totnm illum sta
tum et funclionem Episcopalem, fide cer
tum est Catholicis, Papam id non posse .. Si 
vero « tollere », sit idem, ac hune vel ilium 
Episcopum loco movere, mutare etc.? nihil 
hic fit contra illud jus divinum, quo insti
tutum est a Christo, ut. illa fonctio semper 
vigcat in Ecclesia; ac proinde Amesius frau
dnlenter bine infert, assertionem Bella1·mini 
non esse extra dubium apud nos; quod est 
manifeste falsum. 2. Verba Bannezii ea reci
tantur fide ab Amesio, ut huic nemo nisi 
vecors fidere deinceps velit. Sic enim habet 
Bannez : u Respondeo : licet Summus Pon
tifcx possit unum vel alterum Episcopum 
amovere, nec in locnm eorum aliquem desig
n ara : non tamen admittendum est, quod 
in tota Ecclesia, aut in magna ejus parte taro 
temere sua potestate abutatur. Quemadmo
dum Theologi peritiores docent,necessarium 
esse, Summum Pontificem prœmissa coilsul
tutione res fidei definire. Cum autem obji
citur : Ergo si definiat absque consultatione, 
poterit errare, respondent : se casum non 
admiltere. Sic etiam in prœsenli non est 
admittendum , quod Summus Pontifex , 
quamvis habcat potestatem amovendi sin
gulos Episcopos, amoveat omnes, et nul!os 
designet t>tc. " Hactenus Bannezius, quem 
Amesius enervat sicut Bel!arminum, hoc est, 
truncat, pervertit etc. fide · consueta. Eam-

dem sortem cogitur subire Azorius, qui nihil 
aliud docet, quam Bellarminus. 

IV. - Bellarm. : Tres surit de bac re the..: 
ologorum sententire. Amesius : « Non con
sentiunt igitur Pontificii inter sese, neque de 
Episcoporum auctoritate, ex qua Ecclesiarum 
salutem et Conciliorum auctoritatem pen
dere faciunt : . neque de plenitudine potesta
tis Papœ, quœ, et qualis sit agnoscenda ». 
Resp. : De substantia rei couveniunt omnes; 
-q.uod vero de modo et circumstantiis dispu
tetur, nihil officit; alioquin omnes articuli 
fidei quoad substantiam quoque · ncµandi et 
tollendi essent; ut sœpe dixi contra usitatissi, 
mam Lutheranorum, et Calvinistarum futi
lissimam nreniam. Nnlla trium illarum opi
nionum Papœ aut Conciliorum auctoritatem 
oblœdit, et si media sententia et veritati et 
illorum auctoritati magis congruere vide
atur. 

V. - Bellarm. : Sentenlia verissima est, 
Episcopos suam auctoritatem non a Christo, 
sed a Pontifice accipere immediate. Ame
sius L « Si res ita se habeat, tune isti Epi
scopi sunt immediate creaturœ, vicarii et 
servi Papœ, non Chl'isti ». Resp. : Sequela 
hrec est plane Amesiana et enervis. Setl pro
bat et ait 2. « Papa bac ratione profitetur se 
profanum, sacrilegum, et Antichristianum. 
Gregorius enim teste Bellarm. hrec omnia 
pronuntiat de eo, qui ita vult esse universa
Iis Episcopus, ut creteri sint tantnm vicarii 
illius. Quod autem Papa omnes Episcopos 
per banc dependentiam quam habent ab ipso, 
faciat Vicarios suos, manifeste apparet èx 
doctrina et praxi Papali, qua hoc mysteriu'm 
explicatur et probatur. » Alias (ait Bannez 
!oc. cit.) non posset Papa aliquid mutare 
circa jurisdictionem Episcoporum, uniendo, 
,lmpliando, restringendo etc., quod videmus 
fieri : non indigerent Episcopi confirmatione 
Papœ : non posset Papa ad sunm jutlicium 
advocare, quœ pertinent ad jurisdictionem 
Episcoporum: non posset sine errore dicere : 
prreficimus talem virum tali Ecclesiœ, etc. 
« Si hœc non sufficiunt ad Episcopos redi
gendos in ordinem Vicariorum Papœ, nihil 
sufficiet. Neque certe tam regre debet hoc ah 
Episcopis Papalibus ferri , cum illi etiam 
eodem modo subjiciant sibi Pastores plebà
nos vel parochos; sicut Ballivi subjiciuntur 
regi »: Res p. : Quam falsa et imperita sit hœc 
persuasio Amesii, possent ilium vel juriscon~ 
sulti et politici docere, apud quos indubita-
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turn est, Electoms et Princip~s Sac. Rom. 
mperii nihil minuli esse quam nudos vicarios 

et sêrvos imperatoris, quantumvis ab hoc 
aècipiant omnèm suam jurisdictionem, proo
stito homagio et fide jurata, haJ:>eantque 
superioritatem et regalia, etsi participative 
et dependenter. Gravem illi interpretltrentor 
injuriam, qui eos in numerum Ballivorum 
veHet redigere. Idem vero prorsus est in Epi
seopis rcspectu Papa\ quod in imperii Ro
mano-Germanici principibus respectu Cœsa
ris, cum regimen imperii a plnribus jam 
plane imitetur formâ.m regiminis ecclesia
stici, ut facile patebit consideranti. Porro 
cfuam falsum sit, eam dependentiam à Papa, 
hujusgue àuctoritatern perampfom, obesse 
auctoritati Episcoporum, egregie ostenditur 
in nobilissima illa dissertatione, quam coram 
Cœsare Garolo V. et Statibus imperiïWorma
tiœ anno · i52L habuisse describitur Hieron. 
Aleander apud Card.Pallavicinnm in introd. 
cap. 9. et :1.0. lib. l. hist. conc. 'frid. cap. 25 .. 
et .. alibi. 

Ad CAPUT XXIII. 

VI. - Bellarminus : Apostoli acceperunt 
immediate a Christo ornnem suam auctori
tatem. Amesius: c Hoé quidem vere dicitur, 
sed nulla modo congmenter iis quœ antea 
Bellar·m. pro Papa sœpius dictitavit». Resp. : 
Qure ex lib. 1. de Rom. Pont. cap. 9. 12. et 
:1. 6. refert Amesius, nihil obstant. Nam etsi 
omnem potestatem acceperint a Christo 
immediate, quis tamen neget, potuisse illam 
Christum itn temperare, ut vellet eam cum 
aliquo respectu et directione capitis visihilis 
exèrcerr?Numquid possunt simul et oviculœ 
S. ]'ctri extitisse, et nihilominus a Christo 
fuisse et ordinati,. seu consecrati (Sucerdotes 

· et Episcopi,) et omni jurisdictlone instructi? 
quœ inter hœc est repugnantia? nulla cel'te; 
sicut et in cœteris quœ th. 7. 8. et 9. ex 
Bellarm.. recitat. Nam hœc dependentia Apo
stolorum a suo èapite S. Petro, non tollitur 
per collationem jurisdictionis imrnediate a 
Christo. Cum vero thes. 9. Bellarminum 
vult- reddere av-..À<yo~l'-"ov, falsi criinen 
Amesius admitlit. Non enim Bellarmini ver
ha fideliter reddidit, cum !lit: « Apostoli a 
solo Christo facti sunt », et ab ipso constituli 
Sacerdotes et E piseopi Joan. xx. vers. 22. 
verha Bellarmini qnœ enerv11tor >"r"e ~110 

contraxit, hœè sunt : " Quod autem ante 

'Christi pass1onem Apostoli 11sscnt,nec tamén 
Episcopi essent aut Sacerdotes, nec ullam 
habérent jurisdictionem, non est mirum. 
Dominus enim variis temporibus varias con~ 
tulit Apostolis potestates » (Episcopàtum 
per S. Petrum, ut probatum est supra, nihil 
contradicente Amesio ; cœteras per ~ei psum 
immediate); « et prœcipue Joan.xx. vers. 22. 
ahAn] l'it, quod ante passionem inchoaverat ». 
Nonne falsificando verba Bellarmini Amesins 
eum enervavit?Et tamen ex bis tam gloriosis 
facinorilms trimnphum sibi decernit; cum 
ait : « Ex istiR coutradictionibus satis appa
ret, Héllarminum noh tam veritati; quœ 
unica est et sui similis, quam scenœ, coi 
inserviendum ipsi fuit et tempori, ·. tani 
assertiones, quam argumenta sua aeèômmo
dasse, et eadem Scriptnras varie, modo hue, 
modo illuc, prout occasio ferebat, detor
sisse ». lta impostor semper sui similis falsi~ 
ficationes calumnia exaggerav1t. 

Ad CAPOT XXIV. 

Bellàrminus septem argumentis probat, 
Episcopos a Papa accipere jurisdictionem. 
Prima desumitur ex Num. XI. vers. 2~. ubi 
derivatur virtus scniorum a Moysis vir-tute. 
Constat autem Papam in Ecclesia _eum locuur 
habere, quem habuit Moyses in populo J u
dœorum.Amesius hiccampum nf.lctus in typo 
seu simili multiplicandi dissimilia, non 
memor fuit illius, quod omne simile sit dis-. 
simile, adeoque actull'l egit : ad secundum 
vero, tertium, et septimum ai·giunentum 
obnmtuit. Videamus quid opponaf quarto, 
quinto, et sexto. . · 

Quartum argumentmn petitur ex inœqua
litate jurisdictionis, quarn si Deus immediate. 
conferret, omnes Episcopi, sicut quoad po
testatem ordinis, ita et jnrisdictionis, essent 
œquales. At modo unus Episcopus habet 
unum, alius centum oppida, etc. Non ergo 
hoc est a Deo,sed a P1·incipe totius Ecclesiœ. 
Amesius : « Deus instituit Episcopum, qui 
esset uuius Ecclesiœ Pastor. Perinde siir 
argumentatur llellarruinus, ac si diceret :, 
Unus vir hahet unam uxorem, alius duas,, 
aiius plures. Ergo jus conj ugii non est a 
Deo terminatum ». Resp. : Amesius omnino· 
puritanice et independentice philosophatnr, 
qui merito debuisset addere. L Q uotnam 
nnimm·nm cnng-r,~g-atio prœcise refiPÏJ'llttlJ 
et sufficiat ad u nam Ecclesiam constituen7 
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dam? quid de Apostolis dicendum, quibus 
~rat jurisdictio pro toto mundo? aune ergo 
singuli rurales parochi sint independentes 
a quovis alio? aune aliquid ingeniosius po
tuerit excogitari a Lucifero ad confusionem 
Bahylonicam introducendam? Annon can
dide pronuntiandum, totum orbem Chri-' 
stianum in tenebris · ambulasse usque ad 
ortum Presbyterianorum et Independentium? 
Cum vero subdit Amesius, ex argumento 
Bellarmini " sequi potestatem ordinis -eJ; 
jurisdictionis internre non esse a Deo, quia 
alius in uno oppido consecrat et audit con
fessiones, alius autem idem facit, hue illuc 
cursitando ». Resp.: De Ordine id vel stu
pide vel cavillatorie infertur: de jurisdictione 
interna conceditur illatio ·: in hac autem 
debuisset vel umbram inconvenientire osten
dere. 

Quintum argumentÛm : Quia alioquin 
Papa non posset Episcoporum jurisdictionem · 
auferre, aut mutare, si haberent eam a Deo. 
At certum est, eum id posse facere, et srope 
fecisse, ut testatur S. Bernardus epist. l3L 
Amesius : " Certum igitur est, Papam efferre 
sese supra Deum ». Inseramus et nos. Cer
tum ergo est Jacobum VI. magnœ Britanniœ 
regem (qui idem se posse non dLhiLavit) 
extulisse se supra Deum. Et forte oh hoc 
_dogma puritanicum extorris factus est patria 
sua dulcissima? ut videtur indicare in ejus 
elogio M. N ethenus. . 

Sextum argumentum: Episcoporum juris
dictio nullo verbo Dei fundatur. Nihil enim 
adferre possunt adversarii, nisi verba Christi 
ad Apostolos dicta ; illis autem verbis datur 
ApostoliH amplissima jurisdictio in Ecclesiam 

' 

universam, quam certe !psi. non ooncetlunt 
Episcopis. Amesius : Pastores et Doctores in 
genere a Christo ordinatos et constitutos in 
Ecclesia probat Bellar. cap. 22. ex Ephes. 
1v; vers. H. Ipse dedit, etc. Et Actor. xx. 
vers. 28. addit alterum locum de constitu
tione eorum specialiter : Spirituni S. vos 
instituit Episcoposn. Resp.: Constituti dicun
tur Episcopi a Spiritu S. non immediate, sèd 
mediate, quia Apostoli, inspirante Dec,, illos 
Episcopos constituerunt. Item, Deus imme
diate in genere instituit, ut essent aliqui 
Pastores et Doctores, determinationem vero 
commisit suo Vicario. Porro-hinc male infert 
Amesius : « Ergo uon constituti fuerunt a 
Pontifice Romano; neque potuit eorumjuris
didio auferri aut mutari a Papa: ergo non 
di versimod,· acceperunt potestatem jurisdi
ctionis internro et externœ, sed integPi Epi
scopi constituti sunt etc. » Hœc, inqualll, 
i nferuntur juxta regulas Dialecticre Quodli
heticœ. :Minor certe inter hœc connexio 
apparet, quam inter Lutheranismum et Cal
vinismum. Nihil vero ad hanc rem faoit dis
tinctio inter immediationem suppositi et 
virtutis, quam verbose et in utiliter .Amesius 
inculcat, 

Notandum porro haud obiter, quod solu
tionem sex ohjectionum, quas Bellarmirrns 
cap. ult. de<lit, Amesius plane dissimularit, 
uti et· in supeiforibùs fecit, ubi nec verbo 
mutiit contra solutionem eorum, quibus in. 
fallibilitatem Papœ arietabant adversarii. 
Quo tacite professus est, argumenta suorum 
a Bellarmino valide fuisse enervata, nec 
habere se, quo vel ad speciem enenaret 
Bellarminiana responsa. 



VINDI.CI.lE 
PRO PRIMO QUINTO 

DE POTESTATE PONTIFICIS 
TE:l\,:PORALI 

AdCAPUTIV. 

,In quatuor ,primis capitibus hujus Iibri 
:Bellarm. probat L Papam non esse domi
pum totius mundi. 2. Non esse dominum 
orbis Christiani. 3. Non habere de jure divi
no directe ullàm mere temporalem jurisdi
ctionem. Amesius : « Vere quidcm hoc diei
tur a Bellarmino. Sed contra sententiam et 
praxim Papre, contra testimonium commune 
omnium Canonistarum, et contra auctorita
tem maximorum Theologorum Pontificio
rum, sicut Alexand. Carrerius prolixe os· 
tendit lib. n. de potestate Papre : ubi 
etiam hanc opinionem Bellarmini operose 
confutat, et ejus nomine ipsum Bellar
mihum inter impios politicos aut hrereticos 
ponit; et cap. 5. anathema ipsi non dubitat 
de_nuntiare ; approbante Cardinale, cui li
brù~ suum inscripserat, et ipso Papa, cui 
palpum istum obtrudebat. Imo non desunt 
inter ipsos Jesuitas, qui publicis scriptis op
po.nant _s~se Bellarmino. Sic enim Azor. 
part. 2. ifu. IV. c. 19. » Concludimus yeram 
essê·canônici juris interpretum scntimli,tm, 
Ro_manum·Pontificem habere utramquc po
testatem, spiritualem et tempoi·alem etc. 
Mihi non placet modus loquendi, quo utun
tur Victor·ia, Sotus (Bellanninus), quia insi
nuare videntur, penes Papam solum esse 
unam potestntem spiritualem, non tempora
lem etc. ln jure autem canonico absolute et 
simpliciter dicitur : Papam utrumque gla
dium habere, spiritualem et temporalem, 
jure quidem et habitu, quamvis usu et actu 
non nisi in cerlis quibusdam casibus. Res p.: 
Hactenus Amesius solemne sumn tenet, hoc 
est, confundit subdole, et veris falsa permi
scet; his tamen nimium prœvalentibus. Nam 

L calomnia est : Bellarmini sententiam esse 
contrariam sententire et praxi Papre. 2. Fal
sum est in re ipsa omnes Canonistas contrà
dicere Bellarmino, cum citato loco Azorius 
iterato fateatur oppositum, dum ait : « Hœc 
sententia etsi quibusdam juris canonici in
t~rpretibus propria esse videatur, ex ip~o 
tamen jure aperte colligitur; quod ah ea 
ipsi Scholastiei. Thcologi non dissentiunt, 
nisi ver bis et serrnone dumtaxat ". Et iufrà : 
« Ex his colligunt (Sotus, Victorid) ac inge
nue fatentur, idem penitus re docere istos 
auctores, quamvis non Yerbis, quod Cano
nici juris periti etc. » Unde patet 3. quam 
immanis sit illa Cretensis hyperbole, cum 
ait Bellarmini sententiam esse contra aucto
ritatem maximorum Theologorum Pontifi
ciorum. 4. Sycophantatur, cum Alexandrum 
Carrerium adducit tamquam communi ,;eu
tentiœ Canonistarum et Theologorum sufl'm
gantem, et a Cardinali ac Papa approbatum. 
Oppositum constat esse verissimum. Nam 
ut ex P. Andrea Eudœmon-Joanne in cap. 
2. ad epist. Casauboni pag. !2. notm·i in 1. 
part. Irenici Anti-Calixtini cap. 5. n. 5. illa 
aliquorum Canonistarum opinio (11uam e 
Theologis non rnaximis sccuti sunt Ang-usti
nus Triumphus, et Alvarus Pelagius) grande 
prrej udicium contra se tulit : cum J oannis 
Marrœ Neapolitani, et Alexandri Carrerii 
libri nimium de potestate Papœ exo1·bitan
tes, Rumœ edicto publico a Congregatione 
Cardinalium e nutu Papai proscl'Îpti et dam
nati sint. Ut vel ex hoc cxern plo lucp, rneri
diana clarius appareat, quibus fabulis suos 
pascat Amesins; qui miseri, modo is Papœ 
adversetur, mox sua ut ruera Evangelia am
iµectuntµr, et V!lnerantur. Uhi et nota : 
êai'"fèrifün iùr1sconiiiilLuiu, nôu Theologum 
fuisse 
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Ad GA.PUT VI. 

J>robat hoc cap. Bellarminus : Habere 
Papam , in ordine ad bouum spirituale , 
summam potestatem disponendi de tempo
ralibus rebus omnium Christianorum. Ame
sius L : ,, Quod una manu abstulit Papre, al
tera dat. Nam L Summa potestas coactive 
disponendi de temporalibus est dominium in 
temporalia. Dum igitur tribuitur Papre : 
constituitur dominus in tempuralibus, quod 
antea fuit negatum ". Resp. : Potestas illa 
est dominimn proprietatis, nego ; Jurisdi
ctionis, concedo ; adeoque Papa proprie et 
stricte non est dominos (uti communHer so
let accipi) qui possit ad suum commodum 
quo vis mollo .salva justitia disponere, etiam' 
res illas penitus destruendo. Amesius 2. : 
« Si nu lia in re differt potestas Papre a pro
prio et directo dominio, nisi in fine, aut or
dine ad finem (qure est unica distinctionis 
ratio, qure hic indicatur), tum formaliter et 
essentialiter non dift'ert. Papa ergo a Bellar
mino fit dominus orbis Christiani, quoad · 
essentialem et formalem rationem dominan
di ». Resp.: Hœc cavillatio pütet ex proxime 
diclis de dominio proprietatis et jurisdi · 
ctionis. Cretera vero omnia, qure hic multi
plicat, nihil plane lredunt Bellarmini asser
tionem. Quid enim ad rem facit : « quod 
multa temporalia ad bonum spirituale im
mediate dirigere non possit Papa magis, 
quam princeps politicus? mediate autem ad 
spirituale bonum omnia dirigere non minus 
debt>at ac possit princeps politicus quam 
Papa»? Item, quod cc Chris~iani reque com
pletum dominium habeant in bonasua, quam 
infideles n. Hoc enim verum tantum est re
spectu concivium. Sicut autem respecta 
reipublicre tenentnr singuli pro bono com
muni, privati sui commodi et bonorum ja• 
ctnram facere : ita cum honor Dei et bonum 
Ecclesire exigit, tenentur omnes etiam re
ges exponere se et sua, vi alti illius Dominii 
uuod habet Deus in omnia, et quia sic exigit 
r;ecessitas Ecclesire animarumque salus ; cui 
u·niversaliter procurandre cum vicaria au
ctoritate prresit Papa, ideo. habet ipse indi
rectam potestatem in temporalia, ut patebit 
ex argum~ntis, qure frustra arrodit Amesius. 
Qure ex S. Thoma, Bozio, Carrerio, Azorio, 
Cajetano, et Bonaventura recitat, non fe
riunt Bellarminum, qui nusquam asserit, 
omnes et singulas obligatiônes èt jura sub-

esse nutui Papre; immo ne Carrerius qui
dem, qui alioquin enormiter .excessit, talem 
illimitatam pote~tatemPapre arrogavit. Unde 
fümos Amesium vendere patet. 

Ad. CAPUT XVI. 

lndirectam potestatem Papre in tempora,
libus, probat Bellarminus : L Potestas civilis 

_ subjecta est potestati spirituali. Nam L finem 
liabet subordinatum. 2. Sunt inter se hre 
potestates connexre per dependentiam : sed 
spiritualia non dependent a temporalibus; 
ergo hrec ab illis pendent, illisque subji
ciuntur. 3. Si temporaljs administratio im
pediat spirituale bonum, omnium judicio 
tenetur princeps temporalis mutare illum 
modum administrandi. Amesius L : « Quin 
potes tas ci vilis spirituali debeat esse sub
jecta, modo spirituali, id est, ut Sorbonici 
interpretantur, suasive, directive, et con
formiter ad ministerii Ecclesiastici naturam; 
nemo Christianus potest dubitare. Sed inde 
nihil concludi potcst vel pro Papre, vel prp 
Ecclesire auctoritate, in pœnis temporalibù'.s 
irrogandis ». Res p. 1. : Falso citantur Sor
bonici pro Lutherano-Calvinistica ista inter
pretatione. Legantur qure contra Philippi 
Marnrei (Calvinistarum in Gallia Papre) rriy}, 
sterium iniquitatis prrefatur Doctor Sorbg} 
nicus Leonard us Cocqureus, ubi commentriï:h 
hoc Amesianum ait esse : cc mera somnia, el! 
vanas imposturas, ridendas magis q1Ùim1 
confu'andas, etc. » Verba ej~ recitavi itl" C' 
part. ! :·0nici cap. 5. §. 2. Res p. 2_. : Argü:. 
menturn Bellarmini probat non tantum suii~ 
vem. directionem in bonis , q11i. charitatè 
aguntur, sed P-tiam gravem co~pulsione1'1i 
in eos, quos timor corrigit/aut alias medii~ 
efficacibus ad officium quoquo mooo redû'lli 
cit. Valde enim imperfecta esset respublio\l 
Christiana, si sibi non pos,\\Jt coilsulere, nisï.' 
quantum suasionibus dulcibus po!ilst idipe·' 
trare. Interim baud opus é,5!;-néc,ullatë'rlû1' 
conveniens, ut ipse Papa vel·EcctE'îilia per;§ë1 

irroget temporales pœnas et coactiones1 
Unde recte S. Bernard us dixit .. :fi, Etiam! 

·~""'""' . 
temporalem gladium esse Eec~ , : not.1.1 

• . ~ ·- .,_ • J 
quidem eJUS manu, sed nutu s,trmgendûm; 
cum opus est n. Amesius 2,:~.:His iisdem râC.: 
tionibus reque spécioiiè prôbat CrufreriùsV 
Papam directe habere potestatem · Ômnem 
temporalem ». Resp. : Qi:Iam''spê'ëiosa, im
mo qnam fœda et deformia sïnf èjus argui 
menta. videre licet apud P. ':GretsërtJlA bic', 
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Amesius 3. : Simili plane ratione probari 
possit; medicos habere temporalem potesta
tem in omnes opifices illos, quorum opera 
in iis rebus collocatur, quœ ad victum, ve
'stitum, et vitre conservationem spectant, 
quia sanitati ac vitre conservationi, cui me
dicorum est invigilare, subordinantur ", 
Respond. : Transeat hœc rationis similitudo 
juxta logicam Lutherano-Calvinistico-Quod
libeticam. Quis unquam somniavit, medi
cos habere jurisdictionem · in œgrotos, ut 
possint illis prœcipere? Et quis febrr cor
reptus deliravit, jurisdictionem eam exten_:_ 
di ctiam ad fabros, pecuarios, cerevisiarios, 
coquos, etc., qui corpori servando et fo
vendo artcs suas app1icant? Alensis citatus 
loquitur de alliis, AJnesir1s de cœpis .. 

li. - Bellarni. : Respublica ecclesiastica 
' debet esse perfecta, et sibi sufficiens in or-

dine ad suum finem consequendum. Neces
saria autem est àd finem spiritualem pote
stâs utendi et disponendi de temporalibus 
rebus. Amesius :1..·: Ecclesia, nisi una cum 
Ch1·isto spectetur, non est resp. perfecta, ne 
quiflem quoad statum integralem ». Quwio 
ego : Quid ergo ci deest, cum habeat caput 
homogenenm et subordinatos gubernatores, 
cum decenti ordine, et functionum diversi
tatc? Quid, inquam, tali militantr cœtui 
sensibile deest? Amesius 2. : N.on sibi sutfi
r,it per se, sed suam sufficientiam per fidem 
appreh-endit in Christo sitam ". Respond. : 
Non hic quœstio est de auxilii.s intcrnis et 
spiritualibus, sed de iis, quœ ad externam 
bonam gubernatione'm pro sainte aninrnrum 
requirnntur. Apprehensio illa phantastica 
similis est ei, qua fatuus apprehendit se sa~ 
pientem, ut alibi monstrahitur. Amesius 3 : 
lC Per medi11 visibilia non potest omnes dif
ficullates superare ad finem suum conse
que~dum, sed Deo fideli ·protectori s-e com
mendat, etc.)) Respond. : ·- Quis hoc nescit? 
Sed et quid hoc ad rem? Amesius 4.: (C Non 
est necessarium ut ipsa Ecclesia_ habeat po~ 
testatem de temporalibus disponendi : quia 
Deus habet et exercet potestatem omnia in 
ejus bonum convertendi ". Idem est ac si di
cam : Causa prima sufficit : ad quid ergo 
finguntur secundœ ? ste1·tamus in aurem 
utramque, Deus facit totum ! Nempe hoc est 
ai:canum illud mnguum sapientiœ Calvini
sticœ ! Amesius 2. : • Sorbonici in libella de 
ecclesiastic!t et politica potest. scct. 13. 
recte respondent. Omnis sufficientia politiœ 
ecclesiasticœ ab observatione manch1to1·mu 
•, . . . . . --· 

Dei, non a jure gladii, aut monarchia tem
poral4>etenda est, Matth. xxvrn. vers. '20. •· 
Respondeo : Eximii illi Dioscuri (ut eos vo
cat Andreas Duvallius Sorbonicus Theologus 
in egregiQ opere de Summo Pontifice) sunt 
excrementa Sorbonre; nempe i"imon Yigo
rius, ne Theologus quidem, nedum Sorboni
cus; et Edmundus Richerius, Theologus 

· quidem, sed erroris convictus a Sorbonicis, 
qui palinodiam cecinit, ac libellum ilium de 
ecclesiastica !)t politica potestate anno 16:12. 
editum, ac a Cardm. Perronio Archi-Epi-

. scopo Senonensi, et pluribus aliis, damnatum 
et proscriptum, ipse quo que damna vit, eam
que declarationem coosignavitEminent. Car-. 
dinali Richelio; ut refert Henricus Spenda
nus Gallus Appamiarum Episcopus in Con
tin uat. Annal. anno Christi 1629. 

III. - Bellarm. : Non licet Cbris'l:ianis toJe. 
rare regefil infidelem, aut hœreticum alios 
pervertentem. Sed judicare de talihus perti
net ad Papam; ergo etiam judicare, regem 
esse deponer>dum. Amesius :1. : (C Falsa est 
propositio, sicut Scriptura ubique clamat. » 
Ast uhi sic clamat? Oppositum potins sci-: 
mus eam clamare, cum jubet aufe1·re ma
lum de medio nostri, I Cor. v. vers. 13. 
A mesius 2 : (C Falsam esse assumption~m 
antea fuit probatum ". S_ed et ostensum vi
cissim, eam probalitmem ficulneam et ener
vem, nostram vero convincer~. Arbitretur 
cordatus quisque nullo affectus aut mentis 
vitio lahorans. Amesius a : " Ex propo5i
tione et assumptione concesRa , conclusio 
non sequeretur. Quamvis enim monetarii sit 
judicare de moneta, non est tuinen ejus, ju-
dicium ferre in monetœ ndulteratores », 
Besp. : Disparitas manifesta est, qnin mone
tarius non habet jurisdictionem in falsaiios; 
at Ecclesiœ in suo capite visihili competit 
jurisdictio in omnes fideles, cum alius judex 
deest, uti deest, cum rex nullum in terris 
agnoscit superiorem politicum. Bellarminus: 
l'ion licuit Ju dreis. eligere regem non J u~ 
dreum, De ut. XYTI. vers. 15. Eadem autem 
est ratio apud Christian os tolerandi, aut non 
deponendi Nou-Chtistianum, quœ fuit apud 

· ipsos eligendi Non-Judœum. Amesius 1 : 
" Electio et depositio regum non perti nehat 
ad Ecclesiam, sed rempublicam Judaicam, 
id est, non ad 'Jndœos, qua ecclesiasticam, 
sed-qua politicmn societàtem constituebant; 
.Eligi non dehent multa, qure tamen licit(l 
possunt ferri ». Resp. : Quod dicit Amesius, 
non probat vel unico Scripturœ dicto. Certe 
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id pertinuisse ad Ecclesiam, non ad politiam denter et juste rempublicam administranti
Judaicam, argumento est haut levi, quod bus, quales non erant illi Nerones. Et certe 
Saul et David primi reges per Samuelem, epistola illa prior scripta ad Timotheum est 
non vero per proceres Hebrœos constituti infra quinquennium illud Jaudatissimum Ne
fuerint. Verum quidem est: « Tolerari posse ronis, a quo sequeàtibus annis nimium de
quœ non debent eligi », sed tune demum, gcneravit, ut proinde de illo merito dicat 
cum tolerantia non est nocentior bono com- 1'ertullianus in A pologetico : « Primus Nero 
muni, quam a verruncatio et excussio jugi in Christian os ferocisse legitur gladio. Sed 
molesti et perniciosi; vice versa non erit laus tali dcdicatiire damnationis nostrœ etiam 
patientiœ, sed laoguor et detestabilis ignavia gloriamur ». Amesius 7 : « Ha.c ratione sub
in promoveuda Dei gloria et animarum sa- jectio fuisset ipsis prœstanda solum propter. 
lute. Amesius 2 : « Tpsi Judœi Cœsarem to- - , iram, non etiam propter conscientiam: quod 
lerare a Christo docentur ». Resp. : Esto. idem Apostolus neg·at. Rom. xm. vers. 5. » 
Sed nec Cœsar Judœos vr.!ebat pervertere, Resp. : Non sequitur. Erant enim illi tyran
neque hi erant resistendo. Amesius 3 : « In- ni, non invasores justi alias .imperii : non 
tegra et propria ratio, quare soins Israelita poterant ergo singuli privati justis eorniD 
debuit eligi in regem inter Judœos, non fuit legibus et prœceptis denegai<e obedientiam, 
periculum. idololatriœ, ut B'èllai·m. fingit : nisi postquam Ecclesia Christiana judicag. 
nam proselyJ;i etiam excludebantur ». Resp.: set, debere hic et nunc se in libertatem as
Si ea ratio non est adœquata illius legis, serere, vim vi repellendo ; quod noluit pri
quœnam alia erit? Certe etiam alienigenis mis sœculis, ut ita copioso Martyrum cru ore 
rnerito poterant accenseri proselyti, sicut et fortius fundaretur Ecclesia. Carrerius ab 
neophytos Episcopatu arcet A postolus·. Prœ- Amesio sanior et modestior .Bellarmino pro
sumptio quœ universaliter erat contra alie- nuntiatus, idem in hoc sentit. Nam nec Bel
nigenas, non mox cxtinguebatur, d11m quis la1·m. negat,, << legem Ghristianam nemi,
eorum fiebat proselytDs. Amesius 4: « Primi 11cm » (Gentilium etiam) • suo jure aut 
Christiani tolerabant multos N erones ». dominio privare ». Quis autem dubitat vim 
llesp. : Jd factum, quia tune ipsis deerant injustam, per se loquendo, licere Christianis 
vires : alioqui enim potuissent sibi jure con- repellore? nec habere Gentiles dominium 
stituere Magistratus Christian os; quod patet aut jus persequendi Christianani rellgionem. 
ex I Cor. vr. Amcsius 5 : « E.cclesia igitur l\firum Vero est, quam Amesius hic sit i11-
per aliquot sœcula (ex Bellarmini sententia) dulgens in tyrannis · gentilibus tolerandis, 
1100 fuit resp. perfecta, neque vires habuit qui cum de Catholicorum principum impe~ 
necessarias ad finem suum consequendum ». rio agitur, de eorum jugo excutiendo,immo 
llesp. : Sit ita quoad statum externum. Jl. . idololatria Antichristiana funditus exstirpan~ 
1am vero impcrfectionem externam reiptt- da, est vindex acerrimus cum suo M. Cal
blicœ supplevit copiosa gratia Dei, qua con- vino, Mornœo de Plessis, Parœo, etc., Puri
fortahantur innumeri ad plantandam et fun- tanis; qua de re infra tom. 2. 
dandam sanguine suo Ecclesiam, qualis po- IV.-Bellarm. : Reges et principes omnes 
stea in florenti statu, cessante persecutio- Christiani, pacto vel expresso vel tacito, 
nmn turbine, visebatur sub piis imperatori- sceptra sua subjecerunt Christo, et etiam 
bus. Unde et Musœus noper, una cum .aliis sub pœna regni perdendi pollicentur se de. 
Lutheranis et Calvinistis , distinguendum fensuros Christi fidem; ergo si fiant hœre
sibi censuit « inter Ecclesiœ statum liberum tici, possunt ah Ecclesia judicari et <leponi; 
seu proprium et florentem; ac inter statum Amr.si us : ,,' Subjecerunt animas suas etiam 
ejus accidentalem sive tyrannide pressum ». Chdsto, sub pœna mortis et omnis generis_ 
Amesius 6. : « Si virium defectus fuisset cruciatus : non tamen sequitur inde, vel Pa'
causa tolerationis, tum talium imperatorum pam vel Ecclesiarri passe istas pœnas illis 
gubernatio non fuisset precibus Ecclesire inlligere : Eadem ratio'ne· conéludere pùssit 
juvanda, ad quod tamen Paulus hortatur I . Bellar. Papam passe omnes suis bonis pri
Timoth. rr. vers. 2. » Resp.: Cum Apostolus vare, et postea mortis ferre sententiam in 
juhet orationes fie ri pro regibus, etc., ut omnes Christiarios non <-.hristiane viventes ·», 
quieta'l/i et . tra'll.quillam vitam agamu11- in . Resp. : Hoc non video quomodo inferatur, 
omni pietate, etc. sine duhio non loquitur nisi beneficio logicœ Calvinistico-Quodlibe• 
de. persccutoribus, sed de principihus pru- ticre. Depositionem enim Principis Ecclèsiam 
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evertere molientis, merito Papa decernere 
potest, ob Ecclesire pacem et animarum sa
lutem. Privatio ati,tem bonorum, et mors 
illata omnibus non Christiane viventibus, per 
se loquendo directe, immediate, et ordinarie 
non evertit Ecclesiam, aut grande ei nocu
mentum infert. 

V. - Bellarm. : Pastori necessaria est po
testas lupos arcendi omni ratione qua pote
rit : arietes furiosos recludendi, et oves pas
cendi, ita ut eis convenit. Ergo si ex ove 
fiat lupus, aut aries noxius, potest arceri a 
pastore. Amesius: L « Cuilibet plebano Pa
stori magis ista CQnveniunt, quam Papre ». 
Resp. : Si nuda assertio sufficit Amesio, 
quidni simplex inficiatio sufficiet quoque 
nohis? Interim videtur tacite concedere, bo
num esse Bellarmini argumentum, dummodo 
pastor sit bonus. Amesius 2 : « Hrec facienda 
sunt a pastore licite, et jure pastorali. Y el 
igitur nihil dicitur, vel petitur qurestio ". 
Hesp. : Sine dubio licite facienda sunt. Cur 
vero petitur priucipium, cum dicitur, quod 
pa~tor debeat Iupos arcere quovis modo 
licito? Cur non liceat excommunicare noto
rium hrereticum ? omnibusque a!iis prreci
perP, ne cum eo ullatenus in spiritualibus et 
temporalibus communicent? Quid hic illici
turn? Amesius 3 : « PotestaH harum: rerum 
non magis est necessaria pastori , quam 
vires, illas exercendi ». Resp. : Nego assum
ptum. Habet enim quivis Ecclesire pastor in 
actu primo jus et potestatem pascendi, tt 
defendendi gregem suum ; quantumvis fo 
actu secundo oh virium defectum et obsta
cula ineluctabilia frustraneum esset. Potestas 
illa legitima sepiper supponitur in · omni le
gitrmo principe; at non vires. 

Ad CAPUT VIII. 

Confirm·at hoc capite Bellarminus as~er
lioaem snajll XII. Exemplis I. ex II Parai. 
xxvr. vers. I8. et seqq. ubi rex Ozias fuit ad 
arhitrium Sacerdotis separatus, et conse
queater auctoritate regnandi privatus pro
pter lepram corporalem. Ergo potest idem 
nunc Papa propterlepram spiritualem. Ame
sius I : " Si agendum sit exemplis ex Vet. · 
'l'estam. pctitis, antiquior et firmior est ia
stantia, quœ petitur a Salomone rege, judi
r.ante et depontIBte Abiath11r SaeP1·dot.em 
Summum, III Reg. n. vers. 27. » Resp.: Vel 
in lege veteri ,utpote temporalia magis quam 
spiritualia spectante,Pontiflcem in politicis 

et criminalibus regi fuisse suhjectum, sicut 
rex in sacris suberat Pontifici; vel certe Sa
lomon non ut rex, sed ut Propheta et execù
tor divinre justitire Abiatharem exauctora~ 
vit. Et hoc juxta Amesium. Amesius 2 : 
« Ozias non fuit auctoritate regia privatus, 
sed usu ejus in ordinaria procuratioue rég
ni ». Resp. : Esto. Id tamen auctoritate 
,Pontificis actum. Amesius 3. : « N eque fact.1 
fuit ejus separatio ad arbitrium Sacerdotis 
proprie, sed Dei ,, . Esto et hoc. Arbitrium 
enim Dei et Poatificis optime in hoc conve~ 
ai unt, alterum ut Pl'iacipalis, alterum ut Mi-: 
nistri. A.mesius 4. : « Ne que consequenter fuit 
regno privandus, quia separatus potuit per 
alios regere. Bellarm. enim tribuit Papre, 
quod possit per alios Episcopi munere de
fungi ». Resp. : Neque hrec evasio proficit, 
nusquam enim vel leviter hoc ex Seri ptura 
colligitur; nec illa administratio vicaria alias 
ab Amesio probatur. · 

II. - Bcllarm. :·Joiada Pontifex jussit, ut 
Abiathar interficeretm·, et Joas rex creare
tur, II Paralip. xxm. vers. H. Amcsius i : 
« Athalia non fuit legitima regiua ». Jdeo 
etiam eam ejici et occidi yoluit Joiada, quod 
inique invaserit regnum, legitimo hterede 
cxcluso : maxime vero quod simul impia 
esset, et religioni perniciosa. Amesius 2 : 
« Non fuit a J oiada solo deposita, sed a tota 
congregatione confœderata ». Sed tamen 
auspiciis J oiatlre Poatificis id factum ; quod 
satis est. Amesius 3 : « Joiada qure fecit hac 
in re prre cœteris, non fecit ex singulari po
testate Sacerdotali, sec! tamquam primaria 
auctoritate politica inter Judreos, qui etiam 
ex affinitate, qua regni hruredem attingebat, 
singularem habuit eju~ tutelam ». Resp; : 
His omnibus (excepto ultimo de affinitate) 
non sulfragatur Scriptura , adeoque petit 
Amesius principium. Amesius 4 ': « Conclu
;;ioais ex isto exemplo sequentis pudet aliquo 
modo i11sos Pontifkios. Non eaim dicere so
ient (quidqnitl sentiânt ac faciant) licere 
Papre pro arbitrio suo jubere, ut regrs inter
ficerentur aut iaterficiendos esse reges ad 
arbitrium Papre ". Res p. : Sicut hoc non di
cimus, ita nec sentimus, nec facimus, ut ca
lumniari soient sanguinarii Puritani, (ac 
prrecipue lndepemlentes, qui illustri exemplo 
Caroli Stuarti regis Britanni ante 12. an nos 
p:itràrunt insi, quod Catholicis soient affia
gere ). Conclusionem vero illam, non nostra 
séd Calvinistico-Quodlibetica dialectica ex 
eo facto infert ; quam nos ut. improbam .ex-
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plodimus. Quis enim sani cerebri sic arguat : 
J oiadas gravissimis de causis deposuit Atha
liam,' quœ regnum et inique invaserat, et 
impie tyranniceque administrarat. Ergo Sum
mo Pontifici licet ad arhitrium quemvis de
ponere? 

Porro cur Amesius ad alia 10. exempla 
Novi Test. peuitus obmutuit? L S. Ambro
sii, qui Theodosium Magn. oh cœdem Thes
sal. excommunicavit, et adegit ad legem 
politicam ferendam? 2. S. Greg. 1\fagn. qui 
excommunicavit reges, antistites etc. monà-' 
sterium S. Medardi invadentes, eosque dig
nitate et honore privavit. 3. Gregorii II, 4. 
Zachariœ. 5. Leonis III, 6. Gregorii V, 7. 
Gregorii VU, etc. 

Ad CAPUT IX. 

« Hactenus, inquit Amesins, actum est de 
potestate Papœ ingenita : sequitur alia pote- . 
stas temporalis, Papai et Episcopis ejus ah 
aliis donata, vel ab ipsis acquisita. " Por1·0 
Bellarminus hic 1. probat : Non repugnal'e, 
Pontificem simul esse Principem spiritualem 
Pt tcniporalem alicujus provinciœ, exemplis 
'.\lelchisedechi, Primogeuitorum Noe, Abra
hami, Mosis, Heli etc. Amesius 1 : « Prin
ceps spiritualis praiter Deum , Christum , 
nullus est, nisi forte diabolus ita vocari pos . 
sit propter spiritualem nequitiam. Ephes. 
v1. yers. 12. et Antichristus quoad spiritua
lem usurpatiouem templi Dei, li Thess. n. 
vers. i. " Hesp. : Huic blasphemiai explo
dendœ vel sola Davidis prophetia sufficiat, 
qui psal. XLIV. vers. 17. ait: Pi·o patribl!s 
t11is nati sunt tibi filii, constitues eos Princi
pes super omnem terram etc. Quod de Apo
stolis eorumque Successoribus exponunt SS. 
Athanas., Orig., Ambros., August. etc. 
faventibus etiam Jenensibus glossis. Amesihs 
2 : « Hnpugnantia hujusmodi rerum variam 
conRidrmitionem admittit. Quai non absolute 
repugnant in essentia et natura sua, possunt 
tamen repugnantiam habere ex institutione 
Dei superveniente : et quai uno sœculo, vel 
toto etiam illo spatio, quod Christi adventum 
p!'recessit, non repugnabant, postea tamen 
possunt repugnare ». Resp. : Annuimus 
haud inviti. Ostendatur ergo illa repugnan
tia ex arbitrio Dei orta. Aniesius 3 : « Ex lo
gis naturre tempore ad l<Jvangp,lir.um tem
puR. non Re()nitnr Rl'/!'Uffientfttin nrrritatiR. 
cum omnia sint disparia etc. ». Largiamur 
etiam hoc, et quidq11id de Mose. Heli, Ma-

chabaiis proseqmtur. Fatebimur, non valere 
argumentum ab illis ad nostros Pontifices, 
si repugnantiam ex lege Dei in Novo Testa
mento monstraverit; sed absque tali lege 
monstrata, frustra verba multiplicat Ame
sius. Nec difficultates, quas praicipue in 
Papa exaggerat, plus probant, quam arduum 
esse, ut quis utroque munere simul bene 
defungatur; minime vero esse impossibile. 
Sed ecce post declamatoriam dissertationem 
profert arietem ineluctatilem , cum ait_: 
« Omnibus exemplis illis a Bellarm. allega.
tis etc. efflcacius multo probatnr, conjugium 
sine ulla repugnantia Ecclesiasticis homini
bus convenire; quod tamen Pontificii ne
gant n. flecte fecisset Amesius, ~i hoc, argu
mento valido evicisset : nudœ enim ejus as
sertioni, qua sexcentes hactPnus fefellit, 
nefas est fidem adhibere ; et oppositum 
tom. 2. ostendetur, uhi de cœlibatu Sacer
dotum. 

Il. - Bellarm, : Potestas Ecclesiastica et 
politica uon sunt coutrarire, sed utraque est 
bon a. Ergo simul in eodem subjecto esse 
possunt. Amesius i : ,, Conjugium etiam est 
houum. Ergo hac ratione convenit Pastori
bus Ecclesiasticis ". Resp. : Universaliter et 
abstracte loquendo, posset hoc totum ad-

. mitti, uti permittitur in Sacerdotibus Grai
cis, etiam aute schisma, licet cum modico 
indecoro ejus status. Lege tamen ecclesia_ 
stica saltem et apostolica in Occidente sem
per fuisse vetitum Sacerdotibus conjurigere 
se matrimonio, patebit infra. Amesius 2 : 
« Non sola contraria illa, quœ sunt bona et 
mala, sibimet invicem iu codem subjecto 
repugnant, sed et disparata bona, quœ uni 
el eidem simul non possunt convenire. Sic 
Actor. vr. vers. 2. Dùrare in precibus et 
adminiskatione sermonis, et ministrare men
sis, opponuntur ut repugnantia, quamvis 
utraque sint bona n. Resp. : Facile damns 
non tantum contraria et disparata, sed etiam 
cjuadcm plaue rationis munera niminm mul
tiplicata obruere, et destruere se invicem. 
Hoc autem non necessario in Summo Ponti
flce fieri, ut antiquiora exempla desint, vi
vo suo exemplo orbi ostendit Alexander VII, 
ut prœclare demonsk'at eminent. Card. Pal
Javicinus lib. XXIV. cap. nlt. historiai conci!ii 
Tridentini. Amesius 3 : Bona illa, quai sunt 
imperfectorum, non conveniunt iis qui sunt 
i•, !!tatn perfedionk Und,, etiam inter Ponti
ficios, qui Religiosi vocantur. abrenunciare 
lenentur, non tan11101 polr!,ia".i omni civili, 
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SNl et pr9priis suis facultatibus. Sed potior 111111 esse tam cxiguum Episcopum, qui pos
et perf{)Qtior est status perfectionis Episco- sit per seipsum sufficere ad concionandum, 
porum quam lleligiosorum. Repugnat igitur. et sacramenta administra da in tota sua 
etiam ha/J ratione, ut Episcopi et Prrelati di--Pcesi. Repugnat igitur maxime, ut aliis 
Pontificii potestâtem politicam exerceant ". etiam uegotiis semetipsum implicaret, et sic 
Resp.: Plus hinc non efficitur, quam repug:- novo opere suos humeros . opprimeret, qui 
uare perfectioni et functioni Episcopali, ut, priori ferendo impur fuit. " llesp. : Conce
se immergat politicis negotiis, et sit magis dendo totum, si implicare proprie et in ri
his deditus, quam functionibus spiritualibus.. gore sumatur: si vero pro eo, quod S. Ber
At plane nulla est repugnantin; ut excelsam nardus dixit : cc incidenter excurrere, » et 
et valde universalem inspectionem et curam velut excelsum motorem, et rotam supre
haheat simul etiam de temporalibus : non mam, subordinatas rotas in officio continere, 
quidem per seipsum illa tractando, sed per nihil evincit Amesius. 
homines peritos et fid~les. Quid, qureso, in V. - Bellarm. : Pii ho mines fuerunt, qui 
hoc est imperfectionis? I.ocmû hic habet n.: Episcopis donarunt Principatus sreculares, 
lud · S. Berriardi ;. " Aliud est incidenter in · · et ea de causa prrecipue a tota Ecclesh 
ista-excurr!lre; ali1,1d v{)ro incumbere istis ». commendati sunt; ut patet de Constantino 

III. - Bellarm. : Unus rex prreesse potest · et Carolo Magno etc. '.\lulti etiam e Pontifi
togatis et. armatis, quamvis pax et bellmn cwn numero, qui principes ecclesiastici et 
magis siut diversa, qm:un bona temporalia politici simul fuere, sanctitate floruerunt, et 
et· spiritualia. Amesius. f : « DîYersitas rerum miraculis claruerunt. Vide recognit. n. f L 
non est ratio, repugnantiœ in fotis admini- Amesius : <• Pius etiam füit David, qui im
strationihus, sed diversitas ipsarum admini- posuit arcam plaustro deveheudam : et pim, 
strationum, prout a .Deo sunt ordinatre, et l'zzn, qui manum suam vdmovebat ei<lem;. 
ab hominibus deben't, earum naturre con- II Samuel. vr. Hœc tnmen facta improbitta 
gruenter, impleri ». Resp. : Ubi scripta est fnere. " Resp. : Illud Ozœ factum improba
illa Dei ordinatio, quam toties crepat et t11 m fuisse, quid mirum, cum directe repùg
numquam èxhibet Amesius? · naret legi _divinre, Num. IV. diserte prreci-

lV.-Bellarrn.: Potest unus rexguberm,.e pienti, tam arcam quam altaria, mensam, et 
diversissima regna, et unus Episcopus phl- candelabrum creteraque vnsa Sanctuarii, 
timas. Ecclesias. Ergo unus homo potest re- hmneris Levitarum Cantbitarum portari cl,·
gere unum Episcopatum et linum Princifia- bere. Ostendant Puritani hic similem prohi
tum. Amesius f : Hac ratione œque conclu- bitionem. Neque vero Oza ullibi legitur san~ 
ditur, Principem posse esse Episcopum et ctitatis laude floruisse,, vel miraculis cla~ 
Episcopu,m posse esse Pdn,cipem ". Sit ita iu ruisse. Impertinens ergo evasio Amesii. 
sensu materiali ac identico, non form(lliter. VI. - Bellarm. : Etsi absolute forte prre
Amesius 2: « Non Pst par ratio regnorum duo- siaret, Pontifices tractare solum spiritualia; 
rum et.E.eelesire cum Principatu. Duo regna famen propter malitiam temporum, expe
sub una, form.ali ratione comprehenduntur : rientia clamat, utiliter neeessario, et ex sin
sed administraJionis politic::e et ecchisinsticm gulari Dei providentia, donatos fuisse Pon~ 
vauia est ,forma, essentt11, et natura ». At tifici aliisque Episcopis Principatus aliquos 
reguntm:'ùna. et eadeif.1 prudentia, justitia, sreculares. Amesius L : « l\lalitia temponnn 
religione etc_; nec rapùgnat virtutum illarum non mutat institutioncm Dei. Adversus istam 
eumulata.possessio i.n uno eodemque hominé. nrnlitiam tempormn, sic instruit Apostolus 
Tota autem dexterita.s in eo est, ut Princeps Episcopos, ut eo diligentius et magis instan
talis, temporàlia pleraque, maxime minutio- ter in officia spiritualia incumbant, II Tim. nr. 
ra et particularia, per subordinatos guber- non ut temporali potestate se mu niant ». 
net; sicut etiap:l; facere _ deberet Episcopus, Resp. : Malitire temporum arcendre. · non 
pure respeQtu sure familire. Amesius 3 : " Ut ununi tantum servit remedinm. Si bonum 
unu~ homo .plùre.s Episcopatus retineat, fa- est illud Apostoli (uti sine dubio optimum 
tetur BellarmiuWI eliS!'l peruiciosissimi exem- est), non ideo malum · est hoc. Non minus 
pli 11. Resp. :, . N'etue nos dif(itemm', neque · ridiculum est, velle eumdem statum E_cclesiœ 
putamus unquam permittendtm1, niRi Eccle- qùovis temporc urgere, non magis ac si in
sire necèssitus, a!)t magna fit1Htàs ita extg,at. fantul0,, adoleseè'Dti:; viro adultQ. ete., eam,
Amesius 4 : « Fàtetur etiani JlellarF11. nul· de,n, plane agcndi rationem quis vclit im· 
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ponere. Amesrns 2. : « Degenërat~o Eccle
siastiei status in mundanum, et potcstatum 
confusio, magna pars est malitiœ temporum, 
et aliarum partium causa procreans et con
servans. Hoc experientia ipsa clamat, ut ea 
de re piis quam plurimis jam olim gravissi
mas, extorserit querelas, et conciliis quibus
ctam san ctiones varias, mentem jain Eccle~ 
siam aliquo modo sufflaminantes. " Ilesp. : 
negeneratio illa in m'..rndanum statum im
probatur ab omnibus probis ; sed abusus rei 
non tollit usum, alioquin etiam Episcopatus, 
et sacerdotia, q1rnliter in., primis sœculis 
comtituta erant, tolli deberent; quod nemo 
nisi manifeste Îm[lii approbabunt. Legantur 
qum ex SS. Cypriauo, Basilio ~agno, Gre
gorio 'l'heologo etc., in hanc rem recitaYi 
in f. part.. Irenici Ânti-Calixtini cap. 6. 
num. 4. et apparebit, recte pronuntiasse 
Card. Pallavicinum : ad comœdias et poetas 
spectare, queri de prmsenti œvo, et prisca 
velnt aurea prœscntibus ut luteis conferre. 
Vitia sunt, fuerunt, et erunt, qumndiu ho
mines. Abusus, qui ye]nt zizania semper 
sponte succrescunt inter mortales, semper 
magna diligentia corrigcndi sunt, non vero 
ideo bonus usns damnandus. 

Ad CAPUT X. 

Solnrntur hic argumenta Purifanornm ; 
Tlico Puritanorum, quïa hic error videtur 
illorum' prnprius, qui Calvinum strictr> se
quentes, omnern etiam hicrarchiam eccle-. 
siasticam damnant. Unde Lutherani et An
glo-Papistœ, prorsus hic silent, immo potins 
refraga11t11r baud obscure Puritanis. Cer-tc 
Sat·avia, SntliYins, et prœter alios Saci-r,
mentarios c Ca!Yini schola complures, intra 
paucos annos Henl'icus Hammondus justo 
Yolumine contra Blondellum Gallum, princi
patum illuin Ecclesiasticurn ex SS. Scriptu
ris et Patribus asseruit, qnem nna cum Prin
cipatu politico funditus hic sublatum frit 
Amesius, credens pauculis iUis Christi rnr, 
bis Matth. xx. vers 26. Vos autem non sic, 
illnm penitus difflari. Atque ad responsio
nem Bellarmini, quod Domitius eo loco so
lum institueritmeros principes ecclesiasticos, 
docueritque, debere eos, ut tales sunt, prœ- ' 
esse subditis non morl'l regum et domino
rnm, sed more patrum et pastorum : uncle 
hand seqnitur, non po;;se unum et enmdem 
esse Episcopum et principem. Ad hoc, in
quam, replient Amesius {. « Principatus Ec-

clesiasticus prohibetùr, non instituitur hoc 
in loco ; sicut ante fuit deelaratum ,, . Sed 

· rectius hoc invertitur, diciturque : Princi
patus ecclesiasticus instituitur, non prohibe
for hoc in loco; qui tameu principatns rc
vera non est nisi ministerium. Ita nobiscum 
videntur sentire, contra Puritanos, omnell 
reliqui Lutherani et Calvinistœ : unde Je
nenses in suis Bib!iis vernacule glossatis illa 
verba sic èxponunt : (vos Apostoli cum aliis 
Ecclesire ministris non debetis dominari et 
i·egimen affectare, sed qui arte, scientia, 
experientia, aliisqne donis alios prœcelUt, 
tam se exhibeat humilem, ac si esset omnium 
minimus; et qui vult esse primus, ac a!iis 
iri Ecclesia Dei prœpositus est, debebit quo
que tanto amplius dona sua in obsequium 
aliorum impendere.) Nimirum memore, 
fuere boni illi glossatores, qnod Lutherani 
in Saxonia principatus tenel'lmt, titulo Ar
chiepiscoporum, et Episcoporum; utrumque 
officium, ecclesiastici et politici pl'incipis sihi 
arrogantes. Et in Anglia idem prorsus sen
tiunt, et ipso facto probant tot Archiepiscopi 
et Episcopi totius regni, cujus simnl sunt 
proceres. Quorum cansam ut justam deferi
dit Saravia Calvhiista in libro de diversis 
rninistrorum gradibus, contra Jluritanos con
teridentes : « Civilem jurisdictioneni, exter
num splendorem in titulis, in comitatu, ac 
honores; quos fend a annexos habent, non· 
conyenire cum simplicitate'ministerii-etc. ». 
Respondct vero accurate .ad Amesii obje
ctionem ex disputatione disci pulorum : « Quis 
eorum videretur esse major? » et responso 
Christi : Vos autem non sic; ac inter cœtera 
sic ait : Etsi domesticœ rei necessitas excua 
sat Ecclesiœ pastorem, interdum curis sœ
cularibns, et externo manuum labori vacan
tem, multo magis excusabit necessitas rei
publicœ. Textor, fossor, et arator, Evangelii 
minister citra violationem sui ministerii esse 
potest ; regius legatus, consiliarius·, _aut can
cellarius esse non potest. Unde, obsecro, in 
republîca chri~tiana nata est hœc theologia? 
Ab amore? an ab invidia? >> En ergo e Cal
vi ni schola A pologiam pro Catholicis contra 
Amesium cœterosqne Puritanos. 

II. -. Argumenfum desumit idem ex. 
Luc. xrr. vers. 14. Qws me constituit judicem 
suj,er vos? Et Act. vr. vers. 2. Non est œquum 
nos derelinquere verbum Dei, et mznistrai·e 
mensis. Resp. : Utroque loco monentur Pon
tifices et Princip'es, ne minutis et vilibus o:l',
ficiis ita occupiffitur, ut mil-jo'l'l't 11'l'n'!Uèî-o 
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cogantur; uti Jetro suasit Moysi, Exod. xvm. 
vers. i9 et seqq. Et S. Bernardus lib. r. de 
consideratione ad Eugenium, hortatur Pa
pam, ut judicia rerum temporalium aliis di
mittat, quem tamen sciebat jam tune Prin
cipem quoque temporalem fuisse. Amesius 
ait : « Hanc Bellarmini glossam esse merum 
subte1fugium, textum enervans, et senrnt
ipsum evertens". Sed revera: Amesius mera 
verba dat, nec quidquam aliud efficit, quam 
non debere Pontifices incùmbere in curam 
illam rerum sœcularium; quod cum Carthus. 
et Cajetano ab Amesio allegatis, nos ultro 
largimur; et ut ita fiat uni ce desideramus. 
Sicut tamen quisque minister Puritanns non 
credit se tantillum Evange!lo adversari, dum 
aliquam etiam rei familiari curam impendit; 
Ita Episcopi et Summi Pontifices quoque, 
laudabiliter a!iquam sollicitudinem sœcula
rium (quœ tamen spiritualia non obruat, aut 
obtundat) admittunt. Et hoc est illud S. Ber
nardi « incidenter excurrere », 

III. - Argumenbm petitur ex II 'l'i
moth: II. vers. 4. Nemo militans Deo impli
cat se negotiis smcularibus. Quœ vPrha dicun
tur Epicopis. Contra Bellarm.: Apostolus non 
prohibet regimen politicum. sed nimiam 
so!licitudinem circa ,itam corporalem. Cura 
enim victus parandi intelligitur per negotia 
sœcularia, Amesius 1. : « Quidqnid propriH 
per negotia sœcnlaria hic intelligatur, ma
nifestnm est in ratiooe ad 'l'imotheom omnia 
implicantia, et ministerium impedientia no
tari : atque adeo regimen politicum (ut ma
jus impedimentum) magis prohibetnr, quam 
cura victus parandi ". Respond. cum sancto 
Bernardo : E xcurrere incidentei· in ista tem
poralia, ·et non iis incumbere, nullatenus 
implicat animum. Nec mihi dubium ul
lum potest esse, molto· magis implicari ne
gotiis srecnlarihns eos Ministros Lutheranos 
et Caf vinisticos , qui minuto stipendiolo 
coacti esse contenti (pro pngillo hordei mr.n
tiuntur e suggestu, ut de Pseudo-Prophetis 
loquitur Scriptura,) et nihilominus numero
sam prolem velut novellas olivarum in cir
cuitu mensœ quotidie conspiciunt; longeque 
majores et plures sollicitudinum œstus expe
riri in re familiari procuranda et amplifi
canda, quam multi e Summis Pontificibus, 
circa politicum principatum annexo summo 
sacerdotio. Considerentur quœ de regimine 
utroque Alexandri VII. scribit Card. Pallavi
cinus loco supra citato. Neque plus Amesius 
iu SJàql),ont~.u~ llfObat; quibus etiam illud 

falsum adjungit quod: « Reipublicre cura et 
negotium sit magis sœculare, et magis im
plicans quam nuptiœ ». Videantur quœ 
S. Chrysostomus insigniter. commentatur 
in I Cor. VII. vers.· 25 et seqq. ubi vanitas 
pronuntiati Amesiani clarissime detegitur. 

Corollari um Amesianum. 

Quo I. tomum sure enervationis Bellar
minianœ coronat. Cum, inquit, « ex Bellar
mini sententia" Papa habet summam tempo· 
ralem potestatem disponendi detemporalibus 
rebus omnium Christianorum, in ordine ad 
bonum spiritualr., lih. VII. cap. 6. Et propter 
malitiam teQ1porum non solum utiliter, sed 
etiam necessario donati sont Pontifici aliis
que Episcopis temporales aliquot principa
tus, lib. v. cap. 9. et omnino expediat, si 
possit eo sine injustitia et bellicis cladibus 
perveniri, ut omncs provinciœ mundi ab uno 
summo Rege gubernentur, etiam in rebus 
politicis, lib. r. cap. 9. Et non repugnat 
Evangelio; quin aliquo modo possit fieti, ut 
idem sit Pontifex totius orbis, et imperator 
totius orbis, lib. v. cap. 10. « Nihil (ex ejus 
sententia) deest prroter occasionem et vires, 
ut Papa semetipsum constituat totius orbis 
imperntorem temporalem ». Resp. : Hoc 
corollarium rite infertur juxta regulas clia
lecticœ Lutherano-Calvinistico-Quodlibetico
sycophanticre. Nam in primo pronnntiatci 
Bellarmini fraudulenter Amesius ornittit re
slrictionem illam « summœ temporalis po
testatis, quod nempe sit indirecta, ac plane 
exordinaria; in perquam raris eventihus 
(etiam subinde in integri aut plurium sœcu
lorum decursu vix semel) in actum secnn- · 
dum proditura. In secundo pronunt.iato ma
ligne detorquet in sensum alienum illud 
quod dicitm·, · « necessario " principatus ali
quos ecclesiasticis donatos, omisso etiam 
eo; quod ex « singulari Dei providentia id 
factum sit ». ln tertio subdole reticet id 
quod Bellarm. dixerat, « non videri fieri 
posse, ut sub unius regimen redigatur totus 
orbis, nisi magna vi, et multis magnisque 
bellis. ln quarto effato excerpit particulam 
dicti Bellarminiani, omisso eo quod mox se
quitur, et quo vel solo omnis illa sycophau
tica textura Amesii dissipatur; nempe non 
debere eumdem esse toti:s orbis impêrato
rem, qui sit sirnul Summus Pontifex, quia 
Christus volait ad conservandam humilita
tem, Pontificern indiirere imperatoris defeil· 
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Thes. St. Quia Bellarm. dixerat : Eo quod 
vires defuerunt primis sreculis Ecclesire, 
non deposuisse Neronem, Julianum, et simiExpediuntur _cavilli Gerhardini 
les, colligit Gerhardus« quod possent sub-

sione, et simul imperatorem indigere 
fic~ directione in spiritualibus. 

Ponti. 

Tandem videndum, quam terrificus prod- diti bona conscientia subesse magistratui 
eat Achilles Gerhardi. ls thes. 69. • Bellar- hreretico ;_ Resp. : Oppositum potins infer
minus, inquit, fatetur, temporeApostolorum, tur, si vires suppetant. Si vero hœ deficiant, 
potestatem ecclesiasticam a polilica fuisse aut fugere, aut tolerare debent durum ju
separatam. Ergo inter eas non est necessa- gum, quatenus sine Jresione religionis tole~ 
ria ejusmodi connexio, propter quam Pon- rari potest. Ridicula porro sycophantia est 
tifici surnnm potestas in temporalihus indi- Gel'lrnrdi, curn ita concludit :" « Et quid 
recta competat. » Resp. : Enthymema nimis ··, opus est ad deponendos maaistratus hrere
elumbe ! ac si ita arguerem : tempore Apo- ticos viribus temporalibus, ~um ex ·hypo
stolorum nullus rex ant imperator fuit Chri- thesi Hildebrandinœ sectilJ_.addictorum, insi
stianus :-ergo non necessario annexa est of- diis etiam adversus eos uti, ac veneno, vel 
ficio Pontificis aut Sacerdotis ea potestas, per sicarios e medio tollere liceat. ,, llespon
ut possit etiam reges aut imperatores a pec- deo : Hanc hypothesim non e Catholicis, 
catis absolvere : ao<pwd immo pueriliter! sed ex calnmniatorum commenLis deprom-

Thes. 7'1 et 83. Ex eo quod Bellarminus psit. · 
dixit : Regem, dum fit Christiam,is, non per- Thes. 85. ita cavillatur : « Juxta Bellarm. 
dere regnum terrenum etc. Gerhard us sic lib. v. de Rom. Pont. cap. ult. Pontifex ut 
arguit : « Atqui si Pontifex suprema.m illam Pontifex non habet politicum dominatum. 
in temporalibus potestatem ohtincret vel in- J~rgo hune 110n habet ut Pastor. Atqui si 
directam, certe reges et principes, quando hune non habet ut Pastor, non hahet ex 
fiuntChristiani, pcrderentsupremaminregno Christi institutione : ergo nec ex· verbis 
suo potestatem, sieque Christi heneficium Christi : Pascc 01,es meas". Resp. : Concedo 
illis obesset ». Non mugis vcre hoc assumi- totum de politico dominatu : quid vero hoc 
tur, ac si quis diceret: Si rex habet Yel indi- ad potestatem indirectam in tempo!'alibus? 
recte potestatem in omnia bona eorum, qui Non est hœc dominatio politica, sed vere 
in ejus migmnt regnum ex alterius tyranni spiritualis, qua facit politicam servire bono 
dominatu, cette talis novus civis perderet animarum. 
dominimn in sua bona quai intulit, adeoque Thes. 87. ait : « ldem. Bellarm. lib. 1v. 
beneficium illud, quo in justi reg·is ditionem de justifie. cap. 13. arctissimo et indivi<luo 
recipitur, illi obesset. Inepta et iniqua utique. nexa inviccm conjungit mandatum et vires 
hœc foret querela : cum omni bono viro et implendi. Ergo si vel'!m Christi, Pasce oves 
l'i vi ex justitiœ legalis <lictamine debeat esse meas, includerent mandatum de regibus hœc 
dulee et decorum, non tantum bona fortunœ, rcticis e solio deturbandis, utique etiam Yires 
sed etiam sanguinem vitamque· pro sainte illud implendi Petrus et Christiani in primi
reipublicre profundere. tiva Ecclesia habuissent. Sed non habuerunt 

Thes. 78 et 87. sic arguit ex Bellarmino : ejusmodi vires : ergo non prœceptum ». 
« Christus, tt Petrus, numquam sibi arro- Resp.: Etiam hoc argumentum Quodlibetica
garunt potestatem in imperatorem, ne qui- Lutherana perquam dignum est : Concedo 
dem indirectam. Ergo si Pontifex vult esse autnn totum. Nam non ornnes leges univer
Christi Vicarius, et Petri hœres, itidem sibi sales obligant hic et nunc absolute et sine 
ab ea ternperare debet. » Vecors illatio, et ulla hypothesi; alioquin nullus esset prin
ineptum antecedens Gerhardi, non Bellar- ceps, qui ob virium defectum nequiret con
mini. Hic enim ita loquitur : Chritltus num- tra invasorem potentiorem, suos subditos 
quam exercuit in hoc mundo regiam pote- defendere, quod ei prreceptum est; nullus 
statem. Quasi vero ideo Christus non habue- pat<lr egenus, qui nequiret suos liberos alere, 
rit in actu primo perfectissimam potestatem quod ei prœceptum est. 
in imperatorem et omnes alios. 
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Ad GA.PUT PHB1U.YL 

Incipit hune totum Amesius, sicut finivit 
pl'iorern, calumniando sci!icet, dum vocat 
Bellam1ini « methodum » (qua prius do Pon
tifice, postea de Conciliis, demum de Eccle- . 
sia agit) «plane Babylonicam », vel, i,.sOoô,focv 
soi:; 01"60Àov. Ait autem, "ita Apostolum loqui 
Ephes. vr. vers. H · ». Sed an hœc Amesii 
ca villatio potiori jure non sit dicenda « Ba
hylonica et. diabolica ", quam methodus 
Bellarmini, œquus lector arbitretur, uôi con
sidéraverit, hune in prœfatione L tomi ra
lioncrn instituti sui ita exposuisse, ut cum 
omnes nostri œvi controversiœ ad duos Sym
boli articulos, nempe de Ecclesia, commu
nioue sanctorum, et remissione peccatorum 
revocentnr, post proœmialem de verbo Dei 
controversiam, statuerit ita agere de Eccle
sia, ut primum locum (merito suo) obtineat 
cjus caput principale et invisibile, Christus 
Dn. Secundum, ejus Vicarius, ut· caput Ec
clesiai militantis ; Tertium, SS. concilia, 
quœ sunt Ecclesia militans réprœsentative? 
Quartum, Ecclesiaipsamilitans quoad reliqua 
0DH1iamembra collective considerata; Quin
tum, eadem in tres ordines geuerales, cle
ricorum, monachornm, laicorum distiucta; 
Sextum, Ecclesia purgans ; Septimum, Ec
clesia triumphans. At his Y!II. cont1·01·ersiis 
generalibus absolvuntur duo tomi priores. 
Quid hic non concinnum et lv-r0tx-ro,, dispo
situm ? Sed quidquid non sapit anarchiam 
PuritAno-lndependenfisticam, desipit Ame
&io, ut llab1lonicum et Antichti~Uanum. 

.Ad CAPOT XXII. 

Auctoritate Pontificis Romani Concilia 
generalia congreganda esse Bellarminus hoc 
cap. solidissime probat. 

1. - Concilium Ecclesiœ non est legiti
mum, nisi congregetur in nomine Christi, 
l\fatth. xvnr. vers. 20. Congregari autem in 
nomine Christi, nihil videtur esse aliud, 
quam congregari 'auctoritate Christi , hoc 
est, ab eo, qui a Christo habet congregandi 
auctoritatem. Contra Amesius : « In nomine 
Christi ut aliquid fiat, requiritur; quidem 
auctoritas Christi ut causa efficiens : Sed si
mul etiam requiritur, ut materia, forma et 
finis, sit Christo et voluntati ejus conveniens, 
ita ut tota natura actionis sit talis, qualem 
ChL'Ïstus probat, etagnoscit pro sua. Explica
tio igitnr vel isthoc nomine est imperfecta 
et fallax ». Resp. : Bellarminus omnino sup
ponit, materiam, formam et finem esse ta
lem, qualis fuit in conciliis generalibus sine 
lite utrinque receptis. Nempe materia est, 
vel dogmafidei controversum, vel disciplinœ 
ecclesiasticœ restitutio ; forma vero, ut po8t 
impl,iratum SpiJ-itus S. auxilium, fiat.diligens 
disquisitio; finis denique, ut erroribus, pra
visque moribus profligatis, Ecclesia in veri
tate et sanctitate Deo serviat. Ut vero hœc 
omnia, et inoffenso pede procedant, et fide
libus populis innotescat eorum observatio, 
requiritur, ut.omnia liant auctoritate legiti
ma capitis Ecclesiœ visibilis; ejus nempe 
indictione, prœsidentia, et confirmatione, si 
sit synodus œcumeuiéa; pa.tticularibus eniru 
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sufficii confirmatio Summi Pontificis. Glossa 
Cajetani, quam hic adduci~ Amesius, nihil 
ad rem, vèl contra nos facit. Postquam de
nuo nreniam snam anarchicam toties jam 
protritam ad riauseam usque repefü, nempe 
« nnllius hominis auctoritate opus esse, ut 
congregentur homines in nomine Christi, 
vel ex omnibus partibus mundi, vel etiam 
ex aliquibus ". Anarchicam, inquam, inde
pendentiam hoc olet, et Babylonicam con
fusionem; ut hoc modo, quandocumque duo 
vel tres Puribni (aut biblistre quicumque) 
euro suis bibliis congregantur, persuasum 
sit miseris, Christum eHsé in medio eorum. 
Deserit porro hicAmesius patriarcham suum 
Calvinum a Bellarmino repulsum cum illa 
« prresidentia solins Christi " , quam nulli 
cœtus erronum sibi non arrogant. Si quid 
ergo, vel pro se, vcl pro suo Calvino prre
stare voluisset, debuisset assignare discerni
culum infallibile aliud, quo conciliabula À'lj<r· 

«x& a conciliis legitimis distinguantur, quam 
a nobis assignatum est. Ad confirmationem 
llellarmini, quod scilicet Chl'istus ter1·11R re
licturus commiserit Ecclesiam gubernamlam, 
non Tihrrio imperatori, sed l'etro Apostolu; 
et ideo qui congregantur ah eo, qui Petro 
!luccedit, in nomine Christi congregari, non 
auteru qui ab eo congregantur, qui succedit 
'l'iberio. Item, quod imperatores, reges, etsa
cerdotes creteri, sint oves successorum Petri, 
etc. His, inquam, moita quidem verba rege
rit, sed verba tantum. Sunt vero ea partim 
excusa in superioribus, ut euro negat : ,, Pe
tro magis quam aliis Apostolis commissam 
fuisse Ecclesiam " ; partim sunt otiosa aut 
a perte falsa; adeoque cum omni fundamento 
destituantur, simplici inficiatione et silentio 
refutanda. Quod sexto ait : « Principibus 
Christianis quoad executionem plus merito 
potestatis tribui in rebus Ecclesiasticis , 
quam Tiberio aliisve infidelibus », uemo 
negat; si tamen non sint œqui;- 1cc Clwi
stiani, et intra terrriinos sui muneris se con
tineant. Quod l'apam " nunc dierum ,·ocat 
Pastoris idolum ", agit quod lupo hreretico 
· congruit. Cum vero addit : " Qui ovis est 
spiritualiter, potest temporaliter Pastor esse 
ejus cujus est ovis, et externe aut politice 
eum. cum aliis gubernare, etiam in his quro 
pertinent ad sacra » ; non modo veritati sed 
et. propriœ c:1usre adversatur. N un;quid 
e~1m ideo exilium ipse pati maluit, quam 
h10rarchiam sui regis Anglicani venerari 
quam potins ut hœresim traduxit? . ' 

, 
II.-. Bellarm. : Concilium generale ab eo 

indici debet ex auctoritate, qui potest om
nes cogere.Atnullus, unquam, imperatorum 
totam Ecclesiam subjectam habuit, etiam 
quoad actiones civiles, sicut eam subjectam · 
habet Papa quoad actiones spirituales. Et· 
quid si nullus esset princeps Christiauus, an 
ideo nullum fieri posset concilium? Ame
sius iterum ad rem nihil respondet, nec ta
men ta:'cere vult. Unde enim probat, quod 
ait i : « Non opus esse auctoritate coactiva ,, 
( seu obligante) ut congregetur concilium ? 
Quacqueris et independentibns congruit hoc 

' Baby'lonicum axioma, in Ecclesia Dei inau-
ditum. 2. ait : « U~i auctoritas hujusmndi 
requiritur, non est necesse, ut illa sit penes 
unum ,, . At cur non? Si enim potestas su
prema sit penes plures, quis eos adiget ut 
consentiant? Quid ergo, si unus vellet con
cilium, alter nollet? aut unus vellet in Gei
mania, alter in Grrocia? Nonne hinc rursus 
emicant stricturro lucidissimre ex illa anar
chia Babylonica Puritanorum? 3. Quœril, : 
" Qua rationc potest Papa cogere illos, qui 
vivunt in ditione infidelium tyrannorum, uti 
hodie est conditio Grrecorum »? Hesp : Si 
Grreci Catholici essent, nec a Turcarum 
inperatore impedirentur, possent sine dubio 
a Papa per 'censuras evocari ; ast euro schi
smatici has jam non curent, nih_il ad rem 
facit . hœc quœstio 4. ait : " Ne Christiano
rum quidem Principum suhditos posse a 
Papa cogi pro arbitrio suo, expcrientia ipsa 
docere potuit Bellarminum, vel in ipso con
ventu Tridentino, cui ipsimet Galli non ad
fuerunt nisi ad exitum properanti ,, . Resp: 
Mendacium hoc a mendacissimo Suave Po
lano haustum dedocehit lectorem genuinH 
Tridentini concilii historia jam srepe lauda

. ta, nec unquam satis lnud,rnda Emin. Gard. 
Palia vi cini. 

III. - Bellarm. : Concilia provincialia in
dicuntur a l\fetropolitano, nationalia a Pri
mate vel Patriarcha : ergo generalia a Papa 
sunt indicenda. Amesius i : « Metropolita, 
Primas, Patriarcha, sunt humanre creationii; 
nomina, ex mundi typho nonnihil trahentia ; 
neque divini juris quidquam habent in se, 
neque Papre possunt commodure. Hic autem 
qureritur de jure divino, et de eo quod est 
necessarium ad congregationem habendam 
in nomine Domini. 2. Quamvis ordinis causa, 
ordinaria convocatio conciliorum hujusmodi 
primarum civitatum Episcopis fuit olim ab 
aliis Episcopis mandata, nemo tamen ex 
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illîs temporibus ita deliravit, ut concilinm l<pœ I Et qnodnam concilinm Pnritanis possit 
Iegitimum » in nomine Domini, « alia ra- esse alicujus auctoritatis? 
tione non posse haberi judicaret ». Respon- A duobns reliqujs argÙmentis Bellarmiui 
deo: Huic Puritano-Independenticreinsanire ex concilio Romano snb Symmacho, Leone 
explodegdre sufficiunt vel ipsi Lutherani, et ~- Pelagio II. Sixto III. etc. facile se expe
ex Calvinistis discretiores. Nempe totus orbis dit Amesius, cum ait : Testimonia sunt de 
Christian us deliravit usque ad Lilio-Stigma- conciliis particularibus, sunt hominum vel 
ticum Evangelislam I adulatorum vel ambitiosorum ,, . Sed rectius 

IV. - Bellarm. : Antiquissimo canone A- dicitur : Effugia sunt sycophantica crimi
postolico statuitur, ut prreter sententiam Ro- nari viros sanctos et innocentes sine alia 
man. Pontificis non possint concilia celebra-. probatione, nisi quod non sint ad sensum 
~i, ut te~~atur .s. Marcus Papa, et renovatur 'Pur_ïtano_-Babylo~icum; itemque exigerè 
m conmho Nirreno I, ut testatur synodus test1momum Scr1pturre, quo conceptis ver
Alexandrina, et S. Julius P. apud Eocra- bis et in particnlari dicatur · : Romanum 
tem , Sozomenum etc. Effugia Ualvini et Pontitîcem debere convocare concilium ge
Magdeburgensium probe esse prœclusa, vel nerale ; quasi vero non sufficiat commissio 
silentio sno agnoscit Amesius, nequP tamen universalis Ecclesire ;eg·endre, l\fattb. XVI, 

veritati tam Iiqoidœ dat ipse maous. Sed vers. 18. Luc. XXII. vers. 32. Joan. XXI. vèrs. 
ejus verba tam ab omni ration<J et auctori- 17. juxta continuam traditionem et praxim 
tate sunt aliena, ut pigeat etiam r13ferre. f.6. sreculorum. 
Sine duhio ridentnr etiam ab Anglis Epi
scopis, quantumvis alioquill Calvinistis. 

V. - Bellarm. ·: la concilio Chalcedonensi 
action. L damnatnr Dioscorus, quod syno
dum ausus sit facere sine auctoritate Sedis 
Apostolicre : • Quod, inquit, numquam Ii
cuit, numquam factum est ». Et eodem no
mine concilium quoddam Constantinopolita
num irritum judicabat.ur in 7. synodo ge
nerali. Amesius f. : « Dioscorus fuit propter 
varia gravissima crimina d11mnatus, quibus 
hoc addebatur, a Legatis Pontificis Roma
ni, non a Synodo ,>. Resp. : Sit ita. At 
sententiam damnationis a Legatis prolatam 
omues Patres apptobarunt : nec potest ulli 
sanre mentis dubium esse, minime ausos 
fuisse gravissimos illos Legàtos Apostolicre 
Sedis coram tanto con'.:ilio apertum menda
cium asseverare, nemine prorsus contra mu
tiente. 2. Ait Amesius : « Synodum facere 
non significat ibi con vocare Synodum, si 
vera sit accusatio etc ». Respondeo L : Quid 
ergo significat? Respondeo 2. : Falsa narrat 
Amesius. Nam ut scribit Liberatus in bre
viar. càp. f.2. Nicephorus lib. XIV. cap. 47. 
Theodosius imperator Chrysaphii Eunuchi 

. fraude inductus, usurpata sibi Pontificia po
testate synodum œcumenicam contra jus et 
colisuetudinem Ecclesire incepit, ac Diosco
rum Prresidem constituit etc. Videantur acta 
hujus conciliabuli, vel latrocinii potins apud 
Binnium et alios. 3. « Septima synodus », 

ait Amesius Iconomachus, • nullius est au
ctoritatis, fuit enim idololatrire Mater 11. du-:oç 

Ad CAPUT XIII. 

Argumenta ah adversariis proposita, et a 
Bellannino soluta pptissimum sunt. 

I. - « lmperatores prima generalia con
cilia indixerunt : Nicrenum Constantinus : 
Constantinopolittnum Theodosius : Ephesi
num 'l'heodosius junior :. Chalcedonense Va
lentinianus et Martianus, et sic deinècps ». 
Nec evadit Bellarminus cum ait : Hrec ai;gu~ 
menta merito posse a nobis contemni, cmî'i 
non sint e Scripturis, e quibus solis firma 
argumenta peti posse contendunt adversarii . 
Contra enim est, quod « quamvis in se si: L 
inefficacia, tamen adversus traditionum pa
tronos sunt efficacissima ». Esto igitur hoc 
argumentum ad hominem, ut vocant. Vi
deamus unde probetur : « a solo impe:-atorr, 
fuisse indictum concilium œcumenicum », 
sine consensu et auctorit11te Romani Pontifi-
cis. At ecce! dum excutio omnes angulos 
Amesii, ni! prreter nudam ejus assertionem 
reperio. Unice enim occupatur in eludendis 
probationibus Bellannini pro . auctorifote 
llomani Pontiticis. Ait Bellaz'minus L d (J 

Nicreno I. ex VI. synodo, actor. f.8, Con
stantinum et Sylvestrum magnam synodum 
apud Nicream congregasse. Et Damasus 
scribit in Pontificali, cum Sylvestri consensu 
habitum esse in Nicrea concilium. Et lluffi
nus : Ex sententia Sacerdotum Constanti
num indixisse concilium. Ad hrec replicat 
Amesius i, « Non audiendam VI. synodum 
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plusquam 300. anùis post concilium N_icre
nürii habitam , si qnid contra Eusebmm, 
Atbanasium, et acta ipsa concilii testaretur. 
2. YI. synodum ibidem fateri, se congrega- ·. 
tam fuisse per imperialem sanctionem ; et 
Leonem Papam in Epistola ad Constant. 
· August.. dicere : illam synodum nutu Dei, 
imperatoris clementia fuisse convocatam. 3. 
Verba VJ. synodi debere intelligi de consen
-su, non de imperio Sylvestri. 4. Sententiam 
Sacerdotum esse tantum consilium, uti et ex 
suorum bel!atorum sententia varias expedi
tiones propria tantum auctoritate suscepit : 
Et Sacerdotes eos fuisse, non Summum Sa
cerdotem, hoc est Papam i,. · Resp. : His 
et similibus plus non evinci, quam lmpe
ratores Catholicos et religiosissimos Con
"stantinum, 'l'heodosium, Martianum etc. 
suas partes in pio illo opere celebrandi conci
m strenùe gessisse; dum vel sponte concilia 
a Romanis Pontificibus petebant; vel ab ipsis 
convocanda, si quando concilii locus eorum 
ditioni subjiceretur, ita sua auctoritate com
muniebant, ut liberam potestatem Pontifici 
facerent, in. èa urbe concilium celebrandi ; 
imo seipsos concilii fautores et propugnato
res exhiberent, 11deoque seipsos potins au
ctoritatis Pontificire ministros, quam rivales 
ac dominos prreberent. Quod autem impe
ratorum consensus exquireretur a Pontifici
hus, optima ratio fuit, quod cum illi fore 
toto· orbe imperarent, et concilia in urbibus 
imperatori subjectis celebrarentur, requum 
esset, nt sine imperatorum licentia minime 
fierent. Absolute ergo ··credendum est VI. 
synodo et S. Damaso, quod de Nicamo af
firm:int. In Con8tantinopolitano I. Th,eodo
sium àliud non prrestitisse, quam quod Da
masi Epistolam, qua Cùncilium indiceh:1tur, 
ad Episcopos mitteret, ex 'l'heodoretu lib. v. 
cap. 9. constat. Chalcedonense non a Mar~ 
tiano imperatore, sect a Leone M. coactum 
fuisse , patet ex' epistola · Martiani ad 
Leonem, in qua petit, ut omnia qure ad 
concilinm pertinent, sua anctoritate de
flniat; et hic ipse imperator in action. 6. 
ejns concilii conceptis verbis testatus est : 
" Se ad fidem roborandam, non ad poten
tiam aliquam ostendendam sive exercen
dam1 exemplo religiosissimi Constantini sy
.nodo interessP. velle etc. » Et sub idem tem

. p_us S. Leo M. epist. 25. aperte pronun-
tiat, quod absqne Papœ auctoritate frustra 

• imperator indicat concilium. Denique refert 

de Yalentiniano imperato·re Sozomenns 
lib. vr. cap. 7. Eum petentibus Episcopis, 
ut sibi liceret convenire pro fide asserenda, 
respondisse : « Sibi, qui unus è l11icorum 
numero esset, non licere, se ejusmodi ne
gotiis interponere, et iaeo, inquit, Saciwdo
tes et Episcopi, ubicumque eis libitum fuii
rit,· conveniant. » Idem imitata est S. Pul
cheria Augusta Martiani imperatoris conjux, 

· qnre, litteris ad S. Leonem Papam humiliter 
scr1ptis (quœ exstant in tom. concil. ante 
concilium Chalced.) petivit, ut Ejus aucto~ 
ritate concilium convocaretur. Ex quibus 
omnibus liquido apparet, verissimum essè 
quod pronuntiavit Bellarm. concilia iila 
prima ab imperatoribus quidem etiam in
dicta fuisse, sed ex Pontificum sententia e_t 
consensu. Quod autem hoc non a solo Pon
tifice, ut poste'l, factum, · ratio non erat, 
qnia sine imperatoris anctoritate coacturn, 
non foret ratum apud Christianos, ut sôm
niant adversarii, cum aperte dicat Athana
sius in Epist. ad solit. vit. agentes: « Quahrlo 
unquam judicium Ecclesia; ab imper11tore 
anctoritatem habuit? " sed propter alias 
justissimas causas. L Quia prohibiti ttim 
fürrunt frequentes hominum conventus sine 
imperatoris auctoritate. 2. Quia non poterat 
fieri concilium, nisi in .aliqua urbe imperiali. · 
3. Quia sumptibus publicis irnperatoris; sine 
dispendio Ecclesiarum, fiebant generalia 
concilia. 4. Quia eo tempore Papa in tempo
ralibus subjieiebat se imperatoribus, et ideo 
non poterat invito imperatore aliquid agete, 
et cum tantnm debuisset petere ab imperà
tore auxiliam ad convocanJam synodum, 
vel ut permittéret con vocari synodum, ta~ 
men quia dominum suum temporalem 

. agnoscebat, supplicabat, ut juberet convo
cari syn'üdum. At post illa tempora istœ 
omnes cansre mutatre sun-t etc. Hic Amesills 

. triumphum sibi decernit, cum ait : « Ulti
mis hisce yerbis, veritatis evidentia convi
ctus Bellarminus totum illud argumentum 
nobis concedit, de quo hactenus frustra li
tigavit : Supplicavit Pontifex imperato
ri, ut juberet convocari synodum. Et eo 
nomine quasi accusat Episcopos Romanos 
nimiœ modestire. » Resp. L : Hoc ultimum 
dictum rrmnat ex hermeneutica Lutherano~ 

. Calvinistico- Quodlibetica. Nihil simile vel 
sensus, vel verba Bellarmini prœ se ferunt. 
Resp. 2. : Quam vanus sit imaginariu~ ille 
triumphus, vel ex ipsa qurestione in prinoi-
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ad controversiam fi dei spectant : ne que Ame
sius habuit, quod iis opponeret, prreter in
sulsos cavillos et calummas ex historia syco
phantica Suavis Polani haustas. Omissis 
ergo his nugis, videamus 

§. UNICO. 

Qure Gerhardus Bellarmino ex Bellarmin<J 
opponat. 

Disp. IX. ex cap. 13; Bellarm. th. 3. sic 
arguit : « Quo tempore Episcopi Romani 
fuervnt imperatoribus in temporalibus sub
jecti, eo tempore potestas conv')candi con
cilia œcumenica non fuit penes Episcopos 
Romanos, sed penes imperatores. Ratio est 
manifesta; quia potestas convocandi conci
lia, superiorem potestatem in temporalibus 
includit. Atqui · eo tempore, quo quatuor 
œcumenica concilia fuere celebrata, Epi
scopi Romani fuere imperatoribus in tem
poralibus subjecti, fatente Bellarmino. Ergo 
eo tempore quo prima IV. œcumenica con
cilia füere celebrata, potestas convocandi 
non fuit penes Episcopos Romanos, sed pe
nes imperatores ». Resp. : major cum suo 
fulcro ést manifeste falsa. Nam, ut in supe
rioribus ostensum est, ad temporalem seu 
politicam potestatem non pertinet per se, 
directe et principaliter, cura conciliorum et 
rerum ecclesiasticarum, nisi ut tamquam 
adjutores, protectores, et executores, partes 
suas agant, uti omnes pii imperatores agno
vere. Verba Valentiniani et Martiani supra 
relata sunt. Et in VIH. synodo Basilius im-· 
perator universaliter pronuntiavit : « Nabis 
laicis nulto modo licet de Ecclesi.ll causis 
sermonem movere etc. Itaque subjectio Pon
til\cum in temporalibus, sex primis sreculis, 
quam urget Gerhardus th. seq. nihil juris 
confert imperatoribus et principibus in cau
sas ecclesiasticas. Nec majoris momenti sunt, 
qure th. 6. 7. 8. profert, ubi omnis ejus ma
chinatio rerenoso huic fundamento innititur: 
« Qui non est Domirtus totius orbis Chri
stiani, nec habet ullam mere temporalem 
jurisdictionem directe jure divino, ille non 
hahet jus, ac potestatem con vocandi Epi
scopos ex toto orbe Christiano ad œcumeni
cum concilium ». Nec minus labilis est ratio 
quam subdit, nempe « quia potestas illa 
convocandi Episcopos ex toto orbe Chri
stiano prresupponit dominium, et jurisdi
ctionem ". Hoc quippe evidenter falsum est, 
de dominioetjurisdictione politica: spiritua
!iJ!_e!!i.,..w. 1,glice pertinet ad Ecclesiœ prœsi-

des. Eadem repetit th. 9. et iO. quod th. if. 
et 12. colfüdt : « Ad soium Papam non 
spectare convocationem concilii œcumenici; 
ex eo, quod possit eliam tempore schisma
tis etc. cogi concilium generale etc. • Resp, : 
hoc nihil adversari Bellarmino et veritati. 
Tautum enim asserimus. indictionem aucto
ritativam (uti et prresidentiam ac confirma
tionem) concilii generalis, in qno tractan
dum est de fidei et morum decretis, requi
rere necessario Romanum Pontificem ut 
caput. Creteri casus nihil ad prresentem rem 
faciunt. Qure a th. 13. usque 19. opponit, 
jam in Amesianis excussa sunt. Tantum 
notetur L quod argumento Bellarmini (ille 
soins potest indicere concilia generalia, qui 
potest cogere) ridicule Gerhardus opponit: 
« Papam non posse cogere Lutheranos et 
Calvinistas etc. " Ita est; sed nec tales sub
ditos perduelles cupit interesse concilio , 
quamdiu obstinati manent, sicut nec impe
rator comitiis imperii rebelles subclitosinters 
esse vult. 2. Quod .Eneas Sylvius incon
siderate scripsit, Pius II Papa correxit. 

Ad CAPUT XV. 

Solis Prrelatis majoribus, id est Episcopis, 
co111petere jus suffragii decisi vi ordinarie etc. 
Bellarminus hoc cap. solidis argumentis 
probat. 

I. - Definire in cùnciliis ea qure sunt cre
denda vel agenda, proprium est munus 
Pastorum. Id enim est proprie pascere. Est 
enim docere, et docere ita, ut teneantur alii 
credere. Sed soli Episcopi sunt Pastores, 
Amesius L : « IJefinire agenda et credenda, 
cum auctoritate judiciali, et conscientias 
per se obligante, hoc pruprium est Dei. De-, 
finire autem discernendo el testificando de 
voluntate illa Dei, hoc est Pastorum ex of
ficio ordinario, sed · non ita proprium est 
eorum, quin ex occasione justa possit etiam 
ab aliis, non tantum privatim, sed et publice 
flcri ". Resp. : Prior error satis rejectus est 
tom. 1. Posterior, maxime quoad ultimam 
particulam , insigniter congruit anarchire 
Puritano·- lndependentico -Babylonicre , et 
cum nulla vel apparente probatione sufful
ciàtur, non indiget alia confutatione. Ame
sius 2, : « Definire in conciliis generalibus 
non potest esse pars muneris Pastorum : 
quia tum nullus Pastor primitivœ Ecclesire, 
et pauci tantum sequentium sreculorum, 
munus pastorale potuissent implel'e.» llesp.: 
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Argumènfutn hoe non minus est vecors ac 
hoc ali ud : Ban no imperiali reos plectere, non 
potest esse munus imperatoris, quia (ut sane 
posset contingere) srepe intra aliqu ot sœcula 
nullus princeps aut status tali. banno sub
jicitur. Nimirum non omnis potestas, quœ in 
actu primo cuivis imperio inest,exerit se sem
per, sed alia freqnenter, alia raro, alia num
quam. Amesius 3 : « Si illud esset proprium 
munnsPastorum, posset tamen aliis committi, 
et per alios prrestari.» Resp.: Non omnia pos
sunt quibuslibet committi. Et licet id fieri 
posse concedatur, quid bine infertur contrà ' 
nos? Nugatnr vero Amesius, cum ex Bel
larm. refert : <( Posse Papam et Episcopos 
concionari et sacramenta ministrare per 
alios ». Quid hoc ad suffragium decisivum 
in conciliis? Deinceps fere ad suas nœnias et 
crambem toties repetitam relabitur, quam 
tandem côncludit mendacissimo convicio, 
cum ait : « Adeo improbatum fuit olim 
inter ipsos Pontificios doctiores Monopo
lium istud Episcopo-Satraparum, ut in ipsa 
definitione concilii adversus illud in primis 
cautum esse voluerint ». Sed quo demum 
fundainento nititur ·hœc calumnia1 «Quia», 
inquit, « juxta Card. Cusanum, synodus 
est cœtus senum vel presbyterorum per 
unam viam tendentium. Anne hoc est defi
nitionem concilii authenticam proferre ad 
probandum intentum? an vero perspicue 
nugari? 

II. - Bellarm.: Veteres testantur passim, 
concilia esse Episcoporum. Eusebius lib. v. 
cap. 23. S. Cyprianus Epist. ad Julianum. 
S. Ambrosius Epist. 32. Hieronymus lib. 11 

èontra Ruffinum. Augustinus Epist. H9. 
Athanasius, Leo Magnus, et alii passim. 
Amesius, etsi juxta sua principia promptum 
fuisset explodere SS. Patres, maluit tamen 
eos interpretari juxta librum Perihermenias · 
Quodlibeticœ. Ait enim : « Concilia (juxta 
veteres) esse Episcoporum; hoc est pres
hyterorum prœcipue. Numquid pari jure 
diceret : « Et Episcoporum, hoc est : Lai
corum? croq,w, ! 

III.-Bellarm. : Omnium conciliorum ha
ctenus celebratorum deéreta ab Episcopis 
solis facta fuisse, patet ex subscriptionibus. 
Amesius L: « Si hoc verum esset, nihil ta
men prohiberet, quin similia decreta potue,. 
rint et possint ab aliis fieri ». Resp.: A Ca
tholicis, nego : a Puritanis, Independenti
hus, Quacqueris, concedo. Amesius 2.: • Ni
hil inde conclu di posset de jure diüno "· Ex 

eorumdem Dialectica, concerlo. Cat·,:,J:,;is 
autem promptum est colligere, id esse ex 
traditione Apostolica, quœ sufficit. Amesius 
3.: « Falsum tamen est quod affirmatur ». 
Cur ergo nec unicam producit i nslantiam, 
aut exemplum in contrarium? 

IV. - Bellarm. : Negotia ecclesiastica et 
puhlica a personis Ecclesiasticis et publicis 
suu t tradanda ? Tales autem sunt soli Epi
scopi. Amesius : « Tales sunt omnes Pres
byteri ». Resp.: Sir.· est quidem apud Puri• 
tanos et similes, qui sunt omnes mel'issimi 
laici. 

V. - Bellarm.: Omnes docti non possunt 
admitti, quia vel esset impossibile congre
gari concilium generale, vel eos gubernari. 
ltem plures tune essent in concilio inferiores, 
quam superiores, ac proinde tune vere vin
ceret major sententia meliorem; et in Eccle
sia regerentur superiores ab inferioribus, 
quod est absurdissimum. Amesius : cc Inter 
Episcopos solos, et omnes doctos, datur ter'.' 
tium, docti scilicet illi, prœsertim presby
teri, qui ab Ecclesia delegantur n; Sed quœ
ro ego L Ubi hoc est scdptum in SS. Bi
hliis? 2. Ubi hujus observantiœ vel leve ve
stigium· in quinque primis sreculis ? 3. Quis 
determinabit numerum suffragantium in 
unaquaque provincia ? Annon tandem sic. 
omne suffragium devolvitur ad laicos, ; et 
coufunduntur oves cum Pastoribus, juxta 
ideam , Ecclesiœ Puritano-lndependentico
Quacquero-Babylonicœ ? 

VI. - Bellarm.: Si ita esset, tune facile 
posset unus princeps, in cujus regione fit 
concilium, definire quidquid vellet, colligens 
omnes presbyteros et doctos homines sure 
provinciœ. Amesius L:«Neque itaesse dici
mus, omnes scilicet;promiscue admittendos: 
neque mnnes admissos pro numero capitum 
Jus habere suffragii, sed potius pro numero 
Ecclesiarum, a quibus dekgantur ». Resp.: 
Hoc enim vero ridiculum est. Ad quid eriini 
servit illa nova delegatio facta auctoritate 
plebis ? Cur non potius recta via dicuntur 
illi haberc jus suffagii, qui jam ante fuerunt 
Pastores canonice electi ? Ad hœc, quis ille 
numerus F.cclesiarum? An, quotMetropciles, 
aut Cathedrales Ecclesiœ, tot erunt suffra
gatores ? Et sic locum habebit id quod nos 
dicimus, et quod jam a XVI: sœculis serva
tum est. An vero singulorum pagorum, op
pidorumque Ministelli, aut potius, tot quot 
materiales Ecclesiœ ? Sed adhuc mirabilius 
vel poti us miserabilius est, quod mox Ame-
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sius subjungit éx Card. Arelatensi in concil. 
Bli.sil. et Paulo Suave. Fuit prior schismati- · 
eµs; et capilt coiiciliabuli Basileensis, fere ex 
presbyteris solis conflati, et merito explosi, 
prreter pauèas dispositîones circa beneficia 
Ecclesiœ (ut notat Bellarm. cap. 7.) Quam 
vero Suavis gnaviter in hoc quoqûe, uti in
p_lerisque. aliis sycophantatiJs sit, iiquet ex · 
autbentica historia ' r,onr,ihi Tridentirti a 
Gard. Pallavicit10 ex acbs smceris conscri
pta, per totum, ac surnmarie in cap. penult. 
hb. xx1v. cujus vel solms actiô complures 
ejusmodi 11alumnias validissime disjicit a'.c 
prollig-at. Mirabilitas autem. ant potins mi
s~rahil!tas illa in hoc èonsistit, quod Ame~ 
sms re1psa poscit et statuit tale stratagema 
et . Monopolium sUlfragantium in ceincilio, . 
quale affingit Catholicis in Tridéntino ut 
consideranti patebit. , ·· ' 

Vll.-. Bellarm. : Nulla est:respublica, qure 
non habeat àliqueni ordiriem in comitiis, ita 
l;!t non quicumque de plebè, sed tantum 
principes,. et capita creterorum, Io'cum et 
sulfra.giutri habea11t. Amesfüs verba inanià 
1nultiplicà.t ; sed nihil plane ad rem, quai 
per se clara est. 

Ad CAPUT XVI. 

Con_ti:a asse1-tionem Bellar~ini, objiciurit 
hœretim 1. « ln celebri illo concilia Act. xv; 
Apostolis ipsis prresentibus, locum tamen et 
sufl'ragium habuerunt Presbyteri cum ali is. 
Ascenderunt enim Paulus et Barnabas ad 
A po,stolos et presbyteros vers. 2. Excepti 
su~t ab Eccfosia, et àh Apostolis et presby
ter15 vers. 4. Congregabantur Apostoli et 
presbyte.ri, ut dispicerent de hac re vers. 6. 
~ posto~i, presbyteri et fratrès scri pserunt 
sententrnm com.munem, et miserunt delectos 
viros, qui eam, Antiochiam deferrent vers. 

· 22. et 23. » Bellarm. • Apostoli interfuerunt 
tamquam judices, ad <lefiniendum ; presby
teri àd consultandum : plebs non vocata ad
fuit, et consensit, non definiendo, vel dispu
tando, sed tantuni audiendo, et non recla
inando : quod ita esse probatur. Tum ei · 
consuetudirte Ecclesire quœ est optimus 
Scripturarum interpres. Tum ex ipso con~ 
texto. Unde men.:laciter extundunt Magde
hurgici, omnes ibi congregatos di~isse sen
tentiàm. Amesius L : " In rebus fidei, homi
nibus nulluin jùdicium competit, nisi inqui
sitionis, discre.tionis, et consnltationis. Fnti
lis ést igitùr distinctio. inter (( definieutes et 

consultantes», Resp: Futile et hrereticum er;.t 
hoc effUgium, toti Ecclesire a temporibus 
Apostoloruin osque ad nos e diametro ad
versrim. Ad quid enim sanxissent ciim ana" 
themate 611-ooua,ov Patres Nicœni, 8eoToit,,v E
phesini etc: Non est certe hoc nùdre discre,.. 
tionis, sed auctoritatis judicialis, quam et 
éxecutio politrna ex legibus Gœsareis · se
qnebatur, •1t constat ex tit. Cod. de hœreti
cis. Amesius 2. : « Apostoli non indigebant 
consultatione presbyterorum. Si igitur pel· 
se voluissent definire, pér se etiam soli con
sultassent. Bene consulere majoris est virtu
tis, quam ex aliorum consilio bene definirê 
qua1nvis hoc sit majoris potestatis. Hac igi
tur sententia, quod perfectius est tribuitu r 
preshyteris, et Apostolis minus perfectum ". 
Resp. L : Gum Apostoli omnes et siüguli se-

. orsim etiam fuerint in definiendis fidei re-
bus infallibiles, (ut nec Lutherani cum Gal
vinistis inficiantur), ad· quid opus coge1·e 
Concilium ad definiendam controversiam dl'l 
abrogatione legalium? numquid ut exhibe
rent posteriorib•1s sœculis modum et formau1 
in ejusmodi negotiis ? Resp. 2 : Ve! nomine 

<< senioru:rri , intelliguiltnr ii, qui sunt pre
sbyteri, sen sa.cerdotes non Episcopi ; et si.: 
dieitur iis competere mun us consulta'n ri i, 
seu disputandi et disquirendi res controve1·
sas; vel intelliguntur per seniores Episcopi, 
(ut alias non raro sic dictas constabit ex in" 
fra dicendis), et sic habetur intentum. Hoc 
vero munus certe non est excellentius mu
nere judicandi. Disputare enim est ultrO' 
citroque in ventis argumentis qurerere Yeri
tatem ; judicare autem cum infallibilitate, 
est sine comparat'one majoris facult:itis, 
Quis non malit (etiam citra donnm infallibili
tatis) pollere acri et limato judicio de rebus, 
quam felicitate inveniendi rationes prô 
utraqne parte ? Amesius 3 : « lmmerito ac
èusantur a Bellarmino fideles Hierosoly1ni: 

. tani inordinatœ coitionis, quasi absque vô~ 
catione ingessissent sese in publicum et sa
crum éo.nsessum ». Resp : Hœc accusàtio 
affingitur Bellarmino; tantum enim ait : 
donvenisse. Apostolos et seniores etc., ubi 
nulla mentio fit plebis. Et numquid hoc vè-' 
rissimum? Amesius 4 : <• Quod nihil tribuit 
plebi quam audire, et non reclamare, hoc 
tex:tui aperte repugnat: Visum estApostolis, 
presbytèris cum tota Ecclesia scribere, mit
tei·e, noh imponere onns etc. ». Resp : Plu~ 
hinè non infertur quam consensus et appro-' 

· batfo plebis, qui ineluditm· in àudiendo et 
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non reclamando. Porro non sunt cibiter no- neque prrecipue Doctores sunt Ep1scopi .Pa
tanda qure deinceps Amesius, ad continuam pales ». Resp : Omnes ex offieio debent esse. 
Ecclesire praxim a Bellar. allegatam, re- Si secus accidat, facti est, non juris. Ame
spondet : « Consuetudinem potins debere sius · 2. : « Discipuli etiam idoneis dotibus 
probari ex Scriptura » (Calvinistico sensu ac- aucti, possunt ex occasione docere », Esto 1 
cepta) « quam Scripturam » (hoc est, ve- modo inter suos limites se contineant ; et si 
rum ejus sensum) « ex praxi Ecclesire »· fœminre sint, in Ecclesia tacea,nt. At quomù~ 
Nempe soli Novafores melius intelligunt dei hinc enervatur 1·esponsio Bellarmini? 
Scripturas; quam omnium sreculorum Pasto- IV. -Argument. : « Unius etiam la ici sen
res et Doctores. Ad illud qn'od ex S. Luca . tentia Scripturre auctoritate magis munita 
dixerat Bellarm. A postolos et Seniores tan- 'prreponi debet, ·et srepe prreposita fuit sen
tum vocatos, ait Ame;ius : " Nihil bine tentire totius conci!ii, Panàrmitano et Ger
elicL poss.e ad versus Presbyterorum voces soue auctoribus. Multi etiam laici sunt Epi
definientes ,, . Resp : Sit ita, elicitur tamen scopis doctiores. » Bellarm. l. : Senteiltia ali 
ex sequentibus. Quod enim vers. 7. " mag- cujus privati potest anteponi sententire con-. 
na disquisitione " facta inter Apostolos et cilii generalis ante deflnitionem, dum oausa 
seniores, postmodum soli Petrus, Partlus, discutitur ; et post definitionem, cum oon· 
Barnabas, et Jacobus loqu•mtes introducan- stat concilium fuisse illegitimum; nullatenus 
tur, neo quis alius post eos sententias dixe- vero post definitionem concilii legitimi. 
rit ; sequitur, solos Apostolos, non autem Amesius :l. : « Qure sententia in diseussioné 
seniores sententiam definitivam tulisse. anteponenda est, debet etiam illa in, et post 

Il. - Argument. : " Concilium generale definitionem anteponi. Sicut enim conclusio 
universam Ecclesiam reprresentat. Ergo de- sequitur ex prremissis, sic definitio ex dis
bent adesse homines ex omni genere. » Bel- ëussione. Veritas ,mim .est unioa, et unius 
larm. : Optimus modus reprresentandi est, ejusdemque valoris, sive post, sive ante' 
quo per Principes reprresentantur populi. hmninum placita speotetur ». Resp: Verita,, 
Amesius i : « Hac igitur arte solus Papa, sine dubio, non est nisi unica in indivisibili 
qui Principem se dicit totius Ecclesire, om- consistens : ac proinde qure semel in discus: 
nes potest, reprresentare, et omnia delinire sione vera fuit; semper talis manet ; et hoc 
sine Concilio, idquo optimo modo. ~ Hesp : in se. Quoad nostram veto notitiam verita
Absolute loquendo possé id fieri, jam supra tis, certum est, uullum fidelem unquam in 
probatum est, ubi de infallibilitate Papre. dubium vocàsse definitionem alicujus eonci
:Xon tamen sequitur, huno ruodum esse opti- lii œcumenici, ut legitimi ab omnibus re.: 
mum in qùovis eventu. Meminisse vero de- cepti : unde non potest quoad hoc institui 
hebat Amesius, quod supra diximus cum comparatio inter ejus definitionem et sen
Bellarm. regimen Ecclesire monarchieum te.ntiam alicujus privati ; solum ergo. potest 
temperatum esse aristoeratia ; unde prin- esse comparatio inter sententiam privati, et 
cipes · habent veram superioritatem (licet .· definitionem concilii dubii, vel non confü·
non independentem a Papa), non autem de- mati. Sed hoc ni! ad rem, nec contra nos. 
legatam tantmn aut vicariam potestatem. Amesius 2 : " Sententia Seripturis muuita 
Amesius 2: «Episcopi non sunt principes aut ejusdem auetoritatis est cum ipsa Seriptu
domini Ecclesiarum, allo alio jure, quam ra ". Resp. : Si de vero sensu eonstet ex 
quo Christi Ioeum o(ècuparunt ». Sit ita, trnditione Ecolesiastica, eoccedo ; si contra, 
quid hoc ad rem, aut contra nos? Amesius nego. Quqd si« sententia Scripturis munita ». 

3 : " Optimus modus reprresentandi societa- accipiatur more Lutherano-Calvinistioo, se
tem aliquam liberam, est ille, qui _ex liber- /Ilinarium erit omnium errorum ; quis enim 
tate eleetionis est oriundus » Resp : Hanc hreretieorum non contendit suam seuten., 
puritanam hreresim merito nobiscum ex- . tiam Scripturis mùniri ? Amesius 3 : <• Bel
plodunt etfam Protestantes Angli et Luthe- larm. hic omnia concilia Papalia mere hù
rani. mima esse prodit, dum hominum personas 

III. - Argument. : « Communia causa in eorum definitiouibus <• primas • tenere 
communibus votis est juvanda ; sed fidei affirmat ». Resp : Non nisi calumnfo.ndo aut 
causa!est communis ,, . Bellarm.: "Ciwsa fidei cavillando hoc infertur. Primas enim de11ii
ad Prrelatos pertinet ut .Doctores ; ad crete~ rimus auctoritati legitimoruin Pastorum,., 
ros. ut discipulos. Amesius :l. <• Non soli, qùihus infallihilis assistentia a Christo lll'O-
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missa est: meritoque postponimus eruditioni 
alicujus hominis privati. Non nisi a super 
cathedram sedentibus Scribis » jussit Chri
stu~ prrostare obsequium Matth. xxm. 
vers. 2. 3. Bellarm. II. : Conditionalis est lo
cutio Panormitani et· Gersonis (sicut illud 
Apostoli Gal. 1. Si nos aut A ngelus de cœlo 
evangelizet) ; ùnde non Iicet colligere, con
cilia errare posse. Amesius : « Imo absolute 
hoc suppon~batur tum temporis, non tan
tum posse concilia errare, sed etiam de facto 
errasse, ut testatur Card. Cusanus Iib. 11 de 
conc. Carth. cap. 2. » Resp : Cusanus et 
alii ejus temporis, si tale quid pronuntia
runt, sine dubio locuti sunt de conciliis ge
neraUbus acephalis, aut illegitimis ; si modo 
sermo sit de errore in qurostionibus fidei. 
Croteroquin nemo Catholicus est, fuit, aut 
erit, qui in dubium vocet concilii generalis 
confirmati definitionem. Bellarm. III. : Epi
scopi · auctoritatem habent judicandi, non 
quia docti sunt, sed quia sunt principes ha
bentes jurisdictionem Ecclesiasticam : sicut 
etiam in· judicibus politicis requiritur qni
dem probitas, et peritia jnris; tamen non 
ideo licet_ privato doctori et probiori detur
bare jud'icem de suo throno. Amesius i : 
« Facultas judicandi est a doctrina ; aucto
ritas publica ex delegatione publica accedit. 
Ergo judicium, et quoad facnltatem et quoad 
auctoritatem convenire potest doctis, · qui 
non sunt Episcopi ». llesp. : N egatur poste
rior pars antecedentis, qure falsa est in Ec
clesia Catholica, etsi vera sit in Synagogis 
puritanicis etc., ubi omnes fiunt ad gustum 
popelli, qui apud illas merito vocatur Domi
nus Omnes. Et quoad hos a plebe delegatos . 
ministellos transeat conseq. Amesius 2. 
« Episcopis non doctis facultas et potentia 
deest judicandi : ergo frustra illis commu-· 
nicatur auctoritas. Multo plus valet ad judi
cium doctrina sine publica auctoritate, quam 
talis auctoritas sine doctrina ». llesp : Se
curi sumus, quod Ecclesia Dei usque ad 
consummationem sanctorum habitura sit 
Pastores et Doctores idoneos ad judicandum' 
quantum· necessal'ium et satis est. Hinc 
porro patet, quantum absit spiritus ille Pu
ritanicus a sensu SS. Patrum, e quibus S. 
Hieronymus etsi longe eruditîssimus, tamen 
a Damaso Papa per Crucüixum, per Ofl-ooûa,ov 
'frinitatcm flagitabat decisionem .dubii de 
tribus hypostasibus •. 

V. - Argument. « ln primitiva Ecclesia 
multro causro fidei coram populo tamquam 

judice füerunt disputatre ». Bellarm;: Datum 
est populo judicium pri vatum, non publi
cum ; et hoc, quia non poterat aliter fieri ; 
tune scilicet cum hreretici impune versantur 
cum Catholicis, et multos seducunt, expedit 
quandoqùe, publicas coram populo disputa
tiones inire, et relinquere juclicium populo, 
ut sequatur, quas viderit melioribus ratio
nibus niti. Amesius : « N eque potest aliter 
unquam fieri, ut populus vera flde sententire 
a!icui assentiatur sine ullo judicio suo ». 
llesp : Hoc quidem verum est de judicio 
simplicis assensus, falsum vero non tantum 
de judicio definitivo et auctoritativo, sed 
etiam de judicio discretivo ; cum innumera
bi\es sint fideles (ut S. August. loquitur) 
quos non intelligendi vivacitas, sed in cre
dendo simplicitas tutos facit; Unde; quia 
in grege Lutherano-Calvinistico talis in cre
clendo simplicitas ridetur, vel hinc liquet, 
quantum misera plebs distet a plebe quin
que primorum sreculorum. Sed audiaruus 
mysteritim novi Evangelii, quo claudit hoc 
caput Amesius: « Judicium, inquit, populi 
conjuncti, est, ut a nonnullis vocatur popu
licum atque adeo publicum, non privatum ,i. 

Gerhardus circa banc qurostionem Oppido 
jejunus est : Paucula movet a th. 20. usque 
ad 25. qure fore coincidunt cum Amesianis. 
Perquam inepte vero th. 23. ex cour. Ba
sileensi ( quod sub finem constabat fere solis 
presbyteris, ideoque schismaticum et illegiti
mum semper habitum est a Catholicis) pro
bat : non penes Episcopos tantum esse jns 
sulfragii. Quaro vecors est illa pervicaci11, 
cmm ex tot conciliis sine coutroversia legiti
mis non possit osteudere intentum, utpote 
oppositum clare testantibus,. nihilominns 
dicere , « Interim nobis snflicit, quod Pa
tres concilii Basileensis illud, licef contra 
morem omnis autiquitatis, approhaverint,i. 
Sed si broc non est hreretica pervicacia, et 
perversitas, quid est ? Porro ineptius est, 
quod mox addit : « Bellarm. cap. i6. in 
hac ipsa qurestione provocat ad conc. Car
thaginiense a Cypriano institutum, quod ta
men ipse (Bellarminus) reprobat ». Resp. : 
Concilium hoc Carthaginiense merito repro
batur ab omnibus, ob errorem Anabaptisti
cum perperam deflnitum. Interim optime e~ 
eo deducitur mos antiquissimus conciliorum, 
ut in his adsint quidem presbyteri, cliaconi 
et laici, sed soli tamen Episcopi sententiam 
dicant. Pessime autem ex conciliabulo, ra-. 
tione materire et formre damnato, probatur 
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mos toti antiquitati Ecclesiasticœ evidenter 
contrarius. 

Ad .. CAPUT XVIII. 

Episcopos in conciliis esse veros judices, 
probat Bellarm. I. ex Dent. xvn. vers. 12. 
ubi dicitur, ut qui non obedierit eorum (Sa
cerdotum-J udicum) sentenfüe, morte con
demnetnr. Amesius L : « Sœpius antea locus 
iste ad Pontificem Romanum a Bellarmino 
detortus est: sibimet igitnr non constat~ 
cum ilium hic ad concilium refert. » Resp.: 
Non sequitur.N am judex principalis esl Papa, 
sive cum concilio generali, sive cum delectis 
Cardinalibus et Theologis etc. Etiam in ve
teri Testamento Summus Sacerdos ernt judex 
in causis gravioribus cum Synedrio. Alia 
frivola effugiola Amesii excussa sunt supra, 
ubi de judice Controv. et de llomano Pon
tifice. Cajetani Commentada, qme allegat, 
oh rationem alibi indicatam, apud Cathq
licos, sunt levis, aut potius nullius auctori
tatis. Quod autem • !ex illa fuerit » aliquo 
modo « judicialis », nihil obstat. Nam si 
potuit Vet. Test. Pontifex impèrare assen
sum, cur non etiam in Nov. Test. Papa aut 
concilium generale? Illud sane nec est judi
diciale nec cœremoniale, quod omnes sub 
pœna gravi dehuerint acquicsccre sententiœ 
supremi judicis in causis tam spiritualibus 
quam sœcularibus. Sed operœ pretium est 
bene pondcrare insignem Atnesii clausulam, 
cnm ait : « ,Equitate illius, inobedientia illa 
sola damnatur, quœ provenit ex superhia, 
non ·ma quœ provenit ex conscientia erga 
Deum. n Egregfa sane distinctio ! qua stante 
ne:nl.o damnari poterit hœreseos. Quis enim 
etiam hœresiarcharum non prœtendit se 
Ecclesiœ judicio repugnai;e « non ex supcr
bia, sed ex conscientia erga Deum »? cum 
nihilominus secundum S. Augustinum « ma
ter omnium hœreseon sit superbia. 

II. - Bcllarm. : « Si Ecclesiam non au
diei·it, sit tibi sicut ethnicus et publicanus, 
Matth. xvm. vers. i 7. Ubi vel maxime iu
cluditur sententia legitimi concilii, cui ohe
diendum sit. Amesius putat : " admissa bac 
Bellarmini interpretatione, concludi pariter 
posse prretoriam potestatem uuiusèujusque 
peculiaris Ecclesire ». Resp. : Nihil esse in
commoM in hac illatione, si cum debita 
proportione intelligatur ; ut nempc quivis 
Episcopus haheat jurisdictionem coactiva!Il, 
qua per censuras pos~it contumace,; ,u·cere 

a cœtu fidelium : non tamen recte infertur 
bine infallibile judicium in Ecclesiis parti
cularibus; quia hœc non requiritur ad om
nem jurisdietionem, sed tantum ad eam quœ 
defi nit ex cathedra. 

III.- Bellarm.: Actor. xv. vers. 41. et XVI. 

vers. 4. Paulus pi·mcipiebat Ecclesiis custo
dire decreta Apostolonim. De quibus notan
dum L Qnod non fuerint ex Scripturis defi
nita. 2. Quod non füerint permissa examini 
discipulorum. 3. Quod ut vera !ex in con
scientia obligahant. Amesius L : « Major fuit 
Apostolorum auctoritas,\ quam ut Episcopi 
ordinarii debeant illis œquari; quasi par 
esset ratio decretorum ab istis, et ab illis 
factorum >). Resp. : Hoc gratis· assumitur 
sine ulla prohatione.Et~i enim Apostoli alias 
etiam singuli essent infallibiles, et librorum 
Canonicorum scriptores ; videntur tamen in 
eo concilio Hierosol. non tam munus gessi~se 
Apostolorum extraordinariorum, quam Pa
storum ordinariorum, qui Successoribus 
paradigma exhiberent celebrandorum con
ciliorum. Ad quid enim alias opus erat 
divinitus inspiratis, et illuminatis « magna 
conquisitione illa? vel (u.t Lutherana versio 
in glossatis J enensibus habetJ altercatione 
illa ultro citroque disputantium »? Amesius 
2. « Falsum est, ad sufl'ragia hominum sine 
Scripturis facta esse illa decreta. ,>' Resp. : 
F1·ustra negatAmesius assertum Bellarmini; 
nullo ,!oco Scripturœ producto, quo Apostoli 
usi sint. Non enim quœritur, an sententia 
illa A postolorum definitiva potuerit utcuma 
que aliquibus Vet. Test. testimoniis com
probari? sed, an Apostoli ullo tali testimonio 
usi sint? Hoc postremum fingit Amesius ex 
suo. Amesius 3. « Divina fuerunt mandata 
cum charitate necessario connexa, Roman. 
xv. et xvr. atque adeo potuerunt simpliciter 
imperari ». Resp.: Quœnam illa mandata 
tum necessario charitati conneaa? Et si 
connexio taro necessaria, quid opus erat 
tanta conquisitione? Aune Apostclli tam fu
erunt stupidi, ut sine disputatione non vide
rent eam connexionem,quam Iynceus noster 
Pudtanus liquido perspicit? Quœ de C<ratione 
scandali » subdit, excussa sunt lib. de Rom. 
Pont. 

IV. - Concilia omnia dicunt anath·ema 
non obtemperantihus : vocant sua decreta, 
canones, sive leges ecclesiasticas; Episcopi 
definiendo subscrilmnt : ln concilio Chalce
donensi qui noluerunt acquiescere, pro hœ.; 
reticis habehant]Jr; quœ om'llià sup.t àpêrtis~ 
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Bima. argumenta, qaod concîlia sint vera 
jùdioia. Amesfos L: « In articulis doctrinœ 
fundari:J.entalis anathema dixerunt veteres, 
non ex sua, sed ex Dei et Scripturœ aucto
ritate, non obtemperantihus. In aliis vel non 
sic fecerunt, vel humani aliquiù in eo passi 
sunt •. Resp. L : Ilia distinctio articulorum 
.in fundamèntaies et non fundamentales est 
musteoruin ministrort:m e grege Lutheri et 
Calvini, toti antiquitati incognita. Resp. 2.: 
Potestas anathematizandi est sine duhio Dei 
prii:tcipaliter, ac ab eo dependens; (non enim. 
est potestas nisi a-Deo; Rom. xnr. vers. L) 
sed nihilominus verissimP, competit Ecclcsiœ 
Prœsidihus ut l\lïnisttis Dei. Resp. 3. : Qui
cumque in vetustis conciliis generalibus ana
thema dixerü'nt contumacihus ; etiam extra 
arficulos, quos .Amesius ait (( fondamen
tales, non aliquid humaui passi sunt » ; · sed 
Novatores potins, qui universani Dei Eccle
siam docere impie prœsumunt cum Amesio, 
diabqlici « aliquid in eo patiuntur ». Ame
sius 2. : cc Canon Ôi~.61to1a,ç, ô,,m,!;,~, minus 
aliquid sonant apud veteres Eccles. s0ri
ptores, quam lex. Directiouis, cautionis, et 
commodœ ordinatioois sunt illœ voces ; non 
coactionis et olu,oxp,noplaç. Nempe a Puri
tano debent discere Catholici Prœsules, quid 
canon significet, et quidem nec leviter i<l . 
probante ! Audet insuper effrons Calvinisb 
negare, « · esse undequaque vera, quœ a 
Bellarm. ex Chalcedonensi concilio narran
tur; et licet vera essent, in quit, nihil juris 
probarent,sed factum tanturn» .At factum hoc 
non tanturu liquido constat ex actis concilii, 
sfld et nulli nisi hreretico perfrictœ frontis in 
mentem · venit, universalem· praxim, gum 
ipso etiam jure cœsareo comprobata legitur, 
in dubium vocare. 

V. - Bellarm.: Si non in conciliis agen
dum esset suffragiis , sed disputatiQnihus 
tàntum, perperam fieret, ut soli Episcopi 
sententiam ferrent : frustra etiam vocaren
tur Episcopi aliqtii rudes et simplices, quales 
aliqui fuere in concilio I. Nicœno. Amesius 
prœter convicia et calomnias nihil habet 
quod huic argumenta opponat. Séd et Ge
r hardus hic sil et. 

Ad CAPUT XIX. 

1.-.· Bellam1.: Papœ ést prœsidere, vel per 
se, vel per Legatos : Dieo, vel per Legatos 
ëtc., quia Summus Pontifex, numquam per 
aë b:i.tèrfuit eoneiliis Orienta!ibus; i~que non 

oasu, sed certa ratlone factum ësse patet eil. 
epist. i7. ad Theodosium, et 47. ad Con~ 
cilium Chalcedohense. Fu:·te L quia non 
videbatur convenire, ut eaput seq ueretur 
membru. 2. Quia imperator in illis prœside
bat saltem quoad locum materialem, quod 
etiam voluisset facere, ipso Papa prœsente: 
Ne ergo vel prince.ps sœcularis sederet ante 
Papam, vel tumultus excitaretur, non ibat 
ad illa concilia Papa, sed Legatos tantum 
mittebat. Amesius eodem tono, quo fini vit 
prius, inchoat hoc cap ut. Ait 1.: « Hinc a ppa
rere plus satis supcrbiœ Antichristianœ. 2. 
Egregium caput pr:uhet se Papa, dum mem, 
brorum congregatiuni · maxime omniuni 
solemni non dignat ,r adesse. 3. Imperatores 
summa cum injuri,, deturbatos esse quoad 
locum materialem a Papa. 4. Intolerabile 
esse in successure I·etri, non posse toler·arè, 
ut imperatorem ipsum habeat supra se sc
dentem : Vœ vobis sc1·iba1 etc. Luc. xr. vers. 
43. Hesp.: Amesius judicat perverse, quia 
ex affectu exulcerato in Papam judicat. · 
N umquid potest sincera humilitas stare euro 
eo, ut simul muneris pastoralis eminentis
sima dignitas servctur? Cnr non potins ré• 
prehenditur superbia imperatorum Grœco~ 
rum, qua amhiebant primum locum? Nonne. 
par est,- nt ovis pastori primas deferat? 
Claudit porro Amesius convicia illustri men• 
dacio, cum ait : " Superbia hac Papm 
factum est, ut ccleberrima illa concilia (Pon
tiflciorum sententia) certam illam directionem 
non habuerint in decretis condendis, quiui:t 
prœsentia Papœ provincialibus quibusdam 
synodi~ dicitur impertiisse ». Quis, quœso, 
Pontificiorum ita sensit, dixit, scripsit? 

II. - Bellarm. : Papa est pastor et pater 
Ecclesiœ universœ : omnes alii sont ejus 
oves (ut plura concilia id agnoverunt). Quis 
vero duhitet, an patres filiis, et pastores 
ovihus prœsidere debeant ; an filii patribmi, 
et oves pastorihus? Amesius : « Hoc est 
quœstionem petere, non probare. » Resp. : 
Jam probata est tom. r. lib. r. de Rom. Pont. 

III. - Bellarm.: In conciliis Apostolorum 
Act. xv. Petrus prœsedit, ut affirmat S., 
Hieron. Epist. ad S. Augustin. Amesius L: 
« Si Petrus prœscdisset illo tempore, non 
sequitur eum semper prœsedisse : et si 
semper prœsedisset, honorera istum Legatis 
ahsentibus delatum fuisse. Si et Petro 'et Le"' 
gatis ej us concessum fuisset de facto,quomodo 
necessitas inde concludi potuisset de jure? 
Si jus hoc Petri fuisset, tabulœ tamen nulliç 



DE CONClLitS ËT ECC1ES1A. 

proferuntur, quibus illud descendiBse pro- seùit primo loco, non tamen prresedit ut 
batur ad Papam ejusque Legatos, tamquam judex; ut ipse testatur in oratione ad syno
ad hreredes ejus ex asse. » Resp.: Sequitùr dum; sed ut defensor contra violentidm, ne 
sàne tum ex eo facto, tum ex cœteris Petri videlicet, (ut in prœdatorio Ephesino conci
prœrogativis in lib de Roman. Pont. id juris liabulo factum fuerat,) vi cogerentur Epia 
eum semper obtinuisse,et ad hœredes trans- scopi adsubsèribendùm.Legatos autemPapœ 
misisse ; collatum enim ei est, non in com- prœsedisse, nec ipse Calvinus omnino negare 
modum personœ suœ et successorum ejus, ausus est, etsi plurimis mendaciis rem invol
sed in bonum Ecclesiœ totius. Tabulœ optimœ vat.Amesius suùm magistrum ab hoc crimine 
sunt praxis continua Ecclesiœ ; quœ non ne conatur quidem liberatè, éonvictus nimi
potest ita ad libitum in omnem partem tor-··, rum evidentia veritatis a Bellarmino in 
queri, ut Novatores S. Scripturam pro suo apricum producta. Jpse tamen èonvicîis et 
placito torquent. Amesius 2.: « Falsum vide- mendaciis tam lucidam veritatèm àbumbrare 
tur esse illud ipsum, quod affirmàtur de tentat; sed in tanta verbositate nec guttam 
Petl'O, l\fagis enim innui.tur in textu, Jaco- affert solidœ rationis vel aùctoritatis; quasi 
hum fuisse Prœsidem, ut Diou. Carth. obser- vero satis sit dicere : ,, Qme a Bellarm. affe
vat ». At quœ sunt illa indiciil, quibus hoc runtur, nullius · sunt momenti, impudenliam 
inuuitur? cur non vel unicum opposuit iis, suam omnibus prodit; ex truncatis et detor
quœ Bellarm. proposuit, scilicet : « quod tis Zonarœ verbis, ?ebitam l'apœ prœsiden
Petrus primus surgit, primus loquitur, pri- tiam · in Constantinopolitano li. concilio 
mus gurestionem definit, et omnes senten- pueriliter concludit etc. » Nimirum hoc est 
tiam ejus sequuntur, inquit S. Hieron. ènervare Bellarminum, apertis mendaciis et 

IV. - Bellarm. :.Idem probatur ex Actis calumniis obsistere veritàti l Potuissentnn 
primorum generalfüm conciliorum. In Ni- verba Zonarœ esse apertiora, qùam quœ 
meno L prœsidebant riomine Rom. Pouti- adduxit Bellarmin us? nempe : " Sùb J u
licis Hosius Episcopus, Vitus et Vincentius stitiano · ·quintum coactum est Concilium 
Presbyteri, ut patet ex eorum subscriptionè CLXV. Episcoporun:i, qUorum Princeps fuit 
ante omnes alios; quod certe non poterat Vigilius Papa. » Si vero hiec noti satis vi:.. 
illis comp<itere, 'nisi qùatenus locum Sylves deantur clai'a; nonne Eutychius Patriarcha 
stri Papœ tenebant. Unde etiam Pl)otius Constantinopolitanus in Epist. ad .Vigiliun1, 
(Romnnre Sedi alias satis iniquus) in lihro mendacium Calvini et Amesii mille annis 
de septem Synodis,, fatètur, Sylvestrum per ante disjecit, cum scripsit Vigilio Papœ l 

suos Legatos Nicœno Concilio auctoritateni « Petimus, prœsidente nobis vestra bea.Utu- · 
contulisse. ln Il. generali Constantinopoli- dine, de tribus capitulis qureri et conferri », 
tano nemo quidem udfuiL Occidenialium, sed Ejusdem mendacissimi tenoris ~st coccys
eodem tempore celehrabatur a S. Damaso mus ille jam toties rejectus, cuill addit : 
Romœ synodus Occidentaliun1, quibus se " Nemo unus fuit talis prœses tum temporis, 
animo ( cum justis · de cuusis corpore non qualis Papa jam vult agnosci, id est, gladio 
possent) conjunxere Orientales Constanti- utroque armatus, nedum qnalis fuit Tridenti, 
nopoli congregati. Quod autem PP.Constan- uhi omnia agebantur ex ejus prœscripto. » 
tinopolitani agnornrint Damasum Caput Decumanum hoc esse mendacium lecta ge· 
suum, et ipse eos fi:ios, patet ex Epistolis nuina hujus concilii historia, dubitet qui 
eorum apud Theodoretum. In III. generali, potest. 
Ephesino scilicet,prœ8edisse CœlestinumPa- Joann. Gerhardus a th, 26.usqne ad finem 
pam per S.Cyrillum legatum suum,testantur d;sp. IX. similia -pleraqlie habet. Vidcamus 
omnes historici, Evagrius, Prosper; Photius, tamen qualia sint qure prœter hactenus dicta 
Nicephorus, Liberatus, Theodosius impera. ipse profert. 
tor vero testatnr in Epist. ad illud concilium Th. 29. conatur ex actis concilii Chalce
se mississe Candidianum comitem ad illud donensis ostendere, " Legatos imperatoris 
concilium, non ut misceret se quœstionibus non solmri violentiœ depellendre ergo, sed 
Ecclesiasticis, sed ad synodi defensionem. etiam cum auctoritate dicendœ sententiœ 
Offucias Calvini a Bellarmino hic recte dis- adfuissè .. Nam, inquit, in Act. L in damna
cussas esse, vel suo silentio approbat Ame- tione hœreticorum hœc verba usurpantur ». 
sius. In IV. generali, Cha.lcedonensi scilicet, Gloriosissimi judices et amplissimus senatus 
interfuit quidem Martianus imperator, et dixerunt : HomÎIJes consulares decrevcrunt 
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ista : Si ista sanctissimo Domino nostro im
peratori · placuerint : Imperator Martianus 
legem prœscripsit de fide Nicœna constanter 
et illibate tenenda. Hœc Gerhardus. Verum 
hoc non est ostendere suam assertionem : 
sed paradigma illationis Quodlibeticœ. 

Quod th. 30. et tribus seqq. « synodi ge
neralis Constantinopolitanœ" conficere vult, 
« Papam non prœsidere necessario vel per 
se, vel per Legatos, concilio legitimo, etc. » 
frustaneum est. Nam· constat certe, in eo 
non prœsedisse imperatorem, sed Nectarium 
Constantinopolitanum ; quod ideo factum, 
quia eodem tempore Damasus Papa convo
caverat quidem Episcopos Orientis Constan
tinopolim, sed inde postea volebat eos Ro
mam venire, ubi ipse coegerat Synodum 
Episcoporum ·Occiélentalium, ut ita Roma! 
plenissimum concilium fieret. Verum cum 
ex legitima causa a Damaso acceptata,. O
rientales Romam venire non potuerint, ipsi 
Orientales conjunxerunt sese animis cum 
Occidentalibus, licet non prœsentia corpo
rali. Recognovcrunt tamen ipsum Damasum 
ut caput suum, et ipse filios eos vocavit, ut 
patet ex eorum epistolis, quœ exst,int. Sed. 
ecce I Aliud paradigma illustre illationis 
Quodlibeticœ. 

Th. 34. ex eo, quod Legati Romani Pon
tificis noluerint sedere in concilio II Ephe
sino, cum viclissent prœs1dere Dioscorum, 
et non datam S. Sedi prœsessionem, infert : 
c Nihilo tamen minus Ephesinum II etiam 

absentibus Legatis Pontificis decreta fecit : 
ergo prœsidentia PonUficis non est ad con
cilium simpliciter necessarfa ». Sic est; ad 
aùvoôov ÀuaT'l'JXT,v, aut prœdatorrnm concili
abulum, sicut et ad conventicula Luthera
norum et Calvinistarnm, nulla opus est con
vocatione, prœsidentia, et confirmatione Pa
pœ. Quid vero hoc ad legitima et S8. 
concilia œcumenica , ab omnibus summa 
,·um veneratione recepta? Nec minus insul
sum, quod th. seq. ex prœsidentia Dioscori 
in illa prœdatoria Synodo ab imperatore 
extorta, manifestum esse, ait, imperatorem 
jus designandi Prœsidem concilii sihi desig
nasse. Digna Gerhardo illatio, ex facto 
absurdo jus r,xtundere 1 

Omissis dènique aliis, notat th. ult. « Quod 
Papa per se, vel in propria parsona nolit in
teresse Conciliis alibi quam Romœ congre
gatis. Jam vero ad conciliandam alicui con
cilio infallibilitatem non sufficit, Papam per 
Legatos ei prœsidere. Ergo Papa aut in pro
pria persona concilio prœsideat, aut prœsidis 
partibus sese abdicet ; Ve!, quod idem est, 
si Papa velit conciliis prœesse, debet etiam 
iisdem interesse n. Resp. : Subsumptum 
illud Gerhardi, nec babetur in S. Scriptura., 
nec perse notum est. Eget igitur robusta pro
batione, quam nec digito tangit. Ratio au
tem nostrœ sententiœ et praxis in Ecclesia 
receptissimœ est, quia non prœsidentia, sed 
confirmatio Papœ reddit nobis concilium in
fallibile 
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PHO LlBRO SECUNDO 

DE CONCILIORU,M AUCTORITATE 

Ad CA.PUT I. 

Amesius proposita ex Bellarmino senten
tia Catholica : Quod concilium gcnerale a 
Papa confirmatum, vel in fide explicanda; 
vel in tradendis morum prœceptis toti Ecclc
sire communibus, errare nequeat; subjungit: 
« In bac sententia Pontificiorum nihil revera 
tribuitur concilio, sed totum illud quod asse
ritur, ad Papam efferendum spectat. Non 
dicunt enim, concilium ne quidem a Papa 
convocatom, et ipsius Legatis prresentihus 
celebratum, non posse errare; sed, errorem 
concilii non posse a Papa confirmari. Hoc 
autem ex eorum sententia, reque affirmari 
potest de concilio Diœcesano, sicut Bel
larm. ostendit, aut de consilio unius alicujus 
Doctoris •· Resp. : Qure hic prrefatur Ame
sius, excepta ultima particula ( de consilio 
unius Doctoris) admitti possunt. Debebat 
autem Amesius valida ratione vel dicto 
Scripturre ·1uculento refellere, si assentiri 
noluit. Ut enim in 2. parte Jrenim cap. 5. 
qurest. L dixi : Indefectibilitas concilii pea
det a Pontificia, sed non vice versa : etsi 
enim Papa teneatur adhibere media huma
na, pro negotii gra vitate, antequam ad de
flniendum accedat, non tamen ideu !\b his 
mediis ut sic, oritur infallibilitas definitio
nis; hrec enim unice est ab assistentia Spi
ritus S. quam singularissima illa sua prece 
Christus Petro impetravit, ne deficeret fides 
ejus ad confirmandos fratres: alioquin certe 
non ipse fratres, sed fratres ipsum confirma
rent; nec redificium Ecclesire inniteretur so
liditati Petrre, sed hrec fundaretur in Eccle
sire structura : qure non nisi absurdissime 
contra Christi pollicitationem finguntur. Par
ticipant ergo membra privilegium capitis, 
quamdiu huic arctissimo uexu adha:rent : 

Caput vero membrorum minis{erio ad suas 
functiones eminentissimas utitur. Hinc est, 
quod cujuscumqùe concilii ctiam generalis
simi firmitas non nisi a capite descendit; 
Hoc vero in dcfinitionibus nullius determi
natre congt·egationis auxilio indiget; sed vel 
concilium universale, vel nationale, vel pro
vinciale, aut horum illorum ve Cardinalium, 
Episcoporum vel Theologorum (prout nego
tii gravitas exigere, et opportunitas permit
tere videtur) consilium adhibet. Porro jam 
Catholicorum argumenta proferenda, et vin
dicanda sunt. 

I. - Matth. xvm. vers. 20. lJbi sunt d11n 
vel fres congregati m nomine meo, ibi sum iu 
medio eorum. Amesms egregie « enervavit » 

noc argumentum Bellarmini, dicendo : « Ni
hil in h1s verbis continetur, quod proprium 
est iis, qui canones condunt de fide : nihil de 
decretis a Papa confirmatis : nihil denique 
de prrerogativa concilii generalis supra cœ
tum l'arochialem, aut eo etiam minorem ». _ 

At si integre posuisset vim argumenti ex eo· 
Christi dicto confecti, mox evanuisset cavil
latio. Nam, ut bene ait Bellarminus : Argu
rnentum non sumitur simpliciter ex his ver
bis, sed ex bis verbis continuatis cum supe
rioribus, et propterea addita argumentatione 
a minori ad majus. Dixerat enim antea Do
minos de homine incorrigibili : Die Eccle
sùe; si autem E cclesiam non audierit, sit tibi 
sicut Ethnicus et Pub/icanus. At ne quis Ec
clesiam seu congregationem Prrelatorurn 
contemnendam pu taret, adjunxit continuo : · 
Amen dico vobis, qwecumque alligaveritis, etc; 
Et ne quis dubitaret de assistentia Dei, 
quando Episcopi congregati aliqu"em dam
nant, vel absolvunt, subjunxit : Si duo vel 
tres congregati in nomine meo obtinent 
sempe!' quod petnnt a Deo, nempe sapien-
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tiam et lumen sufficiim8 ad cognoseenda ne
cessaria: quanto magis Episcopi omnes con. 
gregati in nomine meo semper obtinebunt, 
quo9 juste petunt, et lllmen ad judicanda 
ea, qure ad totam Ecclesiam dirigendam 
pertinent. Ita' hune loeum exponit, et hoc 
argumento utitur concil. Cale. in epist. ad 
L~nem Papam; et VI. synodùs action. !7. 
Toletanum III Innocentius, Cœlestinus, Cy
rillus, etc. Sed hoc argumentum nec leviter 
attingere ausus Amesiu8, videri vQluit ener-
vasse, quod omisit. , , 

II. - Argum. ex Joan. xvi. vers. 13, Spi
ritus veri:tati's docebit v'bs omnem 'veritatem. 
Intelligitur hoc de, successoribus Apostolo
rum, in reternum, non- auteth seorsim exi
stentibus : Ergo saltem de omnibl1s in unum 
côngregatis'. Maxima autem Dei cathedra, 
per q·uam nos doceat, est cathedr'a Summi 
Pontlflcis, adjuncto con8ensu gencralis cou
cilij. Amesmsl : « Non agitur hic de ulla ca

-ihedra externa ». Resp. : Neque nos dici
mus; sed de auctoritatë docendi. Amesius 
2 : ,1 Nihil majus a ut certius promittitur de 
docendo, quam de aliis actibus ducendi, 
&6'1)yria... Non magis igitur hic promitti
tur, Episcopos immunes futuros ab errore 
judicii, quam errore vitre et conversationis. » 

, Resp. : Hoc falso et sine probatione dicitur. 
N1uq et de Petro testatur Paulus Gal. 11. 

vers. 14. quod " simulatione quadam non 
recte ambulaverit, etc. » Et Joannes Apo
stolus nomine omnium dixit ·: In multis 

, offendimuR omnes, etc. Amesius 3 : 1< Quamvis 
ejusmodi promissiones Apostolis datre spe-

. ctént ad eorum sj]ccessores, quoad essen-
, tiam earum, non tamen quoad modum et 
gradum ilium; Resp. : Neque nos id dici
mus : sufficit, quod in substantiu habeant 
infallibilitatem. Amesius 4: • In Apostolis 
roque valebat htec promissio, cum seorsim 
fuerunt, atque cum simul : ergo liihil smgù~ 
lare pro conciliis inde potest · concludi ». 
Resp. : Hoc etiam gratis data, manet tamen 
sitbstantiii promissi:e infallibilitatis in eo mo
do, cum scilicet Episcopi cum suo capite 
congregantur, et eidem consentiunt. Ame
sius 5 : « Etsi de conciliis infollig-'!retur, et 
omni veritate sine exceptione, non tameri, 
sequeretur, semper hoc fieri, et in omni 
conventu quamvis legitimon. Atcur, qnà!so, 
non sequeretur? an satfa est Amesium di
cere, et non probare? Amesi us 6 : " Spiritus 
S. docuit et duxit Ecclesiam sine ista Ca
thedra annos trecentos 11. At sufflciebat tune 

Cathedra Apostolica Romana, a ad qnaU1 
necesse est, convenire omnem Ecclesiam 
propter potentiorem principalitatem 11, in
quit S. Irenreus. Amesius 7 : " Cathedra 
Papre nimis mendaciter hic inducitur, quasi 
per posticam sine ullo colore ». Ainesio cum, 
omnia alia deficiant, numquam deficit ma
ledicentia in Cathedram Apostolicam, more 
omnium hrereticorum. 

III. - Arg. Act. xv. vers. 28. Vîsum est 
Spiritui sancto et nobis. Idem asserere pos
sunt omnia legitima concilia, qure ex illo 
primo formam acceperunt. Prresentin enim 
Spiritus S. non minus aliis temporihus ne
cessaria est, atque tulll fuit. Amesius i : 
1, Concilium illud Act. xv. augustins aliquicl 
in se habuit, quam Tridentinum, etè. << Quid 
tum? at sequentibus sufflcit eadem Spiritm 
S. assistentia quoad substantiam. Amesim 
2 : " Non ideo visum est Spiritui S. quia it,, 
videbatur Apostolis, sed ideo Apostolis, quia 
Spiritui S. cujus illuminatione illi fue1 e 
edocti. Ostendant nobis concilia sua decre',a 
a Spiritu S. proficisci iis rationibus, quibus 
hoc in Apostolis npparebat, et quœstio hmc 
erit fini ta». Resp. : Ostendant nobis Lnthe
rani et Cal vinistœ, Apostolos habuiss~ tm
mediatam revelationem de decreto illo i I eo 
concilia factam. Hoc enim si esset, quid 1pus 
erat tan ta « conquisitione »? Formam argo 
dare in eo convcntn voluere futuris sequen
tium sreculorum conciliis, in quorum Epic 
scopis quisquie necessariam esse putat et 
revelationem immediatam, et donum mira
culorum, ita ut sine his nolit eos audire: 
manifeste reus est illius sceleds, <le que, 
Christus : Qui Ecclesiam non audierit, .~it tibi 
sicut Ethnicus et Publicanus. Omitto reliquas 
nrenias Amesii, jam toties decantatas et ex-
plosas. • 

IV.-Argum.: Ecclesia non potest enarP, 
neque in crèdendo, neque in docendo. Ergo 
neque concilium generale potest : , quia tota 
audoritHs Ecclesire formalifor est in Prœla
tis, et tota Ecclesia repnesentatur per c911-
cilium. Ame~ins l : Negat necessmfam ess.o 
bujùs rationis consequentiam, uisi omnilim 
particularium Ecclesiarnm legHti in concilio 

, adsint. Tale autem concilitnn generale fru
stra fi ngi ,, . Resp. : Ratio nostra omnirto 
stringit : nam omnes subditi tenentur obe
dire Prrelatis, nisi hi aperte aliquid Deo con
trarium prœcipiant. Ergo auctorità8 prœci
cipiendi et docendi, quam a Christo hnbet 
Ecclesia, est in Prrelatis. Ergo cum Ecclesia 
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tota non possit errare in credendo; neqùe 
Prœlati poterunt errare docendo et p1·œci
piendo, neque subditi audiendo et obedi.en
do. Amesius 2 : "Immunitas illa ab errore, 
qua Bcclesia gaudet, non provenit ab Eccle
siœ auctoi'itate, nec adfnrt illi auctoritatem, 
sed pend et ab auctoritate Christi,,. Resp. : 
Pendet ab utraque; a Christi quidem princi
paliter et mediate, 1mmediate vern et mini-_ 
sterialiter ab auctorifate Ecclesiœ. Cum 
enim Deus post Apostolorum tempora nos, 
soleat loqui nobis per se, (prout. fanatici ja
ctant), necessc est nohis applicari locutio
nem Dei antiquam per ministerium infalli
hile. Cur enim credam super omnia, homini 
Dei vices oheunti, Disi hic ilium prœstet ab 
errore irnmunem? Amesius 3 : « Vis recte 
CJ'edendi et docendi non est formaliter in 
omnibus Prœlatis : tum enim omnes essent 
vere fideles, et fidi pastores ». Resp. : Neque 
nos id asserimus; neque necessarium illud 
est ad legitimam concilii definitionem. Cum 
enim huma no modo velit Christus in sua Ec
clesia res peragi, sufficit, nos ex professione 
externa, merito posse et debere prœsumere, 
eos esse fideles et fidos Pastores, adeoque_ 
debito obsequio, utpote quibus nihil in con
trarium cnm fündamento possit objici. Ame
sius 4·: <e Quœ!ibet reprœsentatio Ecclesire 
non efficit, nt concilium habeat eamdem 
direetionis c·.wtitudinem cum ipsa Ecclesia. 
Nam Legati J>apœ reprresentant ipsum, non 
habent tamr,n potestatem illam infallibiliter 
judicandi, quam Papa dicitur habere : quia 
illa non put.est a!iis subdelegari. Bannez in 2. 
2. qu. L art. 10. Neque revera pot.est Eccle
sia sure fidei judicium Episcopis delegare ». 
Resp. : Sicut homo nec videt per vent.rem, 
nec audit per manus, nec ratfocinatur per 
pedes ; ita tota quidern I~cclesia dicitur ha
bere certitudinem directionis, at non per 
membru inferiora; sed per nobiliora, et prre
cipue per ciiput. Dicitur autem eoncilium 
generale esse Ecclesia tota; reprœsentati ve, 
quia nempe, quod Episcopi et Pastores de 
firle tenent, tenent quoque rnhditi et oves.: 
Subdelegegatio inepte hic obf.ruditur ab 
Amesio ; neque enim nos somniamus, ut 
ddfoule fingit Amesius, Cœtum omnem flde
Jium delegare Episcopis suam fidern. Dispa
ritas etiam nimis magna est inter_reprœsen
tationem Ecclesiœ per Episcopos et Pastores_ 
suos, et inter rcprœscntationem per Legatos; 
sicut \',•lde di versa ratione in Comitiis impe. 
rii pri1u,îpes reprœsentant totum imperium, 

et Legati repl'.resent&nt ipsos principes ; illi 
enim id faciunt cum eminentia et plenitudine 
potestatis, hi cum lirnitatione et ministeria
liter. Unde non mirum, quod legati ne-. 
queant idem prœsJ;are quod Princeps, Ame:. 
sius 5 : « Conciliorum decreta conduntur a 

· majori parte : Ergo potest in iis error esse, 
quamvis neque tota Ecclesia neque totum 
concilium simul erret ». Re3p. : Neque nos 
negamus, possc màjorem concilii parteIIi 
sine Papœ instructione, consensu, aut con
firmatione errare. At meminisse debeat. A• 
mesius, quod in ipsa quœstione initio propo
sita restrictio fiat conci!ii " per conflrmatio
nem Pontificis ». Amesius 7 : « Ecclesia ipsa 
tota militans pot•Jst errare in iis quœ non 
sunt necessaria necessitate medii ad salu
tem ». Resp. : De Synagoga Lutherano-Gal
vinistica id facile damus. Ecclesia Christi 
tota non potest credere et profiteri dictum a 
Deo, quod dictum non est: Ve! si in uno 
potest fallere et falli, cur non in omnibus?. 
Qui enim semel malus est, semper prœsumi
tur malus, adeoque fidem non meretur. 

V. - Argumentum. Juhemur sequi Epi~ 
scopos, Prœpositos, Pastores, Doctores, ètc. 
Ergo saltem omnes simul fallere nos errando 
non possunt : vel nos poterimus culpam in 

_ Deum rejicere. Amesius non habet hic prœ
ter décantatissima sua effugiola : « Verbum » 

scilicet " Dei esse unicam puram et perfe
ctam lucernam pedibus nostris : Non oD;Jnes 
qui Episcopi vocantur, vere esse tales, etc. ,1 

T:t tarnen aliquid novi addat, ait : "Pontifl
ciorum esse cousuetudinem illam, quam 
graviter perstringit Canus lib. xn. c. 4. quod 
nimirum Paganorum et hrereticorum instat, 
dogmata sine judicio et prœvia disquisitione 
recipiant. Ast qui legerit apud Canum non 
modo verba illa, q ure Amesius decerpsit, 
sed omnia ad rem vel maxime pertinentia, 
cernet perspicue Amesium et calumuire et 
falsi reuni esse. 

Ad CAPUT III. 

Pergit Bellarminus hoc cap. sententiani 
de infallibilitate conci!iorum stabilire : Pa
tres aftirmant. 1. Concilii generalis senten
tiam esse in causa fidei ultimum Ecclesire 
judicium. 2. Hrereticos esse, et excommuui
candos omnes; qui non acqu!escunt conciliis 
plenariis. 3. Divina esse, et a Spiritu S. 
edita decreta legitimomm conri'iorum ge
neralium. Amesius t · " In istis omnibùs 
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concilia generalia possent errare, nullum es
set in Eéclesia firmumjudicium. li. Hœreses · 
damnatœ possent in dubium revocari. III. 
Dubitandum esset de Scrïpturœ libris. IV. 
Intolerahilem etiam errorem omnia concilia 
admisissent, dum nova symhola, aut novas 
sententias tamquam de- flde ediderunt. Ame~ 
sius : « Consequentiœ istœ nullœ sunt. Nam 
i. firmum judicium est Christi et Spiritus 
sancti in Scriptura n. At nos qurerimus fir
mum judicium in Ecolesia de vero sensu 
Scripturre E. G. An transubstantiatio , aut 
impanatio, aut figurata prœsentia contine-

neHa fit ·mentio distinctionis illias inter de
ereta toti Ecclesiœ communia, et pariicula
ria; inter illa quœ sant de jure, et illa qure 
factum respiciunt. Hac tamen distiuctione 
semoia Bellarminas ipse non ,Jefendet has 
assertiones. " Frigida profecto evasio l Quid 
enim opus est, in iis Patrum dictis, eam dis
tinctionem exprimere, qure vel hic locum 
non habet, vel ab omnibus supponitur? 
Amesius 2 : " Nullo verbo vel obscure in
nuitur ab ullo Patrum a Bellarmino citato
rum, auctoritatem conciliorum pendere ex 
confirmatione Rom. Pontificis ; ex qua ta
men totam conciliorum infallibilitatem Bell. 
pendere vult ". Resp. 1 : Non omnia quovis 
loco sunt repetenda. Auct!)ritas Papœ in 
confirmandis conciliis necessaria, aliis locis 
abunde a SS. Patribus traditur, ut fuse 
ostendi in 2. par. lrenici contra Calixtum, 
et in Examine contra Conringium, ac in nu
pera Appendice contra G. Titium. Resp. 2 : 
Non est omnino verum hoc Amesii asser
tum. Nam dictum S. Gregorii Nazianzeni à 
Bellarmino pro secu nda assertione relatum, 
manifeste supponit infallibilem Papre aucto
ritatem, etiam cum concilio particulari Ro
mano sub Damaso, ut evici contra Conring. 
ad interr. 9. §. 8. Amesius 3 : " Ultimum 
judicium Ecclesiœ non est liberum ab erro- . 
re : appellatio postea datur ad judicium 
Dei ». Ridicula antithesi sine ulla vel umbra 
probationis l Nœnia est omnibus hœreticis 
decantatissiQla. Amesius 4 : « Hœreticus ha
betur a Patribus, qui non acquiescit conci
Jiis, sicut hœreticus aliquo modo dicr,ndus 
fuit, qui non acquiescebat sermoni mulieris 
Samaritanœ, Joan. 1v. ~ers. 42. non propter 
ejus auctoritatem, sed ipsius Christi ». 
Ilesp .. : Nullo modo hœreticus dici potuit, 
qui non acquievit sermoni Samaritanœ, si 

. antur in illo Christi dicto : Hoc est corpus 
meum ? Ipse enim verborum cortex potest 
pati omnes illas tres interpretationes. Unde 
ergo firmi quid de vero sensu, nisi per verre 
Ecclesiœ traditionem hahebimus ? Amesius 
2.« Ah illo judicio Dei per Scripturam dam
natre sunt omnes hœreses damnandœ ». Re
spondeo : Numquid omnes contractus --e 
actiones injustœ damnatœ sunt in corpore . 
Juris? an ideo nulli debebunt esse judices, 
nulla fora , quibus justitia administretur ? 
Amesius 3.: « Scripturœ libri non propter 
concilia, sed prupter semet ipsos recipiun..; 
tur ». Ita quidem est ; sed quod recipiendi 

· illa non reddebat suis civibus evidenter cre
dibilem revelationem a Deo sibi factam : si 

· autem reddidit evidenter credibilem, omui
Iio fuisset hœreticus qui non acquievi;set. 
lta pariter nunc Ecclcsiœ Catholicœ evidcn
ter reddenti credibilem fidem Christianam, 
quisquis non credit, in omni rigore hœreti
cus est. Respectu enim Dei immediate lo
q uentiti vix ullus e~t hœreticus. 

Ad CAPUT IV. 

Argumentis a ratione rietitis, BP.Jlarminns 
hic infallibilitatem .. conciliorum tuetur. I. Si' . 

sint hi potins quam alii, ·propter testimonium 
infallibile Ecclesiœ fit. Sicut aurnm propter 
suam prœstantiam recipimus ; in dubio ta~ 
men, oh probationem ad lydium lapidem, ut 
genuiuum et non adulteratum recipimus. 

. Amesius 4.: « Atrox injuria conciliis piis in-
fertur, dum hune in modum impietatis aecu
santur, quasi novos artitmlos ec:\idissent ». 

llesp : Hœc non tam patida civillatiu, quam 
atrox calumnia est Lutheranorum et Calvi
nistarum, j11.m sexcenties protrita et proili
gata, · inter cœteros etiam a Card. Bellarm. 
in resp. contra regem Angliœ : Tollatur, in 
quit ,· œquivocatio, et omnis calomnia invi 
diaque cessabit. Nam et nos negamus Papam 
(aut concilium) se unquam articuloram fide; 
judicem constituisse,. eo sensu quem urgent 
hœ1·etici, quasi Papa judicare prœsumat, an 

· articulus fidei suscipiendus sit. Sed si j udica 
re de fide, sit, cum dubiuru est, an aliqua 
sententia ad fidem, pertineat, vel non perti 
neat, dirnernere a qua parte stet Yeritas, 
tum omnino credimus, Papam de articulis 
fidei judicare, aut con...ïliam novos articulos 
condere. Videatur 1. part. lrenici cap. 1. §.10. 
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ad concilium generale, quod duo Levitœ Oza 
Ad CAPUT VI. et Athio arcam Dei imposuerint plaustro non 

sine irreverentia? Ita scilicet Amesiusquidli-
Contra 'infallibilitatem conciliorum obJi- betex quolibet! IIJ. ait Bellarmin us: Quidqui<l 

ciunt bœretici I. Sacerdotes omnes Vet. Test. sit de Vet. Test certioresetmajorés promissio· 
srepe accusantur non solum improbitatis, sed nes Dei habet Ecclesia Novi Test quam Synaa. 
etiam ignorantire et erroris Is .. XVI .. vers. 10. goga, de qua nusquam legitu1>, quod sit co
Jerem. VI. vers. 13. Ezech. XXII. vers 25. Jumna et firmamentum veritatis etc. Sed. A-. 
Ose. IX. vers. 9. etc. Ergo concilia ex ejus- mesius contendit : cc Quoad immunitatem ab 
modi hominibus conflata possunt errare. - errore in judicando majores aliqtio modo 
Bellarminus triplici respotiso banc objectio- _ promissiones et privilégia habuisse Syriago
nem sol.vit. 1. ait: Sœpe in SS. litteris pro- 'gam Judœorum, quam Ecclesiam Christia
pter alios bouos laudari omnes et propter nam, cum illa habuerit sacerdot'em cum Urim 
aliquos malos reprehendi omnes, ut Phil. et Thumim ; nullo autem signo, ·nullo verbo 
11. vers. 21. Omnes qu;e sua sunt quœrunt, hoc ufü Episcopo Nov. Test. promittitur », 
cum tamen cap. 1. vers. i 5. dixerit A po- Sed hiec est perversitas hœretica, putare 
stolus , quosdam ex charitate Christum an- corpori et veritati negatum, quod umbrœ et 
nuntiare. Ait Amesius : • Non propter ali- typo fuit concessum. Gratias huic Puritano 
quos paucos, sed propter aliquos multos, id debent Recutiti, quod eorum res ita extule
est, plerosque, ete ,,. Sed undehoc probat? rit; execrationem vero omnesvere Chri
Et quamvis de Vet. Test. Sacerdotibus id stiani, quod odio Papre excœcatus tam con
probari posset, unde idem de Novi Test. Pa- contemptim sentiat de sponsa Christi. 
storibusprobabitur?II.AitBellar:m.: Nondici If.-Object. : cc Prœdictum est, etiam faJ. 
in concilium Sacerdotum, sed in Pastores et sos Doctores futuros in Ecclésia Nov. Test. 
Prophetas separatim populum decipientes: sicut olim fuerunt Pseudo-Prophetœ, Il Pet. 
ad conciliurn autem Sacerdotum mittuntur n. vers. L Actor. xx."vers. 29.Matth. xx1v. 
omnes. Deut.xvu. vers. 8. Replicat Amesius: vers. 24.' » Resp. : H!JC equidem verissimum 
« Congregatio non tollit errorem et improbi- est de lapis, hrereticïs .. ,sei!foet; sed non de 
tatem, sed uiiitatem eam,"atque adeo fortio- Pastoribus, id'est, Episcopis _in unitate fidei 
rem reddit: Accusantur igitur et Sodalitia Catholiere persistentibùs. Quam stolida vero 
Sacerdotùm, ûsee vI. vers. 9. et plena eorum est hœc argutatio : Sicut in Vet. Test. fuere 
congregatjo arguitur erroris, li Sam. VI, Pseudo-Prophetœ, ita in Nov. Tèstam. erünt 
vers. 3. atque etiam sceleratre improbitatis, hœretici (qui « magistri mendaces · introdu
Jei'em. xxv1. vers. 7. 8. et 9., Ad eos autem cent sectas p0l'ditionis »); Ergo concilia ge
missi fuere Judœi a Mose etiam extra Conci- neralia legitimorum PastoHm possunt er
lium generale ; sicut iidem a Christo missi rare. Sed instat Am.esius : cc Concilin varia 
fuerunt ad Pharisreos, quateuus moniti sirnnJ etiam generalia ex ejusmodi falsîs Doctori
fuerunt, ut caverent a fermento doctrinre bus constitisse, testis estBellarm. ipse lih. 1. 

eorum. Matth. XVI. vers. 6. et 12. "Respon- cap. 6. » Resp. : . Sic est. Sed loquitur de 
deo : · Etsi congregatio, per se non semper conciliabulis reprobatis. Quid vero hoc ad 
tollat-siugulorum errorem et improbitatem : rem nostram? lnstat. 2. : « Papa potest ·esse 
sœpe tamen banc illa retondit, ut non ausit fa!sus Doctor, ex confessione doctissimorum 
palam se exerere; et error aliquorum a cœte- inter Papistas : Ergo nihil impedit, quin pos
ris in sacro conventu pluribus potest corrigi. sit ille œque ac Caiphas congregare suos ad
Utut vero de hoc sit, ad intentum gratis hœc versus Dominum et Christum ejns, Actor. 
ab Amesio dicuntur, et mata fide Scriptura IV. vers. 26. 'i!!7. » Resp.': Papa potest esse 
adducitur. Osee vr. vers. 9. non agitur de falsÙs Doctor privatùs, transeat; Judicialis, 
cœtu Sacerdotum fidelium, sed de idololatris publicus, ex Cathedra definiens, nego, perne
sacrificulis, qui latrociniis suis impediebant gantqile Catholîiii omnes. Ergo Cavillatur 
euntes religionis ergo Hierosolymam. Quod Amesius, et male citat textUm Act. IV. vers, 
Sacerdotes cum populo Jeremiam oh vatici- 26 et 27. 
nium de excidio gentis persecuti siot, nihiJ " 
ad rem facit. In II. Sam vr. vers. 3. nec om-
bra quidem erroris apparet, cujus postulata 
ftterint « sodalitia Sacerdotum », Quid enirn 
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Ad CAPUT VIII. 

Concilia universim posse fallere, prohare 
eonantur hœretici, siquidem : " Concilium 
Judœorum prœside summo Pontifice Caipha, 
fœdc ac perniciose erravit in rejectione et 
condemnatione Chriati. » Esto ! quid hinc 
infertur? Ergo etiam concilium generalele
gitimu m Nov. Test. potest perniciose errare? 
Nu!la sequela, nulla prohatio. Vera plane 
est responsio Bellarn::ini hic, nempe quod 
Pontifices et concilia Judœorum non po
tuerint errare, antequam Christus veniret, 
sed eo prœsente potuerint : immo fuisse 
prœdictum, erraturos J udœos et Christum 
negaturos. Is. VI. Daniel. IX. Tantum hic no
tetur i. Amesium dicta Hosii, Cani, P. Soti, 
Hardingi, etc., in alium sensum torquere, 
ut posset illos eq speciosius arguere « insanœ 
et immanis sententiœ ». 2. Quod ait : " Fal
sissimum esse, quod Bell. hic dixit, prœsen
tiam Christi causam fuisse, quod J udœi po
tuerint erràre ; · et Christum ipsum testari, 
eos eumdem plane errorem antea ·sœpius 
errasse in sanctis Dei servis trucidandis. » 
Respo11deo : Verissinmm est quod · Bell. af
firmat, in eo sens,u, nempe quod donum in
fallihilitatis Pontifici Hœhrœorum non fuerit 
promissllm, nisi usque ad adventum Messire, 
contra quem si invidia stimulati prœsume
rent ferre sententiam, permittendi essent 
perniciose errare. Quid hic non verissinium? 
Falsissimum vero est, Christum testatum, 
Pontifices in aliquo dogmate fidei definiendo 
·erra~se. Non enim est error in fide, sed sce
lus gi:avissimum contra justitiam et religia
nem,. trucidar_ll viros sanctos ex odio et in
vidia. 3. Affingit Amesius Bellarmino, quasi 
js dixerit :. " Christum per se Ecclesiam Ju

. daicam visibiliter administrasse, » 4. Petab
surde ait : • Oumem rationem postulasse, ut 
Pontillcesjudaici, qui semper antea immunes 
erant ab errore, ut dirigerent homines ad 
Christum, non exciderent hoc privilegia per 
prœsentiam Christi, antequam infallibili suo 
judicia pronuntiassent, Christum jam venisse 
etc v. Nimirum AmesiusDei consiliarius esse 
dehuit I Quasi vero non satis fuerit, quad 
Christus ipse miracula patrando se Messiam 
testatus sit ? maxime accedente voce Patris 
de nuhe, et testimanio Jaannis Baptistœ. 
Denique ut cœtera dissimulem , calomnia 
illa, qua hic finit suain verbositatem imper
•inentem, satis depulsa est supra de Rom. 

Pont. Atrox scilicet calumnia, qua Amesius 
ait Bellarminum profiteri : Quod si Papa er
raret, prœcipienda vitia, aut prohibendo viir
tutes, teneri se credere, vitia esse hana et 
virtutès malas. Ad hanc calumniam repel
lendam videatur Bellarm. lib. IV. de Rom. 
Pont. cap. 5. una cum retract. 

Ad CAPUT IX. 

Objectia hœreticarum petita ex ratione 
talis est : " In omni cœtu multitudinis sœpe 
accidit, ut major pars vincat meliorem : ergo 
concilia in quibus decreta fiunt secundum 
suffragia majoris partis, possunt errare ». 
Bellar.: In c.œtihus humanis idaliquando ita 
contingit ; non vero in concilia legitimo, ubi 
Spiritus S, prresidet, et Christus est in medio 
eorum, qui in nomine ipsius cangregati sunt, 
et uhi ille adest, cui dictum est ab ipsa veri,
tate, Rogavi pro te etc. Nam etsi major pars 
re8istat meliori, (uti factum in concilio Ari
minensi et Ephesina II.) tamen numquam 
vincit : mox enim irritantur ejusmodi conci
liorum acta ab eo, cui convenit ex afficio 
fratres canfirmare. Amesius ut hœc enerva
ret, duo prœstitit. L Valde truncavit recitan
da verba Bellarmini. 2. Ponit meras anti
theses ; sed robustis probationibus opus erat 
ad elidendam veritatem lucidam. Quod vero 
postulat ostendi : "uhinam resideat Spiritus 
S. cum nec in majori parte concilii semper, 
utpote quœ potest resistere veritati (uti de 
Arimin. et Ephesino 2. fatetnr Bellarm.) im
mo in nullo singulari eoncilii membro ». 
Resp. : Residet infallibifüer in ea, cui Chris 
stllS id promisit, videlicet in S. Petri hœre• 
de, eique adhœrentihus. 

II. - Objectia : " Naa est certum de fide, 
hoc aut illud concilium legitiµmm fuisse, et 
legitime hœc vel illa decrevisse. Ergo canci
!iarum decreta firmam, infallibilem, ac divi
nam fidem facere non possunt. ,, Amesius 
etiam hic prœter morem diffusus est, sed 
frustra desudat. Nam antecedens illud fal
sum esse constat ex dictis tom. L lib. III. de 
Rom. Pont. Est enim par ratio hujus nume· 
ro concilii et hujus Papro. Similiter erga hoc 
syllogismo Theologico evertimus illud ante
cedens Amesii : Tota Ecclesia (utpote co
lumna et firmamentum-veritatis) non potest 
errare in re~us ad cammunem totius Eccle
siœ religionem pertinentibus: atqui judicium 
quo Ecclesia accepta vit et Pium IV. rt ab 
eodem confirmatum caneilium 'l'riùentinum, 
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pertinet ad communem totius Ecclesiœ reli
gionem : Ergo in hoc judicio non potest er
_rare Ecclesia ; et consequenterde fide divina 
est, illud fuisse legitimum etc. Unde non 
opus est hic operosins disputare, an propo8i
tio una defide, altera r,aturaliter, aut mora
liter evidens, inferant conclusionem de fide, 
yel 'fheologicam. Videantur hac de re Schola
stici in proœm. L part.. et in 2. 2. Gerhar
dus nihil hic novi affert. 

Ad CAPUT XII. 

« Quœstio est ", inquit Amesius, « armon 
Pontificii majorem auctoritatem tribuant 
Conç,iliis, quam Scripturœ ? Bellarm. negat : 
nos affirmamus. Si de conciliis perse, et in 
se consideratis ista quœstio intelligeretur, 
tum crimen istud nullo modo impingi debet 
iis Pontificiis qui sentiunt cum Bellarm., ille 
enim nullam onrnino auctoritatem singula
rem, tribuit concilio perse, sed omnem Pa
pœ. Quia vero concilium intelligitur a Papa 
confirmatum, atque adeo Papœ potins quam 
Concilii auctoritas in comparationem istam 
cum Scripturis ab eo v,ocatur, et alii Ponti
ficii similem auctoritatem tribuunt Concilio 
perse, operœ pretium est idcirco audire, 
quam causam dicere possit Bellarminus, cur 
istiu~ blasphemiœ non sit postulandus. » Re
cte Bellarm. ad hanc Calvini calumniam re
spondit ; non esse hoc nostram hla~phe
miam, sed Calvino-Lutheranornm impostu
ram. Catholici enim S. Scripturall! non sub
jiciunt, sed anteponunt conciliis ; neque in 
hoc ulla controversia est. Quod si interdum 
Hiiqui Catholici dicuut, Scripturam pendere 
ab Ecclesia, sive a concilio, non intdligunt 
IJUOad auctoritatew , et sccundum se , sed 
!]Uoaii explicationem et quoad nos. Amesius 
hic iterum nactus est campnm suie verbosi
tatis. Sed non reor operœ pretium omnia 
hic rcfcrre ; cum pleraqnc jam supra tom. t. 
excussa sint. Juverit potins rem totam pau
cis ex prolegomcno 1. Script. P. Nicolai Se
rarii in gratiam tyronum exponere. Is itaque 
in primis cmn Bellarmino et commnni Catho
licorum rectc distinguit anctoritatem qnoad 
se, et (p10acl 1108, Mnlta enim snnt, quœ in 
se sunt a11th1mtica ad facicndam fidem , 
tamcn nisi cognoscantur talia , non sunt 
quoad nos talia, ut te~tamentum, instrumen
tum, !\11rum obryzum !JO!Jdum a~ lapidem 
explo"iltnm. ~ic et vcrbqrn Dei quodcumque, 
nisi imwtescat, non hl!b,et quoad nos aucto-

ritatem. P1-iorem itaque certum est esse in
dependentem ab Ecclesia ; posterior autem 
omnino dependet , juxta celebre illuq S. 
Augustini : « I<Jvangelio non crederem, nisi 
me Ecclesiœ commôveret auctoritas ». Unùn 
eyanescnnt calnmniœ et cavillationes Amesii 
etc. Etsi enim SS. Biblia quoad se sint 
olu,oma,~, non tamen quoad nos, nisi eorum 

_ patefacta sit nobis auctoritas. Hab,ent ergo 
certissimam suam auctoritatem certissime, 
tum a· Deo ipso dicente, tum ab ipso scrj
ptore, qui ea quœ a Deo immediate accepit, 
sigillo miraculorum debuit communire ; tum 
denique (ordinarie et publice) ab ipsa Eccle
sia Catholica de prioribus duobus testifi
cante. Ut vero plenius intelligatur quomodo 
S. Scriptura dependeat ab Ecclesia. 

Nota 1. Si conferantur inter se ante fidei 
susceptionem, et in ipso fidei actu, utrum
que illud credi (saltem implicite) tamquam 
objectum ; et sic non esse necesse credere 
Scripturœ propter Ecclesiam, et Ecclesiœ 
propter Scripturam : potest enim fieri, et 
hene, ut unum vel altr,rum prius distincte 
credatur independenter ab altero. II. Si V!)ro 
post fidei susceptionem utrumque œque no
tum vel ignotum sit, neutrum ad alterum 
credendum dici potest necessarium·. Si enim 
alterum magis et explicite cognitum sit, •11-
terum non ; tune per illud prius potest hoc 
posterjus probari, e. g. per Ecclesiam Bi-
1:,liorum auctoritlt!o. III. Quia communiter 
hœretici oinnes videri volunt Scripturas ali
quas credere, ideo per eas recte probatur 
Ecclesire auctoritas, et ex bac necessario 
Scripturarum auctoritas probatur; iliaque 
Ecclesire aucloritas dicitur « quoad nos » 
necessaria; tum quia Ecclesia (nempe a.h
stracte a ratione motivi et objecto sumpta) 
ante fidem susceptam habet se ut motiyum; 
post fidem, ut objectum : t11m quia fidei 
Prredicatores Ecclesire persom1.111 sustinrnt : 
crecli enim nequit nisi ex auditQ : tnm dl3-
nique quia h11c up;t .td BibliQrum auctorit11-
tem credendam commoveri possunt tam hœ
retici quain Catholici, de libris divinis g!)
neratim a~t singillatim inquirent!)s, rlubi-

. tante8, rafiocina11tes. Ad h;inc ergo SS. ~i
bliorull! m1ctoritatem quoad nos sufficit Ec. 
clesire testiipo1üum, (ip genere scilicrt cau. 
S(!l cfficientis princip;tlj8 ; in ratiq1113 eµi1n 
i1Jstru111enti concurrit traditio ;) critcri1i ;tn'."" 
tem et rfltiones supra allatœ ~aben~ ~!l t1m
tµm ut motiva, quœ ad prqde!JttJrceedcnclum 
possint iqducrre. Itaqu!l si inter se co11fer!l-
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tur'utriusque auctoritas, Ecclesia de rebus (etiam ipsos Apostolo~). Qùœ subjecit « de 
quœ ad Christianœ fi dei dogmata genera- sufflcienti diligentia a Papa in definitionibus . 
lemque · morum disciplinam pertinent, te- adhibenda », nihil ad rem faciunt. Jam enim 
stificantis auctoritatem « quoad se ,, habet supra, tractando de infallibilitate Papœ, 
divinam, . similique Bibliorum « quoad se» ostendi, Christum, qui pollicitus est Eccle
auctoritati parem : <1. quoad nos» vero qua- sire suai infallibilem assistentiam, sine dubio . 
dantenus majorera; simpliciter et absolute. ·· etiam semper providere de mediis idoneis 
<• quoad se » minorera; quia revelation'es a4 eum finem · consequendum. Amesius 2. : 
novas et proprie dictas nullas jàm :recipit « Palam est, Papam cum suo concilio Tri
Ecclesia. Hactenus fere. P. S<'lrarius; quibus dentino varia decreta de fide condidisse·, 
plane excutiuntur nebulœ Amesianœ. Videa- , absque istiusmodi examine prœeunte, ut in 
mus nunc multiplex disërimen inter Seri- versionis vulgatœ approbatione.,; Resp. : 
pturam Sacram et Coticiliorum decreta a Palam est, Amesium cu~siio mendàcissimo, 
J!.ellarmino allatum. Suave Polano deceptum esse. Deceptisjaûi' 

I. - Discrimen est, quod Scriptura est fas est discere liquidam veritatem ex genuïm1 
verbum Dei immediate· révelatum. At con- historia concilii Trid. sœpe laudata. 
cilia-11oii. hàbent, :nec scribunt immediatas III. - In Scripturis Divinis nullus omnino' 
revelàtiones; Sed tantum deêlarant, quod- . potest esse error: At Concilia in judiciis· 

· nam sit verbum Dei scriptum vel traditum, particularibus errare possunt. Amesius hic. 
et quomodo intelligi debeat, ac prœtèrea ex assentitur. 

_eo'deducunt conclusiones. Nota bene; Ame- IV. - In Scriptura non solum sèntentiœ, 
siu·s enervare volens hoc discrimen more sed etiam verba omnia et singula ad fide,u'· 
suo trùncavit, omisitque posteriores particu- pertinent : at in èonciliis maxima pars àcto- · 
las ad rem maxime facientes. Quœ porro ad rum ad fidem non pertinet. Non disputa
hoc discrimen tollendum profert, neè tan- tiones quœ prœmittuntur : neque r&tiones 
tillum urgent. Quid enim ad rem aut contra quœ adduntur: neque explicationes et illu
nos facit, quod immediata et mediata reve- · strationes, quœ adferuntur ; sed tantum ipsa ·· 
latio sint paris infallibilitatis? Numquid ta- nuda decreta, quœ proponuntur tamquam 
men modus revelandi diversus est : Fàte- de fide; eaque non quoad verba, sed quoad 
mur Papœ vel concilii eamdem esse infallibi- seµsus tantum. lbfert Amesiust. -:« Nuda ist( 

. litatem in declaranda Scriptura vel tradi- decreta igitur quoad eorum sensum cum 
tione, itemque in conclusione ex revelatis Scripturis comparata, dicimus, a Pontificiis,. 

· inferenda, quam di ci mus esse Scriptoribus Scripturis vel prœponi, vel saltem exœquàri.» 
canonicis illis, qui (citra ullani. nova!Iµ'eve- Resp. : A!:quanus omnino quoad certitudi
lationem) scripserunt historias,- prœcipue a nem, modo supra dicto : sed non prœponi- · 
se visas. Quid in bac directiorte infallibili dis- mtis ahsolute. Amesius 2. : <1 Si ratione ill.e, 
criminis est inter· utrosque? Quod demum e qui_bus decreta illa deducuntur, non perti- · 

. addit : « Nos concilio et Papœ, Judicis au- neant ad. fidem, tum neque ipsa decreta, 
ctoritatem tribuere, Scriptores autem sacros quatenus ex illis rationibus concluduntur. "' 
fuisse plerosque Scribas tantum et Doctores; Resp. : Concedo omnino de conclusio'à.ê' 
majorem autem esse j udicis quani. Scribœ formaliter ut deducta ex prœmissis; at nego,, 
et Doctoris auctoritatem. » Resp. : Sive per ut alterutra prœmissarum naturaliter evi- _ 
cancellarium, sive per secretarium, ·sive per · dens, explicat latentem fi dei veritatem.; 
judicem pedaneum innotescat regis manda-. Idem contingit ïn motivis fidei : quatenus 
tum, parem semper venerationem ei obse· rnim illa prœcise inferunt probabilitatein 
quiurn meretur et postulat. .. articulorum fi dei, non possunt fi2ç. divin(!. 

11. - Scriptores sacri non debuerunt mu!- credi ii articuli; quatenus vero illa nobis. 
tum làhorare in suis libris edendis. At Pas applicant veracitatem divinam, faciunt nobis 

· tres in conciliis debent rem ipsam quœrerè, fide divina credibiles. Amesius 3, : <1 Si con
id est, conclusiones investigare, disputando, cilium possit rationes ineptas adferre ad de
bgendo, cogitando. Amesius t.: «Laborandi. · creta sua confirmanda, tum potest errnrc in 
necessitas non minuit auctoritatem. » Resp. Scripturisinterpretandis ac declarandisetc.',· 
Neque nos id dicimus. Interim tamen manet Resp. : Magna est differentia inter rationem 
l wulentum discrimen inter Scriptores sa- ineptam, et eam quœ ferme est de fide. Cum 
cros, et infallibiliter in Conciliis definientes VI synodus d<Jfinivit ·contra Monothelitas 
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lii : concilium esse supra Papam, « u e ... u 
nunc est in Ecclesia qui ita sentiat», pneter 
egregios · illo&.Dioscuros, Vigo ri um juriscon
sultum, et Richerium Theologum, (schisma
ticum utrumque, ideoque charissimum u
trumque Ainesio,) quorum si vera esset sen
tentia, « totus orbis Christianus, qui contra
rium sentit, in fide turpiter uraret etc. ». 
Hœc, pnto, sufficiunt cul vis non amanti men
daei,t. 

Ad CAPOT XIV. 

iluplicem in Christo voluntatem, usa est sine 
dubio hac ratione, quod ad integritatem na
turre humanre requiratur voluntas humana, 
et ad divinam divina : et tamen hrec ratio 
non habetur in Seripturis. Amesius 4. : « Si 
concilium in rationibus decretorum suorum 
potest errare, tum concilium Tridentinum 
erra vit etiam in d,ec!'eto, anathemate con
firmato,, dum anathema denuntiat illi, qui 
dixerit, Ecclesiam Catholicam justis rationi
bus adductam, constituisse, ut laici sub pa
nis tantum specie eommunicarent. • Resp. : · 
Non sequitur, si concilium in aliquibus ra
tionibus pro aliquo decreto potest errare, -,, Super quœstiône : An· concilium sit supra 
proinde posse ctiam errare in iis, quorum Paparn, Bellarminus hoc cap~ ires senten
rationes expresse verasjustasque pronuntiat. tias proponit. 1. est, concilium esse supra 
Et generaliter, assistentia Spiritus S. Eccle-. Papam. Pro hac, prreter hrereticos, citat ipse 
sire prœsidib1:s promissa facit, ut rnoralis Card. Cameracensem, Gersonem, Almai
certitudo argumentorum, quibus moventur num, Cusanum, Panormitanum, Card. Flo
ad definiendum aliquid de fide, transeat in rentin um étc. Ubi notandum : , Videri Bellar
methaphysicam. Et ccrte si requireretur minum hos Doctores non tam ex,sua, quam 
requalis certitudo et evidentia in fundamen- communi multorum persuasione, pro aa 
tis et motivis definitorum articulorum, quœ sententia citasse, cum revera plerique ex 
in ipsis articulis, superflure essent defini~io- istis Doctoribus in suis scriptis valde varie 
nes. · loquantur, ut sigillatim !oc. cit. ostendi de 

V. -. S. Scriptura non eget apprebatione Gersone, Cameracense, Abulense etc. Drtva-: 
Pontificis, ut sit authentica, sed tantum ut Iius autem videtur rem acu tetigisse, cum loco 
innotescat ejus .aucforitas : at concilia non cit. sic scribit: Non estmirum si totus orbis 
sunt rata, nisi a Pontifice confirinentur. A-, concilii Constantiensis tempore contra Pon
mesius : « Perinde est ad Ecclesire fidem, tificis auctoritatem (pro concilio) srntiret,, 
sive Scriptura dicatur m•llam auctoritatcm cum Ecclesia tune horrendo schismate labo
habere, sive nullam, qure Ecclesiœ possit raret, nullusque esset, qui illud sopitum et 
innotesceie sine Papa. » Resp. : De Synagoga exstinctu!U a pp rime non desideraret. Cum 
Puritanica transeat hoc effatum : de {latho- enim nullum. aliud, ad schismâ. extinguen~ 
Iica Ecclesia merito aliter sentimus eum S. dum, remedîum suppetere videretur prre• 
Augustino, et cœteris s'anctis, ac priscis De- ter concilium generale; a quo, qui tune pro 
étoribus communrter. Pontificibus se gerebant, vehementer ab-, 

Ad CAPUT Xlit. 

« Qureritur, inquit Aniesius; an concilium 
generale sit supra Papam, vel Papa supra 
concilium? Nos cum omnibus Theologis I>a
risiensibus, plerisque omnibus Constantien
sibus et Basileensibus, et multis aliis, couci
lio in ista litefavemus, Bellarminus autem Pa
pre. » Sed quam pingue mendacium mo:X in 
limine quasi fundamenti loco supponat A;. 
mesius, constat ex iis, qure tom. L Iih. ur. 
de Rom. Pont. de Gallica natione dixi. Le
gantur · qure in 2. · par. Irenici cap. 6. de 
Conc. Constant. et Basil. recitavi ex Spon
dano Eni•cnpo Gallo, et Duvalio Theologo 
Sorhon:co, et stupeat effrons pronuntiatum 
~mesii, llepc,., fade hœc paucissima Duvà-

hnrrebant, omnes tune a pa;tibus concilii 
contra Pontificeni'stabarit. Onde quemadmo
dum ad testimonia Scripturre concilianda 
distinguere tempora plurimum juvat; sic 
ad varias Doctorum seutentias inter se com
ponendas, operai pretium est tempus schi
smatis et belli a tempore pacis et_ unionis 
secernere, ne quod contra dubios et incer
tos Pontifices a nonnullis alioqui piis et eru
ditis dictum aut scriptùm fuit, id in veros, 
certos et legitimos Pontifices, cum magno 
totius Ecclesire scandalo et, damno, diëtum' 
scriptumque iritelligatur. Idem in particu
J11;ri, Vigôrio objicienti auctoritateni Gerso
nis ,et Ab:naini respondit. Idem Duvalius 
testatur, veteres Ecclesire Gallicanre proce_; 
res, qui schisma illud antecessere, nèinpe1 

SS. Iremeum, Prosperum, Alcuinmn, Laµ-· 
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francum, Ahselnhnn, Bernardum et,). infal
lîbliitàtem ·· in successoribus S. Petri agno
vissè : post horrenda vero schisniata, hoc 
est, a 200. annis, alios secus locutos. Unde 
infertur, si quœstio tecté, ut par est, intelli
gatur de Pontifice legitimo et indubitato, 
forte nec unicum probatum Doctorem e 
Catholicis r::-periri posse, qui concili<Y genè
raii Pàpam snbjiciat; adeoque evanesètint 
omnes cavilli, sarcasmi, et calumniœ Ame• 
sii, quibus hic mire sibi complacet, cum ait : 
« Coguntur miseri Papistœ bac dissensione 
suorum, Dominum suum ignorare, quippè 
qtios nesciré · hecessè ëst, Papœ, àn concilio 
déheànt sei:virè. PrinciJiiUni ipsum fidei Ro· 
inanœ incertniü hbé pacto !leélarattii·, quia 
nôniltim constàf inter istos magtsfr,os Israe
lis, pénes qüos · sit so)irèma potestas etc. 
Ünitas illa, quàîn tantopére jaêtare soient 
Poütificii, tollitùr funditils. in prin10 hoc 
principio eté. Ttirp1ùs est àdhnc, quod de 
ëjnsmodi rebùs nllllam -hahent communem 
sênténtiani, sed nnani tantum fore commu
neîù. Coinnm!iis est para:sitôrum Curiœ :Pa- . 
palis, non Eêclesiœ, ne illius quidem; quœ 
audit Romana. ù Hic, inquàm, oninis trium• 
phus Amesii imaginal'ius, uuius etiam Do
étOris Sorbonièi i·èote de omnibus pronurl
tiantis testimonio funditus evertitur. 

Ad CAP-UT XVIII. 

Superioritatem Papro ad concilia, Bellar
minus quatuor prrocedentibus capp. per 
totidem propositioncs defendit. 

I. - llomanus Pontifex est pastor et cap ut 
iion solum omnium Ecclesiarum particula
rium, sed etiam totius universalis Ecdesiœ 
simul congrega1œ, a Christo immediate · 
constitritus. Aniesius ne gry habet quod 
reponat, pr;eter inanem repetitionem falsa
rum cîtaiioirnm, partim hic, pa'rtim supra 
de Rom. Pont. discussarum, Ridiculum porro 
est, quod unum Vigoriüm ju.risconsûltuiri 
schismaticum, et Richcrium, erroris sui post-

" ea pœnitentem et palinodiam canentem, 
.noniine-Parisiensium toties audeat produ
cere. 

Il. - Summa potestas Ecclesiastica non 
est in Ecclesia vel concilio, rcmoto Papa, 
aut formaliter aut suppletive. Non esse for- · 
maliter, aperte colligitur ex Scripturis, ex 
quibus constàt, Êcclesiam esse monarchiam 
et regnutnChristi. Non esse etiam suppletive, 
ostendîtur hac ratione; quia Ecclesia hauc 

auctoritateni non hahet a seipsa, héC a., 
alio; ergo. Non habere a seipsa, manifeste 
probat discriinen, quod est inter regnùru 
Christi et regna . cœtera. In his enim pote• 
stas régis a populo profecta, radicaliter et 
suppletive est in regno. Verum in regno 
Christi n ullatenus derivatur summa pote• 
stas in Christum regem, utpote qui natum
liter habet omnem potestatem in creatut·as 
omnes; multo magis quam Paterfamilias 
ullus respectu familiœ, aut paslor respectu 
Ovium, a quibus non .accipit suain postesta
tcm : ergo Ecclesia ex se nullam hahet au
ctoritatem. Nam quod Petro et Apostolis 
data sit potestas, fidelium universitati in se 
nihiI auctoritatis confort, cum potius populo 
fideli prœcipiatur, ut subjaceant obediantquë 
Pastoribus. Quod si universitati Ecclesiœ noii 
est data ulla auctoritas : ergo nec concilio 
generali, quatenus Ecclesiam nniversam 
reprœsentat, secluso Papa. 2. Quia alias 
concilium generale non indigeret confirma
tione Papœ. 3. Concilium sine Papa potest 
e1'l'are, et de facto erravit Mediolanen~è, 
Ariminensc, Ephesinum II etc. At concilium 
cum Papa non potest errare : Ergo uôu 
potest sine Papa omnia illa, quœ potest CUh1 
Papa. 4. Ex opposita sententia sequeretur, 
Papam non esse immediatum Christi Vica• 
rium, sed mediatum; immediate enim Yi
caria Christi esset Ecclesia, Papa autelll 
csset irtunediatùs Vicarius Ecclesîœ, quoâ 
est expresse contra concilium Constantiensc 
8CSS. 2: Ame'sius hœc omnia pura omissione 
enerva vit. Contra ipsam tamen Bel!armini 
thesim ait 1. : « Summa potestas ecclesiastica, 
proprie dicta potestas est in solo Christo : 
Ministerium tantum et dispensatio est iri 
Ecclesia, ejusque Prrufectis ». Bene est; idem 
nos dicimus, quid vero hinc fit? Amesius 2. 
« Quoad homines, Parisienses respondent, 
Ecclesiam non absolu ta potestate, sed canone 
regi : et secundo, summam potestatem illos· 
canones constituendi esse in eoncilio gene~ 
rali, etiam remoto Papa. " Resp. : Nemo Ca• 
tholicorum tribuit Papœ vel concilio abso• 
lùtam postestatem guhernandi, sed depeni. 
de·nter a legihus Christi. Canones positiv08 
non posse concilium generale a Papa scelu
sum condere pro universa Ecelesia, con• 
vincitur ex argunientis Bellarmini,. · quro 
née extremo digito ausus est tangerè Ame• 
sius. 

HI. 7 Summus Pontifex simplîciter et ab
solüte est supra Ecclesiam universam, él 
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supra oonoilium genèrale, ita ut nullum in « Non igitur ,, , ln quit, • submittére ~e potest 
terris supra se Jndicem agnoscat. Hrec etiam cla'V'ium potestati in Saëràmento confes• · 
iere est de fide. Probatur L quia sequitur ex · · onis, ut solvantur et ligentur ejus peccata. 
duabus prioribus propositionibus. 2. Quia Conf'essor enim ln eonfessionejurlsdictionem 
omnia nomina, qure in SS. Scripturis tribu- exercet (seëundum Pontificios) ln foro con• 
unturChristo (ut paterfamilias, pastor, cap ut, scientire supra confitentem. Ergo ex sen• 
sponsus), etiam Papre suo modo tribuuntur. tentia Pontificiorum, non potest,Papa ad 
3. Verb1s expressis concilii Chalced. act.·3. remissionem pèccatorumpervenire,Ettamen 
Rofuani sub Sylvestro can. ult. Romani V, vix fieri potest, ut cum sit hoc modo exlex, 
sub Symmachci, Synodi VIII. act. 7. Con- &vo!'-oç, non sit omnium honiinuni maxime 
stantîensis in Bulla Martini V. Later. sub · ,peccatis coopertus. » Res p.: Hoc corollàrluni. 
Leone X. sess. H. item S. Leonis M., Gelasii, prœclare congruit Quodlibeticre logicre, Bel• 
Nicolai, Gregorii M., Innocentii III. etc. 4. · larminus loquitur de alliis; Amesim). de crepis. 
Ex appellationibus a concilio ad Papam. l\lirum est si Amesius tam imperitus fuit, ut 
A ppellari auteni a concilio ad Papam, 1ion nescierit discrimen inter forum poli, et fo
contra, constat ex epist. Gelas. ad Episc. rum fori ; illudque tribunal noil quidem 
Dardanire. « Ad sedem , ait, A postolicam habere reos nisi voluntarios; tamen etiam 
de qualibet mundi parte appellandum est : Papam, Iethalis noxre sibi cons<lium, non 
ab illaautemnemoestappellarepermissus». posse, nisi in hoc foro absolvatur, Deo re~ 
Et ita fecere SS. Athanasius, Flavianus, conciliari. Sed videtur Amesius tinxisse igno• 
Theodoretus, Chrysostomus. 5. Ex appro~ rantiam, ut suos « tirones gregarios », quos 
bationè et reprobatione conciliorum. Nam instituere se professas est, ad execrationem 
omnia revocantur tandem ad examen Rom. Papre &vol'-ou eo vehementius concitaret, et 
Pontificis. Unde S. Basilius epist. 52. ad S. non careret aliquo colore atrox illa calomnia 
Athanasium scribit : • Videri sibi bonum, innocentibus ab ipso inflicta. 
ut rogetur Rom. Episcopus, ut mittat aliquos 
in Grreciam, qui ejus nomine irritent conci- Ad CA.PUT, XIX. 
lium. Primin ense etc. n Etiam has omnes 
probationes Amesius pura omissione ener
vat. Ipsi vero assertioni ni! prreter repetiti
onein mendacîssimre sycophantire reponit, 
cum ait: « Hoc ne fere quidem ·est de fide 
Romana in Gallia, et apud alios, qui sentiunt 
cum concilio Constantiensi et Basileensi, sed 
potins est fere cont~a fidem Romanam, et 
plane contra fidem Christianam, quippe 
quod caputest Antichristianismi. » Numquid 
hcic est « enervare ; Bellarminum? 

IV. - Summus Pontifex non potest com
mittere neque concilio, neque ulli homini 
supra se judici'um coactivum, sed tantum 
disëretivum. Prior pars probatur. L Quia 
potestas Papre jure divino est super omnes. 
Non potest autem in jure divino dispensare. 
2. Quia non potest inforior committere alicui 
judicium superiori reservatum. At judicium 
in causa Pontificis est reservatum Doo. 
3. Quia sequeretur, Papam esse superiorem, 
et non esse. Esset, quia suam causam corn
rnittendo alterius judicio non desineret esse 
'Papa: ergo nec desineret esse superior. Non 
esset, quia si cogi posset, es set inferior. 
Altera pars palet exemplo Symmachi, Sixti 
Ill., Leonis III., et IV etc. Ad hœc quid Ame~ 
sius ? Horribile corollarium hinc infert : 

Papam Ecclesire judicio simpliciter stib
jici, · contendunt hreretici bis 11rgumentis' :' 

L Omnis frater olfendens potest ab Eé• 
clesia judicari, Matth. xvnt. vers. 2f. Sed 
Papa est frater : ergo potest ab Ecclesia jo• 
dicari » . Hoc argumentum valde · extollit 
Amesius et ait L « N ulla syllogismi pat-a 
negatur, nisi fôrsan negentur Episcopus et 
Papa esse fratres: nulla distinctio adhibetur, 
sed conclusio gratis a Bellarmino negatur. 
Defensio rationis ornais expers congrujt 
plane Primatui Papre. Palam autem est, Ec
clesiœ nomine intelligi ibi illum cœtum, cujus . . 

pcccator est rnembrum ». Resp. L ad ho-
minem, contra Calvinistas, qui negant illud 
dictum Christi posse accipi de correptione 
judiciali, quam ipsi « ut potestatem prreto• 
riam » explodunt, pro ut supra vidimus lib. nr. 
de Rom. Pont., sed tantum accipi debere de· 
correptioné fraterna, quam respecta 'Papro 
nemo Catholicorum negat. Resp. 2 .. : Etsi ibi 
SS. Hieron., Greg-., Anselm. nomineEcclesiro 
intelligant fidelium cœtum (quod avide aliqui 
sectarii arripiunt), tamen s; Chrysost. et 
alii passiJ!l ( etiam glossa Lutheranorum Je• 
nensium), de Pastoribus Ecclesire intelligunt, · 
qui reprresentent Ecclesiam, sicut rex reg• 
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uum : tum quia Christus ibl" jubet Eccle
siam audire, hoc est, Ecclesire obediri a reo, 
alfoquin hoc ipso hahendùm pro excommu
nicato; hrec autem_ obedientia prrelato tan
tum defertur, ut per se patet ( et hrec ratio 
persuasit ipsi Calvino id quod dicimus); tum 
quia Christus Ecclesiam explicans subdit : 
Quœcumque alligaveritis, vos scilieet A postoli 
Ecclesire principes, vestrique Successores; . 
tum quia ita docet perpetua praxis:;. tum 
denique quia contrarium facere, esset contra 
jus naturre, et gravis injuria in proximum. 
Esset enim infamare proximum, si crimen 
ejus foret occultum. ·· 

Instant 2. : "Ergo si Prrelatus et ipse Papa 
peccet, dehehit quoque deferriad Ecclesiam, 
id est, Concili_um generale. Ergo huic sub
jectus est. ,, Respondeo : Nego seq. Id enim 
pertinet ad omnes alios praîter Papam, qui 
nullum habe_t P:rrelatum supra S!l in hoc 
niunclo; quod patet ex perpetua praxi Ec
clesire. Nec possunt hoc magnopere mirarj 
Lutherani et' Calvinistre, quidem privilegium 
Papale extcndunt ad omnes reges etc. nul
um in terris sup!'lrior em agnoscentes. Hahet 
se ergo in hoc negotio Papa, sicut supre_qmm 
cœlurn, quod tegit omnia, i psùm vero non · 
tegitur ab alio. · 

Instant 3. : « Verha hrec : Die Ecclesùe, 
dicta sunt Petro; ergo Petrus, et ejus Suc 
cessores debimt aliquando deferre pecca• 
tores ad Ecclesiam ,, • Res p. 1. : Christus 
discipu_lis, sicut et ab initio cap. asque ad 
vers. 2f.. locutus est indefinite. Resp. 2·. : 
Petro id dictum est, cum adhuc 110n esset 
Pastor Ecclesiœ constitutus. · 

Instant 4._ :«· Papa est membruni Ecclesire': 
ergo est minor suo toto, quod est Ecclesia ». 
Jlespondeo : . Si accipiatur Ecclesia sine Papa, 
tun1 Ecclesia nou est totum, sed pars,· major· 
quidem magnitudine molis, sed mirior mag
nitudine virtutis sive auètoritatis. Si vero 
accipiatur Ecclesla cum Papa, tùm majo1~ 
est auctoritas Ecclesiœ extensive, sed non 
intensive, ·sicut Ens, prout comprehendit 
Deum et creaturas, non est ma jus bonum,, 
quam solus Deus intensive, tametsi extensive 
sit majus, quia sunt plura bona; idemquc 
est inter Christum et Ecclesiam.· Amesius hic 
prœter admirationem et contumelias non 
hahet quod reponat. Ait : « Immane postu
latum obtrudi a nobis gratis et crude, scili
cet : Unius Episcopi majorem esse auètori
tatem; quam reliquorum omnium•. Sed hoc
nçin èst enervàre assertum nostrum. Si enhu· 

potuit Deus cœlum condere suprem~m,- quod 
magnitudinem omnium inferiorum. orbium 
et corporum etiam excedat; Matrem quœ 
omnes puros homines et Angelos sanctitate 
et gloria superet; cur non potuit etiam irnun1 
sure Ecclesire Vicarium pastorem largiri, qui 
omnium inferiorum ministrorum potestatem 
intensive exœquet, immo excedat ? Nihil 
éerte, etiam de facto, in Iiac constitutione 
hierarchica non valde rationabile, De.oque 
clignum. Amesius 2. : 11 Tota hrec responsio, 
sicut comparationibus istis impie déclaratur, 
constituit Papam essentiale cap ut Ecclesire, 
non tantum secundum externam guherna
tionem, sed etiam secundum interiorem 
influxum; qure tanta est insania, ut etiam 
ab iis rejiciatur, qui plurimum tribuunt Papœ. 
Vide Thom. part. 3. quœst. 8. art. 6. ,. 
Respondeo : Est sàne broc insania non vuk 
garis, sed sycophantice Catholicis ab Ainesio 
afficta, qure nescio an ulli Catholicorum etiam 
per somnium inciderit. Certe ex pronuntiatis 
Bellarmini, n ulla sana logica, sed tantum 
Puritano-Quodlibeticà illam parturivit. Dis
simulo atrocem contumeliam, qua Papam 
« carcinoma » impie conviciatur. 

Instant 5. : « Membrum putriduJD debct_ 
amputari, si inficiat totum : Ergo et Papa, 
si inficiat Ecèlcsiam ». Respondet Bell. : In 
corpore naturali et :rehusp. temporalihùs 
potest hoc fieri, quia memhra-pendimt a toto; 
sed alia est ratio corporis Ecclesiœ, cÙjns 
c_aput non a corpore, sed a Beo auctoritatem 
accepit. Amesius : " Ergo neque pastor a!i
quis Ecclesiœ pai'licuhlris posset removeri, 
quia auctoritatem habet .'a Deo ». Res p. 
Negando paritatem; non enim nisi median
tibus hominibus accipiu11t alii inferiores po
testatem ecclesiasticam : summa vero Pon
tificalis immediate a Christo confertur ei, 
quem Ecclesia sibi legitime designavit. 

Instant G. : " Si Papa impune omnes vexare 
et p'erdere possit, nemine resistente, maneret 
Ecclesia sine remedio ». Respoudet Bell. : 
Non mirum, si maneatsine rcmedio hurn.ano 
efficaci, quia non nititur ejus sains prrecipue 
humana industria, sed divina protectione. 

· Itaq uè etiamsi Ecclesia non possit deponcre 
Pontificem, tamen polest ac debet Domino 
supplicaré, ut ipse remedium adhibeat ; et 
certum est, Deo fore curai ejus salutem, vel 
cnim talêm Pontificem convertet, vel qe 
medio tollet, antequam Ecclesiam destruat. 
A mP.RinR hinc in fort. 1. : « l<lrg-o F.i<P]r.sin non 
est perfecta respublira sibi sufficiPns in or~ 
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dine ad suuru fluem : non l,ene instituta . 
tenetur aliquandô 'exponere religionem evi
denti pcriculo. Hœc enim sunt argumenta 
Bellarm. lib. v. de Rom. Pont. cap. 7. ad 
l~cclesire potestatem - probandam in regibus 
dep,mendis; et multo efficacius, magisgue 
directe militant pro potestate Ecclesire in 
ptwnicioso Papa der;onendo. " Respondeo : 
Nihii hornm sequi ,, quia non negabunt, 
credo, adversarii, potuisse Christum, si vo
luisset, tale instituere Ecclesiœ regimen mo-·, 
narchicum, quale nos de facto credimus. 
Quis vero tune rationabiliter dubitet, potuisso 
etiam Christum velle, ut omnes graviores 
casus et difficultates ( extra Papam) resn
ventur suo Vicario, Roman. Pontifici; eum 
autem casum, quo per extremam improhi
tatem Papœ periclitaretur salus Ecclesiœ 
universœ, reservari sibi; cnm omnis houa 
subordinatio hoc exigat, ut, cum deficiunt 
cansre secnnclœ, snppleat prima. Idem soient 
periti medici observare in gravissimis mor
bis, ut, oum vident, vim morbi humanam 
superare industriam, nihil audeant, sed na
turœ curandum relinquant. Unde vecor1:1 est 
illatio Amesii, qua ait 2. « Si hœo ratio va
leret tum omnis medicinœ cura esset abji
cienda etiam in corporalibus morbis. Sains 
euim omnis prœcipue nititur divinà prote
ctione >>. Vecors, incjuam, est hœc illatio. 
Nam ordinarie Deus agit per causas secun
das, quarum vires si excedat malum sil'o 
cgrperttl:c, sive spirituale, relicta cura bu
mana recurrendurn est ad Auotorem natura) 
et gr~tiai, qui, si ut pal; est, cum fidùcià et 
gemitibus invoeetur, non decrit in neoessi
tatibus extremis saluti animarum. Bellar. 2.: 
Licet oti.un Papam S61'vata rever.entia ad
monore, et modeste corripere; repugnare vi 
ot armis, si Ecclesiam destruere velit. Ex 
hoc clonuo ex sua Quodlibetica infcrt Ame
sius: • Ergo licet ipsum deponere. Sic enim 
Bellarm. ipse explicat hanc resistentiam ar
matam loco ,citato. » Resp. negando pari
tatem. Mirum non est, qtiod quœvis respub. 
politica deponere possit principcm, et !Ilium 
instituere, quando non potest aliter se de
fendere ab ejus injuria; quia scilicet habet 
ipsa Respubl. potestatem a Deo instituendi 
gahe.matienis modum, qui bono communi 
magis congruit : at , potestas Pontificis est 
su perior omni hmnana : ergo per hanc 
nequit abrogari. 

, Instant 7.: Decretum fuit concifü C0DStan -
tiensis a Martino V. approbati : Coneilium 

genèrale esse supra Paparn. Y el igitur hoc 
certum est, ,el concilium a Papa con6rm!!:: 
tum potest errare. Respondeo : Non Bellar: 
mini, sed D. lluvalii verhis. t. « Decrcbm 
Constantiense làtum fuisse adve!'sùs incertos 
Pontifices etc•. Videatur part. 3. pag. 4\4. 
Et pag. 542. ait: « Non sine maxima ratione 
gravissimi Doctores asserunt, Constantiense 
corrcilium nihil aliud definivisse, quam côn
cilium esse' superins_ Pontifice dubio et in
certo, quod accidit, quando · schismate vex!f.
tur Ecclesia etc. i> Respondeo 2. ex eodeni, 
non « cavillari Bellarminum • explicando ly 
« conciliariter », ut contendit Ainesius. Sic 
enim ait idem Duvalius loco citato, concilii 
Constantiensis o,tnnes sessiones vim fi dei non 
habent; quia a Martino V~ ere tantum, quœ 
« conciliariter n decretœ fnerunt, sunt con
firmatœ. Per particulam autem, « ooncilia
l'iter », intelligit, quœ cum prœvio exarriine 
definita sunt. Hoc autem modo deoreta non 
fuit clefinitio auctoritatis concifü sùpra Pa
pam; nulla quippe intercessit discussio, ut 
ex Actis Iiquido constat. Ve! per illud, <• con
ciliariter >> , intellexit Martinus quœcumgue 
post sopitum schisma, suique,_ipsiu~ electi
onem a Patribus fuere definita. Sic enim 
proprio res dicuntur <•}l~,0iliariter1î defi~ 
niri, cnm scilièet ~ontif~ êtl.creteri-Prœlati~ 
post maturam del:iberatiooom iri' aliquod 
dogma coHsentiuat. Se'd iwster Pnrit;iiiüs 
melius 1atelligit, quœ si;t:• coricilijiritcr"d~,
!lecreta i> , quam Sorbonici et 'Ô~es '.'1alii 
'J'heologi. , 

Porro cum jl!.Ill in lib. de,Rom. P-0nt. , ~t 
in hoc de concfüis, tuties Niliesïus"Pansiih
scm Sorbonam in errormn suor~ pagoëi'.. 
nium alles:arit, operre p~ reôr, hic''pr~ 
complemento dictorum omnium, adscribere 
oensuram S. Facultatis Theologicœ Parisien
sis, quœ prœfixa est Anti-Mornreo ,Rev. Pat. 
Fr. Leonardi Cocquœi Doctoris .Sorbonici, 
ubi inter cœtora sic ail V. FacuJtâè ~-« Ca 
exploratum habeatur, auita[em atquc' oidi,.;: 
nem si rie eminentis alirujus auctoritati;; prœ,.. 
rogativa non subsistere, eaque de causa Do-. 
minum Nostrum ad vitanda sc~ata B. 

, Petrum Vicarium suum et capot Tisibile Ee:
clesire suœ coostituisse; meriteqoidem omaes 
Catholici eos execrari debetit, qui S. Rom. 
Ecclesiœ primatum, r.tque unicam Petri Ga~ 
thedram scriptis sais evertere moliuntur ; 
oum certissimum sit, Eeclesiam nalla alia 
nota accuratins dignosci, aut a fàètiosis Sa~ 
tanœ conventiculis, quàm oae visibili 4M, 
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pite seoerni posse. » Morhœi autem librum; 
aiunt Sorbonici DD. innumeris execrandis 
blasphemiis atque impietatibus seatere, ac 
propudiosis mendaciorum ac hooreseon pri
dem damnatarum centonibus interpolatum : 
ideoque tamquam legi divinœ, naturali, ea• 
nomcoo etc. omnino contrarium, hœreticum, 
furiosissimmn, seditiosissimum, impudentis
simis calumniis refertissiinum, damnandum 

. ' 
exèctandum etc. Atqui ea quœ Mornœus pro-
tulit, 'plane eonformia sunt iis, quœ haetenus · 
de Roman. Pontifiee effutiit Amesius, ùt · 
utriusque libros conferenti patebit. Ergo jus 
dieio Theologorum Paris1ensi mn toties ab 
Aiilesio làudatorum, eaindem ipsê censu1·am 
meretur. Jam porro examinandœ 

§. UNICO. 

Objectiones 'Gerhardinœ. 

Perpauca profe.rt, quœ non in Amesianis 
cxcussa fuerint. 

Thesi 63. refert, quod Bellarm. lib. IV. de 
lloman. Pont. cap. i4. Joannem XXll. ab · 
intentato hœreseos erimine vindicaturus inter 
cretera sèribat, Joannem XXII. pridie ante 
mortem partim declarasse, partim etiam re• 
voeasse sententiam suam. Primum enim te• 
statum : Se numquam in anîmo habuissrr 
hanc quœstionem definiendi ; deinde, existi
mare se jam prohabiliorem esse sententiam 
il!am, quœ asserit, Beatos frui visione di vina 
ante diem judieii, et banc sententiam se am
plecti, nisi aliquando Eeclesia aliud dcfinlerit 
cujus definitioni suas omnes sententias libens 
tissime stibjieiat. Hine j uxta artem snam 
Quo'dlibeticam infert Gerhardus, ut sequitur: 
" Credidit ergo J 011-nnes ille Pontifex I Ecclc- . 

\ 

sire judicium esse superius quaio suum, cum 
Ecelcsiœ judfoio suum se libentissime subji~ 
cere asserat. Illud vero Ecclesiœ judieium a 
Pontifieis judicio distinetum, etiam ex ipsius 
llel!armini hypothesi, non potest esse aliud, 
quam judieium eoncilii, quod proinde voeant 
Ecelesiam reprœsentativam ». Stupidene an 
fraudulenter hic Gerhardtis deliret, deeer-

' nant Puritani Jenenses. Hoe certum, Joan-
nem XXII. Papam, tantum ut privatum Do
ctorem, ita sensisse, et dixisse, adeoque ju
ùieium suum privatum subjeeisse JUdieio 
Papœ ex cathedra definientis, sive euro, sive. 
sine eoncilio· generali. Quud vero addit : 
« Etiam ex Bellarmini hypothesi, judieium 
illud non posse esse aliud quam eoneilii ge
neralis », ve.rum quidem est, si intelligatur 
de judieio coneilh generalis una eum Pap!l ; 

· sed sic nihil ad rem facit : si vero loquatur 
de eoncilio acephalo, splendide cretizat. 

Th. 68. affirmat, « esse parem rationem 
inter aetum infidelitatis, et alia erimina nos 
toria, ac graviora: in ordiue ad hoc ut Papa 
judieetur a Concilio »; additque « id eonstare 
ex I. Tiro. v. vers. 8. Il At quomodo hoc ex
inde constat, nisi eliciatur ope artis Quodli
beticœ? 

Th. u!t. contendit, vel tertiam propositio
nem Bellarmini esse vere de fide, aut primam 
et sceundam, ex quibus Bollarm. tertiam de• 
ducit, esse de fide cc fere » tantum. Resp, : 
Prima est omnino de fide, seeunda tantum 
fidei proxirna, quia nec apcrte in Seriptura 
aut traditioue habetur, nec alicubi definita 
est : ergo simili ter tertia. Et uuiversim nulla 
propositio Thcologiea, qua talis, censetur 
esse ita de fide, ut'oppositam tenens habeatur 
hœretieus, 
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Ad CAPUT I. 

Amèsius ut priorem librum finivit, ita humi 
orditur a cavillis et calumniis; ait enim : 
" Duo hic gra via et fundamentalia vitia, vel 
ex negligentia, vel ex· fraude, in principio 
occurrunt contra Ieges bene disserendL L 
Quod Bellarminus partem Ecclesire, militan~ 
tem scilicet aggreditur tractare, et tamen 
nihil omnino tradit de tota illa Ecclesia, cu
jus partem appellat militantem. Illud certe 
hoc artificio lucratur, quod iinperitos Iectores 
lateat, quando vel illa tribuit militanti Ec
clesire, qure sunt propria totius, non hujus 
partis, vel etiam illa, qure a communi Eccle
siœ natura, atque adeo a œilitante sunt prol'
sus aliena .•.. Secundum vitium est, quodju
stam distributionem illius Ecclesire omittit; 
cujus partes vult explicare etc. n Respondeo: 
Amesius de lana caprina tricatur. Bellarmi
nus controversias fidei tractat, quas inter non 
est aliqua de Ecclesia in communi. Cur ergo 
specialem de bac tractatum prremitteret ? 
Falsum vero esse, quod Bellarmin us militanti 
Ecclesire ea tribuat, quœ sunt pro pria totius, 
vel a militante prorsus aliena, in decursu 
Iibri patebit. Nodus etiam in scirpo qureri~ 
tur, dum exigitur distributio Ecclesiœ in mi
litantem, purgantem, trinmphantem, mox 
in hujus libri vestibulo ponenda. Numquid 
enim sufficit eam in indice omnium contro
versiarum, in principio totius operis appa
rere? Quibus eam impugnare libuerit, affatim 
id poterunt in toto libro de purgatorio ; de 
quo tota est controversia. 

Ad GA.PUT II. 

Bellarm. : Quinque, inquit, sunt hœrùtieo
rum sententiœ de definitione Ecelesiœ. I. 
,vicleffi, Hussi, juxta quo~, omnes et soli 
Prœdestinati suut de Ecclesia. IL Pelagiano
rum, quod Ecclesia sit congregatio hominum 
perfectorum. III. Novatianorum, quod sit 
eorum, qui numquam lapsi sunt circa con
fes3ionem fidei. IV.· Confessionistarum, qui 
etsi nomine damnent Pelagianos, Novatia
nos, Douatistas, tamen illorum hœresis com
posita est ex triplici illa hretesi. Docent enim 
L cum Pelagianis, nullum esse peccatum ve
niale ex Qatura sua, sed omnia ex se morta~ 
lia, ex misericordia Dei venialia esse, quia 
non imputantur a Deo. 2. Ecclesiam esse 
sanctorum communionem, qui vere credunt. 
et obediunt Deo. 3. Omnia opera hominis 
etiam justi esse·peecata mortalia. Quia vero 
hinc videtur sequi, nnllum hominem esse de 
Ecclesia ; rem illi ita componunt, ut dicant; 
opera quidem justi omnia esse peccata mor• 
talia, tamen non imputari, si adsit fides, et 
proinde eum qui habet fidem, simul esse ju
stissimum, et in omni opere peccare. V. Est 
quasi conflata ex omniJms istis. Docet enhn 
Ecclesiam constare ex solis justis prœdesti
natis. lta Calvinus, qui tria docet. Primo, fi~ 
dem semel habitam numquam in reternum 
perdi posse ; ac proinde omnem, qui habet 
fidem, necessario esse prœdestinatum. Lib, 
m. institut. cap. 2. §. 8. Secundo, vet·am 
Ecclesiam a solo Deo cognosci posse ej us• 
que fund&mentum esse divinam eleotionelli, 
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Lib. 1v. cap, t. Tertio docet prœte!'ea esse 
quamd11m Ecclesiam extel'nam, in qua sint 
boni et mali. Ibid. Jam porro videamus, 
quam perite circa hœc negotietur Amesius. 
1. Omissa 3. et 5. se_ntentia, de reliquis ait : 
« Non sunt istœ tres sententiœ, sed una et 
eadem, cum varietate aliqua verborum ex 
plicata ». Resp. : Hoc esse a perte falsum. Nam . 
Pdagiani et Lutherani prorsus damnant il
lam Calvinistarum Prœdestinatorum congre-· 
gationem. Verum quidem est, Calvinistas 
conflare--suam sententiam ex omnibus illis 
tribus, quod et indicat quinta sententia a 
Bellarmino relata; sed quomodo bine sequi- . 
tur, apud alios non esse separatos éos' erro
res ? Ait Amesius 2. ,c Hœc una sententia 
(Calvini} non potest esse hœœtica,·nisi prœ
ter Scripturam, non veteres tà.ntum Patres, 
sed et Thomas Aquinas, et Nicolaus ipse 
Papa, qui cap. Ecclesia de consecrat. 
dist. t. Ecclesiam definivit : Collectionem 
fidelium , · dicantur hœretici ». Resp. : Nec 
Sacrœ Scriptµrœ, nec Patres, multoque mi

.lins S. Thomas et Nicolaus Papa usquam de~ 
finiunt Ecclesiam, quœ sit collectio c, justo~ . 
rum prœdestinatorum ,, . Sed absurda hœc ·. 
hœresis suo loco seorsim excutietur. Quan- · 
tum ad nomeu c, fidelium »; illud a Nicolao 
Papa sine dubio positum est juxta ucceptio~ 
nem Catholicam, non ju,xta musteam Luthe
tanorum et Calvinistarum abusionen1. Et hoc 
eodem · modo definitùr Ecclesia in artic. ·7. 
Confess. August. edition. primœ gèrmanicœ; 
quod tamen in latina editione prima Cœsari 
oblata mutatum in " congregationem sancto
rum » ;-'ideoque ab ·codem rejèctum est. 

Bellarm. : Confessioliistœ et Cà!vinus do
cént, duas esse Ecclesias. t. Veram, quœ est 
Sanctorum fidelium èongregatio. 2. Exter
nâm, .quœ nomine tantum est Ecclesia, in 
qua boni et mali reperiuntur ; malôs esse in 
Ecclesia, n9n de E_cclesia. Airiesius : «· Ca
lumnia est manifesta, quod impfogitur iliis 
dl)arum Ecclesiarum milituntium fictio. Non 
dîstribuunt Ecclesiam militantem in duas 
species; sed duplicem respectum, aut consi
derationem unius et ejusdem Ecclesiœ distin
guunt ; unam quoad essentiam internam, et 
alteram quoad modum existendi externum. 
Idem plane est quod Bellarm. ipse refertex s; 
Augustino ..•• Idem etiam alio modo explicat 
Alensis part. :t. m. art. 3. Idem denique est 
quod Joarines docet I epist. II. vers 19. Ea
dem plane est distinctio Rom: II. vers. 28. 
inter Judœ~m in propatulo, et Judœum in 

occulto. Ipse etiam Bellarm. cap. 9. Dona
tistas dicit Orthodoxos eo modo calmn• 
niatos esse tempore Aùgustini, quo nuno 
Pontiflcii, et idem responsum 'ab ipsis tulis
se. » Resp. : Non calumniam, sed verissima.m 
vèritatelil tradidisse Bellarminum, ostendo 
t. Quia Ecclesia proprie dicta et Ecclesia 
(a Confessionistis) synecdochice dicta, vcl 
constituimt unam Ecclesiam proprie di
ctam , qu!lm in symbolo Apostolico pro
fitemur : vel 2. constituunt unam Eccle-. 
siam improprie dictam ; vel 3. constituunt 
duas, quarum altera sit proprie, altera im
proprie sic dicta : vel 4. constituunt duas, 
quarum utraque sit proprie dicta : aut 5~ 
utraque improprie dicta. Si primum admit
tatur; habemus intentum, hoc est, Ecclesiam 
proprie dictam, constantcm justis et peccato
ribus. Si secundum·; ergo nulla datur Eccle
sia una, sancta, Catholica proprie dicta in, 
sacris. Scripturis et symbolo expressa, quod 
est · perabsurdum. Si denique admittatur 
unum e tribus posterioribus ; admittitur 
reipsa; quod Amesius dixit Lutheranis et 
Calvinistis per calumniam affingi. 2. Si vera 
Ecclesia militans a solo Deo cognosci potest, 
ejusque fundamentm:i:i est prœdestinatio, ut 
vult Calvinus ; epgo altera, sci!icet externa, 
in qua sunt mali euro bonis, est distincta a 
priori •. Quis enim dubitet, veram a non vera 
distingui saltem specie? :;t. Ecclesia uni versa 
militans est aliquod totum per aggregatio:.. 
nem. Quœro ergo, an prior illa (vera prœ
destinatorum) sit totum, an vero pars poste
rioris ? Si dicas primum ; Ergo habeJ!IUS 
duas totales Ecclesias; quod ait Amesius per 
caluniniam affingi Calvino. Si secnudum ; 
Orgo est visibitis. Copiosius banc rem excussi , 

, nuper in Paral!elis Ecclesiœ verœ et falsœ 
contra D. Musœum qu. 1. ubi §. 4. distinctio
nem illam in Ecclesiam proprie, et in Eccle
siam synecdochice, specialiter rejeci. Libet 
exinde in hune -locum pauèa transferre : Nisi 
vos, Lutheranôs et Calvinistas odio Romani 
Pontificis excœcatos somma desperatio co
geret ad tantas absurditates, facile perspice
retis, jam a temporibus Apostolorum usque 
ad nos, commun/ omnium sensu, eoque pia
nissimo et proprio, eos omnes . baptizatos, 
qui nulli sectœ et nqvitati adhœrent, habitas 
et appellatos esse fideles, et Ecclesiœ Catho
licœ membra, nullo habito de vita moribus
que discrimine ; et congregationem ex ii.s 
omnibus connatam, dictam semper habitam
gue esse ve~e et proprie Catholicam Ecclc:-
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s1am. SI non ita es., produootur vel unicus 
ejus Commenti patronus, qui a 1500. fere 
ante Lutherum annis, citra controversiam 
fidelis, sanctus, sapiens, aperte suam men: 
tem declararit pro Protestantibus contra 
nos. Musreus, quidquid verbis reluctetur, re~ 
ipsa idem concedit. Ait enim : « Ecclesia:qi 
cujus ministerium incorruptum est, absoliite 
dici veram Ecclesiam ». Bene habet : .idem 
prorsils nos dicimus. Sed qurero jam : llla, 
qure absolute dicitur a te vera Ecclesia, vel 
fingitur talis, vel est? Si non fingitu r, sed est · 
absolnte vera Ecclesia : vel est talis propter 
ministerium incorruptum, et puram· fidei 
professionem publicam, vel propter sanctos 
occultos in ea latentes. Si primum ; ergo 
forma absolute vera Ecclesire est pura pro
~essio fidei, quod Catholici ·omnes contendi
mus, tu vero cum tuis pernegas. Si secun
dum; ergo congregatio habens·etiam-infuo
damentalibus corruptam tldei professionem, 
est ahsolute vera Ecclesia, quia (juxta te) 
per mille aonos ante Lutherum, sancti illi tui 
clancularii sub Antichristi corruptissimo mi
nisterio latuer·unt ; et sic elfecere, ut qure 
alioquin fuisset falsa Ecclesia, Christi adul~ 
tera, mater scortationum etc., tamen propter 
clancularios illos esset et diceretur vera Ec
clesia Dei et sponsa Christi, qure tamquam 
partem nobilissimam contineret illos clancu
larios, nulli nisi Deo notos: Elige utrum ma
lis. Utrobique enirn reipsa fateris, Romanam 
ante Lutherum per tOOU. annos fuisse abso
lute veram Ecclesiam. Non datur autem nisi 
unica absolute vera Ecclesia Catholica, ut ex 
symbolo constat. Qua hic rima elabaris, non 
video: Nam aliam formam, qua constituatur 
Ecclesia absolute vera, assignare non potes, 
nec audes, prœter duas prredictas. Si vero 
dixeris, oportere utramque formam esse si
mul conjuuctam ; rogo, an in tota solum 
collectione omnium membrorum, an vero 
etiam in singulis membris ? Si prias ; ergo 
idem prorsus sentis q1,1od nos : scilicet Ca
tholicam Ecclesiam deberein omnibus mem
bris haberè professionem fidei puram, et in 
aliquibus nobilioribus etiam sanctitatem chà
ritate perfectam. Si posterius : Ergo illi tui 
sancti clancularii, qui se per iOOO. annos. 
Gygis annulo invisibiles reddid.ere, non fu~ 
erunt vera Ecclesia, quia cameront pura pu
plicaque fidei professione. Ergo evertis ipse
met, quod operose macbinatus es : quod . 
erat demonstrandum, Hucüsque ad Musœum: 
Nunc redeo ad Amesium, qui fœde fallit, 

cum jactat ex Beliarm. cap. 9. « Donatistas 
olim Orthodoxos eodem mofto calumniatos · 
esse, quo nunc Pontificii Lutbero ·calvinisti
cos » ; et deinceps grreca fide, ponit verba 
Bellarmini et Augustini plane perverse et in 
alium sensum detorta. Genuina utriusque 
verba sic sonant. (Addit etiam Augustinus, 
quod · cum calumniarentur Donatistre, Catho-. 
licos duas Ecclesias facere, unam in terris, 
qure ·haberet bonos et malos, alteram in cœ
lis, qure non baberet nisi bonos : responde
runt Catholici, se non duaR facere Ecclesias, 
sed distinguere duo tempora Ecclesire : 

· " Eamdem », in quit Augustinus, « _ ip-sam 
unam et sanctam Ecclesiam dixerunt nunc 
habere malos mixtos, tune non habituram ; 
sicut non ideo duo Christi smit, quia ali
quando mortalis, aliquando immortalis fu
erit Christus ». Qure sunt notanda contra 
nostros Confessionistas et Calvinistas, qui 
duas Ecclesias fingunt). Hucusque Bel
larminus. Cujus verba Amesius omisso 
§. « Ad dit 1>, sic allegat : (Cum Donatist~ 
calumniarentur , Catholicos duas J<Jccle
sias facere , unàm qure solos bonos , 
aliam qure bon os euro malis contineret: 
responderunt Catholici, se numquam duas 
Ecclesias somniasse, sed utantumdistinguere 
partes », vel tempora Ecclesire etc.). Hreq 
impostura lùce meridiana clarior est. Cur 
enimvero Amesius omisit illud : « Unam in 
terris, alteram in cœlis etc. », ·nisi quia mox 
apparuisset fraus? ·Nam Lutherani et Calvi
nistre cum dicunt Ecclosiam militatem con
stare ex solis sanctis prredestinatis, sine du
bio loquuntur de Ecclesia jam in terris; de 
qua expresse S. Augustinus affirmat, quod 
contineat bonos et malos. · Quod vero ait 
Amesius : « Se distinguere tantum duplicem 
considerationem uni us et ejusdem Ecclesiœ; 
uuam quoad essentiam internam, et alteram 
quoad modum existendi externum » ; contra 
hoc pugnant illa argumenta, qure contra 
l\fosreum produxi qurest. cit. §. 2. ac prreci,
pue ultimum, quod hic repeto : Ecclesia 
Catholica militans in terris vel est unica, vel 
dure realiter distinctre et separatre. Non dure, 
quia id expresse contradicit symbolo. Ergo 
unica indi visa a se, et divisa a qualibet alia 
non Catholica. Jam subsumo : Atqui non 
·datur uuica, nisi illa quam Musreus vooat 
improprie et synecdochice sumptam; quod 
probo : Nam si datur alia prreter banc, erit 
extra banc : si extra banc, èrunt dure Ec
clesire separatre, quod est contra Syrilbolum. 
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Si dicas, non esse extra, sed intra banc, ·qure 
continet sanctos, et non sanctos, Bene ! 
Quidni ergo récte nos Catholici dicimus, et 
sanctos esse partem, eamque nohilissimam 
uc unice intentam : r,on sanctos etiam esse 
partem unicre illius congrcgationis in vera 
fidei professione unitre? Ex hac ergo du pli ci 
parte conflatur integra congregatio Ecclei;iœ . 
militantis ; ex spiritualibus scilicet, et carna
libus seu animalibus; uti qui vis homo cop
stat duplici parte essentiali, corporea scilicet 
et spirituali. Sicut ergo absurde dixeris, ho
minem proprie dictum sola constare anima 
rationali ; improprie vero dictum, corpore 
et spiritu; ita et hic. Hinc efü1m liquet, fal
Jere aùt falli cos, qui dieu nt, nu Hum eRsc 
m(lfam vitre spiritu alis vel supernaturalis, 
nisi qui fit secundum supremum gradum, 
scilicct charitatem. J dem eniin est ac sf di
ceretur : nullum esse inotum naturalem ho
minis nisi ratiocinationem. 
. llellarm. : N ostra sentèntia est, Ecclesiam. 
unam tantum esse et veram, et eam essè 
eœtum hominum, ejusdem Christiànœ fidei 
professione, et eorumdmn sacramentorum 
communione colligatum, sub regimine le
gitimorum Pastorum, ac prrecipue uilius, 
Christi in terris Vicarii, Romani Pontificis. · 
Amesius rcponit : « Definitionem istam non 

· explicare essentiam Ecc!esiœ, disertis verbis 
fatetur statim ipse Bellarminus : Definitio 
nostra, inquit, solum comprehendit hune 
ultimum modum existendi iu Ecclesia. 
Qualis. · autem sit ille modus existendi in 
Ecc!esia , decla,!:.at istis verbis : . sicut ca
pilli, ungues, aut mali humores in corporc 
hun:mno, Perinde igitur facit Bellarminus 
in Ecclesia definienda, ac si quis homincin 
definiret per illa ~ola qùre reperiuntur in ca
pillis, unguihus, 11ut humoribus malia ". 
Respond, : Bene phi!osopharetur Amesius, 
si Ecclesia e~set ens physicum, constans 
partibus essentia\ibus--: at cum sit ens mo-

. raie, et aggregatum ex partibus cum aliquo 
orùine; aut imperite, aut fraudulenter exi
git definitionem metaphysicam et essentia
!eI:Q. Porro euro Ecclesia, ut quawis alia 
communitas, non sit urium et totum nisi per 
aggregationem partium integrantium, me
rito eam describit llellarminus ita, ut possit 
ratio partis cuivis membro convcnire in eo 
toto; quod utique fie!'i non posset, si in de
finitione ponerentur tantum ea, quœ nobi
Jissimis membris ac partibus conven iunt. 
lhmique cµ!):). çfoflnitio 11 llel!armino t;lat11, 

sit deflnitio Ecclesire militantis, debuit sane 
ita construi, ut non conveniret triumphanr, 
uti convenit illa Calvinistarum, cum aium, 
]j:cclesiam esse cœtum prœdestinatorum san
ctorum tantum. Quod de subjectione ad 
unQm supremum · caput Rom. Pontificem 
cavillatnr Amesius, est squama toties jam 
c'onvulsa, ad caudam draconis pertinens. 

Qure Gerhardus disp. XI. asque ad the
sim. 28. de eadem Ecclesire <lefinitione tri
catur, ex dictis facile expediuntur; et si quid 
forte in particulari hic non fuisset tactum, 
abunde in parallelis contra Musreum, discus: 
sum invenietur, 

Ad CAPUT X. 

Qure Amesius, et euro eo Gerhardus a 
thesi 29. usque ad th. 68. verbosissime tri
cantur, de catechumenis, hrereticis occul
tis, schismaticis, excommunicatis etc. nihil 
nisi meram logomachiam continent, et pau
cis explicata sunt in Anti-.1\fosrei qurest. 5. 
§. 6. Qure etiam hue transferre libct. I. 
A pud Catholicos extra controversiam est, et 
de fide certum, in Ecclesia vera et proprie 
dicta esse etiam peccatores et reprobos; ac 
oppositurn damnatur ut hrereticum in cap. 
« firmiter n, de summa Trinit. concil, Con
stant. sess. 13. Trid. sess. 6. can. 28. Ge
rhardus insnlse nugatur, dum oppositum 
Scholasticis, catechismo Tridentino, Ilellar
mino, etc. afflngit. Quidquid enim in prœ
senti affertur siv-e ex SS. Scripturis, sive ex 
Patribus, sive Scholasticis etc., quo videntur 
excludi ab Ecclesia peccatores etc., id omn() 
facilem habet explicatum, si observes 1. 
Negari tantum, peccatores esse viva membra 
Christi, vita charitate perfrcta. 2. Suhinde 

· id quod parti convenit, attribui toti per sy
necdochen. 3. Etiam totam Ecclesiam pul
chram et sanctam esse, oh ejus institutum, 
lrgrs, finem, media, etc. 4. Nonnumquam 
scrn1onem esse non de tota congregationc, 
scd de particulari aliqua anima charitate 
perfccta. 5. Nonnulla loca intelligi de Eccle
sia secundum statum allerius vitœ, ut 
optime notat S. Augustin. lib. contra Do
nati~t. post. collat. cap. 7. Qui cum subincle 
vidctur solis sanctis trihucrc nomcn verre 
Ecclesire in lib, de BRpt. nihil a!iud vult, 
quam gratias Ecclesiœ concessas tantnm in 
utilitatem sanctorum prœdcstinaton1m fina
liter cedere; quod est ccrtissimum. Nam 

- alioqui11 comI:QnneJll Catholicorum doctri-
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11am de bonis et malis sexcenties inculcat, 
prrecipue contra Donatistas. II. Inter Catho
licos salva fide et charltate disceptatur, an 
hreretici, schismatici, apostatre, excommu
nicati, Catechumeni sint in Ecclesia simpli
citer loquendo? Nam secundnm quid nenio 
Catholicorum negare potest, eos aliquatenus 
pertinere ad Ecclesiam. Catechumeni enim. 
sunt in ea voto : et merito suo fortasse etiam. 
Cœteros ~ubdi Ecclesire quoad potestll.tem 
coactivam, etiam post separationem, indŒ-, 
bitatum est. Unde non videtur supcresse nisi 
lis de modo loquendi; in qua ITT. arhitror, 
nullatenus esse recedendum a dockina corn
muni catechismi concil. Tridentini, cujus 
verba apertissima sunt, et ratio pcrquam 
efficax, Et sane quidquid sit de excommu
nicatis et schismaticis, quoad hml'etiros 
manif~stos tam est concors sensus SS. Pa
trum, (ut agnoscit etiam Musreus disp. 3). 
itemque Scholasticorum illos excludentium; 
ut mirum sit, potuisse nonnullis i;.rridc!'e 
oppositum loquendi modum ; quem tamen, 
si unum Alphonsum a Castro excipias; ne
scio an alius probatus scriptor expresserit. 
Nam Card. Cajetanus satis obscure bac de 
re loquitur; nec tanti moinenti sunt qure in 
contrarium afferuntur. Nam L puniri posse 
a republica, non facit civem. 2. Posse Yaliile 
liciteque ahsolvere in articulo mortis, juxta 
multos Theologos, est ex jure divino cuivis 
sacerdoti in consecratione concessum ; juxta 
alios, cur non possit Ecclesia pro tanta ne
c1·ssitate concedere jurisdictionem extraneo? 
3. Papam, si in notoriam hreresim incideret, 
ipso facto, ipsoque jure divino, etiam ante 
declaratoriam Eeclesiam sententiam, exei
dere sua potPstate, multo probabilius et 
communias docetur. Vide Tannerum num. 
5. 4. HœretieoR manifestos, in sensu compo
sito, certum est non posse salvari : in sensu 
diviso autem posse eos salvari quid mirum, 
cum eontritio lahem hrereseos abstergat? 
IV. ûccultos hrereticos simpliciter in Eeele
sia admittit Cardin. Bellarm. et alii : simpli-, . 

citer inde excludit Card. Turrecremata et 
alii apud Tannerum, utrique sane rationè 
probabili. Forte tamen haud inepte conCi
liabuntur, si dixerimus : In foro externo, et 
in ordine ad alios, esse eos simp]icitcr in 
Ecclesia, in ordine ad se, et in foro conscien
tire esse simpliciter extra Ecclesiam, ut indi
cat P. Arriaga num. 13. Et per hrec evane
scit chaos illud antilogiàrum a Gerhardo 
adyersus Bellarm, excitatum. Nnsguam sane 

hoc, genus llo1uinulll est magis in disputando 
strenuum, quam eum logomaehia ventila
tur. Ipse Ames'us th. 6. ait, hreo qure de 
non baptizatis, hrereticis, schismaticis eto. 
diximus : « no~ proprie speotare ad qure
stionem >l, Interim addit immanem eri:orem, 
scilicet : ~ De infantibus fidelium nonduni 
haptizatis adeo manifeste falsum esse quod 
affirmatur, ut nisi tales essent habendi pro 
membris Eeelesiœ, non ·deberenthaptizari •· 
Sed hic error perniciosissimus excutietur ex 
instituto tom. 3. lib. II, Vix- tolerabilius est 
qu od ait de schismaticis : « Eos posse esse 
de Eoclesia illa, a qua seipsos non separa
runt ». Quasi vero non esset nisi una Ecele
sja, a cujus unico membro quisquis se sepa
rat, non etiam eo ipso separatus sit a tota 
Ecclesia. D6inceps th. 7. 8. 9. videtur reipsa 
consentire nobis, concedendo, reprohos, et 
peccatores manifestos esse aliquo modo par
tem Ecclesire, secundum extrinsecam ratio
nem Ecclesire, Ut quid ergo tricatur, cum 
Ecclesia sit similis corpori vivo, cujus partes 
nonnullre magis, nonnullre minus participant 
vitam, aiiqure etiam prorsus non, uti (juxta 
multos) sanguis, humores, uôgues, etc. Tarn 
ergo Amesius faeit absurde, ac s1 quis totilm 
hominem dicerèt esse spir1tualem et invisi-. 
hilem, quia seilieet interni actus, uti et ipsà 
anima, a qua prodeùnt, 'slnt inv1sibiles ; ut 
pluribus dieetur mfra. Denique Amesius tli. 
nit. 4. proponit qurestlonem : « An magniflca 
illa prredicata, quro in flcripturis de Ecelesia 
dicuntur, nempe quod sit redempta a Chri
to, acta a Spiritu S., particeps omnium be
nedictionum spiritualium, ita ut portre infe
rorum non sint adversus eam prrevaliturre 
etc. An, inquam, broc proprie et plene con
veniant toti multitudini Christianam fidem 
profitenti, et Pontifici Rom. subjectre? ,vel 
an solis fidelibus? Ve! an conveniant. Eecle
sire militanti, secundum essentialem ejus 
naturam, qure propria est verorum fidelium? 
an vero secundum externum ilium existendi 
modum, quo includi fatetur Bellarm. repro
hos, impios, et scelestos? Hujus, i:Jquit, 
qurestionis veritas est adeo clara, ut Bel
larm. non potuerit eam corn ulla-· specie 
tractare. n Verûm rectius dixisset Amesius: 
Hujus jactationis vanitas est adeo manifesta, 
ut a qûovis facile reprehendi queat. Nam 
nullam dari essentialem rationem Ecclesire 
militantis prreter ordinem unionis in eadem 
professione fidei et sacramentorum usu, s ub 
jectionisque sub eodem capite, jam dhi.i in 
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respens. ad .&. thesim. Ad alterum autem 
resp. prledicata illamagnifica convenire toti 
cœtui denominatîve, etsi omnia et singula 
·rormaliter et inbœsive non competant nisi 
membris prœcipuis. Sicnt · vere ét proprie 
dicitnr exercitus victoriosùs, fortis etc. etsi 
multa millia in. eo cense·antur lixarum-, calo-. 
num etc. Et regnum proprie dicitur lloren
tissimum, opulentissimum etc. elsi complures 
e plebe egestate premantur. 

Ad CAPUT XJI. 

Ecclesiam Christi in terris militantem ( de 
'-JÙa sola hic agitur) esse visibilem omnibus 
Cath a licis, est expforatissima fi dei veritas, 
facileque demonstratur. 1. Quia vera Christi 
Ecclesia est multitudo · gentium in Christo 
benedicendarum, Gen, xII. vers. 3. et spiri
tuale semen Abrahœ Gal. m.- vers. 7. 9. 29 .. 
De hoc autem semihe dicitur. Multiplicabo. 
semen tuum sicut stellas cœli, et velut arenam 
qwe est in littoi;e ma~1s, Gen; xxu:·vers 17. Et 
dilataberis ad Orienteri:t et Occidentem, et 
Meridiem et Septentrionem. Porro hœc di- · 
latatio fieri bebet rer sensmilem prœdica
tione'm nominis Ghristi. ~µc. XXIV. vers. 47. 
Rom. x. vers. 15. Quom1Jdo pnedicabunt, msi 
mittantur ? Ergo Ecclesia Christi necessario 
est visibilis. H. Vera Christi Ecclesia est 
domus Dei Jaoob, ad quam omnes gentes 
flu'ent. l'Iœc autem domus ali eodem Isaia_ 
cap. u. vers. 2. et-3. et Michœa cap. IV. 

vers. L dicitur : Mons prœpamtus in vertice 
_montiüm, etc: Et i/Junt · populi multi, et di
'cent : Venite ascendamus aâ montem Domini 
etc. Quomodo autem flet iste concursus tan
tus, si ruons et civitas ista sit invisibilis? 
item Isai. LXI. _yers. 9. Omnes _ qui videi'!nt 
eos, cognoscent 1llos; quia isli sunt semen cui 
benedixit1)ominus. Sed hoc nequ1t fieri, nisi 
per ;prœdfoationem fldéi. Quor;10ùo enim 
credent ei, quem non audierunt, et quomodo 
audient sine prœdicante? Ergo. Ill. Vera 
Christi Ecelesia est Hia, qnœ passim prœdi
catur in Sacris litteris ; hœc vero non est 
niai visibilis : quia tribuitur ei officium do
cendi, sacramenta ministrandir pascendi et 
arguendi, etc. At constat, hœc esse ~nsibilia 
et sensibiliter fieri debere. Quis enim audiat 
hominem Pastorem invisibilem? IV. Obliga
mur omnes sub pœna œternœ damnationis, 
nos verre Ecclesiœ adjungere, et suh ejus 
rnagisterio perseverare : Ergo Ecclesia ne
cessario est visibilis; qùomodo enim alias 

illam mveniremus? Antecedentis veritas tam 
est explorata, ut ipse Calvinus lib. IV. cap. 
5. hœc asserat. L Deum velle, ut in sinu 
Ecclesiœ aggregentur omnes salvandis, ita 

. ut extra Ecclesiam nulla sit sains. 2. Eccle
siœ operam s!llvandis tam esse necessariam, 
quam est cura matris infanti. 3. Hanc cura~ 
circa quemlibet durare usque ad ejus mor
tem. 4. Proinde nece~sariam omnibus sa!~ 
vandis ejus notiti_am. 5. Non alium esse ad 
vitam ingressum nisi per Ecclesiam. 6. Nec 
remissionem peccatorum haberi extra eam. 
7. Discessum ab ea semper alferfü exitimn. 
8. Verhum Dei ab ore Ecclesiœ, et ab ore 
seminis illius numquam recessurum. 9. Me
rito perire omnes quicumque Ecclesiam re
spuunt. 10. Et hœc omnia Ecclesiœ visibili 
con venire. Qoœ doctrina sana, Cathn!ica et 
verissima est, sed Lutheranis et Calvinistis 
plane adversa. Quomodo enim hœc cohœ
rent cum ~o, quod idem Calvinus eodem 
lih. cap: t. §. 1 dixerat : « Nobis invisibilem, 
solins Dei oculis conspicuam credere Eccle
siam necesse est ». Et §. 3. « Ad amplexan' 
dam eo modo Ecclesiœ unitatem nihil opus 
est Ecclesiam ipsam oculis cernere, aut ma~ 
nibus palpare, etc.. ». V. Denique ad homi
nem : Lutherani et Càlvinistœ communiter 
essenliam et notas Ecclesiœ non 'llias adrnit
tunt, quarri pnrain verbi prœdicationem, et le
gitimam sacramentorum administrationem: 
atqui hœc utraque est essentialiter sensibi
lis : ergo et Ecclesia ipsa est essentialiter, 
et non tantum secundum formarn externam 
et accidentariam visihilis. Sed jam demum 
videamus, 11uid Amesius de hac visibilitate 
Ecclesiœ sèntiat? « Nos », inquit Amesius; 
« fatemur, Ecclesiam miJitantem, quamvis 
quoad essential.im suam formam, · et tota 
simul sit invisibilis , visibilem tamen esse 
quoad formam accidentalem et externam, 

·. in suis partibus, et sigillatim et conjunctim 
in cœtihus Ecclesiasticis a Christo institutis. 
Bellarminus itidem quamvis acriter conten~ 
dat ·Ecclesiam esse visibilem, tandem cap. 
15. conèèdit, eam quoad suam formam èS· 

sentialem esse invisibilem ». Videmus, in
quit, hune cœtum hominum, qui est-Eccle
sia; sed quod ipse cœtus sit ipsa vera Christi 
Ecclesia, non videmus, sed ci·edimus. Iles 
illa seu ineomplexum illud de quo prœdica
tur Ecclesire ratio ac de/initio, visibile quid
dam est : At complexum prœdicati cum 
subjecto ( «.hic cœtus est Ecclesia verà » ), 
sola fide tem,tur. '« Nulla igitur contruversia 
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restat de ipsa natura Ecclesire verre, utrum sed eas recitare supervacaneum foret. Sed 
sit visibilis necne ». Resp. : Arilesius verba jam ad Gerhardurn paulisper digrediendurn. 
dat, cum ait : « nullam controversiam re- Pleraque hic communia habet cum Ame
stare, an natura Ecclesire verre sit visibilis ll. sio : nonnulla tamen singularia. 
Nam L qurero : Estne homo essentialiter Th. 69. ex eo quod Bellarm. dixit: Non 
visibilis, an vero accidentaliter tantum quoad solum Brentium et Calvinum, sed etiam ali
accidentarium quemdam existendi modum? quos Catholicos fingere duas Ecclesias, hoc 
Si dicas prius, idem necesse est fatearis de est (distinguere inter Ecclesiam visibilem et 
Ecclesia vera ; utrumque certt: est essentiali- in visibilem) infert . Gerhardus: « Ergo quo
ter corporeum. Si dicas posterius, manifeste··, rumdarn Catholicorum sulfragium nobis in 
absurdum admittis de homine, qui solum hac quœstione largitur ». Respond. : Omnino 
per accidens potest fieri in visibilis et insen- largitur fingentium societatem :; cum hoc ta
sibilis, miraculosa scilicet Dei virtute ; quod men discrimine, quod Catholici sine pertina
ipsurn tamen negat fieri posse hœresis sa- cia inconsiderate in hune scopulum impege
cramentaria. Idem autem prorsus est de Ec- rint, Lutherani vero prœfacte erro1·ern tue~ 
clesia militante, quœ et constat essentialiter antur, qui monstratur evidenter contrariari 
,hominibus visibilibus, et exigit unionem in articulo Symboli, unam tantum veram Ca
externa professione fidei , sacramentorum tholicam Ecclesiam agnoscenti, uti et Amc-
usu, itemque gubernationem per caput vi- sius ipse vult agnovisse. · 
sibile ; quœ omnia essentialiter involvunt Th. 70 sic argutatur : « Juxta Bellarmi
visibilitatem. 2. Amesius affingit Bellarmino num, quidam sunt de;anima Ecclesiie, liêet 
(vel male intellecto, vel fraudulenter detor- non sint de corpore. Atqui ille modus exi
to), quod formam Ecclesiœ essentialem po- stendi in Ecclesia, qui fit anima tantum 
nat invisibilem. Non ita 'lst, cum nec verbo · videri nèquit: Ergo Eccjesia respectu illorum, 
nec reipsa ullam faciat ejus formœ mentio- qui anima tantum sunt in Ecclesia, est invi
nem, sed solum dicat; quidnam videamus, sibilis. » Resp. : Hic çavillus excussus est su
quidque credamus de Ecclesia. Hœc. enim pra, ubi de catechumenis et excommunicatis. 
conclusio ( « hic eœtus est vera Christi Ec- Th. 7 f. « Militans Ecclesia, qua talis etiam, 
elesia » ), fide. creditur, inferturque ex his est invisibilis. Dicitur enim talis ob militiam 
du obus principiis. L Ille cœtus qui habet quam exercet. Sed hrec est spiritualis et invi
hanc fidei professionem, Sacramentorum sibilis, hostes -~unt invisibiles, arma sunt 
usum, subest regimini unius Pastoris, est invisibilia, agonotheta est invisibilis 11. Re
vera Christi Ecclesia. 2. Hic cœtus habet spon. : Hic Gerhardi aries vitreus similis est 
eam fidei professionem, sacramentorumque huic : liomo ratiocinans, qua talis est in
usum, et est sub unius pastoris regimine. visibilis : Dicitur enim talis oh actus rationa
Prius principium sola fide certe asseritur. les quos exercet: sed hi sunt spirituales 
Posterius ex omni parte in sensus incurrit, et invisibiles : objecta ejus sunt invisibilia : 
ita ut nec adversarii id negare valeant. Hinc instrumenta et regulre, (prresertim ultima 
vero infertur conclusio non evidens sensu voluntatis, scilicet Deus,) sunt spiritualcs 
perceptibilis, sed. solum fide tenenda. 3. et invisibiles; Ergo homo est invisibilis. Quod 
Deceptio Amesii inde oritur, quod formam certe non sequitur. Homo enim qua homo 
essentialem Ecclesire fingatesse illam ipsam, noa est invisibilis; invisibile enim, utpote 
quam unumquodque membrum Ecclesiœ malig·nantis naturoc, negat totum de subjecto, 
debet habere, ad hoc ut censeatur pars ejus Homo autem qua homo dicit animal ratio
congregationis. Hoc vero dici nequit. Nam nale, quod sine dubio essentialiter sicut cor
Ecclesia, uti ornais ordinata congregatio, poreum, ita et visibile est; quia essentialiter 
essentialiter est quid relativum : ergo · ejus dicit potentiam discurrendi, et hœc est a sen
forma nou est absoluta, sed respectiva, ni- satis ad insensata. Similiter ergo miHtia 
mimm unio illa in ejusdem fid.~i professio11e, Christianorum ctsi sit spiritualîs, exercetur 
sacramentorumquc usu sub uno visibili ca- tamen etiam sine dubio corpore ;, hosles 
pite. Hœc aiJtem unio fundatur in singulis eni1)1 habct visibiles, mundum et carncm; 
subjcctis cmndcm fidem, ~acramenta, et arma· quoquc habct visibilia, ut sacramen
rcctorem profitcntibus. Et pet• hœc dissi- ta, et opera· bona cxternn; Agonothctam 
pantur cliam cœterœ nebulœ cnlumniis et etiam secundum humanitatem suam visibi
contumcliis fœtœ, quas subjungit Amesius; lem Christum Dominum. 



Th~s. 72. sic argt1it: « ÛIµJ!Îs qui actu saJ
vatµr, · est membrnm Ecclesiœ: injuste éx
commnnicatus actu salvatur, si in isto statu 
moriatur : Ergo est memhrum Eccles1œ. 
Non visibHis, quia ab ea per excommunica
tionem separatur. Ergo datur Ecclesia invj
sibilis, cujus est et manet membrum etiam-' . . 
si a visihili separetur ». Respond. : Injuste 
excommunicatus secundum prœsmnptionem 
ip. foro externo censetur extra Ecclesiam · in 
foro interno et a parte rei est in Ecclesia'. · 

'rh. 79. u Juxta Bellarminum, prœcipuus 
cuitas Ecclesiœ est spiritualis et internas. 
Ergo ex cu]tu externo judica.ri nequit, quis
nam proprie sit :Eçcl~siœ civis et verum ejus 
membmm. » Respondeo : Simile est hoc ar- · 
gq~entum: Prœcipui actus Jiorninjs sunt ill
terni et spirifo.alês: Ergo judicari neqùit ex 
ilctibus ekternîs, quis sit honiô. l:oq;wd 

' ' 

.l\.p, CA.PUT XIII. 
Discutiendà hic sententia Amesii de defe

ctibilih1te Ecclesiœ". « Quœstio hœr., inquit, 
mera calumnia nititur. Nos enim non dici
rnus, Ecclesiam visihilem interdum ita erra
re in fide et moribus, ut penitns delfoiat ; 
quam sententiam nobis aflingit Bellarm. Sed 
dicimus : 1. Hanc aut illam visibilern Eccle
siam (etiam Romanam) posse penitus defi
cere. 2. Ecclesiam totamrnilitantem, aliquan
do ita obscurari, ut compamtivc dici possit 
invisibilis, quia nulla est co,1spicua, mundo 
patens, et publice celebris Ecc]egia partic1r
laris, µno tempore, quales alio tempore sunt 
f!IUlt!tl. 3. Ecclesiam a\iquando visibilem>es-
1>El l!QJ! taµtum euro defectihus multis in do
ctrin<!,, disciplina, sacramentis, et admini
str11ridi ratioue, sed etiam cum variis impu
ris œ\xturis: ita ut Ecclesia sit visibilis, cum 
taq:i!c!P Ecclesia tillis, qualem in onuibus se
qqt tuto possimus, sit invisibilis. 4. Hanc an
t~!ll co1~mrnneu1 defectionem vix unquam 
.;onH11gere 4oceµrns; prœterquam i:egnanLe 
Anticbristo. Sed et llellarm. ipse cum aliis 
Pbntificiis ejusmodi statum Eccle~iœ futurum 
docet sub Anticbristi regno lib. III. cap. 7. 
lta ut nu]]a restet quœstio de Ecclesiœ mili
tantis visibilis defectibilitate, sed de Anti
christo tantum ejusque regno, de quo alibi. o 

\ta hactenus tortuosus bic coluber vers(!t se 
\n omnem partem: ~ed non elabitui'. Na!ll 
( ut dissimuilm1, quod qll Romana particulari 
~cclesia falso dtxit) quiq est, « obscurarj 
p\(me et deficere visijiilem Ecclesiam o , 

nisi, nullam esse consoicuam mundoque oa-.. ·. ,,. ,.__ . ' ,, . - . 

tentem ejus p~rtem? At hoc fatetur Amc,i;ti 
coQtingere tempore Antichristi : ergo tqllc. 
non tantum comparative, sed ;1bsolute Ec~l!'l
sia est invisibilis, aut potins nulla. Vera eni[)l 
Christi Eeclesia « in sole posita est, neminem' 
latet, signum hoc habct, qnod ahscondi no;;, 
possit: exstat cunctis clara atque perspicu,i, 
civitas etc., ,i ut his similibusque verbis sœ
pius inculcat S; August. contra Donat. 2. · sr 
Ecclesiam, quam tuto sequi in omnibus, Il~ 
fidem pertinentibus possumus, est invisibilis: 
ergo vera Ecclesia est in visil,ilis; fallax ep.jm 
non est vera Ecclesia. Ergo Amesius iniqµ!> 
de calumnia queritur, quod cjicatur facere 
veram Ecclesiam invisibilem. 3. Idem ap1ir
te repugnat tO. A~sertionibus C11lvini ~upr;i. 
relatis, prœsertin:i 8. et {!. eademqu!;l n]:,sur
ditas magis infra patebit. 4. Perverse li~!: 
lij'.rminum ip. patrocinium sui errorîs pert,~
here conatur. Ecclesia enim visibilis nullate
nus de.ficiet aut obscurnhitur tempore An
Catichristi, licet exterminetür puhlicum f\4ëi 
tbolicœ exercibium; imo, erunt tune fortii,
simi martyres, qui se A ntic.bi·jsto opponElfit, 
eruntque adhierentes Rom. Pontifici; etiam 
Urbe combusta. His itaque paradoxis 4më-
sii incohœrentibus explosis. · · · 

Prnbatur absolute veritas Catholica L ex 
illo l\lattb. t 6. vers. t8. Super hanc pell'lltrJ 
etc ....• portœ infei;i non prœvalebunt a,dvers,s 
eam. Matth. ult. vers. 20. Ego vobiscum surri 
usque ad consummationem sœculi. Quœ verl:i9 
certe dicta sunt visibili ~cc!esiœ, Apostolj§ 
scilicet, et qµi eis 1\dhlllrebnnt; qui cinn'. nop 
cssent in propria persona usque ad consulll~ 
mationem sœculi permansurÜ, necessarfo ~(Î 
verba etiam pertinent 

0

aq eorum Successores 
Ephes. IV. vers. H et seqq. Et ipse deq1f 
quosdam quidem Apostolos, quosdam Doctore~ 
et Pastores ad conswnmationem sanctorum •.. : 
donec occurmmus omnes in unitatem fid~i ..• 
ut jam non oimus pai·vuli fluctuantes, et c(T'.: 
cumferamur omni vento doctrinœ etc. Cap'l\~ 
lsai. L.XI. de Ecclesia Novi Test. intellig~ll'.' 
rinm esse, Christus ipse testatµr Luc. 1y. y., 
18. lhi autem dicitur : Fœdus pe1'petu11m fi:-. 
i·iam e1\· et scient i'I gentihus semen eorum: .• 
Omnes qui viderint eos, r:ognoscent il/os quia isli 
sunt semen cui henedixit /Jominus. Contlrffia,
tur idem ratione; quia si remaneret aliql\lll!" 
do ill mundo sola Ecclesia inYisibilis, esset 
tune im,possibilis sains eorum, qui sunt e~tf,!, 
Ecclesi11m: non enim salvantur nisi, qui~~ 
clesiam ipgrediµ!ltur; quomodo autem Jngpi.· 
dientµr pisi eis innotescitt? quomodo verQtn· 

' . ' ' . . . . . ' . : . . . ' . 
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irntescet, si est invisibil is? Rursus, quiu vel 
i)!i occuiti ip.visibilem et obscurfltilm Eccl!l
~iam confiantes, profitentur palam suam fi-
4em: et fiic Ecclesia non est iuvisibilis; vel 
11011 proliteutur, et sic non sunt vcra Ecclesia. 
~rgo chimœra est Ecclesia hominum in ter
ris carens forma aliqua sensibili. Scd jam 
veniamus ad Gerhardum. Gerhardus hic op-· 
pido jejun1.1~ est. Disp. XII. th. 2. p!lr quam 
inepte argumentatur a defectibilifotè Syna
gogœ Judaicœ ad defoctibilitatem Ecclesiœ 
Christiauœ: (inod argmnentum si quidquam 
valeret, tolleret etiam invisibilèm illum Clan
c~lariorp~ cœtum, quem Lutherani et Cal
vinistœ commuuiter fingunt. 
· Thes. ·a. et 4. persµasum vult, quasi hoc 

tantum sontiant LutherilnI: "non posse inci
dere tempns, quo nulli supersint fideles veI 
pauci; sed hoc dicinms, inquit, persecutio 
nibus vel hreresibus inva!escentibus, vere fi. 
deles ad eam paucitiltem redigi posse, ut 
non constituant illustrem aliquem cœtum 
etc. » At hoc est tergiversari, et errorem su
um palliare sub ambigµitate cœtus illustris. 
Non agitur hic de exercitio publico omnibus 
permisso et conspicuo in mundo, sed de pro
fessione fi dei Catholicœ, usu sacramentorum, 
regimine Pastorum, an hœc unquam cessare 
queant ante consummationem sreculi, vel an 
eo usque duratura sint? Nos cum Christo et 
Apostolis duratura asserimu,s; Lutherani ne
scinnt qujd dfoant. Reliqµa Gerhardina trup. 
insulsa sunt, ut pigeat iis vel referendis vel 
refellendis immorari. Uberius hanc materiam 
tractavit Gerhardi successor in cathedra Je
neusi D. Musreus, cujus novum et plane sin~ 
gularem errorèm bac in re discussi in paral
lel. qurest. U. ul:ii tandem §. 7. ostendi, er
rorem M. Anton. de Dominis, quo in Eccl~
gif!m C!ltholièam visibilem (ex pr!llsumptione 
seu vocatione ipsi appellant), itdmittit nedqm 
omne~ .ji]cclesil!s Poptifici Romano 11ddictas, 
sed etim!l l}rrecas, in quibus errores Ne~to
rii, EutychtJtis etc. i:xulant; item T,µthera
uas et Cal vinisticas. Qui error absurdus est : 
L Quia Eccliisiam proprie djctam facit cœ
tum omnino invisibilem ex solis adulatoribus 
et simùlatoribus conflatum. 2. Q~ia in p;;re
sumptiva Ecclesia exœquat schismaticos et 
hrereticos Çatholicis. 3. Quia omnes in fun
dam!irito fidei convenire asserit. Alter error 
Lutl1eranoru01 et Calyinistarum COJîltl)U\lis, 
absu~dior est. Quia L Ecclesia!ll propri\l di
ètam facit. omnir1p irvisjbi]em, in quo ()Qp

\'enit cu01 priori. 2, Çèrnflat hanc eit wem-

bris pla,qt1 chimœi·icis, ;1cieqqµI! f&cit p!l!tnm 
utopicum jq imtro Caci latitaqtim1. 3. lllllCl!)
siam Cathqliç,nn. ex cqqvocatioue, 1.1t ipsi 1!1-
quuntur, spectatam constituunt iq omnil:ms 
cœtibus, ubi servatur 8cript1.1ra etBa1,tism\1S 
qnoad substantjf!m; q11i err1Jr est prhire tan
to absurùior, qµanto plures inqlll<lit hœrcfi
corum synagQgilS. 4. Diet1pt, chim[l)ricos il
los et utopicos silnctos latµisse ultra '.\f)Q/). 
annqs sub l'apatu ; et !icet hop semen. siin-

- ~tµm, :Pei gratja co1Ji1s~raJµn1 noverit sepil· 
r~re vile a pretios9, verum a falso, Antjçlu:i
stmuum a Christian9 ; tfln1en alismi\J P!lCCil· 
to cum Papjstis in externii fü\ei prqfüsgiqµjl, 
sacramentorum usu etc. comm1inicass(!: quie 
grandis et pi!llllaris &hsurdi(as est. 'fertio aµ
tem cµm Musrens omnes prreqictqs 4. ahs11r
ditates suas faciat, nc insqp!Jr hanc spepi!l
lem addat : Quoq cq:p:1 crete,ri J,µthefani 
(satis consequenter ad suos errores jl\111 
r13latos) Ecclesiilm C!!tholicaqi ~ynecdochico 
acceptam pro omnib1.1s cwtiilus µhi servatnr 
Jlaptismus et Bib!ia, dicant esse visibilem 
µotam per Iectionem Scripturre et llaptisrrii 
co!lationem; l\fosreus (amen cuin unus et 
soins (plaµe inconseqnenter) sua111 il!inn mo
dernam faciat partim visi bilem et conspi
cuam, partim invjsibileJîi et obspqrp,JI!, ab
s.nrqitl\te creteris 0111qiilµs p,tlmam prieripq
isse diceµqus est. !ta iµiseri relicta semel 
liquidisshna et simpli(iissiqia veritll,te 11rticu\i 
de una vera proprie dicta Ecclesia Catlrn\icn, 
ab µna ahs1Jrqitate 1111:!untur in alias, qµ&s in 
illis parallelis fusius explosas viqere Iicebit. 

Ad CAPUT XIV. 

Ad qul!lstjonem : An Ecplesia pQssit erra
re, âmesius cum suis respoµdet : " Nos cfi~
tingue11do statuiinu~; Ecc\(lsiam (si hop no
mine iutellig&tur uniyersitas rdelium), non 
posse ~r1'.are in jis1 qqre necessariil sµnt ad 
sf!lntem : in 11!iis pqsse. Si 11µte111 hoc nqmi
ne inte\lig§tµr m1jv!!rsit11s Epjscoporµ1n tq
lium, qua\tss apud Pontifipios constituupt 
Ecclesi<!lll reprœsent;itïvam , eos absQlÙte 
dicimus posse errare. Befü1rm. jlX qdverso 
statuit : Ecclesiam abso\qte non pqsge 
errare, nec in rebus abso!ute fül<l!lSS!lrjis, 
nec in alijs qqie credenda vel füci!Jll'l!\ nobis 
propon.H; sive per · Ecclesiam jµteJ!i!rntqr 
universitas fideljµµi, siv!l !IUivi:rsitf!~ Epis()()
porum. Ubi satis l:l~sµrde, creqenfüt. et fi\· 
i;ü;Ild!I, prqpqlli fl!lc\lt I\J:! · µqjyersitat!l fül!l
lium, pro1:1t 4iijfüurnitqr, 11J:! nniî~~Ïtl!J~ ~-
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piscopornm ; quasi omnes et singuli fide les 
essent judices aecermmtes, qure sint creden
da· et qure sint facienda ». lta Amesius per
spicue sycophantatur, affingens Bellarmino, 
qnod nec expresse, nec illlp!icite as!3erit, imo 
cui plane (alibi saltem) oppositum statuit .. 
Verba Bellarmini juvat hic fideliter recitare? 
(Nostra sententia est, Ecclesiam absolute 
non posse errare, nec in rebus absolute ne
cessariis, nec in aliis,. qure· credenda, vel 
facienda nobis proponit. Et cum dicimus, 
Ecclesiam non posse errare, id. intelligimus . 
tam de universitate fidelium, quam de uni
versitate Episcoporum; ita ut sensus sit ejus 
propositionis, Ecclesia non potest errare, 
id est, quod tenent omnes fideles tamquam 
de fide, necessario est verum et de fide ; et 
similiter id quod docent om nes Episcopi 
tamquam ad fidem pertinens, necessario est 
verum, et de· fide.) lta Bellarmin us : quem 
more suo Amesius egregie, hoci est. syco
phantice u enervat » hac sua 1inpostura. 
Sed naud obiter notandum hic est et i!lud, 
quod Amesiuspro suo illo dogma te hreretico 
oUe ypù producat, quoa ve1 speciem habeat 
alicujus argumenti. Solum ergo conatur elu
dere fundamenta quin'Iue vel sex a Bellar
mino producta, sed in vanum conatur, ut 
videbimus. Gerhardus vero 11ihil hic habet, 
unde antilogias ex Bellarmino nectat, quod 
sane mirnm est. Unde jam argumenta Bel
larmini, qure pro omnimoda Ecclesire im
munitate a quibuscumque erroribus in fide, 
affert vindicare lnbet. 

I. - Arg. Bellarm. : Ecclesîa Dei est co
lumna et firmamentum vei·itatis l 'fimoth. 
ni. vers. i5. Ubi Apostolus significare vult, 
veritatem fidei, quoad nos, niti auctoritate 
Ecclesire ; et verum esse quidquid Ecclesia 
probat, falsum q_uidquid illa improbat. A
mesius L cc Per Ecclesiam hoc in loco non 
intelligitur proprie universitas vel fidelium 
velEpiscoporum-; sed talis Ecclesia partions 
laris, qualis fuit Ephesina, in qua Timotheus 
tune versabatur. Talem autem ,Ecclesiam 
posse deficere, experientia constat ». Resp. : 
Amesius, quod dicit, probare debuisset. Nos 
autem facile probamus oppositum : quia. 
licet Timotheus fueritin Ècclesia particulari, 
fuit tamen simul in universali, quia fuit in 
aliqua parte Ecc!esire universalis, sicut qui 
in cubiculo ambulat, etiam in domo ambu
lat. Amesius 2. : « Non dicitur columna, 
quod Ecclesia firmet et sustineat veritatem 
(ait Contarenus), sed quoniam firmatur et 

sustentatur a veritate. Respond. : Plus hinc 
non efficitur, quam ];cclesiam non esse pri
mam veritatem, adeoque primariam colum
nam, qure tantum sustentat et non sustenta
tur, qualis Deus tantum est ; est tamen se
cnndarium fundamentum et columna, quœ 
quidem sustentatur a Deo, sustinet tamen et 
firmat in veritate singulos fideles. Dicitur 
ergo c9lumna et firmamentum veritatis tum 
·active, tum passive, modo explicato. Ame
sius 3. « Sed hinc non sequitur, nullum er
rorem in ea reperiri. Veritas enim potest 
illam columnam sustentare, et ab_illa co~ 
Jumna portari, qure errorem a!iquem simul 
portat D, Resp. : Nuda antithesis o~8G yp~ 
probat, adeoque non enervat nostrum argu
mentum. Et certe perabsurda est hrec asser
tio Ainesii. Pari enim ratitme posset quœlibet 
secta Hebrreorum; Turcarum, Hrereticorum 
etiam dici columna et firmamentum verita7 

tis, quia cum plurimis perniciosis mendaciis 
aliquas veritates omnes illœ sectre tradunt. 
Net, ipse pater mendacii diabolus suas de· 
ceptiones sine aliquo temperamento verita
tum hominibus miseris in:stillat et persuadet. 
Equidem in hoc Amesiano sensu facile con
cesserim Matthire Nettheno, e11m in elogio, 
quod panxit suo Amesio, vere ilium pronun.
tiasse <c columnam et stabilii:nentum verita
tis >>. Amesius 4. : « Veritas hrec appemlitur 
Ecclesire tamquam columnœ, quandiu ibi vc
ritatis necessaria professio conservatur. Nec 
evadit Bellarm. cum ait ». (Hoc modo ofti
cinœ librariorum et arcre custodiunt verita
tem; et si de custodia ageretur, meli11s ar-

. cre, quam columnre Paulus comparasset Ec
cJesiam.) cc Nam custodiunt illre quidem ut 
instrumenta libros veritatis : sed non eusto
diunt veritatem, ut propria ejus ~ubjecta ; 
non cnstodiunt professionem veritatis , ut 
ejus testes. Hrec àliis rebus non conveniunt
prreterquam Ecclesire soli, Phil. II. vers. i5., 
llesp. : Hoc est gnaviter ineptire, et sin~ 
ullo fundamento verba multiplicare. Quale 
enim elogium Ecclesire hoc est, quod sit co
lumna et firmameutum veritatis, si conditio-

. natum tantum sit? Numquid etiam menda
cissimo Satanre convenit hoc modo? Num
quid est similis hrec nug·atio, illi Cingarornm 
dicentium : Si diu vixeris, sen es ces. A page 
nugas ! Omitto alias duas Amesii cvasiones 
plane etiam futiles. Alias aliorum Luthcra
norum et Calvinistarum accuratc cxculit P. 
Forerus in 1. part. Quœstionis vcxatœ. 

Il, - Arg. Bellarm, : Ecclesia gubernatur 
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a Christo, tamqùam a Sponso suo; et a Spi
ritu S. tamquam ab anima ; ergo si Ecclesia 
in dogmatibus fldei vel morum erraret ; 
Christo et Spiritui S. error tribueretur. C\iri
stus teoetur omnem errorem removere ab 
Ecclesia, ex quo magnum oritur malum : 
talis autem est omnis error circa fidem. A
mesius L : « Ecclesia gubernatur a Christo, 
ne erret ad mortem, non ne erret omnino. 
Gnbernatio autem Christi non debet extendi 
ultra suuin finem. ,, Resp. : Sit ita. At jam 
subsumo : sed omnis error, quo quis Deum. 
voluntarie reddit mendacem, est error ad 
mortem : Ergo tenetur Christus talem err<J
Tem arcere ab Ecclcsia. Subsumptum pro
batur : Quia, ut certum Dei verburr. prœdi
care, quod non est tale ; aut negare esse Dei 
verbum, quod reipsa est tale, idque cum as
severatione reflexa super infallibilem verita
tem, utique est mendacium perniciosum, 
Deoque contumeliosum, quis hoc neget ? At 
hoc ipsum faceret Ecclesia, quoties falsum 
nrticulum fide di vina credendum proponeret, 
licet non utabsolutead salutem nècessarium. 
Diceret enim Deum falsum revelare. Ergo. 
En quantœ temeritatis et impietatis est, non· 
sub dubio, sed tamquam ex divino oraculo 
prodeuntes jactare imagines phantasmatum 
suorum? Nemo nisi suqrum phantasmatum 
sceleratus· idololatra id negaverit. Ex jam 
dictis etiam evanescunt aliœ tres evasiones 
Amesii eodem spectantes. Ad illud quod nu. 
5. ait : « Si hœc ratiuncula valeret quid- · 
quam, sequeretur inde, nul!um fidelem pos- · 
se errare. Omnes enim fideles gubernantur 
a Christo, et a Spiritu S. ,, Resp. : Nego 
sequel., quœ vitiose procedit a sensu compo
sito ad divisum. Ratio, quia illa promissio 
Dei de assistentia infallibili non habet ne
cessariam connexionem ex lege Dei cuni 
singu lis fidelibus, sicut cum fota Ecclesia, 
(nisi speciale privilegium, ut in Apostolis 
factum, intlrvenerit.) Sic tota respublica 
babet jus gladü, non tamen singuli cives. 

111.-Argum. Bellarm. : 8i E cclesiam non 
audierit, sit tibi sicut Ethnicus et Publicanus 
Matth. xvm. v. l7. Amesius f.. <i Per Eccle
siam hoc in loco intellexit antea Bellarmin. 
lib. II. cap. {5. Concilium generale. Postea 
cap. 19. Episcopum vel cœtum cum Episco- · 
po, vel denique Papam. Hic jam intelligi 
vult universitatem vel fidelium, vel Episco~ 
porum. Cum tamen certum sit, nihil horum 
intelligi proprie, sed i!lam Ecclesiam, cujus 
frater offendens est membrum, ad quam ex 

· instituto Christi débeat deferri. 2. Au<lim, 
non est credere Ecclesiœ in omnibus, sed 
·ausèultare inerepationi aut admonitioni de 
peccato, ex verbo Dei depromptre.» Respon
deo : l!ltsi hœc omnia liberaliter demus A~ 
mesio, q.ure veritas negat, adhuc tamen e
vincimus inde intcnturi:t. Hinc enim efflcaci
ter a min_ori ad majus ita arguimus : Si Ec
cl r,ia particularis in càusa politica et parti~ 

_ cu'.ari sub pœna excommunicationis audien
da est ; quanto magi.s ·Ecclesia univérsalis iu 
controversia fidei ac morum gravissima , 
quœ ipsum Deum, et universum fidelium 
cœtum offendit? 

IV. - Argum.: Ecclesia est sancta quoad 
professionem dogmatum : ergo nihil hœc 
continet nisi sanctum. Amesius i: oc Hac ra-
tione sequeretur, hune vel ilium singularem 
fidelem, qui sanctam habet professionem, 
non posse errare ». Respond. : Hoc seque
retur . forte jur.ta logicam quodlibeticam . 
Quœ enim connexici inter publicam et priva
tam fidei professionem ? Toti Ecclesire uni
versitati, itemque ejus capiti, non singulis 
fidelibus Christus promisit immunitatem ab 
errore. Amesius 2. : « Professio fidelium sin
gularium et Ecclesiœ, nihil ex primaria sua 
intentione continet nisi sanctum : sed ex er~ 
rore et iufirmitate aliquid non sancfo.m po
test admixtum babere >>. Respond. : Ame
sius more suo, àntithesim pro solutione re
petit, et quidem sine ulla umbra probatio-. 
nis. 

V, -· Argum. : Si esset vera Calvini sen
tentia, tum maxima pars dogmatum posset 
in dubium vocari. Nam credere ullas divinas 
Scripturas, non est omnino necessarium ad 
salutem. Ergo posset aliquis, juxta Calvi
uum has negare, aut de earum auctoritate 
dubitare sine ulla uoxa. At hoc est absurdis
simum : et nec ipse Calvin us permitteret du
bitari de Scripturis : ergo falsum est, solum 

· in rebus necessariis ad salutem, l!lcclesiam 
non posse errare. Amesius.: <1 Vere hoc dici• 
tur de iis, quorum fides peudet ab Ecclesire 
auctoritate : sed non de iis, qui per Spirk 
tum gratiœ radicantur in fide sua, per, et 
propter auctoritatem Dei ». Nota: Amesius 
moresqo euervavit hic Bellarminum, detrun'
cando'enormiter argumentum, ejusque pro
bationem. Certe ad rem nihil facit sycophan
ticus iste cavillusjam sœpe excussus. Nos e
nim Catholici credimus per et propter aucto~ 
ritatem Dei nobis per os suuJ?l ordinarium, 
Ecclesiam scilicet, loquentis, Flcontra Lu· 
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thèrà.ni et CitltiHl.~tàÎ siBi përfoliâerti; foit 
iltifiinlii èssë 'verbufu Dei sibi immediatë dis 
étùil:L J\üt si lièic hôil, üiideergo hauserunt? 
A lleipsls ? hoe e quiclen:i negant. An ab alii§ 
Hi verb si stint fàllibilés, qtiori:iodo tuto illls 
èrelfortt ? Si ihfallibiles, ctir potitis hi, qüatrt 
Eëtilèsiâ C:l.tholicà ? Uitimtllii argullieiitiifü 
est éx Pa.tribus, qUI bmhè~ àd Eèêleslalîi 
pfovbcant Hi ijüfustionibus fidiil tj:ililfüsblu:ii:; 
qüe; ijtlbd nuilo iliôdo i'deereht, si Eêelesiam 
fâl.li pbsse histlina1·éht, Amesitis : " Nos fü~ 
cd lliültarù:ri:t deiiionstrâtioliühl ·uilai:tl inslâ.h
tiam dabimus rilânifesti errôris Eeëlesiâi J. 
A ugustini et lnnocentii I sehteittiâ, sèiceh~ 
tos circiter anbôs 'vigtili in Eër.lesla, Euella
rlstiam etiarli iîifantibus essii hecessarîalli. 
« Verba sunt MiUdôhliti :J'eliiifüe iii Joan. vt. 
qure explicà.ri j;iôssuri_t éx Augtlstiiio de pèe
câtorufü inèHt ët rliiniss. · lib. t. i:lap. 24. » 
Christi Ecclesiœ instittitufu tettet, non posse 
qtfüinql.iâlli hôhlirlerii absq ùe Dominicœ men~ 
sre participàtioiie ad vifaih ieterrtam perve
iiil·e. " Qüod nomlnatiii1 de infantibus affir
nià.t, ex coliserisu Ii1nocentii P. lib. 1. contra 
Julianuni clip. 2. et lib. 1ü. cap. H. couti'à 
2. Epist. Pelag. lib. il. cap. 4; Jam vet·o 
contraria sententia in Ecclesia viget ; et con
ciliilin Trideht. anathema dehiihtiavit sen
telitire priorî, atque. adeo lilliocentio Papœ 
ét Augustino cum Ecclesià tota illiiis œta
tis ». Sess. 21. can011. 4. : Si quis dixerit, 
parvûlis anteqüilm ad ilhnos discretionis 
pervenerint, necessariam esse Eucharisfüe 
co!iiînÙnloiié:ri:i; arlâtherlia sit " Vel ce1·te 
Pltpü\u ë\!lil. Ecelesià, vol concilium cum Pa
pa_ grù vitet· ërrâsse liebesse est; » Respotid. 

L xii"' !~8ponriiv : Si fàlsa ilst dèfinitiô éondt 
Tddent., cur Ltithei'ani et Calvinistre ilhtm 
sequuntu;· ? Si vera : et sirn ul etiahi vehml. 
quod sex primis sœculis creditum sit, E,1-
charistiam esse infantibus ad salutèrii ueces" 
sarium ; Eèclesia sex priin oi'um sœculotiitti 
perniciose erra vit circa mediuih ad salutefo 
in tè ipsa héêëSsariuni ; quod non potêst 
caderë in verâui Dei Ecclesiam, ut videtur 
efami Amesiiis soprà aghovisse. Respohtl. 
2. : abso!Ute, SS. Innocentio et Aug11sti1nl 
falso attribui eam doctri:l<iin : ut cuni i>; 
Gretsero dadum cont.rà Calixtuih ostendi 2; 
part. frehici cap. 7. in S. Inhocen tio. Nêqüii 
eiüm sancti illi dil cominunlone reali SS. Eti~ 
charistiœ, sed tartturil de spirittiali per 13ü
ptismum loquuntur. Falsorn efütiti est ci-e
ditain esse in Ecclesia oliin eam coh1fuüiiio~ 
nis necessifafom ; ut o~tendit contra l·eciiH~ 
tiurum GrœcorUlli SchisiiJaticoruin errorenl 
Petrus Arcudius lib. III. cap. 40. et slltj; 
i.apsos auteh1 ih hoc fuisse nonnullos Cilt!lo; 
licos, et in his Mal<lonatuin, jam düdl1rli 
nioiiuit Gretserus tom. 2. lib. 1v, de Rort1; 
Pbntif. càp. iO. Mirùn1 est, ca villatiohcill 
hà.rlc a Witackero primum propo,füa!ri, à 
Gretsero discussam, toties interim a Petdl 
Molinœo, Amesio, Calixto, Crocio (et quti 
rton ?J repetitam, rursus, ut putidissifoaili 
crtimbem recoqui, nec quidqUàfu ad s6lidâlii 
Gretsel'1 solutionem infriilgendafu acltefr[; 
Quamquam ne Maldonatûs quidem jlrôi:tiili2 
tiavit, viguisse illam sententiain in tota Ec
clesia, et ab omnibus receptani fuisse, sëif 
Ioqiiitur indefinite ; etsi nec in hoc vel'itat'eili 
eum attigisse fateamur. 
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ncndre, non communes. Si enim velim tibi 
. desigriare certum hominem, quem num
quam vidisti, ut mox atque eum videris, dis
cernas ab aliis, non debeo dicere : Est qui
dam, qui habet duos oculos,duas manus etc., 
nam hrec sunt communia omnibus : N eque 
etiam debeo eum designare per notas, qure 
licet ei sint proprire secundum rem, tamen 
non sunt proprire opinione aliorum, cum 
multi illa. sibi vendicare soleant : sic enim 
numquam ille, qui qureritur, inveniretur. 
lta Bellarminus verissime et clarissime. 
Amesius tamen ait : « Male et sophistice inse
ritur illud : de aliorum opinione; quia si ad 
opinionem hujus aut illius, exigendre essent 
rerum proprietates, tum nihil certi de iis 
haberemus ». Sed · non advertit Amesius, 
aut certe fraudulenter .dissimulat, non hicso
licitos nos esse do qualibuscumque proprie
tatibus, sed de iis, qure respectu quorumvis 
rem unam discernunt ah alia. Sed · prom
ptum est hariolari, cur tam patentem ve1i
tatem respuat, quia nempe olfacit, hinc fa- · 
cile ac merito repudiari illas consuetas no-

. tas ah omnibus hodic Novatoribus assigna1i 
solitas. 2, Conditio est, ut sint notiores ea 
re, cujus sunt notre ; alioqui enim non sunt 
notre, sed. ignotre. Etiam hic nodum in 
scirpo qurerit Amesius dicens : <' Ambigue 
dicitur : Notas . esse notiores re nota ta ; 
quia huic aut illi omni , hoc aut illo mo
do, notitia distincta vel confüsa, possent 
sima! esse magis aut minus notre. » At 
numquid apud doctos reque ac rudes in 
confesso est, omne signum debere esse no-. 
tins signato, nimirum respectu cujus est sig
ilum. Tricas hic ah Amesio insinuatas, et a 
Musœo Lufherano, P. Suarezio objectas ex
tricavi in appendice A nti Musrei §. 5. et 7, 
3. Conditio est, quod · verre notre sint inse
parabilcs a vera Ecclcsia. Et in hae acquie
scit Amesius Bellar. cujus proinde doctrina 
omnino in sequentibus observanda est; quam
vis forte aptius tres illre notre cum aliis sic 
exponerentur, ut 1. singulre couveniant verre 
Ecclesiœ. 2. Ut saltem simul sumptœ con
veniant soli Ecclesiœ verre, sintque ah ea 
'jnseparabiles. Si enim simul sumptœ non 
convenirent soli, non essent proprietales, 
sed accidenti11 communia, quœ minime in 
rei notitiàm ducunt. 3. Utsint notiores quam 
ipsa vera Ecclesia. Porro jam evertendre 
sunt notre a Lutheranis et Calvinistis com-
muniter assignari solitre. . 

Nthil illis frequentius, quam pro notis 

Ecclesiœ, cum Augustana Confess1one art, 
7. assignilre: « Puram verbi prredicationem, 
et legitimam sacramentorum · administrati~ 
onem », Quamquam exinde jam· ingentes 
difficultates, et in quamcumque partem se 
vertant, seipsos obtruncari sentiant ilocuit 
cniîn Augustana Confessio conceptis verbis : 
« Oportere semper S. Christianam Eccle
siam manere, qure est congregatio omnium 
fidelium apud quos Evangelium pure prœ
dicatur, et SS. sacramenta juxta Evange
lium ministrantur •>. Si hoc verum est : Er
go vel per mille annos ante Lutherum 
habuit illa congregatio illas duas notas, 
vel non habuit? Si non : ergo falsum est, 
eam fuisse veram Ecclesiam, qui « veram 
Eoclesiam oportet semper manere et habere 
illas duas notas. Si habuit; vel ergo osten
dant nobis aliud Ministerium Verbi et sacra
mentorum, quam Pontificium per illos mille 
annos; vel fateantur, hoc fuisse et esse pu
rum ac legitimum. Hoc dilemma ineluctabi
liter coavincit adversarios, et cogit, ut vel 
deserant apertissima Confessionis Aug. verba 
( qure etiam Amesius videri vult seq ui) vel 
addicant nohis veram et puram Ecclesiam. 
Quo stafite superfluum reor hic repetere ca
viHos tam Amesii quam Gerhardi, quibus 
Bellarmini demonstratï'ones eludere sata
gunt ; omnia enim tandem vertuntur in eo 
dilemmate, quod si solvi nequeat, victoria 
manifeste nostra est; an tamen aliqua rati
o ne probahili possit solvi, jam videamùs. 

Conatus est nuper post Hunnium et Ge
rhardum Musreus assignare solutionem banc, 
quod nempe Augustana Confessio ejusque 
Apologia <: consideret Ecclesiam non sim
pliciter et absolute ratione eorum , quœ 
sempr.r et quovis in statu ci conveniunt, 
sed in statu connaturali, qualis in se et sua 
natura est. » At hoc dil·ecte et aperte ach-er
satur Augustanœ Confessioni. N amjuxta eam 
congregatio fldelium, apud quos pure prm-

. dicatur verbum, et sacramenta juxta E·van
gelium administrantur, debet semper ma~ 
nere; quod autcm debet semper manere 
abstrahit · a statibus accidentalihus. Qualis 
eniinvero. esset ea definitio Ecclesiœ, quœ 
ci tantum conveniret pro certo aliquo statu 
accidental'Îo? Violenta proinde est hrec, non 
interprctatio, sed dctorsio vcrborum A ugu
stanre Confessionis, ipsius vcrba et sens:im 
funditus evertens. Quid enim clariu~ bis 
verbis? "Habet Ecclesia proprio dicta, sig
na sua,· scilicet puram et sanam Evangeli~ 
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prœdicationem etc. >> Hinc igitur sic a~gu
mentor. I. Illud non potest esse nota proprie 
dictre Ecclesire in quocumque statu,· quod 
œque est nota hrereticre et fanaticre synago
gre : atqui Biblia et Baptismus. sui:tt reque 
nota Synagogre hrereticre et fanaticre : ergo 
non sunt nota pro prie dictre ·Sanctorum con
gregationis. Minor est Lutheri, a Lutheranis 
frequenter recepta. Major est evidens, quia 
accidens commune etiam contrario , non 
potest esse nota sen proprietas, aut essentia 
alterius contrarii : atqui congregatio sancto
rum, et cœtus hrereticorum sunt plane con
traria : ergo quod est commune cum hoc, 
non est propl'Ïum alteri, nec ejus nota. II. 
Nec pura nec impura prredicatio · Evangelii, 
itemque nec legitima, nec illegilima. admi
nistratio sacramentorum pertinet ad clancu
lariàm illam sanctorum congregationem : 
ergo nec pura prredicatio ad statuin eju~ 
florentem ; nec impura ad statnm ejus infe
licem et corruptum pertinet. Consequentia 
per se patet. Antecedens prohatur : -Quia 
ministerium verbi et sacramentorum non 
potest nisi sensibilitPr externe exerceri : ergo 
non potest exerceri ah illis clanculariis,cum hi 
non modo in statu corrupto soleant latitare, 
« ita nec sibi invicem, nec aliis innotescant », 
ut fatetur Musreus disp. 2. th. 129. sed etiam 
in statu florenti " soli illi distincte noti sunt, · 
qui corda et renes sèrutatur », th.. 92. III. 
Argumentor universaliter et peremptorie : 
Id quod est in hac vita occultum respectu 
mortalium omnium, illud non potest habere 
extrinsecam aliquam notam, qua devenia
tur in certam ejus, aut saltem prohabilem 
notitiam : atqui forma, qua constituuutur isti 
sancti latihularii per mille an nos suh Papatu, 
est in hac vita plané occulta omnibus morta
libus : ergo non potest habere ullas notas, 
qnihus vel probabiliter cognoscatur. Major 
probatur•: quia quod uullam hahet causam : 
nec ullum èlfectum per sensus cognoscihi
lem salteni prohahiliter ·: nec etiam in se 
cognoscitur : id innegàbiliter manet occul
tum respectu omnium· mortaiium. Minor 
constat ex tota qu:est. 2. parall. Quia juxta 
Musreum tota forma sanctificans latibularios 
vel est justitia Christi extrinsece imputata, 
quœ nec in se, nec in causa,nec in elfectu ali
quo mortalibus vel probabiliter innotescit, 
saitêiri. quàtenus singulis imputatur : vel est 
justitia inhrerens, actualis, ah omni peccato 
contra conscientiam admisso immunis et a 
!!010 Spimu S. producta. Porro quis homi-

'num hanc m Lutheranis et Cal vinistis vel 
probabiliter discernat? cum nemo alterius 
_cordis secreta (multoque minus doua super
naturalia a Spiritn S. eidem infusa) vel pro
babilit~r rimari queat. IV. Denique idem 
confirmatur xa~· oîvOp,,i1rov, ex recepta Lu
theranorum et' Calvinistarum qoctrina : Id 
quod creditur, non cognoscitur per ulluin 
externum signum. Sed congregatfonem san
ctorum Lutherani et Calvinistre tantum cre
dunt. Ergo nrillum externum signum illorum 
coguoscnnt. Et hrec quidem omnia et singu
la videntur convincere intentum. Sed jam 
demum dilnendœ sunt objectiones Amesii. 

I. - « Oves me/JJ vocem meam audiunt, Jo-
. ann. x. vers. 27. Ergo ibi est Ecclesia, uhi 

auditur verbum Dei ». Ita est. Sed· quid 
tum? Certe !ex hinc non sequitur intentum? 
Tum quia auditus interior non cognoscitrir : 
tnm quia purum Dei verbum non percipitur 
sensu, sed fide tenetur. Und.e falsum omni
no est, quod replicando Amesius ait : « Po
test sciri, qui profitentur se corde audire ; 
et illa professio est nota EcclesÎl!J ». Certe 
juxta hoc paradoxum omnes hreretici perti
nehunt ad veram Ecclesiam, qui nemo illo
rum est, qui non maxime jactet se corde 
audire vocero Christi. Hoc eqùidem nil aliud 
est, quam testimonium illud infallibile, sed 
occultum Spiritus internum, quo velut cha
racterismo discerni plerosque omnes secta
rios a Catholicis sœpe dixi, ac prœcipue. in 
appendice I. Anti-Musœi §. !O. 

Il . ...:::. « Mundans eos lavacro in verbo vit/JJ, 
Ephes. v. vers. 26. His verbis docetur 
aperte, ihi esse Ecclesiam, ubi illud bonum 
per verbum et Baptismum communicatur. î, 
Resp. : Hœc glossa Amesii est voluntarium 
commentum. Plus enim ibi nou ·dicit Apo
stolus, quam Ecclesiam mundari Baptismo ; 
uti etiam glossa Jenensis indicat. De prredi
catione verbi nulla ibidem mentio. Quomo• 
do vero bine nisi ineptissime infertur : ergo 
ubi est lavàcrum vitre, ibi est vera Ecclesia? 
Certe sic omnes sectre hœreticre gaudehunt 
notis verre Ecclesire. 

Ill. -« Ubi sunt duo vel tnscongregati etc, 
illic sum in medio eonun, Matth. xvm. vers. 
20. » Res p. : J uxta hanc quodlibeticam illa
tionem includentur iterum plerseque hœre
ticœ synagogre, si sufficeret qualitercumque 
in nomine Christi facta congregatio. Rcqui
ritur ergo, ut fiat ab illis qui funguntur au-

. ctoritate Christi per Apostolos eorumque 
SUCCCSSOfüS propagata, 
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IV ...... « Vos mundi estis pro'pter serm.:mem 
tjiîi!m locutus sum vobis. Joan •. xv. vers. 5. · 
Evan!Jelium virtus Dei est in salutem omni 
credenti. Rom. 1. vers. i6. » Sed quid hic in
fert? Ergo prredicatio verbi et Baptismus 
sunt notre verre Ecclesire? Cur non etiam 
ita? Ergo omnes quibus locutus est Christus, 
mundi sunt propter sermonem ejus. Ergo 
Ecclesia etiam constat ex Pharisreis quibus 
locutus est Christus. 0 ! quodlibeticam logi-
cam l • 

V. - « Chrysost. idem nobiscum sentie
bat homil. 49. in Matt. : Qui vu lt cognosce
re, qure sit vei·a Ècclesia Christi, unde cog
noscàt nisi tantummodo per Scripturas? 
Et August. lib. de unit. Eccl. : N olo ho
minum documenta, sed divinis oraculis S. 
Ecclesiai:n demonstrari. » Res p. i : Ad exag
gerationem S. Chrysostoini applicanda est 
responsio ex tom. L ubl actum de Iectione 
Scripturre in linguâ vulgari. Quamquam non 
video, qliomodo ex ejus. verbis inferatur 
thesis sectariorum. Nani esto, velit per so
lani Scripturam denionstrari Ecclesiam; non 
tainen sequitur, quod qurecumque interpre
latio Scripturre ab hœreticis jactata, signum 
sit Ecclesire verre. S. Augustinus contra Do
natistas optime urget, S. Scripturam, quœ 
diffusionem verre Ecclesiœ per omnes gentes 
clarissime· doceat, cum contra Donatistre, ex 
nonnullis obscuris et figuratis dictis, item
que nèscio quibus narrationibus apocryphis, 
et conviciis, mor.strare satagerent, Eccle
siàm remansisse in sola Africa. Jtaque juxta 
s: August, ex ScHptura probatur, ubi sit 
Ecclesià; rlon tamquam ex nota Ecclesire; 
scilicet universalitas et diffusio per omnes 
gentes. VArum instat Amesius, et infert : 
« Ergo Scriptui·a, cum notificat notas Ec
clesiœ, debet non tantum Ecclesia ipsa sed 
etiaill notis esse notio1· ». Resp. : Plus bine 
non sequitui·, quam S. Scriptliram esse ex 
hypothesi (cum scilicet est recepta, et clare. 
loquitur, et oritur quœstio de Ecclesia), non . 
huteni simpliciter notiorem Ecdesia ejusqüe 
not.is. 

Iristat 2. « Si Scriptura doceat, quœ sint 
notre ; tum ubicumque ctoctrina illa, quam 
S'criptura · docet, prœdicatur, recipitur et 
exercetur, necesse est, ut ibi appareant no
tre Ecclesiœ, atque adeo ipsa Ecclesia ». 
Resp. : Admissa sequela, nego, doctrinam 
S. Scriptui're vere doceri, recipi et exerceri 
a Lutheranis et Gàlvinistls. lllàm enim hi àd · 
sui cerebri phantasmatâ detorquent. 

lnstat 3. « Scriptura est notior quam Ec~ 
clesia,. quia ex Scriptilra probatur Ecclesia." 
Resp. : Scriptura est notiü1· tantum secun
dum quid, simpliciter autem prior et notior 
est. Ecclesia, cum fuerit ante Scripturam, 
et Ecclesiœ data est Scriptura a Deo, quani 
illa aliis tradit et explicat. Calumniatur 
porro Amesfüs, cum subdit : « Hœc simpli
citer esse sophistica, cum agatur hic de 
verbo Dei essentialiter sumpto, non de ino
do ejus vel signo, qui est in scriptione : agi~ 
tur etiam de Ecclesia hac aut illa particulari, 
non de tota militante». Falsa, inquam, hœc 
sunt : nam et verbum Dei etiam essentiali
ter sumptum, de lege ordinaria, non inno
tescit post tempora Apo.;tolorum (de hoo 
enim statu Ecclesiœ sermo hic est, scilicet 
post promulgationem Evangelii per Aposto
los), nisi per prredicationem Iegitimani.. Et 
cum agitnr de notis, sermo est sine dl/.hio 
de Ecclesia militante uni versali. 

Instat 4. « J uxta Bellarmini definitionem; 
fi des Christian a pertinet ad essentiam Eccle
siœ. Et illa fides est ex auditu verbi Dei. 
Ergo necesse est verbum ipsum Dei esse 
~impliciter prius Ecclesia. » Resp. : Concedo 
fcquelam de Ecclesia, quam Christus ante 
ascensionem suam cœpit colligere : sed ncgo 
de tempore Apostolos sequente, et prœdica, 

· tione Apostolorum in Scripturam redacta, 
de qua tantum quœstio hic est, non vero de 
revelatiune imrnediata per Deum Prophetis 
et Apostolis facta, quam nemo negat esse 
priorem Ecclesia per Apostolos congregata. 

lnstat 5. « Si Scriptura sit notior quando 
est recepta· ( ut Bellarm. fatetur) , ergo 
semper est notior : semper enim ex quo 
data fuit, fuit et erit in Ecclesia recepta. • 
Resp. L : Iterum fallit Amesius, sumens 
verbum, sen revelationem divinam abstra
cte; cum de eo quod est in Scripturam red, 
actum Bellarminus Joquatur. 2. Esto, quod. 
Scriptura sit semper in Ecclesia recepta, an 
ideo notior est· Scriptura illis, qui nec Ec
clesiam nec Scripturam cognoscunt, sed de 
religione capesscnda deliberant? Sane tales, 
curn S. Augustino, merito non crederent 
Evarigelio, nisi Ecclesiœ eos ad hoc commo
veret auctoritas. · 

lnstat. 6. « Si in qurestionibus de Eccle
sia notior est Scriptura, tum etiam simplici
ter et in omnibus. Non enim est aliud aliquod 
fidei prineipium, de quo qurestio possit 
oriri; quod est Scriptura simul et Ecclesiit 
notius; et Scriptura non minus clare et im-



DE NOTIS ECCLESLÈ. 

mediate institutit Ecèlesiam de aliis necessa
riis, ac de Ecclesia ipsius natura. » Resp. 1. : 
Neg. supposituin, si (ut Amesius facit) su
matur universaliter. Nam etsi jam dudum 
inter nos et hrereticos controversia agitetur : 
penes quos sit, Ecclesia, et utrin que aliquo 
modo conventum sit de SS. Scripturre libris: 
tamen in omnibus paganis et Judœis secus 
accidit; qui indagantes veram religionem et 
Ecclesiam, non ideo notiorem babent SCl'i
pturàin. Resp. : Neg. conseq. ejusque pr~
bationem. Ad hoc enim ut infidelis ad fidem 
et Ecclesiam catholicam convertatur, non 
est necesse ut habeat aliqùod aliud fidei 
principium Ecclesia et Scripturà notius, sed 
tantum ut habeat. motiva et signa, quibus 
fiat sibi evidenter credibile, hune cœtum 
esse columnam et firmamentum veritatis. 
Unde ridiculus est Amesius, dum inox sub
dit : « Pro infidelis conversione oportere pri
mum proponere Scripturam, ut ex ea con
discat Ecclesiam •. Sed, qureso, unde persua
debit tali, hos libros esse vet·bum Dei, et non 
alios : hune esse sensum, et non alium? 

lnstat 7. (( Inter nos et Pontificios qure
stio orta est de Ecclesia. Scriptura est utrin
que recepta. Sct'iptura enim clara est de Ec
clesia, inquit Bellarm. Ergo juxta Bellarmi
num Scriptura hic est notior, et ipsius Scri
pturre prredicatio (quantum ad notitire ratio
nem) potest esse vera Ecclesire nota. » 
R11sp. : Lepidum sane est hoc argumentum, 
quo mirum est, non vidisse Amesium, passe 
et nos Catholicos et quosvis sectarios per
inde uti ad probanduru, penes se esse ve
ram Ecclesiam : nam et nos habemus Scrip
turre prredicationem. Si dicat : per hanc 
intelligi veram ejus interpretationem. Bene 
est. Sed quis jam non videat, eam esse nu
gatoriam principii mendicationem? de hoc 
enim unice est qurestio. Quis dubitet, unam 
reipsa quœstionem esse, ubinam sit vera 
Ecclesia? et ubi habeatur vera Scripturre 
interpretatio? Sed jam misso Amesio discu
tiendœ sunt cavillationes Gerhardi. 

Is disp .. XII. th. 21, Bellarmino asserenti : 
Notas prredictas non .esse sufficientes, obji
cit : (( Quod lib. m. de verbo Dei cap. 3. 
§. Philippus, scripserit sic : Non possum 
judicare, qure sit vera Ecclesia, nisi prius 
judicem, qure sit sententia congruens cum 
verbo Dei. Ex eo sic colligimus. Si non 
potest judicari, qure sit vera Ecclesia, nisi 
prius judicetur, qure sit sententia congrueils 
;ium verbo Dei, tum omnino de Ecclesia ju-

dimtndum est ex Scriptura. Sed iilud : Ergo 
et hoc; et .per consequens Scriptilru sive 
verbuni' Dei est Ecclesire nota ». Hesp, : 
Gerhardus vel imperitiam in Doctore intole
rabilem, vel iiliposturani viril boho lndigHatri 
hic admittit. Nam verba illa, noh ex sêrisll 
sùo, sed Melaiichthonis, èujtis sententiari:1 ibi 
explicat, Bellarminus adduxit; ut cuivls ln 
tel igenti et requo lectori patebit. 

Th. ·23. ex definitlone Ecclesire a Bellarm. 
ttllata, Gerhardtis sic snbstunit : « Jatn verô 
nulla est certior et :rb.agis propria Hii nota, 
quam ipsius definitio essentialis : exprimit 
enim essentiam rei. Pro in cutn vetœ fi dei 
professio, et legitimus sacralilentorurn tistls 
ingrediatur definitionem Ecclesiœ; ütique 
etiam hrec duo erunt verre et propriœ uotœ 
Ecclesire ». Resp. : Si inter Angelos agere
tur, bene hoc diceretur, .cum ipsi essentias 
rerum intueantur. Nabis autem mortalibus, 
quibus vix paucarum rerum essentire vulde 
confusa et abstractiva cognitio obtingit, he
cessarium prorsus est, ex effectibus et pro
prietatibus in sensus incurrentibus indagare 
rerum essentias. Adhrec, ut in append. L 
Anti-Musrei §. 5. dixi : nec fides, nec Eccle
sia, nec verbllm possunt ulli fidelium (cilrn 
specialissimum privilegit1m) in bac vita esse 
evidenter nota : ergo nec definitio aut essen. 
tia Ecclesire : ergo per quasdam proprieta
tes et signa· extrinseca debet nabis utcumqùe 
innotescere : Qui secus sentiret : in« stipite
um » Danhaveri errorem incideret. 

Th. 25. inquit : « Si Romana Ecclesia 
inde atque ideo vera Ecclesia agnoscenda 
est, quia doctrinam Christi et Apostolorum 
sine mutatione integram et inviolatil.m reti
net, (ut Bellar. lib. IV. de Eccl. cap. 5. §. in 
omni, docet); consequens est, doctrinam il
lam, quam Christus et Apostoli tradiderunt, 
esse veram verre Ecclesire notam ". llesp, : 
Numquid gemellre sunt bai propmitiones : 
Antiquitas doctrinre ést nota verre Ecclesire : 
Ergo etiam veritas est nota, etc. Et hooc : 
Ruditus asininus est nota asini : ergo etiam 
essentia asinina est nota asini? Decernat . 
Titius, annon utraque illatio sit flagitiosa, 
puerilis, imo asinina? aut assignet formalem 
disparitatem. Nota etiam, verba allegata non 
esse Bellarmini, sed Gerhardi. 

Th. 26. t< Juxta Bellar:rb.. Sanctifas do
ctrinre est nota verre Ecclesi re : atqui sancti
tas doctrinre non potest nisi ex Sct·ipturis 
cognosci. » Quid bine infertur? Ergo nota 
verie Ecolesire qon potest · nisï' ei Scdpt~ 
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~-0:.!!l .sci. Hcsp. : Conclusio non est ad rem, 
neo vera, et sequitur ex minore falsa. Quœ
rit porro Gerhardos : « Quid quœso, interest 
inter hrec duo pronuntiata : Sanctitas do
ctrinre llst nota Ecclesiœ, et: Pura prœdicatio 
verbi (ac sancta doctrina) est nota Ecclesiœ1>. " 
Resp. : Ho~ intP.rest, qood inter actum et 
eJus objectom; item, quod inter rationale et 
r1sibil". 

Th. 27. Juxta Bellarm. cap. 12. sola Eè
clesia hahet doctrinam immaculatam .. Jam 
sic : « Quod é~t propria Ecclesiœ possessio, 
illud est etiam propria Ecclesire nota : Do
ctrma immaculata est pr;opria Eèc!esiœ pos
sessw. Ergo etiam nota » Resp. :. Verba 
Bellarmini hœc sunt : Vera )<]cclesia habet 
doctrmam, non ·solum îmmacu!âtam, s,;d 
etiam converfentem_animas; et hœc verba 
immediate sequuntur hune quasi capitis XII. 
litulum '. efficada doctrinre. Quis vero du

,Litet, banc efficaciam doctrinai eRse aliquod 
prredicaium et formalitatem distinctam ah 
<'jus essent1a, qure est veritas? Unde nuga
toria illa argutatio Gerhardi non est ad rem. 

.Th. 29, ait : « Si falsa doctrina est certa 
· et inseparabilis nota falsre Ecclesire, utique 
doctrina vera est cerca et inseparahilis nota 
verre Ecclesiœ. Atqui juxta Bellarm. cap. 8. 
§. Dico hypothesin, falsa doctrina est certa 
et inseparalJiliS nota falsre Ecclesiœ : ergo 
etiam doctrina vera est inseparahiJis· nota · 
verœ Ecclesire ». Resp. : Major omnino falsa 
e8t, sumpta ex sensu àrgumentantis. Nam 
doctrina falsa evidentcr talis, sine dubio ar
guit, non esse. veram Christi Ecclesiam, in 
qua ipsa docetur; Et sic evidentia falsœ 
doctri11œ, non ipsa falsa doctrina ut sic, est 
certa et inseparal>ilis nota falsœ doctrinœ. At 
vero doctrina Christiana nec est evidenter 
vera Ii.eè evidenter falsa; ac proinde ejus 
evidens .veritas. non potest esse nota verro 
Ecclesiœ. Quod si dicatur doctrina Christian a 
evide:1ter vera, evidentia morali, physica, 
metaphysica et mathematica ( ut fort stypi
tèus error novorum Lynceorum), sine dubio 
consequenter dicetur, evidentem veritatem 
illam esse ce1iissimam notam verre Ecclesiœ. 

Th. 3L « Ex hypothi,si Bellarmini ( quam 
fuse ex lih. v. de grat. et lib. arbit. cap. iO. 
recitat Gerhard. th. 30.) verus ac sincerus 
Ecclesiœ filius a Pseudo-Propheta distingui
tur per sanam et incorruptam doctrinam : 
ergo 11tiam Ecclesia vera a fàlsa per sanam 
et incorruptam doctrinam distingui potest » •. 
llesp, i. : Secundum. se sine duhio distii::t-

guitur, 'sed non quoad nos : qurn, nt dixi
mus, veritas et sanitas doctrinœ Catholicœ 
non est evidens. Respondeo 2 : Bellarminus 
plane aliud dicit, etiam referente GP,rhardo 
th. 30. quam hic illi affingat. Verba Bellar
mini in fine thesis 30, hœc sunt : Vult igi
tur Dominns Matth. vn. nt ex fructibus doc
trinœ de ipsa doctrina et Doctorihus judice
mus. Porro jam judicet Titius, an Gerhar
dus bene potus aut somnians scripserit istas 
antitheses, an vero « flagitiose vel pueriliter »? 
Deinceps Gerhardus conatur satisfacere qm
busdam Bellarmini argumentis, ex ipso Bel
Iarmino. Vidèamus quam feliciter. 

Th. 33. « Quod notœ (non modo reipsa, 
sed) ne qnidem opinione debeant esse com
munes, illud Pt veritati, et ipsi Bellarmino 
adversatur. Veritati quidem, quia opinie· 
errantium non ef/lcit, ut aliquid sit revera 
tale ; nec quod hic vel ille opinatur suum 
esse, statim est ipsius proprium. Bellarmino 
autem, quia notre ah ipso assignatœ itidem 
magna ex parte ita comparatre sunt, ut opi
nione hœreticorum sint eis cum Ecclesià 
communes. )>. Resp. : Gerhardus conatur. 
satisfacere, sed non satisfacit. Quia 1. non 
agitur hic de eo quod cuique a pa1·te rei con
ve,nit ut proprmm, sed de hoc prœcise. ner 
quid possit a!ius rei ignarus in notitiam rei 
ignotœ devemre. Quid autem stolidiu.~ est, 
quam id tentare per signa, quœ etiam opi
nione, non propria ei rei, sed multis aliis 
communia habentur? Numquid plus quam 
puerile esset, si quis parens ex septem liliis, 
qüi omnes 'communiter sunt in opinio11e et 
possessione ]egitimitatis, scriberet hrerNlem 
unicum filium, qni a parte rei solus legiti
mus est : Ii.ullo alio signo discretivo addito, 
quam filii legitimi? 2. Non negatnr, ·aliquas 
notas a Bellarm. assigniitas, arrogare sibi 
aliquos hrereticos. Sed jnm supra th. 2. sub 
fînem monui, clebere illas notas simul sum
ptas, ne opinione quidem aliis sectis conve
nire; quod sane verissimum est. Quis enim 
unquam Lutheranorum vel Calvinistarum 
illas omnes sihi ap propriare ausus est? Qure 
th. 33. usque ad 39. affert, ex Amesinnis 
expediuntur. 

Th. 41. ùhi retulisset ex Bellarm. Jih. rv. 
cap. 3. Quod notœ a se allatre non redclant 
evidenter verum, ipsam Roman. Ecclesiam 
esse veram Dei Ecclesiam., sed tamcn effi
èere id evidenter crec1ihile, ait Gerhardus : 
« Atqui si notre illœ non. faèiunt evidentini'n 
veritatis, sed tantum creclihilitatis, merito 
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nobis sont suspectre. MÜ!ta enim sunt credi
bilia, qure tamen non statim sont vera ». 
Respond. : Hinc . relucet stipiteum Danha
veri errorem etiam Gerhardo arrisisse, aàeo
que evidentiam veritatis Christianre sibi ar
rogasse : quod paradoxum numquam satis 
mirari queo, quomodo apud homines non 
stupidos potuerit etiam plausum (nedum as
sensum) obtinere. Videantur qure in Exami- · 
ne Examinis Conringiani bac de re dispu
tavi, interrog. III. fere per totum. 

' 
Ad CAPUT IV. 

Prima nota Ecclesire, et ipsum Catholicœ 
Ecclesiœ, et Christianorum nomen. Quod 
probaturexSS. Cyrillo, Paciano, Augustino: 
etsi enim ornnis hœrP-sis velit videri et dici 
t;atho!ica Ecclesia, tamen cum interrogan
tur hœretici a Paganis, ubi ad Catholicam 
conveniatur,·nemo audet- domum suam os
tendere. Amesius 1 : « Duo nomina diversœ 
significationis non constituunt unam notam : 
Sophistice igitur a Bellarm. conjunguntur 
Catholici Christiani ». Resp. : Anteced. gra
tis assumitur : oppositum prrestat i pse auc
tor, qui Iibro suo non tantum « Amesii » sed 
etiam « Guilielmi » signum sui constituit, et 
librum snum signifient duplici nomine valde 
diversœ significationis, nempe : « Dispnta
tion. Anti-Bellarm. (qui titulus verissimu's 
est) et Bellarm. enervati, quo nihil falsius 
in sensu ab· auctore intento. Amesius 2. : 
« Contra fidem datam hic agit Bellarminuri : 
promissio ejus exstat cap. 2 ». Dedncemus 
notas Ecclesiœ ex Scripturis : « At nomen 
CatholicaI. Ecclesire in Scripturis nul!ibi re
peritur ». Resp. : Indefinite, non autem uni- . 
versaliter loquitur Bellarminus. Satis est, 
quod ad tuendum nomen Ecclesiœ Catho
licie, ex Scriptura deducat, eam esse Unam, 
Sanctam, Catholicam, et Apostolù:am; ad 
quas notas reliquœ omnes reduci queunt. 
Cœterum si non nomen, certe"res_ nomine 
Catholicœ significata, clarissime in Seri ptu
ris et frequentissime traditur. Amesius 3 :· 
« Ecclesia fuit aliquando sine isti~ nomini
hus : ergo hœc nomina non possunt esse re
ciprocre notre Ecclesiœ ». Resp. : Ecclcsiœ' 
quovis modo sumptœ, concedo : Ecclesiœ 
jam adultœ, de qua nobis hic disputatio est, 
nego sequelam. Generaliter ergo hic notan
dum est : Notas a Bellarmino traditas, nec 
.,eorsim singulas sumi oportere, nec pro Ec 
,..lesia quovis modo sumpta, sed in statu jam 

adulto : denique et aliquas earum non pro
hare se solis positive, quœ sit vera Ecclesia, 
sed negative. Amesius 4 : « Nulluni nomen 
potest esse propria nota alicujus rei, nisi 
Deus promittat, se· non passurum, ut nulla 
raticme cum aliis rebus communicetur : quod 
dff nullo uno nomine vel Ecclesiœ, vel De 
ipsius potest affirmari. ». Resp. : Cum ex 
ipso eventu SS. Patres supra nomiriati jam 
in 4 et 5. sœculo senserint, singulari Dei 
providentia solos Orthodoxos manere in pos
sessione pro pria ejus nomènclationis; quantC\ 
magis nos cum illis idem sentiemus post 
duode·cim sœcula, cum non minus nunc idem 
videamus, in locis ubi permixtœ sunt Catho
licis variarum sectarnm Synagogœ in iisd,1m 
regnis et urbinus. Videlicet non expressœ 
promissioni, sed Providcntiœ speciali divrnw. 
id adscrihendum est. Amesms 5; • Jsta no
mina, ne in usu qmdem prœsenti, sont pro
pria Pontifieiorum. Ecclèsiœ Orientales vo
rantur vulgo m ilhs partibus Catholicœ : 
Christianœ vero, non solum illœ, sed omnes 
quœ aliquo modo Christi nomen profitentur. 
Nos autem certis demonstrationibus · parati 
sumus ostendere, nos non nomine tantum, 
sed" et reipsa Christian os esse, atque adeo · 
Catholicos. » Resp. : Amesio de Orientalibus 
affirmanti merito non habemus fidem, qnam 
toties decoxit in rebus obviis. Pollicitatio
nem vero illam, aut potins vanam jactatio
nem, numquid et Lutherani aliique sectarii 
œque andacter spargunt, qui et vos Calvi
nistas pro hœreticis i!ldubitatis habent, uti 
et vos vicissim illos Ubi quetarios pro iisdem 
merito habetis. Verbo, Calviaista-Christia
nus-Catholicus sine dubio est cbimœra, aut 
si multum indulgeatur, est caseus ligneus. 
Credit porro Amesius, se Bellarminum in 
aperta falsitate deprehendisse, cum pronun
tiat : Nulla est hœresis qme non accipiat no
men ab aliquo homine. « Falsum hoc esse, 
inquit Ame$ius, evincunt nomina Gnosti
corum, Acephalorum etc. •; Res p. : Bellarm. 
sine dubio respexit ad illas sectas, quœ do
ruos suis superstitionibus deputatas habe
bant, qnales fuisse Gnosticos et Acephalos 
non constat. Deinde sine dubio hi compre- · 
hendebantur ut secta quœdam particularis 
sub Eutychianis, illi vero sub Valentinianis, 
Simonianis, Carpocratianis etc. diversisque 
appellabantur nominibus; variis de· causis : 
uti et nunc Lutberani vocant se Evangelicos, 
Protestantes etc. Calvinistœ vocantur Hugo
nisti, Geusii, Remonstrantes, Independen- · 
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\!l~ etfl, Olll!l hic subjungit Amesius, convicia 
Pflltrjta sunt, quœ r(lfut11tionem nQn meren
tµr, ad(loque nec recitationem. Falsum de
mum est,' quod soliti fuerint Patres se vo
oare « A postolicos ". Quod vero :JJ;cclesiam 
iµ Symbolo · ita vocariut, ni! ;i.d rem facit; 
quia sic !ltiam omues Catholici deberent se 
vocitre unos, et sanctos, quod esset ineptire. 
fuit q11idem olim secta, cui ad\lœrentes se 
Apostolicos voca\lant, sed erant germen En
cr,ttit!lrum a Tatiano protrusi : qµaliter et 
nunc Lutherani se Evangelicos, Calvinistœ 
Reformatos gloriose vocitaut. Sed periculum 
nullum reor flsse, ut aliqua secta se primum 
in ortu suo Catho]icam nuncupet. cc Etsi 
!lpim (ut $. August. ait) velint vj,leri Pt dici 
Ç11tl:ii:1\ic11 Ecclesia, ipterrogati tamen a pa
giino µpi ad Catholjcalll col/ veniatur, nemo 
&qdet domum suam osrtJndere ". Et per hoc 
èvanescit Qerhardi Cavillus, quo th. 45. ita 
!lf!/Uit: · !< Q110dcumq11!3 etiam hœreticorurn 
ccet11s sïpi arroga!lt, illµd non potest esse 
V!)fa Ec~l!Js\[e nota, ut docet Bellarm. cap. 2. 
§. 5; 4tqqj noinen Catholicum et Christia
JJ!llll etjaµi lllulti hœreticorum sibi arrogant, 
qt cum A!jgµstino dicit Bellarminus : Ergo 
1wmen Clltholicum et Christianum non est 
vera nota verre Ecclesiœ ». Jlesponsio patet 
Ill' jpsis $, Augustini verbis. Arrogant sibi 
ill.fi\lem velleitate quadam et desiderio, quod 
tame11 simul sciunt fore inefiicax. Cur enim 
alias 0011 !lµperept « ostendere domum suam, 
rogati u,pi acl Cllt\Jolicam conveniatur » ? 8ic
:i1f si quœstuaria (lt vµlgaris vellet virgo·ha
J:i~ri !l~ dici, rogata tamep. ubi ad P,artheno
iie.lll cpnveniatiir, non audet suum lupanar 
ostenqere. · 
·· I<Ieqi th. $0. sic illquit : « Juxta Bellarm. 
prima .. nota est ipsµn~ C<!thojicœ Ecclesiœ et 
èhrjstianprum nomeh, .Aut ergo conced,1t 
non rsse · C!ltholicos, nut neget, nos esse 
éhr\stja,llOS, posterius facere IIOii poterit, 
qui!l conc. 1'rid, sess. iS. in salvo cora\nctu 
Protrstantihqs dl;\to, Çhristianorum riomen 
nphis tribµit ». Resp.: Etialll bœc cavillatio 
e~t Theologp iutberano perqua111 <ligna. 
Quis enim nescit J-\anc œquivocationem vµl
go usitatam : cum tamen in ve1·borum pro
prietate neino sit Christianus vel'e et uni
voce nisi CatJ101icus. Et sic jure merito eos 
qui Lutheraui sup.t et voc!lntur, non magis 
in nmn,ero proprie et uµivoce Christianorµm 
ppnÎinus, qq!lm Qji!ll SS. Patres posuere 
Valentini!lllQS, A.rjanos (>te. Verissime en4n 
j!1-m (l}i~ Te!1., 1111~1\I]ll!I :prnnun.)iayi~ : . (( Si 

-···· . . . 

hœretici snnt, Christiani · non sunt "· Non 
est tamen infrequens, ut noœine " ipfld~
lium » non nisi paganos, 'l'ur,•.as, et similés 
nullatenus Christum professos appellemus ; 
et vice versa omnes qualitercumque Chri
stum professos, " Christian os» nunc u penms, 
sic ut caseum ligneum, aut hominem pi
ctum, non numquam absolute casei et hominis 
vocabulo designamus. Salvus conductus 
Protestantibus concessus ·ipsos non nomine 
Christianorum, sed conceptis, verbis « per
sonas Augustanœ Confessionis » iterato vo
cat. Verba autem illa e Gerhardo citata : 
« Quœ quidem omnia pro universis et singu
lis Christi fidelihus, pro omnibus Principi
bus et personis quibuscumque tam Eccle
siasticis quam sœcularibus cujuscumque stc1-
tus inviolabiliter observancla esse promittit»; 
· ridiculA in banc rem producuntur. Cur enim 
« Christi » fidelium ncimine necessario ibi 
etiam intelligantur Protestantes, cumin aliis 
nominibus sufficienter includantur, ne,,1pe 
illo universali : « personis " cujuscumque 
status et conditionis: siquidem ibi vocul_a 
Pro « universis », accipiatur pro eo, quod 
est « in fa vorem », non vero quocl est, " no
mine universorum », Anceps certe est si
gnificatio ly pro. Prœtereo reliquas nugas 
triviales Gerharôi, ex dictis jam expeditas, 

Ad CAPUT III. 

Secundam notam Ecclesiœ Bellarminus 
ponit antiquitafem. Nam vera Bcclesia sine 
dubio ap.tiquior est quam falsa, sicut Deiis 
prior est diabolo : Priusbonum semen, post
ea zizania superseminantur. Ecclesia ergo 
dicitur Catholica, quia omni ten1pore foit; 
et Apostolica, quia fu11data ab ApQstolis, ac 
proinde antiquissima est. Amesius L • Anti
quitas si sirnpliciter et perse co11sideretur, 
non potest esse nota Ecclesiœ, quia, commu
uis est affectio omnium rerum vetustarum. 
Si in concreto tmm ipsa Ecclesia; tum non 
potest esse nota, quia est obscurior vel ignn
tior quam Ecc!esia perse. l\folt.o enim faci · 
lius est scit-e, hic aut illic esse Ecclesiam; 
quam scire, eam ibi aut alihi 1·am esse at 

' ' que etiam olim fuisse ante multa srecula ». 
Jtesp. : Hoc est mugari. Non enim qnœritnr, 
quœnam sit congregatio qt1ovis modo Chri
tum professa (id enrm cuivis obvium estJ, sed 
quœnam sit vera Ecclesia Dei. Hœc autcp1 
veritas in se evidens in hac vita fieri nç
q]:lit, ~jµs t{lrnen antiqnit.is !lt duratio, velu.fi 
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veritates proprietates et notœ, moraliter 
i10his sunt evidentes. Amesius 2. "Aptiqui
tas· nullo modo potest esse inseparabilis 
nota Ecclesiœ, quia et omnis parîicuiaris 
Ecclesia et ipsa etiam Catbolica tota babuit 
initium et aliquando fuit non antiqua ». 

Resp. : Hic cavillus alibi excussus est, ubi 
djxi, Ecclesiam bic dum ejus notas tracta
iiius, (!CCipi, non nisi in statu adulto; aut cer
te si abstràheridoçtbomni statu, consideretur, 
competit ei radicaliter, et in actu primo ;_ 
sicµt infans recens natus est rationalis, etsi 
non nisr post mulkis annos in actu .. secundo 
ratiocinetur. Qmitto tertiµm efl'ugium Ame
sii ; est enim nœnia t.rifü,sima mnni um hœ
reticorum, antiquitat.em sibi arrogantium, 
dum çtntiquis Prophetarum et Apostolorµµi 
script.is sua nova idola involvP-re qu;:erunt. 

Bellarm. : In omni insigni mutatione reli
gionis semp!lr istasex demonstrari possunt 1. 
Ejus a.uctor. 2. Dogma novum. 3. Tempus 
quo cœpit. 4. Locus. 5. Quiseam oppugnarit. 
6. Exiguus aliquis cœtus, unde cœperit. Sed 
nihil horum de no bis ostendere possunt ad
ver~arii. Erg·o. Amesius 1. : « Ex istis sex, 
u num tantum est, quod generaliter possit 
ostendi de omnibus hreresibus, quod scilicet 
dogma novum introduxerint. Hreresin 
quamdam, dicit August., sine auctore et 
sine nomine Philaster commemorat. " An 
debuerat igitur illa hreresis tamquam veritas 
antiqua probari? » Resp. : !y Hreresis requi
vocum est. Universum sumitur pro errore 
contra fidem aperto : hic autem ut alias 
srepe, Bellarminus illud accepit pro ipso 
cœtu hrereticorum. Unde evanescit èavillatio 
Amesii. Falsum etiam esse suum primum 
pronuntiatum quoacl quatuor alia ex illis sex, 
facile ipse notare potuit, ideoque nec unica 
data instantia pro opposito, mox subdit : 
« Fides nostra in erroribus rejiciendis non 
clebet ex bistoriis humanis, vel temporibus, 
Iocorum et hominum cognitione suspendi ,, . 
Sit ita. Quid bine contra nos? Amesius 2. 
" In Ecclesiam J udaicam varii et grn ves 
errores irrepserant ante adventum Christi : 
Christus tamen ipsadogmata sola refutabat: 
nulla habita ratione auctorum, locorum, 
ternporum, et similium nugarum ». Esto et 
hoc : quid inde contra nos? Nonne variis 
viis potest unus idemc;ue error revinci? an 
ideo · alteram improbo, quia hanc hic et nunc 
ineo? Amesius 3. <e Quamvis in mùltis erro
ribus Po~tifieiorum, quam proxime saltem 
accedère 1.3ossimus ad auctores, loea, tem-

pora designa!lq1t, si op!lrœ pretium !lsse qµ.,, 
cereinus ; quia tamen magn!I pars apqstllsilll 
l'oll(ificilll non sµhito fµit illvecta, se(l Pll!1· 
latim dorrnientibus vigllibus, i<lcirco tçtm 
exacta oircumstantiarµJll notati(> in tota mu
tatione non est exigenda ». Resp. : fnsignE! 
hoc commentun1 persimile ~t illi Jµ(laico, 
quo corrupti pecunia excubitores Jllqebaµ
tur dicer!l, Christµm e· sepulcro, ipsis dor
mientiqus, sùhlatµm esse. Lutherana !lt C,tl
vinistica 11pvitate qµid potest elariµs esse, 
cum toti!ls provoe<1ti, pec ùnicuq1 inortnleµi BX 

decem sreculis Lutherum precedeqtiqus bac
tenus nominaN potu~rint, qµj X VÜ. prreei
puos articulos Lutherano-C11Iviqisticos pro..; 
fessus sit. Cum vicissim pleraque omnia dog
mata controversa cum Catholieis tenuisse 
Patres antiquos, plurimi etiam ex adversa
riis aperte fateantµr, et singil!atjm post Apo
logiam Protestantium 13rerlei, ostendit P 
Forerus 2. pa,rt. qurest. vex. lib. I. per to
tum. Et nos in particularibus eontroversiis 
ide!Il prœstabimus, prrecipue contra Titia, 
nam ostimsionem. · 

Qure Gerhal'dus hic objicit, aut,· coîuci
dunt cum Amesianis, atit mµltp his insul
siora sunt. Quale est il]ud th. 01. µhi ait : 
i, Bellarminus agnoscjt quredam in Rom. 
Ecclesia esse nova. ut sunt : modus eligendi 
Pastores, ordo inter Episcopos et Carqinales 
concilia Episcopalia in senatum cardina]ium 
mutata ». Cur non addidit, qupd nqnc Car
dinales vocentpr Eminentissimi, qui çtptebac 
Illustrissimi et Amplissimi? Anne Î\1 his ali
qua fi dei novitHs? Audeat. negare Titiqs,. 
ejusmodi n ugas esse pneriles, uti et ill!lS tq. · 
63. et 64. quas piget commemqi·are. 

Ad CAPPT VII. 

Quarta Ecclesiœ nota, est amplit.udo, ~ive 
multitudo et varietas credrntium. gcclesià 
enim Catholica non so\ulll debet amplecti 
omnia tempora, sed etiam omnia loca, om~ 
nes nationes, omnia hominuru geneni. Qure 
A mesius hic reponit, sunt exculcatre palere. 
Nam. L quod ait : • Amplitudinem con vè-: 
nire etiani errori»,jam expeditnm est supra. 
()uod ait 2. « Eam éon venire etiam dominio 
Antichristi ". Similiter 3. quod « amplitudo 
sit minüs nota quam ipsa Ecclesia per se », 
est ejusdem rationis cum eo, quod ~upr'\ 
tractando de notis in i:i;enere · excussnni est. 
Dènique objicit ex ip~Q Bellar~1i~o (qiioq 
etiarri Gerhardus facit th. 69) quod s1 sol~ 
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una provincia retineret veram fidem, adhuc 
vere et proprie direretur Catholica, dum
modo clare ostenderetur, eam esse unam et 
eamdem cum illa, qure fuit aliquo tempore, 
vel diversis in toto mundo : (< Ergo ampli
iudo Ecclesire non ex locorum et provincia
rum nuniero, sed ex fide Catholica re_sti
manda est ». Ita Amesius et Gerhardus. Sed 
et hoc elfugium jam supra prreclusum est, 
uhi diximus : ex hac nota eos non tam affir
mative seu positive, quam negative arguere: 
ita ut ubi hœc amplitudo non inveniatur, 
saltem pro magna parte durationis ejus cœ
tus, de quo qureritur, non posse talem cœ
tum censeri veram Catholicam Ecclesiani, 
cum hujus Ecclesiœ aînplitudo in Veteri et 
Novo Testamento nimis aperte et frequenter 
promissa sit. ltaque Iicet non· requiratur, ut 
Ecclesia Catholica sit in omnibus hominihus 
totius mundi, tamen necesse est, ut inno
tescàt omnibus provinciis, et in omnibus 
fructificet ;· atque hoc ipsurn fiat, non sim'ul, 
sed successive. Quod vero Gerhardus mox 
th. 70. subdit : « Agnoscere Bellarminum, 
ab Ecclesia llom. magnam defectionem no
stris temporibns per Lutheranos et Calvi
nistas esse factam, ut de pristina amplitu
dine non possit gloriari •; hoc nihil ad rem 
prresentem facit. Paulo post enim a Bellar
mino additur, quam abunde hrec defectio 
c<impensàta fuerit in novo orbe, uhi exstant 
Ecclesire sine admistione hrereticorum, in 
omnibus quatuor mundi partibus ; ad Orien
tem in Indiis; ad Occidentem in America, 

_ad Septentrionem in Japonia; ad Meridiem 
in Brasilia et exteriore parte Africre ; ut de 

· imperi"c, Chinensi nihil dicam. Untim S. Xa
verium lndire A postolum plures Christo per 

· Baptismum genuisse filios, quam Lutherus 
a fide Christi adsuum peilexerat evangelium, 
scripsi anno superiore in digressionc oppor
tuna de Conringü medici ampullationibus. 
Explo~it hic nuper, in Epistola ad suum Ti
tium verissimum meum effatum his verbis : . 
« Tantas ineptias nempe iHurl hominum ge
nus non pudet in valgus spargere : quasi 
nemo nostrum, 5tatum Romanre per Amerî
cam et Indiam Ecclesire et Xaverii rerum 
habeat cognitum ; imo quasi non in medio 
essent ipsorummet sociorum libri, miseram 
Ecclesire conditionem per terras illas, cum 
primis per Americam deplorantes. » Verum 
fumos vendit medicus, omniscius scilicet ! 
Si neget ea qure scripsi, vel ignarus · est re
rum, quarum peritiam tam arroganter ja-

ctat, vel detractor mendax. N emo qui sine 
odio et amore calcul os subducere voluerit, 
et inire curiosius numerum eorum,quos im
mediate per se Lutherus stylo aut voce a 
Pontifice abalienayit; et illorum, quos S. · 
Xaverius ad fidem et Baptismum per se imc 
mediate induxit, negare poterit, me minus 
potins quam nimis gloriose de S. Xaverio 
pronuntiasse. Quis ausit affirmare, Luthe
rum trecenta millia hominum a Pontifice 
Romano perse· stylo vel voce abstraxisse? 
at tot millia adultorum Christo adjunxit Xa
verius, ut ex certis relationibus juratorom 
testium constat_. Videatur Thomàs Bozius, 
non e Jesuitis unus, sed Cougregationis Ora- ,, 
torii Presbyter lib. VI. de signis Eccles. 
cap. 3. ubi et longe majora de illo heroe 
prredicat, nempe : "Universos hœreticos si
mul sumptos per annos M.D. haud tru
duxisse ad hœreses tot gentes a Christo alie
nas, quot unu_s Xaverius ad Christum anni 
undecim. 

Ad CAPCJT XV. 
Quintà nqta Ecclesire est successio Epi. 

scoporum, in Romana prresertim Ecclesia, 
qure e1, ideo dicitur Apostolica. Ac propter
ea omnes veteres hac successione tam
quam argumento evidentissimo usi sunt ad 
veram Ecclesiam ostendendam, ut SS. lre
nreus, Optatus, Tertull., Epiphan., Hieron., 
Prosper, August. etc. Porro frustra Amesfus 
hic occlamat, " esse principii petitionem ". 
Numquid enim satis Bellarminus ex certo et 
communi sensu SS. Patrum hujus succes
sionis prrestantiam ostendit? Numquid ipsa, 
quam subjicit, ratio idem evincit? Quia 
uempe Ecclesia nullo modo potest ·esse sine 
Pastoribus et Episcopis : illi verti soli suut 
veri Episcopi, qui ab Apostolis per Iegitimam 
successionem et ordinatiouem descendisse 
ostenduutur .Ad hoc autem requiritur, ut 
quis succedat alicui Apostolo, sicut Clemens 
Petro; vel alicui, quem Apostolus fecit Epi
. scopum : vel ut fiat Episcopus ab eo, qui 
habet Apostolicam auctoritatem, id est, a 
Papa : et ut ordinetur a tribus Êpiscopis, 
nisi forte ex. dispensatioue ab uno, assisteu
tibus -abbatibus. Et quam vis aliqui · hreretici 
autiqui ista imitati Sint in ordinatioue Epi
scoporum, tamen oh solum etiam defectum 
snccessionis SS. Patres eos repudiahant. 
Hinc. vero fit argumentum insolubile : Ec
clesia non potest esse sine Episcopis : Lu
theraui etCalvinistre careut tam ordinatione, 
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quam sucèessione ab Apostolis continuata : antiquœ ex Patrum quorumdam rivulis, et 
Ergo apud eos non est Ecclesia. Amesius non ex fontibus ipsis S. Scripturœ o, Re·· 
bis opponit septem antitheses; sed sunt ve- spondit pro nobis in-àureo suo Commonitorio 
rissimœ antitheses . erroribus et conviciis Vincentius Lirinensis jam ante {200. annos 
turgidœ, nec tantilluni Bellarminiana luxan-· bis verbis cap. 2.: « Requi:rat aliqu1.s, cum sit 
tes, aut quatientes. . perfectus Scripturarum canon, sibique ad 

Gerhardus th. 75. contendit : « Notam omnia satis sup3rque sufficiat, quid opus est, 
proprie dictam debere talem esse, ut tam · ut ei Ecclesiaslicœ intelligentiœ jungatur 
affirmate quam negate inde possit concludi », auctoritas? Quia videlicet Scripturam . sa
Resp. : Id verum esse de nota adœquata et cram pro ipsa sua altitudine non uno· eodem
totali, et quœ omnino reciprocatur in quarto que sensu universi accipiunt; sed ejusdem 
modo, proprietas. Tales non singulas notas - , eloquia aliter atque aliter, alios atque alios 
a Bellarmino allatas non jactaqms. _ · interpretatur, ut pene quot homines sont, 

'l'h. 87. « In Symbolo Apost. vocatur Ec. tot illic sententiœ erui posse videantur. Ali~ 
clesia Apostolica, cum tamen nondum in ea ter namque Novàtianus, àliter Phoiinus, ali
localis et personalis successio vigeret, sed ter Nestorius etc. exponit. Atqr.e idcirco 
Apostoli ipsimet adhuc docerent : · ergo multum necesse est, propter tantos tam va
personalis illa successio non convenit Eccle- rii erroris anfranctus, ut· .Propheticœ et 
sire perpetuo ac semper : ergo non est ge- A postolicœ interpretationis linea secundum_ 
nuina ejus proprietas. » Resp. , ut snpra : Ecclesiastici et Catholici sensus normam di
Sufficit, quod sùccessio ei conveniat in actu rigatur, • Hœc doctrina necessario displicet 
primo et radicaliter. Certe nec omnes pro- omnibus sectis, recentibus œque ac vetustis, 
prietates hominis competunt iufanti in actu quibus unice, cordi est·" sub ipsis S. Scri
secundo; et tamen nemo nisi inepte negabit, pturœ verbis sua quisque venena occultarè », 

ei competere in actu primo. Ita pariter suc- Estque hœc characteristica. omnimn hœreti-. 
cessio illa in actu primo, competebat Ec- corum Biblisticorurn, « ad imagine~ phantas
clesiœ ipso tempore Apostolorum; quia jam matum suorum convedere omnia verba Scri
tum habebant et promissionem Christi ét · pturœ » •. Ad .quos proinde Scriptura reipsa 
dispositionem hierarchiœ Ecclesiastic~ in> nihil est nisi « impugnatio legis ex verbis · 
stitutam, qua~ ipsi perennaren_t. legis ». S. Ambrosius in cap. III, ad Titum, 

Ad CAPUT IX. 
<( Sacrilegiitm litterœ ". S. Gregorius Nazian
zenus Orat. 4. de Theol. « Illecebra iniqui
tatis hamo circumj ecta, statua ll.d omn es 

Sexta nota est conspiratio in doctrina cum transeuntes se obvertens, communis utrius
Ecclesia antiqua. Dicitur enim Ecclesia Apo- que pedis cothumus etc. » Idem Orat. de S. 
stolica non solum propter successionem Athanasio. « Est ars diaboli, qua et Christum 
Episcoporum ab Apostolis, sed etiam pro- tentare ausus ». S. Chrysostomus hom. con
pter doctrinœ consauguiuitatem. Amesius tra hreret. « Est aurum, argentum et vestis 
fatetur banc notam esse veram, et solam per diversicolor, quibus hœretici operiunt idola 
se sufficientem ad veram · Ecclesiam discer- sua >>. S. Augustinus lib. m. de Bapt. cap, 
nendam ; nec abnuit Gerhardus. At, in- ult. « Denique est Evangelium, non Christi, 
quiuut, illa « non distinguitur a sincera ve. sed hominis, imo diaboli, cum verbum Dei 
ritatis prœdication6 ,i. Resp.: Non distingui~ non in legendo, sed in intelligendo consi
tur realiter, concedo; non formaliter, nego. stat ». S. Hieron. in epist ad Gal. 
Veritas enim doctrinœ revelatœ (uti et Eccle- Gerhardus th. 84. ait : « Bellarmiiius ipse 
sire) non potest viatori citra 'priv1legium ficri aliquoties ah illorum Patrum, qui primis 
evidens : potest autem illa conspiratio do:- · quirigentis post Christum sreculis (ita habet,. 
ctriure, · quœ est· quidem reipsa illa veritas · pro aimis) vixerunt, doctrina discedit, ut 
revel.ata, fieri nobis evidens : quia professio multis exeniplismonstrari potest, etc. Rectius 
externa Ecclesiœ antiqure cum professione ergo ex Apostolorum ·scriptis, quam ex Pa
nostra, vel ex confessione nostrorum adver-: tribus judicatur, quœ doctrina sit vere Apo
sariorum, ut omnia alia deessent, innotescit. stol_ica. » Resp. : Etiam hrec collectio pueri
At occlamat cum Amesio. Cal vinista (,erhar- lis est : Ali qui Patres (ut Origenes, Chiliastœ 
dus Lutheranus : «· Perverse et. prrepostere · etc.) errarunt in quibusdam ·: erg_o in .his 
Bellarminus peti vult doctrinam Ecclesiœ · dogmatibus ubi oinnes consentiuut, non ha-

. . . ~ 
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hetur veritas clogmatum Catlw!icorum. Quid 
eqim, quœso, ohest communi et certo sensui 
veteris 'Ecclesiœ, quod Cyprianus culll suis 
erraverit, rebaptizando hœreticos? 

Ad CAPUT ;{. 

bfüsq11e professio ab Ee!)lesia el\igitµr. Amr. 
sius- 4, : « U!!io q11œ suh Papa habetur, ai.t 
çoact;i et servilis, qualis est misce)lanei ~'l\e~· 
citqs militum varie animatorum sub l!llO 
_duce ». Res p. : Hœc est spissa et apèrta c11,~ 
himnia. Nam omnes boni Catholic1 in CC)!)r 

sueta fidei professione ju'rata, dicunt se flclem 
Septima 11ota Ecc]esiœ, est, unio meI!lbro- Romapaill sponte profiteri. Conatur tam!)µ 

rum inter se, et curn capite · visibili. Nam su,e calumniœ fucum obtendere, ajtqqe : 
E;cclesiam esse 110nm corpus, unam spon- ,, Non possllnt aliter sQntir!'! (ait Bdlarm,) 
salll, unum ovile, passim $criptµr1B docent, q11iit subjjci11Qt semum sµuµ1 sensui Eccl!l· 
IIiQc se!llp'er SS. Putres eam unionem c11!ll siœ ». At non est i11 hoc major Hecessitlls 
]loman. Pontifice hahuerùnt pro signo verœ quam hypothetiéa, qtiam quisque habet Ï\l 
Ecclesiœ. Snfficere merito Ioco omnium de- sensu composito. Nuinquid non tam sponté 
beret S, Irerireus in èeleberrimo illo effato, nos Catholici subjicimus sensurn nostrµm 
qµod cum per se apertissinrnm sit; eo mag1s sensui unius Christi, ejusqµe Vicarii, qu;m1 
iljustril.tur, quo impudentiqs hœretrei alium vos Lutherani et Calvinistro subjicitis sen~\1Î 
plane sensum ei affingere copantur : « Ad vestro verba Scripturœ? Pergit tamen Ame> 
llomailam Ecclesiam, propter majorem prin · sius sycophantari de discordia inter Canoni
cipalitatem necesse est omnl)m convenire stas et Sorbonieos; sed hoc jitm supi·a ·excqs7 
J]cclesiitm ". Omitto àlia notissima. Amesius sum est. Adipatum porro rnelldl!,CÏm:µ est :, 
l,; « Unio perse considerata, non est Eccle- « Sorbonistas habere Jesuitas pro f;ilsjs :Pro; 
siàl propriâ .: trjbuitur eni11i Anticµri_sti r·eg- p\1ctis : Dominicanos aclnumerar(") ,lesµit!I~ 
no, Apocal. XVII, vers. :1.3. " Hi sunt unius Semipelagianis : Beccani et· Bellarmin\ li· 
seritentiœ, et vires ac auctoritatem suam bros quondam publice fuisse Parisii8 comhn
bestiœ tradent. Respondeo: Nostra nnio est stos ». Certe omnes Caponistœ, Sorbonici, et 
iµ negotio religionis; quo'd vero il!i reges Dominicani, conceptis verbis, ubi opqs fge
cum Antic]lristo ejusdem sententire sint, vi- rit, aflirmabunt, hune Calvinistam fi:ede Cf\,. 
rpsque suas ad èumdem finem sint 'tradituri, lumniari. Quie demurn ex Bannezio proclm1it 
non m11gisarguit unioneminreligione, quam Amesius, fide grœca tractavit; trunèate scF 
nul)c in variis dissectissimis hœreticorum licet decerpendo , gure videbantur in -rem 
sectis; qui tam!'!n velut vulpes Sampsonis in ~uam facere : quo turneµ nop obstante glo
arietando Romano Pontificatu unice conspi~ riatur his verhis : « Hanc unitatem per Dei 
rant. Respondeo 2. : U11io qµaliscumque mim gratiam po!jmus, (Qps pµrit,rni,) qµ~ eHam · 
capite et meml:>ris p-er se 'solitarie su1I1pt11, lucqleater apparet in lwrmopia nostrnrnm 
non est nota infal!ibilis verœ Ecclesi,e; sed Confessionum, q11amvis jll pqinipµs pQ1ne~ 
in unitate fidei, est saltem certissim11 11ota non prorsus idelI! seQtiaJ11ns 1), Oua.m vepn 
negll,tive, hoc est, evidens est, vèrmn E()c!e" , h(!:c sint, vel soins Fest\ floµuµ\i lipejlµs, 
siarµ non esse, upi ea fidei unitas Df)n est : qui inscribjtur: (( Specimen controversiarmn 
uti. !lpUd-sectarios qontingit, ubi ne Lu the~ Belgkarum )) i apunqp qioqstr!lt, Videat,w !Jt 
ra,qi q11idem inter se,- qqpad ipsos articnlos, Indicll)us :pissidiornrn 11pqq Ca.lvinist11s i!l 
qgj in 11ormalibus (ut Vacant) ljl>ris· conti~ pag, ~' Quœst. vrx. P. forflri ljp. 1r. SfélSS, ~; 
rientur, çonse!ltiutjt. Vicissim est evidenter cap. 7, · · 
credibile, ihi--esse veram Ecclési;µ.:n, µbi t11lis Gerhardus th. 67. e Jlr,lla.rw. sic argujt ; 
nnio OQ;J,nibus œtatibus et locis disjupctissi:. « Si, juxta llell!ll'Jll, Ï!l Ecclpsjis CAriµthior!\f\l 
mis reperitur. A mesius 2. : « Unio in vera et Gall!tarum fuere dissr,nsiqnes : Si <1nt11 
fide non est notior ipsa fi<:le )>. Resp., : Sic ConstMtini 1'f, telllpora, ~cclesia in djvrrs~§ 
esi. Sed quid inde? Non dicimus, unionem . llœreses fµit divisa, utiqµe µuitas non est 
in vera fide, sed unionem in 11egotio religio- . :Ji}cclesiœ perpeti:m; ac proindè QPP est ,prg~ 
nis et fidei (abstrahendo a veritatr) esse sie;, pr\11, yer~ EcclesiiB QQta n. Resp. : SQlutjq 
num veritatis eredendre. Aniesius ;i. : '« Unfo hali!ltµr in ipsis lleflarmini verbis, dum ait ; 
:Elcclesiœ proprie est spiritualis, et mysticit Epclesiain I11rge et improprill subinde accipi

1 non sens~ilis )) , Resp: : Ad;cequiite s·µmpt; sicqt npmen Ohristj11QÎ suhipr:f/l ,wcipitiir pm 
unio, nego; ex p11rtè1 concedo. Quia etiàm oJll!lihlls ils, qui !l!\i!!l\lO lllOdA {:;llristqm !lffl: 
µnionis internœ èt spiritualis1 fé)xtèrn!l ,seQs(- fitent11r1 {llt !lfüm1 supr11 pi;i); et q!l!I! eti!HP. 
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hœretici ;iliq110 modo pertinent ad Ecclesiàm, 
· etsi abso}ute et i,impliciter extra illam sint ; 

· ideo a paganis dici ~olet : multas esse sectas 
. in Ecclesia. Corinthii et Galatœ peccabant 
· .perniciose, sed non pertinaciter, ideoque · 

censebantur adhuc vera Ecclesiœ membra, 
· li cet infirii1a. Quodsi pervicaciter in errore 
mansissent, haud <lubie A postolus oos non 

'inter filios numerasset, sed anathemate per
cu!isset. 

Th. 89. « Licet Pontifid Rom. resistere, 
si Eèclesiam destruere niteretur, Jlt :fatetur 
Bel)arm. Ergo etiam licebit se ab ejus 
unione separare. CtJi enim quis resistit, ab 
eo etiam sese sejungit. >) Resp. : Neg. sequel. 
Resistentia enim fit, qnatenl!s Papa, ut · pri
va.ta persona violentiam exerceret; quia 
certe nd h1mc non accepit auctoritatem a 

· Deo. At potestas Pontificia, ut sic, est sa
crosancta, ac proinde ab ea, ut sic se velle 
separare, est nefarium, hœreticorum et 
schismaticormn proprium. 

'fh. 91. quœrit : " Quomodo in Anti-Pa
parQm· djss.ensione potest Jocum habere unio 
cum Romano Pontifice, cum juxta Bellarm. 
incerti1s Pon tif ex habeatur pro nullo ,, .. 
Res p. ·: Sufficit tune ita habero atrectum · 
unionis cllm Sede A postolica, ut quando fu
turus est Pontifex certus, velit etiarn ipso' 
effectu se ij]i conjungere. S. Cyprianum in 
[fc!stu copt!lntionis de Anabaptismo a!iquan- · 
tum abérrasse a rècto et vero, certum est : 
abrupisse vero penitqs ~inculum unitatis 
cum Rom. Pontifice, falsurn. Neque enin1 
sub ·anathemate et ex cathedra definivit S. 
StephllntJS Papa id quod S. Cyprianus cum 
Collegis iinpugnaverat, 

Similiter màla est illatio Gerhardi th. 07. 
" Si Liberi~s P. in da!llnatiCJneni 8, i\.tha
nasii (interpretative) consensit, hic non m11;i
sit in qpione cum Romano Poptitice », Nam, 
µt probat !oc. cit, Be]Jllrm. Quiclqni4 ,Lip11-
rius tredio exilii 11dmiserit, tap:1en f\clem Cn
tholicam !lllffiqlJ11m in 11nimo penHdit ; 11c 
proiude S. i\.thanasius ab ejµs fide et auctl)
ritato se minime separavit. 

Quod th. 98. ex Bellarm. adstruere lahorat: 
Qr;ecarn Eco)esimn sè a Rom. Pontifice se·pa
rasse, niniis certum est. Quid vero hirw in- · 
ferturcontra µnitatem Ecdesiœ? Ergo Sehis
matici Grœci putant qnioriem CU!Il Rolll. 
Pontifîce non essc simpliciter nec!)ssariam M 
in h90"1frrant; quod est verissimurn, 

'fh. 99. E~ ep, qµod (refereqte l3ell§.fffi.) 
« Otto ! imp,er!l,tQr 7,e\g quiclem PQ!IQ, sed 

minus perite judicayjt JoailQ!lW XIJ possj. 
mu:m Pontificem esst1 cleponandum, infePt 
Gerhardus, Ottonem curn multi~ iljius tllm
poris ·noctoribus judicasse llnionem flllffi 
Rom. Pontifice non esse simpliciter necas~~"' 
riam. » Resp. 1. : Esta erràverint @m impf!,
ratore nonnulli Doctores · in eo rudi sœculo, 
re non bene discussa, quicl hoc contra tam 

· certam et priscis Patribus tain celebratam 
_unionem cum Rom. Ecclesia? Resp, ~0 Jler
suasio illa et factum Ottonis l potins argt1it 
oppositum. Nihil enim ille hnbuit nisi ;;io11tr!l 
privatam personam flagitiosi Pontifids; po~ 
tcstatem vero venerabatqr, quam proi nde sat11-
g·ebqt in meliorem dignioremque transferre_, 

Ad CAPUT XI. 

Octava nota est, sanctitas doctrinà, Con
stat enim Ecclesiam in symbolo dici sanotani, 
qqia professio ejus sancta est, nihil conti-. 
nens faloum quoad .fidei doctrinam, nihil 
injustqm quoad doctrinam moru!Il. Amo
sius L · : " Doctrina vera · semper est san~ 
cta; ergo hœè nota qqoad rem ipsaw 11i!,dem 
est cum illa a nobis proposit11; et a Bell!lrm.' 
irnpugnata, desi11cer11evange!ii pr1Bdic11fü:me. 
N eque potest pila certa ratione discerni, ni~i 
veritas primi demqnstretqr. » llesp, : Dissi
mu)ato antec. 11ego conseq. pqsset enim ess(! 
doctrina pqritati Evtinge!ii coutrarin, quœ 
tamen non contipllret errorem rectœ r11tioni 
aperte contrari11m, qunles sµnt illj , qnos 
I3ell1trminus in omnibus a,Jiis S!lctis exstrire 
ostendit. /\mesins ;?. : c, Hree ipsa doctrinn, 
qµam Bellarm, tradit de Eccjesi,1, sanctitnti. 
1Jst admodum inimic11, clum docet, nnllam 
ver&m s11netit'*m requiri, 11t quis sit morq~ 
brmn Eoclesil!l,' iit pprporjs Christi mystici, 
sin!l n!l!l füstïmitinnti, ,, Riispond. : Nihil r!l~ 
Vil!'!!- sanctitati E!lel!lsi!!l Pl'!fljm_lioat, quod 
nrnm in !la l!Oll jqxta 11jqia doetrimnn vivant; 
si1mt et r!lg!!llIP. · dipit1:ir !lP.llÎ!IP.tum, e,xeroi, 
tlls vhitoriosµs, etsi 'plures in il\o paupe11aff, 
in hoc timiâi censeantnr. S uff\cit per doctr.i~ 
11lllll. fülei et nwrum µp.i1.1e intel\di perfectam 
simctit11tcm, ac! quam p;:11rniores et lente per
tingunt, llt pbirilws dixi in Anti-Musa3i -
qµ;pst. { •• 

GEwhnrdus th!ls. to;a. sic argntatur : ,, Deî
ctrina nb omni errore purn, est etia111 san
cta : atqui doctrin11 ah onmi ermre pura, ex 
Ilellarm. hypothesi (sci!icèt iri p!lre liichil!
maticis-non hœreticis), pote,st essa in Elcole
sia flil§!l, Ers·o s1mct11 d1wtri11~ · p(ltesi· ~ase · 
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in Ecclesia falsa, Quod autem verre· et fals:re 
Eèclesire commune est, non potest esse ge
nuina et propria vèrre Ecclesire nota. » 
Resp. : Ex alibi dictis constat, non debere 
singulas notas seorsim sumi : ut srepius jam 
monuimus. 

Ad CA.PUT XII. 

Nona nota est efficacia doctrinre : Sola 
enim ve·ra Ecclesia habet doctrinam non se
lum immaculatam, sed etiam convertentem 
animas. Psal. XVIII. v. 8., et sermonem vi-· 
vum ac penetrailtem. H eh. IV'. vers. 12. At 
,Ecclesia vere sancta et Apostolica 'olin:t bre
vissimo tempore, per homines contemptibi
les, sine ;i.rmis, sine eloquentia et sàpientia 
humana, traxit hommes magnos, pfrvos, 
sapientes, rudès, potehtes,'etc. et traxit non 
ad delicias, ho.nores :etc. carni et affectui 
hümano grata, sed ad crucem et abnegatio
nem sui; Idem séquentibus sreculis in con

. versione Gentium . ad Catholicam Ecclesiam · 

norum'a Bellarm. adducta, nempe: «Doctri~ 
nam suam ideo a Deo esse, quia.tot populos, 
tGt provincias, tot regnà tam brevi teinpore 

·.· ôccupàverit. » . Si ita liceat philosophari , 
magis nunc mirabimur Mahometi Alcora
num in magna orbis parte tam facile obti
nuisse. Hinc Gerhardus subsumit': « Atqui 
si nabis non licet ab efficacia doctrinœ veri~ 
tatem Ecclesire ·nostrœ simpliciter couclu
det·e, nec Bellarmino id ipsum licebit », 
Resp. : Facilis descensus A verni, sed revo~ 

cohtigit usque ad nonum; .Ubi contra in con
ver~endis p~9~1iis tam steriles s~nt Luthe
ram et Calv1mstre, ac omnes o.mmno hrere
tici, ut asseveret Thomas Bozius lib. XVI, de 
Signis Ecclesire, unum S. Franciscum Xave
rium e Societ. Jesu, plures paucorum anno
rum spatio ad fidem Christi et Baptismum, 

· e gentibus traduxisse, quam omnes hreretici 
simul sumpti per 16, sreèula traduxerint. 
Amesius : · « Efficaciam habet adventus Anh~ 
christi,· illarn scilicet qum est Satarue, lI 
Thess. II, 9. Efficaciara autem Spiritus Dei 
ah i!la s"repe non potest discerni, nisi per ve
ritatem doctrinre ". Resp.: Est sane miranda 
perv.ersitas hujus Puritani, qui cum ex una 
parte c.onvincatur ex bis qure Bellarminus 
de conversiop.e gentilium omnium ad fidem 
Catholfoam probat; ex altera verci videat, 
eam notarir suis plane deficere, (utpüte qui-

. bus tantum propdum est pervertere tepidos . 
Catholicos) ; audet tamen, illam èt'ficaciam, . 
qua Gentes hactenüs ad fidem èhristi con
versre sun1 , insimulare efficacire · satanicœ 
Antichristi. Quid posset dici magis . discre
. pàils, quam hrec livida et cœca blaspheinia? 
Ergone SS. Bimifacius, Wilibrordus, Aman
dus, etc. qui Germanos, Belgas etc. ah idolis. 
ad Crucifixi cultum; adeoque ad fidem et vi
.tam sanctam induxerunt, Antichristo illos 
.manciparrint? 0·1 lingua prrecidenda ! o sty~ 
1lum execrabilem I · 

Gèrharçlus th. !05. ex objéctione Luthera-

· care gradum, superàsque evadere ad auras, 
Hoc opus, hic labor est. Quàl, qureso, com. 
paratio est inter coilversionem · Gentium a<l 
Catholicam fidem, naturaliter incredibilia, 
carni ac sanguini adversa prœcipièntem : et 
perversionem tepidorum Christianorum ad 
sectas omni legum divinar.um humanarum
que metu solutas? 

Ad CA.PUT XIII. 

, Decima nota est sanctitas vitœ au!!torum, 
sive primorum Patrum nostrœ Religionis. 
Magistri enim Ecclesire post Prophétas et 
Apostolos fnere quovis œvo Doctores san
-ctissimi, Ordinum institutores, sancti, casti, 
pii, sobrii, ut adversarii nihil habeant quod 
reprehendant, nisi nimiam sancfüatem, 
ut B. August. ait de l\fonachis sui tempoi'is 
Jib. de moribus Ecclesiœ, cap. 31. Et ipse 
Lutherus testatus est : « Suh Papatu esse 
nucleum Christianismi. Et multos pios mag
nosque sanctos ;- n qui idem de suis testa
tus est : « Mùndus ex hac (Neo-Evangelica) 
doctrina in dies fit deterior, >> etc. Amesius:' 
« Legantur igitur vitm Pontificum Romano~ 
rum n. Respond. : Legantur utique, et in-, 
venientur plurimi sancti, irreprehensihiles 
etiam sœculo il!o Lutherano. Et quidem de
Leone X. quem Lutherus primus proclania~ 
vit Autichristum, non modo a gravissimis 
aucloribus J;raditum est, quod fuerit opti
mis moribus, ac immaculatam servarit pu
ritatem, (Palia vie. in histor. conciLTrident. 
lib. 1, cap. 2.) sed etiam Lutherus, eo ipso 

· tempore,. quo Vaticanum fulmen in ilium 
'Leo vibra vit, sic ad cumdem scr1psit 6 • 
Sept. 1520. « Appellavi te Danielem in Ba
bylone, in medio leon um, Ezechielem inter 
scorpiones, agnum in medio luporum, et 
innocentiàm tuam · egregio studio tutatus 

. sum: Scilicet celebratior et augustiôr est in 
omni teira1'um orbe, tot tantorum virorum 
litteris, cantata opinio, et vitm tuœ inculpata 
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rama, qùam ut_a quovis ver maximi nomi
nis possit quavis arte impeti. Non sum tam 
stultus, ut eam incessam; quam nullus non 
Jaudat. » Vel verum.hic dixit Lutherus, vel 
falsum. Si prius; ergo non nisi sceleratissi
rne, mox postquam intellexit ·se anathema
t~ perculsum a Leone, criminatus est hune 
ipsissimum esse « Antichristum magnum ; 
Episcopos ejus satellites ; Academias lupa
naria ». VeI posterius; et sic Lutherus apud 
omnes sani cerèbri debet haberi mendacis
simus adulator, nullaque fide dignus; prre
sertim cum in eadem epistola, D. Joannem 
Eckium conatus in suspicionem adulationis 
apud Leonem P. pertrahere, verissime, (sed 
reipsa contra sèipsum) _pronuntiarit : « Non 
e.st hostis adulatore nocentior. " Aveo in
telligere, quid ad hoc Lutherani cum aliquo 
colore possint respondere ; hactenus enim 
tolerabilem et honestam evasionem nec vidi 
nec audivi. Porro Leonem X. conse-cutos 
Pontifice·s, (numel'O viginti usque ad Alexan
drum Vil.) plerosque laudatissimis morihus 
fuisse, (quales forte nullus alius Episcopatus 
intra idem tempus habuit, r non oninino 
negare audent candidiores e Lutheranis et 
Calvinistis, re bene considerata. Invenit ta
men hic rimam elahendi Hodonioria Argen
tinensis, phantasm. II. per distinctionem 
inter peccata « personalia » cujusque Papœ, 
ut homo est, et inter « communia,,., qure 
sint Pontificio haie muneri annexa; uti sunt 
« Tyrannis in potestatis œcumenicre arroga
tione : coactivre concilioruui. generalium : 
creativre omnium Episcoporum. » A perso
nalibus criminibus facile absolvi patitur 
n,mnullos Pontifices hrec Hodomoria, a com
munibus, seu « genialibus, » ut vocat; nul
lum esse immunem contendit ; et hac dis
tinctione, (inverito ta1i Hodomoria digno), 
arbitratur « perire Conzenianam declama
tionem lib. vr. Polit. cap. 22. Et Erberman
ni Catalogum Pontificum sanctorum, quem 
adornat, » in Irenici part. L pag. 92. 99. 
169. Sed nugre hre sunt jam ·supra excussre, 
cum Sedis Apostolicre auctoritatem a mor
sibus hrereticorum vindicaremus. Quod au· 
tem hanc SS. Sedem etiam aliqui Pontifices _ 
tenueririt eo munere indigni, nihil obstat, id 
enim Dominus prrevidens, non tam propter · 
Cathedram Mosis jamjam exspiraturam, 
quam propter Cathedram Petri, paulo post 
a se fundandam, monuit omnes Matth. xxm. 
Omnia qu;ecumque dixerint vobis servate et 
facite ,· secundum vero opera eorum noiittJ fa-

cere:îHcunt enim et non faciunt. Sed :rndia
mus etiam Gerhardurn cavillantem. Is thes. 
107, ait: Bellarminum in Append. de Sum
mo Pont. çap. 12.- postquam retulit : « Bo
catium Clericorum et Monachorum turpitu
dinem taxanteni, addere, -liane impietatem 
Sacerdotum potins argumentum esse verim
tis fidei, qure Romre colitur : quia nec Pa
gani, nec mali mores possint illam Sedem 

' cvcrtere ". Sic infert : « Ergo impietas Bel-
larmino est arguihentum veritatis fidei, a
deoque etiam Ecclesire. Sed hou loco pronun-

- tiat, notam verre Ecclesire esse vitre sanetita
tel'.11 ». Respond. : Gerhard us more suo, 
hoc est flagitiose decipit leotorein. Id enim 
quod ex Bocatio retulerat Bellarminus, ipse 
nec approhat, · nec improbat : Gerhardus 
vero additamentum illud Bocatianum Bel
larmino affingit, indeque infert : (( Jrnpieta
tem Bellarmino esse argumentum veritatis », 
cum hic sanctitatem cultorum contendat 
esse notam Ecclesire et veritatis Catholicre. 
Quamquam non male omnino Bocatius di
xit, non quidem improbitatem multôrum 
malorum Catholicorum,sed quod propter eo-

- rum improbitatem (qua Ecclesiam una cum 
Pagauis et hrereticis oppugnant), non_ evër
tatur Ecclesia, signum esse verre Ecclcsire. 
Quod valde diversum est a calumnia Ger~ 
hardina.· 

Thes; 109. « Si (juxta Bellarm. in prres. 
2. de Rom. Pont.) vitiis Roman. Pontificum 
gloria A postolicre Sedis non solum non ob
scuratu r vel minuitur, sed etiam velie~en
ter crescit et amplificatur, utique vitiis au
ctormn sive primorum ··Patrum religiouis 
gloria Ecclesire non obscuratur; ac proinde 
sanctitas vitre non est perpetùa, et propria 
Ecclesire nota. ,, Rësp. : N ulla vel tolerabilis 
hic est connexio et paritas inter Prresules 
ordinarios, et primos Doctores et fnndatores 
religionis, ac prreci pue extraordin ario modo 
misso's. Judicet Titius, an hoc argumentum 
sit virile? · 

Thes. HO. cc Juxta Bellarm. verà sancti
tas est interna etinvisibilis. Quomodo ergo 
poterit esse externa Ecelesire nota ? ; Ro&'o 
ego vicissim : Vera ratiocinatio est interna 
et invisibilis, adeoque operatio spiritualis_: 
quqmodo ergo poterit esse nota hominis ? 
Dices : · Innotescit internus actus per exter
nùm, et.hic exterior est nota hominis. Idem 

·nos de sanctitate dicimus, qure magna, et 
eminens nec simulari, nec dissimulari, diu 
potest. 



Thes. H2. « Jtt:x.tâ l3e11atm., fü:les vel'à 
:poièst a di1èctione aliisqtie virtutibus sepa-
rarl. Quomodo ergo ex sanctitatè vitœ ju
dfoàri potest de ptiritate doctrin;e? ,, Rèsp. : 
Ideo potest, quia exhnia sa1u1titas vitre est 
fructtis ex sola doctrina pura producttis : 
Cœlestis doctrina cœlestes mores germinat : 
quod àtitem id non fiai ubiqùe, non est dé-. 
fëctus boni sèminis, sed tèrNe pravie. 

'l'hès. H.4. et 4. seqq. ëOiiàtut sttorum 
pravos. môrès a slgnifiéatiOtiè pravœ déiétI'l
nœ eximerè, eo guod pravi ihôfüs non e 
doc.trina nascantur, titi jam dé Catholiëis 
dixi. Sed nimis clàre locutus est Patriarèhà 
vester. « Mùndtis ex doctrinà » (tiovi :Evàn• 
gelii) « qucitidie fit pejor ". , 

Ad CAfUT XIV. 
ùndecima riota est gloriàmiracillorùiil. Et 

quidem de miraèulis initio Ecclesiœ Christia
nœ passim patràtis, res est extra controver
~iam. Dè mîràculis quœ Xl. sequentibus sœ
culi's iii confirmationèlli dogmatum Caiholi
corum patrata stint, nec ipsi dîffitenttir 
Magdeburgenses, sed tantum (ut olim Chri
sti miracula solebant Pharisœi) calumnian
tur. Idem notum est ex historiis sanctorum 
postremis sœculis, SS. Francisci de Paula, 
Xaverii, Theresire ·etc. quœ tamen omaia 
eodem flatu unico, quo Pharisœi, disjicere 
soient nostri hœretici, ab omni miraculorum 
gloria deserti ac inopes ; quibus tamen vol 
maxime egent ad probandum, snam doctri
nani saltem per milfo annos inauditam esse 
.il1aiù, quam Christus et A postoli docu;runt. 
Amesius 1. « Miracuia non dicet Bellar. ipse 
essé semper necessaria ad Ecclesiœ existen
tiam: Ergo non sunt iiiseparabi!is' nota Ec-
clesiœ",,. Resp.~: Nego sequel. ·sicut et hanè: 
Ratiocinari non est necessariam ad existen
tiam hominis : Ergo non est ejus nota et 
proprietas. Amesius, 2 : « Non ~emper sunt 
necessaria ad extraordinariam missionem, 
ut videre est în multis Prophetis Vet. Test. 
de quofüm miraculis nihil narratur ». Res p. : 
Sed supponitur, Argùmentum negativum 
ni! evincit. Amesius :i: « Nos nullam novam 
fidem, aut extraordinariam missionem pro
fitemur ". Resp. : Hœc est nœnia omnium 
bœreticorum, et tamen. dicere nequeunt, a 
quo, habente. mittendi potestatem, missi 
sint. Videatur P. Forerus 1. part. quœst. 
vec. ·ouœ ex Alex. Pezantîo adducit Ame
sius, vera quidem sunt, sed non adversà 

nobls. Aliud eiiiiii ésf, tjüod quihlisvis tém• 
porlhus necessaria sittt miraculà. in E(lclesià 
jam dùd(!ril plantatâ;. aliud veto quod ni
hilominus ad illtistrandalll Eccleslarti, 11t 
safictos imos arr:tiMs, Deus ex abundanti 
largiattir miracula. Amesius 4. « Plei'iiqllil 
e<irtltn mii'aculorttm, de . quibus Pohtificli 
glorranttir, sunt illa prodigia, tnendlicitt ét 
signa n:tàgna, quoo Antichristurn cotnitâtüNi 
dlëuntilt. II. Thess. 11. vers. 9 Apoê. xfü. 
vers. U,. Resp. : · Amêsius hoë noii potést 
ex Scriptura probare, nisi ex illo Phari~iilëo 
effato : Hic in principe d;emoniorum ejiëit 
dmmonia. 

Gerhardtts thes H9. contendit, id : c, qtidd 
juxta Bellarm. §. ult. Novatianus fecit mi
raculùm in co nfirmationem Baptismi, possè 
etlam dici de miraculis, quœ fiunt vel fieri 
dicuntnr in Rom. Ecclesia, proosertim apüd 
novi orbis incolas : quod scilicet non fiant 
in confirmationem dogmatum Papalitird, sèd 
Christianorum illortitn dogmatutn, quœ ad-· 
hue servantur integra in Rom. Ecclesia ,i. 
R;esp. L : N egad jure potest fides Socràti. 
et Sozomeno id testantibus, cutn fuerlnt Ndf 
vatiani. Resp. 2. : Cato illo liheralitcr, etsi 
forte in uno alterove possit habere appti.-" 
rentiam hoc effugium, in plerisque omnibus 
tam:en nimis patens est, id Iocutn non ha
bere. Quid, quœso (ut unicum ex innumcris 
referam), di cent ad illam P. Marcelli Masfrlill 
jam a Medicis depositi, et quasi animatti 
agentis, subitaneam sanationem, pêI' appac 
ritionem S. Francisci Xa verii, illam ofl'ereiJ .. 
tis ex nutu Dei, si voveret Indicam missléJ·.a 
nem ? Q'lid hic non sapit dogmata Pontil!.: 
cia? Quis vero tam effrons, qui veritalerti 
rei in dubium vocet, cum gesta sit prope id 

'oculis innumerabilium etiam virorum ex 
onrni parte summorum, qui adhuc hodia 
supersunt? Legant Pharisœi ejus Martyris 
vitam, et videarrt quid effugii commînisci 
sine blasphemia qùeant ? 

Thes. i2L cc Juxta Bellatm. ante apprd.: 
bationem Ecclesiœ non est certum de allo 
miraculo, quod sit verum miraculum, ut ait 
Bellarm. ibid. §. » Est autem etc. « Qucmo
do ergo miracula possunt esse nota Eccle
sire ? Hac ratione miracula simul essent no
tiora et non notiora Ecclesia. Notiora, quià 
ex miNteulis judicandum de veritate Ecclé
siœ : non notiora, quia ex Ecclesiœ appro
batione judicandum est de miraculis. » 
Resp. cum P. Bocano : Verum est, mita-
cula Iiova éxaminanda esse jctxfa. d<;tctritttdn 
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s. Scripiürœ, et àrlotoritàfèm Ëëcleslœ, n~c 
contra hœc vel Angelas de cœlo evailgl!lia 
zans audiendus esset, quantacumque polle
ret miraculorum gratia, Onde etsi Lutherus 
et Calvin us' feèisseiit rriiràëulii, tamen au
diendi non essent : juxta illud S. August. 
« Prœter unitatem et qui faeit miracula, ni
hil est.» Verum hœo dicuntur ex supposis 
tione impôssibili. Fieri enim non potest, ut 
vel Angel us de èœlo mentiatur, vel hœretici 
vincant Catholicos miraculorum gloria. Et 
in hoè sensu véruin est, qüod multi Catho
lici doëënt, de èrisi miracillorum ex do
etrina tradita. Necjüe in hoc est ulla vitiosa 
circulatio; quia licet via analysis fides pen
deat à niiraculis, ut a motivo acceptationis : 
nostra tan1ei:t fides, qui nunc sumos in Ec
clesià, ilon pendet ab bis individuis mira
colis quœ de nova fiunt, in ullo genere, (li
cet et ipsa juvare possint postmodum ad 
eam eorroborandam); quare hœc ab Eccle
sia exainiilari possunt et debent .. 

Thes. 126. " Exterilo aspectu diJudieari 
non poterit, an hoc vel illud sit verum vel 
mendax miraculum, ut fatetur Bellarm. Er·go 
miracula nequeunt esse notaEcclesiœ. ll.esp.: 
Si hoc et similia argumenta vim habereut, 
nec Christi nec Apostolorum miracula de
huissent mundo facere credihilem Christi 
doctrinam ; ideoqu e imprudenter aut impie 
a Gerhardo objicitur. Scimus ergo moraliter 
satis certo et evidenter (uti illa roulier III 
tleg. xvn. vers. 24. quœ filium resuscitauti 
Eliœ dixit : Nunc in· isto cognovi, quoniam 
v11· Dei es tu etc.) Ecclesiam illam quœ mag
nis et crebris matureque examinatis fulget 
miràeulis, esse fide dignam ; prœsertim si 
iniraeula illa fiant per actus et ritus illius 
Èèclesiœ proprios, ut per vota, l\i:issam, èul
tum reliq uiarum, invocationem Sanctorum, 
elc. Ccrte nnmquaro miracula erùnt testi
monia, si tune non sint. 

'l'hes. 133. "Juxta Bellàrm. miracula nec 
vera nec falsa fecerunt Pontifices duobus 
proximis sœculis. Atqui si is qui est capot 
Eeclesiœ, non facit miraeula, quomodo roi
racula erunt propria et infallibilis nota Ec~ 
clesiœ? Soient alias nomine Ecclesiœ Pon
tificii solum Papam intelligere, ut quando 
dicunt, Ecclcsiam esse infallibilem; et ta
man in solo Pontilice infullibilitaJ;em co~sti
luunt. Sic el'go concludimus : Miracula non 
su'nt propria et pcrpetua Hom. Pontificis, ut 
Ecclesiœ capitis, adjuncta : Ergo nec sont 
propria et perpetua Ecclesiœ nota.» Resp. : 

An hoè argiilrleritdln virilé;. Tel püêrilé sit, 
decllrnàt 'l'itius, Slbllis tiëfie Sbl vèrëWf ëtltüï:î 
a Theologis priml àrilti. 

Ad OAPtlT XV. 
Nota duodecirlla est lumen prophetieum. 

Hœc nota eodun fundamento nititur I quo 
glol'ia miraeulorum, Oonstat àutem ntraqué 
fulsisse solins Eèclesiœ Catholicre eultoreii; 

-ut SS. Benedictum, Betnardum, Fràllciseurii 
etc. Amesius : "Lumen lllud non constan~ 
ter in Eeclesia luc'lt : niJn potest igi.tuf esse 
nota. » Resp; : Male ita ib.ferri constàt ex di
ctis. Ratiocinatio est nota hominis; etiainsi 
hic per multos annos non ratibcinettir. Fri• 
vola porro suut qilœ Amesius opponit dê 
Hieron. Savonarola; neque nobis offiilerent1 
etsi verre essent, quœ ejus feruntur prophé
tiœ. Dietum 'l'ertulliani de prœscript. cap, 
44. verissimum est : quia sola miracula, vd 
solœ prophetiœ, si non conjungerentur cum 
explorata doctrina Ecclesiœ, aliisqùe boni 
Spiritus indiciis, neminem movere pruden-
ter posslint ac dE1bent ad assetlsum. · 

Gerhardus prœtëf objtictionerd Attlesfa'
nam, po~tquam thes. 137. recitasset Bel'
larmini responsum, ad objeèta valicinià 
Apollinis etc., (quod scilicet ea prœdixeriilt; 
quœ dœmones ipsi factuti efant; vet èà qtiœ 
èœpta erant fieri, ignoi'antibtts nuntiaban~ 
tamquam futura; vel deinufu ea prœdiëe• 
bant, quœ naturales habent causas nbhls 
ignotas, illis autem notas propter majorêfu. 
naturœ subtilitatem) interrogat Gerha:rdrls : 
« Cum ergo scire, sit rem per causas cogho
seere ; quomodo Prophetia potuit esse vilrà 
et propria Ecclesiœ nota, quandoqtiidem. vîla 
ras Ptophetiarum causas minime tènêtl1ü!l 1 
Quœro ego vieissim, cum Lritlit!tanl èt Oa:l• 
vinistœ inter reliqua eriteria S. Scripturœ 
dignoscendœ ponant etiam ProJ?hetiaruun 
impletarum gloriam, cor non etiam eadem 
jam possit esse Criterium dignoscendi vej 
ram a falsa Ecclesia? Prophetiâm .. Luther
vanissimam merito hic perstrinxit Bella
minus. Eamdem ego noper in A11ti-Musœi 
digressione adversus Conringium, vanitatis 
coargui : quod cum prœdixerit Lutherus : 
« Si sui tideles constanter urgerent, et pro
moverent suumevangelium", fore ut« Omnia 

_ Papistica sicut fumus evanescant », idque 
« intra biennium), ; it.emque illud solemne ' 

\ 
Peslis eram vivus, moriens ero mor3 tua, Papa, 
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mm1œ tamen falsitatis hœc convincantur 
ipso effectu; euro vivat, vigeat, floreat Papa 
post Lutheri cineres etc. Quid ad bœc me-. 
dicus ille, ut Pseudo-Propbetiœ labem Lu
tbero abstergat ? · « Prœdixit quidem i>, in-. 
quit, ,, Lutberus, fore, ut sicut fumus omnia 
Papœ evanescant: ubivis autem terrarum id 
futurum non prœdixit. » K0<ÀÔÎ; I ~ocpôi;I iiµ.apaul 
H_oc nempe est specimen palmare laudatis
simœ illius artis interpretatoriœ Lutherano
Calvinistico-Quodlibeticœ ! « Si Lutherus 
mortuus fuit mors Papœ », hic profecto non 
uno tantum loco, sed ubique exstinctus est, 
nisi forte medicus bic dixerjt, morte'm non 
extinguere vitam ubique, sed tantum in uno 
loco, adeoqué posse mortùum alibi vivere. 
Tarn ergo verum fuit ho<i Lutheri vaticinium, 
quam omne ejus Evangelium, ac vice versa. 
Tali autem vati quis prudens in re ulla 
cred 

Ad CAPUT XVI. 

Nota decîma tertia est, confessio adversa
rlorum. De bac alibi satis dictum, contra. 
Gerhardum. Amesius autem hoc -solum re
gerit: «-Ecclesia igitur illa, quœ adversarios 
habet pervicaces, malignos, virulentos, ma
ledicos, diabolos, non erit vera Ecclesia. l> 

Hoc nempe etiam est illatum ope inclytœ 
illius Quodlibeticiii ! Equidem pro mea tar
ditate assequi non possum, quomodo ex hoc, 
quod 'tanta sit vis veritatis, ut etianr adver
sarios côgat interdum sibi testimonium dare, 
ju~ta illud. Deuter XXXII. v. 31. Non est Deus 
noste1· ut f)ii eorum, et infrmci nostri sunt ju
dices, Quomodo, inquam, llx hoc inferatur, 
veram Ecèlesiaïn non habeté adversarios · 
malignos; aut eam non esse veram Eccle-

siam, qtiœ habet adversarios diabolos. Qui 
potest capere capiat. 

Ad CAPUT XVII. 

Decimaquarta nota est infelix exitus eorum 
qui Ecclesiam oppugnant, Pharaonis, Anti
ochi, Herodis Ascalonitœ, Neronis, Domi
tiani, Diocletiani, Maximiani, Simonis Magi, 
Manichœi, Montani, Arii, Juliani, Valentis, 
Nestorii, Hunerici, Anastasii, Lutheri, Zu
vinglii, Carolstadii, Calvini etc. Amesius : 
« Tnfelicitas ejusmodi hominum non semper 
apparet mundo >>. Sic est; multa enim re: 
servantur sœculo futuro, ne fides resurrecLio

-nis nutet apud multos, ait S. Chrysostomus. 
At numquid sufficit id apparuisse in eii:emplis 
a Bcllarmino adductis ? Quod deinceps acl 
Foxum Calvinianœ, hoc est, nullius fidei ho
minem, et ad Thuanum mod1cœ fidei histo
ricum, nos remittit Amesius, ut inde ,1 n·on 
in1Jtilem notam, docmrientum vel admoni
tionem capiamus », non refutationem, sed 
risum meretur. 

Ad CAPUT XVIII. 

Ultima nota est felicitas temporalis iis col
lata, qui Ecclesiam defenderunt. Vide recog
nit. num. 12. Numquam enim Catho!ici 
Principes ex animo Deo adhœserunt, quüi 
facillime de hostibus triumpharint, ut prœter 
Vet. Test. Heroas constat de Constantino M. 
Theodosio, Honorio, Jùstiniano, Carolo v; 
aliisque innumeris. De quibus copiose Tho
mas 'Bozius, et J oannes Eusebius Nierem
bergius in Theopolitici lib. II. Ubi id non 
modo exemplis, sèd et rationibus prœclarc 
illustratur. . 
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PRO LlBRb PRIMO 

DE CL-ERIC I S 

Ad CAPUT I. 

Ministros Ecclesiœ recte clericorumnomine 
appellari, hoc cap. demonstrat Bellarmin us ; 
Siqnidem hœc appellatio ex divinis Scripturis 
dcprompta, in ore omnium conciliorum, om
nium Patrum, totius Ecclesiœ universi ter
rarum orbis,oumibnsœtatibus ac sœculisfuit. 
N egat hœc p rœfracte Àmesius, et cum suo 
Calvino ait : « .Hœc appellatio aut errore, aut 
certe ex prava affectione nata est, cum tota 
Ecclesia, clerus, id est, hœreditas Domini a 
Patre dicatur'.: » His prœivit Lutherus dicens : 
« C1lericos a Iaicis discrevit impia hominum 
traditio ». His vere impiis verbis ausns est 
Amesius addere; « Nemini prœterquam Deo 
ipsi, et Christo convènit jus imponendi no~ 
mina, quibus ministri Dei ab aliis distingu
antur. Nominuni euim impositio ad parentes 
et dominos pertinet. Si ergo concilia vel 
Patres hoc nomen imposuerunt ministris 
Dei, auctoritatem sibi temere arrogarunt in 
servos alienos. Deinde falsum est, quod de 
omnibus Patribus, tota Eëclesia, et orbe 
universo· Bellarm. affirmat. » Vernm hœc 
refutationem non merentur, sed potins de
testationem « insolentissimœ insaniœ », ut 
S. Augustinus loquitur, qua novatores omnia 
priseœ Ecclesiœ instituta tollere moliuntur. 
Non possÙnt certe vel unum e SS. Patribus 
producere, qui aliter locutus sit. Ex eo quo!l 
Apostoli in can; 12. 13. 15. et conc. Nicœnum· 
magnum in can. L 2. 3. 8. 17. 18. et 19. 
hoc nomen adhibuerint, nemo nisi impru
dens et impudens dubitare potest, quin tri
bus primis sœculis in usu fuerit. An vero 
Prœlati Ecclesiastici non veniunt ·nomine 
Parentum, qui (si ita videatur) œque possint 
m;nistris Ecclesiœ nomen imponere, œque 
ac natis suis genitores secundnm carnem ? 

Hoc vero 'dixerim; si omnino gratis largi
remur, id nomen ·non a Christo, sed a con
cilio et Pàtribus impositum fuisse; quod 
tamen minime probatur. Nam tres ex om
nibus Patribus hebraicœ linguà! peritissimi, 
Origenes, Epiphanius, HiBr'onymus, illud 
Hierem. XII. vers. 13. Cle,•i eo,·um non p1·0-
de1·unt eis, aperte interpretantur de ordinis 
Ecclesiastici ministris. Sed hœc Amesius non 
curat, quin potins, cum non constefSpiritum 
S. ita loqni, putat « ex grœci interpretis 
errore ludendi ansam _Patres captasse. » 
Neque etiam Tertulliiinum vetustissimuin et 
doctissimum scriptorem curat Amesius, im
pie pronuntians : Hoc nomen " clerici », uti 
et <I Sacerdotis, altaris, meriti etc., » simi
lesque " phrases incommodas » (Lutherano
Calvinisticœ novitati) « prœter Scripturœ 

· stylum, cum prœjudiéio veritatis, et Ecclesiœ 
periculo, tum tempo ris » . (altero-post Chri· 
stum sœculo) « in Ecclesiam irrepsissf ,, 
Sed hœc impia novaudi libido vel maxime 
confirmat Catholicam doctrinam apud quem
vis pium. 

At objicit cum · Calvino Amesius : « Tota 
Ecclesia in Scriptura, clerus appellatur, 
I Petr. v. vers. 3. Ergo inique appropriatur 
ejus Ministris. » Resp. 1. : Probabile est 
cleri appellationem a S. Petro positam, ad 
eos ta.ntum reférendam, qui proprie « cle:.. 
rici » vulgo vocantur; ita ut Episcopi ibi 
moneantur, in pascendis laicis cavere turpe 
lucrum, ·sed in clericis regendis ( qui proprie 
Episcopôrum ministri erant) fugere domi
nandi cupiditatem. Uesp. 2. : Sine dubio S. 
Petrus allüsit ad Levitas,- qui Num. xvm. 
vers. 20 et Dent. xvm. vers. 2. dicuntur èsse 
de sorte Domini, et Dominus dicitur eorilm 
pars et hœreditas : Levitis autem nunc re
spondent soli Ecclesire ministri, Resp. 3. : 
Potest appellàti·o cleri diversa ratione cum 
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Ecc'.esiœ universœ, tum solis Ecclesire mi
nistris convenire : Ecclesia sers est et hrere
ditas Christi, quia eam saiiguihe sùo àC:qui0 

sivit : simul tamen certa qùœdam EC:elèsia:J 
portio Ministerio , altaris consecrata, mugis 
propria rationé sors et hrereditas Christi dici 
potest : Sicnt et Synagoga passim hœrè0 

ditas Domini vocatur, et tamen Num. xvr. 
vers. R. et 9, dicit Moses ad Core : Audite, 
filii Levi: Num pw·um vofJig est, quod sepa
ravit vos Deus Israel ab omni p/JpuliJ, et ,jurixit 
sibi; ut serviretis ei in cultu tabernaculi, et 
staretis coram frequentia populi, et ministra-
1·etis ei? Quœ hic verbo~e replicat Amesius; 
mcra logomachia sycophài:üica sunt, 

Ad CAPUT 11. 
> 

Ad créàtionëi:ii ÈpÎSiidpoi'ûtri et a1Îdfum fuie 
nisttortim (priksertim C:tlrâriï animaruin hà
l:îëiltitifü tria fete èù!leufrurtl ex COini:nùni Ôii0 

thtillêorùiri settietttia, ait Beilàti:ninu:s. 1. Ëlé~ 
cliô lat.ii stimpta, quœ Mt dèsigrtatio persoiHc 
èëttro act offfoiu:ru Ecdesiitsticdm. 2. ürdi 0 

rtatio sëli éotiSeèratlo, q_Uà tliii'to ritu:" ab Epi
scopo ititJhgittit et consecrattJr. 3. Missio, 
sëti vocatio, qu.œ jui'isdictiotierti ttibuit; ac 
1•eipsa Pastorèi:n facit. Mtiltâ Amesitis hic 
càrpit. L il Ttirbari i>, ait, « qtirestioneiii, 
dun'l proponittit sub appellatlôtie in~itù-

, tionis, et tamen expHcattit sub hotuirüi cte
atitmis. ii 2. ait : " Institl1tlo'tiis aut C:reail
ddis coastittli tres partes , qu~ pàttitlm 
natürafü hoti habent. Voêatlo idem est, tjtiod 
ifisLittitio aut creâtio. Èlectio ètiaüi itîhil àliud 
ëst, qttiii:h èsslihtiàlis inodtls totîiitionis dr
ilinâriœ. :i, Ort'liltatit:1 illrtie desël'ihittii· per. 
creremoniam Unctionis; nisi admodl:Hli itii
:ftrtiprie iiirumt(tie vocahctlutn àëêipiâtur. 4. 
Post èllidionetrl ét otclinâtltinem legîtiiîlâtii 
nul!â vticatio âlit ltiissio gelie'.i'âlitet est ex
spectârlda:, iletJ:uê pote,;t ihtelligi quid voca
ilonis desit Millistro sic electo ordinato.' ,; ita 
Amesitls, sed male; lit proind:é ôfühiii at 
t!jus confuslone et œquivifoâtlône vindiêeü- · 
fur, et ex. cmüitiüni TheologMuni et Cano~ 
nistariln1 doèti-liia decliti·ei1tlir; 

§. ÜNiCO. 

Pl'lrinotàntur hotJnulla ; et stâtus contr<iversiro 
rtopatiitur. 

Notiiiidûili f. eléëtiôiiein àd Pi'ielaiuriilll 
Vèl otfièfürri ëcc:lësiasiiëiim triplicitér àcèipi. 
L Lailssiüië, pro qiiaêtiiiique vocationé aiit 

institutione ad beneficium, ut cum cap. ~I. 
de electione : Coltatio canonicatus, 'e!ectio 
dicitut'; cu:rÙ potins creatio canonici dici de
befet. Èt cap. 24. ibid. nomen electionis pro 
prœsentatione · usurpatur, cum populo jus 
eligendi, id est, prresentandi aut nominandi 
tribiiitur.' 2, Lata acceptione, beneficium 
eleciivùru dicitur omne id, ad quod alicui 
jus tribuitur per suffragia et alterius confir
matiouem. 3. Stricte et proprie definitur a 
canonistis. in tit. dé electicirle : « Personœ 
idoneœ ad Èêclesiœ vâëailtis Pastoralem dig
nitatem canonica vpcatio. " Nota II. Ele, 
ctionem in secunda acceptione difforre 1. a 

. postulatione, prœcipue. quod postulatio in
nitatur gratiai ; hOè est; pet postulationem 
aliquis prœsentatur superiori, ut ex &'ratia 
illum dispeilsàtive instlttiélrë velit : Eleëtio 
autem innititur jufi, ità nt slipêrfor eieêtUtll 
conflrmafe tëneatur : Persohœ eriihl, quai 
propter aliquam iilhabilitatem (modo tidti 
criminosài:n) eligi nequeunt, postil.lliri pos
sunt. S!. A prlèsëntatiotte difi'êtt, q_ubd hrei:i 
po,;sit' fieri a lalfo etiam patrortb, qui solüs 
prœsentàt â se ttominatuirl stiperiori éccle
siastico, a qi10 debet ëauonice insiitu.i. 9. A 
libera collâtione sen provisiône ; quia pér 
ekdiohein noh àèqliii'itur jus in M, et q füisl 
domihÜim heneficii, sed tantum jus àd fefri, 
postquàni elMtio acceptata est: at p'ei' colla-' 
H:rn erh acq_uii'itur quasi dominiùm et jus N!alél 
ad benefü.iiulii. 4. A nominatione, quia për 
hune non acq_uirltil.r jus ilominato, sièllt pet' 

· electiohem, si aèceptata sit. N'ota Ill. Coii
secrationem esse nimis diversârli ab omni 
elèC:tione, institutior1ë, rhissione, étc. Siê 
ènini S. Hit!ronyttltis sâèerdotlo initiattis 
fuit, etsi üüllum tinqrtâfü iritmils Ècdesiàsti"' 
ciim, et cüfàfü aniitiatùm subiei'lt, sed ino'" 
ùachiim siil1plic!jfü egerit, imi:ntJ rte quidèm 
sàërum celehfàrit. Nota: IV. Nonien, institu
tionis suhitide Jute a'ëdpittir pto quavis cre~ 
âtiôiiê miiiistrol·um; rtH hië initio cap. 2. 
âëëipit :l:iëlÜtri:tiilJus. stt'lëfo àtitèitl. sùttiptd 
lnstitüt_io jüxtà Cdnonistas . Mt : Cdttce~sîd 
Ecclèsüe; sèti henetldi cicNèo n01i1liiato vct 
pi'iùsëiltâ:ttî a' patN1no. Siêut cir!ht !Jc'lièlfolit 
sù nt triplicià, sciliêet palrollata, èlcëli va, et 
coilllliva; ita tribus il'lodis :ièqoi,·tintur; vel 
I. pëi' supcMoris in~iilutioncil1, ptœcedèiltc 
pl'tc'sentatioiië; vel 2. per slipcdorls èollfir
màtlotlcrli, pta!euhtë elèëtidilë ,·èl poshtlii~ 
tiotle; vel S. pi!t 1ibetàhi coHatiO'iiëm sèh 
prôvisi61lèïii, .. 

îiis prreîltltâWi tlic:iîé titattesêlifH î!ebùfii! 





VINDICLE 

tur Joc. -èit. Calvi nu~ : Sed 'ïpse Calvin us, 
_cum Luthel'O, Zuvinglio etc. non fuerunt a 
veris Pastoribus ordinati Episcopi, sed tan
tum presbyteri : Ergo nec illi qui primis . 
success·eré, et ab iis ordiriati sunt, fuerunt· 
veri Pastores. At Ecclesia sine Pastoribus 
esse nequit, ut fatetur Calvinus !oc; cit. · §. 
4. Ergo apud Lutheranos et Calvinistas non 
est vera Ecclesia. Hoc argumento $. Hiero- _ 
nymus dia!. contra Lucifer, apertissime 
confutavit quemdam Hilarium hreresiarchain: 
Eo ·quod ipse diaconus existens non potuèrit 
ordinare sacerdotes, sine quil:,us Ecclesia 
esse nequit. Idem argumentum valde tor
quet nostros sectarios ; undé varia, sed va
nissin;ia excogitarunt effugia, üt 1, Quod 
presbyter non,. d1ffe:çat ab Episcopo, de· quo 
infra. 2. Quod electio ( quam a missione seu 
vocatione negant distingui) jure divino __ sit 
penes populum _- fidelem , et consequenter 
etiàm ordinatio; de quo _alibi videbimus. 3. 
Amesius et alii communiter dicunt : « Ritum 
împositionis .manuum non esse absolute 
necessarium· ad _ esse pastoris, non_ magis 
quam coronatio ad esse regis, aut celebratio 
ad esse nuptiarum ». Resp.: Neg. assum
ptum. Sed pro bat 1. Quia juxta Bellarm. lib. 
i. de Eccl. c. 10. « Baptismus externus non 
requiritur , ut quis sit de Ecclesia. Ergo 
neque impositid manuum est magis· neces
saria ad ministerium ». Resp.: Dissimulato 
antecedtmte (in quci pervertitùr dictum Bel
larmini) negatur sequela ; qurenam enim ibi 
connexio? Quis dubitet, plus i·equiri, ut quid 
sit oculus aut cerebrum, quam utsit humor, 
capillus, etc. in: corpore animato? -Amesius 
2; ait : o: Baptismus propter necessitatem 
valide confertur a quovis Christiano : Ergo 
et, ordinatio ». Res p.: Disparitas est lucu
lenta. Illud enim sacramentum singulis est · 
ad sàlutem necessarium : lfoc vero per $e 
loquendo, nulli. Amesius 3. Juxta Bellarm. 
« Non est nêcessaria legitima electio ( sub 
qua etiam continetur ordinatio) ad hoc ut 
l>apre habeatur obedientia tamquam Christi 
Vicario, sed sufficit haberi pro tali. Ergo 
_licet primi reformatores non fuissent rite 
ordinati, tamen euro illi eorumque succes
sores ab Ecclesiis habiti sint prn veris Pasto
ribus, sufficit hoè ad Ecclesiam in suo statu 
conservandam i>. Res p. L : Falsarie affin gi.; 
tur llellarmino, quod ordinatio contineatur 
sub electione. 2. Disparitâs nimis clara · est 
inter Pastorem habentem titulum coloratum, 
cui ideo sübditi bona fidè credentes esse 

verum Pastorem, jure tenentùr obedire; 
et inter sectarios, qui pessima fide sibi arro~ 
garunt Ecclesire indefectibilis non reforma
tionem , sed deformationem. Amesius 4. : 
« Juxta Papistas, simplex sacerdos potest 
ex commissione Papre Confirmationis sacra
mentum,et subdiaconatum ·conferre : quidni 
etiam sine concessione Papre,sed necessitiJ.te · 
jubente, etiam Sacerdotium ? » Resp. : Illud 
probat usus Ecclesire, hoc improbat; et pro 
hreresi habuit jam ante 1200. annos. Porro 
contra hoc disputare, est insolentissimre in
sanire, juxta S. Augustin. Amesius 5.: « Epi~: 
scopus semel consecratus etsi fieret hrereii
cus aut schismaticus, adhuc potest valide 
ordinare, ut communiter sentiunt Doctores: 
An vero quisquam tam excors est, ut putet 
in tali nebulone ab Ecclesia prœciso plus 
esse pôtestatis. ad ministros instituendos, 
quam in omnibus fidelibus Ecclesiis Chri
sti »? Resp.: Mirum non est, quod Episcopus 
excommunicatus, ob characterem indelebi
lem possit valide consecrare Eucharistiam, 
Sacerdote,s ordinare etc., quo caret universa 
multitudo' laicorum , et devotus fœmineus 
sexus. Amesius 6. : « Esto quod hoc ordinarie 
fieri nequeat ; cur tamen fieri nequiret, cum 
Ecclesia generali apostasia opprimitur », 
Resp. : Satanicum illud commentum de 
apostasia uni versali aperte repugnat promis
sioni Christi. Quodsi particulares Ecclesire. 
deficereilt, diu carendo veris Episcopis et 
Sacerdotibus, facile a!iunde provideretur, 
uti in pr;ma conversione singularum gen. 
tium ad fidem factum est.A tnecdum quiescit 
Amesius, sed - putat se robustiorem nostré 
Achillem opponere : « Sacerdotes », inquit. 
« Pontificii in sua ordinationfl destituuntur" 
i. Efficiente causa principali et necessaria, 
hoc est, Christi institutione._ 2. Matel'ia, quia 
plerique omnes juxta canon es A post. sunt 
incapaces ministei'ii Ecclesiastici. 3. Forma, 
qure apud Papistas est puerilis aut scenicus 
.ludus. 4. Fine , quia S-acrilega personati 
Episcopi verba ( Accipe potestatem, etc. ) 
niliil habent cum officio Christiani Pastoris 
commune •. 5. Objecto, quia nulli particulari 
Ecclesire ordinantur, sed indeterminanteïi.f; 
sine titulo. 6. Adjuncto necessario, sèil. exa
miné prrevio. 7. Fundamènto unico ordina
tionis justre,sciÜegitima electione Ecclesüè 
Ergo Papistre nullos habent Pastores recte 
ordinatos, adeoque juxta Bellarmini seque
lam, nullam veram Ecclesiam. » Respondeo: 
Hrec blàsphema calumnia, uti simplici affü::-
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matione fulcitur, ita simplici infioiatione hoc 
loco evertitur :- alibi vero contraria funda-, 
roenta a nobis jacientur. 

Ad CAPUT IV. 

Missionero Ministroruro non _ es~e populi, 
sed Episcoporum, probatur : Tum quia Ec
clesjastica jurisdictio non est in ipso cœtu 
fidelium, sed in Capite, hoc est, in Papa; el 
Episcopis : Tum quia nusquam legitur in 
SS. Scripturis ea potestas tradita a Christo 
nisi Apostolis : Tùni quia idem constat ex 
consuetudine Apostolorum, ut fatentur Mag
deburgenses cent. 1. lib. II. cap. 2. primos 
Episcopos ab Aposto!is institutos: Tum quia 
eleetio et nominatio non pertinent jure 
divino ad populum, ut infra patebit : Ergo 
multo minus missio, seu collatio ·potes
tatis pastoralis seu JUrisdictionis. Contra hoc · 
in surgit Amesius, aitque L oc Malo con
funditur missio et vocatio. Missio enim in 
Scriptura nusquam significat vocàtionem 
ordinariam, qme per bominès in alium deri
vatur. » Quia vero facile vidit, objici posse. 
illud Rom. x. vers.15.Quomodo prœdicabunt, 
nisi ·mittantur? « supple, in quit, ( ex Cajes 
tano) a Deo ». Resp.: Falsum est, missionem 
cum vocatione male confundi. Nam sine 
dubio omnes legitimi,, Pastores, sicut vocati · 
a Deo, ita et mi_ssi a Deo · sunt missione et 
vocatione ordinaria. Ut enim ex S. Hiero
nymo recte notat P. Cornelius in illud : 
« Apostolus non ab hominibus, neque pel' 
homines etc. ,i quàdruplex est'missio. L Est 
a Deo solo, uti fuit Moysîs, Christi, A posto
lorumetc. 2. A Dco per homines, ut J osue. 
3. Per homines tantum, ut cum per amicos · 
ex carnali alfectu quis ad Prrelaturam intru
ditur. 4. A seipso, uti de Pseudo-Prophetis 
dicitur : Non mitiebam eos, et ipsi curre- · 
bant. Et modo verificatlir _ de · hrereticis. 
Onde !iqùet, omnes ordinarie et legitime 
vocatos, esse vocatos. a Deo per homines. 
Amesius 2.: « Nulla jurisdictio cxercetur in 
vocatione Ministrorum, quia medium non 
datur inter ordinationem et electionem ,i. 
Resp.: Petit principium in haè ratione, qure 
est sine dubio falsà. Quomodo enim rex aut 
patronus laicus prresentans in pastorem per- · 
sonam aliquam idoneam, in eam transferre 
potest juris1lictionem sacram, qua ipsemet 
caret? Amesius 3.: <eJuxta Bellarm. et Scho
lasticos communiter, jurisdictio duplex est, 
exterior et interior. Prior a C1uisto solo 

omnibus co11fertur, et ho minis actio. solum 
instrumentaliter- intervenit. Juxta éommu0 

niorem etianî Pontificiorum sententiam Epi
scopi _nihil j urisdictionis a Papa accipiunt. 
Ergo .nullà est missîo per hoinines distincta 
ab election:e et ordinatione. » Resp. : Quoad 
jurisdictionem in foro poli certum est sem
per intervenire _(tamquam causam instru
mentariam) aliquem superiorem creatum, 
qui saltem determinet potestatem Pastoris 
vel Sacerdotis ex parte ohjecti, quam alias 
ex parte subjecti seu principii sufficienter 
accipit in ordiuatione. Quoad jurisdictionem 
in foro externo, etsi Henricus, Major, Castro, 
Victoria, et Sotus idem sentjant quod Ame
sius dixit : falsum tamen est, banc esse sen
teritiam communiorem. Nam ut Cajetanus 
apud Azorium lib. m. cap. testatur, oppos 
sita est « verissima Theologorum, " ut jam 
alibi tractando de Rom. Pont. notavimus, et 
appositis argumentis eviciriius. 

Ad CAPUT VII. 

An jus eligendi Ecclesire Pastores et Mini 
stros jure divino competat populo, oontro
vcrsia gravis est vel ideo; quia pro affiriria
tiva hreretici tàroquam pro aris et focis {]\fi
nisterio sciÜcet suo firmando) certant; a~ in 
favorem sure sententire vider.tnr posse pro
ducere SS. concilia, . Pa•r.es, imperatores, 
jura civj]e et èanonicum, historias, Theolo~ 
gos, et'Pontifices ipsos. Sed veritas facile 
elucescet, si prreter supra notata obsèrves : . 
Qurestion"'m non pi'ocedère nisi de· jure di
vino; Nos enim libenter concedimus, fuisse 
olim in plurimis provinpiis · consuetudinem 
teinpore SS. Chrysostomi, August., Leonis · 
M. etc.; immo ut Bloudellus con tendit, usque 
ad annum 1000. ut populi consensus et suf-, 
fragium etiam in electione Pastoris require~ 
retur : quod ut ex indulgcntia, non ex ne~ 
cessitate uUa factum constat, ita propter 
gravissimà incommoda, qure osque ad san
guinarias discordias et credes procedebanf,, 
merito postea ablata est populo electio aut 
postulatio, solumque relictum est testimo
nium vitre èt moruin, quod adhuê in omni
bus ordinationibus exposcitur a populo per 
diaconum ; quamvis jam hoc forte magis ad 
cœremoniam et morem, quam ad rem fa
ciat. · 

Probatur ergo veritas broc L Quia si juris 
di vini : Ergb vel naturalis, vel positi vi. Si 

. secundum, oslendatu1· _e:. Scriptura. Si pri-
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•llff':riig1u11fum, u.bi jam Spiritqs S, onm11 dll• 
binm snstgler11-t? · 
: IL - Argum. : S. Cyprianus lib. I. !'lpist, 

4. inter alia multa, quœ profert pro populi.· 
jure in electione Mjpist,rorum, hœc habet : 
« Plebs maxime potèstatem vel eligendi dig~ 
nos Sacerdotes, vel indignos recusandi ha
bet : quod et ipsum viderons de divina au
çtoritate !fescend.ere 11, I1,!lsp. : Cypriaqus 
non vµlt dicere, descèndere ex jure divino, 
sf'ld 11-b exemplis qivillis, Porro eiçempl;t nul
lflm f;l.ciunt )egeJil vel jus. :.t\mesins L : cc Cy, 
pri11nµs procul !lµbio voluit, qnod diserfü1 
yerbis dixit, desi:enderf'l h:iic a divina au.ctq, 
ritl1te, !lt secuµdum qj ,,in11- Magisterii eiçem
p\a. Qnœ m11ndaI1tur vel approbantnr a Doo 
~t r.itionjblJs il!is pitnntur, quœ a Deo prie
cipiµ:qtur observari, œque rem faciu:qt esse 
dti j1wo divjno, atque prll}~ept\!m directnm. 
f!e!f tafüi eJÇempla proferµµtu:r !lt ita declii-, 
r11,µtur 11, Çypri.mo, Resp, : Quod. eJ!: divinu 
ppnsiljo prouedit, etiiµn es~ e; aµctoritate ei 
M<!gistr,rio divino ; quis t,iIJlpn h:leo dixerit, 
omµe poqsjliqµi divinum · esse pr!llceptuµi 
i)ivjnµJil, nisi Novatorf'ls, qµi contra, sensµm 
totins antiquitatis CQllSilj,i Cm:ll prOOCl'lptis 
confl!ndruit, µt jib. seq. videbjmus. Ilelll!rm. 
~. : Cyprianus tribuit populo potest11tf'lm 

· suffriigandi more testjs tantum, !lon jµdjcis; 
qµod p:robatqr seq]lentibµs ejµsç!em ver}Jjs : 
" Siirvandµm est .• , qt iid ordinationes rite 
ce!elira11d11,s, ad el\m plebel!l CQ! prœpositqs 
ordinatµr, Episcopi ejusd.em pri:ivinciai pro
:ximi qµiqne convf'lni11qt, et Episcopils _dc!i., 
g11tµr plebe prœsente, qlJre sjpgµlqrnm vjtam 
plenissimii qpvjt, at uniustuJqsqµe actulIJ. cj13 
rjus coµyers.itiqne perspllxit l!. Sei! replii::llt 
A,mesjµs, : ,, Jloc IIQ!l est 1l11,):>erl') pqtestl\t!lm 
e\jgtJqi:li f'lt recllg?,ndi, ~' ~i hoc ita. fqjgseh 
tµlll pl!l):>s iisset jl!lmuÎlis l\ cqnt?,gio de!jcti, 
cµm S11cerdotii ·. pepcatprii cpllllllµµic11ns , 
!Jl!Od Cypri11nus niigat, li, Tnlll etinm noµ 
t!lllBffltur l\ pellCl\tO:rfl prllc!p!ls\tp S!) fBPilf!!., 
fl'l, !I!lPil i!)ll affirmat, Frµstra ef'lrt!l h<!lc 
P!Illlja sriript11 fµigseµt pl!lbi si Plllhis l!OIJ 
egset jµrjic;nl'l, 1, Resp, : Hinc µpn eyiµpi jn
r!iciuin l\1WtPrit11tjyµm, gµod tamilµ prflb~n~ 
a1.]ln ernl E;t qµamvis hoc etifllll f.lQllll!Jqeri:i, 
tPr, 11dhnc 11pn inferretµr, id esse e:,i: aliqirn 
llfl!lCepto diyjll(), siié! ex cqµsuetqdjne rcc(l-,. 
pta c:tb eJiernp);i. ql)œdaµi !3. Scriptpne etc, 

IJI, - A,rgum. : ,c Ciiicumque c:la yes reg- . 
qj eielorµni ap ÏI!SO Christo _sunt traqit;ii, 
Il!l!1!JS Jllllll est jqs Vflll1\J1çli Paswr!ls Ecclll
§Ï!!l ; ê!ltl trul!i~ ~11nt !!Jti iti!llflsi!!l ~aHI!, 

l(VJ, ver~, jQ. liJriP ·», It11sp, : l)i~tiJ1g. maj, 
Qµipnll!,que trndit/il sµn{ fln11:liter (se!l ir1 i.:om., 
modµµi ipsiµs) p1mes-iJlnIIl est pqtest,111 vo-: 
Çil.-nqj }Iiriistr!ls1 Neg, maj. ÇuüiµJilqll!'l tra, 
dit;E S!lQt ministeri;iliter, i:op.11edo, Seil tr;i.a 

· ditœ sunt toti Jllcc!esi113 J< fir!liliter n, hQc est, 
ad hune finem, nt qsµs ei'!rnrn cerhit in 
bonqm totiqs EcclesiiE, cpncedo min. ~ Mi~ 
niste~ial!tllf ii, iil. est, nt qqivis de Ekfllesi& 

· sit eti11m Ministev ()!aviµm, ita ut possit ex,; 
ercere pntiisîatem cl,ivilms contentam: Nflg. 
minor. Quis enim qi()at, p)ave~ cpnces~as 
singulis de pleb!J ? Am!'lsiµs hiCJ replic11t ex 
Tract. de E]c11les, et pqlit, potflsh\te $imonis 
Vigorii jurisconsnlti schismatici : cc Aftingit 
scholœ Pa:rjsjensi errorflm il111m, qnoq Chri~ 
stµs funqapdQ Ecclesiaµ1, priµs, essenti!J.lius 
et imµ1ediatjus claves, sen jµrjsdictionemd!la 
d!lrit Jllcclesi;B toti, qµ&!ll Petra etç. ~. Serl 
hf!!C impostµrn j11:m sµprn reje<'.lt;i. est, 

lV, ~ A,rgµlll, : cc Cµjus est djsoernere 
. :Poctores a seductore, P.istores a !µpis, pros 
himi ~analll doctrinam, Christum et non ali~, 
nµm seqqj, anl!thematizitre eos, qqi itliµd 
Ev.ingelium pr;edic11:nt etc, ejµs est yQ(ll\f(l 
Mini8tros E;cc\!lsiœ : Seq ovi):rns Çhristi si,u 
~11clitorihns, yjdivipj pr;ecêpti illit pr11)di<lt,i 
incumJ:iunt. M!!-tth. yu. yers HJ. ~o&n, Y, 
vers, :w, G",lat, 1. V(lrs, 9, Ergo et jns elis 
geµdj et VQ(li!ndL » Resp,: ttoc argqµientum 
absµrqjssime fJVertit tqtum qrdipeIIl in Ec
c!esi!I- ;i. C.hristo et A.postqJis (lonstitµtuµi: ~ic 
enim qves ·erunt P&stor(ls, et discipnlj supr;i · 
m;i.gistrum, Distjqgnendttm igitur inter tri
pl~x judiciqrn, scilicet siµipjj(lis as~en~llS, 
discretionis, et il,.1JCtorit11tjyœ drioisiollis, Pi:h 
mu~ competit omnibus fidelipus·, etiam rQs. 

ilibus : secnndum çloctis qnibuspumqtt? : 
tertiuµ1 Priel11tis. Ob priwum et secµµqurµ 
j11dicium fic:lf'lli!:ius jajcis competit jll$ vreaµçji 
Ministros. per qu!J3 BY!J.llesci:mt multiplices 
Amesü pppµl11ras raplicœ. A,.ft'C3ft pf'linc:le !J)Ç 

Çard. Cu~11,no tm11qmm1 cc f-ortem rn!iAneiµ : 
con,sen~11m pqpttli esse m~cessarhnµ, ~lli!3ns 
füm1 jegis (lX ore ~!lC!lrdotunf rnmiiri 1 !\\l 
inslJper eJi f9]sa !fpotrin&, qµie Ill ignoril.-µtja 
Y!ll m1c1-Jitil-\ ~ar!Jrc:lqtjs sf'lmin;wetqr, popµlqlll 
nPI! ei.:pusnri, lJ!ldp si TIQll dl'lPflr!lt pQpµ]l 
c!mseµsµs in.terveµire in Prf!)si(le, injµstr,, 
punir1Jtqr ex ignorimtil\ vpl 1mtl[ti11 ~füJerqo? 
tis·; iillm &é! ejus prl!lsiilenfü11n, !lQfµm co1h 
sens11s numquaIJl interyppjt : 11\lJij Pnim pçh 
test tmu: pqpµ]o lmpµtilri, » Jtrr f::usmrns. $eq · 
nihil 4l!lc µrgeµt; !!:liP!I!lÎn Ptimn llAll ffiPt!IJH 
9!l Jpi§!lPBis, ê~IÎ lltÏ!\ffi Q!l :P!ltR!!biê «mlbl:l§i 
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cumque idem dicendum esset, quod tamen essent; non inde inferretur, aut id ractum 
manifestum e,t repugnare communi praxi esse universaliter, aut factum ex jure di
etiam Heterodoxorum. Ad hoc ergo, ut po- vino, 

§. II. 

Gerhardina expediuntur. 

pulus serurus sit de pi:-obitatè doctrinre sui 
Pastoris, plane sufficW hrec huïnana et mo- _ 
ralis diligentia et cura, ut sciant suum Pa~ 
storem esse confirmatum a Sede Apostolica, 
·aut ab habentibus potestatem a Sede ApO-' 
stolfoa : emisisse fidei professionelli. : non Gerhardus disp. t3. th. 3. ex Bellarm. sic 
'iaborare de cretero ulla suspicione hreresis, · ·argumentatur : a Quicumque modus eligendi 
vei schismaticis, nec prredicare alia quam Ecclesire Ministros confo1·mis est exemplo 
qure communiter alii Catholici. Hoc si oh- Eccle,sire A postolicre et primiti vre, ille est 
servassent miserre gentes sub ortu turbàrum omnium optimus, et merito ab Ecclesia oh:. 
Lutheri, n11mquam ab eo, vel à Calvinot servàtur ; At modus eligendi Ecclesire mini
Zuvinglio, Mèni10ne, aliisve Novato~ibus Ïl1 stros iste, quo populos corn clero Episcopum 
tot sectas se ahduci passre fuissent.. : . eligit, est conformis Ecclesire Apostolicre. et 

V. - Argum. : _ u Episcopi n9ri sunt do- primitivre ; Ergo. n Minorem ait esse Bellar
mini, sed Ministri Ecclesire I 'Ccirinth, m. mini cap. 7. Resp. : Bèllarminus nusquam 
vers. 3. I Petr. v. vers. 3. Ecclesia. est co- dicit Apostolos eum modum passim obser
lumna et firmamentum veritatis I Timoth. vasse, sed potius contriiriuru expresse pro
u!: _vers. !5. Ergo summum tribunal 'est · bat. Quod vero in§. " Tandem, » Bellarrri. 
penes Ecclesiam, non penes Episcopos : . ait : In quibusdam locis consuetudinem ohs 
Ergo non hi, sed illa potest vocare Mini- tinuisse, ut etiariljus suffragii populus usur
stros. • Resp. : . Duplex est Ministrorum paret, intelligitur sine dùbio jam de fine 

· genus; aliud servit obediendo, ut mancipia; quarti sreculi, aut initio quinti, cum id pro_; 
aliud imperando, ut Magistratùs, Predagcigi bet ex S. Chrysostomô. Est ergo ·. min or 
etc., ut jam supra dfotum est de Rom. Pont. · falso afficta Bellarmino. Major propositio, 
At instat Amesius : « Qui ministrant alicui · etsi speciem habeat veritatis, est tamen uni,
societati regendo et imperando; possunt, versaliter falsa. Ut enim' quoad_hoc optime 
soient, et ex communi lege, debent. eligi ab Erasmus in epist. ad Vulturium observavit: 
illa soeietate n. Resp. : Hujus asserti falsi- « Cum Ecclesia, sicut res· creterœ omnes 
tatem clamant omnia regna, Principatus etc., mortalium, habeat rudimenta, progressum, 
qure per successionem deferuntur. Et cttr;.. et somma; nunc subito illam ad primordia 
qureso, Christus non potuisset etiam hanc, revocare nihilo sit absurdius, quam virum 
sicuti reliquam curam gu_betrnindre · Eccle- .. adultum ad cunas et infantiam velle retra
si~, "committere suis Apostolis, eorumquc· here. Moita secum defert tempus et_ rerum 
successoribus? status, multa commutavit iri melius. Olim 

Deniquè Amesius urs:ettestimonia conci- c1anculum in redes privatas conveniebant 
liorum, P~trlim; imperatorûm, Pontificum · · pauci Christiani, nunc in templum publicmh 
etc .. Et ad Bellarmini responsionem : quod et consecratum. Utrum docentius? Nimitum 
hœc on:mia non tèstentl!.r de jure-divioo, hoc. Olim in cœnis sumebatur Eucharistia; 
ait : ,, Supponére et illilstral'e ea testimonia in quibus, teste Paulo, alios esuriebat, alias 
jus divinum; testarique, potestatem, quam ebrjus erat : nunc a jejunis sumitur ad sa
Papa sibi et suis jam arrogat nop esse juris cram mensam. Utrum religiosius? Olim in 
divini n. Resp. : Prius dicit, sed non pro bat : Ecclesia-alius habebat hymnum, alios Apo
Posterius in sano sensu posse admitti; nem~ calypsin, alius psalmum, aliils loquebatur 
pe, non esse juris divini, ut electio fiat hoc linguis, alios prophetabat, et,. interim gar
vel alio determinato modo ; Est tamen juris . riebant mulierculre : nunc certis bominibus 
divini, ut Papa tamquam caput Eccl,sire distributa sunt officia, creteri taciti compô
non patiatur modum eligendi Ecclesiœ no- .sitique auscultant aut orant. Utrum relig'io· 
::dum. Exempla electionum, qure Blondellus . sius? Olim in nocturnis vigiliis cursitabatur 
ex historia ecclesiastica sine fine coacervat, ad sepulcra Martyrum, a pueris, puellis etc. 
in quibus etiam intervenit. suffragium vel .A tqui flagitia,. qilre sub umbra pietatis com
testimonium aut consensus populi, nihil ad mittebantur, persuaserunt, ut hoc vigilia
rem faciunt, Etsi enim ea omnia. verissima rum genus folleretur ... Olim corpus Domini 
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diµJatur in manum , ut domi cUm vellent 
sumerent, qui accepissent : at cum existe
rent qui tractarent indigne, qui ad artes ma
gicas abuterentur, mutata est in melius con
suetudo. Olim populi suffragiis creabantur 
Episcopi : ejusdem libidine dejiciebantur, in-. 
terdum lapidabantur. Res erat plena tu
multus, interdum et cœdis. Itaque res ipsa 
persuasit, ut penes paucos ac certos humines 
esse jus designandi Episcopos, aut etiam 
submovendi. Olim Episcopi apud populum 
Joquentes, cogebantur scenicum quid exlri ... 
bere, non aliter quam histriones, quorum 
actio nisi placeret populo, non optimo judici, 
sibilis ejiciebantur proscenio. Atque in
terdum audiebantur indecorœ acclaniationes, 
incompositœ manuum jactationes , aliique 
turbulenti gestus, sibili, cachinni,si quid Jlis
plicuisset, aliaque quœ vulgus e circis et 
theatris · secum ferebat in Ecclesiam Dei. 
Quœritur hoc frequenter S. Joannes Chry
sost., nonnnmqnam et Hieronymus. Nunc e 
suggesto dicentem tacite multaque cum re- · 
verentia auscultant omnes. Utrum, quœso, 
templo dignius ? ... Quid moitis? Si Paulus 
hodie viveret, non improharet, opinor, prœ
sentem Ecclesiœ statum; ln hominum vitia 
cla111aret. » Hœc valde sapienter Erasmus ; 
utinam ubique ita sapuisset ad sobrieta
tem? Unde patet quid de majore illa sen
tiendum. 

Th. 4. sic arguit : « Quicumque juri prœ
decessorum suorum in aliqua re cedit, illius 
prœdecessoresjusaliquod in ea johtinuerunt. 
At Constantinus IV. cessii juri suorum prœ
decessorum, ut fatetur Bellarm. Ergo prœ
decessores Constantini jus aliquod in crea
tione Pontificis ohtinuerunt; et per conse
quens·, non ex nuda consuetudine,concessione 
et conniventia, sed .ex jure descendit, quod 
Pontifices Rom. sine approbatione impera
torum creari non, potuerint. » Res p. : Jus 
illud potest et de vero, et de existimato vel 
putatitio accipi. Quis autem dubitet, posse 
jus verum humana consuetudine acquiri? 
Certe nec Ùmbra hic juris divini apparet, de 
quo tamen solo tota lis est. 

Th. 6. ita colligit : « Leges divinœ et hu
manœ eiectionem sponsi trihuunt sponsœ, 
ac prohibent, ne invitœ alicui sponsus assig
netur, ut fatetur Bellarmin. lib. de matrim, 
cap. 8. §. Sed ut. Ergo cum Episcopus sit 
Ecclesiœ sponsus, juxta jus canonicum, et 
canonistas ; otique in Ecclesia idem obser
vari d~bet, ne scilicet ei invitoo ob~rudatur 

Episcopus, sed ut expressus ejus consensus 
accedat. Ex bac ergo comparatione multo 
firmius hoc colligitur, quam Bellarminus 
oppositum colligit ex comparatione euro Pa
store et. ovihus ». Re~p. : :omnes quidem 
comparationes aut similitudines claudicare, 
sed illam priorem· multo amplius quam po
steriorem. Et hrec quidem posterior apert.e 
ostendit, non convenire ovibos jus gober.:. 
nandi seipsas, aut sibi pro · arbitrio oonsti
tuendi Pastores, cum hoc ad Principem Pa
storum potins pertineat. lllud autem prius 
manifeste fallit in plurimis, ut nec-Lutherani 
negare queunt. Nam si esset necessarius talis 
expressus consensus, nec Apostoli nec eorum 
Successores potuissent mittere Episcopos ad 
provincias et orbes primum convertendas : 
irritœ essent omnes missiones et creationes 
Episcoporum aliter factœ : deheret idem ser
vari in quibusvis Parochis etiam pagorum ; 
(quœ enim hic disparitas)? Hoc autem re
pugnat corn muni praxi etiam Protestautiulll 

CAPUT XL 

Docet hoc cap • Bellarminns : Ordinem 
Ecclesiasticum accipi vel proprie, vel com
muniter. Proprie dici eos, qui certo ritu sa
cro et solemn~ ah Episcopo conferuntur, et 
ad certum ministerium sacrificio divino ex
hibendum referuntur. Et sunt septem : ~a
cerdos, aïaconus, suhdiaconus, acolythus, 
lector, exorcista, et ostiarius. Etsi enim E
piscopus et presbyter distinguantur; tameu 
quantum ad sacrificium, idem omnino my

. sterlum exhlbent, ac proinde unum ordinem 
faciunt ; sicut etiam lector et cantor. Com
muniter autem dicuntur ordines illi omnes. 
qui quomodocumque dedicantur divinis oh
sequiis, etiarnsi non referantur ad sacrifi
cium. Et sic rrdines dicuntur aliquando a 
Patrihus etiam monachi, virgines, vidure 
Deo sacratœ, et laborantes in sepeliendis 
defunctis. Septem illi ordines proprie dicti 
omnes erant in usu Ecclesiœ jam tempore 
S. Cypriani, hoc est, ante 1400. annos. Ut 
enim testatur ei coœvus S. Cornelius P. in 
episLol. ad Fabian. apud Euseh. lib. VI. hist. 
cap. 33. In Ecclesia Rom. tune erant presby
te ri 46., diaconi 7., subdiaconi 7 ., acolythi 
42., · exorcistre cum lectoribus et ostiariis 
72. Horum omnium mentio fit etiam in conc. 

· Romano suh Sylvestro, item Laodieeno, et 
Carthag. IV. De officiis singulorum non est 
opus hic agere, tum quia recurret occasio 
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$.!llllW\lrum, 1\\) ~iereticis, 01,uqia no.v!lre stu
<i!i;l\lW\ls, olü•ciant11r •. 

Ad CAPUT XIV. 

l\ic r;uir11tuç Ame~iw, \1,an(l 11. q\:d Ç,l\tl,\olic~ 
]i:cc\esi~ d.o.ctrw11-m1 11\\W- rw,\l p,~t~~ ~! u,fü1 
concilio nisi Tri\l.enfüw · d,cc\!!fl\î\, e~ j'tlfllHs 
mancipiis (u,t ipsll, C{l\U,ll}ll\,\t\\V}. (l~W,\I\W,; 
neque ex The(l\ogiir11,Ui~ praiter ~(lh,Ol\\~t\-

:i{oc cap. \l,git11t& quœstio prœcise est: An cos ". Resp,. : Çm; in alfii, ço11cWi~ ii:l d~~\-
~ jµre divine differaut Episcopi !\ presby- retul·, cum ja,qi a teq\poribu,~ ,\t1rii {qu,i JAOX 
t~is? De e~clesiast\co. Cf\Ï~ jure nemo du- tç11nquaq1 hœretïcu,s fui~ al;\ 9.W,\lil;\µ§ exp.\çi.
~ta,t. fmes1us_, ut_Po~e Puritanus, tamquam sus), a nemine ·fueq~ .~!l dµLi11m v9,catwp, 
l\f\l i1r~s ei fücis d~m1c{lt, non tantu111 con~ra µ~qu_e ad Npv;i,t1wes no.s.tro,s, qqi ÎW:V\IW, p,çr 
Ç_,\t\10ltco§, s(lq etiaDl ad,ve!'sµs 011111es hie- -}l1nn111 forrµam Ecc.les,ï,ie mo.fümtu.r? .\lll~i11~ 
.J{!,rc\:\i?os C.11Lv\ajst.\~ iq AI:\gli11 '. ~t ea 51e ~::. «CQn.cilium ip,sµmTfi(le11t\µum i;\IW ~~i-
\l\l,US,<1. mde ~\llsµs ei;t, qt supf& d1x1 ex eJuS q1v1t, Ep1sc()po.s p,:ç-çs:\\yter,is. ~11,p,ori0,rns ill\'\' 
sil~ scripto,re l\1!1tfü. Netl\eno. Sententia \liv\llo : q11amvis l\Qc oq:mi </<\!liltll ea:H\N 
~µrwa.ns Epis,;:o:pQs a. pnisbyteris distingui, llispani, ut jllis verhis cQn~tit11ere(\l.r t;i\ll\\r\· 
.~fJ!\~a L11tlwrM1Qs. et Calvi11i&.tas def\llita est · Ilier<l!chii\m q11idelX\ \licqnt d,jvifü\ gr1\P~ili· 
\!\ çqll',lilio '1.'rident. ses~. 23. cap. 4. 14 ca.q.. pe es.s(,I iµsti~11ta.m : seq ista.II1 pl\\'i\SÎ'\\l ~u
,. 11pi QppositulX\ damq&tur ut l~wresis ; l!ti dqlenter ii;:1s11.u.eri1PJ l,\11:filli Ill !leqte11füi 
t)\ 111im 9&\I\Pi\t\!~ 4l)lt iµ 4.eriQ, 1,1! testl\l\tur ~i\ipe~ii JllS\\Îtilftqll Qe'i\eri\\i~,. qqi g·\st\n
i~- Epip\1.i,n,, \lwres, 51, \lt .i\u.g11st. dll h!E- ctio.\l.lllll excqgi~a.vit il:\ttlf jl!~ q\vim~t11 11t qr
f\1%· cap. li;l. OJJaw l&b.em frnstra ,m101iri qiq,1tj9.qem divinilm- l\1a. e11\in qicllbat (lSSe 
1t11.det Amesiqs,dicep~ t.: « l\lµllilm ejusq,od,i de j\lr{l <UvinP, qu~ 1,\ :pep, sq\Q pe111\e11t, 
hreresis mentionem exst11re in conciliis et t!\!I\ ÎI\ \lllÎVIJfSil)i qµaq\ ÏH i1ilftiçuj~i1 d 
'\)i~toriis E;cçlesii\s\icis .>\. S.eil quid opus erat ()mni te1I1I1Qre : Ordipa.tio{leS ,rntt1m füvinrn, 
1~11,ciliu1I1 cogere, c11m ill11 Aerii h~resii, qme il Deo S!1l11µ1Jpqq11 '\'!lllÏllP.\ \Il \jQÎVl\\'Sf\" 
~1ii:\lu& ej\lS <!)V) Uoçtqribus explprata ea- H, !lt p,~r\iç11lilJÎI\ ho.mi111.1s, \')J\~equq11t1:1r. 
~\:'t? Nv.mqnid yero m.e duorum sançforu1n Hist, ll(WC, 'frid.. ljh. 'Yl,, ll,e$p, : .-\.m!l~ill~ 
U\llresiqlogi;:e s11fftciu11t ? Quid Opl\S est SÏÇI- Ill\!~ ~antqm cqntr{). VHÏtl/rtem hlil\l Q{IJ'{;J\, 
i\1\P~ sigguiOJ."l)ql errpre~ !! singqlil! l:\j~tori- ~.e~ (lti,!qi çontr{1. iH{!HI i:p.~l\ll\ m~Jll!P..çi~~\s 
Qi~ !l!lll\lta.ri ? ~- Ait : <1 ~. Aug11stinum fatç- ml\m S,1w,vis, l'Q\l}llt hi~tillil!I9, ~!l ~qjq~ Ir 
,l'i j11 Pr;:ef. ~e inccrtµlll, 'lll"!Q~ !l$~r.t re, 1üm ]ib,. '\'II· :iiihi\ t11l~ lrgitm· ql!Q\19 hl\H\! llqs-
~11\,1ri~ d.efi11jti9 11;:er\ltici ~--At hoc e~t n\ls,1- tr-qver§il\ni : lW, l']l)i~çgiji ijÏ.i\t jqni füYi!W 
ri, Nv.mq1rnm 1mim $ • .t\qgu~tjnq~ 4\lllitavit, ~re~llytePjs @up.~ri.<Jr!ls ; ~!ld t1n j1p:is.i'.!Jçfüi 
Ùi\ll<? e~~e lJ;:erç~i111, lltsi i!Wilrt\.l~ f1,1js~ilt, ~J)isçQ{)(JrIJm, 1,1ti llt gr~o eqrumqem ~jpqrn-
Q\l;llfll.llll sit remil1.1ri~ d!lfinjfü1 hwretü;i, . ffif!dil\tll 11, {l~g ? M<!rfi'.11\ci~- êqayj~ l!l lwc 

ij~t P9"f9 qqtiJ:11g1HIJ : l}1,1p!icem ~~~Il :pQ-. Illlllllto r@f~Hit Q11;rti, ~{l,fü1vijJii11w \fü. :<Jf!H· 
tç~\a,t~ffi t1»isç9,pi : Qi:~illi~, \itjqr,i~9.Ïl!fü!ii!s. cap. 14. et i5. Verbo, Am~§ÎIJ~ ~<mfg11qit 
ilrior ha,b,e\qr iB§\1. \lOJlHe1;watio11e, cvi m;1j\ls · hiç <HlfüÎ.1\1 1:t 11,ih\l !!d f!!ffi di\lih ~icµt ~tin 
111m tan(g111 pot1,1s,~ cç11fiç@r!l §. l';\lo!ia,i:i~ti<\m, seqq, ii; U1:1rnnd,h QQ~illW · !l!P, Aliud 1mim 
tl !1 peççati.~ I.IP~Q!Vf!f!l (µtj ei c9mm11,niis . ll•f qjc1,re, ~pi~C!ll)\W l;\hl!Q\l\t!l IJSS(l Ill~ jl}re 
J)f@shy{çri)1 ~!l{i !lt.i&m ~\\Çf<\ID~IJfui:q {)(:lpf]r, füy\11q l!\ll)!ln.or(l,S l)ff~by~!'ris, sa,lt!!IP. !IlclP!ll;'i 
ffi~tioni§ jgfe QJ,'(fül!\l'ÎO, !lt sacr9s Pn\ÜHJS \<Qfü\tic)!l\lffi QfpinllJP ~!lCf(lflllll1 IJU(l!;Î I]gfü\S 
cQ11ferre:; qgpcl \l!lrtïssinWlll ~st inferiorlls Q11:ttlcfüçgi:gw, qegm:g Schola,stillm,µmqe811\; 
~,wiir<lot!Js i11 ngllQ c11:su pp~s(l v!lliclii (pei{n1µ e~ al!n.!l @~t d,îl jqrisqjctipn(l iq forq e;tflrpo 
llPite) prmst!lf!l· Et t11!\s pqtesti1s · eft in om-- et pp{estl\tll expoffiffi\H!ÎCilnili etç., q!l ql!o 
)lihq~ EpiscQpis, quos titt1lar11s s1111. suffpi-' super1Jst cpntrov!lrsia. Ul:li Hernm fgid,~ il:!? 
~11neos so\e111qs aifpell11re. Pote&tatem aµtr.n:i m11ltip\iPÏtfll' I11!:1it!lf .t\mll§iq~, ÇJJffi 11it : 
jurisdictionis habcnt tantum ii, qui certm · ~ Non a11cjer,f! :{èl!ll\!l+ll\Î!HHll 4tt:llfth Jllpj&11q- · 
flllifüuri Diqioa~i pr1llficiu11tur, )u1bentq4c in p11n1 !èS&ll SUBllticlfeµi q11ant1.mJ l\ttÏll!lt ijd 
@11:jqr\sdiction(liµ Prdinariamin u.troqµflfur!l. im:linem, q11i11 Sç!JPl!!:stii:j Qll\ll!lil d11pµ(lf~!lt 
l}Qt;llt igit\lP {;iltholii::\l Eccle~i&, j\.ll'll di\'inP çqnfrnr\µ,m; lI!lltil:t igjtqr ~flfü1riµ. plJ,11~!!!1, 
ll]piscopyrn Pr11~J:iyt~ro m&jorem e~s!l, tuw et sµpflriorem .!l!Iffi yµlt, qqilµtmn fül HFl!i· 
POtll~t11:te Orfünia, tµm eti;i,rµ farh;dii:fümis ; ni~ potest11tiim; ~eq ~µp1wiqr llQll BP.tl!S[ fl~§e 
llt '19P1lnt 'l'il11qlogi in 4, se11t, d,i~t, 44. et cpfü1j~ ppt!!~tflt!l, fJ!Ü 11cm est sqpefiA+ Arai
j, 'fllQm, ~- ~. !l\lW~t. Hl4, a,rt. @. ll.j€licµJe fül; qqi1111r~e lit p1>tii~t!l:§ orqjni~, @J !HlhlflJ . . 
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!llajus est Christo ? aut quid potest corpori 
et sanguini ejus anteponi ? » Respond. : Jus 
canon. loquitur de privilegio et delegatione; 
nos hic de jure ordinario. Ratio ex S. Hie
ronym. petita nihil evincit in eo, quod pen
det a mero arbitrio Dei. 

Probatur idem de « potestate jurisdictio
nis ». I. Ex figura Veteris Test. Nam, ut ait 
s. Hier. epist. ad Nepot. : « Quod Aaron et 
filii ejus, hoc Episcopum et presbyteros esse 
noverimus ». Atqui notissimum est, inter 
Aaronem et filios ejus jure divino magnum 
fuisse discrimen potestatis et dignitatis ; Er
go. Nec obstat, quod S. Hieronym. in cap. 
t. ad Tit. et in Epist. ad Evagrium dicat : 
Apostolum perspicue docere: "Eosdem esse 
presbyteros, quos Episcopos n. Nam non 
loqui Hieronymum de potestate ordinis, sed 
judsdictionis, manifestum est, cum ibidem 
rxcipiat ordinationem, dum ait : « Quid fa
cit, excepta ordinatione, Episcopus, quod 
presbyter non faciat ? n J urisdictio autem 
Episcopalis olim in primitiva Ecclesia, cum 
pauci essent ordinati Episcopi, seu primre 
classis sacerdotes, requaliter ab Ecclesia et
iam secundre classis sacerdotibus seu pre
sbyteris in actu secundo conferebatur ; et 
ideo ipsi etiam presbyteri tune Episcopi seu 
.\ntistites ·sunt aliquo modo vocati : sicut 
contra Sacerdotes prim1 ordinis subinde vc:i
cabantur presl:Jyteri, ut patet ex I Timoth. 
l V. et V. et nota vit s. Chrysost. hom. i1 .. 
l'ostea autem cum aucta Ecclesia, ex bac 
concessione speciali sacerdotibus secundre 
classis per dispensationem facta, dissensio
nes et schismata orirentur, desiit ea potestas 
ipsis nitra committi. Itaque quoad jurisdi
ctionem distinguendu m est inter actum pri
mum et secundum. In actu primo, sen in 
debito, jus divinum plus jurisdictionis con
fert Episcopo quam Sacerdoti; quia ratione 
Episcopalis muneris Ecclesia plus juris illis 
debet conferre, quam sacerdoti debeat. At 
in actu secundo requalem j urisdictionem po
test tribuere simplici sacerdoti et Episcopo, 
ut olim contigisse constat, ac de Chorepi
scopis docet Bellarm. cap. l7. Recte vero 
in banc rem observat Joan. Morinus in lib. 
de SS. Ordinationibus part. 3. Exerc. 3. 
cap. 3. num. 15. et 16. « Non omnia statim 
constîtuisse Apostolos, qure ipsis Christus 
imperaverat, sed paulatim ut sese dabat oc
casio, prœsertim qure Ministrorum creatio
nem spectabant. Non modo enim inutile, sed 
~tiam molestum illis fuisset, in ipsissimis 
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multitudinem etapparatumad sacrificandum 
liabere, quem postea decreverunt : plures 
alias sacrorum Ministri srepe fuissent quam 
auditores. In primis illis initiis vix erat A
postolis opus presbyterorum primatu, quia 
ipsi ubique aderant, et Episcoporum vice 
fungebantur. Ut quid creassent Episcôpos 
in locis in qnihus ipsi vivebant, et Episcopo
ru:n provinciam administrabant ? Cum quis 
igitur dicit, in illis initiis nullos fuisse in Ec

_clesia Episcopos, diversa ratione et verum 
èt falsum dicit. Verum, quia aut nullus re
vera tune presbyter ab Apostolis factus erat 
aliis superior; aut si qui fuerunt, erant ra
rissimi; eo quod circumstans necessitas hoc 
esse faciendum, nondum eos admoneret. 
Falsum, quia tune erant Apostoli unicuique 
principalî Ecclesire prresidentes, e qua vici
nas ut Episcopi facile regebant. Verum mul
tiplicatis discipulis, et Evangelio gentibus 
per varias orbis regiones disseminato, non 
potuere amplîus Apostoli officium Episcopa
le per seipsos prrestare, sed necesse fuit, i1-
los in variis civita tihus Episcopos constitue
re, quorum ope Ecclesias ut Archiepiscopi 
et Primates regebant. Hoc autem Apostoli 
fecerunt, non proprio arbitrio aut humano 
sensu ducti, sed Spiritu S. impulsi;' qui in
spirabat illis qurecumque ad bonum Eccle
sire regimen conducehant. n Ita Morinus ; 
qui in num. seqq. id)lm in particulari prre
stat, progressum Evangelicre prredicationis 
velut in tabella describens. Ex quîhus omni
bus facillime dissipantur nebulre Puritanicre 
ab Amesio aliisque hic ex SS. Script. obje
ctre. 

Bellarm. 2. : Apostoli jure divino majores 
fucrunt 70. discipulis: sed Episcopi Aposfo
lis succedunt, et presbyteri 70 Discipulis : 
ergo Episcopi presbyteris majores sunt jure 
divino. Nec evadit Amesius cum ait: "Nisi 
in assumptione, Episco pi ita dicantur succe
dere Apostolis, ut sint etiam Apostoli, -vel 
eumdem gradum cum ipsis obtineant, idque 
jure divino; syllogisrous est falsus quoad 
formam "· Nam certum est ex concil. Neo
cres. cap.13. SS. Damaso, Hieron., August., 
Leone M., etc. : Episcopos succedere Aposto
fü : JEque saltem certum est, Episcopos 
(excepta Romano), non succedere in ipso 
A postolatu, ut tom. L lib. m. probatum 
e~t. Hestat ergo ut succedant in munere 
Episcopali. Magis futile · est quod subdit 
Amesius : " Si nonnulli Patres ludant ejus-
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1hodi coinparàtionibus , li.sliin pllsterlorlini 
têiil.p·orüfu spectànt\ls·, ho'c jùs divirtlim il'oli 
é.tti~t », Nemj)ê ·~nètorum Pattés et ·Mn
cili:A in re tàln seria lûtlù~t Aiiie~lô ! rtll'è 
sunt N·ovatori sàiis venei'ànilœ antiqllitails, 

Bellarm. 3. : Ipso tempnt'e Ap'Ostol'ôrliin 
presbyteri sub'érant Epis'èùpis I Tim. v,, 
vêi·s, l 9. Advei'.\'ûs p'i'esbyterum dcèûsa'
fùYfiè'm noli rëripè'rè; mJi mb duô'bû's vel 
o"t'bïis 'festïbùs, Pêi!cii!1tles co1•iim omnibus 
ar(fre; ut 'in Clifter'i" Wtlitirèm lûlbeâfl:t•. Qii!."
hl1s 'v'èrbis p"<>SS'è\ el11riws i~priffii -Ofilëfü.Wt et 
aùëtoriias . jWdicfs ih 'Slilidiios? lli\fo 'êéilœ 
c'oiiîgitïfr, E~l.M1ôpum ~ëqtii. hi'.i. mà S'&l@
nià; ~m11s ll.pud RàmaI'lts jud~ hlftèiiifü 
coùtinit'lir : Dat l:filiîn p'êtfintibüs in prèsbyc 
teros 'à:èti'onêm; êt ll:ètfonis formbt~m : Cog
rt'6$'èlt 'd\i ci>'flt'l·ovêrsfü; : Et jus ·dicit, si\iè 
li~ è'drlt'eiftatà è1èll.tè'l\tîlun ptonunt'mt, froh 
tânfütn m prel!b)thl'os; >sè'd om.1ù~s chrisU11-
n'o'1r. Kinc 5, Ei\ipl\arr. 1t~l.t ~üp·er fü\l'd 
Àp'ostô!i 'èâ~-. 1. ~Te~b~è~fu '!\.~ o'bjù.'l'g'ave~ 
îili~ & '(yài'd, ffi'qll.it, 'A'l:tin'êbât Epi~èop'ô ,,e
tÎll'e, n:li pres!'iyierû'm olbjii'rgà'ret, hisi maj,1° . 
. rem ip~o 'potëstiti'èm nâbere'f? Non 'àlicùi 'êic 
pi'ê'sby't'èn's prred'pit, ü't àec'Mationèfu ëontrâ 
Ey,iii'è'opuift Won adlnittetèi, aut üt i~pfaèo
-p'lifu n'Ôn objut•giï-ei, ere. i, A'mesitis p'riëcht
rûm Mc In vèfüt eff'ugiufu : 1, N ulfo., in,qüit, 
ibï fl't 'm'entïo E'pîscopi, !!é'd 'l'imotl'i'ei Ev ah
ge\'rstre 'li~ At certe 'l'ion EV'àhg'él'istafu·, sêd 
E'pi's'/iôpittfu fa totà 'ea Epi:stolà Paulus fü~ 
èÎ'J'tîît, 'nt 'èôfilmû'niter fot'érp'retès ·àgnoscu'ilt; 
â'è 'pHè'ci'i''ù'e 'ci~m fuahd·ât, 'n'e mt.tnits dto 
i!'i.dljltitth 'm•{,/Jitâ't, ·qûo'd !litiè dubio non "èt,Ï 
EV/J'i:~;è'1iMœ ut srê; ètM p'rre'dican:du E\,rn.:. 
selium Episcopus vel maxime illnd moirl'
fufu A 'p'ê,/;'l;ôiî . \1 'I'iliWô'lih; IV; vers. 5-. Opùs 
flic 'E'&irîfjl!ltst!e-, rmpl'e'it!t. Ore1terlt . 'ê'fl'ogi11. 
An\'è'sn sn'M mtrrto fr1bptforà, et plane indi-. 
gita . Ï'è1âlir, 'n'è'dWm respon so : 't\.ti et q1üii 
lri. ·seq. Nd 'tesîi'rb:ài11a SS. Ig'ira.tii; 'Clèm'éntis, 
Iïi'onYsii, Trep'!'ei, Teïitùl. ei'rtdenda p'roducit 
N'âm 1;'è·qûëntium siec'nlonlm testimonta fa. 
cite 'lù.'l.liiift't'rNt 'i'sti Pnritàni ; ·sed aiu nt, hanc 
fuiss'e operation'è'm myste:riî 'iniqnftittis Antic. 
èhnstia'ir!e. A 'qua hlasphema 'càl.mn/Jia Pi'l
ritâWofufu !iè·n P'res:bytéri'a'nornm, 'àut :iWtiüil 
Indèp'e'ndentintn, etiam 'èx ipsis 'Calviùianis 
l'frè'rlirè''hîèis 'êôs vinrlica vit proprio tràcfatu 
Fl'~nrièus Hlùnmù'nd'os Theo!; Profèssor , 
:tôncfini M. DC. L1. prœserli'm contt•a Davis 
éfé'm ~T6ndèlhini 1Pliritàn11m {fallu'tn·. immo 'è 
Pi'6t'~antifnis .Jîrèorfü:s v1. 'R:ei ma:gnà'J fln'
tânmte îh ~'à. Miliii't'orià ex jure divit'io haiic 

Èpis'cOporum aucforitatem supra Pt·esbyte
r'às ita \!sse mauifèsiàtn agnovit; ut scripsé:
rit : «~piscopos in Eccl'esia esse debere tam
qùàfu ilistitutton'em Aposiolicam, a'è oi'din11.
tron'efü p'roinde 'divina.m, 'è'Ontra Purita.n~s 
semper sensi. .. Quo studio fü EpiSC'ôp'Orûili 
et EebJ-ëI;iàsti'ère Hierarohiêi defensioni\m 
s'emper inc'àbùi, 'eodem in eonfusllm illafü 
abarehhün Pùritanorüm ihvêetua suin, etê, ,, 
Porro 'qüfu rtovi.ssîme Salmàsius ·et Bfoi'tdèI
llis pro Puritanfoâ ista hœresi comm~ntî 
sUnt, m'aximè èî.rca SS. Hîët·ofü, ignat., l-'e!y.
carp., é'tc·.', erüdîte tlis'cussit,troil mo·ito diro-
bùs liht"is contra Sàlm-asfüm. P. Dîi'lllys, Pè
t'tlvius ln to1h. HL O'ogm. Théol. sea e!iam 
afüs dùobùs iibris in Appëndièè tomi IV. ê 
c'l'ljus Epilogo, quia vt>.td'e memorabilià ifünt, 
lib~t hiè pàucâ adscribèré : « PflèpMtèrte-, 
inquit, illius opinioïi.is (P'utitânielè) sèèitts ac 
pè'riliciès est ëjusniodi; ut éà rëèl!pta Ûhrati 
legès et iristifüt'a vi:o,l'értt'itr; ac tôtia fühiiitils 
lahefàctetur èt füteroiiiàt Eêèlèsia, qu?è iîfoe 
Episèopàtà èi Œ'Clîirn:m aè fl'l'irètioRtim ·dis
crimine non potest ita, ut a Christo êondifa 
est et ord:i'rmt'a·, S11!'îsiste1•e. Hùè a.dd'e füne
stas et èxiti6sâs chrdes, quas ex hac füûrèsi 
p'tfrtim aècidissc Yièlèbam, pàrfün, -nîsi in
terètl'ss'l'lrii. é'ssêt, èVeii.turâs prospèxi>ram , 
maxime 'àut'e'm fü Anglia-, fü qùai'n t,'éstilèn
titn tum îlfüis v'ii! inè'ffmli'éî'è 'è't'èp'érll.Î. Allr,'aè 
Mc ibidém. posi'i•émô rehlm 'est èonsecu'tus 
eïïtns·, ut ilfa m·è'a tton iàm 'è'ol\jeêfürà suspi
canti:s , fJ:ùàm. èèl"t'o IJràîvîdentis videittll'r 
ess'e prœdi:ctio .. 1Quamqùàm 1hm in\'hî 'hltn'è 
assumo potius, quatn J'à:cobo J.'egi trihu'ô, 
illfos 'parehti Caroli 1 ·cujhs miseia.bîlém rrè:.. 
cem lnctuosre illius tra'gediœ poskemlls achis 
elchibuit· ..... E-rgô id quotl mBtuèndm'n t't'rt'l\: 
erat, reipsa factum auctoriblis iisdém ut ·itt'è 
cJ-Îite~tis Pui'itanis, tandem îltu:d 'i"egnU'i\\. 
suis usurpa vit ocnlis; finitirriœ àè lohgiâ•qttro 
ter'r'arum regiones èt nationes non sine hors 
rore, ac tàm did facino'ris 'exe'cral!i'otl'e dfaic 
cerunt. Hic nimirùm sàcrilëgre illfüs dôctti" 
nœ fructus exstitit : hune exitum 'èt h'ou 
o;ierœ pi'etiùm fahàtici Pûi'Îta.ilornm libfi 
pepererùnt, qni excusso PTillium è poputô0 

rum 'cèrvicibus ecclesiastidor'um Prin'cipnhi. 
quod Christus i'mposuèritt, jrrgô, alterûnt 
s'n'birrde 'ci vi!is tegiiqtre domibatùs·, ab eo:.. 
dem iilje>ctùm ituctore r'épuforui\t. » M'onituii't 
ai:\tèm ·,l'lrèobi regis ad Cai'olun'! fiHum itl 
~c1.l'!i~kiji IJ,ô?'l' 'dé càvé'ndis Puritanis t'ô'c · 
~t: ~ Hie è Ministerio ·homfoes n•onntiHi 
p~!è'èipfttî~, ignei, 'lùtdaèës, fâ'ètîôsi, unüri\ 
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furoris sui prœsfdium in paritate colloca-
runt: qua freti homines improbi, audaces, .\ d CAf>UT XV 
imperiti, pios, sapientes et modestos redar- '1- , · " , · ·. · ' 

guerent. Est hrec paritas mater confusionis, Ifœretici in patrocinium sui .erro1'iis tza~-
inimica unitatis, qme est ordinis parens : re c.onanturPaulum, Epist. ad PQil.l. :Vers. t. 
quod genus si ut in Ecclesia, ita et in Re- ubi " MiHistri unius Ecclesiœ distdbuuotll.:i.
pubi. quo que obtineret, omnia certo certius in EpiscopOll ét Diaoonos •. Resp. : N.omhµ. 
miscerî necesse foret. Si utramque ames, ex ma; Episcopus ~ p;resbyter, Apoi.tol.orum 
ntraque pestem hanc egere : Purîtanos, in- tempor,e omnibus sacerdotibus communia 
quam, q'uos nec beneficiis devincias, nec fuisse, licet res ipsre et potestates di&linctal 
jurejurando fidos facias, nec promissis con- - ; essent. Sic 4,ct. xx. vers. 28. Paulus ad Se
stringas ; sine modo ambitiosos, sine causa niores F.œlesiœ Ephesinœ ;ùt : , .J..ttendiie 
maledicos, nec quidquam spirantes nisi se- volJ1's et universo gi·egi, in quo vos Spiritus S. 
ditiones et .eafomnia~. Quihus una conscieno- posuit Epi'scopos , hoc est, pre,sbyteros et 
tire reglila est, non divini verbi auctoritas, pastores,' (ut probapfüter a(iqui exponuRt, 
sed commentorum suorum vanitas. » Ha quamvis non impl·obaHliter afü etiam ~e 
facobus rex. Testimonium hoc verum est, Episcopis sub Ephesino eiri.ste~tibus id acci
et vel solum sufficit ad confundenda elogia, piant), regere Ecclesiam Dei·. Onde Paulus 
quœ Nethenus Amesio perhibet. tam in Epist. ad Philip. quam l •Tjmoth. lU• 

Porro confirmantui- · prœcedentia omnia ab Episcopis im.mediate transit ad dfat1oilos, 
ex praxi perpetua Ecclesiœ, qua in conciliis non nominando presbyterQs, quia scilicet 
etiamvetustissimis non nisiEpiscoporumfuit eos nomine Episcoporum intefügit. Vide 
auctoritas judicialis et decisiva. Item, pluri- Corn. a Lapide in foc. Apost. et qure supra 
mis in locis legimus presbyteros ab Episco- ex J oanne Morino 1;10tantur, ex quih.us facile 
pis excommunicatos; nusquam autem Epi- evanesc1,mi rep,licœ Am.e~i,Q,œ, .uti {li, ea q,1,1re 
scopos a presbyteris. Amesius :1. : 1t Hoc est in ,tl:J. LO. ex •Tit. 1. ve,rs. 5. el/i'. ac 'fü. ~. 
impudentia ;vincere, non argumentis ,r. Re- ex 1 -Timot. r. v. 3. pr.ofert. El( 1w.oî;nisc.uo 
~pondeo : id quidam de Ainesio verissimum enim :U$U v.ocis Èpiscop,i .e.t prtsb.yteri, n1.1I
est, sed non de flellarmino. Subdit quidem lum pot.est ~.esumi argumentu:m. Ejus.alem 
Amesius : «-Eusebius ipse a ~eHarm. ·hic ·Jau- ra,tionis esif;, .quod 4Jh. 2{. urget ex i IJ.'.ÎJJJ.. 
datus, disertis ver bis testatur : Presbyteros rv. quod TimO<tlheo dica1;1:l,T.1#.' imposjt111 rnanus 
et Biaconosfuissefo synodo Romana,•lfü. vr. a presbyteris. Nam veJ_ bic.sumitu.r p:r.esl>ytè~ 
cap. 43. Presbyterns et Doctores .fratrum i o ri'um stricte, quod .collatum est Jù;notheo 
villis, in alia synodo .fuisse p1·œsentes, cum per imposi>tionem,ma1:ms E{}iscoii,i, ut v~u.J:Jt 
aliis ex fratri•bus, lib. vu. cap. 24. in alia nonnul,li interpretes; vel (ut.m.elius mterpr.e
Presbyteros et Diaconos infinitos, Iib. vu. tantur .Grreci), presbyterium hic signi.ficat 
cap. 28. » ·Sed quid hoc ad rem? Interfuer~ cœtum Episeoporum. Ex Apostoliea enim 
sane et laici, et aalihuc in lfriden,ti1Jo etiam traditioue plures Episco.pi d.eihent mao,u~ 

• pforimi : At non quœri-tur, qui possint inter- imponere novo Episcopo initiando. 
eRse, sed qui possint interesse euro judiciali Porro Achilles Amesii et Jil.u,ritan.orum oip,~ 
suJfragio'? Amesius 2 : « Nusquam Jegimus nium desumitur ex S. Hieron. in .cap. r . . ~ 
in Scripturis, excollllJ]unicandijus esse unius Tit. ubi ait : cc Episcopos ,magis .consueJ.1a1, 
Pa~toris, sed legimus esse cœtus coacti. I dine, quam disposi,tioi;iis Elominicre v1iritate 
Coriutb. -5. J1 ·Respon, : Non hoc •legimus, pœsbyfori~ esse majores ». & in !Epjst. ·~ 
set! glossa hœc est Puritanica ve.rborum· Ev.agrium aiit « A posLollllD persp:ic.ue, d.ocete, 
Apostoti v. 4. CeJ4e.nec,i.n speciein Jà inde , eosdem esse presbyteros, quos®pisr.opos ,,. 
coHigitur, cuin potins contrarium Apostolus · Seel re~ponsio patet .ex d.ictis. ,Qu,i.tqu.iGl .in 
indict>t; expi:esse enim dicit : Ego jÙdieavi : omnem partem asse,ratur , iil~u.d s.emp.er 
Nec nisi suo nomine juli6t in publ.ico ,Corin- ma.net cer.tum, S. Hierony.mum .Gle potestate 
thiorum consessu, ad ,terrorem aliorum, ex- · or~inis minime, sed ad summui;n c1e :J)Ote,,

communicationem solemniter infüg:i, .ut~- state j.urisdiotionis foqui, et forte 11,on ~
ponunt ,SS. -€:hrfS., Ambros., ~nselmns, etc. nin0 ubique constanter et .eode,m ~- ,; 

Quod nullum ,Catholicm ;v.e.ci-tati pljzj{U}js 
eium aff'err.e .potest. ,Ne.c .est .op.w. p.r.eti,u,m 
bic phœihus \hœreœ. iViidealiltu.r ,l}Ùle ~ 
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3. : « Facit Bellarminus A ugustirmm sibi pro 
scopo habuisse propositum, ut se Hierony
mo majorem prredicaret, quod est plane 
eontrarium ejus menti. In summa Bellarmi
nus ita nugatur, ut faciat Augustinum insa
nire ». Resp. : Expositio Bel!armini est va Ide 
clara, et verbis Augustini respondens : quo
modo autem inde scopus ille perversus Au
gustino affingatur, fateor me assequi non 
posse. Quid enim nisi humilitatero redolet, 
si Episcopus siroplici sacerdoti dicat : « Eg·o 
quidem te dignitate Ecclesiastica, tu vero 
me sapientia et Yirtute antecellis? D In som
ma, Amesius pro furiosi sui Puritanismi de
fensione et nugari, et calumniari, et insanire 
voluit, ideoque jure merito a Protestantibus 
hierarchicis Anglia expulsus est. 

Quantum ad Gerhardum, nihil fere is ad
fert, quod novam solutionem exigat. Vana 
complacentia et jactatio est, quod th. 22. 23. 
24. gloriatur, Hieronynuro ( et consequenter 
Anselmuro et Sedulium,) a Bell. : concedi 
Protestantibus. Hoc quippe valde falsum 
est, in prirois quoad ordinationem : deinde, 
etsi quoad potestatem jurisdictionis alicubi 
videatur Hier. hre~itasse, alibi taroen satis 
clare pro cororonni dogmate locutus · est. 
Deinde meminisse debebat, quod S. Hiero
nym. in Epist. ad Nepot. expresse compà
rarit Episcopos cum Aarone, et filios ejus 
euro Sacerdotibus. Unde ex ipso Hierony
mo evanescit illa cavillatio, qua th. 29. Bel
larmini argumenturo ex Hieronymo desum
ptum conatur eJudere, eo quod non sit ex 
sensu litterali depromptum. Quomodocum 
que autem torqueantur verba S. Hieron. 
illud semper certum manet ; euro aperte 
Episcopum presbytero prreposuisse ob or
dinationem; et alicubi etiam quoad jurisdi
ctionem, quod nobis satis est. Th. 32. infir
mare conatur argumentum Bellarmini ex 
Vet. Test. dum ait : « Si Bellarminus con
stare sibi velit, dicendum fuerit, solos Rom. 
Pontifices succedere suromis Sacerdotibus 
Vet. Test. Episcopos autem et presbyteros 
succedere minoribus, diaconos Levitis. At
qui hac ratione in fumum abit prresentis ar
guroenti nervus, ac contrarie potins ex hac 
Vet. Test. figura colligitur. • Resp. : Debe
bat Gerhardus meminisse Aaronemetsucces
sores ejus tantum unius gentis israeliticre 
fuisse Pontifices; in Ecclesia autem Christia
na comprehendi omnes Gentes; qure proinde 
singulos dehent habere Antistites, et omnes 
etiaro Antistites unum communem : quorum 

omnium figuram proportionali modo gessit 
Sumrous V. 'f. Pontifex. Iterum th. 33. 34. 
opponit non tam Bellarminum Bellarmino, 
quaro Hieronymum Hieronymo. Sed negare 
non potest Gerhardus, S. llieronymum in 
Epist. ad Marcellin. reque ac alios Patres 
dicere : Episcopos succedere A postolis, pres
byteros LXX discipulis. Neque etiam ne 
gare audet, Apostolos divinojure superiores 
fuisse LXX discipulis. Quidni ergo evidenter 
_bine inferatur nostra conclusio ex Hierony
mo in hoc reque ac ex aliis i>atribus; esto 
quod Hieronymus puncto alicubi quoad ju
risdictionem visus sit hœsitare. 

Alire comparatio:-1es a Bellarmino ex SS. 
Patribus allatre, e quibus Gerhardus vult 
antilogifl.ro conflare, nihil contra principa
lero illam et rigorose veram comparationero 
militant. Nam Apostoli quoad potestatem 
ordinariam, in qua omnibus et singulis suc
cederetur, sine dubio pollebant potestate 
Episcopali quoad ordinem etjurisdictionem: 
LXX discipuli autem presbyteroruro mu
nere fungebantur. At quod subinde Episco
pus a SS. Patribus comparetur Deo, pres
byter Christo, diaconus A postolis etc. val de 
improprie dicturn, et longe petitum est. Ex 
hac posteriori coroparatione nimis analogi
ca, (aut potins requivoca) nullum; èx priori 
autem satis univoca lirmum argumentum 
ducitur; junctis prresertim iis, qnre ad pr..e. 
cedens cap. adduxirous, contra qure nihil 
urgent cavillationes Gerhardi, · 

Ad CAPUT XIX. 
Cœlibatum perpetuum Sacris Ordinibus 

recte annexum fuisse Bellarminus hoc cap. 
solide demonstrat; sed antequam ejus argu
menta proferantur, exponendi sunt errorns 
Novatoruro. 

Lutherus, Calvinus, eorumque sequacrs 
dicunt : Statum 'cœlibatus, viduitatis, aut · 
virginitatis neque nobiliorem, ueque Dco 
gratiorem esse statu conjugii. Et~i enim 
Christus Matth. IX. x. XI. xu. apertissime do
cuerit, voluntaria conlinentire professione se 
adstringere, opus esse regni cœlestis mer
torium, uti S. llieron. exponit cum aliis Pa
tribus. Calvinus tamen in Harmonia couten
dit, Christi mentem esse penitus contrariam; 
scilicet Christ)lm « voluisse dissuadere cœli
haturo ", quem, virtutem reputare, censet 
esse oc stultam imaginationero » : Apostolos 
autem respontlentcs Christo : Si ita est causa 



VINDlûLÊ 

lir11Ytifftis ·c'âln ttf:ô'N, »on ·e:cplfdit riia·bere, rftc., 
ariuft impie ·« ingratit'trdinis , . S. Iiiet"ohy• 
n\iifii ti'ènrque, ·quod Virginit'atem matrînro• 
ni'ô à11lep·osuit, 'àit : ·« nimis toculelitum p'é'.I'~ 
versi. fogenii ·sp'eciinen edi'dissé » • Déhiqii'é 
voM.t « fuS'cinum s·atan're , fovéam et là~ 
qwettm 'éxifülil'e1n ,;, • Simi1ià passim hall'ét 
LhthéY"us, ac ptâisertiin in S'ertn. -de 'é'onjù'
gro, ubi non tantum ·cœlîha:tum ait vilioreiB 
ilffltrimonio, sed ·etiam ·« lem'lh'em » ·appél~
la'ré i'l'Oil érubuît, 'qili a oonjngto abstineat. 
Et în lib. de sërvo arbit. 'è'àp. 58. aft '« QUM 
carIMfü1s ? Immo -qni'd magts i'mpfüm, Sà'cli• 
legum èt blasphern.Utl\ diéi pb'tèsÎ, 'q'û'àfil i:d 
qli'od Hfol'onytnus soiet : \i'iï<g{hitàs cceium, 
conjugi'll.'Ih tén·am îinplet. ,1 • 

H. -....... Dacent, Mi'ltrimo'niûm ·otnnib'lifs im
perefutt1, Tl'è'èeSSiatil'li'rque 'e'sè'é. Lûthér. to·c. 
cit. '« Ut'i non ·est in mèis 'virlbiil! situm, i'lt 
no·l'I bim. Yi'r, tàm rro'n •est étiam mei juris ut 
àbsl'JW'l mul.i'ere •silli : ·'nè'è enim: est Ii:be'r'à 
el~a, sè'd res natlità l'réè'éséària, ut mateni 
fœfitil'loo, ~t h'arrc il.li S'O'ciari op·orteà't. Î'e'r~ 
hwm î>ll'Ud \j'é1\. t. 'Crudte e't muft1'pticam.ini~ 
no·h 'est 'pi:'œè'ep'tum, !!1e'd _ 'ph1sqil'a.n'l ptàl'è'e~ 
ptüID., ·dhiunm püïa 'o'pi'J.'8, 'quod non ·esi na
sîratl'!'rii. ,·i-tium, ut vel irnpedi'a't'll'r, ve'I ·omit
tàtur : S'~d est tam tré'è'eB'Sàrium, ·qua'ô:'I. ,edeî'e, 
bi!J:tere, purgat"e, m11cum emllnjfé'te, ·e'tc: b 
'fandè'tn ·ln:lulterià ~-a:ête'I'ls 'S'ulidi't ,: « Si 'ta. 
coilj'nx nol'ùeris, a'lia vofot : Si Dom~na no'li't, 
Ye'm'at 'anèi'l'la -i,. Neè ·di'J.'m'ta vit spo:rcissim'Il.s 
leuo Albertum ûa'I'di'nà1'étn ArchiJEpiscopum 
Magdeburgensem et Moguntinum alloqui iu 
Epist. qure exs'tàt tom. IX. Operum -Luth. 
Germ, Wirteb. fol. 226. · his verbis : « Nisi 
Dè'â.'s 'mi'faéi'.rln:m. fa:èiàl, 'e't èx viro Ange
lnÎll,. Ïl'.ô'n 'vidè'ô, quômodô sine è>ffensa, e't 
ita Dei , p'tissi't n'iànèré Sihè conjuge. '.E't 
hortibile ès't, si a'bsip'til ·uxMe inven'iatUï' in 
morte. Quid enim respondebit Déo în'tèi'ro

-ganti : 'Érgo tll creavi 1na1'e1n, qui ·non solns, 
siîd ca'ii'L 'ûxore àe'b·e't 'èss·e : 'ù'b'i 'tlla ù'xor'~ 
e'tc. » 'Fl'is simîlia hibêt Caivihùs. 'Non -· 'pô~ 
tt'iè'i'è prô'fècto 'hi Vèneris sàcerdotes de ipsis 
b'è'Ilüis -s'pùrdtîs êt abjectlùs 1oq'ûi. 'Et fameh 
hodieqï1e non er11't,escu1it 'Ca1ix'tüs, 'titiùs 
etc. 'p'i'ô'p11gnare, ·« nihil în 'ils \,e~i:s » sU'
ufn Pa'triàrêll'iùîi ,,·i'!'ïxisse, nisi 'qûod reè'füm . 
et pi'üm ë~'t. )) 'Cl s'p'ûrëlim 'Evân:gèlion ! 

'l'rI. -·-· ll'loiiën't : 'Saëèrlro'tës è't tretigiosos 
pôssè ac à'è'bërê con'.iugium îïii:re, qùociùn
qiie 'fanél"eïii ·eon'tiiiën'nœ përpe'tüœ vo'to ob
stHc'ti ·fitn't. 1'.rnâe 'ô:a'I'\/inns ti'b. Yv 'rnstit. cap. 
12. '§. i:i. cœ'li'oatlÏÏil ·sacerdo"tnm vocat : 

1, Sanetitiltem fœtidàm, et pl'ohibiliohe11\ 
matritn'onii Saeerd'Otibtrs ît11pia \yt'annMe, 
no'à modo ·èont'ra Doi 'V'erbum, sed. eiiam: 
conttà 'l>mrrem arquhatem, faetam. '>> l11èî!\ 
g:runniul'It nommünilèr ih grege Lutheïi. 
Prtecessit 'otitn Vigiiantitrs h:rel'eticus, de qtîô 
ait .S. iU1'ronym. « Pl'oh ilefas ! Episêôpos 

. slii sè'èl'eris dioitnr h'wb'ere ·consot'tés, !iî fa. 
rrren Episcro'pi n·ominlthdi sunt, q'lli non 01-.. 
di ntmt dia:c,on·os, nisi prius 'UXôl'e"è dllxè'rint, 
nufü eœlibi 'èt"ed-en'tè's pwdiè'i'tiam. '>> Fanda
nrenta hujirs ·erroris ·etiàm jèbî't ·chri:sth1.nél'
rum Epicul'll'.s Jovin:îamïs, dùm dOO'Ilît ~ 
« Virgini'tàtem. noil prrestare matrhnonio ; » 
Qno d·ogmate au·di'to, San:ctil'l!I:oniàle-s · no'è!
nullre rêtrospexer'ùnt ad n111.p'tias, ut refü1.·t 
S. August. li'b. 'de faeres. ·~. N'on ta·me'l'1 
ea hrer'esis 't11n·c ad dMép'tionern ·alkuj us 
S1tèe'rdOtis pervenit. 'Gloria ·enim h'iM <dehe
batur :i.:vange'lio L'aîhtlri. 

ûo'n'tra assel1iio 'Cath:o1icn ·est : V otum 
continentire armexnm ·esse Ordinibus 'Sacris, 
i'ta ·ut nec ·ducere lllxo:res, nec .uxo'l'ibu-s afi
tea ·drrctis p·os't ·ord:i'natio'Il'em utî liceàt; 
p·ositivo ·quid'em jil>re, sed ·an'tliqnissimo e't. 
requissimo, et ·qu:od ntrl'lo modo ·exp'ediat nt 
hoc temp-ore telàXetû.'r. N·o·duin in Sèi'rpo hfü 
qnrerit Amési'lls, 'd'ùm ·qu'i'r1"tatttr ·: -~ 'lte'll'at
niÎ'I>I'm'il o'bscol'è et ·sop'hi5t.'i'ce 'hic a-get'è ". 
SJd trottrqui·d crla't'e ·lte 'O'rdin'ih"ùs ~·«cris lo• 
quifur? quUI ·au'tëm n:o'tlus, ·qtt'am ,eo nomi
rre in'tel.Iî'gi s'Ohdia:crcmatutn , 'e't ·qili 'supra 
ettm sont ordi'nes? Qtrod ·et flul'antlo so'bdft, 
pa111m aut nihil h\lc pertine't : Sive ·enim ea 
ohltgatio 'è01l'tinen~ ·~ re-x Vdto imp1foito 
s'nsèèp'tioni S'Uhdfaco'!Iatrrs ann·exa, tive ·et 
'(l'l'œCe'pto ·eilèlesiaflttèo, -rt6fftra q'!l'ab'tiJ.m a:ll. 
prœsè:Cite·m 'M'n1'ro ~ersiam 1nî'hil refèrt. 1l'n:è'p'te 
e'ttam Am:esfos M'v!'ila'tn·r, l"-ùlh 'lli't : '" i\.bs
que ·ra'tioné fi"ngi j'11s Atms't6I'i!rnm nn'ive1·~ 
sale e't '{lëtpetuum, qu1:>d 1wn ·e~ 'd'ivirrcrm; 
alioq:uin eadem -ra'.tione ·distitrgui 'j:>osse jus 
pro·phe'ticra·m a ·divino 1,. 'flesp. : f>i'o'p'hetre 
ùbiVe'i'ii'rn. mis~ sunt ad Ydtî~i·na'trdcrm èt 
e'!.'h:ôrtà:ndt'm'l pOpù't11m ·gjirre •i1fta jctl'it;didti
ônè êt 1>oiiîsta'te legîslà.'tiv11. ,: 1rrmus i\:p'o~b'ti, 

. q:ut sîeu't Aè't. '.i(v. i't:11. 'pb-st, -ptn'l'a '!rlia ·êteilret!l 
sànYe-rù'.ti't, êfure 1hïîtt .ju'i'ïs ltan ·fü•\iîni, wll 
ëcélesiàs'liiëi, ut p'l'êl1nde ·a 'Sùtfüessorfiîus 
a'bsh1:u'te rnu't'!tri, aù't ·sa'fte'li'.t ltispè'tlslftro11-e 
în êè'r~is cas'tbüs ïhîtigaii qtrearlt. 'Fatsctm. 
~'ni'qùê es't, qùoà 'aft : ·,, 1re'tra'i'fi'ii'ftnm "Sfbi 
è'on'tN1aicëi'é ·: 'àam 'hnill 'liœ1tl:ia'ti:ii ·01n11ia tt'i~ 
'bn'n, -qul:e sün't '.iüris ltivlïni, ·~t 'tàffiî!h lîè'
ga'.t esse jüfis à'ivîni. )) 'llesp. : Jüs ·ntv'lïittlh 



est; qll'o'd ab ipso ~o inc!'eatti sua auctori
tiàte èonstitutum est : qu11.l'é hi'C iron r"èl:lên;. 
tur. Si Püritanus iU'as l'égês positivas E}é'ctè• 
sire agnosceret, facii'e videi'et plui'ès, qû.a.:. 
rum ohservantiam nullibi expedit hôè teinpOrè 
(saltem respectu integTœ ctitnmunitatîs), rès 
laxari, Ex. :gr., ut S·. Eücharistia sumatur à 
jejunis : ut Sacrifk,füm inclii'entulil nonnîsi 
cum sacris vestibil.s cclebrétl:l'r ètè. His prœ
urissis 

§. I. 

Probatur assertio Catholica. 

I. - Ex Tit. 1. v. '8. Oportet Episcopum 
èsse .wln·ium, castum, et continent~m. Quia 
eni.m castitas oommul'lis est ·etiàm conjugu
tis, ideo ut notant SS. HfüroU.; Easeibius etc. 
Apostolus addidit continentem ab uxoris am
plèxihos. Amesi'us : « Id 'q'ùOd ex Scrip't'nrre 
p1·rece>'f>'biS prob'ai-i p'otèst, est sirre ·dubio ju
ris divini. ~tl ·ëœlibat'l!ls juxtà B1efü1irm-. nôn · 
est j11ris divfoi) sed ApostoHci : el'go B'cl
lnrminli.S hujuslitrodi lo'e:à S·cripturro vel rix·ro 
tanfu-m 'èà'l'l'sa, vel contra consdrè-ntiam sùam 
în is'ta --ëat1sa Jii'éfe'rt ;, : R'ésp. : Fa:lso ·àssus 
mîtùr : Ol'l'lné M esse j'l'i'ris diV'i'ni, q11cîd ·ex 
prléèè'ptis l'\'c'rilpÏ'l'l,ré!l if.'ià~éfu.'r. iùsM.ntià rna~ 
ilifés'lia ha'b'ètù'r ·Aèt. xv,, in 'tl'ëe1•erto Arposto
lot'ùm de 'abl·o,gat/ion'è !f~à'lfüm·. 'l'Mé et ht'.IC . 
cêel'i'bàfus pli'ree'é>'plfilln't ësi:ié ex 'è'a'n·. 27. Apost. 
te1it:atiir S. ôlè'I'l'J'èns. Fa'1so ·efürm contén1dH 
Amësiùs ·nomen ëonti-nentiœ hic aêcipi, 
ptdut ·ëonitinentià ·est ·co'mmunis omnibus fi
delibu1l. Certe locus 11.b eo citatus I Corinth. 
1x. vers. 25. ùbi agitu'r de certantibùs irîa
gone, manisfeste loquitur de contineiitia ·ab 
omni lihidiné, ut côm:mun·iter i'ntèrpretes. 
Priiiterea pér verbu'm iyxçln'rJ continentein 
ët ï'e ulrn'lfa s'îgnificari, satis iildicat no1'nen 
vèter't!tm hre'reticorum, qui Enêratire dicti 
sfü1t, eo '/JffOd ita co:ntinentiam extolle:i'ènt, 
ut ma:hitrrôniùm damnarent. 

ff. = A'rg. : Nemo müz'ta'ns lJeo implicât 
.<le 'nêfidtù's sœctllàrib'tis<. fI 'fimoth. n. Ve'i·s. 
4. Si'.!d 't'a1i'a stint ·n'UJ)tire, ,q'à'ie bM 'de causa 
a Basilio M. ·« Pedfooo '» 'vodàrrtu1· : ergo. 
Atnêsius frus'tra nêgat r11.ànifestam · exp·erien
tiiùn : frùs'tra « 'nxorè'm · ·piam deprœdicat, 
non impedimentum, sed auxilinm tàm' in 
vi'ta spirituali, qunm In re famifüfri ». Nam 
é't'tàM 'avi-s est uxor;p'ia, prudens, fortis, •etc. 
·ôc îiroèu1 et iib ultimis fü1ibus pretim'n. ~j'us. i> 

J,o'Tl'gÎssime sàpër11t mil;jor !pars meliôrèm, · 

Et. quamvis a!Icui ·ea felicitàs ohtüi:gat, 's'illit 
nlfü.l'olnit'ln's ii\ conjugi.o etianl. cum. 1i!'à; mo• 
l()'stiœ in'èlù:ct-J.bifüs, ut prteblal'è '0%tenùit S. 
ChtyËtost. in I Cô'rinth. \'JI. Qfüi<d ~,Mît': 
'ir Eà:delft ràtfo'n'e 'èi'l't'lch.i'di · pos'sè; Ei1f5e'Opûîn 
d<imui sliœ n'6'I\ 'liebe!'e pr-re'ès~, coàtra 1 
'Î'înh ,h. · -'·· » R:Mp. ·: A.postofüm ibi l'è'fi\i\ 'd'é 
eo, q'ài 'à.'d. 'epi's'c\lpafülm 'èx eoi'tj11'gfo as's'IJ.• 
m'ènd·ôs sît : ut •oonsi'd'eî'êtùr-, i'tn familiœ sa'ié 
prrefuerit, ut homo frugi et mdl'isb'i.ùs; Cù'In 
alî:o'quü'J. sp'M'ari no'ti · p·osS'it, ~<d berre phe
füturus sit l'àmiliœ Dei; qei 'I'n11le perœfü.'el'ît 
sttre, Deind'e JYOstest (i\iis 'àb's'Bh1te l!l:~'l'li 
su're, si'n'e impli,,atiO\\'è, prêeMe : si·, 'ilt i'ft 
finé tôm.. t dixi·, œootl.àm'icà 'é'&tl rpéi.· 'S'é t'l"à'
ctet, aù't in eà incidente'r exc'li.rrll't : üti 'ftfi 
regimirre Principâttis sreè'l'l.laris Elpiscop>al'ui 
artnexi, diètum esb. Undà ·eVà'itè!oo'ntt üa'vifü 
Anièsii -et 6erhardi. 

HI. - Arg,. : Va:candnm est conjug,ilrMs 'ex 
co!'lse'Iis'u ad témp'tis, ·ll!b Opère 'l'l'tli)tiM'il.m, 
11t ·orat'io'n1 :possint instare I Coril'l'tli-. VH. 
vers·. 5. Erg'() ho'infües sacratî p'er'/)'ett'iô 1(le
hent ah -eo 'vaêare, quia 'quo't"rd.'iè '<irlè.lfli'<'>'n i 
Ï'tqsrstét'ê debeint. Et in Vet. Te~. Ex'l'ld. x1r. 
y, H. ·et :...i:. V~'rs. U;. 'Cônti't'J:tmtia àib 'ilx'ôiri
b'tls 1,n p'I·imis requi'reib'à'IMi· àb Jiis ·ifrii 0110. 
p'1.·o·pfofiJ.itiattlri; vel rem slrc1'à'm 11Nrotlttl.1r1 
e'rà.n't. ~od 'si Siroê'rdotes Levîlfllei. tot6 'tè'tit
po!re,, •quo ,pè'r vrc'es snas Dëo mmim<ràbà'llt, 
tertebà'n'tui: a 1domo 'ét 'l'lx'o're abesse, •qnairto 
magis 'ixinVênH Saëêrdo'tès 'Gh1-i!Jbi11:'llos 'à'Î'J . 
l'Ixoribus sèn'll)'êr ·ahsti'nere; ~à.li sempeir Doo 
rniri'istra!lt; et sii illi, 'l'fÙ1 ·Christt1D'l signifî
cà:hànt (ut Vult Calvi'n'tïs), de'b'ilêrunt ulti'à 
humâilüm modum se purificare aibs'tinendil . . . 

a vên-ere-, qùànto magis ipurificâre'!lé dehent•, 
tiui Christum ipstim '<!ft1otidie 11i'actâat? Ame
sius l. infért : « Ergo ·etiam ·oïnmbus •chl[li• 
stia'.nis perpetno a nuiptiis ahsthrend'l!l'm, qt1ia 
omnibus d'1citnr I Thess. v. velrs. 17,. Si,tè 
inïermislfione ·orate. ·» Resp·. : Nimis lata ·e~ 
disparitas : nam saètati ho'rl'li•lres ·ex :pr()p'IÎ-o 
mnne·re ·obligatrtu'r sbriôte ·ad ,eon.1Ji'nniis -orlt:a 
tiones-; cu,m e contra -111.wi 'nnUo s1/ricto prttl'
c~pto ii:enell'ntur, sed tat1ifom iHis i#I1rdeatn1·, 
ut sint · fre1ruentes in · Oràffâo. Ut nrhil jai'n 
·dfoam ·de ,Saorifi,~io itr<n<tHlOîo, ·qüod ·a 1nov11 
Evat1gëlio Cil:lwhi êx.1p'lciâ;jlfjor. 'Pt'.l'I'l'b exem
pllum Daviclis, quod Amesîns 'Sit~&I'dotibus 
ôJl'J:ilhtit, •nil .pen-itns utiget. P~reà mani
füste î8!lsum est, Da vldè'tn cc freqtt!mtiorèm 
et -iîpirituailorem in dra'titine ftfisse., quam 
sacri&ru'm Paipitlinm •nlm11rn,, 11t'tlllllt ·mnltO'S 
emm, iest.e hrsto1•i'a iEoolè'smsti&a,, 1ialidtdé 



VINDICIM 

Sacerdotes constat se totos studio un;tionis 
mancipasse, nec quidquam aliud nisi cum 
Deo tractasse? Quod denique « abstinen
tiam a conjugibus Vet. Test. Sacerdotibus 
prreceptam in tempore vicis sure •, Amesius 
« referat ad meram creremonialem obser
vantiam jam antiquatam, frivolum est. Fuit 
enim revera moralis ratio, ut nimirum osten
deretur, quanta cordis et corporis munditia 
colendus sit Deus. 

IV. - Idem probatur ex conciliis Ancyr., 
Neocresar., Nicren., Carth. II. et IV. Item ex 
consensu Patrum taro Grrecorum quam La
tinorum. Amesius ab his omnibus facile se 
expedit. Ait enim. L : « Decreta Conciliorum 
non snnt juris Apostolici ». At testantur ta
men concilia se idem statuere quod Apo
stoli, uti Carthaginiense II. can. 2. expresse 
dicit : « Omnibus placet, ut Episcopi, Pre
sbyteri, lliaconi, pudicitire custodes etiam 
ah uxoribus se contineant, ut quod Apostoli 
docuerunt, et ipsa servavit antiquitas; nos 
quoque custodiamus ». Ait 2. :• Nullum con
cilium generale antiquum a Bellarm. pro
ferri, quod diserte confirmet id quod est in 
qurestione ))', Resp. : Vana est hrec evasio. 
Nam concilium Nicrenum magnum canon. 
3. interdicit Episcopo, Presbytero, Diacono, 
ne domi mulierem ullam habeat, prreter ma
trem, sororem, amitmn ; ubi nulla fit expres..:-· 
sa rnentio uxoris. Quis vero non videt, de
buisse hanc primo loco inter excepta sponi, 
si euro ea habitare et consuescere liceret? 
1'.>rreterea cur, qureso, prohibetur illis coha
bi tatio mulierum, si lixorati esse possint, 
magis quam cuivis alteri marito? nonne 
uxores habere ancma·s possunt in eadem 
domo? Ad hoc obmutuit Amesius. Qui 
etiam nort negat SS. Patres idem passim 
quoâ nos sensisse ; sed mavult dicere, SS. 
Epiphan. Chrysost., Cyril.,, Cypriarium, Am
brosium, Hieronymum, August., etc. « Lar
vatre et imaginarire sanctitatis laudem et ad
mirationem, perversa quadam remulatione, 
quaû contagione quadam, contraxisse a 
Marcionitis, Encratitis, Montanistis, et aliis 
hrereticis ». Responsio : Hœretico-Catharo 
dignissima ! quœ satis pro dit, cujus spiritus 
sit hic leno Calvinicus. Rationes quas pro 
cœlibatu· Sacerdotum Bellarminus adducit, 
infra opportunius referemus. PoITo testimo
niis sanctorum Patrum adjunxit Bellarm. 
exempla. Nam, inquit, a tempore Apostolo
rum, omnes Episcopi, presbyteri, aliique 
Ecclesiastici, quorum vitas habemus, et quos 

unquam laudatos audivîmus, continentes 
fuerunt, neque ullum exemplum probati viri. 
in contrarium afferri potest. Similia habet 
in Judicio de lib. Concordire, mendac. XV. 
Quotq u ot, in quit, ab A postolorum ternporï
bus Episcopi etj Presbyteri celebres et lau
dati fuerint. etc. Certe unum aliquem lau
datum Episcopum, presbyterum, diaconum, 
subdiaconum, aut monachum; qui uxorem 
dixerit, aut ex uxore ante ducta filios pro
creaverit, adhuc adversarii in tota antiqui
fate invenire minime potuerunt. Operre pre. 
tium proinde erit excutere. 

§ II. 

An G. Titius ullum laudatum Saeerdotem non 
eœlibem aut continentem a temporibus Apo
stolorum produxerit 1 

Titius in suœ Ostensionis Summarire cap. 
9. num. 4. ait : « Bellarminum mendacii et 
apertre falsitatis in hoc convincere nullo ne
gotio licet ». Et n um. 5. vocat "sesquipedale 
mendacium, cujus socium Erbermannum se 
profiteri voluit. lren. L part. cap.4.num. 6 ». 
Cogita léctor, quid potius hic mirere, petu
lantiamne in conviciando? an in fallendo 
confidentiam? aut ridicuïam in emendican
dis a suo Calixto exemplis inopiam? Pror
sus, si con fi rmare Bellarmini meamque asser
tion em voluisset, vix aptius id potuisset. 
Evidenter enim nobis hinc constat, miseros 
scrutantes defecisse scrùtinio, et nec unicum 
in sex primis sroculis reperire potuisse, qui 
Sacerdotii simul et mariti munere laudabili
ter functus sit. Percurram singula Titii 
exempla. 

1. - Petit ex Euseh. histor. Eccles. Iib. IV, 

cap. 23. ubi Dionysius Corinthiorum Epi
scopus in Epist. ad Gnosios Pynitum Epi
scopum hortatur: « Ne grave servandœ cas 
stitatis onus necessario fratribus imponat, 
sed multorum imbecillitati sese attemperet », 
Verum quid hoc ad rem? ubinam vel levis 
mentio alicujus clerici? ubinam exemplum 
vel uni•1s hypodiaconi? Annon ibidem Euse
bius mox subjicit Pyuici Episcopi respon
sum, Titiano întento prorsus adversum? Vi
dearttur etiam quœ circa hoc notat Baro
nius anno Chr. 175. num. l5. 

II. - Ait, apud S. Irenreum lib. 1. cap. 9. 
fieri mentionem "diaconi, cujus uxorem 
Marcus hœreticus, et magus abduxit ». Sic 
est-. At neque diaconus laudatur, neque scri• 
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hitnr filios gennisse, au t matrimonio us us, 
simulque ministerio sacro functus. Ergo ni
hil ad rem! 

Ill. - Affertur Tertullianus, quein ( etsi 
in duhium vocent nonnulli), scripsit S. Hie
ronymus fuisse sacerdotem : sed et maritum 
fuisse patet ex lih. ad uxorem suam. Verum 
hic, quamdiu Catholicus, laudabilis plane 
fuit: at nulla vola, nullum vestigium sive in 
Tertulliani, sive in cujuspiam probati Scri
ptoris libro apparet, unde colligatur, eum 
Sacerdotio simul et conj ugio functum. Imo 
Pamelius in Not. ad cap. 6. Iih. 1. ad uxO·· 
rem, et Ambionensis Capuccinus in Vindi
ciis, ex ipso Tertulliano probant : Euro uxori 
mox post conversionem suasisse (ut Tertull. 
ipse loquituf) o obsignationem ». Ergo nihil 
ad rem. 

IV. - Novatum hœresiarcham Presbyte
rum fuisse constat ex S. Cypriani epist. 49. 
utroque autem munere euro simul functum 
esse:, in S. Cypriano, aut alio antiquo scri
ph,re, nec vola nec vestigium apparet. At
qoe ut hoc qooque gratis largiamor, quam 
c_eleher et laudatus ille fuerit presbyter, 
prodit idem S. Martyr. in dicta Epist. ad 
Cornelium P. En quam celehre elogium ! 
« Novatus rerom novarum sempeP cupidos, 
a varitiœ inexplebili rapacitate furibundus, . 
arrogantia et stupore superbi tumoris infla
tus, semper isthic Episcopis male cognitos, 
quasi hœreticus semper et perfidus omnium 
Sacerdotum voce damnatus ». Omitto reli
qua horrenda ejus flagitia ibid. Ergo nihil ad 
rem! 

V. -· Cœcilium S. Cypriani Ket-r-~z"l<Yi• 
presbyterum, eumque laudatum fuisse con
stat, uxoratum autem fuisse, aut simul Sa~ 
cerdotii maritique munere functum, nec 
·rolam nec vestigium in ullo veterum proba
torum scriptorum rèperimus. Ergo nihil ad 
rem? 

VI. -, Chœremonem Episcopum Nilopo
lcos, cum jam plane grandis esset, et œtate 
~rope exacta, una euro uxore sua in perse
cutione Decii ad montem Arabiœ confugisse, 
constat ex Eusebio ; at quod matrimonio 
Episcopus fuerit usus, purum putum som
nium est Lotheranorum, cujus nec vola nec 
vestigium exstat apud veteres. Ergo nihil 
ad rem! 

VII. 3. Agricolam Martyrem gloriosissi
mum, o altaris Ministrum >J fuisse ex Am
brosio constat, itemque. maritum piissimre 
,Julianro; at in sacro ministerio filium unum 

et tres filias genuisse, usque adeo S. Am
brosius non testatur, ut potins oppositum 
haud obscure insinuarit. Quid enim sibi vult 
illa vox Julianro sanctissimro matrisad filium 
et filias ! « Satis vos divites reliquit, Pater, 
si propositum ejus sequamini ..... considera, 
cui te muneri Pater tali nomine designave
rit, qoi vocavit Laurentium. Quid autem est, 
fili, aliud, quod eligendum putes, nisi Deum 
Patrum tuorum? Integritas COfPOris expe
tenda vobis est, quam ego pro consilio sua
deo : ... Sub bono conjuge, nec tamen sub 
bono marito libei;a fui : serviebam viro, et 
laborabam placere. Miseratus est DominQs, 
et fecit Ministrum, continuoque et mîhi et 
vobis raptus est ». Hroc puto interprete non 
egent : nimis enim clare ostendunt Bellar
mini meumque assertum. Sane. aurea illa S. 
J ulianro ma tris oratio vel sola deberet ru
borem incutere nuptiatoribus, novi Evange
lii buccinatorihus, si vel aliquid priscro inge
nuitatis Christianœ eis soperesset. Ergo ite
rum nihil ad rem! 

VIII. - Sanctum S piridfon:em Trimituntis 
in Cypro ex ovium Pastore Episcopum, <1 fl
liam habuisse Irenem, quœ cum ei bene mi
nistrasset, Virgo defuncta est », ex Rufflno, 
Socrate et Simeone Metaphraste constat : 
Episcopum vero matrimonio usum, osque 
adeo non constat, ut potins oppositum sig
nificetur, curn dicitur filia ei ministrasse, 
haud dubie defuncta jam matre, quœ ante 
Episcopatum illam pepererat. Immo Grœci 
in Menologio. expresse· dicunt : « Spiridion 
post mortem uxori factus Episcopus ». Ergo 
nihil ad rem? 

IX. - S. Gregorium Nazianz. ejusque fra
trem Cœsarium ex parente Gregorio seniore 
jam Episcopo progenitos, fabula est Luthe
rana, e poemate male intellecto conflata. 
Veritas est, usque adeo non fuisse S. Grego
rium Nazianz. a patre Episcopo genitum; ut 
hic ne qhidem ad.Christum tune fuerit con
vèrsus, nempe A. C. 324 •. ut luculente de
monstrat ex ipso S. Gregorio Card. Baro
nius A. C::-371. num. 109. Ergo nihil iterum 
ad rem! 

X . ...:.. S .. Gregorium Nyssenum fuisse ali
quando conjugatum, videtur ipsemet testari 
in lib. de Virgin. Sed quod in Episcopatu 
cum conjuge vixerit, nec vola nee vestigimn 
exstat; dum potins oppositum colligitur ex 
elogio conjugis ejus Theosebiœ apud S. 
Gregor. Nazianz. Epist. 95. quod nempe a 
viro Episcopo separata manciparit se mini-
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sl!i!HQ i00,ll)silll!. E1·go et hoc nihil ad re.ro. 1 
:JU • ...., S. Hilarium Episcopum Pictavien- . 

se~ fuiSS!l conjugatum ante Episcopatum, fi
liauique unam ex :matrimonio suscepisse, in 
oonfessQ est. Sed n_on œinus eertum, taliter 
electos, qu.od ad pr9creationem l\b!ll·orum 
speot!lt, desiisse esse · maritos : ut vel ex . 
saneto I1iero11ymo patet, qui Jovinianu1il 
alloque11s &it : ~ Certe QO n!lteri~, non passe 
~piscop\lm esse, qui in Episoop.atu filios fü
oiat : !llioqui si deprehensus fuerit, non 
quasi vir teuebitu11, s.ed quasi adulter dam
nal,\tur ». Porro hoc a S. Hilario prœstitum 
quis pQterit dubitare? cujus arüwus, virgi
nalis amantissimus integritatis, quantopere 
expetierit, filiam quoque suam, ·qùam unice 
diligebat, virginem oonservare, ac Deo de
dic;i,re, t.!l~tatul' quoo ah· eo. Ï,cripta exstat · 
Epistola : Vide Ba1·onium A. O. 350. nüm. 
7Q. E,rgo nihil ad ,l'em faciunt omnia exèin-
1,1\a a Tith1 &dduct.11 : imo !IX hàc imhelli im:. 
pugn11tlone, no~tl'll !!ssertio,' aô ignominiam 
omnium advcrsariorum, vol maxime robo
l'lltllr. 

Quod subjungit Titius ex Baronio ad A. Œ 
589. num. Ml. videri posse e calione 5. To
·letani oonoilii hoc anno (DXXVIII) habiti, 
continentiam subdiaconis minime adhuc 
fuiss.e in Hispania iroperatam, euro in eo ca
none 5. sacordotes tantum atque diaooni 
absque uxoribus caste vivere admoneantur D. 

Hic, inquam, manifèstus est lapsus, qui si . 
fuisset contra nuptiatores, irigenti cum stre
pitu conviciorum Titius sine dubio euro ex~ 
sibilasset. Oertum eniro est ex tomis conci
liorilm editionis tam Romanœ. quaro Colo-
1lieqsis, coocilium II Toletanum habitum 
fuisse A. C. 5!118. et in canon. Il. neo volam 
nec vestigium exstar1' ejus, quod ex l)aronio 
refert Titius ; In canon. 2. autem oppositmn 
his verbis e;xprimi : « Placuit, ut nullus cle
ri()orum a gradu · subdii\couatus et supra 
in co11sortio · farhiliaritatis habeat :mulie::. 
rem ete. 11. 

Quis vero non rideat;. ~ro deinceps ex 
Hopsneri · « Saxonia Luthero-E vangelica, · 
addi posse, aiL, exempla, conjugatorum Sa
oerdotum tempore Gregorii VII. etc. ». Ne~ 
mo negat, sed ultro fatenmr, una cum Si-· 
m,onia,ca, Nici:Jl;i.itarum hreresim eo tempore 
iLa invaluisse, ut plurimi prope de emenda
tion11 (quaro Gregoriµs VII. Zelci Dei accen-
11us \lrgebat) desperarent, ut infra · ostende
mµ~. Idem sine dubio qsµvenit plnribus lo. 
ois oirca temµora Lutheri : Sane e1:1 usque 

mos sacrilegus pervenerat, ut non dubitarent 
sac1,m;lotum sacrilegornm lapidibus se~u1-
cralibus inscribere : " Hic jacet n. D. NN. 
Sacerdos et Parochus cum sua conjuge. N. >> 

Ejusmodi lapis offensionis in Fulden;.i. pago 
:Kemmerzell inventus et ablatus est cuj:n in 
Duchonia degerem ante annos 36 .. Sed hu
jusmodi illaudata exempta nihll opus er11t 
Titinm corradere : nos nitro sine compara
tione plura faLenmr. Atque hactenus Titius 
contra Bellarminum, et me : qui contra Bel
larmin. illud insuper movèt : quod « aperte 
falso " affirmarit, omnes Ecclésiarum cano
nes se prnferre· posse, qui omnem usum 
uxorum sacratis hominibus interdicant. Et 
quod idem Dellarm. dicit . Grrecam Eecle
sîam damnasse omni tempore conjugla post 
ordinationem contracta, id, aiL Titius, « in
signiter revincit canon. X concil. Ancyraoi". 
Resp. : Imi> oppositum 1validissime inlle 
evincitur, eo quod · Sacerdotibus omnllms 
lex cœlibatus etiam per hoc eoncilium im
ponatur, uti et omnibus diaconis, de iege 
ordinaria; eo solo casu ( dispeilsatorie) ex
cepto, .quo Episcopus aliis idoneis promo
vendis destituius, admittendum et ordincm 
diaconatus putaret .enm, qui non nisi cum 
protestatione de matrimonio licite inéundo· 
vellet consecrari. Sed bine sane plus non ha~ 
betut', quamcanonemApo8tolicam a coucilîo 
Carthugin. II. laudatnm in ea Galatire pro
vincia, quoad diaconos protestantes

1 
fu'isse 

nonnihil mitigatum; quod ipse Bellarn1. fo
tetur. Porro frustrà. tricatur Titius de· eo, 
quod Card: Bar_onins dixit : « Ejusmodi dia
couos invitos fuisse ordinatos etc. l> Pacile 
oniin quivis ex oo colligit, illos aliquateuus 
fuisse invitos, qui nolleut sacrum' mu nus, 
nisi cvmmuni lege relaxata subire : ipsÔsque 
ordinantes Episcopos fuisse similiter eateûu~ 
invitos, quod nempe, si potuissent alios ha
bere idoueos, qui communi lege obstripgt:
rentur, nol!ent admittere tales non conti
Il.llntes. 

De cousuetudine contral'Ïa legi commu1.ï 
eti&m apud Grrecos receptœ, quœ ex M. An
ton. de Domiuis et Calixio refert, non magis 
infringunt legem cœlibatus comrnunem de 
abstinendo a nuptiis post susceptos sacros 
Ordin!)s, quam consuetudo qure sub tems 
pora Gregorii VII. et alias in OcciclenLe in~ 
valuit; nihil enim aliud fuit, nisi conununis 
transgressio legis, et vitiosa· corruptela ; 
adeoque nec lad re111 nostram quidquam 
facit : immo eatenus pro uobis facit, quod 
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bine constet « de prisca Ecc;lesi~ kadi,tiQne,, 
quam Evangelii Lutherani prœdicatores, 1Jt 
ciœmoniarum doctrinam tam strenuo arie• 
tant. 

pror&us niµl~. Ql!Q4 il.iero c;ù-ça vQt\!Jll D~ll
peri11,tis eontigisse eirca tempora Justiniaaj 
imp, mu1tis, erudite prohat Basilius Pontins 
Augnstiufao,u1;1 llb. v11 de matriro. per p.lur11 
capita. Ubi docet t. Religiosos prior1111"1. s~ 
cnlorµm solito.s dimitti a Pnelatis vot\s }ih.1.1-

ro~. 2. Eos sic voventes p.aullertatem, teti, 
nmsse rerum suar11m dominium, de iis t11, 
men non nisi sacrilege i11vito Prre\ato, po
tuisse disponere. a. Conjugi,1 eoru!I\drm 
fuisse quidem sacrilP.ga, s\l!l valida, H1uw 

Hoc ipsum etiam tamquain antiquissimam 
t;;:i.ditionem Apost9Iicam in conc. · Nicama 
magno habitum fuisse, sole clarjus emicat 
ex iila historia de S. Paphnutio ( quem nescio 
ll,lla auctoritate Martyrem pro1mntiat Titius), 
si omnino eam non esse fabulam, sed rei 
vere gestœ narrationem à.dmittamus. Certe 
t\lnhabus quidem quasi ulnis et cœco impetu 
eam ,ipprabant isti nuptiatorcB, · sed sua 
exiguo em.olumeuto ; Paphnutius enim ipse 
expresse voluit exceptos Episcopos; quod 
et i.D, hodiermuµ •foim, etiam juxta canonem 
'l'rull.anum, servant Grœci, sed damnant Lu
therani. Constat autem sihi in 'l10c puncto 
es-regie Titius, cum ait : « Baronium et 
Bellarmillnm frontem perfricantes, gravis
simis Scriptoribmi, » (scilicet ! Socrati et So
zomeno Novatianis) ~ fidem abrogare .ausos 
esse, cum tamen Nihusius », apostata, « agno
seat halucinatos in eo esse purpuratos illos "· 
Constat, inquam, Titius sibi in conviciando, 
virisque gravissimis suam mendaoitatem af
fingendo. Res illa cle Paphnutii intercessione 
prorsus incerta est, hahetque auctores et 
rationes pro et contra. Mihi quidem si alter
utram in partem transeundum sit, malle!ll 
sane cum CC. llellarmh10, Baronio, Perro
nlo, et aliis plurimis ealll t<itam negare. 

_ irritationem matrir9. his poste1·iru·,ihus sroon
Hs introductam, allatrntt mo1·!J- suo Titii1s, 
vocans « novam et Anticl1risti11r1a111 lyrari> 
nidem " ; ast ne verho pl·ohat, quod âsse
rit. Quidni ergo liceat et nohis, omni 11\il1 
probatione aut resp<insione omiss.i, liôc ut 
« novam et Antichristianam calumni11m » re
jicere? SaneLutherus d11l( Nuptjatornml.'foo
Evange!icorum cum omni su11 sobole, non 
tantum hanc legem irrit;mtem, sed efüm~ 
illam antiquissimam Apostolicam prohihell,, 
tem Sacerdotibus, ( quam quoad Eplscopos 
ex asse, quoad Preshyteros ex ea parte, qua 
nuptiœ post sacrum Ordinem initœ censel'ltur 
sacriiegro, hodieque servat Ecofosia Grreoa,) . 
tamquam dremoniorum doctrinam execr.i
t1:1r; merito ipse cum omni s11a gennina ~o
bole execrandus, tamquam.sacrilegus voti
fragus, et blasphemus nniversœ prisoœ Ec
clesiœ Christianai calmnniator. 

Testimonia tria a Bellarmi110, et sex mo
tiva a Card. Perronio in Replica ad regem 
Britanniœ alla ta pag. 613 debuisset Titius 
solide refellere (qqod a; 11ewine hactem:1s 
prœstitum est, nec puto prrest;iri passe), 
si eruditum disputatore!Il, et non impuden, 
tem conviciatorem agere voluîsset, Oenique 
num. nit. etiam imperitiam suam satis pro
dit, cqm Vasquezium extollit, tanquam pro 
Lutherana sententia diserte pronuntiantem. 
Sed nihil Vasquez ea disp. 249. cap. 4. tra~ 
dit, nisi quod a Catholicis co1T1muniter re
cevtmu esi, nempe : Legem éœlihatus sacra
toruQl. hominum, ante tempora; Calixti ve1 
Urhalli II. non fuisse irritantem, ·sed tantum 
prohihentem. Etiam Monialibns olim et Sa
cerdotihus ~uptire erânt vetitre, ita ut (phrusi 
SS. Cypriano, August., aliisque Patl'ibus usi~ 
tata

1
) taliter junctre cimsereritur Christi adul

terre, et ita ·nnvturientes viri sacl'ilegi, Illl• 
ptiis tamel! interjm validjs, et a sacra ordine . 
transgress9res çximentibµs, qqre nunc ah 
annis 5QO. le~e Eçç\e§i.!stica recldiiœ sqnt 

Ad CAPUT XXII. 

Argumellta hœreticorum contra cœliha-, 
tum, antecedentibns tribus capp. relata, in 
hune loc~m conferre opportunum visun1 
est. 

I. -.. · « Doctrina dremoniorum est prohibere 
matrimonium I Tim. 1v. vers. 3. Hoc autem 
fit a Pontificiis. 11 Respondet Bellarn1. : Non 
prohibe!'i matrimonimn, sed requiri oœli
batum, ut conditionem ad clericatum. Instat 
Amesius : 1• Q11i requirit cœltbatum, prohi
bet matrimoniu!I\ : sed Pontificii req1iirunt 
cœlibatm:n ·: ergo prohibintmatrim. n. Resp.: 
Hoc e~t insulsum sophisma omnium NoYa
torum, dum arguùnt a dicta secundum quicl 
ad. dictµm simpliciter, hoc modo : Papa cle
ri()i!> prohi\:let nuptias : ergo prohihet nu, 
ptia!\, ldem est ac si dicerent : Angli vcl 
Batavi pr9\:lil:ie11t sµis Vprbi-1\linistris merca
turam in lndia: iirgo prohibent mer-cat1,1ran1. 
N (Il\. ergo prohibet Ecclesia Clericis matri .... 
II!O!lium, qY!lsi per se m,1J1,uu (q1,Iod f"-cie~ 



432 VIND1Cl.E 

serviunt carnis aft'ectibus, Deo placere non 
possunt, verissimum quidem est : sed no!( 
ideo nnptiœ in se gamnantur : etsi de legi
timis etiam conjngibus dicatur, eos quo 
magis carnis aft'ectibus servinnt, eo minus 
Deo placere posse. Respondeo, ad 3 : Neg •. 
assumpt. Solum enim damnat Apostolns il-. 
Jam prohibitionem cibornm et nnptiarum 

bant Encratitœ , Montanislai etc. hœretici 
ab Apostolo reprehensi), sed ad refrœ
nandam concnpiscentiam, exercendam obe
dientiam, decentiamqne statns clericalis 
tnendam etc. Eos proinde notat Apostolns, 
ut dœmoniornm doctrinam seminantes, qui 
absolute nnptias ut malas prohibebant; 
uti expresse S. Paulum interpretantur ibid. 
S. Chrysost. S. August. contra Adim. Ma
nich. cap. i4. S. Hieron. lib. II. contra 
J ovin. Sed instat Amesi us 2. « Sicut vene- . 
num est venennm, si ve absolute, sive ex 
conditione propinetnr : sic etiam doctrina 
diabolica manet talis, sive absolnte, sive 
conditionate propinetur. » Item 3. « Ponti
ficii absolute damnant nuptias in ratione 
illa Siricii P. c. 7. ad Hirileric. : Qni in 
carne sunt, Deo placere non possnnt. " Item 

. tamquam rerum per se malarnm, ut dixi 

4 : « A postolus vers. 3. et 4. lllam prohibi
tionem damnat, quœ infringit libertatem, 
quam creationis lex et jus divinum con
cessit : atqui Bellarm. concedit, jure di
vino liberum esse matrimonium éum Ec
clesiastici ministerii conditione. Ergo. " 
Respondeo L : Vernm qnidem est, doctri
nam diabolicam esse talem, etiamsi con
ditionate proponatnr; sed unde probat A
mesius, esse doctrinam diabolicam, matri
monium aut esum carnium certis homini
bus sub aliqua conditione prohibere, puta 
si medicus ad restanrandam valetudinem 
infirmi ei aljqnid prohibeat? Sed ad Pau
lum :. Anne Cathari Calvinistœ dicent, etiam 
A postolnm doctrinam dœmoniorum docnisse, 
,cum de adolescer:tioribns vidais I Tiro · v. 
vers. i i. scribit : eas hahere ,'damnatio11.Ç,.m, 
cum primam fidem irritam fecerunt, cum 
scilicet luxuriat;e fiierint in Christo, nuhe
i·eque volunt etc. ? Quod si ergo Ecclesia 
licite et sancte ab ejusmodi vidais exigebat 
professionem cœlibatns, quanto maiis et 
j ustins eam exigit a Sacerdotibus,? Resp. 
ad 2 : S. Siricins P. nihil aliud dixit, nec . 
alind dicunt cum eo omnes Catholici nunc, 
quam quod S. August. lib. xrv. de Civ. Dei 
cap. i7. dixit, nempe : Etiam sanctorum 
matrimonium, non sine aliqua pollutione et 
turpitudine exerceri, ut satis testatur re
hellio membrorum, et verecundia humana 
in eo actu, quœ secretnm semper quœrit. 
Li cet vero ea in actu conj ngali peccatum 
non sit, est tamen ex peccato, scilicet origi
nali. Quod vero S. Siricius Sacerdotibus nn
ptiatoribus accommodet illud Apo!!toli Rom. 
vm. vers. 8. Qui in carne sunt1 hoc est, qui 

ex SS. Patrum interpretatione. 
Il. -Argnm. ,: "Paulus'ïnter virtutesEpi

scopi nnmerat conjugium I Tim. ru. vers. 2. 
Tit. r. vers. 6. " Resp.: Hoc est illustre men
dacium Calvini, cujus Amesium necdum 
puduit, etsi atiud Bellar. iegerit, non modo 
S. Chrysostomum aliosque Patres commn
niter, sed ipsnm quoqne Lutherum in· lib. 
de bigamia docnisse, illa verba : Unius 
uxoris virum, esse accipienda negative, non 
positive. Prœterea cuivis· non effronti et 
sani cerebri sufficere deberet, quod tot 
Episcopi sancti, qnotquot hactenus apud 
Grœcos et Latinos fuere, omnes ad unum 
continentes fnerint; hos antem vel non iu
tellexisse Apostolum, vel ei nolnisse obtem
perare, nnllatenus Cl'edibile est. Sed ad hœc 
obmutnit Amesius : et certe bœc unica con
sideratio sufficere deberet ad detestandam 
illam Nuptiato.rnm Neo-Evangelico1'um ra
biem. 

III. -'Argum. : « Paulus Hebr. xrrr. vers. 
4. citraïexce ptionem pronuntiat : matrimo
nium esse honorabile in omnibus. " Respon
deo: Sic est, in omnibus legitime conjnnctis. 
At replicat Amesins : " ûmnes ii legitime 
conjungnntur ex sententia Apostoli, qui' non 
sunt scortatores et adnlteri divino jure dam
nati : ergo et Sacerdotes ». Res p. : Fal
sum assumitnr, Nam juxta eumdem Aposto
lum, damnationem habent vidure post votum 
continentiœ nubentes, et tamen ad tale vo; 
tum emittendum non urgentnr divino prœ
cepto, sed ad· implendum. Absolnte etiani 
dicendnm est cnm Corn. a Lapide in Com-
ment. ejns loci, genninum eornm verborum 
scnsum esse imperativum : Connubium 
sit, esto, honorabile in omnibus, id est, 
in omni re servate honestatem, decns et 
honorem matrimonii vestri. Est tamen 
etiam ille sensus in indicativo satis bonus 
et Catholicns : Connnbium " honorabile est 
in omnibus• quœ connubii snnt, sive sacra
mentum, sive fidem, sive prolem considercs. 
Item, a in omnibus,;, id est, apud omnes : 
quasi dicat : Nemo debet conjugium repre• 
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hencfore, etiarnsi Virginitatern ipsernet pro
fessus 8it. Denique « in umnibus, » supple, 
]egitime conjunctis, quicumquc illi ~int, 
sive juvenes, sivc senes, sive divites, sivc 
paupercs, sive Judrei, sive Grœci etc. 

IV. -Argum. : "Apostolihabuerunt uxo
res I Corinth. 1x. v. 5. easque circurnduxe
runt ; parurnque rcfert, quinam eorum ha
bur.rint, et qui non : cum omnibus fuerit 
Ji!Jerum habere vel non habere. Licet vero 
grœca vox_yuv<i,xot alias significet mu!ierem. 
quamlibet : hic tamen significat uxorern, ut 
patet ex verbo circurnducendi. Maritorum 
cnim est circurnducere uxores, non sorores. » 
Resp. : Turpiter errant, et somnia sibi fin
gunt hœretici nupLiatores. Nam et Christus 
D. circumduxit mulieres, non ut maritus 
uxores, sed ut Doctor discipulas, et quasi 
famula·s, vel victus administras, Luc. VIII. 

vers. 3. Deinde, perquam inepte dicitur 
<, soror uxor » : redundaret enirn ly oc soror". 
3. Quia Apostolum cœlibem fuisse patet ex I 
Corinth. VII. vers. 8. uti communiter SS. Au
gust.,. Hieron., Ambr., Chrys. etc. excepta 
u no Clemente Alex. ( qui tamen et ipse as
serit, eum in A postolatu non usum matri
monio). Jmo S. Hieronymus docet, inter 
omnes. Apostolos solum Petrum habuisse 
uxorem, idque tantum ante conversionem. 
Resp. 2 : ,, Per « sororem mulierem ,, intel
ligitur Christiana matrona (sicut in Actis 
dicuntur viri fratrns,) quœ Apostolis rni
nistrabant necessaria de suis facultatibus. 

Instat Amesius L « Soror roulier non est 
phrasis rationi congruens; sed soror uxor, 
quia omnes sorores sunt mulieres, sed non 
omhes uxores », At contra- soror uxor est 
phrasis et res absurda, si utrumque proprie 
accipiatur. Certe tam bene mulieres dicuntur 
sorores,. ac viri dicuntur fratres; prout 
etiamApustolus loquitur. lnstat 2: Mulierem 
non divitem circumducere, non fuisset Ie
vamen Ecclesiarum quœrere; quod tamen 
Apostolus intendit ibid. de se testari. Pau
peris non uxoris nullus fuisset usus. Resp. : 
Hoc pos1erius esse falsum, constat ex famu
larum obsequiis. Porro istre mulieres vel 
·non fuerunt divites, ideoque non pecunias 
ministrnbant, sed obsequium : vel certe 
Nu·um opera utebantur in instruendo se'xu 
fmminco apud gentes, inter quas plantaba
tur filles, uti prœclare ostendit P. Theo ph. 
llaynaudus in erudito opere de sobria alte
rius sexus frequrntatione per ho mines sacras, 
cap. -13. cxcusat. 4. Uuocl si fuerunt di vites 

et alucrunt Apostolos, ·non est necesse di
cere, eas semper fuisse curn Apostolis : 
ideoque nhtriti hi. aliquar:do sunt ab ejus
modi sororihus comitantibus, alias ipsis ab
s"entibus, a populo, cui prredicabant Evan
gelium etc. Qu_od vero addit Amesius : 
« Nullum obsequium ab ejusmodi sororibus 
prœstiturn, quod non cum majori honestate 
et redificatione a viduis Ecclesiarum prœsta
retur; dernus ita esse. Sed quis credat, in 
locis ubi Apostoli de novo-plantabant Ec
clesias, jam fuisse viduas Ecclesiarum? 

V.-Arg.: «Conjugiumest dejure divino 
naturali, Gen. I. vers. 28. Crescite et mulh
plicamim : ergo non potest tolli ulla leg·r 
humana, ita ut quis obligetur ad cnntra
riurn. » Resp. : Antec. est stolida et bruta hre
resis, (si intelligatur de singulis hoininibus,) 
qnro ante Lutherum nulli sapientum venit 
in mentem. Cur. enim alias etiam inter Gen
tilium Philosophas fuisset disceptatum, an 
expediat sapienti d ucere uxorem? Prreterea 
si lex naturre singulos obligaret, peccassent 
contra eam, Christus, ejus Parens, omnisque 
utriusque sexus Virginum et continentium 
innumerabilis excrcitus. Replicat Amesius : 
« Non agitur de prœcepto proprie dicto, 
sed de jure et potestate : non de obliga
tione ad conjugium, sed de cibÜgatione con
traria excludendi ». At hoc modo nego 
conseq. Plurima enim constat· posse hu
mona Iege tolli, qure ex jure naturali sunt 
Iibera. E. G. Omnes homines nàturaliter 
liberi sunt, et tamen possunt fieri servi homi
num, voluntate tum propria, tum aliena. 
Sic etiam juniores vidure post votum casti
tatis volentes nubere, damnationem habent 
juxta Apostolurn, non obstante illo jure di
vina : Ci·escite et rnultiplicamini. Quœ verba 
potius naturre institutionern vel benedictio
nem, quam prœceptum continent; aut si 
etiam prroceptum, tune non obligat singulos; 
et cum sit affirmativurn, non nisi congruo 
ternpore, scilicet necessitatis. lnstat Ame
sius 2. cc Alia necessitas est conjugii post 
lapsum prœter multiplicationern. I Corinth. 
VII, vers. 2. ad foruicationem et impuritatem 
vitandam ». Res p. : Hœc necessitas non est 
nisi hypotbetica, nempe, nisi quis gencrosius 
malit r.ebelles C!irnis motus sacra conLinentia 
frrenare; quod ibid. su_adet Apostolus alte
rum .. vero rernedium tantum est « sccuudum 
indulgentiam •. 

VI.-Arg. 1.oc I Corintli VII, vers. !J. Prœ:. 
cipitur conjugium omnibus, qui donum con-
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Unentiœ non habent li. Bene respondit Bel
larminus Apostolum loqui · de conjugatis, 
qui cum in paganismo uxores duxissent, 
conversi ad fidem dubitabant, an deberent 
uxoribus uti? quibus respondit Apostolus 
initio cap. 7. Non nuptis autem, ait vers. 8, 
Bonum est eis, si sic permanserint. Ubi beue 
notandum : Quod cum Bellarminus adrlit : 
non esse hoc prœceptum Apostoli de conju· 
gjo, sed consilium (improprie scilicet, vèl 
potins permissionem), uequiêer infert Ame
sius : « Si sit consilium, tum (ex Pontificio
rum sententia) majoris est ·perfectionis , 
quam continentia o. Addit mox aHam nequi
tiam, dum verba Apostoli _vers. 35. Non 
ùt vobis laqueum injiciant, etc. cum Bucero 
et martyre accipit de voti necessitate. Hanc 
enim non Apostolus vel alius, sed sibi quis
que injicit, dum spontë vovet castitatem : 
qui autem sponte yovet castitatem non ma
gis sibi laqueum injicit, quam qui se illigat 
matrimonio. 

VII. - Arg. : « Continentia est res diffi.:. 
cillima, neque· omnibus datur, Matth. xix. 
vers. 12. Ergo non debet omnibùs clericis 
indifferenter imponi ". Resp : Recte inferre
tur : Ergo non debent temere et sine de
lectu, accurataque probatione ad sacros Or
dines admitti. Ista vero Lutherano-Calvini
stica illatio nec hilurii valet ; nulli enim im
po·nitur monachatus, aut sacer Ordo. Unde 
hic accommodari potest illud Apostoli : Pro
bet autem seipsum homo, et sic ad subdiaco
natum etc. accedat, non tantum conscius 
obligationis subeundœ, sed etiam edoctus 
propria plurium annorum experientia de 
continendi facilitate aut difficultate. Jtague 
sicuti non est omnium continentia, ita nec 
omnium debet esse sacer Ordo, sed eorum, 
qui ~ibi videntur hoc donum habere. Hoc 
autem habent omnes qui vQlunt hàbere. Unde 
bene poeta Anglus, (alias non. ubique Angc-
licns), · 

Vis bonus esse ? velis tantum, llesque volendo : 
· 111 tibi posse dabit, qui tibi velle dedlt. 

Ilia ergo voluntasefficax continendi se pro
pter Deum, est ipsum donum continentiœ. 
Hinc nemo est, qui si serio velit continere, 

. non possit, ut docet S. Augustinus lib. de 
bono vidait. cap. 27. et SS. Gregor. Na-
zianz , Basil. M., Chrysost., etc. Voluntas au
tem illa efficax potissimum consistit in me
diorum necessariorum usu, scilicet oratione 
contra dœmonem, sobrietate et abstinentia 

contra carnem, perioulorum fuga contra 
fœminarum illecebras : quibus adde memo~' 
riam novissimorum, ac prœoipue gehennœ, 
Unde laudatus Owenus vere cecinit : 

Js facile extinguet Veneris llagrantia tela, 
Qui meminit Gehenm. q,li Phlegetontis aqua, 0 

Item : 
Qni vult Virgineum cœlebs servare pudorem, 

Otia devitel, fœmineosque choros ._ 
Tutius in sylvis basiliscum audire fremenfem, 

Quam molles canins, fœmineumque melos. 

At prœfracte negat Amesius, " posse om
nes continere si velint ; non, inquit, magis 
quam Apostolus perficere quod voluit Rom. 
vrr. vers. 15." Resp. : Loquitur ibi Apostolus 
de motibus conoupiscentiœ involuntadis, 
quœ justus etiam nolens facit (physice scili
cet, non a:utem moraliter et libere), ut alibi. 
dicetur. Videatur Cornelius a Lapide 'ibidem. 

VIII. - Arg. : « Cœlibatus Clericorum pro1 
digiosas libidines parit : ergo tollendus. li 

Operœ pretium videtur h;1nc ·objectionem 
seorsim excutere. 

§. I. 
An cœlibatus Ecclesiasticus pariat prodigiosas 

libidines? 

Hoc non tam· est argUmentum hominc 
sani cerebri dignum, quam thema declama-· 
tionibus Lutherano-Calvinisticis opportunis
simum: Amesius pro sui instituti brevitate 
Laconem agit. Gerhardus vero integris plau
stris in parte 2. libri n. « Confessionis Catho
iicœ », (ut hœretice vocat), art. 6. cap. 4. 
invehit, quidquid uspiam reperit in historiis, 
et fabularum calumniarumque consarcina
toribus. Non erubuit putidam illam fabulam, 
affictam scilicet Udairico Augustano Episto
lam recitare, ejusque Apologetem taœ infe~ 
liciter agerll, ·ut Sffl(Centa eapita infantium 
mutaverit in sex millia (contra fidem auto
graphi, ut ipse latetur), et nihilominus nul
lum rationabilem modum repe.rire potuerit, 
quo ea sive 6000. sive 600. capita in Roma
n am piscinam 8altaverint? aut quo indioio 
cognitum fuerit ,' ea Ca pita fuisse filiorum 
clericonim, non laicorum? Sed nullum po
test esse tam insulsum commentum, quod 
nori videatur istis evidenter credibile, dum
môdo convicietur Papistas I Porro frustra 
dehinc Gerbardus addensat testimonia Ca
tholicorum œque ac Novatorum, qui profi~ 
tentur « se vidisse Epistolam illam jam ante 
plura sœcula descriptam, . a!Îigatam etc. cc 
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su:m,. est, quod dicit, castitatem conjugalem · interdictum foret. Vide igitùr _ disputatorui 
esse proprie iyitpa.n1cxv seu continentiam ; ut huja$ vertiginem. Ut jure conjagii Episco
sie enim est universalis, excludens omnem pos spoHet, dictum hoc Jd solos Episcopos 
copulam , etiam conjugalem, juxta illud : - hic restringit. Sed cum idem dictum Episco
" Qui se non continet, nubat ». th. 6L sic pis Pontificiis, negotiis srecularibus et judiciîs' 
arguit : " Si Aposfolus foter reqaisita Epi- -politicis pènitus immersis , opponimus, re
scopi poneret cœlibatmn », (uti èontendit_ sponsum ejusmodi a Bellarmino ferimus. 
Bellarm.), utique cœlibatusjure divino esset Dicuntur hrec a Paulo, tam ]jlpiscopo, quam 
SS. Ordinibus annexus. Ratio connexionis: aliis honiinibus >>. Resp. : Non vertiginè 
tum quia , quœ Apostoli ex mandato ;Dei Bellarminus, sed cavillandi libidine Gerhar
prreceperunt, ea sunt jaris divini; tum qÙia · . dus agitur. Sine dubio vitiosum est, si se 
reliqaa qure in Episcopo reqûiri ibid. docet Episcopas immergat negotiis srecularibus et 
Apostolus, jure divino requiruntur ». Re- judiciis politicis; atque hoc fatemur prohi~ 
spondeo : Neutra probatio connexionis quid- beri ab Apostolo reque ac impUcationem in 
quam valet. Non prior, qùia ex mandato negotiis œconomicis et matrimonialibas. 
divino Apostolos illa prœcepisse rion proba- Porro extensio illa verborum· Apostoli suo 
tur : neque posterior, quia dè bigamia suc-· proportionaliter mod9 pertinet ad omnes 
cessiva reque nulla exstat divina prohibitio. Christianos, non tamen eodem modo quo ad 
Adreplicam th. 6;! quod canone : Cam igitur Episcopos. Ad sreculares et laicos pertinet 
35;-q, 1. dicatur "Ecclesia post Apostolica valde large, quatenus nimia cura sœcularium 
instituta addidi~se .quredam consilia perfe- reruin conjuncta est cum certo periculo sa~ 
ctionis, ·utpote de continentia. clencorum i>, lutis : ad Episcopos ver<i admodum stricte, 
ideoque hœc non videatur nisi post ,\.posto,;. quia hi quasi toti debent esse in negotiis 
.lorum decessum prrecepta. Resp. : Verba spiritualibus, et tantum incidenter excurrere 
illa Gràtiani, si bonum sensum a Bellarm. · ad temporalia et sœcularfa negotia, per alios 
expositùm apud Lutheranos non recipiant, potiuE quam perse administranda. 
esse .omnino rejicienda : nec enÎni omnes . Th. 69. iterum movet argumentum a 
Gratiani additiones, aut qurecumque refert, Principatu sreculari ad conjugium, aitque : 
vim legis habent, aut necessario defendenda " TemporaHs jurisdictio est negotium magis 
sunt. sœculare, quam conj.ugium, quod Pontificii 

Th. 63. putat se imitari argumentationem statuunt èsse sacramentum. ~rgo. » Resp •. : 
Bellarmini , sic concludendo : c< Apostolus Jurisdictio temporalis potest per alios admi
jubet eligi Episcopum, qui domui sure prœ- nistrari ; non vero conjugium, quod est onus 
sit, et filios habe\lt etc. Jam vero Apostolus prorsus personale. Item : matrimonium in 
non prrecipU contraria sibi : ergo non prœ- fieri tantum, est sacramentum et contractas, 
cipit Episcopis , ut nullam plane uxoris et et ut sic nihil impediret Episcopatum ; at in 

· liberorum curam habeant ; et per couse- facto esse, status ille, et debita consequentia 
quens, quando jubet Episçopum debere esse· · sunt quœ dividunt hominem, et fere necessa
iyxpcx't1j , non requirit ab ipso cœlibatum ,. rio implicant negotiis srecularib_us. Vide S. 
Respondeo : · Hœc posterior i!latio non --·est Chrysost. loco citato. Mirabor si Titius ausit 
firmior quam ista: Gerhardus est ·noctor : hoc Gerhardinum argumentum eximere vel 
ergo numquam pueriliter syllogizat. V_erbo a flagitio et deceptione sophistica, vel a pue
scopœ sunt dissolutœ. Quis enim necessarius rilitate. Similis est argutatio th. 70. 7 L 72. 
nexus inter procuratfonem de necessario Absque vecordia non potuit ita sentire Ger
victu etc., conjugi et liberis ante Episcopa- hardus, nisi lectores vecordes crediderit sic 
tum susceptis prœstandam, et copulam con-· decipi posse. · 
jugalem post Episcopatum 'l Th. 80. quintum Bellarmini argumèntum, 

Th. 66. eversurus Bellarmini argumentum (quod supra hue remisimus), conatur solve
ex II Timotb. II. vers. 4. Nemo militans /ieo re : Est vero hoc quasi a conglobatis : con
etc. opponit quod idem Bellarm. ex ·c_hry- jugium vehementer impedit Ecclesiastica 
sostomo dixerat in fine tomi 1. « Omncs etiam muncra : ,Equum ergo fuit, ut Sacerdotibt:iS 
raicos, etiam reges, milites Chdsti esse del1c-. a.liisque sacris hominibus conjugium prohi
re. Qnod si ergo », inquit Gerhardus, i, hœc bcrctur. Nam Ecclesiasticorum munera sunt 
verba Apostoli prohibitioncm matrimonji sacrificare, orare, docere, exhortari; sacra
includerent, omnibus Christianis conjugio · menta ministrare, curam pauperum gerere, 
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et similia, qure rite exerceri non possunt, ut moda ·inducere ; sic enim sine dubio juris 
A postolus ad Tit. cap I. vers. 8. do cet, nisi · divini esset ea prohibitio. Sicut ergo moita 
Sacerdos sit hospitalis, benignus, sobrius, - alia, ita efhoc Deus permisit dispositioni 
sanctus, justus, continens, doctus. Jam vero Prresulum , cum aliquando posset· expedire 
matrimonium in primis impedit munus sacri- dispe~satio, quœ in jm;e diviuo foret nulla. 
flcandi etc., deinde impedit studium oratio
nis et lectionis , in quo assidue Sacerdos 
versari debet; impedit efficaciam prœdica
tionis; ·impedit curam pastoralem : curam 
pauperum, et. hospitalitatem; Sacramento
rum administrationem; tune enim vixdistin--, 
guerentur clerici a laicis. Amesius hrec om
nia conatus est enervare, sed meris sannis 
et calumniis, quas piget referre, euro earum 
insulsitas cuivis sit obvia. Unum est quod 
meretur responsum, euro in fine ait : « Ec
clesia Rom. a multis jam sœculis permisit 
Grrecis sacerdotibus conjugium. Hoc autem 
(si vera sunt quœ Bellarminus dicit) , nihil 
aliud est, quam ipsis permittere impuritatem 
vel pollutionem, sacrificandi muneri adver
sam, efficacioris prœdicationis obstaculum, 
curœ pastoralis corruptionem, avaritiam et· 
simoniam turpem,- ac confusionem ordinis 
totius. Tales autem permissiones non· solet 
Papa prài se ferre, _ nec Jesuitœ jactare. " 
Similia indicavit Gerhardus supra th; 47. Sed 
respondeo : Ista inconvenientia. maxima ex 
parte cessare apud Grœcos , quia semper 
habent Episcopos cœli.hes, nullum conjuga
tum : PrœtereJ. habent plures alios voto ca
stitatis adstrictos Sacerdotes. In illis autem 
qui conjugati sunt , permittifur Sacerdotii· 
usus eo pacto, si inatrimonium ante, et non 
post sacerdotium susceperint, et sic magna 
pars illorum incommodorum evitatur : cœte
ra autem metu majoris mali permissa sunt 
Grœcis ; quod omnino licet. Quid ergo ad 
hœc Gerhardus ? Iterum thes. 81. nugatur 
aut flagitiose, aut pueriliter, cum ait : « Ma• 
trimonium est sacramentum proprie dictum ; 
an autem hoc officiis Ecclesiasticis potest -
esse impedimento ? » Th. 82. redit ad com
parationem·conjugii cum principatu politico: 
quod jam excussum est. th 83. arguit : "Si 
(ufex Epiphanio conclu dit Bellarm.) proptér 
honorem Sacerdotii necessaria est continen
tia : item si conjugium per se onmino et 
semper imperlit inunia Ecclesiastica, otique 
ure divino cœlibat_us erit Ordinibus sacris 

anncxus. Postérius Bellarminus non ·conce
dit: Ergo nec prius asserere debet. ,, Resp. : 
Bellarminus de re morali non metaphysice 
sed moraliter pronunciavit: Non dixit, con
jngium per se, omnino et sèmper ea inèôm-

Ad CAPUT XXIII. 

Bigamiam succcssivam impedire SS. Or. 
dines probat hoc cap; Bellarminus pcitissi
mum ex eo; quud Catholica Ecclesia semper 
illa Apostoli verba I Tim. III. vers. 2. Opor-
tet Episcopum esse unius uxoris virutn, ita 
intellexit, ut non liceretquovis modo ad SS. 
Ordines promovere bigamos. Calvinns et 
hœietici passim citatum textum sic expli
cant, quasi Apostolus dicat : Episcopus simul 
non habeat maltas uxores uti Judœi permissu 
Dei habuerunt;- sed unam tantum, ita tamen 
ut illa inortua, aliam et aiiam ducere ,possit, 
atque ita successive -- habere plures. Porro 
hœc hœresis merito rejicitur. L Quia non 
tantum lege Christi, sed etiam usu gentium 
et legibus Rom. polygamîa tempore Christi, 
immo ante Christum erat abrogata, etiaro 

· apudJudreos et Gentes omnes non barbaras; 
eraritque polygàmi infames ' ut constat ex 
edicto Diocletiani et Maximiani 1. nermne, 
c. de adulter. ubi dicitur :." Eum; qui semel 
du as habuerit uxores, sine dubio comitatur 
infamia ; » scilicet ex recepto jam pridem 
Gentium more. Ergo ridicule fecisset Apo
stolus id prohibendo : sicut si Papa jam ad 
Episcopos scriberet : ne sint polygami ; euro 
id ne laico quidem liceat. Immo hoc ipso 
quod Apostolus banc ab Episcopo perfectio
nem exigit, tacite laico permittit, ut vir dua
rum uxorumsit. Hoc autem simùl esse nequit,. 
sed tantum successive: Ergo etiamcum Pau
lus ab Episcopo exigit , ut sit unius uxoris 
vir, non simul'sed successive intelligit. 

Probatur 2. quia Paulus ITim v. vers. fi. 
similiter ait : Viâua eligatur, l]U/Ji fuerit um'us 
viri uxor. Atqui ibi inte!Hgit unius viri uxo
rem illam; quœ post mortem mariti secun
das non iniit uuptias. Nùmquam enim visum 

· fuit unam uxorem simul habere plures mari
tos, (talis enim sine dubio_esset adultera) ··; 

· Ergo · hic pariter uniiis uxoris virum intelli
git euro, qui successive -habuit unam. · 

3. Idem confirmatur ex communi SS. Pa
trum consensu (uno Theodoreto ii~cepto), 
et antï-quissima perpettiaque praxi Edplesire, 
quœ a SS. Ordinibus 9igamos repellit. 
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Ad OAPùT XXIV. 
Quia Bellarminus sententiam suam potis

simum roborat ex I. Tim III. vers. 2. Opor
tet Episcopum esse unius uxoris virum etc. 
AmesiuscumCalvino contra objicitL « Unius 
uxoris vir hic opponitur alicui crimini ; con, 
junguntur enim ut genus et species. Succes
sive autem plures uxores habere numquam 
fuit crimen » . Resp. : Neg. assumpt. Nam 
qure Apostolus hic exigit in Episcopo, sunt 
disparata , ut scilicet Episcopus L sit irre
prehensibilis, 2. unius uxoris vir, 3. sobrius 
etc. Qûod si detur, ly « irreprehensibilem » 

ad sequentia referri, per illud fotelligitur, 
non tantum carere crirriine, sed etiam nota 
quadam , qua ab hominibus aliquis notari 
sol.et, et qure alicujus imperfectionis suspici
onem prrebet, sci!i-cet incontinentire et pro
pensioriis ab libidinem : unde in Episcopo 
turpis et aliquo modo ·reprehensibilis est. 
Hincet Gentiles arcebant digamos a Sacer
dotio, teste S. H ieronym. epist. n. ad Age
rueh. ex lib. IV • .LEneid. de Didone. Art10sius 
2. « Scortatores et adulteri si se emendent, 
non excluduntur a Sacerdotio : Ergo multo 
rninu8 digami excludendi erunt ". Resp. : 
Neg. conscq. Nam non tantum oh inconti
nentire specicm, s'ed etiam ob mysticam sig
lliflcationem digami repelluntur. Episcopus 
enim repr~sentarn debet Christum, qui unam 
tantum habuit spon8am, eamque 11irginem·, 
8cilicet Ecclesiam : Ergo non potest esse di
gamns ; ut docet S. August. Iib. de bono 
Conjug. cap. i8. cujus uti et totius Ven.· 
antiquitatis sensum merito veneramur, Cal
vfüi et Amesii sanuas et cavillos despuentes. 
Sic vero ait S. Augustinus : c, Quod acutius 
intellexerunt, qui nec eum, qui Çatechume
nus aut Paganus habuerit alteram, ordinan
ùum esse censuerunt. De sacramento enim 
agitur , non de peccato~ Nam in Baptismo 
peccata omnia remittuntur : propter sacra
menti autem sanctitatem , sicut fœmina 
tltiamsi Cateehumena fuerit vitiata, .:10n po
test post Baptismum inter virgiues consecra
ri : ita non absurdum yisum est eum, qui 
excessit uxorum n_umerum singularem, non 
peccatum aliquod c_ommisisse, sed normam 
quamdam sacrameuti amisisse, non ad vitre 
bonre meritum, sed ad ordinationis Ecclesi
asticre signaculum necessariam. 

Gerhardus disp. f4. multo acrius quam 
Amesius, adversus SS. Patres, antiquissima 

concilia, ipsamque Apostolieam traditionem, 
pugnat , dum th. 2. sic arguit : « lteratre 
nuptire post obitum conjugis vel sunt perse 
pire et !egitimre, vel per se turpes et illicitre. 
Si prius ; perperam prohibeutur Ecclesire 
ministris. Si posterius, nulli Christianorum 
erunt concedeudre. "Resp. : Esse per se pias 
et licitas, aut saltem indifferentes : quod au
tem tale est, potest justis de causis prohibe
ri. Damnare autem in hac prohibitione uni, 
versam Ecclesiam antiquam pariter et no
vam, grœcam œque ac latinam, « insolentis
simœ insanire est, "-juxta S. Augustinum. 

Th. 4. « Agnoscant >), inquit Gerhard. 
« prohibitionem deuterogamiœ in Sacerdoti-· 
bus ex Gentilisll}o originem trahere. » R.e
spondeo : Nihil hoc urget. Etsi enim Gen
tik,s quoque idem ohservarint : quis dubitet, 
ob longe alias rationes potuisse a prresulibu8 
Ecclesire, de hoc Gentilium ritu ne quidem 
cogitantibus, fieri eam prohibitionem? 

Th. 4. infert ex Bellarm. : « Si .À.postoli · 
cum illis qui successiye plures uxores ha
buere, dispensarunt, utique iteratre nuptire 
non pugnant perse cum Ministcrio ». Resp.: 
Sic est. Contrnrium mule afflngitur Catho
licis. 

_ Th. 9. invertit argumentum Bellarmini, 
et ait : « Qui exhibent signum incontinentire; 
illi non sunt arcendi a remedio divinitm 
concesso et instituto, sci!icet a conjugio, 
juxta illud I Corintb. YII. vers. 9. Qui se 
non continent, nubant. Atqùi clerici secun
das nuptias expetentes, Jignum exhibentin
continentire : Ergo non sunt arcendi a reme-

-dio. ,i Respondeo : Si tantummodo unicum 
3Sset remedium incontinentire, sciJicet nus 
ptire, tune ·,era ,9sset ;najor : at sunt alia 
prœstantiora, ,Jt oratio, maceratio corporis, 
fugafœminarum etc.,de quibus supra. Adde, 
quod Clericatum sectantes 3ponte et libere 
3e hoc ,·emedio abdicarint. 

Th. 13. ;:etorquet argumenium Rellarmini 
:100 modo : « Si cleriei ideo a seeundis 
nuptiis sunt arcendi, ·.1t Iiberius homines ad 
continentia;.,1 :10rtari possint, couseqùeus 
fuerit, dericos debere esse conjugatos, ·.1t 
homines :iberius ad amorem ·1xorum .::ior
tari possint. .-i.t consequens Bellarminus non 
admittit : Ergo nec antecedeus debet admit
tere ». Resp. : "Hoc est argumentum :m
ptiatore Lutherano diguis6imum. At non 
cogitavit miser, amorem mulierum esse na
tura!em, nec indigere exemplis : plantari non 
debet, sponte ubique nascitur. Econtra con• 







VINDIGIJE 
PRO LIBRO SECUNDO 

DE MO-NACHIS 

- · Ad CAPUT II. 

1\fonachatus seu religiosa vita hoc loco a 
Bellarmino definitur, quod sit : Status homi
num ad perfectionem Christianam per pau.; · 
pertatis , castitatis et obedienfüe vota ten
dentium. Ut porro tum hœc definitio decla
retur, tum cavilli quos passim Amesius ogge
rit, evanescant, notandum est : Instrumenta 
utilissium ad irerfectionem acquirendam esse 
tres illas virtutes, paupertatem,- castitatem, 
et obedientiam. Nam ut quis perfecte Deum 
· diligat , debet et se totum DeO tradere, et 
omnia impedimenta removere ; quod utrum
que fit dictis virtutibus. Tradimus enim nos 
Deo totos , cnm animam , corpus , et res 
externas dam us : .quid enim aliud. restat-? 
Animam autem damus· per obedientiam, 
corpus per continentiam, externa per pau
pertatem. Per easdem quoque virtutes remo
ventur omnia impedimenta divini amoris : 
Radix emin omnium malorum est cupiditas, 
ITimoth. vr. v. 1.0.sicutradix omniumbono
rum est charitas, ut additS. Aug. serm. 12. 
de verb. Dom. Omnis autem mala cupiditas 
revocàtur ad hrec tria capita : ad luxuriam, 
avaritiam, superbiam, ex I Joan. II. vers. 16. 
Ratio est, quia in homin~ duplex est appeti
tus, concupiscibilis et irascibilis ; ille appetit 
bonumabsolute; istebonum arduum. Rursus 
ille prior duplex est: Naturalis, et animalis. 
N aturalis appetit ea bona qure necessaria sunt 
ad naturreconservationem, taro in iudividuo, 
ut cibum etpotum, quam inspecie, ut actum 
generationis : quiappetitus dum est inordina
tus, dicitur incontinentia, et a S. J oanne con
cupiscentia carnis. Animalis dicitur ille, quo 
appetimus ea, qure sunt bona secundum exi
stimationem,, ut pecunias, et cretera externa, 
qme non appetuntur a bestiis, et hio appeti-

tus cum est inordinatus, dicitur avaritia, vel 
curiositas, et a S. Joanne : Concupiscentia 
oculorum. Appetitus irascibilis appetit excel
lentiam, qure apprehenditur ut res maxime. 
ardua ; et curil est iuordinatus, dicitur Su
perbia _vit;e. Hos autem tres fontes impedi
mentorum obstruant illœ tres virtutes : q11re 
tamen nou sufficiunt ad rationem status 
Religiosi, nisi accedat votum, quo quis pro
mittat Deo, se perpetuo ita victurum. Status 
enim significat rem immobilem, ut episco
palis, conjugalis etc. Unde fit, ut subinde 
quis sit perfectus, qui tamen non sit in statu 
perfectionis, ut conjugati sancte et perfecte 
viveutes ; uti et e contra srepe fit, ut episco

. pi et religiosi valde imperfecti sint in statu 
perfectionis. Neque ideo status ille perfe
ctionis dicendus est fictitius et ridiculus, 
et8i aliqui juxta illum non vivant ; sicut sta
tus coujugatorum non ideo fictitius aut con
temnendus est, quia plurimre sunt adulterre, 
et rariores qui per omnia sancte ilium custo
diant. Sed 
· Objicit Amesius L- <c Religio in Scriptura 
nusquam denot_at statum ". Sit ita. Quid 
hinc contra nos ? Res ipsa continetur in 
Scriptura , quidquid sit de voce. 2. Aft : 
« Nullus potest esse status Religionis alius a 
statu gratiœ , qui convenit omnibus fide!i
bus ". Respondeo : Hoc est petere princi
piqm. Ludit autem inepte in nomine << sta
tus ». Longe enim · aliter status accipitur, 
cum denotat stabilita:tem in aliquo vitre gene
re , quam cum Doctores vari.os status sen 
conditiones naturre humanre respecta finis 
supernaturalis assignant, e. g., naturœ pu
rœ , integrœ, lapsœ etc. Non enim indicare 
volunt, ad talis status rationem exigi aliquam 
firmitatem. 3. Ait Amesius : c, Monarchos in 
ipso ingressu professionis fingi perfectos " : 

· quod commentum affingit Alensi aliisque 
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Scholas[icis, qui ('.ocent, quotl religionem 
profossus non secus ac reccus baptizatus 
liberetur ab omni reatù culpœ et pœnœ, 
aJeoque non indigeat alia indulgentia, ut 
quam primnm in cœlum evolet. Resp. : insul~ 
sum est Amesii commentum, haud secus, 
ac si quis "X eo, quod J udœus vel Gentilis, 
cum dispositione requisita baptizatus adeo~ 
quejustificatus sit, hinc vellet inferre: Talem 
recens baptizatum jam esse perfectum, nec 
ultra posse tendere ad perfectionem; nugœ 1 
4 • .iEque inepte Amesius cavillatur, dmn ita 
arguit : « Monachi occupantur in operibus 
supererogationis, ac proinde sunt plusquam 
perfecti » : Ergo illorum status non te!ldit 
ad perfectionem. Pro bis similibusque cavil· 
lis profligandis, nota doctrinain Bellarmini 
de gradibus perfectionis et charitatis, quam 
Amesius fallendi causa studiose videtur dis
simulasse. Primus igitur gradus charitatis 
est , diligere Deum, quantum èst ditigibilis, 
hoc est , amore infinito : et sic solus Deus 
pei·fectns est, Angeli et Sancti omnes imper
t'ecti, non privative sed négative. Secundus 
e5t, diligere Deum , quantum potest eum 
creatura diligere, ita ut sèmper actu per in
tellectum et alfectum feratur in Deum. In 
hoc gradu sunt soli Beati. Unde etsi Aposto
Jus Phil. III. vers. 15. dixerit : Quicumque 
perfecti sumus, ita sentiamus etc., idem ta
men de se pronuntiat vers. t2. Non quod jam 
perfectus sim etc. Tertius gradus est, diligere 
Deum, quantum .,potest creatura mortalis, 
quœ a se removit omnia divini amoris impe
dimenta, et totam se llei obsequio mancipa
vit. Et hi sunt imperfecti respectu beato
rum , sed perfecti respectu aliorum, etiam 
justorum. Atque de hoc gradu loquuntur 
'l'heologi, cum dicunt, statqm Episcoporum 
esse perfectionis acquisitœ , Religiosorum 
vero esse,pe1fectionis acquirendœ : hi enim 
vi s'ui status et professionis tenentùr aspirare 
ad perfectionem, quod fit, impedimentorum 
rcmotione , et virtutum exercitatiône. Illi . 
vero deberent ad eum gradum perfectionis 
jam pervenisse , ad quem Religiosi conten
dunt, ut innuitur in dèfinitione status Reli-. 
·giosi. Quartus denique et infimus gradus est 
(1 iligere Deum ita, ut nihil reque, aut magis 
quam Deum diligamus (saltem ex iis quœ 
rnnt divino amori contraria) ; et hic est 
pl'œceptus omnibus, habetque aliquam per
foctionem : licet respectu priorum sit valde 
i,nperfectus. Et de hoc dicitur I Joan· II. 
ve1·s. 11. Qui servat Vei;bum ejtes, vere in hoc 

charita., Dei perfecta est. Et tamen ei, qui 
Matth. x,x. v. 2L dicebat : Se omnia man
data rnrvasse, Christus respoudit : Si ms per
fectus esse, vade, vende etc. 

Hactenus vero dicta ad perfectionis sta
tum baud sufficere, recte ex communi Theo
logorum sensu pronuntiavit Bellarminus , 
nisi firmentur voto. At objicit Amesius « Hen
ricum, » quem ait id (< negare et refütare 
apnd Azorium i. part. lib. n. cap. xxm. et 
hune non esse dissentientem ». Sed vel fnl
Jit, vel non intelligit latinum Amesius. Verba 
Azorii hœc sunt : « Henricus censet, statum 
Religiosorum, non per se, sed jure scripto, 
trium votorum obligationem requirere. At
tamen certa mihi , et indubitata viderur 
S. Thomœ sententia, scilicet, etiam per se. 
in trium votorum obligatione cousistere. » 
Tllustrem Pseudologiam Amesius mox cu
·mulat non obscuriori calumnia, dum ait : 
« Ridiculum esse perfectionis statum, qui a 
perfectione », (in Religioso acquirenda, ih 
Episcopali acquisita), « separatur; prœser
tim si adjiciatur placitum illud Pontificio
rum : Mo.nachum non peccare, si iu vitœ 
perfectione minime procedat, quia scilicet 
non tenetur ex voto studere perfectioni, sed 
tantum in statu perfectionis manere. Azor. 
lib. II. cap. ultim. quœst. H ». Sed legatur 
Azorius ea qmest. · et patebit crimen falsi ; 
nam directe contrarium docet. Assertum ip
sum Amesii absurdum esse patet, si ad con
jugium, applicetur, et dicatur : • ltidiculus 
et fictitius est conjugii status, qui a tide 
conjugali separatur ». 

Ad CAPUT III. 

Tria genera religionum dari Bcllarminus 
inde deducit, quia sicut Deum diligere pos
sumus, eique servire: L Per contemplatio
nem .. 2. Per actionem. 3. Per utramque 
simul: ita sunt tria genera religionum. L Eo· 
rum, qui profitentur contemplativam tan
tum ; qui rursus varii sunt : alii enim se
quuntur institutum S. Basilii, alii Bruilo
nis 'etc. Alii activam, quœ in tot formas 
dividitur, quot sunt opera misericordiœ ci;rr
poralis : quidam. · militando , ut equites 
S. Joannis, Teutonici, etc. Quidam rogrotis 
serviendo ; alii captivas redimendo etc., 
quidàm vitam mixtam profitentur; ut qui 
regulam S. Francisci, Dominici; etc. am
plexi sunt. Porro insulse cavillatur Amesim 
L cum ait : « Neminem posse servire DeQ 



DE MONACHIS. 445 

sola contemplatione ,, • Quasi vero include
remus solas actiones intellectuales, exclusa 
operatione voluntatis, quœ vel maxime viget · 
in contemplativis, qui actus internos volun
tati.s adeo excellentissimos exercere soient, 
utmulti eorum (licet, ut reor, falso persuasi), 
putent, se opera voluntatis sine actione in
tellectus concomitante agitare. 

Porro hœc varietas institutorum rllligio
sorum in eadem fidei consensione nihil obest 
Christianœ religioni, sed potins valde prq
dest. 1. Quia sic provisum est omni homi
num generi. 2. Quia cum omnis ordo initio 
ferveat, ac paulatim eum fervorem minuat, 
is varietate ista in Ecclesia semper conser
vatur. Cavilli; et calumniœ Amesii respon
sionem non merentur. Quod vero ex Mel
chiore Cano adfert de « multitudine nimia 
Religionum Ecc.lesiam incommodante», ni
hil ad rem facit ; ut constabit ex infra di~ 
cendis. 

Ad O.APUT IV. 

Quanti;nn ad approbationem Religiosorum 
ordin um : certum est, in quit Bellarm. hoc 
cap. SS. Antonium, Basilium, Augustinum, 
Benedictum, Ordines instituisse, sine prœvia 
approbatione Rom. Pontificis. Postea vero 
occasione Waldensium (qui circa A. C. H 70. 
Ordinem Religiosum, sed multis admixtis 
hœresibus moliebantur, ideoque ab Alexan
dro III. damnati sunt), jure positivo in 
magno Concilio Lateraaensi sub Innocent. Ill. 
vetitum est, ne novœ Religiones instituantur 
sine approbatione Sedis Apostolicœ ; cap. 
fia. de relig. dom. Et ex Conc. Lugdun. sub 
Greg. X. cap. un. eod. tit. in VI. Mira est 
Amesii perversitas et libido carpendi nostra, 
dum Waldenses defendit, aitque « constare, 
cos solam verre ReligioniE restitutionem quœ
sivisse » ; quod ante eum, cum ingenti illo
rum hœreticorum prœconio fecerat'l'h. Beza, 
Quam vero ·id absurdum sit, vel inde patet, 
quod Waldenses religiosum Ordi11em haud 
cœteris quoad substanlialia absimilem pro
fessi sint; cum tamen Lutherani, et Calvi
nistœ, omnes penitus Ordines execrentur : 
item, quod multos fœdos errores contra 
fidem etiam Calvinistis adversos commenti 
sint ; ut videre est apud Reinerum, et ex eo 
apud P. Gualt. in sœculo XIII. · 

Post hœc quœstionem movet An1esins : 
« An Papa non possit errare in urdinis hujus, 
vel illius approbatione >>? Errare posse affir-

mat Amesius verbis Melch. Cani. Sed resp. : 
Non potest errare judicio speculativo, quo 
scil. decernit; banc, vel illam religionem 
quoad leges proprias esse sanctam, et ad 
perfectionem conducere; nt Doctores com
muniter sentiunt contra Canum, cujus etiam 
sententiam, ut temerariam rejiciunt; quia 
alias Ecclesia posset in iis, qnœ ad salutem 
pertinent, graviter errare •. Hoc ipso enim, 
quod Religio approbetur, proponitur toti 
Ecclesiœ ut medium ad salutem opportn
num. Secus est de judicio practico, quo de
cernit, Religionem hic et nunc in Eccleaia 
esse admitteadam. In hoc enim Pontifex er
rare potest, vel incommodo tempore, vel ni
mis multas admiltendo; Qua in re evenire 
religionihus potest qnod legibus, quœ sicnt 
mutatis circnmstantiis finnt subinde inutiles, 
et abrogandœ sunt; ita religiones ex se, et 
tempore approbationis utiles, successu tem
poris, propter dissolutionem Fratrum (uti 
contigit Ordini Humiliatorum per Pium V. 
extincto), aliasve causas, inutiles reddi pos
sunt, et abrogari. Nec plus urgent argumenta 
Cani, qui (cum alioqui sit Theologus gravis, 
et ejusdem loci theologici merito « Opus 
aureum" a Card. Pallavicino plus nna vico 
in historia conc. Tridentini appellentur), hic 
aliquid humani passus est, nec leviter im
pegit, dum Summos Pontiflces, ipsumque 
adeo concilium 'l'ridentinum societatem J esu 
approbantes, et !andantes audire recusarit; 
prœfracte in hoc persistens : Jesuitas esse ut 
prodromos Antichristi arcendos. Quem per
vicacem errorem ex eodem S. Dominici or
dine refutarunt, et Societatem nostram in
signiter propngnarunt Joanaes Penna 'l'heo
logus, et Franciscus Romœus ejnsdem Onli
nis Generalis. Vide Orlandin. lib. I, num. 46. 
hist. Societ. 

Ad C.APUT V. 

Hœretici suis mendaciter persuadent, Mo
nachatum et vitam Heligiosam in.cepisse 
sœcmlo IV. hoc est, post an. Christi 300. ab 
Antonio, Machario etc., uti sœpe repetunL 
Centur. Magdeb. idque factum aiunt partim 
casu, ut scilicet fugerent persecutionem : 
partim errore : partim pra va intentione. 
Item, nostros qui nunc snnt Monachi, pluri
mum dilferre a Monachis IV et V. sœculi; 
ideoque dici posse , monaehatum, ut nunc 
se habet, rem esse novam. Sed hœc omnia 
phme falsa sunt. Nam ut de ,Na;mrœorum 
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votis n. 6. v. 2. et seq. de Elia, Elisreo, ll!l
chabitis, isa. xxxv. v. i8. nihil dicamus, 
(qûi quasi figuram nostrorum Monachorum · 
gerehant), ipsum S. JoannemBapt. plerique 
SS. Patres aiunt fuisse moriaéhorum et ere
mitlll'um principem. Nec habuit hic Ame-. 
sius, quo evaderet, nisi frigidum illud suum 
et solemue repettindo : (Nihil inveniri in 
Scripturis, quod regulam suis Discipulis tra
diderit peculiarem. Item, nihil cultus aut 
perfectionis in ea vita collocasse) ; quod ,ine 
dubio temere divinat, ut const;ibit ex di· 
cendis. . 

Gerhardus disp. 15: thes. 3. adhuc insul
sius negat commune SS. Patrum effatum, 
hoc unice prretendens « quod inter varias 
lleligiosorum ordines nullus dêtur, cui cibus 
n_ullus prreter locustas et me! sylvestre, ve
stituB nul!us nisi de pi]is came]orum ». 

Similiter· Apostolos fuisse primos Nov. 
'fest. Religiosos, vitam cœnobiticàm insti
tucri tes, patet·e_x· Actis Apost. IV. vers. 32. 
Quod autem eà ratio vivendi, eorum tantum 
fuerit, qui volebant perfectius vivere, liquet 
ex v. Act. vers. i4. uti et quod vota se ad· 
eam vitam obligarint, ex Augustino. Nec 
obstat, ut arbitratur_ Amesius, quod Bellar
minus supra dixerit : Monachatum esse ad 
perfëctionetn tendentium, Episcopatum vero 
perfectionis acquisitre. Solum enim hinc in
fertur, eum qui sw.tum religionis aggreditur, 
vi hujus propositi et possessfîmis nori obli
gari ad habendam mox perfectionem, sed 
tantum ad acquirendam :. cum quo optime 
stat, posse et solere in ordinibus religiosis 
complures esse perfectos. Onde Suarez, t. 4. 
-de Relig. actur_us de adœquato fine societa
tis nostrre, qui .est : propriam el proximo
rum salutem et perfectionem procurare, etc. 
ait : cc Quoad proximos quideri1, etsi lle!igio 
sit via tendendi ad propriam pcrfcctio.netn· : 
non tamen repugmtt, ut simul sit slalus com
municandre pcrfcctionis. Cum ehim in reli
gione possint esse viri, qui absolu te pro. hac 
vita dicantur pei·fccti; ergo pl'Ïncipaliter pos
sunt in rcligionc talia opera perfectionis in
tendi, qnœ simul ipsum perfcctorem perfi
ciunt. Inlerim multiplex c~t differentia inter 
Episcoporum, et talem Heligiosorum statum. 
Illis enim convcnit hoc munus per se, et ex 
officia quasi princi paliter, his quasi miriiste
rialiter et in subsidi11m participative etc. » 
Itaque nu.Ha est repugnantia, quod quis si
mul teneat essentiàm religiosi, Episcopalis, 
imo et A postolici status. Et sic, evanescunt 

antilogire prœtensre ab Amesio et Gerhardo. 
Reliqua testimonia SS. Athanasii, Cypriani, 
'l'ertull., Dionys., Areop., Philonis etc., de 
antiquitate status Religiosi, nec attigit Ame
sius : Tantummodo ad jlla tria, qure osten
denda Bellarminus proposuerat , nempe 
L Religiosam vitam_ diu ante 4. sa.culum 
incepisse.' 2. Originem ejus non fuisse casum, 
vel errorem, aut pravam imitationem, scd 
perfectionis desiderium. 3. Religiones, qum 
nunc sunt, easdem esse quoad essentiam cum 
iis, qure erant temporibus antiquissimis : .ad
hrec, inquam, Amesius insignem suam ·crisin 
reponit, nempe : « Istis in omnibus concessis, 
l\fon·achatus tamen potest esse planta quam 
non plantavit Pater ille cœlestis, atque era
dicanda, Matth. xv, vers. i3 ,, . Quœ ad ca
lomnias seq. cap. discutiendas spectant. 
Quod insuper opponit : ,, PrimuPl. illorum 
non passe prohari de Ordine aliquo Monasti
cem viventium, secundum certam regulam 
ab homine excogîtatam etc. », futile èst, et 
nihil,ad rem facit. Nam qurestio nostra unice 
procedit de essentia status Religiosi, qure in 
tribus votis paupertatis, castitatis et obe
di_entire consistit, in qua omnium sœculorum 
Rèligio'sos convenisse evicienter patet ex 
S. August. lib. de moribus Eccles. cap. 3L 
Cui cum nihil haberet quod Amesius oppo
neret, ait « id esse manifeste falsum >). At 
impudens mendacium refelfü prreter alios e 
Sacramentariis RudolphusHospinianuslib. n. 
de Orig. Monach. cap. 3. obi fatetur : 
« Sanctos Patres Hieronymo antiquiorcs 
Monachatus admiratores insignes fuisse, 

. ejusque originem ad Joannem B. retulissc. 
Hlorum proinde, censet, non postremos su
perstitionum errcires fuisse, quod ea se vila 
gratiam et favorem apud Deum promereri 
putarint, et prodigiosis jejuniis suorum cor
por(11n homicidœ l'uerint. n Sed. hoc postre-

, murn est nimis impcrite et falso dictum, 
cum rigidissinii-illi Anachoretœ plerique f(Je

. rinl admodum longœvi. S. Paulus primus 
Ercmita CIII in solitudine et summa ege•. 
stale traduxit. 

Gerhanlus disp. {5. th. 5. coriatur osten
dere, male Bcllarminurn ex ·Aclor.· IV et v 
probare vola lleligiosorum, affertque quin
que disparitatcs. Sccl vcl falsœ sunt, vel nihil 
ad rem facîunt. Nec minus insulsa sunt, qure 
habet th. 6 et seq. 
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Ad· CAPUT VI. 

Lutlieri, Melanchthonis, et Calvini; pin
rima adversus statum religiosnm mendacia 
Bellarminus hic refert. E quibus panca bre
viter : Lutherus pronuntiat. « I. M ulieres 
non nisi ad matrimonium creatas. II. Idelll. 
esse deliberare, sitne ducenda uxor, et sit:ie 
comedendum et bibendum. III. Moysem 
prrecepi~se omnibus Judreis matrimonium. 
IV. Virginitatem quidem prrestare conjugio :- , 
tamen mulierem conjugatam meliorem esse 
coram Deo, quam sit virgo. V. Primitivam 
Eccleâam et Novum Tes!. in totum igno
rasse vovendre cujusque rei usum. YI. For
mam pie vovendi hanO esse debere : Yoveo 
paupertatem, càst. et obed. usque ad mor
tem libere, id est, ut mutare possim quaiido 
volo. VII. Christumoon consuluissevirginita
tem, sed ab ea potins deterrÙisse. VIII. Unam . 
vitam noll esse meliorem alia coram Deo, 
sed omnia paria, cum Joviniano : Hiero
nymum, qui istum hreresiarcham refutavit; 
Scripturre loca inconsiderate ad suum pro
positum eorrasisse, et detorsisse. IX. Opti
mam formam reiigionum futuram, si ad 
possessionem nemo admittatur. ante annum 
LXX. vel LXXX». . -

Melanchthon in Confess. August. ait. 
« I. Tempore S. Augustini monasteria fuisrn 
libera collegia, non adstricta ullis votis n. 
Quod aperte :mendacii arguitur ab ipso 
S. August. in Psalm, LXXV et rc. "li. Mo
nasteria fuisse olim Seholas SS. Littera
rum. » Quod apertum m~ndacium esse· cou-
5tat ex Cassiano, SS. Basil., Hieronym., 
August. « III. SS. Bernardum et Franci
scum oh solamcorporis utilitatem Religioaem 
suscepisse. IV. Monachatum esse nuper in
ventum. V. Nos (Catholicos), asserere, mo
nacbatum mereri · remissionem peccatorum 
et justificatiouem; et applicatum aliis eos · 
salvare, et longe meliorem esse ipso Ba-
ptismo. ,, · . 

Calvinus hœc prrecipue mèntitur. « J. Pa
pistas eonjugium a Deo institntum· v.ocare 
pollutionem. II. Olim pios, qui Monachi fie
bant, nihil aliud intendisse, quam ut se mo
nastica disciplina ad Ecclesiœ gubernatio
nem prrepararent. HI. Vitam rnoriasticam 
nusquam vel una syllaba a Domino appro- . 
batam. IV. Nulli veterum venisse in men
tem, dicere Christum aliquid consuluissc. 
V. Patres toto pectore abhorruisse ab illa 

bbsp hemia , qua · professio monastiea se
eun'd uni baptisma nominatur. VI. Olim nefas 
fuisse mulieres admittere ad votum conti
rientire ante annum sexagesim~m. » Amesius 
et .Gerhàrdus nedum non eonati sunt suo, 
Patriarchas ab· ista infariiia liberare, ut po• 
tius nôva mendacia et calum.nias addiderint. 
qualia suntplurima qure in Amesio_ nullam 
responsionem , sed tantum detestationern 
merentur, ut : « J. Nomen Monachi solitarii 
non convenit membro vel· èhristianre Eccle"· 
sire, vel Sociefatis humanre; sed potins Ne
bucadnezari ab hominibus depulso. II. Mo
nachi in ipso mgressu professionis sure fin
guntur perfecti: immo sunt plus quam per
fecti. Ill. Paupertas, contînentia, étobedientia 
nihil Deo tradunt, nisi frustraneum et abo
rninabilem eultum, · concupiscentias non re · 
mcîvent; sed celant. IV. Per vitre mixtro 
monaehos Bellarminus intelligit Jesuitas , 
quorum multi in vita mixta sua, imitaO:tur 
illos, qui ut refert Sozom. lib. 1. cap. 21. iu 
me4iis turbis versantes circulatores sese 
nuncupabanf, cum viris viri, cum mulieri
bus mulieres esse volentes. Y. Consilium abc 
solute positum in arbi_t.rio hominis, non est 
volunlas Dei, neque opus bonum. VI. TPia 
illa prrecipua consilia, prout jam a Monaehis 
observantur, nihil habent commune cum 
Evangelio Christi. » VII. In Votis Monasticis, 
accusat. : « L Quod fiant sine verbo (Dei ap
probante). 2. Quod multa ridicula et Deo in
digna iis contineantur. 3. Quod cultus gratis 
instituantur. ,, Sed haie retulisse sufficiat, 
pie raque enim .sol vit Bellarminus. 

Ad CAPUT VII. 

Qrirestionem, quid sint consilia, et quomo
do a · prreceptis distincta Bellarminus hoc 
cap. breviter et optimè sic exponit : Consi
lium perfectionis est opus bonum, a Christo 
nobis non imperatum sed demonstratum, 
non mandatum, sed commendatum. Differt 
autem a prrecepto ex parte niaterire dupli
citer. L Quia materia prrecepti est facilior, 
et sumpta ex principiis naturre, e.9nsilii au-, 
tem difficilior, et superans quodam modo na
turam. 2. Quia mat'eria prrecepti bona est, 
sed concilii melior et perfectior, si scilicet 
circa eamdem materiam versentur. Ex parte 
subjecti differunt consilia et prrecepta, quod 
prreceptum commune sit omnium, eonsilium 
non item. Ex parte formre, quod prœeeptum 
sua vi ohliget, eonsilium in arbitrio hominis 
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quin eerte homo semper esset perplexus, inquit Gerhardus, imitatio Christi non 
imo semper peeearet; ut constat ex dictis. . est consjlii, sed prœcepti, ac omnibus vere 

VII. - Objic. « Non caret superbia et ar- piis necessaria » I Cor. XI. v. f. Ephes. v. 
rogantia infinita, ut' dicas, te plus facere vers. f. I Petr. II. vers. 21; Resp. : Aliqua 
quam tenearis, et Christo fit injuria non certe valde communis imitatio est pr,œcepta 
vulgaris; qui frustra .dicetur mortuus, si va- toti generi huma no : at specialis illa, qua 
luisses plus prœstare, quam in lege prœce- quis Christum nudum, despectum, afflictum, 
ptum erat. » Resp. Bellar. : Non timuerunt, crucifixuni, nudus, spretus, affiictus, cruc1~ 
superbiam infinitam illœ virgines, quœ teste fixus etc. proxime sequatur, .et spemalissima 
S. August. serm. L de Verb. Apost. dixe- imitatione affectetur, non nisi pau.corum, et 
runt: u Amando te plusfacimus; quam prœ-, heroicum est. 
cipis : 11 neque omnes illi SS. Patres, qui · Th. :19. ait, Bellarm. lib. et cap. iisdem 
consilia expresse statuunt : 'sed hoe revera §. Res p. etc. fateri, in illis verbis Christi : 
non càret superbia infinita, propter tam de- Sequere me, agi de obedientia, quœ neces
hiles ratiunculas opponere se omnibus SS. sario debetur Deo. « Cur ergo, • inquit Ger
Doctorihus, imo et ipsi Scripturœ. Amesius hardus, " obedientiam inter consilia perfe.: 
hoc responso Bellarmini nihil deterritus, ctionis refert, qui. in arbitrio hominis sunt 
aperte arguit S. Augustinum et Patres, dum pcisita? » Resp. : Quia bine deducitur etiam 
ait : « Debuerint certe timere, et timuisse consilium religiosœ obedientiœ. Hic enim 
etia.m credendum est (propter auctoritatem . habetur, seqw: C/1ri'.,tu:m, esse abnegare sei
JJempe dicentisPuritani) ; quamvis rhetorica psum, hoc est, alterius voluntati seipsum 
quadam lieentia (S. Augustini) tafü1 verba subjicere. Habemus autem ex aliis locis, du~ 
ipsis tribuantur ». Utri creditis,. Quirites? plicem esse Christi sequelam; unam commu
Amesione, an Augustino? lllud de « Christo nem et necessariam omnibus fidelibus; de qua 
frustra mortuo, · o · inquit Bellarmin us, ma-· agitur Matth. XVI. vers. 24. et Luc IX. vers.
nifesta calumnia -est. Non enim dicimus, 23. et rursus aliam, quœ solisillis consulitur, 
posse hominem suis v:ribus, aut sine Christi qui· volunt esse perfecti, de qua agitur 
gratia legem servare, aut aliquid superad- Matth. XIX, v. 2:1. et Luc. xvrn. vers. 22. 
dere. Contra Amesius _: <c Non frustra 1gitm· Ergo necesse est duplicem esse abnegatio
datur illa gratia ».' Sic est omnino : « Sed nem sui, id est obedientiam : unam commu
frustra tamen est mors Christi quoad satis- nem et necessariam omnibus, quro consisfü 
factionem et meritum, saltem post gratiam in iis rebus tantum, quœ sunt necessariœ ad 
illam datam, respectu eorum qui tanta pos- salutem; alteram vero majorem et univer
sunt ». Res p. : Contrarium hinc inferri de- saliorem, quœ consistit in obédiendo in 
bere infra ostendetur tom. 3. · et 4. ubi de omnibus rebus, etiam non necessariis, modo 
satisfactione et me1iio nostro, satisfactioni peccata non sint: qualis obedientia laudatur 
et meritis Christi suhordinato agetur. in Rechahitis Hierem. xxxv. vers. i6. qui 

· G.erhardus in hoc puncto · satis jejunus et obedierunt piltri suo in iis in quibus non te
inops est. Objicit disp. :l5. th. i4. « Prœci- nebantur, HactenusBellm•minus efficacite; ex 
puum fündanientum, quod pr.o stabiliendis Evangelio probavit duplicem obedientiam . 
consiliis Evangelicis Scholasµci ex· cap, VII et tamen Gerhardus non erubuit diceré : 
Matthœi olim petierant, prolixe refelli a Bel- " Bellarminum petere principium ,, , Videri~ 
larm. lib. IV, de justif. cap. 3: §. Quod au-.· Titius, quomodo hic Gerhardum a pueril· 
tem. » Sed quid hoc ad rem? Quid frequen- sycophantia eximat. · · 
tius intel- 'l'heologos, quam convenire .. in , Th. 20 ait : cc Bellarminus consilium· sic 
substantia dogmatis, dissidere iri fundamen- describit lib. ejusd. cap. 7, §. ult ». Quod, si 
tis? Adhœc, quinam illi Scholastici, qui servetur, ma jus habeat prœmium, « At Chi-i
prœcipuum consiliorum Evangelicorum fun- stus hic Matth. XIX juveni non promittit ll'a
ilamentum in cap. v. Matth. collocaLant? jus prœmium, sec:i simpliciter·dicit: Habebis 
cur nec unicum expressit? Certe llellarminus thesaurum in cœlo : qua phrasi spes vitre 
nec leviter eorum mentionem facit. Th. i8. œtermè omnibus fidelibus • promittitur »i 
ait, Bellarminum hoc lib. cap. 7. §. sextum Resp. : Hoc Gerhardus qnidem dicit, sed di
argum. statuere : Per · seJiuelam Christi cit tantum, non probat. E contra SS. Am
in hoc dicto, Matth. x,x. Sequere me, intel~ bros., Hieron., August., etc. docent, in ea 
_igendam esse imitationem Christi, • At,- phraRi aliquid u ingens » et specialw pro 
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