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OE 

LIBER UN 1·cus 

Controversire de Sacramento Extremre unctionis, sunt omnino septem. Prima, 
_eaque potissima, de genere; an sit ·1egis novœ Sacramentum vere ac proprie 
dictum: Secwula, de niateria. TerUa, de forma. Qnarta,:de e:ffecta. •. Quinta, de 
·ministro. Serotia, de suscipiente. Septima, de cœremoniis. 

CAPUT PRIMUM 

Qui· kœretici hoc Sacramentum negarint. 

Hœretici permulti ritum unctionis infir­
morun.i e numero Sacramentorum auferre 
:conati sunt. Primo Wa]denses, ut referunt 
~neas Sylvius libro de origine Boemorum 

. cap. 35. et ante eum Guido Carmelita in 
summa de hœreticis. Secundo, Albigenses, 
teste Antonino in shmma Theologica part. 
4. tit. H. cap. 7. §. 5.Tertio, Joannes Wi­
clefus, teste Thoma Waldensi tom. 2. de 
Sacramentis cap. · 1.63. et satis ipse de se 
id testatur in 4. lib. Trialogi cap. 25. ubi con­
tendit, hoc Sacramentum neque a Christo, 
neque ab .Apostolis institutum, proinde nec 
vere Sacramentum esse. 

Hos imitantur hœretici hujus temporis. 
Lutherus in lib. dè captivit. Babylonica cap. 
cle Extrema unctione, non rejicit huncritum, 
tamen negat Sacramentum esse proprie di­
ctum. Calvinus lib. 4. Institut. cap. f.9 §. 1.8, 
·1.9. 20. et 2{ et Kemnitius in 2. par. Exa~. 
a pag. t 102. usque ad t 135. non solum Sa­
cramentum esse negant, sed etiam ir.rident 
mor~ suo. Iclem facit MelanchthonjQlocis tit. 
de unctione. Idem facit etiam Joannes Bren­
tius in Confession~ Wirtemberg., cap. de 

Extrema unctione : et Magdeburgenses Cen­
tur. 7. et sequentibus, cap. 6. de ritu visi­
tationis infirmorum. 

Ecclesia vero Catholica palam ·amrmat, 
Unctionem extremam Saeramentum esse 
vere ac proprie dictum. Id enim expresse· 
habent Concilium Florentinum in instruct. 
· Armenorum, et Trid. sess. i4. ean, I. de 
Extrema unetione, et omnes Theologi, Iib. 
1v. sent. dist. 23. Potest autem hœc veritas 
tribus argumentis probari. Primo, ex Scri­
pturis. Secundo, ex traditione Ecelesiastiea, 
Tertio, ex ratione. 

CAPUT II. 

Probatur ex Scri'pturi's Unctionem infirmorum 
esse Sacramentum- proprie dict'!'m. 

Quod attinet ad .primum : duœ Scripturœ 
proferuntur ab omnibus, una ex cap. ~. 
Marci, altera ex cap. 5. Jacopi. .. 

De priore non omnes conveniunt, an c~m 
Apostoli ungebant oleo infirmos, .et curabant, 
illa fuerii unctio Sacramentalis, de qua nunc 
disputamus : an solum fq.e~itfigura quœdam, 
-et adumbratio hujus ~acramenti. Qui tuen• 
tur priorem sèntentia,&, ut Thom. Valdens. 
loco citato, et Alph_o·nsus d~ Castro lib. de_hœ .. 
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res. verbo, Extrema unctio, ea ratfone ducunt 
tur,quod Beda, Theophilactus, etŒcumenius 
in commentariis · Marci et Jacobi, videantur 
dicere eamdem esse unctionem, cujus fit 
)Ue11tio in utroque loco. Sed profecto pro­
~üJDr est sententia posterior, quœ estRuar­
ài in explicationc art. 12. et Jansenii in cap. 
6, l\larci, et Dominici a Soto dist. ia. quœst. 
i. art. et aliorum. Et mihi certe co etiam 
nomine gratior, quod videam Lutherum, 
Calvinum, et Kemnitius locis citatis esse in 
priore opinione : existimant enim illi eamdem 
esse unctionem, Marci 6. et Jacobi 5. 

Probo igitur breviter sententiam posterio­
rem. Primo illa unctio, qua utebantur Apo­
stoli, referebatur solum aut prœcipue ad CU• 

rationem morbi corporafü:, ut ex eo loco pa­
tet, unde etiam sanabantur omnes, qui tum 
inungebaatur. Sacrnmenta autem per se ad 
animam pertinent, ad corpus per accidens, 
aut certe secundario. 

Deinde secundo, Apostoli eo tempore non­
dum orant Sacerdotes : et quamvis potuerit 
Christus etiam per non sacerdotes Sacra­
menta conferre , tamen non est probahilc 
eum hoc fecisse, nec legimus id unquam 
factum in Sacramentis magis necessariis, ut 
in Sacramento Pœnitentiœ, vel Eucharistiœ. 
Neque obstat quod Apostoli baptizarunt, 
cum nondum essent Sacerdotes : nam 
non ita est de essentia Baptismi, ut mini­
ster sit sacerdos, sicut de essentia unctionis. 
Nam si laicus baptizet, ~tiam extra necessi­
tatem. Baptismus est ratus : non autem 
est rata unctio si laicus inungat. Quod autem 
Apostoli nondum fuerint eo tempore sacerdo­
tes, patet, quia facti fueruntin ultima cœna, ut 
do cet Concilium Tridentinum sess. 22. cap. t. 

Accedit tertio quod A postoli tune promiscue 
ungebant quoslibet œgrotos, ut cœcos, clau­
dos, etc., at Sacramentum unctionis non datur 
nisi iis, qui decumbunt cum periculo vitœ, 
ut omnes concedunt. 

Item quarto, A postoli tune cum inunge­
rent, non qurorebant , essentne baptizati , 
qui inungendi erant, et· omnino probabile 
est, multos ab eis inunctos, qui infideles 
erant. At certe sine Baptismo, nihil prosunt 
Sacrainenta cœtera, nec dari possunt aut 
debent non baptizatis sine peccato. Nec v~­
let quod quidam objiciunt, Cornelio datam 
Confirmationem ante Baptismum, Act. 10. 
Dèo videlicet in hàr. re di~pensante. Nam 

(1) Jacob. V, ·14 .. 

Cornelius non bahuit Sacramentum Conflr 
mationis ante Baptismum, sed effectum Sa­
cramenti Confirmationis ab ipso Domino 
immediate sine Sacramento. 

Denique, Tridentintim Concilium sess. 14. 
can. t, de Extrena unctione, dicit hoc Sa­
cramentum insinuatum Marci. 6. Dicitur au­
tem insinuari id, quod non expresse propo­
nitur, sed adumbratur, et obscure indicatur 
Et hoc eodem modo intelligendi sunt vete­
res, qui locum Marci 6. conjungunt cum 
loco Jacobi 5, significant enim uno in loco 
jacta esse fundamenta ejus Sacramenti, quod 
in altero loco cxp'resse proponitur. Quem­
admodum enim cumMatth. 19. et alibi Chri­
stus manus imponit, non dicimus tune insti­
tuisse Sacramentum Confirmationis, aut Or­
dinationis, sed tamen agnoscimus adum­
brationem quamdam Sacramenti postea fu. 
turi : sic etiam quod Dominos jusserit Apo­
stolos oleo curare infirmas, et non alia ali­
qua re, intelligimus significatum esse, futu­
rum fuisse aliquando tempos, ut oleum esset 
Sacramentum infirmorum. 

Veniamus nunc ad alterum locum Jacobi. 
5. ita legimus : lnfirmatur quis in vohi's '! 
i'nducat preshyteros Ecclesiœ, et orent super 
eum, ungentes eum oleo in nomine Domini, et 
oratio fidei salvahit i'nffrmum, et allevahit eum 
Dominus, et s·i in peccati"s si't, t·emittentur ei ( t ). 
Hic hahemus omnia, quœ ad Sacramenti 
essentiam requiruntur, videlicet symbolum 
externum, promissionem gratiœ, et divinam 
institutionem : hœc enim tria, ut supra 
diximus in prima controversia de confirma­
tione, adversarii requirunt. Symbolum ex­
ternum est unctio olei cum oratione fidei; 
promissio vero, allevatio infirmi, et remissio 
peccatorum. Institutio autcm colligitur ex 
bac tam constanti promissione Apostoli 
nequc enim Apostolus tam constantcr, et 
absolute id promittèrct, nisi Dominas id 
instituisset, et mandasset. Itaque A postolus 
Jacobus noninstituit Sacramentum, sed hor­
tatur ad illud suscipiendum, quod a Domino 
novcrat institutum. 

Quia vero Kemnitius in 2. par. Exam. pag. 
4t. et 42. requirit alia quinque, lieet tria 
prredicta sint prœcipua : :ostendamus illa 
etiam reperiri in unctione extrema. Ille igi­
tur primo requirit prœter tria prœdicta, ut 
ritus mandatus sit in novo Testamento ; ut 
distinguatnr a creremoniis Testamenti vete-
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ris. Id vero hoc loco manifeste cernimus, 
cum constet J a~obi epistolam esse librum 
Testanienti novi : et prœterea talis ritus non 
fuerit in Testamento veteri. 

Secundo requiri_t, ut rifus non ad b1·eve 
tempos duret, sed perpetuus sit. Id quoque 
habemus in illis verbis : lnfirmatur quis 'in 
vohis, inde enim colligimus tamdiu duratu-
1·um hune ritum, quandiu iu Ecclesia erunt 
œgroti. 

Tertio requirit, ut promissio gratiœ sit 
annexa, et quasi· vestita symbolo, ita ut in­
telligatur dari gratia, cum symbolum exter­
num exhibetur : id quod Kemnitius ponit 
contrà Calvinistas, vo]unt Sacramenta esse 
symbola pr.œteritœ, et jam olim acceptœ 
gratiro. Id vero hoc loco habemus, ut patet ; 
dicitur enim: Ungentes eum in nomine Do­
mi'ni, et allevahit eum Dominus, et si in pec­
cati's fuerit etc. plane ad eum modum, qoo 
dicitur de Baptismo Marc. ult. : Qui c1·edide-
1·it et bapti'zatus fuerit, salvus erit (t). · 

Quarto requirit, ut illa promissio non sit 
cujuslibet grafüe, sed remissionis peccato­
rum : id vero expresse sic habetur : 81: in 
peccatis fuerit, 1·emittentur ei. 

Quinto requirit, ut non sit tantum promis­
sio generalis, sed etiam applicetur in par­
ticulari ci, qui Sacramentum perci pit. Et 
hoc etiam hah~mus ; nam in particulari dici­
tur : l'ngentes eum etc. 

CAPUT III 

Refellu,ntu1• Hmreti"co1·um soluti'ones ad 
Scri'pturam citatam 

Ad hoc argumentum quatuor solutiones ah 
hœreticis dai·i soient. Prima est, epistolam 
illam non esse canonicam, nec a Spiritu 
Apostolico profectam. lta Lutherus loco 
citato, cui assentitur Kemnitius pagina 1 { 13. 
ubi dicit hanc epistolam non esse tantœ au­
ctoritatis, ut possit sine testimoniis Scriptu­
rœ Canonicœ, Sacra instituere. Et probat ex 
Hieronymo qui annotavit in lib. de· scripto­
ribus Ecclesiasticis in J acobo, veteres judi­
casse non esse epistolam illam a Jacobo 
Apostolo scriptam, et ex Eusebio lib. 3 hist. 
cap. 23. qui de illa sic ait : « Sciendum 
~); Y08SUS't'l! 1 id est, quod notha SÏt. » 

At hœc prima solutio est refugium mise-

(1) Jaco~. V, t5; Marc ... XVI, ,ft). 

rorum. Nam onines veteres, qui catalogos 
scripserunt sacrorum librorum, hauc epi­
stolam cum cœteris numerarunt, ut patet ex 
Clemente can. ult. Apostolorum ex lnnocen­
tio I. epistol. 3. et Gelasio I. in Concilio LXX. 
Episcoporum : Item ex Conciliis Laodiceno, 
car. ult. Carthag. III. san. 47. F]orentino et 
Tridentino sess. 4. Denique ex Patribus, 
Origenc homil. 7. in J osue, Athanasio in 
synopsi, Epiphanio hœres. 76. Hieronymo 
cpist. ad Paulinum, Augustino lih. 2. doctri­
nœ Christianœ cap. 8. Ruffino in symbolum, 
Isidoro lib. 1v. ·etymolog. cap. 1. et Dama­
sceno lib. IV. de fide cap. 18. Quod si his tot, 
ac tantis auctorihus fides non habetur, con­
cidet auctoritas omnium aliorum librorum : 
nec enim aliunde scimus , qui libri sint ca­
nonici, nisi ex tradiiione, et testimonio 
veterum Pontificum, Conciliorum, et Pa­
trum, eorum prœsertim, qui indicem texci•e 
voluerunt sacrorum librorum. 

Neque ullum unquam legi veterum, qui 
aperte scriberet, Jacobi epistolc.m non esse 
Canonicam. Nam Hieronymus, quem pro se 
Kemnitius citat, dicit quidem quibusdam vi­
sam fuisse dubiœ fidei epistolam, tamen tem­
poris progressu obtinuisse auctorttàtem. 
Eusebius autem dicit eam epistolam quo­
ramdam opinione esse adulterinam ; tamen 
subjungit continuo : c< Nos autem scimus 
in plurimis Ecclesiis publice esse receptam ». 
Et certe plus ad nos valere debet pub1ica 
Eeclesiarum auctoritas, quœ teste Eusebio 
banc epistolam recepit ut Canonicam, qua~ 
obscura quorum4am opinio, quœ codem 
teste Eusebio, eamdem epistolam rejicit. 

Seconda solutio est ejusdem Lutheri ibi­
dem, qui sic ait: « Si esset Jacobi Apostoli, 
dicerem non licere Apostolo sua auctoritate 
Sacramentum instituere, id est, divinam prcl­
missionem cum adjuncto signo dare, hoc 
enim ad Christum solum pertinebat. » 

Hœc solutio longe deterior est superiore : 
audet enim Lutberus se Apostolo J acobo op­
ponere, et in faciem illi resistere, quasi 
aperte erranti, et sibi arroganti quod ei non 
conveniebat. At certe nec Jacobus sibi assu­
mit quod Lutherus dicit : non enim ipse Sa­
cramentum instituit, sed hortatur ad usum 
Sacramenti instituti ; et si id sibi assumeret, 
illi potins, quam Lutht1ro credendum esset. 
Nec· enim fieri posset, ut tan tus A postolns 
post accèptum Spiritum sanctum1 in re tam 

1 
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,rµ.agna e1·raret: nèquè est·simile de B. Pe- Sed bis· argumeniis: no8, longe plura, et 
tri errore: ille enim erra vit exe·uplo, non do- meliora pussumus oppo.n~re. Ad primwn,. 
ctrina, iste auteni ei;rasset in doctrima, et in quod11on loquatur de naturali cui·atione; et 
ipsa Scriptura, quod fieri non potest. l,Juare simul quod Prcphetre. non consueveri.nt <li~ 
si ·Jacobus diceret Sacramentum a se insti- · rare more m.edicorum:, contra ·wiclefum; et 
brtum ; .. eredere deberemus, id illi a Chdsto Philippum facile probari potest. Primo, quia 
concessum singulari privilegio, sed non est - etsi oleum sit medicinale, tamen. nOll,~~t. 
opus ad has angustias redigi. . medicinale ad ç~randos . qûosvis mo.rhos,. 

Tertia solutio est ejusdem LµJ1ie:r.'.i ibidem,-·· im(t{.îlfo ,iplürimis, aut nihil prode;rit; ~ut : 
necnon Wiclefi, P,hilippi, Brêlitii, Calvini, et etiam oberit. Aposto!us autem gen'er&.tim 
aliorum communis, quod Jacobus loquatur jubet, ut œgroti ungantur oleo. . . · 
'1.e unctione, qua utebantur eo tempore ad Deinde Prophetœ, et Apostoli, ut .plu.ri­
curall:d.os morbos corporales~ Et quidem \Vi~ mum. rebus noxiis natura sua, aut certe non 
cleftis putat loqui . Apostolum de .. naturali salutaribus utebàntur ; ut curarent, ut ni­
curatione, et ideo meminisse olei~ · ·quia est mirum omnes intelligerent, · Dei miraculo 
naturaliter medicinale, et in illâ. regione illa fieri, ~90 viribus naturœ. Sic Moyses 
abundat. Philippus· existiniat eum.loqui de œneum serpentem erexit, ut ejus aspectu 
unctione, quœ partim naturaUtèr, , partim . curarentur lresi a serpenUbus. Sic Helisœtis. 
etiam dono divino curf.\pat: mi(le .. ~cit A- aqua Jordanis curavit leprani Naaman Syri. · 
braham, Isaac, Jacob, Jsaiam, et· cœte1~.os Sic Isaias massa ex flcis cura vit ulc1:1s Eze·· 
Prophetas fuisse professione medieo·s, ·et for"." chiœ, quœ medicina contraria erat curationi 
buisse notissimas herbarum ef alio:x-ùm me- illius morbi, ut Hieronymus notat ex senten,­
dicamentorum naturas; et siinul etiam or- tia Hebrœorum. in com. ad cap. 3~. lsaiœ, 
natos dono miraculorum, Lutherm~ . tamen, Sic Dominus luto, et sputo, cœcuni natum : 
Calvinµs, Brentius, et Kemnitius simpliciter Sic Petrus umbra corporis sui : Sic Paulus 
Apostolum exponunt de. curatione ex dono sudariis, et semicinctiis. 
Dei, proinde dicunt non magis fuisse Sacra- Accedit, quod si usi fuissent ordinarie re­
menfùm istam unctionem, quam fuerit Pro.:.. bus utilibus ad curandum, ipsi sibi fidem 
batica piscina, vel lutum cura sputo, vel abrogassen.t, et Dei donum obscurassent. 
aqua Siloe etc. nunc autem quando donum Quod autem nec loquatur Jacobus de un­
illud cessavit, non modo unctionem non esse ctione, quœ sanaret corpus ex Jono miracu­
Sacramentum, sed etiam esse rem inutilem, lo~um, sed quœ sanaret animum, et ali­
et superstitiosam. quando etiam corpus virtute sacramentali; 

Argumenta eorum sunt tria .. Primum, contra Lütherum, Calvinum, et alios proba­
quia Jacobus ex Marci Evangelio accèpit, tur ex singulis vocibus hujus loci. Primo, 
quod· èiocet de ùnctione olei : Marcus au- Infirmatur,inquit, quis in vains. At si de mi­
teifr de unctione illa loquitur, quam ad- raculis. ageret, generalius loqueretur : non 
hiliebant qui habuerunt donum curationum. enim solum consuleret iis qui decumbunt 
, Secundum, quia Jacobus utitur vodbus gravati periculoso aliquo morbo, ut facit, 

qme ad corporalertl sanitatenr pertinent, ni- sed etiam crocis, surdis, claudis, aliisque mi­
mirum iyetp<r>, et lofo~cc,.· · : ·. . · .. seris hominibus, qui non decurribunt, nec de 

· Tertium, quia Jacobus tantum · 1oquitur ad vita periclitantur, . et tamen egent curatione. 
homines sui temporis, quando durabat gra- Secundo : inducat, inquit, Preshyte1·os. 
tia sanitattitn~ Idque patet ex eo, quod · non At si de miraeulo ageret, diceret potins, In-

. addidit aliquam particulam, qua signiflca- ducat Prophetas, aut alios, qui donum ha• 
1•et, hune ritum propagandum esse ad po- bent curationum nec enim soli aut om­
steros, sicut Scripturre faciunt, cum loquun- nes Presbyteri etiam tune habebant donum 
tur de veris Sacramentis, ut cle Baptismo ·cu~tîndi. Neque refert, quod per presbyte­
Matth. 11It.: Ecce ego vohi'scum sum usque ad ros nolunt adversarii significari Sacerdotes, 
mundz'. consum,mationem, et , de Eucharistia sed seniores ; nam nec seniores omnes h1;1.-

. I Corinth. Xl~ . Quotiescumque manducahitis bebant donum curationis, non enim illud 
pariem.hunc, et calicem hiheti's, mortem Do~ donum erât alligatum œtati, aut dignitati, 

. mz'rti anriuntiahi#s donec ·veniat (i). ~t pa,tet~x Paulo Roman. Ut I. Cor. i2. et 

(1fM·att~~·XX:YI1J, 20; I Corinth. XI, 26. 
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Ephes. 4. Prreterea non est probabile Apo .. 
stolum jussisse fidelibus, ut miracula quœ­
rerent signa enim infidelium sunt, non fide­
lium, I Cor. i4. 
· Tertio : Orent, inquit, super eum, un­
gentes eum oleo. At si de miraculis ageretur, 
non prœscriberet Jacobus materiam : qui 
enim donum habet curationis, adhibet quod 
Deus illi inspirat, nec potest alligari certœ 
alicui rei virtus miraculorum. Id quod satis 
patet ex divinis litteris, et exemplis omnium 
sanctorum : « Sed, inquit Calvinus, utile 
fuit prœscrihere oleum, ut esset signum, 
miraculum fleri non viribus hominis, sed 
potentia Spiritus sancti : constat enim oleo 
significari Spiritum sanctum. » At etiam. 
aqua signifièat Spiritum sanctum. Et prœ­
terea si illa esset causa, cur prœscribatur 
oleum, debuisset i~lud servari in omni cura­
tione, et in excitatione mortuorum maxime.. 
Nusquam autem legimus inunctos fuisse 
mortuos, cum exeitandi erant. 

Quarto : « Et oratio, inquit, fidei salvabit 
infirmum, et allevabit eum Dominus. » Hœc 
sane absoluta promissio est, proinde referri 
non potest prœcipue ad corporalem sanita­
tem. Nam aut.semper sanati fuissent œgroti 
illi, qui ungebantur, ut Jacobus prœscribit, 
aut non semper: si semper, ergo nulli fuis­
sent mortui Apostolorum tcmpore, nisi illi, 
qui Jacobo non obedivissent, qui paucissim 
fuissent. Et prœterea -sà.nitas corporalis, quia 
non semper utilis est animœ , non etiam 
semper obtinetur a Deo, quicumque sit, qui 
oret, etiamsi donum habeat curationis. Qua­
re non semper sanabantur qui ungebantur; 
ergo vel falsa est absoluta illa promissio 
Jacobi, quod fieri non potest, aut quod ve­
rissimum est, ad animam prœcipue, et abso- · 
lute referenda est. 

Quinto : Et $Z in peccatis fueri"t, di'rnittentur 
ei. Hœc vero particula tum expresse ad ani­
mam pertinet, ut non sit locus tergiversa­
tioni. Donum autem curationis, ut sœpe di­
ximus, ad corpus refertur. 

Sexto, omnia alia quœ habentur in illa 
epistola, sive ante hune locum, sive postea, 
non ad eos solos pertinent, qui tune vive­
bant, sed etiam ad nos qui postea · futuri 
eramus, ut patet ex illis prœcedentibus : Pa­
tientes estote, et: Confirmate c01·da vestra, 
et : no lite j w·a're, et : Trz"statw· quis in vohz"s ? 
oret; œquo animo est?. psallat. Item ex illis 
immediate sequentibus: Confitemim: alter­
utrum peccata ·vest1·a, et orate pro i'n·vicem, ut 

salvemini. Hœc omnia sine dubio ad nos etiaa 
pertinent : igitur etiam illa, quœ eodem te­
nore verborum in me4io posita sunt : lnfit·­
matur qut"s z·n vohz's, etc. ad nos pertinent. 
Quare non agitur de dono curationis, quod 
est rarissimum, et non semper haberi potest, 
sed de Sacramento, quod semper durat, et 
facile a quolibet haberi potest. 

N eque argumenta ipsorum contra allata 
convincunt. Ad Primum Respondeo, non 
esse eamdem unctionem llarci 6. et Jacobi 
5. nisi eo modo, quo dicuntur idem figura 
et figuratum. Quantum· enim interest, inter 
lotionem cœci nati in aqua Siloe, quœ fuit 
figura Baptismi, Joan. 9. et ipsum Bapti­
smum ex aqua,. et Spiritu sancto, Joan. 3; 
tantum interest inter has duas unctiones. 
Unde etiam videmus l\forci 6. nullam fieri 
mentionem nec verborum, promissionis spiri­
tualis qute adSacramentum necessario requi­
runtur : utrumque autem expresse habetur 
Jacob. 5. . 

Si quis autem defenderc velit Marei 6. 
tractari de ipso Sacramento Unctionis extre­
mœ, dicere potest, Marcum non omnia ex­
pressisse, sed quœ illi desunt, ex J acobo esse 
petenda. Sœpe enim in scriptoribus sanctis 
id necessario faciendum est, ut quod unus 
omittit, petatur ab alio. 

Ad secundum argumentum, quod totun,1 
grammaticale est, et ideo satis apte convo­
nit Kemnitio, respondeo in primis nos non 
negare, quin extrema unctio interdum adfe­
rat corporalem sanitatem, et ideo J acobum 
aliqua verba ponere potuisse, qure ad sani­
tatem corporalem pertineant. lnterim tamen, 
-sicut illa duo verba, Kemnitii opinione, ad 
corporis sanitatem pertinent : sic etiam in­
tegra sententia est, qure citra omnem con­
troversiam refertur ad .animœ salutem, ni­
mirum illud : Sz' in peccatz"s fuerz't, remzï-
tentur ei. ' 

Dico Secundo, illa verba duo, hoc loco 
non ad corpus, sed animam prœcipue perti­
nere. Nam etsi lyE{pc,1 proprie significat ex­
citare, et elevare, quod ad corpus pertinet, 
tamen per metaphoram Scripturœ sanctœ 
familiarem, significat etiam pellere mœro­
rem, tristitiam, negligentiam, soporem, et 
desidiam animi. Hinc sunt illa Apostoli 
Rom. xn1, Hora est jam nos d~ somno surgere 
ÈyEp6ijvoe1 ; Ephes. v. Surge, lyEtp!xt, qui· io1·­
mis, ect. Et illud Luc. m. Potens est Deus de 
lapi"dz'h-us z"stz's excitm·e filios Ahrahœ. Et 
illud II Petr. m. Excito sfnceram vestram men-
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,jem (i). Hoc autem loco: Allevahiteum Domi· 
nus, significat liberationem a quodam tor­
pore, mœrore, anxietate, qure propinquos 
morti valde deprimere, et gravare solet, ut 
non facile possint mentem ad Deum attollere. 

Alterum · illud verbum î&w, non ponitur 
a J acobo in ea sen tentia, ubi agit de Sacra­
mento unctionis, sed infra cum ait : Orate 
pro invi'cem, ut salvemi'ni; ibi enim est, la61j­
-ra. Quocirca inepte a Kemnitio trahitur ad 
propositum hujus loci. Et prreterea illa et­
iam vox hoc loco accipitur pro salute ani­
mœ, ut patet ex prœceclentihus. Et ne mire­
tur Kemnitius, si verbum medicinale usur­
petur pro sanitate animœ, cogitet in Scri­
pturis millies haberi banc vocem in hoc 
sensu, Psal. CXLVI. Qui sanat contritos corde. 
Matth. XIII. Ne forte convertantur, et sanent 
eos. Pro quo Marcus habet IV. Et dimittan­
tur eis peccata. Et I Petr. n. CuJus livore 
sanati esti's (2). 

Ad tertium dico , necessarium qui<lem 
esse ut Sacramenta maneant, quandiu Eccle­
sia manet, sed non esse necesse, ut ad hoc 
significandum ponutur in Scriptura verbum 
aliquod denotans perpetuitatem. Nam de 
Baptismo nusquam exstat ejusmodi verbum; 
nec obstat : Ecce ego vobiscwn sum, nam 
potuit Christus nobiscum esse, etiamsi Ba­
ptismum instiuisset solum ad unum diem du­
raturum. Cognoscimus autem evidentor, 
unctionem, de qua loquitur Jacobus, semper 
duraturam, tum quia infirmi, presbyteri, 
orationes, remissio peccatorum, et cretera, 
qure Jacobus nomina vit, semper mansura 
sunt in Ecclesia ; tum etiam quia hactenus 
smnpei· in Ecclesia fuit ista consuetudo un­
gendi ihfirmos. 

Quarta solutio ejusdem Lutheri, Kemnitii, 
et Calvini est, qui affirmant locum istum ni­
hil pro nobis facere, quod alius omnino fuc­
rit ritus ung·endi tempore Jacobi, alius no­
stro tempore. Id quod his argumentis pro­
bant. Primo, quia Jacobus jubet inungi 
quoslibet infirmas, nos autem solum inungi­
mus homines semimortuos. Unde apud nos 
vere est unctio extrema, quia datur morien­
tihus, Jacobus autem noluit esse extremam, 
quia dari voluit iis, qui sanandi orant. 

Respondeo : inungit Ecclesia eos, qui de 
vita periclitantur : tune enim quœrenda sunt 
remedia supernaturalia, quando nulla spes 

amplius est in. naturalihus. Et quamvis 
inungantur regroti ut sanentur si id expedit 
œternre saluti, tamen recte dicitur extrema, 
quia est ultima respectu unctionum, quas 
in aliis Sacramentis percipimus, in Bapti..:. 
smo, Confirmatione, et Ordinatione. 

Et hoc idem voluisse J acobum, patet pri­
mo ex illis vocibus, iyapai , et x&p.vovtoc. Nam 
cxcitare, -et allevare proprie iis convenit, 
qui decumbunt valde oppressi, et gravati, 
et x&p.vitv significat deficere, et etiam mori, 
unde· etiam x&p.vovn; dicuntur mortui. Se­
cundo idem patet ex eo,quod ait :Adducat 
presbyteros. Nam si rion decumberet, pos­
set ipso ire ad presbyteros : et etiamsi de­
cumberet, sed non adeo graviter, non opor­
teret adduci presbyteros. Alioqui enim si 
oh quemlibet morbum deherent presbyteri 
excurrere ad œgrotos, numquam domi ma-

.nerent, est enim infinitus numerus regroto­
rum. Denique non est credibile voluisse 
Jacobum, ut ad remedia · supernaturalia 
Christiani recurrerent, quando facile pos­
sent naturalibus medicamentis curari. Adde 
ultimo hune locum mire pugnare cum ad­
versariis ex ipsa eorum sententia. Nam si 
juhet Apostolus omnes œgrotosinungi, quare 
ipsi nullum inungunt. 

Secundo probant, quia Jacobus jubet ad­
vocari seniores Ecclcsiœ , nos autem non 
multos, sed unum vocamus, et emn sacer­
dotem. 

Respondeo, nomen presbyteri, seu senio­
ris in Testamento novo fere ubique accipi 
pro ministro Ecclesiastico; et Jacobum non 
tam de numero, ·· quam de qualitate . fuisse 
sollicitum. Quemadmodum enim cum dici­
mus, confitenda esse peccata sacerdotibus, 
non intelligimus confitenda esse multis, sed 
uni. Nec tamen interim negamus bonum 
esse, ut multi veniant, sicut in quibusdam 
locis fieri solet. 

Tertio probat Calvinus, quia Jacobus oleo 
simplici vult inungi œgrotos : nunc autem 
adhibetur oleum benedictum, Addit Kemni­
tius, Jacobum non prœcepisse in qua parto 
ungi deheat regrotus, nunc autem determi­
nari 8erta membra. 

Respondeo, Jacobum alloqui infirmos hoc 
loco, non sacerdotes : scire autem quale 
clebcat esse oleum, et in qua parte sit adhi­
bendum, ad infirmum non pel'tinet, sed ad 

(1) Ilom. Xlll, H; Eph. V, 14; Luc, Ill, 8; I Pet, III, 1. - (2) Psal. CXLVI. 3; l\fatth. XIII, 15; 
Marc. I\r, 12; 1 Pet. H, 24. 
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sacerdotem. Satis prœtereà nobis esse de­
bet, quod Jacobus non ncgat oleum esse 
prius benedicendum, neque negat eas par-. 
fa'\S inungendas, quœ modo unguntur in Ec­
clesia ; quocirca non pugnant ejus verba 
cum Ecclesiœ consuetudinc, scd contra po­
tius Ecclesiœ consuetudo explicat verba Ja­
cobi. Adde, c1uod Beda in cap. 5. Jacobi, 
dicit significari oleum benedictum per illa 
verba: Ungentes oleo m nomine Domim. 

Quarto probant Lutherus, Calvinus, et 
alii, quia Jacobus tribuit hune effectum ora­
tioni fidei : Orati'o, inquit, fidJ!i, salvabit ùi• 
finnum .• Ex quo Lutherus colligit, unctionem 
apud J acobum non esse Sacramentmn, nec 
eamdem cum nostra : nam Sar.rameuta, et 
nostra etiam unctio non pendent a fidc mi­
nistri. Calvinus autem, et Kemnitius, ca ra­
tione colligunt, non esse eamd_em unctionem 
cum nostra, quia Jacobus totum effectum tri­
huit orationi ; nos autem totum fere tribui­
mus unctioni, cum dicimus : <•Per banc sa­
cram unctionem etc. » 

Respondeo, ad consequentiam Lutheri 
orationem fidci dici hoc loco, non quiarequi­
rat neces5ario fidem Ministri, sed quia est 
oratio dictata a fide, et sola fidc intelligitur, 
quomodo verbum Sacramentale, quod cum 
clemento facit Sacramentum, Aug·ustinus 
vocat verbum fidei, et dicit operari non quin 
dicitur, sed quia creditur tract. 80. in Joan. 
Adele, quod etiam miracula non semper nc­
ccssario pendent a fide .. Narrat enim Epi­
phanius hœres. 30. quemdamJosephum Ju­
dmum miracula fecisse per a quam benedi­
ctam signo crucis, etiamsi ipse non crederet : 
miracula enim sœpe operatur sola Chr:sti 
invocatio. ltaque si esset verum quod Lu· 
therus assumit, non posset ostendi Jacobum 
agere de Sacramento, quocl nos dicimus ; 
nec de miraculo, quod Lutherus dicit. 

Ad consequentimn Calvini, et Kemnitii, 
respondeo, orationem fidei, qure infirmum 
sal vat, non excludere operationem unctio­
nis , imo potins includere . Hrec enim est 
oratio ficlei : « Per banc sacram unctfonem, 
et suam piissimam misericordiam indulgent 
tibi Deus etc. n Sicut cum quis aliquid a 
Deo petit per Christi passionem sibi dari ; si 
oratio illa impetrat, omtio dicitur ilium sal­
rnre, sed non sine Christi passione. Addo 
ctiam, quod licet in illa oratione fidei nulla 
fieret mentio unctionis, adhuc nihil adver­
sarii obtinerent. Nam etiam in aliis Sacra-

{t) Tit. Ill, 5; 'Act>YIII, 1S·. 

mentis sœpe tribuitur effectus uui parti i p­
si us Sacram~nti , cum tamen constet eam 
partem non · operari sie a.lia. Tit. m, Sal­
'MS nos f ecit per lavacrum. Act. nu, Cwn vi­
peret Simon. Quia per manus impositionem 
A postolorwn daretur Spi'ritus sanctus, etc. (1) et 
tamen antea dixerat Lucas, A postolos orasse 
pro Samaritanis, ut acciperent Spiritum 
sanctum. 

Quinto, probat Calvin us ex tesf.imoniis 
nostrorum. Nam Sigebertus in Chronico 
scribit, hanc unctioncm ab Innocentio I. in­
stitutam; non igitur illa est, de qua Ioquitur. 
Jacobus, scd Kemnitius pagina 11.35. magis 
audacter scribit, unctionem infirmorum sine 
dubio institutam a Felice IV. circa annum 
Domini 528. nec dignatur vel unum testem 
adhibere hujus suro narrationis. 

llespondco , mendacium Kemnitii satis 
refeUi a Calvino. Nam Innoccntius I. prm­
cessit Felicem IV. annis centum, et amplius. 
Sccl nec in vita, nec in scriptis Felicis IV. 
aliquid habetur de unctione infirmorum. 
Habetur fjuirlem. aliquid de unct.ione alta­
rium, et basilicarum, dom consecrantur, in 
epistola 1. hujus Pontificis, at de unctione 
infirmorum nihil. Sed Kemnitio Jicet vocare 
ea quœ non sunt tanquam ea quœ sunt. 
Nisi forte id acceperit Kemnitius ex supple­
mento Chronie:~orum Philippi Bergomensis : 
is enim scribit, Feliccm Papam monuh,se, 
ut servaretur doctrina s·. Jacobi de inungen-
dis morituris. Scd quid hoc adversus Catho­
licos? imo cur non pro illis potius? 

Ad Calvinum autem respondeo, Sigeber­
tum referre iisdem verbis id, quod habetur 
in ipsa Innocentii epist. l. cap. 8. quo loco 
dicit quidem Innocentius unctionem infir­
morum, de qua Ioquitur Jacobus, esse Sa­
cramentum, sed a se institutum non dicit, 
imo contrarium disertis ver bis dicit, dum 
Jacobi testimonium profert, et dum Sacra­
mentum appellat,et dum respondet ad qure­
stionem sibi propositam circa hoc Sacramen­
tum ab Episcopo Eugubino. 

CAPUT IV. 

Probatm· eJ: h'adùi'one veterum, unctionem · 
inffrmo1·um esse Sacramentmn. 

Jam secundo loco probanda est veritas ex 
testimoniis Pontificum,Conciliorum, Patrum, 
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aliorumque aucto1·um. Ac primum ex Ponti­
ficibus habemus. Primo Innocentium I. qui 
clisertis verbis in epist. t. ad Decentium 
cap. 8. meminit hujus Sacramenti. Et se-· 
cundo habemus Innocentium IIL qui etiam 
copiose, et perspicuc huic Sacramento testi­
monium perhibet, cap. Cum venisset, de 
Sacra unctione. 

Sed lnnocentii I. testimonium etiamsi so­
lum exstaret, sufficere deberet. Nam auctor 
est antiquus, siquidem anno 402. sedere cœ­
pit, estque vir doctus, et sanctus, et ab Au­
gustino, Hieronymo, Chrysostomo mirifice 
commendatus epistola ejus certa est : dicit 
expresse, et clare hanc unctionem esse Sa­
cramentum a Jacobo explicatum, et ideo 
non dari iis, qui non sunt capaces aliorum 
Sacramentorum, etc., nec ullus unquam ve­
terum eum reprehendit, quod unctionem in­
firmorum Sacramentum esse docuerit. Adde, 
quod Magdeburgenses Cent. 5. cap. 6. de 
ritu visitationis infirmorum; hoc testimonio 
probant, illo sreculo. fuisse consuetudinem 
ungendi regrotos. 

Denique Kemnitius, qui omnes fere alios 
conatur exponere, qui a Catholicis proferun­
tur pro hoc Sacramento, hune auctorem ne 
nominare quidem ausus est, nec tamen eum 
ignorare potuit, cum omnes Catholici hoc 
te~timonium proferant. 

Ex hoc etiam testimonio colligimus, cur 
non exstent multa hujus generis testimonia, 
id est, tam antiqua, et tam expressa : quia 
videlicet non habuerunt occasionem de hac 
re scribendi. Nam nec Innocentius de bac re 
scripsisset, nisi Episcopo Eugubino dubitatio 
illa in mentem venisset, utrum Episcopus 
possit d~re Sacramentum Unctionis extre­
mœ, an solus presbyter : ista enim est quœ­
stio ad quam Papa respondet.· Alioqui enim 
de Sacramentis, qure in usu quotidiano 
erant, non scribebant Patres, nisi coacti ali­
qua occasione, vel nisi hœreticis responden­
dum esset. 

Deinde ex ConciUis habemus in primis Ni­
cœnum ex Arabica La.tinum factum canon. 
69. ubi aperte mentio fit olei infirmorum, et 
distinguitur a Chrismate, et oleo Catechu­
menorum. Item Concilia particularia, sed 
antiqua, ut .Cabilonense II. canone 48. de 
hoc Sacramento loquens, dicit Patrum de­
creta Jacobi epistolœ consonare. Worma­
tiense can. 72. ubi iterum renovatur decre­
tum Innocentii I. Meldense apûd Burchar­
dum lib. 4, can. 75. jubet ser. 5. in cama 

Domini, parachos ab Episcopo accipere am­
pullam olei sancti pro infirmis inungendis; 
juxta Apostolicam traditionem. Aquisgra­
nense II. tempore Ludovici Imperatoris ca .. 
none 8. monet, ne hoc Sacramentum negli­
gatur, in quo salvatio infirmorum continetur. 
Similia habet Moguntinum sub Rabano Ar­
chiepiscopo can. 26. 

Jam vero ex· Patribus habemus duo gcne­
ra testimoniorum. Unum eorum, qui non 
dicunt quidem expresse hoc esse unum ex 
Sacramentis, tamen "expresse dicunt verba 
Jacobi ad nos pertinere, et debere etia:m 
nunc, et omni tempore presbyteros .id face­
re, quod Jacobus scribit. lta Origenes hom. 
2. in Levit. Chrysostomus lib. III. de Sacer­
dotio, Augustinus in speculo, ubi ponit ex 
tota Scriptura eas sententias tantum, quœ 
nobis omni tempore deserviunt : adscripsit 
etiam hanc Jacobi sententiam: /nfirmatm· 
quis in vobi's etc. Idem etiam serm. 215. de 
tempore, monet, ut qui œgrotant, Jacobi 
prœceptum servent. Idem habet auctor ope­
ris de visitatione infirmorum lib. II. cap. 4. 
qui liber habctur tomo 9. operum Augustini; 
et lfoet falso tribui videatur Augustino, anti­
quum tamen et bonum librum esse negari 
non potest. Idem habent Beda in cap. 6. 
Marci, et 5. Jacobi. Theophilactus in cap. 
7. Marci, et OEcuinenius in cap. 5. Jacobi. 

Hœc vero testimonia satis probant quod 
volumus, si observemus, adversarios ideo 
prœcipuenegasse unctionemistam esse 8acra­
nientum, quia existimabant, Jacobum non 
loqui nisi ad · homines sui temporis. Certe 
Calvinus lib. IV. cap. 19. §. 20. « Institut. 
ita loquitur : Cum duo ista in Sacramento 
exigimus ut· creremonia sit a Deo instituta, 
et Dei promissionem habeat : simul postula­
mus, ut creremonia ista nobis tradita sit, et 
promissio ad nos spectet. Non enim Circum .. 
cisionem jam Sacramentum Christianœ Ec­
clesire, quisquam esse contendit, tam.etsi, et 
Dei institutum erat, et promissionem anne­
xam habebat, quia nec nobis mandata fuit, 
nec promissio, quœ illi adjuncta fuerat, no­
bis eadem conditione data. Promissionem; 
quam in unctione ferociter jactant, no bis non 
esse datam evidenter demonstravimus etc. ,; 
Hrec ille. Patres igitur citati, qui apèrte affir­
mant, cœremoniam, et promissionem banc 
ad nos pertinere, Sacramentum esse vo­
lunt banc unctionem, vel ipso teste Calvino. 

Habemus deinde alios, qui expresse inte:t 
Sacramenta numerant banc unotiona:rn, ut 
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.Alcuinus lib. de divinis officiis cap. de infir- Concilium sess. t4. Nam cum Dominus Sa­
mis, Amalarius lib. I. de officiis Eccles. cap. · cramenta .instituerit, quibus veluti divinis 
i2. Petrus Damiani serm. f. de dedicatione subsidiis juvar«;_lmur in ingressu Ecclesi~, et 
templi, Hugo lib. _n. de Sacratnent. par. 15.! in progressu, certè. nullo .modo credendum 
cap. 2. et 3. Ubi illud obiter est notandum, est, defuisse _ divinam ejus providentiam in 
quod hic auctor dicit a Jacobo hoc Sacra- egressu, et transitu ab hac temporali, mili­
mentum institutum, debere intelligi de insti- tante Ecclesia acl aliam sempiternam, prre­
tutione promulgatoria, non de proprie dicta sertim cum nunquam magis homo indigeat 
institutione : quomodo sœpe dicitur Moses au~iliG, et prœsidio, quam in artiçulo mortis, 
auctor. Iegis veteris, cum eam solum pro- · ut Pâ'ktes passim docent, ac ·prœsertim Gre­
mulgaverit. Bernardus in vita. S. Malachiro, go~iûs ·ho~ilia 39. in Evangeli_a, et lib. xx1v. 
ubi etiam insigne miraculum refert. Denique MQralium cap. {7. et 18. Eusebius Emisse~ 
Petrus Lombarclus in 4. dist. 23. et qui eum nus, .~eu quicumque est auctor illiüs libri ,. 
secuti sunt Theologi omnes. hom. 1. ad Monachos, et Joannes 'Climacus, 
. His accedant exempla plurimorum sancto- de 30. gradihus, grad. 7. tune. enim, et ho~ 
rum, qui inungi _voluerunt, antequam e vita stes fortins impugn_ant, quia morlicum tem~ 
migrarunt, quœ legi possunt apud Surium ex pus hahere se vident : _ et ipse·. homo num­
Catholicis, prœsertim tom. 2. et apud Illyri- quam est ineptior ad r·esistendum oh d,Plo­
cum ex hœreticis Centur. 8; et sequentibus rem, et œgritudinis magnituêlineni · Si enim 
cap. 6. corpus, quod corrumpitur-, ·aggravat -ani­
. Accedat denique testimonium Ecclesiœ mam, etiam dum optime valet, ·œrte ia ipso 
Grœcœ, quod ideo suum pondus habet-, quia actu corruptionis maxime aggravabît ! et ex ... · 
cum constet, Grœcos non accepisse su~s ri- perientia ipsa testatur vix posse ejµsmodi 
tus a Romana Ecclesia, prresertim ab annis œgrotos mentem ad Deum attollere. 
plus quingentis, quihus a nobis separati fue- Sed occurrit Kemnitius initio censurœ sua:, 
runt, certum est ea, in quibus convenimus, -in.decreta Concilii de extr~ma unctione, ad 
esse antiquiora schismatibus, et hreresibus, , 'dicit, non esse alia qurerenda prœsidia. pro 
qure postea natœ su.nt. P01To Grrocos agno- inorientibus, quam ea quœ data sunt, et pro­
scere pro vero Sacramento Extremam un- sunt viv~tibus, nimirum verbum Dei; et 
ctionem, patet primo ex Concilio Florentino, Sacramenta Baptismi, et Eucharistire. Nam 
ubi sine ulla contradictione receperunt in- verhum -Dei quocumque tempore potest ex­
structionem A:rmenorum, uhi inter· alia: Sa- citare fidem, et memoria Baptismi , atque 
cramenta numeratur Extrema ·unctio. Eucharistiœ perceptio etfom morituris pro-

Prœterea Hieremias Patriacha Constanti- sunt. 
nopolitanus in responsione ad Confese:ionem Respondeo si hœc responsio valeret, pro­
liutheranorum cap. 7. ponit sèptem vera, et harem us etiam non fuisse op-us -Eucharistia. 
propria Sacramenta, ac dicit non esse plura, Nam ipsorum opinione,. memoria Baptismi 
nec pauciora : et inter ea ponit __ Extremam semper justificat, cm: _igitur post Bap_tismà. 
unctionem, eamque divitwm Sacramentum sumitur Eucharistia friimirûin quia post Ba­
vocat, etabApostoloJacobo explicatumdicit. ptismum pa1Ilatim ex hujus vitœ·negotiis, et 

. Idem etiam tradunt Grmci scriptores re- ipsa pugna concupiscentiœ, :minuitur fcrvor 
centiores, ut Simeon Thessalonicensis in lib. initio acceptui;, nec sufficit memoria · Bapti­
de septem Sacramentis, Nicolaus Cahasilas smi ad eum reparandum : ideo Dominus in­
in expositione sacrœ Liturgiœ cap. 26. ac stituit spiritualem cibum etc.· Ita igitu1: quia 
demum ipsum EÔJ..oÀ6yLov, id est,. liber ritualis in exitu de hoc mundo existunt spcciales dif­
Grrecorum, eosdem ritus hahet in hoc ficultates, inst-ituit Dominus speciale prresi­
Sacramento, quos etiam nos Latini habe- dium : prœsert.im qma srepc accidit, ut qui 
mus. in extremis agunt, nec possint audire ve1·:­

CAPUT Y. 
. . 

idem probatur 'ratione. 

Accedit ultimo ratio ex divina providentia 
desumpta , qua· etiam utitur Tridantinuin 

bum exhortationis, nec Eucharistiam perci .. 
pere, nimirum morbo gravati et usu sensumn 
privati, inungi autem, et Sacramenti hujus 
fructum percipere semper possunt. · 
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Solvwitur argwneitta adversan'orum. 

LfflEB. J.. 

poralem, pertinere quidem ad hujus Sacra­
menti promissionem~ scd conditionatam, id 
est, si ea fuerit animro utilis. 

Secundum argumcntum Calvini est : « Si 
ex eo, quod Apostoli inungebant o1co, et 
curabant, Sacramentum colligitur Unctionis 
infirmorum ; dehet ctiam colligi Sacramen-
tum ex co, quod Dominus luto, et sputo, et 

l>l'œter arg·umenta quibus nituntur ad ver- aqua Siloe sanavit cœcum; et ex aliis simili­
surii locum Jacobi perycrtere, de quibus su- bus cœremoniis. » Respondeo : argumentum 
11ra diximus, habent etiam quœdam alia, qui- Cal vini prœsupponit Catholicos niti prœci .. 
bus directe hoc Sacramentum impugnant. pue in hoc Sacramento testimonio l\larci, 

Primum argumcntum Lutheri est : « Si qui cap. 6. refert Apostolos olei unctione 
unctio infirmorum Sacramentum esset, ha- multos curasse-. Atqui nos supra contrarium 
hcret effectum infallibilem : at non habet, ut ~ docuimus. Quia tamen aliqui Catbolici non 
ex eo constat, quod paucissimi sanantur, cum omnino improbabiliter testimonio l\larci u­
tamen promissi6 hujus cœremoniœ sit sanitas tuntur, solvamus in eorum gratiam hoc ar­
corporalis. » Responcleo ; cluobus modis ad gumentum. 
hoc respondent Catholici. Quidam enim, in Dico igitur magnum esse discrimen inter 
quibus est Dominions a S~to dist. 23. quœst. hanc_unctioneni, quam describit Marcus, et 
1. art. 2. cxistimant corporalem sanitatem alias cœremonias, quibus Apostoli, vel ipse 
esse absolutum, et infallibilem effectum hu- Dominus utebantur in morbis curandis. Nam 
jus Sacramenti: sed dicunt non promitti nec de aliis cœremoniis nullum exstat tcstimo­
clal'i per hoc Sacramentum integram sanita- nium Scripturœ , quo jubeamur illas fre­
tem, sed certum quemclam gradum auxilii qucntare : de bac autem exstat Jacobi 5. 
supernaturalis, qui interdum satis erit ad sa- Prœterea de aliis nulla exstat promissio gra­
nandum, interdum non erit satis ; semper tiœ spiritualis : de hoc autem exstat J àcobi 
autcm cœteris paribus, sanandum citiusinun- ü. siquidem Jacobus addidit, quod Marcus 
dum, quam non inunctum. omisit. Adhœcin aliis cœremoniis non desig-

Hroc solutio mihi non placet, cum omncs natur certus l\finistor , et reipsa scimus , 
'fheologi, et ipsa Concilia, Florentinum et quosvis etiam laicos in primitiva Ecclesia: 
Tridentinum diserte pronuntient sanitatem donum habuisse curandi : at in bac cœremo­
in hoc Sacramento promitti conditionalitcr, nia designantur certi Ministri, nimirum prc-
icl est, si animœ saluti expediat. sbyteri, Jacobi 5. 

Accedit etiam, quod non licot ejusmodi Tortium argumentum Kemnitii : <c Un-
temporalia hona absolute pctere, cum non ctionis cœremonia extra donum curationis, 
constet nobis, sintne no bis utilia, vel inuti- partim ab hœreticis, partimab Ethnicis origi­
lia? nem ducit. Nam qui primi cœperunt uti cro--

<( Sed, Înquit Scotus, interdum accidit, ut remonia unctionilS' per · modum Sacramenti 
cmn inunctus convalescit, pejor evadat : oh- sine dono curandi, fuerunt hœretici Valenti­
tinuit· ergo sanitatem per Sacramentum, niani, ut patet ex Ireneo lib. 1. cap. t8. Prro­
quœ tamen ani~œ non expediebat. Respon- terea ethnici ·consueverunt · ungerc. mortuos,. 
deo, eum qui post unctionem sanatur, et pe- ut patet ex illo Virgilii: 
jor evadit, sanitatem recuperasse, non Yi 
Sacramenti, sed naturalibus 1·emediis : nisi 
forte is, qui nunc pejor evasit, paulo post 
optimus evasurus sit; illi enim dieitur sani­
tas prodesse, cui prodest secundum prœde­
stinationem, etiamsi ad tempus obesse videa­
tur. 

Dico îgitur promissionem absolutam, si rn 
absolute intelligendam non esse sanitatem 
corporalem, scd remissionem peccatorum, 
et auxilium spirituale, quod semper est uti- · 
le, numquam noxium :- sanitatem autem cor• 

éorpusque lavant frigentis,. et ungunt, 

Unde, Apuleius illud vocat ultimum lava­
crum Iibro 9. de asino aureo. Similia vero 
sunt his ethnicis superstitionibus, quro nm·-
1·at Dionysius cap. · 7. de Ecclcsiasticn Hie­
rarchia. » 

Respondeo : hœreticorum illorum ritus 
nostro diversissimus fuit. Illi enim ungebant 

· non moriturum,. scd.Jam mortuum, ut patet 
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ex collatione hujus loci Irenœi cum Epipha­
nio, hœresi 36. Quod enim Irenams dicit, 
ungi solitos ab hrereticis ad finem defunctio­
nis, quod ambiguum esse po·terat. Epipha­
nius aperte dicit, ungi solitos ipsos defun­
ctos. Prœterea illi ungebant aqua, et oleo 
simul mixtis, ut cssct illa unctio loco Bapti­
smi; nos autem separamus hanc unctionem 
a Baptismo, nec miscemus aquam cum oleo. 
Denique illi ute~antur inauditis quibusdam : 
et horribilibus vcrbis Hebraicis, cum nos 
preçe simplici et apertissima utamur. 

Quod autem attinct ad ethnicas supersti­
tiones, duo sont Kemnitii peccata. Primum, 
quod tota cjus disputa~io est prœter rem : 
nos enim agimus de unctione Yivorum, et 
ille argumentum sumit ex unctione mortuo­
rum. Et sane codem argumento potuisset 
oppugnare Sacramentum Baptismi, quia post 
mortem corpora lavabantur a Gentilibus : et 
nunc etiam lavantur a Christianis, cujus roi 
cxemplum habemus Actor. O. Tabitham enim 
mortuam Christiani lavarunt. 

Secundo, falso dicit Dionysii ritum sum­
ptmn ab ethnicis superstitionihus; cum po­
tins cthnici in bis rebus Hehrœos antiquio­
res sint imitati : nam Hebrœi ungebant cor­
pora mortuorum , ut patet ex Evangelio. 
Nam Matth. 26. laudans Dominos Mariœ 
pictatem, quœ ipsum inunxerat : Ad· sepe­
liendum, inquit, rne fecit. Et Joannes cap. 19. 
ubi narrat, corpus Domini cum unguentis 
sepultum, addit : Siè~t 1nos est Judœi's sepe­
lù-e (t). Et idem sciipus antiquissimis tcm­
poribus usurpatum in sepultura Patriarchro . 
Jacob, et Joseph, Gené~. ult. 

Quartum argumentum ejusdem Kemnitii : 
« Progressas istius unctionis npertc docet 
non esse Sacramentum. Nam initio Apostoli 
uugebant oleo simplici œgrotos, ut illos cu­
rarent: deinde cœpcrunt aliqui addere be­
nedictionem~ oleumque consecrare ; utcban­
tur tamen eo ad eumdem finem, ad quem 
Apostoli quondam, nimirum ad curandos 
œgrotos divino miraculo, ut patet ex mira­
culis, quœ narrantur facta per oleum bene­
dictum a S. Martino, aliisque multis sanctis 
viris, ut legere est apud Sulpitium in vita B. 
Martini, et in Palladii historia Lausiaca, et 
Theodoreti historia religiosa. Tandem cum 
miracula omnino cessassent, ne otiosa ma­
neret cœremonia ungendi, Felix IV. voluit 
ungi infirmos. » 

('l) Matth. XXVI, H; Joan. X.lX: 40. 

Respondeo arg·umcntum partim ex levi­
bus conjecturis, partim ex falsis constare. 
Nam quod Apostoli utcrentur oleo simplici, 
nec probat, nec probarc potesi Kemnitius 
nisi more suo ; quia Scriptura non nominat 
oleum benedictum. At nos habemus Clemen­
tem, qui Apostolis tribuit doctrinam de oleo 
benedicendo, lib. vm. constit. cap. 35. et 
Basilium, qui olei benedictionem Apostoli­
cam traditiouem esse dicit, lib. de Spiritu 
sancto cap. 27. et Beda in cap. 5. Jacobi, 
ubi dicit Jacobum prœscribere oleum bene­
dictum. Et certe magis credi debet tribus 
testibus affirmantibus, quam infinitis nihil 
dicentibus. Quod autem Felix IV. instituerit 
oleum infirmorum, mendacium · esse supra 
demonstravimus, etiam Calvini, et Magde­
burgensium testimonio. 

Quod vero cœremonia ungendi infirmos 
per modum Sacramcnti, nata sit ex unctione 
illa, quœ per modum miraculi operabatur, 
non probat Kemnitius, nisi quia sic ipse 
existhnat. Sed nos contrario modo conjici­
mus factum esse progressum istum olei, ni­
mirum ex eo, quod in Sacramento Extremœ 
unctionis sœpe accidebat, ut homines cura­
rentur, inde cœpcrunt quidam viri sancti 
etiam extra Sacramentum uti oleo, non qui­
dem ab Episcopo benedicto ad usum Sacra­
menti, sed simpliciter signo crucis ab ipsis 
sanctificato, ad curandos morbos. 
.. Quo etiam modo videmus factum in aqua, 

quia in Baptismo aliquando curabantur ho­
mines ah œgritudine corporali, ut Augusti­
nus testatur in epist. 23. et narrat ipse idem 
exempla quœdam hujus roi lib. 22. de Civit. 
Dei cap. 8. Inde cœperunt multi etiam extra 
Baptismum uti aqua benedicta ad curandos 
morbos, cujus rei multa exempla exstant 
apud cosclcm auctorcs, Palladium, Theodo­
retum, et alios. 

Quintum argumentum est Kcmnitii ibidem, 
et Illyrici in Centur. 2. 3 .. t,, 5. 6. cap. 6. 
quod scilicet non exstent exempla antiqua, 
c1uod sancti viri in extremis agentes, oleo 
bcncdicto perungi volucrint. 

Respondeo, non exstare ejusmodi exempla 
quia non scribuntur res notissimro, et quoti­
dianœ. Num certe S. Bernardus, nunquam 
omisisset ejusmodi Sacramentum, cum con­
stet cum maximi fecisse hoc Sacramentum, 
ex vita S. Malachiœ ab ipso Bernardo scri­
pta, et simul constet eum babuisse summ~ 
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eommoditatem Sacramenti percipiendi, cum 
et mortem suam prœviderit, et prœdixerit, 
et tamen scriptum non est, eum accepisse 
hoc Sacramentum. 

CAPUT VII. 

De materia, et forma hufus. Sacramenti. 

Materia Sacramenti hujus est oleum oli­
vœ ab Episcopo benedictum. Id hahet Con­
cilium Florentinum in instrnctione Armeno­
rum, et Tridentinum loco citato : necnon 
€:oncilia, et Pon'tifices, ac Patres supra cita­
ti. Quod quidem ita accipiendum est, ut 
consecratio, et benedictio Episcopalis in hoc 
Sacramento, sit de essentia mate.rire Sacra­
menti ; non autem accidentaria, ut conse- · 
cratio aquœ in Baptismo. Concilia siquidem 
~orentinum, et Tridentinum, quœ propter 
hœreticos magis distincte hœc omnia expli­
euerunt, in Baptismo materiam esse dicunt 
aquam simplicem, nec addunt benedictam : 
in Extrema vero unctione, ut etiam in Con­
firmatione, do cent esse oleum ah Episcopo 
éonsecratum. 

Jam vero forma, sunt illa verba ·: « Per · 
istam sanctam unctionem, et suam piissi­
mam misericordiam indulgeat tibi Deus quid­
quid deliquisti per visum etc. » Istam for­
mam tradunt Concilia Florentinum et Triden- · 
tinum, et communiter Scholastici. 

Sunt autem hoc loco tria notanda. Primo· 
bis verbis explicari omnia quœ in forma Sa­
eramenti explicari debent, nimirum causam 
principalem, quœ est Dei misericordia, et 
instrumentariam, quœ est sacra unétio ; nec 
non effeetum, id est, remissionem peccati, et 
consequenter corporalem sanitatem, quœ ex 
ren:iissione perfecta peccati pendet , sic ut· 
morbus ex. peccato ut plurimum oriri solet. 
Unde Dominus Matth. 9. paralytico, quem 
curare volebat, prius dixit : Remittuntur tib,: 
peccata tua (:1.); ut omnes intelligerent, pec­
cata ejus causam fuisse morbi : ut etiam al­
teri, quem ad piscinam curaverat Dominos, 
dixit Joannis V : Ecce sanus factus es, jam 
noli'peccare, ne detedus tz'hi contz'ngat (2). 

Secundo nota, non esse in bac forma nu­
merandas syllabas, quasi singula sint de es­
sentia; solum enim sententia ad essentiam 

(1) Matth. IX, 2. - (2) Joan. V, 14. 

pertinet, quœ formam habeat deprecatoriaIIi, 
cum Jacobus disef'te dicat : Orent super eum. 
Et prœterea. ex primat effectum Sacramenti, 
ita ut determinet materiam, id est, unctio­
nem illam. Quamvis autem non sint de es­
sentia singula illa verba ; tamen omitti non 
debent, nec possunt sine peccato, cum ha­
beamus Ecclesiœ disertum prœceptum , et 
longissimam consuetudinem. 

Tertio nota, causas cur forma debeat esse 
deprecatoria, varias assignari, sed illam vi­
deri prœcipuam, quia hoc Sacramentum est 
complementum Sacramenti Pœnitentiœ, et 
quasi pœnitentia quœdam infirmorum, qui­
non possunt jam facere opera Pœnitentiœ. 
Idcirco hoc interest inter hœc duo Sacra­
menta, quod in Sacramento Pœnitentiœ re-· 
quiritur Confessio, et Satisfactio, et proinde 
opera lahoriosa ex parte suscipientis Sacra-· 
mentum : unde ibi est justitia, et misericor­
dia : in hoc autem Sacramento est sola Dei 
misericordia, et ideo dicitur : /ndulgeat tihi 
Deus. Itaque ad significandum in hoc Sacra­
mento esse remissionem ex sola miserioordia 
utimur prece. 

CAPUT VIII. 

De etfectu kujus_Sacramenti. 

Convenit i:qter Theologos, duos esse effe- · 
ctus hujus Sacramenti. Unum, quod sanat 
corpus, si ita expedit animœ saluti. Alterum, 
quod abstergi_t reliqu.ias peccatorum. Con­
venit etiam inter omnes, non habere hoc 
Sacramentum pro eff ectu characterem, et 
ideo repeti posse, quando sœpius quis inci- · 
dit in morbum periculosum. 

Una tantum est inter Theologos quœstio~ 
Nam quro sint peccatorum reliquiœ, non eo'"' 
dem modo omnes explicant. Quidam esse 
volunt peccata venialia ; sed improbabiliter : . 
nam ea possunt sine Sacramento deleri, nec 
ad ea tollenda requiritur nova infusio gra- · 
tiœ, quœ est effectus omnium Sacramento­
rum. !taque si is esset efl'ectus proprios et· 
prœcipuus hujus unctionis, non facile pro- · 

· bare possemus eam esse Sacramentum, · nec 
Jacobus diceret : Si z'n peccatzs fue1··z't, remit­
tentu1· ei. Peccata enim venialia omnes ha­
bent : nam ut idem ait cap. 11 : ln multis o~ 



CAPUT IX .. 19 

fendùnus omnes (1). Denique non est tutmn 
restringere ad veniulia, quo cl Jacobus gene­
ratim vocat peccatum; et quod in forma di­
cimus : « Quidquid deliquisti. » 

Alii nomine rcliquiarum intelligunt proni­
tatem, sive habitum ex peccato relictum. 
Sed ii adhuc improbabilius loquuntur : nam 
de ejusmodi habitu non potest commode in­
telligi illud Jacobi : Si in peccatis fuen·t. Ne­
que illud formœ Sacramentalis : « Quidquid 
d.e]iquisti. » Deinde non videntur tolli ejus­
modi habitus per hoc Sacramentum : sœpe 
enim accidit, ut qui convalescunt, eamdem 
pronitatem sentiant ad peccandum , qumn 
antea sentiebant. Nec immerito : habitus 
enim contracti per actiones frequentatas 
non tolluntur, nisi frequentatione contrariœ 
actionis. 

Dico igitur reliquias peccatorum duplices 
esse, et utrarumque abstersionem ad effe­
ctum q.ujus Sacramenti proprie dictum per­
tinere. Primum enim reliquiœ dicuntur pec­
cata, quœ interdum remanent post omnia 
alia Sacramenta, sive mortalia, sive venia­
lia sint. Potest enim fieri, ut quis post Con­
fessionem, et Communionem, in peccatum 
mortale incidat, et ignoret se eo peccato te­
neri ; unde non poterit illud nova Confessio­
ne expiare : potest enim fieri ut Confessio­
nem et Communionem non rite peregerit, et 
hoc ipsum ignoret. lstœ igitur sunt verœ.re­
liquiœ, quœ hoc Sacramento tolluntur, nisi 
quis obicem ponat. Et hoc indicat Jacobus, 
cum ait : Et si in pecéati's fuerit. Et Conci­
lium Florentinum cum dicit, efl'ectum esse 
animœ sanationem. Et Tridentinum cum ait 
sess. 1.4. cap. 2 : « Si -quœ delicta sint adhuc 
expianda, abstergit. » Et forma Sacramen­
talis : « Quidquid deliquisti per visum, ta­
ctum etc. » Denique unguntur quinque sen­
sus, quia illa sunt quasi quinque ostia, uude 
peccata intrant ad animam, ut nimirum fiat 
generalis quœdam expurgatio omnium, lfUœ 
remaneant peccatorum. Ex quo intelligimus, 
quam sit hoc Sacramentum non contemnen­
dum, cum aliquando fieri possit, ut per hoc 
sacramentum salvetur is, qui alioqui plane 
damnandus erat. 

Dicet aliquis : Id videtur commune omni­
bus Sacramentis, ut peccata mortalia tollant, 
si quœ inveniant, modo non ponatur obex, 
quia omnia Sacramenta conferunt gratiam, 
quœ non potest cum peccato mortali consi .... 

(1) Jacob. Ill, 2. - (2J 'l'im. IV, -14; 

stere : non igitur id est proprimn hujus Sa­
cramenti. Respondeo, omnia quidem Sacra-_ 
menta id efücere, sed per acoidens, hoc au­
tem Sacramentum per se, et proprie hoc 
facit, quia ad hoc peculiariter est institutum 
in fine vitre. · 

Secundo nomine reliquiarum peccati, ve-· 
nit ctiam quidam torpor, et mœror,. et an-, 
xietas, quœ ex peccato relinqui solet, et quœ 
maximehominem morti vicinum vexare pot-, 
est : de quibus loquitur idem Concilium 
Tridentinum supra citatum, et S. Jacobus, 
c.um ait : · Alleviabit eum Dominus. Nam S. 
Jacobus hrevissime omnes tres effectus Sacra­
menti hujus complectitur, ac primo incipit a 
levissimo, id est a sanitate corporali , cum 
ait : Oratio fidei salvabit i'nfirmum . Secundo 
addit de uno genere reliquiarum: Etalle­
vz'ahit eum Domi'nus. Tertio addit de alio ge­
nere : Et si· i·n peccatl's fuerz't remittentur ei. 

CAPUT IX. 

De Mi'nistro, et eo qui susci'pit Sacramen­
tum Extremm unetionz's. 

Ministrum esse presbyterum, id est, sa­
cerdotem, et consequenter Episcopum, si is 
velit, docent omnia Concilia, et Patres supra 
citati. Id quod etiam aperte colligitur ex· Ja­
cobo : lnducat preshyte'ros EcclesiiB. Nam 
etsi vox illa Grœca 1rpEa~o-rEpo~ ambigua sit, 
et tam seniorem œtate, quam dignitate sig­
nificare possit , tamen secundum usum 
Scripturœ Testamenti novi, et Ecclesiœ non 
significat nisi sacerdotes. Unde I Tim. IV. n .. 
lud : Cum 1:mpositione manuum preshyteriz' (2), 
etiam adversarii intelligunt de ministris Eo• 
clesiasticis, non de senioribus laicis. 

Uria est tantum hoc loco dubitatio, quia 
Innocentius I. in epist. 1. cap. 8. diciL oleo 
sancto posse uti non solum sacerdotes, sed 
etiam laicos in suis, ac suorum necessitati­
bus. Quam sententiam totidem verbis reci­
tat etiam Beda in cap •. 6. Marci, et Conci­
lium Wormatiense can. 72. 

Respondet Thomas Waldensis lib. 2. de 
Sacramentis cap. penult. verba Innocentii 
intelligenda esse de eo loco et tempore, ubi 
nulli adsint sacerdotes, tune enim licere e­
tiam laicis hoc Sacramentum ministrare. 
Sed hœc expositio ab· omnibus refellitur, et 
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merito. Mullmn enim est Sacramentum, quo<l 
non requirat Hssentialiter Ministi:um Sacer­
dotem, excepto Baptismo, oh summam ejus 
necessitatem ; et l\fatrimonio, quia in con­
tractu ~utuo nubentium consistit. 

Dominicus a Soto dist. 23. quœst. 7. art. t 
intelligit Innocentium de usu olei sancti ex­
tra Sacramentum acl curandos morbos : secl 
videtur id esse contra praxim Ecclesiœ, non 
enim dari solet oleum sanctum laicis, ut eo 
utantur. Exempla vero, quœ leguntur de mi­
raculis quœ sancti Eremitœ oleo ~ancto fa­
ciebant, non convincunt eos fuisse usos illo 
oleo, quod ab Episcopo solemni cœremonia 
benedicitur, ut sit hujus Sa,.'ramenti mate­
ria : poterant enim uti oleo, quod ipsi sigao 
crucis benedicebaat. 

Alii rectius, ut Jansenius in cap. 6.1\farci, 
dicunt Innocentium loqui de recipiente, non 
de Ministro : ar. velle clicei·e, Jicere omnibus 
Christianis uti sancto oleo in suis, et suorum 
necessitatibus, nimirum aclvocantlo sacerdo­
tes, et accipiendo Unctionem illam sacram, 
non ministrando. 

Jam vero de eo, qui Sacramentum hoc 
suscipere potest , constat debere esse primo 
Christianum :' dicit enim Jacobus: In vobis. 
Secundo infirmum, quia addit : /11ffrmattt1· 
quis etc. Nam qui bene valent, possunt agere 
Pœnitentiam. Extrema autem unctio est spc­
cialis misericordia, quœ exhibetur œgrotis, 
qui jam non possunt agere Pœnitentiam, ut 
supra diximus. Tertio infirmum graviter, ita 
ut de vita periclitetur, ut Concilia docent, et 
nos supra ostendimus. Quarto adultum, et 
qui usum rationis habuerit : Infantes enim, 
et qui semper amcntes fuerunt, non habent 
reliquias peccatorum, quœ abstergantur, nec 
sunt capaces lrotitiœ, et alleviationis, quam 
Sacramentum affert, et non sine irreveren.;. 

tia Sacramentum eis ministraretur. Quinto 
non excommunicatmn, nec ante Confessio­
nem, et Absolutionem, si constet cum teneri 
peccato, a quo nondum sit absolutus. lta do­
cet Innocentius I. in epist. I. ml Decentium 
cap. 8. 

CAPUT X. 

De Cœremomi's. 

Duœ sont cœremoniœ in hoc Sacramento 
usitatœ. Prima, ut recitcntur Litaniœ, et aliro 
quœclam preces ante unctionem. Secunda, 
ut ungantur septem corporis parte·s, nimirum 
oculi, aures, nares, os, et manus, propter 
quinque sensus : deinde rcnes, ubi est sedes 
concupiscentiru; et tandem pedes, oh YÎlll 

pt·ogressivam, et.executionem. lta prœscri-
bit Concilium Florentinum. • 

Sed ex his unctionibus aliqui putant, nul­
lam esse de essentia, sedsufficerc, ut quovis 
loco ungatur œgi'otus, quoad Sacramenti es ... 
sentium : reliqua ad ritum, et solenmitatem 
pertinere. Hœc tamen opinio singularis est, 
et ideo minus tuta. Quidam vero existimant 
omnes illas unctiones esse de essentia. 

Sed communior opinio, quam etiam sequi-­
tur S. Thomas, est, ut ad essentiam solum 
pertineat unctio quinquc sensuum. lbi cnim 
est origo omnium peccatorum : vis enim ap­
petiti va pendet a cognoscitiva, vis autem 
progressiva, sive executiva ab utraque. Et 
sane ratio honestatis, in fœminis id postula­
re videtur, ut renes non ungantur. ltaque 
Concilium non prœscribit, ut partes illœ 
omnes ungantur, secl solum enumerat omnes 
partes, quœ inungi soient juxta. varium Ec­
clesiarum ritum. 
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DE SACRAllEN'fO ORDINIS 
• 
LIBER UNICUS 

De sacrn.mento Ordinis, quœ ad hune locum pertinent, sunt hœ quœstiones 
Pl'ima : An sit Ordinatio Ministrorum S1cramentum vere, ac proprie dictum. 
Secwida : Omnium ne Ministorum, an quorumdam tantum Ordinatio sit Sacra­
mentum. Tertia : Quœ sit materia, et forma Sacramenti huju3. Quarta : Quis 
effectus. Qt1,inta : Quis ~Iinister. Sexta: Quibus creremoniis conferatur . 

..A.lia quredam ad hune locum revocari possent, qure sunt a nobis alio loco jall?­
explicata, nimi1mm de potestate Ecclesiastica, de numero, distinctione, atque 
officio singulorum Ordinum, de sacerdotio, de annexis sacerdotio, ut de conti­
nentia, aliisque id genus rebus. 

CAPUT PRIMUM. 

o,:di'tiationem 1,12re ac proprie Sacramentiem 
esse r101,1œ legis, qui negai•erint e:r: hœreticis. 

Est igitur qurostio prima eaque prœcipua : 
Sitne Ordinatio Sacramentum proprie di­
ctum. Negat Lutherns in lib. de captivit. Ba­
hyl. cap. de Ordine, ubi sine ullo ordine, et 
petulantissime disputat. Negat etiam Illyri­
cus in Confessione Antucrpiensi cap. xr. et 
Kemnitius in 2. pnr.exam. in disputntione de 
Sacramenta Ordinis pag. H62. et sequenti­
hus. Calvin us antcm etiamsi plcrisque in locis 
duo tantum ponit Saoramenta, Bnptismum, 
et Cœnam, tamen lib. IV. Institut. cap. f4. §. 
20. et cap. f9. §. 31. agnoscit Ordinationem 
esse verum Sacramenturn ; ac dicit se tan­
tum duo antea posuisse, quod loqueretur de 
Sacramentis~ qme omnibus fidelibus conmm­
nia rnnt. 

Philippus quoque Melanchthon, etsi in lo­
cis primo editis duo tantu m posuerat Sacra­
menta, tamen in locis e ditis anno 36. 52. et 
58. Ordinationem vult esse verum Sacra­
mentum, et fuse id probat. Item in Apologi_a 
Confessionis Augustanœ art. f 3. qui est de 
numero Sacramentorum ; satis aperte docet, 
Ordinationem Ministrorurn esse Sacramen­
tum proprie dictum. 

Nec Yalet responsio Kemnitii png. H67. 
ubi dicit; Apologiam esse intelligendam de 
voce Sacrarnenti largo modo accepta. Id, 
inquam, non valet. Nam Philippus dicit acl 
Sacrmncnta proprie dicta tria requiri, ritum, 
promissionem gratire, et mandatum; deinde 
ex hoc fundamento probat Sacramenta esse 
proprie dicta, Baptismum, Eucharistiam, et 
Absolutionem. Deinde ex eodem fundamen­
to rejicit Copfirmationem, et Extremam un­
ctionem, et paulo post etiam Matrimonium. 
De Ordine autcrn clistinguit : nam si accipia­
tur pro sacerdotium ; si accipiatur ncgat in 
Ecclesin. ullnm esse dPbere sncerdotium; si 
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accipiatur pro Ordinàtione Ministrorum, cli­
cit non gravate se admittere cam inte.r Sa­
cmmenta, et probat ex fundamento supra 
posito , quia bahet ritum , mandatum , et 
promissionem. !taque sine duhio Kemnitius, 
etiamsi id confiteri palam non audeat, repug­
nat in hac· controversia non solum Calvino, 
sed etiam Lutheranis prœcipuis; seque ad­
jungit Illyrico,aliisque obscurioribus, et pau­
cioribus Lutheranis. 

CAPUT II. 

Ordinationem Sacramentum esse demonsh·atUt1· 
ex divini's litteri"s. 

Quod igitur Ordinatio sit Sacramentum 
vere, ac proprie dictum, demonstratur ex 
sacris 1itteris. Tria .requiruntur ad Sacramen­
tum proprie dictum, ut adversarii fatentur, 
et asserit Apologia Confessionis art. f.3 . 
quam admittit Kemnitius, cum in ejus verba 
juraverit. Nimirum symbolum externum, 
sen ritus ; promissio gratire ; et mandatnm, 
seu institutio divina. Hœo omnia reperiun­
tur in Ordinatione. 

Ac ·primum, ritus, externumque symbo­
lum est manuum impositio : de qua est in 
Scriptura frequentissima mentio, ut Actorum 
6. ubi ordinantur Diaconi per manus impo­
sitionem. Actorum f.3. impositione manuum 
ordinantur Episcopi Paulus, et Barnabas, 
sic enim eum locum intelligit S. Leo epist. 
Si. ad Dioscorum, et Chrysostomus in com­
mentario ejus loci. Actorum x1v. ubi habemus : 
· Cum constitui"ssent ei"s preshgteros , g.rrece 
est x.npo't'ovf,a«v't'sç, id est, cum per manus 
impo,sitionem ereassent presbyteros. I Ti­
moth. IV. Cum z"mpositione manuum p1·eshyte­
rù·. Et cap. v. Neminz" cz"to manus imposue­
rt's. Et li Timoth. 1. Per i"mpositionem ma­
nuum mearum ( f.). Qure omnia loca intelli­
guntur ah omnibus expositoribus de 0.rdi­
natione : unde etiam apud Grœeos ordinatio 
x_upo,ovlœ appellari solet, id est, manuum 
extensio, sive impositio. 

Promissio gratiœ habetur expresse, I 
Timoth. IV. Noli negli'gere gratiam, etc. Et II 
Timoth. 1. Admoneo te, ut resuscites grati·am, 
~te. (2). 

Deniquc 11.ianclatum, et institutio, Actor. 
xm. Segregate milii Paulum, et Barnaham. 
Actor. xx. In quo vos Spiri'tus sanctus po­
suit Episcopos. Ephes. IV. lpse dedit quos­
da,m quidem Apostolos, aUos Prophetas, alios 
Pastores, et Doctores. (3). 

Respondet Kemnitius loco notato, hrec 
omnia nihil ad rem facere ; nam symbolum 
illud externum, id est, manus impositio, 
adhibebatur quidem in Ordinatione, sed non 
erat aliud nisi cœremonia, qua utebantur 
Apostoli, cum pro aliquo orabant, eumque 
Deo eommendabant. ltaque imponebantma­
nus iis, quos ordinabant, non ut Sacramen­
tum aliquod traderent, sed ut eos Deo com­
mendarent. P.romissio autem gratiœ habetur 
quidem in Scripturis, sed non promissio 
grafae justificantis a peccato ; hrec autem 
necessaria est ad Saeramentum proprie di­
ctum. Denique mandatum habetur, ut Mini­
stri ordinentur, sed non habetur mandatum, 
ut fiant certo aliquo ritu. Dominus enim oum 
ordinavit Apostolos Luc. _xxn._dixit: lloc fa­
cite (4), sed non legiturulla cœremonia, qua 
eos ordinaverit. Deinde Joannis xx. dedit il­
lis iterum Ecclesiastioam potestatem, dieens: 
Quorum remi"seriti"s peccata (5) : nec tamen 
imposuit manus, aut unxit illos, aut dedit 
instrumenta consecrationis, · quod modo nos 
facimus, sed tantum insufflavit, quod nos 
minime facimus. Neque Apostcili usquam 
tradunt, se mandatum accepisse, ut manus 
imponerent, eum ordinabant Ministros. 

Respondeo : Quod attinet ad manus impo­
sitionem, adhibitam eam fuisse non solum 
ad orandum, sed etiam ad ordinandum. Id 
probatur primo, quia Scriptura non meminit 
orationis I Tim. IV. et v. et II Timoth. 1. ubi 
de manus impositione agitur. 

Secundo in Actis cap. 6. ubi ordinantur 
Diaconi ab Apostolis, distinguitur apertissi­
me oratio ab impositione manuum1 sic enim 
legimus Grœce ; xocl Trpoasuçofp.Evo~ É1d611xccv 
ocÔ't'oiç 't'~ç i'.Eipocç, id est : Et cum orassent, i'm­
posuerunt ei's manus. Et rursus c~p. xrn. 
distinguitur una cœremonia ah alia: Jeiu­
nantes, inquit, et orantes, irnponentesque i"lli's 
manus, dimi"serunt eos (6). 

Tertio, quia I Tim. v. illa verba : Neminz" 
cito manus impobueri"s, neque communi"caveri"s, 
peccati"s alieni's (7), non possunt exponi de 

({) Ac. XIV, 23; I Tim. lV, 14; ibid. V, 22; li Tim. ), 6. - (2) 1 T:m. IV, 14; II Tim. J, 6. -
(3) Ac. XIII. 2; Ac XX, 28; Eph. IV, 11. - (4) Luc, XXII, 19. -(5) Joan. XX, 23. - (6) Ac. VI, 6; 
ibid. XIII, 3. - (7) 1 Tim. V, 22, 
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oratione, sed de cœremonia, qua ordinantur 
Ministri. Non enim communicat peccatis 
alienis, qui orat pro alio, etiamsi indignis­

. simo ; sed qui ordinat indignum, is vere 
communicat peccatis alienis. 

· Quarto, illa verba Actor: 14. ze1p0Tov,\actvn, 
1rpt~euTap01,<; nulla ratione possunt exponi de 
oratione. Neque obstat, quod adversarii no­
lunt zt•poTovtiv esse manus imponere; sed 
manum extendere, sive attollere in signum 
suffragii. Id, inquam, non obstat; nam in 
Scripturis, et usu Ecclesiastico z••poTovEiv si­
gnificat extendere manus super capita ordi­
nandorum, et eo modo ordinare ; ita ut sit 
idem XttpoTovl", et zt1po8,al~. Id patet ex Chry­
sostomo hom. 1 O. in priorem ad Timotheum, 
et ex epistola Concilii Nicœni ad Alexandri­
nos apud Theodoretum lib. 1. histor. cap. 9. 
et ex aliis Grœcis, qui Ordinationem, quœ ab 
Episcopo fit, vocant zdpo,o,lctv , et tamen 
Episcopi non ordinant attollendo :Illanus in 
signum suffragii, .sed extendend9 super ca­
.pita ordinandorum. Et ex hoc ipso loco Ac­
tor. 14. idem aperte colligitur; nam Lucas 
non dicit, A postolos constituisse presbyteros 
ad ;(_etfOTo•l~v populi, ut dicere deberet, si 
intelligeret, id quod adversarii. volunt, sed 
dicit ipsos A postolos usos zt1p0To,fr,, id est, 
manus extensione in constituendis presbyte­
ris. 

Denique sanctus Hieronymus peritissimus 
utriusque linguœ, in cap. 58. Isaiœ. )(EtpoTo­
,!ct, , interpretatur manus impositionem, 
quœ cum vocis imprecatione, Ordinationem 
perficit. Denique etiamsi constaret cum ma­
nus impositione semper conjunctam fuisse 
orationem, nihil obtineret Kemnitius : tune 
enim diceremus, verba Sacramentalia esse 
orationem quamdam; unde etiam mysticœ 
preces dicuntur a veteribus. 

Quantum ad promissionem gratiœ remis­
siç,nis peccatorum, respondeo : vel vult 
Kemnitius omne Sacramentum per se esse 
institutum ad remissionem peccati, vel id sa­
tis esse, si conferat gratiam gratum facien'­
tem, quœ sit ·efficax ad peccatum delendum, 
si illud inveniat, licet per se ad alium finem 
ordinetur. 
, Si primum affirmat, non poterit defendere 
Eucharistiam esse verum Saeramentum; si­
quidem certum est, Eucharistiam non esse 
perse institutam ad peccatum tollendum, 
sed ad vitam spiritualem conservandam, et 

augendam. Id quod patet ex eo, quod datur 
immediate post Baptismum : proinde iis, qui 
non habent peccata ; imo non datur nisi 

. iis, qui dicantur mundi, et puri esse a pec­
cato, cum Pa~lus dicat.I Corinth. u. Probet 
autem seipsum homo, et sic de pane illo edat, 

. etc. (1). 
Si secundum, facile ostendemus Ordinatio­

nem esse verum Sacramentum. Nam gratia, 
quœ illi promissa est, non est donum aliquod 
gratis datum, ut prophetia, vel donum lin­

-guarum, sed gratia justificans. Nam in pri­
mis, Joan. 20. cum Dominus tribuit Aposto­
lis potestatem remittendi peccata, quœ est 

. pars quœdam sacerdotii, dixit : Accipite Spi­

. ritum sanctum, non autem vocatur absolute 
Spiritus sanctus in Scripturis donum illud, 
quod in impiis esse potest. Prœterea, II Ti­
moth. 1. ubi dixerat Apostolus, gratiam 
Timotheo per manus impositionem datam, 
subjungit explicans, quœ sit illa gratia: Non 
enim, inquit, dedit nobis , id est, nobis Epi­
scopis, Deus spiritum timoris; sed virtutis, et 
dilectionis, et sobrietatis (2). 

Quod autem pertinet ad mandatum, sive 
institutionem, non legimus quidem disertis 
verbis Christum dixisse, Ordinate Ministros 
per manus impositiom,m; sed evidenter id 

. colligimus ex sanctis litteris. Nam ut diximus 
de aliis Sacramentis, non potest ullus homo 

. gratiam alligare certo signo ; idque etiam 
adversarii concedunt : atqui secundum Scri­
pturas alligata est . gratia man us impositioni 
in Ordinatione, ut ex illis verbis patet, l Ti­
moth. IV. Noli negligere gratiam quJJ data est 
tibi per prophetiam, cum impositione manuum 
.presbyteri (3). Ubi illud, Per pi·ophetiam, 
non est instrumentum, sed causa impellens, 
et movens : instrumentum autem conferendœ 
,gratiœ est illud : Cum impositione manuum. 
Sensus enim est, ut recte .etiam Calvinns ex­
ponit: Noli negligere gratiam illam, quœ ti,­
bi data est, quando Episcopus a me ordina.,. 
tus es, juxta revelationem de te mihi factum 
(Deus enim revelaverat Paulo, et jussèrat, 
ut Timotheum .ordinaret, id quod etiam ha­
betur in primo capitr) secundum pi'œceden.,. 
tes in te prophetias. Quod autem instrumen, 
tum gratiœ conferendœ, fuerit impositio ma­
nuum, habetur adhuc . clarius, II Tim. 1. 

Admoneo te, ut resuscites gratiam, qu;e in te 
est, per impositionem manuv.m mearum (4). 
Cum igitur gratia sit alligata Ordinati_oni per 

(1) Corinth. XI, 28- (2) II Tiro. \, 7. - (3) 1 Tiro, IV, 14. - (4) II Tiro. I, 6. 
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manus impositionem, necesse est Deum esse 
auctorem, et institutorcm illius cœremonire. 

Neque argumenta Kemnitii contra allata 
concludunt. Dominus enim, qui Sacramentis 
alligatus non erat, poterat Apostolis darc 
effectum Sacramcnti sine Sacramento, id est, 
ordinare Presbyteros, et Episcopos sine ma­
nus impositione; sic ut eosdem Apostolos sine 
Sacramento confirmavit, et Magdalenam ~i­
ne Sacramento absolvit. 

Adele quod neque cogimur crederc, Do­
minum sine impositione manus Ordinatio­
nem Apostolis contulissc. Nam etiamsi scri­
ptum non est, per impositionem manuum 
ordinatos A postolos a Christo; tamen neque 
scriptum est contrarium : et mult.a fecit Do­

,miniis qure seripta non sunt. 

CA.PUT ru. 

.Ordinationem Sacmmentum esse, probatur ex 
traditione. 

Jam vero more nostro idipsum demonstra• 
bimus ex Ecclesiastica traditione, id est, te­
stimoniis sanctorum Pontificum, Conciliorum, 
·etPatrum, 

Lutherus enim in lib. de eaptivit. Babylo­
nica cap. de Ordine, solum Dionysium dicit 
posse citari ex antiquis auctoribus, pro Sa­

. cramento Ordinis, et aliis Sacramentis, ex­
cepto Baptismo, et Eucharistia. Sic enim 
·ait : « Scio hune solum anctorem haberi ex 
antiquis pro septenario Sacramentorum, li­
cet Matrimonio omisso, senarium tantum de­
derit : nihil enim prorsus in reliquis Patri­
hus de istis Sacramentis legimus. Nec Sa­
crameuti nomine censuerunt, quoties de his 
rebus locuti sunt : recens enim est inventio 
Sacran:ientorurn ». Hrec ille : ubi multa men­
titur. Nam nec verum est, quod ille quasi 
contra se citat, Dionysium tradere scx Sa­
cramenta ; non enim meminit nisi quatuor : 
nihil enim scribit de Pœnitentia, Extrema 
unctione, et Matrimonio. Deinde mentitur 
impudentissime, cum dicit, recentem esse 
inventionem Sacramentorum ; mm1rum 
quoad nomen Sacramenti : nos enim in pri­
mo libro ostendimus, omnes veteres Latinos 
.hoc vocabulo usos. Denique, nihil prorsus in 
antiquis legi de his SacraÎnentis, est menda­
cium Luthero dignissimum. 

Igitur ex Pontificibus Innoccntius I. in 
·epist. 18. ad Alexandrum Antiochiœ Episco-

pum cap. ult. confort Ordinationem cumBa­
ptismo ; ac dicit ab hœreticis baptizatos re­
cipi euro suo Baptismo, sed ab hrereticis or­
dinatos, non recipi cum suo ordine, et cau­
sam reddit, quia hœretiei solum Baptismum 
dare permittuntur. Ex collatione euro Sa­
cramento proprie dicto, indicat se habuisse 
Ordinationem etiam pro Sacramento proprio 
dicto. 

Ubi tamen observandum est , non velle 
Innocentium iterum or:dinandos esse, quos 
hreretici ordinaverant , ' sed solum cessare 
cleberc ab cxecutione Ordinum, ac si ordi­
nati non essent. 

Leo I. epist. 81. ad Dioscorum Alexandri­
num cap. 1. Ordinationem Sacramentum vo­
cat, et jubet a jejunis dari, et accipi, et ,;o­
lum in vespera Sabbati, idque summa cum 
,levotione : uhi aperte indicat in eo Sacra­
mento gratiam conferri. Et epist. 87. ad E­
piscopos Mauritaniœ cap. L de Ordinatione 
loquons. " Quis, inquit, dissimulare audeat, 
quod in tanti Sacramenti perpetratur inju­
riam ? " Hœc illc. Audis hic nomen Sacra­
menti? 

Anastasius II. in epistol. ad Anastasimn 
Imperatorem cap. 7. « Nullum, inquit, de 
his, quos vcl J1aptizavit Acacius, vel quos 
Sacerdotes, sive Levitas, secundum canones 
ordinavit, ulla cos ex nomine Acacii portio 
lresionis attingit, quo forsitan per iniquum 
tradita Sacramenti gratia minus firma videa­
tur. » Ubi S. Pontifex Ordinationem, et Sa­
cramentum vocat, et gratiam conforre dicit, 
et cum Baptismo comparat : et idem repetit 
cap. 8, 

Denique S. Gregorius I. lib. IV, commcn• 
tariorum in libros Regum cap. 5. in ipso 
initio de Sacramento Ordiuis loquons : " Is, 
inquit, qui promovetur, bene foris ungitur, 
si intus virtute Sacramenti roboretur. » Ubi 
et Sacramentum vocat, et gratiam conforro 
affirmai ipsam Ordinationem. 

Ex Conciliis , Chalcedonense Concilium 
can. 2. damnat eos, qui pecunias pro Ordi­
natione suscipiunt; et causani reddit, quia. 
gratiam Dei illi censentur vendere, qure ta­
men vendi nullo modo potest, aut debet. 
Idem habet II Bracarense can. 3. et alia. 
Denique Florentinum Concilium, Grrecis, et 
Latinis probantibus, Odinationem inter Sa­
cramenta proprio dicta numeravit , quod 
etiam facit Concilium Tridentinum sess. 23. 
cap. 2. et can. 3. 

Ex Patribus, Dionysius Arcopagita lib. de 
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Ecclesiastica hierarchia cap. 5. de ritu or­
dinandorum agit, et satis ostendit eo ritu 
gratiam conferri, et proinde Sacramentum 
esse. Quod etiam Lutherus fatetur : nam in 
liL. de Babylonica captivit. cap. de Ordine, 
solum Dionysium citat contra suam noYita­
tom : nec aliter respondet, nisi more suo 
eum auctorem contemnendo. Dicit enim ni­
hil in eo esse solidœ eruditionis ; et addit, 
sibi facile esse me!iorem Hierarchiam scri­
bere, quam Dionysius scripserit. Nos autem 
opponimus Luthero S. Gregorium, qui hom. 
34. in Evangelia, hune Dionysium, ut anti­
quum, et venerabilem Patrem laudat. 

Exstat apud Sozomenum lib. VII. hist. 
cap. iO. Martyrii cujusdam sententia, ad 
Nectarium Episcopum Constantinopolis, ubi 
aperte comparat sacerdotium cum Baptismo, 
et utroque homines justificari dicit : « Tu, 
inquit, o beate, recens, baptizatus, et purifi­
catus, et mox insuper sacerdotio auctus es : 
utraque autem hœc peccatorum expiatoria 
esse Deus constituit. ,, 

S. Joan. Chrysostomus lib. III. do sacer­
dotio : « Sacerdotium, inquit, in terra pera­
gitur, sod in rerum cœlestium classem, ordi­
nemque l'eferendum est. Atiple id perquam 
merito : quippe non mortalis quispiam, non 
Angelas, non Archangelus, non alia quœ vis 
crcata potentia, sed ipse Paracletus ordinem 
ejusmodi disposuit. » Et infra : c, Tom probe 
intelliget, quanto sacerdotes honore, quanta 
dignitate, Spfritus sancti gratia dignata fue­
rit. » 

Tharasius in epist. ad Adrianum Papam, 
quœ habetur in primo tomo Bibliothecœ san­
ctorum Patrnm, dicit cos, qui pecunias ac­
cipiunt p.1'0 Ordinatione, vendern gratiam, 
atque adeo ipsum Spiritum sanctum, qui 
datur in Ordinatione. 

Theodoretus in illud, I Tim. v. Manus cito 
nemini imposueris (i). Theophilactus, et Œ­
cumenius in illud, II Tim. ,. Admoneo te, ut 
excite$ gi·atiam (2); a perte dicunt in Ordina­
tione conferri gratiam Spiritus sancti, quro 
piis stndiis, et oratione fovenda est, quem­
ndmodnm oleo fov('tur ignis. 

Cyprianus, seu quicumque fuit auctor ser­
monum de operibus cardinalibus Christi , 
Ordinationem Sacramentum vocat, el cum 
Baptismo confert : « Docemur, inquit, quro 
sit Baptismi, et aliorum Sacramentorum sta­
hilitas. » Et infra : cc Nam Baptismum rope-

ti, Ecclesiasticœ prohibent regulro; et somol 
sanctificatis nulla deinceps manus iterum 
consecrans prœsum.it accedere : nemo sacros 
Ordines semel datos iterum renovat etc. » 

Ambrosius lib. de dignitate sacerdotali 
cap. 5. cc Homo, inquit, imponit manum, 
Deus largitur gratiam : Sacerdos imponit 
supplicem dexteram, Deus benodicit potenti 
dextera. » Vide eumdem I Corinth. xrr. in 
illud : Divisiones gratiarum sunt (5). Et in 
I cap. 2. ad Timoth. 

Hieronymus in Dialogo contra Luciferia­
nos, toto fore eo libro, confort Ordinationem 
cum Baptismo, ac probat Ordinationem ab 
hœreticis datam, esse ratam, quia Bapti­
smus ab eis datus, ratus Baptismus est. Ilia 
sunt enim verba S. Hieronymi contra Lnci­
ferianos : « Si in fide sua baptizato buptizans 
nocere non potuit : et in fide sua sacerdotem 
constitutum constituens non inquin~it. » 

Augustinus simili ratione argumentandi, 
probat contra Donatistas, Sacramentum Or­
dinis semel babitum amitti non posse, quia 
Baptismus semel acceptus amitti non potest: 
sic enimaitlib. II. contra Parmenianum, cap. 
I3 : cc Ipsi explicent quomodo Sacramentum 
haptizati non possit amitti, et Sacramentum 
ordinati possit amitti. Si enim utrumque Sa­
cramentum est, quod nemo dubitat, cur illud 
non amittitur, et illud amittitur? neutri Sa­
cramento injuria facienda est. ,i 

Similia -habet lib. r. de Baptismo, cap. r. 
in quibus locis quœdam observanda sunt. 
Primo, Ordinationem ab Augustino vocari 
Sacramentum in duobns capitulis forte de­
cies, contra Lutheri mendiacium supra nota­
tum. Secundo, Augustinum conferre Ordi­
nationem cum Baptismo, atque apertis­
sime dicere, eodem modo utrumque Sacra­
mentum esse. Tertio, eumdem Augustinum 
asserere, neminem esse, qui dubitet de hac 
veritate : quod est contra alterùm Lutheri · 
mendacium. Et prroterea est hic locus instar 
plurimorum Jocorum : si enim Augustinus 

. non mentitur, omnes ejus temporisauctores, 
imo etiam omnes populiid credebunt, quod 
no.; modo credimus. 

Vide prœterea eumdem Angustinum epist. 
50. ad Bonifacium prope finem: et de bono 
conjugali, c. i8 et 24. et in sermone de ge­
stis cum Emerito ; et de:Jiqne lib. II. contra 
Parmenianum cap. H. ubi dicit, per hoc Sa­
cramentum dari Spiritum sanctum : ex quo 

(t) Tim. V, 22. - (2) JI Tim. I, 6. - (3) I Corin. XII, 4. 
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etiam colligitur, etiam creremoniam Sacra­
mcntum esse proprie dictum. 

His accedant Scholastici apud Magistrum, 
lib. IV. distinct. 24. ex quibus S. Thomas, 
qurest. L artic. L affirmat communem esse 
omnium sententiam, Ordinationem unum 
esse ex septem vere, ac proprie dictis Sacra­
mentis. 

CAPUT IV. 

Idem ostenditur i·atione. 

Accedat eitam cungruentia rationis. Deus 
enim, cujus perfecta sunt opera, Deuteron. 
22. c_um dat potestatem, dat etiarn ea, qure 
reqmruntur ad ejus legitimum, et congruen­
tem usum. Id viderons in rebus naturalibus 
quibus 'Deus non tantum potentias operativa; 
dedit, sed etiam certas qualitates, et instru­
menta, quibus expedite, et recte illis ulantur. 
In Ordinatione autem sacra datur homini 
potestas conficiendi, et ministrandi Sacra­
menta; qure certe a peccatore recte exereri 
non potest. Dabit igitur Deus simul cum ea 
potestate, etiarn gratiam justificantem, et 
perficientem animam, ut rite fungatur tanto 
rninisterio. Prreterea si in Baptismo, in quo 
datur potestas suscipiendi Eucharistiam, et 
a!ia Sacramenta, datur simul cum ea potes ta te 
gratia gratum faciens, quia sine ea non recte 
percipiuntur Sacrameuta cretera : cur in 
Saramento ordinis, in qua datur potestas con­
ferendi Sacramenta non simul etiam dabitur 
gratia gratum faciens cum non minus pec­
caturn sit homini indigno Sacramenta tradere, 
quam accipern ? Quod si in hoc Sacramento 
datur gratia gratum faciens, certe Sacra­
menturn erit vere ac pro prie dictum : omnis 
enirn creremonia instituta ad sanctificandum 

' Sacramentum est proprie dictum. 
A ccedit ultimo, quod adversarii nihil ha­

bent, quod objiciant, nisi argumenta illa ne­
gativa, et levia, qure nos supra dissolvirnus. 

CAPUTV. 

Episcopalem Ordinationem Sacramentum esse. 

Seqnitur secunda quœstio : Quinam Or­
dines sint Sacrament:t. Septem esse Ordines 
demonstravimus in I. Jib. de Clericis; vide-

licet Sacerdotum, Diaconorum, · Subdiaco­
norum, Acolythorum, Exorcistarum, Lecto­
rum, et Ostiariorum. Ex quibus Ordo Sacer­
dotum, duplex est: sunt enimalii majores Sa­
cerdotes, id est, Episcopi, alii minores, id est, 
Presbyteri. Ex bis autem convenit inter om­
nes Catholicos, Ordinem Presbyterorum esse 
vere, ac proprie Sacramentum, de aliis non 
omnino convenit. Dicam igitur de singulis 

"d ' qm verius, ac probahilius videatur. 
Ac primum Ordinatio Episcopalis, Sacra­

mentum est vere ac proprie dictum. Hrec 
sententia etiamsi a quibusdam veteribus 
Scholasticis negetur, in 4. distinct, 24. et ex 
recentioribus a Dominico Soto, lib. x. de 
justitia, et jure. qurest. L art. 2. et in 4. 
distinct. 24. qurest. 2. art 3., tamen asseritur 
ab omnibus antiquis Patrihus ; et ex recen, 
tioribus a Petro Soto, lect. IV, de Sacramento 
Ordinis in institutione Sacerdotum et a Ca-. ' Jetano tom. r. opusculi H, necnonah antiquis 
nonnullis Scholasticis, ut Altisiodorensi, 4. 
parte summre Theologicre, Joan. Majori, 
Scoto, Dnrando et Paludano in 4 distinct. 24. 
licet Durandus idem Sacramentum esse velit 
cum Sacramento presbyteratus. Denique ab 
o_mnibus pœne,Canonistis, in cap. Cleros, dis­
tmct. 21. et cap ut Perlectis, distinct. 25. 

Mihi vero posita assertio certissima vide­
tur. Primo, quia Scripturre quibus Catholici 
probant, Ordinationem esse Sacramentum, 
de Ordinatione episcopali intelliguntur, ut 
patet ex I TimGth. IV, et II 'rimoth. I. in his 
enim solis locis diserte ponitur symbolum ex­
ternumcum promissione gratire. In his autem 
locis agitur de Ordinatione Timothei, qui 
Episcopus ,uit a Paulo creatus, ut omnes in­
terpretes docent : pari ratione, Actor. 13. 
agitur de Ordinatione episcopali Pauli, et 
Barnabre. Quare si Ordinatio episcopalis 
non est Sacramentum, non possumus ex 
Scripturis aperte probare, Ordinationem esse 
Sacramentum. 

Secundo, testimonia allata, Leonis, Grec 
gorii, Dionysii, Martyrii, Chrysostomi Am­
brosii, Hieronymi, Augustini, Theodoreti 
de solis Episcopisintelliguntur. Veteres eni~ 
nomine Sacerdotis absolute Episcopum in­
telligebant ; unde Ambrosius librum inscribit 
de dignitate Sacerdotali, et Chrysostomus 
libros de Sacerdotio, cum tamen uterque de 
solis Episcopis agat. !taque amittemus etiain 
loca Patrnm pro controversia principali, si 
Episcopalis Üt'dinatio non est Sacramentum. 

Tertio, Episcopalis Ordinatio est creremo-
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nia imprimcns characterem spiritualem, et 
conferens gratiam; ergo est verissimum Sa­
cramentum. Probatur antecedens : ac pri­
mum de charactere, ·ex eo, quod Episcopalis 
Ordinatio non potest repeti. Et prreterea, 
Episcopus potest duo Sacramenta conferre; 
nimirum Confirmationem, et Ordines sacros, 
qure non possunt ulli alii Ordines inferiores 
conferre : et si tentent id facere, nihil prorsus 
efficiunt; ergo habet Episcopus ex sua Or­
dinatione spiritualem potestatem, et proinde . 
novurn characterem. 

Dicent, non esse opus novo charactere, sed 
satis esse si extendatur character prcsbyte­
ralis. Sed aut volunt reipsa extendi chara­
cterem illum, aut solum significatione, quod 
videlicet in Episcopo signum sit plurium po­
testatum, in presbytero pauciorum. Si dixe­
rint primum, eamdem vimhabebit argumen­
tum nostrum : nam eadem efficacia requiritur 
ad characterem reipsa extendendum, et ad 
imprimendum novum, proinde creremonia, 
qure habet effectum istum spiritualem, et su­
pernaturalem, 1d est, realem extensionem 
characteris, sine dubio Sacramentum erit. 
Si dixerint secundum, facile revincentur. 
Nam licet character non agat reipsa, sed sit 
solum signum pacti Dei cum homine de con­
cursu divino in actionibus illis Sacramenta­
libus, tamen hoc signum reale est, et ideo 
sicut ubi est spiritualis potestas, colligimus 
realem esse in anima characterem ; ita quo­
que ubi est additio novre potestatis, oportet 
colligere realem additionem characteris, aut 
novum characierem, quod est probabilius. 

Denique magis distant inter se potestas 
confirmandi, et consecrandi Eucharistiam, 
quam potestas legendi Evangelium, et Epi- · 
stolam in sacrificio. Sed propterista ponuntur 
ab abversariis duo • distincti characteres in 
Diacono, et Subdiacono, nec dicunt unum 
extendi ; cur igitur nolunt esse duos in Pres­
bytero, et Episèopo? 

Jam quod Episcopalis consecratio conferat 
gratiam, probatur manifestissimo argumento: 
nam ideo probant Theologi in ordinatione 
presbyterali dari gratiam, quia debet pres­
byter quredam Sacramenta ministrare, qure 
sine gratia non digne ministrantur. Epi­
scopus autern debet quredarn etiamSacramen­
taininistrare, Sacramentum videlicet Confir­
rnationis, et Ordinis, qure sine gratia non 
digne ministrantur. 

Denique, mirabile est, quod velint aliqui 
ad officium Diaconi, et Subdiaconi requiri 

novam gratiam, et ideo illas Ordinationes 
esse Sacramenta, et ad officium Episcopi, 
quod est sine ulla comparatione difficilius, 
et excellentius, nolint gratiam requiri. Con­
fi rmatur hrec ratio du pli citer. Primo, ex ipso 
ritu consecrationis Episcopi. In nulla enim 
Orclinatione adhibetur tanta solemnitas, 
quanta in Ordinatione Episcopi; ibi est im­
positio man us, ibi unctio, ibi plurima alia: 
non est autem credibile tot Sacramentalia 
instituta, ubi nullum sit Sacramentum. Se­
cundo, quia si Episcopatus sit Sacramentum 
a presbyteratu distinctum, facile erit defen­
dere Episcopum jure divino majorern esse 
presbytero, taro ordine quam jurisdictione; 
quod hoc tempore omnes hreretici negant : 
alioqui regre id defendi poterit. 

Neque rationes, qure contra objici soient, 
convincmy. Primo objiciunt : « Episcopatus 
nop est Ordo novus, alioqui Ordines essent 
plures quam septem. Si autem non novus, 
Ordo, certe nec novum Sacramentum: nam 
si Sacramentum esset, esset utique Sacra-
mentum Ordinis. » · 

Respondeo, Episcopatum esse Or'1inem 
unum euro presbyteratu, sed gradus esse di­
versos : Ordines enim sumuntur ab habitu­
dine quam hàbent ad Eucharistiam ; et qnia 
summa circa Eucharistiam est potestas ipsam 
conficiendi, ideo primus Ordo est sacerdo· 
tali~, id est, eorum qui Eucharistiam conse­
crare possunt : nee supra hune potest fingi 
alius Ordo major, vel superior. Quia tamen 
hanc potestatem vario modo participant 
Presbyteri, et Episcopi, inde sunt duo gradus 
sacerdotum. Presbyteri in consecranda Eu­
charistia, saltem quoad usum, pendent ab 
Episcopis, qui possunt eis interdicere ne 
consecrent, vel suspendel'e ad tempus, vel 
prrecipere, ut tali loco, tali modo, tali tem­
pore celebrent. Et prreterea presbyteri non 
ita habent hanc potestatem, ut earn aliiscom­
municare possint: Episcopi autem, et habent, 
et communicare aliis possunt. 

Dices : non videtur id esse verum ; nam 
Episcopus ex sua consecratione non habet, 
ut possit Eucharistiam consecrare, sec! solum 
ut possit confirmare, et ordinare: non igitur 
con venit genere euro presbyteratu, sed est 
alia res di versissima. 

Respondeo, Episcopatum includere in sua 
ratione, et essentia sacerdotium, loquendo 
de potestateOrdinis, de quasola hicloquimur. 
Non enim potest intelligi Episcopus, qui non 
sit Sacerdos, cum nihil sit aliud Episcopus, 
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ms1 summus, seu primus Sacerdos : sicut 
Papatus includit intrinsece, et essentialiter 
Episcopatum, licet multa superaddat. Hinc 
autem sequitur, ut Episcopalis Ordinatio in­
tegra consurgat ex duplici Ordinatione, et 
character Episcopalis integcr et perfectus, 
non sit una simplex qualitas, sed quid com­
positum ex duplici charactere : proinde etiam 
duo Sacramenta requiruntur ad Episcopum 
constituendum. 

ltaque ad argumentum respondeo, l<Jpi­
scopum non habere, ut possit consecrare Eu­
charistiam, ex sua ultima Ordinatione, ta­
men id habere ex alia Ordinatione prrece­
dente, qure estetiamde essentiaEpiscopatus. 
Sicut homo non habetex differentia sua spc­
cifia, ut sit sensibilis, tamen id habet ex gc­
nere suo, proinde ex natura sua, qure ex ge-
nere et differentia constat. , 

Atque hincsolvuntur omniaaliaa'rgumenta, 
qure Sotus, et alii multiplicant. Est enim se­
cundum eorum argumentum ejusmodi : « Si 
Episcopatus esset Sacramentum, sequeretur 
posse aliquem ordinari Episcopum, qui non 
esset .,presbytcr ; et possc ilium sic ordina­
tum consecrare Eucharistiam ; quorum 
ntrumque est falsum ex communi sontentia.» 
Primum probant quia unus Ordo non pendet 
ab alio, ut patet : quia si quis ordinetur 
presbyter, qui antea non fuerit Diaconus, illo 
est vere ordinatus. Secundum probant quia 
semper Ordo inferior continetur in superiore, 
saltem in virtute ; posset enim presbyter fungi 
munere Diaconi, etiamsi Ordinem Diaconi 
non haberet. 

Respondeo, nihll eorumsequi. Nam impos­
sibile est ordinari Episcopum, qui vel antea 
non sit presbyter, vel certe non tune simul 
accipiatutramque Ordinationem quia, ut dixi, 
ulraque est de essentia Episcopatus. Nec est 
vcrum, unum Ordinem non pendere ab alio, 
nisi in iis, quorum ;unus non est de essentia 
alterius: nec valet similitudo Diaconi, et 
Presbyteri, quia presbyteratus non includit 
essentialiter Diaconatum, sicut Episcopatus 
includit presbyteratum. Pari ratione non se­
quitur, posse Episcopum, qui non sit prcs­
byter, consccrare Eucharistiam: non enim 
Episcopatussine presbyteratu, est Ordo supe­
rior, im J nihil est in re, sed merum figmen­
tum in mente, quomodo Archiepiscopus, qui 
non sitEpiscopus, vel rationale quocl non sit 
animal. 

Tertium argumentum, si Episcopalis or­
dinatio est Sacramentum, characterem certa 

imprimit; vel ergo is charactcrestmajor pres­
bylerali, vel non: si major, ergo est aliquid 
majus potestate consecrandi Eucharistiam, 
qnocl omnes negant; et prœterea hinc seque­
retur, esse ordinem aliquem altiorem sacer­
dotali, qui jam cleberet numerari octavus: 
si non est major, ergo Episcopus, ut Episeo­
pus, non est major presbytero, sed requalis, 
yol potins minor, quia :nullus eharacter est 
œqualis sacerclotali. · 

Respondo, characterem l:'}piscopalcm in­
tegrum et perfectum, esse majorcm preshy­
terali, quia ilium incluclit, et unum prœterea 
alium, ut diximus : et hoc modo comparamus 
Episcoposcum Presbyteris, cumdicimus alios 
esse snperiores, alios inferiores : si tamcn 
quis conferat characterem, quem habet Epis­
copus ex ultima sua consecratione, cum cha­
racterc, quem hahet ex Orclinatione presby­
terali; tune iste est major intensive, quia 
summa potestas est, posse consecrare Eucha­
ristiam: ille est major extensive, quia ac\ 
plura se extenilit. Secl de his satis. 

CAPUT VI. 

[)iaconatwn esse verum Saci·arnentum. 

Porro de Diaconis, valde probabile, et om­
nino tenendum est eorum Ordinationem sa­
cramentum esse, licet ici non sit certum ex 
fide. Quocl non sit certum ex fide, patet, 
quia non potest id evidenter deduci ex ver­
bo Dei Scripto , vel tradito : neque ex­
stat ulla Ecclesiœ de hac re expressa deter-

• t" 1 mma 10. 

Quod autem id sit valcle probabile, primo 
probatur ex communi sententia Theologo­
rum : solus enim videtur esse Durandus, 
qui asserit solum sacerdotium es~e saera­
mentum Ordinis. in 4. distinct. 24. quœst. 
2. cum· Cajetano, tomo r. opusculorum, 
tract. B. 

Secundo, quia I Timoth. m. Apostolus 
Paulus, ut etiam Philipp. ,., et ad Titum ,. 
semper conjungit Diaconos cum Episcopis, 
id est, cum Sacerdotibus : intelligit enim no­
mine Episcoporum, etiam Presbyteros, ut·· 
Chrysostomus docet in commentario horum 
locorum. 

Tertio, quia Act. VI. Diaconi ordinantur 
per man us impositionem, id est, simili crere­
monia qua Episcopi, et Preshyteri. 
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Quarto, quia Diaconi in absentia Episco­
porum possuntbaptizare, Eueharistiam <lare, 
reconciliare pœnitentes publicos, prreclicare, 
ac fore omnia munera Episcoporum et Pres­
byterorum in eorum absentia exercere : ex 
quo sequitur, cos gratia Dei speeiali indi­
gere, ac proinde eorum Ordinationem esse 
Sacramentum. Antecedens patet. Nam de 
Baptismo id testantur Tertullianus in lib. de 
Baptismo, et 1-IieronymuH, in lib. de contra 
Luciferianos. De Eucharistia, quod videlicet 
Diaconi Eucharistiam laicis ministrare pos­
sint, patet ex Concilio Nicœno, can. :14. imo 
olim ordinarie Diaconi sanguinem Domini 
ministrahant populo, ut patet ex Cypriano, 
serm. 5. de lapsis. De reconciliatione pœni­
tentium, patet ex eodem Cypriano lip. III. 

epist. 17. De prœdicatione testatur Gregorius, 
lib. IV. epist. 88. Et hrec videtur ratio, cur 
Diaconi ad hierarchiam pertineant, et popu · 
lis prœesse, clicantur, una cum Episcopis et 
Presbyteris, ut patet ex Hieronymo in JI. 

cap, ad Titum ; et ex Dionysio, qui in Eccle­
siastica hierarchia non ponit nisi hos tres 
Ordines, quia hi soli sunt hierarchici ; infe• 
riores enim non prœsunt populo, secl tantum 
serviunt superioribus Ordinibus. 

Quinto, Diaconatus semel acceptus, nun­
quam amittitur, nec potest repeti : igitur 
imprimit characterem ; ergo est Sacramen­
tum. 

Responclent quidam Diaconatum esse per­
petuum, non ex charactere, sed ex quadam 
consecratione, et quia est officium de jure 
clivino . .Secl solutio non valet. Nam si aliun­
de potest provenire, quam ex charactere, ut 
non possit amitti Diaconatus , certe ruet 
principalis ratio Catholicorum, quainde pro­
bant, quœdam Sacramenta imprimere cha­
racterem, quia non possunt repeti. 

Deinde non esset consecratio Diaconorum, 
Ordinatio, nisi essct sacramcntum ; esset 
cnim simplex officii injunctio. Nihil autem 
impeclit, quo minus possit officium tolli,·et 
postea iterum reddi . Imo nulla potest 
fingi major consecratio, si ita vocanda est 
dedicatio personœ extra Sucramenta, quam 
Monachorum, qui Deo consecrantur per so­
lemnem professionem; et tamen justa causa, 
etsummi Pontificis dispenatione possunt ite­
rum ad sœculum redire, ut cloctissimi Yiri 
censent, et exempla aliqua testantur. Neque 
illud obstat, quod sit officium de jure divino : 
id tnim solmh probat, clebere esse in Ecèle­
sia Diaconos, sed non prob!lt istum, aut ilium 

debere semper esse Diaconum. Itaque pos­
set tolli ab ullo Diaconatus, et dari altel'i : 
sicut etiam de jure di vino est, ut sint in Ec­
clesia Episcopi cum jurisdictione , et ta­
men potest summus Pontifex auferre ab Epi­
scopo Episcopatum, quoad jurisdictionem, et 
<lare alteri. 

Sed contra hanc propositionem objiciuntur 
aliqua argumenta. Primum est, quia multi 
Yetcrum dicunt, Diaconos a Christo, sed ab 
A postolis institutos, ut patct ex Cypriano ; 
lib. u. epist. 9. ex Anacleto epist. 3. et Da­
maso, epist. 4. Et confü·matur, quia videntur· 
Diaconi ex occasione quadam instituti, nimi­
rum ob murmur Grœcorum ; et solo ministc­
rio mensarum addicti, ut patet Act. VI. 

Respondeo, Cyprianum fartasse in eu scn­
tentia fuisse, ut existimaret Diaconatnm a 
Christo inslitutum non fuisse, ut nos alio loco 
retulimus, fartasse etiam solum velle dicere, 
Christum non ordinasse ullos Diaconos, sicut 
Ordinavit Episcopos, et Preshyteros: secl non 
inde sequitur, Christum non instituisse hoc 
Sacramentum ; nam etiam nullum Christus 
confirma vit, et tamen instituit Sacramentum 
Confirmationis. Porro Damasus, et Anacletus 
solum doeent Christum iastituisse tantum duos 
Ül'clines Sacerdotum, id est, Episcoporum in 
Apostolis, et Presbyterorum in 72. disci­
pulis : id quod scribunt contra Chorepi­
scopos, qui tertium genus Sacerdoum Yi­
deri Yolebant , cum tamen revera nihil 
essent, nisi Presbyteri. !taque non ncgant 
hi l'ontifices, Diaconos , et alios Ordines 
infcriores a Ql.risto institutos, secl negant 
esse ullum Ordinem Sacerdotum, prroter 
duos jam dictos. 

Ad confirmationem respondeo, ex occa­
sione quidem ordinatos primos Diaconos, secl 
non ex occasione inventum esse Ordinom 
diaconorum. 

Neque verum est, solum ministros mcnsa­
rum fuisse Diaconos tempore Apostolorum : 
nam Diaconi erant etiam Philippis, et Ephc­
si, et in Creta, ut patet ex epistolis Pauli ad 
Philip., ad Timotheum, et Titum; et tamen 
in illis locis non vivebant Christianicommuni­
ter, ut esset opus ministris mensarum. Dein­
de illa tam solemnis Orclinatio per manus 
mpositionem, certe indicat aliucl, quam so­
lum mensarum ministerium. Prœterea, Phi­
lippus ex Diaconis primis, non dabat operam 
mensis prœcipue, sed prœdicationi, et Ba-: 
ptismo, Actor. vm. Denique, abantiquissimiS' 
temporibus Diaconi sunt ministri altaris, 
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et Sacramentorum, ut patet ex Justino Apo­
logia 2. in fine, et ex omnibus antiquis auc­
toribus. 

Secundum argumentum est, quia Diaconi 
nullam habent potestatem faciendi aliquid 
supernaturale, aut effectum aliquem, qui sit 
irritus, si fiat a non Diacono : ergo non ha­
bent proprium characterem; character enim 
datur ad operandum simpliciter, non ad bene 
operandum. 

Respondeo, non esse de essentia Sacra­
menti, ut qui illud habet, aliquid supernatu­
rale efüciat, sed satis est, si sit creremnoia 
conferens gratiam. Neque est verum univer­
saliter, quod character detur ad operandum 
simpliciter, ut patet ex charactere Confir­
mationis, qui datur ad profitendam fidem : 
quam tamen aliqui Catechumeni sine chara­
ctere interdum optime profitentur, usque ad 
sanguinis profusionem : et aliqui Confir­
mati non audent profiteri. 

Tertium argumentum : Diaconatus mate­
ria, est traditio libri Evangeliorum, ut habe­
tur in Concilio Florentino. Sed cum ordina­
rentur primi Diaconi, non erat scriptum. 
Evangelium ; ergo vel illi non habuerunt ve­
rum Sacramentum, vel non est Sacramen­
tum Diaconatus. 

Respondeo, hoc argumentum solvendum 
esse in qurestione sequenti ; directe enim 
probat solum, non esse librum Evangelii 
materiam hujus Sacramenti. 

CAPUT VII. 

Subdiaconatum esse etiam Sacramentum. 

Jam vero de Subdiaconatu non est tanta 
certitudo, quanta de Diaconatu. Nam nec in 
Scripturis de eo fit mentio, nec ejus Ordina­
tio habet manus impositionem, ut patet ex 
Concilill IV. Carthagin. canon. 5. nec Sub­
diaconi ministrant Eucharistiam, aut alia 
facere possunt, qure Diaconi : et denique non 
pertinent proprie ad Hierarchiam, nisi ut 
ministri Hierarcharum. 

Est tamen valde probabile, etiam hune 
Ordinem esse Sacramentum ; tum quia vide­
tur imprimere characterem, cum sit initera­
bilis ; tum quia habet annexum solemne 
votum continentire ; tum denique, quia haie 
est communis Theologorum sententia, anti­
quorum et recentiorum, uno Duran do exce­
pto, et Cajetano. 

8unt autem contra hanc sententiam duo 
argumenta. Primum est, quia Suhdiacona­
tus olim non erat ordo sacer, sed postea fa­
ctus est a Pontificibus, ut a perte testatur In­
nocentius III. cap. A multis, de retate, et 
qualitate , et ordine prreficiendorum , et 
idem Innocentius III. cap. Miramur, extra 
de servis non ordinandis: et Urbanus 11. 
canon. Nullus, distinct. 60. Unde Magister, 
lib. IV. distinct. 24. dicit, Subdiaconatum, 
et Ordines Minores ab Ecclesia introductos, 
cum Apostolorum tempore non fuissent. 

Respondeo, non esse idem, Ordinem Sa­
crum, et Sacramentum : multi enim existi­
mant, Ordines minores esse Sacramenta, 
cum tamen non possint eos vocare Ordrnes 
sacros. Ut enim recte docet Magister loco 
notato, omnes Ordines sunt sacri, sed primi 
tres dicuntur per excellentiam sacri, quia 
proxime contingunt res sacras. Presbyter 
enim Eucharistiam consecrat, et ministrat. 
Diaconus defert eam : Subdiaconus sacra 
vasa contingit, et prrebet. 

Olim tamen Subdiaconis non licehat tan­
gere sacra vasa, ut patet ex Concilio Laodi­
ceno, cap. xxr. et ex can. Nullus dist. 24. 
qui ex decretis Syl vestri sumptus est : et ea 
ratione non dicebatur Ordo sacer. Nec ex 
Ordine Suhdiaconorum poterat eligi Epi­
scopus, sed tantum ex OrdinePresbyterorum, 
et Diaconorum: tamen postea conccssum est 
Subdiaconis, tangere sacra vasa, ut patet ex 
can. Non liceat, dist. 23. et cœperunt etiam 
ex Subdiaconis eligi Episcopi, ut patet ex 
Innocentio, et Urbano locis notatis. 

Quod autem Magister dic_it, Subdiaconos 
ab Eèclesia introductos, non sic debet intel­
ligi, quasi Ecclesia eum Or.dineminstituerit; 
sed videtur Magister existimasse, usum ho­
rum Ordinum non cœpisse tempore Aposto­
lorum, sed postea, quod videlicet antea oh 
fidelium paucitatem, ·non essent tot Ordines 
necessarii. Sed neque hoc videtur esse verum 
nam S. Ignatius qui tempore Apostolorum 
tloruit fere, omnium Ordinum meminit, in 
epist. ad Heronem, et in alia ad Antiochenos. 

Secundum argumentum : Subdiaconi po­
terant ordinari a Chorepiscopis, ut patet ex 
Concilio Antiocheno, can. 10. At Chorepi­
scopi erant simplices Presbyteri, qui Ordinis 
Sacramentum conferre non possunt; igitur 
Subdiaconatus non est Sacramentum Or­
dinis. 

Respondeo, duo fuisse genera Chorepi~ 
scoporum ( ut diximus in disputatione de 
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Clericis) quorum alii erant veri Episcopi, sed 
in aliena diœcesi morabantur, ut nunc in 
Germania Suffraganei, et de his loquitur 
Concilium Antiochenum ; alii erant solum 
Presbyteri, et ab J;tis negat Damasus epist. 4. 
posse ordinari Subdiacoaos. 

CAPUT VIII. 

Minores etiam Ordùies Sacramenta esse. 

Denique, de minoribus Ordinibus, minus 
probabile est, quod Sacramenta sint, quam 
de Subdiaconatu; nam neque est ita corn­
munis sententia, sicut de Diaconatu, et Sub­
diaconatu; et certum est, leviora esse mu­
nera horum Ordinum quam superiorum. 

Absolute tamen probabilior sententia est, 
qure Ordines omnes Sacramenta esse docet 
quam ea, qure id negat. Primo, quia id asse­
runt omnes veteres Scho!astici, Durando ex­
cepto. Et ex recèntioribus gra vissimi qui que, 
ut Franciscus Victoria in summa de Sacra­
mentis, Petrus a Soto, lect. 4. de Sacra­
mento Ordinis, et alii. Tertio, id videtur 
sensisse Concilium Florentinum. Ubj enim 
dixit, Sacramentum Ordinis esse sextum Sa­
cramentum, et materiam hujus Sacramenti 
esse id, quod porrigitur in Ordinatione : 
continuo ponit exempla de Ordine Sacerdo­
tis, Diaconi et Subdiaconi, et addit, idem de 
aliis Ordinibus intelligendum. Neque dissen­
tit Concilium Tridentinum : nam sess. 23. 
cap. 2. septem Ordines numerat; et postea 
cap. 3. absolute Ordinem Sacramentum 
esse dicit. Quarto, Minores Ordines non pos­
sunt iterari, igitur imprimunt characterem, 
igitur Sacramenta sunt. 

Una est objectio in contrarium, quia si 
quot Ordines sunt, tot Sacramenta esse po­
namus; jam Sacramenta non erunt septem, 
sed quatuordecim. 

Respondeo, omnes Ordines licet sint· per 
se singuli Sacramenta, tamen . unum Sacra­
mentum censeri, quia unum sunt, quia ad 
unum finem omnes referuntur. 

CAPUT IX. 

Manus impositionem ad essentiam Saci·amenti 
Ordinis pertinere. 

Sequitur tertia controversia, de materia, 
et forma h ujus Sacramenti. · Convenit autem 
inter omnes, materiam esse aliquod signum 

sensibile, formam autem esse vel'ba, qure 
d:cuntur, dam illud signum exhibetur. Quam­
vis enim Scriptura non meminerit verborum; 
tamen aperte scribunt verba requiri anti­
quissimi Patre~, ut Ambrosius in cap. 1v. I. · 
ad Timot. Hieronymus in cap. LVIII. Isaire, 
et Augustinus in serm. de gestis cum Emeri­
to; et idem patet ex antiquo Ordine Romano, 
et ex omnibus, qui de hoc Sacramento tra­
ctant. 

Sed quia in Ordinatione Presbyteri, et 
Diaconi, duplicia signa exhibentur; nimirum 
impositio manuum, et porrectio instrumenti, 
ut ca\icis et patinre in presbyteratu ; et libri 
Evangeliorum in Diaconatu ; ideo qurestio 
existit, utrum borum signorum sit essentialis 
materia Sacramenti. Dure sunt autem Theo­
logorum sententire. 

Alii enim existimant, man us impositionem 
esse accidentariam, etsolaminstrumentorum 
porrectionem esse essentialem : ita Domini­
cus a Soto, distinct. 24. qurest. 1, art. 4. et 
alii quidam, · 

Fundamenta eorum sunt tria. Primum, 
quia in Concilio Florentino non alia assig­
natur materia, nisi instrumentorum porre­
ctio. 

Secundum, quia Innocentius III. oap. Pa­
storalis , de Sacramentis non iterandis, et 
Gregorius IX. cap. Presbyter, eodem titulo, 
dicunt non debere iter&ri Ordinationem fa­
ctam sine manus impositione , sed supplen­
dum esse, quod omissum est. Ibidem etiam 
addit Gregorius manus impositionem esse 
ritum ab Apostolis introductum. 

Tertium.Sacerdotes fiunt, euro eis dicitur: 
(( Accipe potestatem offerendi sacrificium. » 
Sed tune non iniponuntur manus , sed 
tantum porrigitur calix cum vino, et pa­
tina cum pane, ut patet ex Ordine Romano 
antiquo, et ex Pontificali, quo nunc Ecclesia 
utitur; ergo manus impositio, qure postea 
a0cedit, ad essentiam Sacramenti non perti­
net. Major propositio probatur, quia alioqui 
esset fallax illa concessio potestatis, si tune 
ea revera non acciperetur. Et prreterea 
Apostoli in ultima Cœna facti sunt Sacerdo­
tes, ut habet Concilium Tridentinum, sess. 
22. cap. 1. ergo et nunc Sacerdotes fiunt, 
cum datur eis potestas consecrandi, et offe­
rendi Eucharistiam. Idem enim est. Hoc fa­

. cite in meam commemorationem, quod audie­
runt Apostoli in ultimà Cœna ; et, « Accipe 
potestatem offerendi etc. » quod nos audi~ 
mus, cum ordinamur Sacerdotes. 
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Altera sententia est lung·e probubilior, et 
xerior, videlicet, non solum instrumentorum 
porrectionem, sed etiam manus impositio­
nem esse materiam esse:itialem. Id quod af­
firmat ex receutioribus ; Petrus a Soto , 
lect. v. de Sacramento Ordinis ; l\fartinus 
Ledesmius in 4. quœst. 36. art. 4. ad 1. 
Cardinalis Hosins in Confcssione Polonica, 
cap. 30. 

Probatur hœc sententia. Primo, quia Scri­
ptnrœ, passim tradunt pro symbolo externo 
Ordinationis, manus impositionem, ut pa­
tet ex lacis adductis, Actor. VI. 13, et 14. 
I Timoth. IV. et v. et II Timoth. I. 

Respondent, impositionem manuum requi­
ri, sed 11011 essse de essentia. Contra, si ita 
est, non possumus eonvincere hœreticos, 
Ordinationem esse Sacramcntum proprie 
dictum, quia non possumus in Scriptura de­
·monstrarc symbolum externum hujus Sacra­
menti. Deinde, si ita licet exponere, poteri­
mus negare materias omnium aliorum Sa­
cramentorum: dicam enim, aquam non esse 
de essentia in Baptismo secundum Scriptu­
ras, nec vinum in Eucharistia, nec oleum in 
Extrema unctione etc. Prroterea Scriptura, 
non solet in aliis Sacramcntis tradere nisi 
essentiales cœremonias, et Yix ctiam illas in­
tcgre : quis ergo sibi persuadeat, in hoc Sa­
cramento semper· nominari ritum accidenta­
rium, omisso essentiali ? Denique Paulus 
dicit, per manus impositioncm dari gratiam, 
I Timoth. IV. et II Timoth. I. Ergo manus 
impositio est pars Sacramenti essentialis : 
non enim gratiro promissio facta est cœre­
moniis accidentariis, sed essentialibus 

N eque valet, quod objciunt de Confirma­
tione ; quœ Actor. vm. dicitur dari per 
manus impositionem, et tamen non est illa 
materia essentialis ejus Sacramenti, sed 
Chrisma. Jam enim hoc dissolvimus in dis­
putatione de Confirmatione, obi ostendimus, 
manus impositionein in Confirmatione esse 
de esscntia, quia per illam signantur Chri­
smate frontes fidelium. 

Secundo, idem probo ex traditionc Ponti­
ficum, et Conciliorum. Clemens lib. vm. 
constitut. cap. 2. et sequentib .. Damasus 
epist. 4, Innocentius I. epist. 21. ad Episco­
pos Macedoniœ. Leo I. epist. 87. ad Episco­
pos Africœ, et ex recentioribus Alexander 
Papa II, canon. Ex multis, L quœst. 3. et 
Urbanus II. capon. Daibertum, L quœst. 7. 
et alii passim. 

ltC:m ex Coneiliis. Nicœnum, canon. 9. An-

tiochenum, can 10. et 17. Carthaginiense IV. 
eau. 2. 3. et -1. et omnia alia antiqua Conci­
lia passim affirmant, man us impositione 
conferri Ordincs. 

Ipsum etiam Tridentinum Concilium (quod 
est observandum propter eos, qui post Con­
cilium celebratum, aliter sentiunt) sess. 1-1. 
cap. 3. de Extrema unctioue dicit, Mini­
strum Extremœ unctionis esse Episcopum, aut 
Presbytcrum rite ordinatum, per manus im­
positionem. Et scss. 23. canon. 4. de Sacra­
mento Ordinis habet hœc verba : « Si quis 
dixerit per sacram Ordinationem non dari 
Spiritum sanctum, ac pro inde frustra Episco­
pum dicere : Accipe Spiritum sanctum, Ana­
thema sit ». Ubi Concilium declarat, tune 
ordinari Presbyteros, et tune dari illis gra­
tiam Spiritus sancti, corn eis dicitur: A_ccipite 
Spinïurn sancturn, At cum hoc dicitur, ma­
nus imponuutur, ut patet ex Pontificali, et 
Ecclesiœ consuetudino ; ergo sentiebat Con­
cilium, illam impositionem manus esse de cs­
sentia. 

Denique idem etiam ex Patribus probal'i 
potest. Nam Grœci Ordinationem vacant 
zo,poTov1"v, id est, manus impositionem ; et 
scribit Simeon l\ictaphrastes iu vila S. Joan­
nis Chrysostomi, cum ei manus imponeret 
Episcopus Antiochenus, ut eum crearet Pres­
byterum, continuo descendisse in eum Yisi­
bilitcr Spiritum sanctum in forma columbœ. 

Ambrosius lib. de dignitatc sacerdotali 
cap. 5. hac croremonia dicit perfici Ordinatio­
nem : « Homo, inquit, manum imponit, et 
Deus largitur gratiam ». Hieronymus in cap. 
LVIII. Isaiœ : « Ordinatio, inquit, non solum 
ad imprecationem Yocis, sed etiam imposi­
tionem impletur manuum. « Augustinus lib. 
de gestis cum Emerito, et alibi, manus im­
positiooe ordinari dicit Sacerdotes : quod 
idem omnes veteres passim docent. 

Dicere autem, omnia Concilia, Pontifices, 
et Patres loqui de accidentaria cœremonia, 
ridiculum est : cum nusquam ponant aliam 
cœremoniam, et sœpe ex professa tractent 
de ritu Ordinationis. Quis enim credat tot 
Patres, et -Concilia, corn nihil frequentius 
tractent, quam Ordinationes Saderdotum, ne 
semel quidem attigisse id, quod ad es~en­
tiam Sacramenti pertinet. 

Tertio, idem probatur ex Scholasticis : ne 
videatur nostra sententia nova in scholis. 
Certe,S. Thopmsin4. distinct. 15. quœst. 1. 
art. i. dicit, in impositione manuum dati 
gratimn Sacramentalem : ex quo sequitur 
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eam impositionem esse paiiem Sacramenti. 
s. Bonavent. in IV. sent. dist. XXIV. art. 1. 
nuœst. _11, ad 3. dicit, quod si insh-umenta de­
;ssent sufficeret manns impositio, quia ma­
nus est organa organorum, in quo omnia 
instrumenta virtute con tinentur, et addit, 
quod in p1irri.itiva Ecclesia per solam ma­
nnum impositionem implicite tradebantur 
omncs ordines ; quod idem repetit eadem 
dist. art. 2. quœst. 1, ad 3. Scotus, Paluda­
nus, distinct. 24. et Altisiodorensis in sua 
snmma, par 44. aperte dicunt, de essentia 
esse manuum impositionem. 

Ut igitur argumenti respondeamus, ob­
servandum est, primo in ordinatione pres­
hyterorum, de quibus prœcipuc disputatur, 
duas conferri potestates. Unam, consecran­
ii Eucharistiam, quœ dicitur potestas in cor­
pus Christi verum. Alteram, absolvendi a 
peccatis, qnœ dicitur potestas in corpus 
Christi mysticnm. 

Secundo, nota, propter has dnas potesta­
tes, duas esse in Ordinatione presbyterorum 
prrecipuas cœremonias. Unam, qua Episco­
pus porrigit futuro preshytero pa tinam cum 
hc-stia, et calicem cum vino, ac dicit : << Ac­
cipe potestatem offerendi sacrificium etc. " 
Alteram, cum post Missam Episcopus man us 
imponit, et dicit: Accipe Spiritwn sanctum, 
quorum remisens peccata etc. Utraque au­
tcm cœremonia, non solum habetur in Pon­
tificali, et est in usu Ecclesiœ, sed habetur 
etiam in antiquo Ordine Romano. 

Tertio, nota, utramqne cœremoniam esse 
essentialem, ut recte docet, atque explicat 
Scotus. Nam per unam confertur una potes­
tas, per alteram altera ; sive sint cluo cha­
racteres, sive unus, qui in secunda cœremo­
nia extendatur. Ne(1ue est probabile, quod 
qQ.idam dicunt, in una toturq dari, et in al­
tera tantum explicari, quod est datum in 
alia. Nam in primis verba illa': Accipe potes­
tatem, et, .4.ccipe Spil'iturn sanctum, non si­
g-nificant explicari sed signifieant revera 
tnnc dari. Ueinde, omnium consensu, Chri­
stus divisit bas duas potestates, cum ordina­
vit:Apostolos, et unam tradidit in cama, cum 
ait : Hoc facile, alteram post resurrectio­
nem, cmn ait : Acc1pite Spil'itum sanctmn. 
Cur ergo non possit, imo et debeat etiam 
Ecclesia dividere, et dare unam post aliam ? 

Quarto, nota, Patres et Concilia non con­
suevissse explicare totum ritum Sacramen­
torum, non enim scribehant libros ritnales ; 
sed solum attigi5~C unam partem essentia-

lem, ex qua eœtera omnia intelligerentur : 
erant enim ritus ejnsmodi notissimi omnibus 
ex frequcnti usu. 

Ex bis ergo ad primum responcleo, Conci­
lium Florentinum non explicnisse totum ri­
tum, sed solum unam partem ; quemadmo­
dum etiam Concilium Carthaginiense, quod 
tantmn meminit impositionis manuum, non 
explicnit totum ritum, sed tantum eam par­
tem, quam postea omisit Concilium Floren­
tinum : utrumque antem Concilium recte 
docet, neque unum cum altero pugnat. 

Cur autem Concilium Florentinnm ex dua­
bus partibus magis exprimere voluit porre­
ctionem instrumentorum, quam impositionem 
manuum, duplex ratio esse. potuit. Una,. 
quia intcndebat assignarc pro materia rem 
aliquam subsistentem, sicut fecit in Bapti­
smo , Confirmationc, Eucharistia , Extrema 
unctione : res autem subsistens non est im­
positio manuurn, sed calix, et patina etc. 
Altera causa est, quia fortasse Armeni, qui 
a Concilio instruebantur, in bac re errabant, 
et non in alia. 

Ad sec_undum respondeo, ea loca Innocen­
tii , et Gregorii fayere nostrœ sententiœ. 
Quod enim Pontifices nolint repeti cœremo­
rtias rite peractas, et tamen suppleri, qnod est 
omissum; indicat eas creremonias posse divi­
di, et dari diverso tempore, et esse efficaces 
quocumque tcmporc dentur. Quocl autem 
Grego1iusdicit, manns impositionem esse ri­
tum ab Apostolis introductum; non sic debet 
accipi, quasi Apostoli hune instituerint, sed 
quia ipsi primi cœperunt ilium usurpare in 
Ordinationilms ' 

Acl tertium respondeo, Sacerdotes orcli­
na.ri, cum illis dicitur : « Accipe potesta­
tem sacrificium offerendi n ; sed ordinari 
etiam postea, cum illis dicitur : Accipe Spù·i­
tum sanctum. Nam accipiunt per varias cœ­
remonias, varias potestates. 

Atque bine solvitur arg·umcntum de Dia­
conis, quod fecimus quœstionc superiore. 
Nam primi Diaconi fuernnt fere ordinati, ad 
quœdam ministeria, per manns impositio­
ncm, non autem fuerunt otdinati ad legen­
dum Evangelium, qnia non erat opus : nunc 
autem· per varias cœremonias, ordinantur 
ad varia ministeria. Credibile autem est, 
Dominum institui,se istas omnes materias 
Ordinum, non quidem in particulari, sed 
generatim, monendo Apostolos, ut Ordines 
conferrent percœremoniam instrumentorum, 
quibus significaretur eorum potestas. 
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CAPUT X. 

De elfectu hujus Sacramenti. 

Jam vero de effectu convenit inter Catho­
licos, duplicem esse effectum hujus sacra· 
menti. Primo, potestatem spiritualem per­
petuam, in cujus signum imprimitur chara­
cter. Secundo, gratiam gratum facientem, 
qua possint ordinati rite fungi suo munere. 
. Hœretici hujus temporis, characterem 
prœcipue negant. Volunt enim ministerium 
Ecclesiasticum esse simplex officium, quod 
possit dari, et auferri ; proinde cras fieri 
laicos, qui sunt hodie Ministri, vel Pastores. 
.De qua re disseruimus in disputatione de 
Sacramentis in genere, sufficiant nunc duo 
testimonia veterum. 

Cyprian us in serm. de ablutione pedum : 
,, Nemo, inquit, sacros Ordines iterum reno­
vat, etc. » Augustinus lib. II, contra epist. 
Parmeniani, cap. 13 : « Utrumque, inquit, 
Sacramentum est, et quadam consecratione 
datur ; illud euro baptizatur, istud cum or­
dinatur. ]deo in Ecclesia Catholica utrum­
que non licet iterare. » Et lib. de bono con­
jugali, cap. 24 : « Si fiat, inquit, Ordinatio 
Cleri ad plebem congregandam, etiamsi pie­
-bis congregatio non subsequatur, manet ta­
men in illis ordinatis Sacramentum Ordina­
tionis, et si aliqua culpa quisque ab officio 
removeatur, Sacramento Domini semel impo­
sito non carebit, quamvis ad judicium per­
manente » • ln sermone autem de gestis cum 
Emerito, ipsum etiam nomen characteris po­
nit, oh quem dicit non posse iterari Ordina­
tionem. Vide etiam multa decreta de hac re, 
apud Gratianum, 1. quœst. 7. 

CAPUTXI. 

lJe Ministro. 

De Ministro Ordinationis disseruimus in 
disputatione de Sacram'!ntis in genere. Res 
autem perspicua est, cum nunquam Ecclesia 
agnoverit Presbyteros, vel Diaconos, nisi ab 
Episcopis ordinatos. 

Vide Concilium Ancyranum. can. 12, An­
tiochenum, eau. 10. Epiphaî:tium hœr. 75, 

Damasum epi~t, 4. Hieronyinum in epist. 85, 
adEvagrium, Chrysostomum, Theodoretum, 
et alios in 3. et 4. capot prioris ad Timo~· 
theum. 

CAPUTXII. 

J)e C œremoniis. 

Dure sunt cœremoniœ, quas adversarii re­
prehendunt, videlicet unctio, Pt rasura ; 
unde per contemptum vocant Catholicos Sa­
cerdotes, unctos, et rasos. Sed de rasura 
disseruimus in disputatione de Clericis : illa 
enim etsi est cœremonia Sacerdotum, non 
tamen fit in ipsa consecratione sacerdotali, 
de qua modo agimus. 

Unctio autem est cœremonia vere sacra_ 
mentalis, quamquam accidentaria : si qui­
dem in ipsa Ordinatione ungitur caput Epi­
scopis, et manus Presbyteris. 

De hac cœremonia dicit Kemnitius in 2. 
par. Examinis, pag .. 1171. et sequenti ; 
primo Christum et Apostolos ea usos non 
fuisse ; secundo, in historia Ecclesiasticà 
nullum exstare exemplum ; tertio, Ambro­
sium, et alios Patres ejus non meminisse, si 
excipiamus supposititios libros Cypriani, et 
Anacleti ; quarto, in Ecclesia Grœca non 

· fuisse receptam istam unctionem, usque ad 
annum 1200. Imo etiam antiquis displi­
cuisse, ut colligitur ex Innocentio III. cap. 
Cum venisset, de sacra unctiorie ; quinto, 
·ritum esse Judaicum, proinde non magis 
usurpandum, quam sacrificia ovium, · et 
boum : quod ultimum accepit ex Calvino, 
lib. IV. Institut. cap. 19. §. 30. et 31. 

Respondeo, ista omnia esse mendacià. 
Nam quod attinet ad exempla Christi, et 
Apostolorum, Kemnitius non probat eos non 

· fuisse usos unctione ; nos autem contrarium 
probare possumus. Nam Dionysius, cap. 4_. 
hierarchiœ Ecclesiast. dicit, Pontificem uti 
sacro oleo in omni fere consecratione Ponti­
ficali, idque traditum esse ab A postolis: con­
stat autem unam, et prœcipuam, etfrequen~ 
tissimam ex Pontificalibus consecrationibus·, 
esse Ordinationes Sacerdotum. 

Deinde, quod addit de historia Ecclesia­
stica, est expressum mendacium. Nam lib. x. 
histor. Eusebii, cap. 4. secundum Grrecam 
fidem, fit aperta mentio unctionis sacerdotà­
lis. Item Simeon Metaphrastes in vita sancti 
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Joan~is Chrysostomi, quœ hahetur in tom. 1. 

Surii, scribit eum inunctum fuisse, cum E­
piscopus fieret Constantinopolitanus; et Pe­
trus Chrysologus in sermone de sancto Se­
vero, refert eum inunctum, euro ordinaretur 
Episcopns Ravennœ. 

Tertio , quod scribit Kemnitius de Pa­
tribus, est etiam mendacium. Nam Pacianus 
Ambrosii requalis, in epist. 3. ad Sympro­
nianum : cc Plebi vestrre, inquit, unde Spi­
ritus, quam non consignat u:1ctus Sacer­
dos ? » Item Gregori us, lib. IV. in libros Re­
gum, cap. 5, multa dicit de ista unctione 
Sacerdotum. Quibus addo , velit nolit Kem­
nitius, auctorem de operibus cardinalibus 
Christi, in sermone de Chrismate : etsi enim 
is auctor non est Cyprian us, est tamen auctor 
onrnium consensu antiquus et ductus. 

Quarto, mendacium est, in Ecclesia Grœca 
non fuisse usum unctionis, usque ad annum 
1200. Contrarium enim docent testimonia 

al!ata Dionysii. Eusebii, Metaphrastre. Neque 
Innocentius iis regugnat, solum enim re­
prehendit Grrecos sui lemporis, quo<l hanc 
cœremoniam. negligerent : neque dicit, an­
tiquis eum I'Ïtum displicuisse. Ilia enim 
verba : cc Non judaizat Ecclesia, sicut an­
tiqui mentiuntur, qui neque Scripturas, ne­
que Dei novere vh tutem !>, sine dubio cor­
rupte leguntur, et pro antiqui legendum est 
aliqui nec enim ita absolute reprehenderet 
antiquos, prœsertim euro ipse ex antiquis 
suam sententiam probet: 

Denique quod Calvinus, et Kemnitius di­
cunt, J udaismum esse, uti unctione, sœpe a 
nobis refutatum est. Non enim est Judaismus, 
uti rebus quibus utebantur Judrei, si id fiat 
cum alia forma verborum, et alio ritu, atque 
ad alium finem ; alioqui etiam J udaismus 
esset, uti aqua in Baptismo ; et pani, in Eu­
charistia, euro etiam Judœi habuerint aquas 
expiationis, et panes propositionis. 
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LIBER UNICUS 

De Sacramento rnatrimonii septem controversiœ sunt. Prima, de genere, an 
sit sacramenturn novœ legis. Secunda, de materia, forma et ministro. Tertia, de 
unitate matrimonii. Quarta, 'de indissolubilitate, sive de divortio. Quiuta, de 
impedirnentis. Seœla, de judice causarum rnatrimonialium. Seplima, de cœre­
rnonns. 

Scribunt autem de Matrimonio adversus hœreticos, Thomas Waldensis, 
tomo II. cap. 130. et sequentibus; Joannes Roffensis in defensione libri Regis 
Henrici VIII ; Alphons. a C.astro, lib. u. contra hœreses, verbo Nuptiœ; Ruar­
dus Tapperus in explicatione articuli 18. 19 et 20. Lovaniensium; Petrus a 
Soto, in in&titutione Sacerdotum, in lectionibus de matrirnonio ; Dominicus 
a Soto in IV, distinct. 26. Hosius Cardinalis, in explicatione Symboli, cap. 55 
et 56; Gulielmus Lindanus, lib. IV. Panopliœ, cap. 9--t; Joan. Eckius in IV, 

tomo :,;ermonum, a 69 sermone, usque ad finem; Tilmannus in libro de septem 
Sacramentis, cap. 6. Franciscus Victoria in relectione de Matrimonio. Javellus 
in libro de Philosophia Christiana, parte 5. 

CONTROVEHSIA PRil\'IA 
SITNE MATRIMONIUM SACRAMENTUM PROPRJE INCTUM. 

Controversire primre quinque partes erunt. Primum enim explicandus erit status qurestionis, et errores 
hrereticorum in medium adferendi. Deinde, veritas ex divinis litteris asserenda. Tum confirmanda 
ex veterum Patmm traditione et testimonio. Pcstea rationibus variis, iisque non levibus corrobc­
randa. Postremo, adver3uriorum objecta breviter diluenda. 

CAPUT PRI~fUM. 

De statu qwestionis, et en·oribus hmreticorum. 

Quod igitur ad primum attinet cum quœ­
rimus, situe conjugium sacramentum pro­
prie dietum Testamenti novi, id quœrimus, 

utrum conjugium, prœter civilem contractum 
viri et fœminœ ad propagandam, et edu­
candam prôlem institntum, sit etiam signnm, 
seu symbolum externum religionis, cui sit 
annexa promissio gratiœ justificantis, . idque 
ex divina institutione. Nam in hœc generali 
definitione fere conveniunt omnes, tm11 Ca-
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tholici, tum Hrorctici. Certe Lutherani, et 
Calvinistro, cum quibus potissimum agimus, 
non negant sacramenta esse novre legis pro­
prie dicta, ubi tria illa inveniuntur, sym­
bolmn externum, promissio gratire, et man­
datum, sive institutio divina. 

Jam vero permulti omnibus fere sreculis, 
aliquid horum trium in Matrimonio deside0 

rari, et ea de causa Matrimonium sacramen­
tum non esse censuerunt. 

Veteres hreretici, Simon, Saturnin us, Gno­
stici, Manichrei, et alii, Matrimonium a Deo 
non esse, proinde nec sacramentum esse do­
cuerunt. Simon Magus, hœreticorum omnium 
princeps, turpitudinem introduxit indiffe­
renter utendi fœminis, S. Augustino teste, 
lib. de hœresibus, cap. :1. Saturninus, Si­
monis discipùlus, aperte asseruit, hubere, et 
liberos gignere, a Diabolo esse, teste Irenœo 
lib. r. cap. 22. Marcionem in eadem hœresi 
fuisse, ut nuptias illicitas esse crederet, te~ 
statur S. Hieronymus in r. libro contra J o­
vinianum. 

Tatianum S. Justini quondam auditorem, 
ejusdem hœresis patronum facit lrenreus. 
lib. 1. cap. 30. atque inde Encratitre orti 
sunt, de quibus vide Epiphanium hœresi 46. 
et Augustinurh hœresi 25. ubi Augustinus, 
cum dicit, Encratitas schismaticos Tatiani­
starum esse apud Epiphanium , respexisse 
videtur ad anacephaleosim ejusdem Epipha­
nii, ubi Encratitre dicuntur, avulsio quredam 
â secta Tatiani. Fortasse addiderunt aliquid 
repugnans aliis dogmatibus Tatiani, et ideo 
schismatici dici potuerun t : nam alioqui et 
ipse Epiphanius loco notato, et Hieronymus 
lib. r. contra Jovinianum, Tatianum Encra­
titarum princi pem faciunt. 

Eamdem hœresim tribuit Adamianis S. 
Augustinus hœres. 31, eamdem Manichœis, 
hrer. 46. idem auctor. Eamdem Eustathi&nis 
tribuit Socrates lijj. II. histor. cap. 33. 
Eamdem Priscillianistis tribuit S. Leo epist. 
91. ad Turbium. Eamdetn Apostolicis qui­
bttsdam, seu potins A postaticis S. Bernardus 
serm. 66. in Cantica. Eamdem denique tri~ 
huit Albigensibus S. Antoninus in su:ttinia 
Theologica, par. 4. tit. H. cap. 2. §. 5. 

Nostri vero temporis hrei'etici non negant, 
Matrimonium esse licitum, et a Deo vero 
institutum, sed negant esse symbolum, cui 
sit annexa promissio gratire justificantis ; 
et ex hoc potissimum capite, Sacramenti ra­
tionem, mi corivenire non posse colligunt. 

Lutherus in lib. de captivit, liabyl. cap. 

de Matrimonio, contendit in Matrimonio ne­
que signum a Deo institutum, neque gratiœ 
promissionem esse. Cal vin us lib. rv. Instit. 
cap. 19. §. 34. non magis Sacramenti ra­
tionem Matrimonio convenire affirmat, quam 
agriculturœ, aut tonstrinœ, aut sutorire arti. 
Philippus in Locis, tit. de conjugio, et Kem­
nitius in 2. par. Exam. Tridentini Concilii a 
pag. 1204. usque ad finem, agnoscunt in 
MatriJ9Qnio Dei mandatum, et promissionem 
gratiœ, sed non gratire justificantis, et re­
conciliantis hominem Deo; et ideo negaut 
sacramentUm proprie dici posse Matrimo­
nium eo modo, quo Baptismus et Euchari­
stia Sacramenta dicuntur : fatentur tamen 
aliquo modo Sacramentum esse. 

Ex Catholicis unus est Duran dus, qui in 4. 
dist. 26. qurest. 3; Matrimonium sacra­
mentum non nisi requivoce dici posse dis­
putat, quem in suum patrocinium adducit 
Kemnitius, oblitus videlicet, omnes alios 
Theologos, ipso etiam teste Durando, contra­
rium docuisse. 

Igitur ad versus omnes prredictos err ores, 
Concilium Tridentinuin, sess. 24. can. r. 
am1thema dixit iis, qui negarent, Matrimo­
nium Sacramentum esse pro prie dictum, aut 
a Christo institutmn, àtit gratiatn conferre. 
Quam sententiam, ut verissimam esse non 
dubitamus, sic etiam ex divinis litteris con­
firmare aggrediemur. 

CAPUT II. 

Matrimonium sacramentum esse, prohatur ex 
divinis litteris. 

Ut Matrimonium veri nominis sacramen­
tum esse probemus, tria probanda erunt. 
Primo, Matrimonium a De<l esse institutum. 
Secundo, esse symbolum rei sacrre. Tertio, 
habere promissionem gratiœ justificantis. 

Esse autem a Deo Matrimonium institu­
tum, dnobùs modis potest intelligi. Uno 
modo, ut intelligainus a Deo esse conjun­
ctionem masculi et fœminre, ut ea refertur 
ad genus propagandum. Altero modo, eam­
dem conjunctionem esse a Deo, ut refertur ad 
remaliquam sacram significandam, ethomi­
nes qui itajunguntur, sanctificandos. Nam pri­
ore, modo negabant Matrimonium esse a Deo, 
hœretici veteres, qui nuptias damnabant : 
posteriore modo negant Lutherani, et Calvi-
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nistre Matrimonium esse a Deo, qui nuptias 
tamen non damnant. 

Priore modo nuptias esse bonas, et a Deo, 
taro est in divinis litteris evidens, ut mirum 
sit, ullos in hac re labi potuisse. Genes. II : 

Non est, inquit Deus, bonum, hominem esse 
solum : f aciamus illi adjutoi·ium simile sibi ( 1). 
In quem locum S. Augustinus, lib. rx de Ge­
nesi ad litteram, cap. 7, scribens, recte ani­
madvertit, nulla in re alia esse viro necessa­
rium fœminre adjutorium, nisi in procre­
atione, et educatione liberorum, siquidem in 
aliis rebus melius viri a viris, quam a fœmi- · 
nis adjuvantur. Item verba illa, Genes. II : 
Propter hoc relinquet homo patrem et matrem, 
et adhaJrebit uxori suaJ (2), dicta quidem sunt 
ab Adamo, sed sine dubio di vino Spiritu illa 
ei verba dictante : nam Christus, Matth. xrx, 
tribuit hrec ipsa verba Deo. ltaque Adam 
nomine Dei, seu potins Deus per os Adami 
illa pronuntiavit; exquibus a pertissime Ma­
trimonium approbatur. 

Rursus, Matth. XIX. Christus : Quod Deus, 
inquit, conjunxit, homo non separet (3). Nec 
alia de causa, Joan. II, nuptiis interesse Dei 
Filius, easque insigni miraculo ornare voluit, 
nisi ut indicaret, quod in euro locum S. Au­
gustinus notavit, se fecisse nuptias. Apo­
stolus quoque, I Corinth. VII : Qui Matri­
monio jungit virginem suam, bene f acz't; 
et ibidem: Sinupserit virgo, non peccavit (4); 
et I Timoth. IV. notat hrereticos futuros, qui 
prohiberent nubere; et cap. v : Volo ego 
juniores nubere, filios procreare, matresfami­
liasesse, etc. (5) et Hebr. XIII. Honorabile con­
nubium, etc. (6). Denique plenre sunt Scri­
pturre non solum testimoniis, sed etiam exem­
plis sanctissimorum virorum, qui nuptiis im­
plicati Domino placuerunt. 

Accedunt_ Concilia vetera, ut Gangrense 
cap. H. et Bracarense I. can. 1. quibus prre­
dicta hreresis condemnatur. 

Posteriore modo Matrimonium a Deo esse 
institutum, nimirum, ut signum rei sacrre, 
nonnulli laboriose probare nituntur ex ob­
scnris quibusdam Scripturre locis, ut ex illo 
Matlh. XIX : Quos /)eus conjunxit, homo non 
seporet (7) ; sed non est opus in hac re labo­
rare. Nam si probemus, Matrimonium esse 
signum rei sacrre, cui sit annexa certa pro­
missio gratire, sequetur inde neèessario · a 
Deo esse institutum, etiamsi locum Scripturre 

non habeamus , ubi expressa mento fiat 
hujus institutioois : neque enim potest ullus 
homo, vel Angelus, ejusmodi signum insti~ 
tuere. Id quod ingenue confitentur àdver;_ 
sarii. Philippus in Apologia Confess. Augu­
stanre, art. 13. Calvinus lib. IV. Instit. cap. 
19. §. 2. et Kemnitius in 2; par. Exam. pag. 
13. Et hac via nos alibi demonstravimui, 
sacramenta Confirmationis, Ordinationis, et 
Unctionis infirmorum a Deo instituta fuisse. 

Quod igitur ad secundum attinet, Matri­
monium signum esse rei sacrre, et proinde 
non civilem contractum solum, sed etiam 
mysterium qüoddam, et sacramentum, pro'­
bamus ex cap. 5. epist. ad Ephesios : Sac. 
cramentum hoc magnum est : ego autem dico in 
Christo, et in Ecclesia (8). Ubi sunt tria bre­
viter observanda. 

Primo in~pte Lutherum et Calvin.uro loèo 
citato_. et Bezam in annot. ad hune locum, 
scripsisse, Catholicos deceptos ex versione 
vulgari interpretis, qui reddidit hoc loco, 
Sacramentum, cum reddere debuisset; Mysté­
rium, nam idem est grreccJ Mysteriuni, et 
Sacramentum latine; neque potuit Apostolus, 
qui grrece scripsit, Sacramentum nominare, 
nisi grreco vocabulo. 

Quod autem Catholici non ex sofa voce, 
Sacramentum, hoc loco posita, Matrimonium 
sacramentum proprie dictum esse eollege­
rint, manifestissime patet ex eo, qnod in 
multis aliis locis Testamenti veteris et novi, 
habetur vox. Sacramentum, ut Tobire xu, 
Daniel. II, Coloss. 1, I. Timoth. m, Apocal. i, 
et xvn, et in hac ipsa epist. ad Ephes. cap. 1, 
et III; ettamen ex nullo horum locorum novum 
aliquodSacramentum pro prie dictum fabrica­
ti sumus. Etquidemhrec loèa citant etiam ad­
versarii, ut doceant"Iion debùisse Catholfoos 
ex illa una vcice · novuiri dogmâ de sacra­
mentis constituere : sed plane pro nobis 
citant. Nam, ut dixi, vel hinc manifesiissime 
colligi potest, Catholicos non illa sofa voce 
niti, cum in tot aliis locis nullum sacra­
mentum proprie dfotum invenerint. !taque 
ex· bac voce solà non probamus, Matrimo­
nium integram habere sacram1·nti rationem : 
sed probamus tamen id, quod hoc loco pro­
bandum suscepimus, Matrimonium esse sig­
num, seu symbolum aliquod sacrum, non 
autem èontractum mere civilem et natu­
talem. 

(1) Genes. II, 18. - (2) f.en. Il, 24. - (3) Matth. X'.X. 6. - (4) Corint. VII, 38 . .:.... (5))Tiiïi. V. ~4; 
- (6) Hèb. Xlll, 4. - (7) Matth. XIX, 6. -(8) Eph, V, 32. - .. 
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Secundo considerandnm est, cni rei accom­
modetnr ab Apostolo illnd : Sac1·amentum 
magnum, utrum videlicetconjnnctioniChristi, 
et Ecclesiœ ; an conjugio humano viri et fœ­
mime. 

Lutherns et Calvinus loco citato, et Era­
smus, ac Beza inannotat. ad hune locum, con­
tendunt ab A postolo, magnum Sacramentum, 
sive arcanum, vocari conjunctioncm Christi 
cum Ecclesia. A tque inde colligunt, Ma tri· 
moniumhoc loco neappellariquidemsignum, 
sive sym'l,olum ; non enim Sacramentum 
hoc loco accipi volunt pro signo rei sacrœ, 
sed pro ipsa re sacra, et arcana. Argumen­
tum autem ipsornm non est aliud, nisi quia 
B. Paulus ait: Ego a.utem dico in Ch1•1"sto, et 
in Ecclesia, et quia: «Nullumestmysterium, 
ul ait Erasmus, si viro ùxor jungatur; id 
enim quotidie fi eri viderons 11. Sed falluntur 
apertissime ; nam in primis habent contra se 
omnes veteres hujus loci interpretes. 

Commentarius qui Ambrosio tribuitur sic 
habet : « Mysterii Sacramentum grande in 
unitate viri ac fœminœ esse significat. » 
- Hieronymus in commentario hujus loci, 
loquens de conjugio Adami et Evre: « Idip­
sum, inquit, per allegoriam in Christo inter­
pretatur, et in Ec:clesia; ut Adam ChriEtum, 
et Eva prrefiguraret Ecclesiam 11 ; et paulo 
infra adducit Gregorium Nazianzenum ita 
enarrantem verba Pauli : « Scio quia locus 
iste ineffabilibus plenns sit sacramentis, et 
divinum cor qurerat interpretis; ego antem 
pro pnsillitate sensus mei, in Christo interim 
illud, et in Ecclesia intelligendnm pnto 11. 

Hœc ille, qui per locnm plenum sacramentis, 
intelligit verba Genesis, nbi describitur con­
juginm. Proinde magnum mysterium , de 
quo Paulus loquitnr, in ipso conjngio ponit, 
quatenus Christi, et Ecclesiœ eo~junctionem 
reprresentat. 

Chrysostomus homil. 20. in epist. ad 
Ephesios, hune locum exponens : « Et bene 
dixit, inquit, magnum est hoc mysterium ; 
ac si dixisset : Y erumtamen allegoria ista 
dilectionem conjugalem non evertit ,, . Et 
mox : << Revera, inquit, mysterium est, et 
magnum mysterinm relicto eo qui genuit, eo 
qui aluit, etiam ea quœ peperit, quœ misere, 
et cum labore parturivit, adhrerere virum 
illi, quœ antea neque visa sit, atque hanc 
omnibus prœferre. Vere mysterium est. Et 
parentes etiam cum ista finnt, non offen­
duntur etc. ,, Vides quam aperte S. J oannes 
Chrysl,stomns magnum mysterium in con-

jngio agnoscat, ubi nnllum mysterinm Era. 
smus videre potuit. In eamdem sententiam 
loquuntur Theopbylactus, OOcnmenius, et 
cœteri. 

Denique S. Augustinus eodem modo hune 
locum exponit, lib. I. de nuptiis, et concnp. 
et cap. !O. << Sacramentnm, in quit, nuptiarum 
commendatnr fidelibus conjugatis ; unde 
dicit Apostolus : Vii·i, diligite iixons ve­
stras, etc. ,, 

Deinde ex ipso texto adversarii refelli pos­
sunt. Nam cum Apostolns ait : Sa.cramentum 
hoc magnum est, illud· pronomen, Hoc, re­
ferri debet necessario ad id, quod proxime 
prœcessit : est enim demonstrativum ejus 
rei, de qua agitnr. At proxime illud prre­
cessit : Relinquet homo patrem et matrem, et 
adhœrebit uxod .m;e; et erunt duo in carne 
una. Sententia igitnr Pauli hrec esse debet : 
sacramentum hoc, nimirum quod relinquat 

. ,. 
homo patrem et matrem, et adhrereat uxor1~ 
et sint duo in carne nna, magnum est, quia 
Christi; et Ecclesiœ conjugium reprœsentat. 

Prreterea idem colligitur ex argumento 
totius illius capitis. Apostolus enim hortatur 
conjuges ad mutu.;1m benevolentiam, et inter 
alia argumenta hoc, ut potissimum adducit, 
quod ipsorum conjugium non sit res levis, et 
contemnenda, sed mysterium magnum in­
cludat, quod ad Christum, et Ecclesiam refe­
ratnr. Quod si juxta adversarios, tot.um 
mysterium in Christo, et Ecclesia consti­
tuatur; ad Matrimonium autem nihil perti­
neat; tota Pauli argu.mentatio concidit, nec 
facile apparebit, quorsnm pertineat illa com­
memoratio conjunctionis Christi, et Ecclesiœ, 
in extremo illo capite posita. 

Adde ultimo , quod Paulus grœce non 
dixit : •• Xp,aTiji ;tot\ È>t.11.À11a(<?,, sed ,l, Xp,a~ov, 

""' el, ·div ÈititÀ11abv, id est, in Christum, et Ec­
clesiam. Quibus verbis aperte indicat, Chri­
stnm, et Ecclesiam esse terminum, ut sic 
loquamur, illius rnysterii, sen mystici signi; 
et proinde mysterium esse in conjugio, sed 
terminari, ac refcrri mysterii hujus significa­
tionem ad Christum, et Ecclesiam. 

Neque argumenta adversariorum aliquid 
probant. Illud enim : Ego a.utem dico, signi­
ficat, ut Hieronymus, N azianzenus, et alii 
exponnnt : Ego interpretor hoc mysterium 
coujugii de Christo, et Ecclesia. 

Ad id vero, quod Emsmus objiciebat, 
nnllum esse mysterium, quod uxori vir con· 
jungatur, respondeo, nnllnm quidem esse 
m;vsterinm, q11od uxori vir quomodocumque 
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jungatur, cum id etiam in meretricibus, et 
in ipsis etiam bestiis cernamus ; sed quod 
unus uni indissolubili vinculo ita jungatur, 
ut quovis occurrente incommodo, et etiam 
amissa spe prolis sejungi nequeant, sine 
magno mysterio esse non potest. 

Sed ohjicit Kemnitius duo loca Augustini 
contra nostram expositionem. Unus est tract. 
9. in Joan. ubi uegat Augustinus, Sacra­
mentum, de quo Apostolus loquitur, esse in 
conjugio viri et fœminre, et tautum esse 
docet in Christo et Ecclesia : Erunt, inquit, 
duo in carne una. Sacramentum hoc magnum 
est. Et ne quis istam magnitudinem sac:ra­
menti in singulis quibusque hominibus uxo­
rem habentibus intelligeret : Ego autem, in­
qait, dico in Christo, et in Ecclesia. 

Alter locus est lib. r. de nuptiis, et concup. 
c. 21. ubi dicit : " Quod in Christo, et in 
Ecclesia est magnum sacramentum, hoc est 
in singulis quibusque viris atque uxoribus 
minimum, sed tamen conjunctionis insepa­
;abile sacramentum, » 

Respondeo : S. Augustinus dnpliciter ae­
cipit nomen sacramenti, cum de Matrimonio 
agitur. Uno modo pro sacro, et indissolubili 
vinculo, quod tamen aliquando non taro sa­
cramentum, quam rem sacramenti vocat, ut 
lib. 1. de nuptiis, et concup. cap. 10. Alio 
modo sacramentum accipit, pro signo sacrre 
conjunctionis. Priore modo dicit sacramen­
tum magnum esse in Christo, et in Ecclesia, 
minimum autem in hominibus conjugatis : 
quia nimirum singuli quique fideles conju­
gati, minimi sunt respectu Christi, et Eccle­
sire ; tametsi vinculum tam inter Christum, 
et Ecclesiam, quam inter homines conju­
gatos, non sit minimum, sed maximum, quia 
omnino insolubile. Posteriore modo accepit 
Augustinu.s Sacramentum lib. de bono con­
jugali, cap. 18. ubi dicit, Sacramentum 
singularium nuptiarum significare subje­
ctionem unius Ecclesire adunum Deum ; et 
etiam °Iib. r. de nuptiis, et concup. cap. 10. 
ubi apertissime dicit , Sacramentum nu­
ptiarum, commendari fidelibus conjugatis ab 
Apostolo ad Ephesios. 

Tertio explicandum est, utrum hoc ma­
gnum mysterium constituatur ab Apostolo in 
conjugio Adami, et Evre, an vero in aliis 
conjugiis. Hieronymus quidem videtur hune 
locum intellexisse de conjugio Adami, et 
Evre. 

(l) Matth. XIX, 6, 

Et quamquam negari non potest, Ada­
mum, et Evam figuram gessisse Christi et 
Ecclesire, in eo quod Eva de latere dor­
mientis Adami formata est, tamen hoc loco 
Apostolus magnum Sacramentum non ad 
conjugium Adami et Evre, sed ad nuptias 
fidelium sine dubio refert. Nam in primis, 
verba qure ipse allegat ex Genesi : Relinquet 
homo patrem etmatrem etc. de omni conjugio 
intelliguntur ; ·non enim ait : Ego relinquam, 
sed indefinite : Relinquet homo. Imo conjugio 
primorum parentum ista verba accommodari 
non possunt : non enim reliquit Adam pa­
trem, et matrem, ut uxori adhrereret sure, 
cum parentes nullos habuerit ipse primus 
omnium parens, Et prreterea de futuris con­
jugiis loquitur, cum dicat : Relinquet; non 
igitur de suo loquitur, quod jam noverat 
factum. 

Deinde Christus Matth. xix, ex hoc eodem 
loco G,meseos concludit, Matrimonium non 
posse dissolvi : Quod lJeus, conjunxit, homo 
non sepai·et (1). Et certe non voluit Christus 
id doc-3re, Matrimonium Adami, et Evre non 
esse solvendum, quod ante multis annorum 
millibus per mortem di~.solutum fuerat; sed 
conjugia indefinite, et in genere, de quibus 
a .ludreis interrogat.us fuerat, non dehere 
dissolvi. 

Adhrec Apostolus in hoc cap. v. ad Ephes. 
cum afferat in argumentum verba illa Ge­
neseos ad probandam generalem propositio­
nem, debere viros diligere uxores suas, de 
omni conjungio ea verba interpretari vo­
luisse censendus est. Quamvis autem ea 
verba de omni conjugio intelligi possint, ta­
men Apostolus non ponit in eo Sacramen­
tum, nisi ut ad conjugium Christianorum 
refertur. Non enim ait : Sacramentum hoc 
magnum fuit, sed: Est, in Christo, et in Ec­
clesia. 

Quare S. Augustinus in lib. de hono con­
jugali passim "affirmat, Matrimonium non 
esse sacram e um, nisi in Ecclesia : et S. 
Thomas in 4. dist. 26. qurest. 2. artic. 2. di­
cit in solo Testamento novo Matrimonium 
reprresentare conjunctionem Christi, et Ec­
clesire. Quod idem docent Ruardus in expli­
catione artic. 18. et alii. 

Restat n une ut tertium, quod ad rationem 
Sacramenti requirit ur, gratire videlicet pro­
missionem, in conjugio, ex divinis litteris 
ostendamus. 
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Ac primum id colligitur ex hoc ipso cap. 
v. ad Ephes. Nam hoc loco non solum doce­
mur, Matrimonium esse signum con,;unctio­
nis Christi, et Ecclesire per naturre confor­
mitatem, sed etiam per spiritualem charita­
tem, qua Christus Ecclesiam diligit , et 
sancte gubernat, et ipsa Ecclesia Christo 
adhreret per fidem, spem, et charitatem, ei­
que per obedientiam subjicitur. Id autem 
verum esse dubitari non potest; tum, quia 
Christus per naturre conformitatem non soli 
Ecclesire jungitur, sed toti humano generi : 
soli Ecclesire jungitur, ut sponsus sponsre, 
spirituali dilectione, ·et ideo necesse est ut 
conjugium hanc etiam spiritualem unionem 
significet, qure est inter Christum, et Ecde­
siam ; tum etiam, quia B. Paulus hanc unio­
nem spiritualem maxime urget, cum ait : 
Ecclesia subJecta est Chi·isto, et Christus dz~ 
[exit l!:cclesiam, et seipsum tradidit pro ea, ut 
eam sanctificaret etc. Non potest autem con­
jugium id significare, nisi inter virum, et 
uxorem prreter civilem contractum, sic etiam 
unio spiritualis animorum; et ideo ibidem 
Apostolus non semel monet, ut viri uxores 
diligant, ut Christus Ecclesiam dilexit, et 
uxores viris obediant , ut Ecclesia obedit 
Christo. Quod si Deus virum, et fœminam 
conjungit ad hune finem, ut spirituali sua 
uni one" unionem spiritualem Christi, et Ec­
clesire significent, sine dubio gratiam illis 
largitur, sine qua spiritualem i!Iam unionem 
non haberent. 

Et confirmatur hoc ex aliis Scripturre Io­
cis I Tin:ot. II : Salvabitur, inquit, per filio­
rum generationem, si permanserit in fide, et 
dilectione, et sanctificatione cum sobrietate ( t ); 
ubi notandum est illud : Per filiorum gene­
rationem, positum esse pro, in filiorum ge­
neratione. Non enim significare vult A posto­
lus, filiorum generationem esse causam sa­
lutis ; sed mulierem in statu Matrimonii, sive 
in statu generandi filios sal"l'am fore, si per­
manserit in fide, dilectione, et sanctifica­
tione. 

Et bine tolluntnr illre qurestiones, quas 
quidam proponunt: Quomodo salvari pote­
runt virgines aut steriles, si mulier salvatur 
per filiorum generationem ? frequentissima 
enim est in Scripturis illa phrasis, Per ali­
quid, pro, in aliquo : ut Actor xv : Per omne 
Sabbatum legitur Moses (2) ; Actor XXVI : 

Per omnes Synagogas eram puniens illos (3); 

Roman. IV : Ut sit pater omnium credentium 
per pneputium (4); non enim prreputium erat 
causa, cur Abraham esset pater omnium, 
sed in prreputio existens, pater factus est 
omnium per fidem. 

Secundo notandum est illud : « Si per­
manserit ,, , in grrecis codicibus, et aliquot 
etiam latinis esse in numero multitudinis : 
« Si permanserint ", et ideo nonnullos Pa­
tres retulisse verhum illud ad filios, non ad 
matres, ut sensus sit : Salvabitur mulier per 
filiorum generationem, si filii permanserint 
in fide etc. Creterum multo probabilius est, 
ut referatur verbum ad matres; quod qui­
dem recte fieri potest, sive Iegamus : (C Si 
permanserit », ut le git Augustinus in Psalm. 
Lxxxm. et ex Atigustino, Beda in hune lo­
cum Apostoli, sive Iegamus : <( Permanse­
rint ", ut habet major pars codicum. Nam, 
ut acute viderunt, et notarunt Sedulius, et 
Primasius in hune locum, Apostolus srepe 
transit de numero ad numerum, ut in hoc 
ipso capite : Similiter, et mulieres in habitu 
ornato, etc. et mox: Mulià in silentio discat. 
Et Galat. VI : Vos qui spirituales estis, huJus­
modi instruite; considerans te ipsum, ne et tu 
tenteris (5). 

Jta igitur hoc loco sensus erit : Salvabitui· 
per filiorum generationem, si permanserint; 
id est, si unaqureque illarum permanserit, 
in fide etc. Ve!, ut non male Cajetanus ex­
ponit: Si permansei•int ipsa, et vir eJus. Nam 
quod ad filios referatur, durissimum est ; 
quis enim credat Paulum velle salutem ma­
tris pendere a filiorum perseverantia? Dein, 
de educare filios, et instituere, magis ad pa, 
trem, quam ad matrem pertinet : et tamen 
Apostolus hoc Ioco aliquid mulieribus pro­
prium significare voluit, .quo eas consolare­
tur, cum eis loqui · in Ecclesia prohibuisset. 
Adde quod Calvinus, et Beza in annotatio­
nibus ad hune locum admittunt, illud : Si 
permanserit, ad malrem, non ad fili?s perti­
nere. 

Hac ergo explicatione, ut fundamento, po­
sita, videamus, quid Apostolus a conjugatis 
fœminis requirat : Si permanserit, inquit, in 
fide, et dilectione, et sanctificatione cum so­
brietate, ubi quatuor bona enumerat Matri­
monii Christiani, contra quatuor mala, qure 
sine gratia Dei in Matrimonio evitari non 
possunt. Primum est malum, non servarii 
conjugi fidem. Secundum, odium et rixre, 

( l) I Tim. Il, 15. - (2) Act. XV, 21. - (3) Act. XXVI, 11. - (4) Rom. IV, 11. - (5) Gal. VI, 1. 
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qure subinde inter coll.juges oriuntur. Ter­
tium immunditia quredam et turpitudo ex re­
b'ellione membrorum. Quartum intemperan­
tia. His Paulus opponit fidem, dilectionem, 
sanctificationem, et sohrietatem ; in quihus 
permanendum esse dicit, tanquam videlicet 
in ipsa Matrimonii celebratione acceptis. 

Atque hinc I. Corînth. vu. vocat donum 
Dei Matrimonium Apostolus, ut ipsam virgi­
nitatem : Unusquisque, inquit, donum suum 
hab et ex Deo, unus quidem sic, àlius autem 
sic ( i). Et I. Thessal. IV. hortatur conjuges 
ut abstineant se a fornicatione,. et vas suum 
possideant in sanctificatione ; quam nimirum 
per Matrimo:1ium ante acceperunt. 

CAPUT III. 

Matri'monium Sacramentum esse, 
probatur ex Pafribùs. 

Accedant nunc veterum Patrum testimo­
nia, qme mendacii manifesti arguant adver­
sarios. Calvinus enim lib. 1v. Institut. cap. 
19. §. 24. scribit, neminem ante Gregorium 
vidisse Matrimonium pro Sacramento datum. 
Beza in annot. ad cap. 5. ad l<lphesios, dicit 
nusquam Matrimonium appellari Sacramen­
tum ah Hieroi:J.ymo; aut Augustino. Kemni­
tius in 2. par. Exarriinis pag. i22a. affirmat 
ante Augustini retatem, ostendi non posse, 
Matrimonio attributam vel ipsam generalem 
Sac1·amenti àppellationem. Sed hrec vel im­
pudentissima mendacia sunt, vel insignis 
imperitire confessio est. 

S. Leo I. S. Gregorium an.nis centum et 
quinquaginta prrecessit, et tamen in epistola 
92. ad Rusticum Narbonensem Episcopum, 
cap. 4. vocat Matrimonium Sacramentum, 
et mysterium : cc Unde, inquit, cum societas 
i:J.Uptiarum ita ab initio constituta sit, ut prre­
ter sexuum conjunctionem, haberet in se 
Christi et Ecclesire sacramentum, duhium 
noh est, eam mulierem non pertinere ad Ma­
trimonium , in qua docetur nuptiale non 
fuisse mysterium. » 

S. ,bannes Chrysostomus, qui Augusti­
num retate prrecessit, homil. 20. in epist. ad 
Ephesios, ut supra citavimus, Mysterium 
magnum esse affirmat, in conjugio insolubili 

(1) I Cni'in.. VII, 7. 

v1r1, et fœminre. Neque oportet a Chryso­
stomo vocabulum sacramenti exigere, cum 
sacramenti vox latina sit, et i!le grrece scri­
pserit, 

Ambrosius, qui et Augustino, et Hierony­
mo antiquior est, prœter locum supra nota­
tum ex commentar. in. cap. v. ad Ephes. 
Iib. I. de Abraham, c. 7, loquens de eo, qùi 
alterius nuptam ducere cupit in uxorem : 
« Qui sic egerit, in quit, peccat in Deum, 
cujus legem violat, gratiam sol vit : et ideo 
quia in Deum peccat , sacramenti cœlestis 
amittit consortium »; uhi docet, non posse 
sacramentum cœleste inveniri, uhi contra 
Dei legem conjugium celehratur. 

Siricius Papa, Amhrosii œqualis, in epist. I. 
cap. 4. non appellat quidem Matrimoilium 
sacramentum ; sed quod est majoris mo­
menti, scribit sacrilegium committi, cum al­
ter conjugum, vivente conjuge, ad aliud 
conjugium transit. At si Matrimonium con.­
tractus tantum civilis esset, non ~tiam sa­
cramentum religionis , quo pacto, qureso, 
sacrilegium in ejus violatione committere-• tur? 

Sic etiam Innocentius I. in epist. 9. quœ 
est ad Prohum, Matrimonium divina gratia 
fundàri asserit, dum celehratur. Cyrillus lib. 
11. in Joan. cap. 22. dicit, Christum sanctifi­
casse conjugium, et gratiam nuptiis prœpa­
rasse, ut aditus hominum in hanc vitam he­
nediceretur. 

Sed veniamus ad Augustinum, ac osten­
damus ah Augustino, et nomen sacramenti 
Matrimonio attributum, contra meildacium 
Calvini, et Bezre ; et sacramenti rationem, 
contra Kemnitii temeritatem. 

Nomen igitur sacramenti trihuit Augusti­
nus Matrimonio, r:in bis omnibus Iocis : in 
lib. IX. de Genes. ad litteram, cap. 7 ; lih. de 
fide, et operibus, cap. 7 ; lib. de bono coil­
jugali, cap. 7. 8. i5. i7. i8. 24. et 25 ; lib. 
de sancta Virginitate, cap. i2; lih. v. con­
tra Julianum, cap. 9; lib. II. de peccato ori­
ginali, cap. 34, Iib. 1. de nuptiis, et concu­
pisc. cap. iO. i7. et 2L 

Quod autem ratio etiam sacratnenti tri­
buatur l\latrimonio in his locis, probatur his 
argumentis. Primo, quia absolute et ordina­
rie Augustinus hac voce in disputatione de 
Matrimonio utitur ; nam qure sui:J.t Sacra­
menta improprie, et largo quodam modo, 
non soient nisi raro, et cum addito Sacra-



44 LIBER I. 

menta nominari. Exeinplum esse potest in eo 
pane sanctificato, qui dabatur Catechume­
nis loco Eucharistire ; nam eum panem YO· 

cat Augustinus Sacramentum, lib. II. de 
peccatorum merit. et remiss. cap. 26. Scd 
id semel tantum fecit, et in codem loco ad­
monuit, eum panem non esse corpus Chri­
sti, et Catechumenis non sufficere ad salu­
tem. 

Secundo, quia in plerisque horum loco­
rum, Augustinus dicit, Matrimonium non 
esse sacramentum, nisi in Ecclesia; et per 
hoc distinguit Matrimonium Christianorum 
a matrimoniis gentilium. Lib. de bono con­
jugali, cap. 18 : .« In nostratum quippe nu­
ptiis, plus valet sanctitas Sacramenti, quam 
fœcunditas uteri. n Et cap. 24 : « Bonum, 
inquit, nuptiarum per omnes Gentes, atque 
omnes homines in causa generandi est, et in 
fide castitatis : quod autem ad populum Dei 
pertinet, etiam in sanctitate sacramenti. >> 

Et lib. de fide ·et operibus; cap. 7 : u ln ci-. 
vitate, inquit, Domini, in monte sancto ejus, 
hoc est, in Ecclesia, nuptiarum non solum 
vinculu41!, sed etiam Sacramentum commen­
datur. ,: At mittrimonia gentilium sunt vera, 
legitima, et largo modo sacramenta. Nam et 
Innocentius, cap. Gaud~mus, de divort. vo­
cat sacramentum, Mçttrimonium infidelium, 
et ipse etiam Kemnitius pag. 1217. in fine, 
approbat sententiam · Brentii, qui l\Iatrimo­
nium largo modo sacramentum appellari 
po3se existimat, quia est sanctum vitre ge­
nus a Deo institutum, et commendatum. 
Ergo Augustinus, cum distinguit Matrimo­
nia ficlelium a Matrimoniis infidelium, quod 
illa sacramenta sint, hrec non sint ; de sa­
eramento proprie dicto agit, non de Sacra­
mento largo modo sumpto. 

Atque hinc etiam colliges, quam procul 
absit ab Augustini sententia J oannes Calvi~ 
nus, qui Matrimonium cum agricultura, et 
sutoria arte, atque tonstrina compara vit, 
quia nihil sit aliud, nisi genus vitre bonum, 
et a Deo institutum. Hrec enim ratione nihil 
interesset inter Matrimonia fidelium, et in­
fidelium. 

'fertio probatur, quia Augustinus non obi­
ter dicit, Matrimonium sacramentum esse, 
sed id assumit tanquam certum, ad pro­
bandûm dogma Ecclesiasticum, quod vide­
licet Matrimonii vinculum sit prorsus insolu­
bile, ut patet ex toto libro de bono conju­
gali. At certe hoc argumentum Augustini 
nibil valeret, si loqueretur de sacramento 

largo modo accepto : de quo argumento in 
sequenti capite plura dicemus. 

Quarto probatur, quia S. Augustinus eo­
dern modo loquitur de Matrimonio, et de 
Baptismo, cum de sacramenti · ratione dis­
putat. Nam lib. r. de nuptiis, et concupisc. 
cap. 10. cum dixisset, sacramentum Matri­
rnonii manere eti.un iu eis, qui re ipsa a se 
mutuo separantur, et ulia conjugia ineunt 
( adhuc enim primum vinculum viget, et 
ideo uterque mœchutur ; quia non est illius 
conjux, cui adhreret, sed illius, quern dese~ 
rit), subjungit, idem accidere in Sacramento 
Baptismi , quod nunquam amitti pot~st, c­
tiamsi quis amissa fide a Christo deficiat. 
Hrec certe comparatio manifeste Matrimo­
nium Augustino verissimum sacramentum 
fuisse. 

Sed objicit Kemnitius pag. 1225. unum 
locum A ugustini lib. de bono conjugali, cap. 
18. ubi Augustinus scribit, nuptias Patriar­
charum cum multis fœminis, sacramentum 
fuisse conjunctionis Christi cum multitudine 
nationum totius mundi, qure convertuntur ad 
fidem : nuptias autem Christianorum cum 
una tantum uxore, sacramentum esse unita­
tis Ecclesire Christo subjectre. Ex quo Ioco 
colligi videtur, Matrimonium apud Augusti­
num non fuisse Sacramentum, nisi largo 
modo, prout videlicet aliquid mystice signi­
ficat in Christo, et in Ecclesia. 

Respondeo : non accipit Augustinus no­
men Sacramenti eodem modo ubique; id 
quod vel ex ipso Kemnitio probare possumus 
Nam pagina superiore, qure est 1224, docet 
Kemnitius, nuptias Christianorum apud Au­
gustinum esse sacramentum, quia significant 
conjunctionem Christi cum Ecclesia, et quia 
sacramentum sunt, non pati ullo modo poly­
gamiam plurium uxorum simul. Ergo cum 
Augustinus dicit, polygamiam Patriarcha; 
rum fuisse sacramentum, non accipit sacra­
mentum eodem modo, quo accipiebat, euro 
idem nomen tribueret nuptiis Christianorum 
qure polygamiarn non admittunt, ex eo quod 
sii.cramen tum sunt. 

Adele, quod polygamiam Patriarchorum, 
Sacramentum Christi , et Ecclesi~ fuisse, 
non nisi improprie, et materialiter dici pot­
est : non enim multœ nationes ad Christum 
conversœ, sunt mnltœ Ecclesiœ, aut multre 
sponsœ, nisi materialiter, et irnproprie ; for­
mvliter enim ac proprie, una tuntum est 
Ecclesia, una sponsa, unum corpus. Quare 
Augustinus largo modo sacramentum acce4 
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pit, cum illud scripsit de Patrinn vetcrum 
polygamia : longe autem aliter eum acce­
pisse, cum de Matrimonio Christiauorum 
ageret, ex argumentis supra allafis facile 
perspici potest. 

CAPUT IV. 

Probatur mtione, Matrimoniwn esse sacramen-
tum proprze dietwn. 

Venio nunc ad rationes. Prima ratio duci­
tur ab insolubilitate Matrimonii, et Monoga­
mia, qure est ratio, qua passim utitur S. Au­
gustinus. Matrimonium Christianorum est 
unius tantum cum una, et omnino insolubi­
le; igitur est Sacramentum conferens gra­
tiam, ac proprie dictum. Antecedens patet 
ex i!lo Marci x : Qui dimiserit uxorem suam, 
et aliam duxerit, adulterium committit super 
eam (i); et prreterea ex aliis multis testimo­
niis, qure infra suo loco afferentur. Conse­
quentia probatur; nam ex eo, quod est 
unum, et insolubile, colliguntur duo : primo 
esse signum sacrum, secundo conferre gra­
tiam; qure duo sacramentum proprio dictum 
efficiunt. 

Primum apertc coliigitur. Nam illa omni­
moda insolubilitas in unis nuptiis, non pot­
est referri in causam primariam, et certis­
simam, nisi in signum conjunctionis Christi 
cum Ecclesia, in quam causam perpetuo Au-
1\llStiuus eam insolubilitatem refert, in libro 
de bono coujuga!i. Nam si consideres Matri­
monium, ut officium naturœ ad propagan­
dam sobolem, regre potest reddi ratio, cur 
oh sterilitatem conjugis non lieeat eam di­
mit.tere, aut aliam ducere. Si consideres, ut 
est in remedium contra fornicalionem insti­
tutum, cur non poterit uxor perpetuo morbo 
laborans, dimitti? aut cur non poterit alia 
duci ?" Quare habet quidem l\fatrimonium ex 
jure naturre quamdam insolubilitatem, ut 
sanctus Thomas docet in .i. dist. 33. qurest. 
2. artic. 1. non tamen tantam, quin aliquan­
do ratio dietet expedire ut sol vatur acce­
dente prresertim dispensatione divina. Cur 
igitur Matrimonium sit omnino insolubile, 
illa est potissima causa, quia significat divi­
na institutione inseilubilcm conjunctionem 
Christi, et Ecclesiœ. 

(l)Marc. X, 11. 

• 

Et bine est, quod sapientes hujus mundi 
licet a divortio abhorrerent, tamen quia po­
tissimam causam ignorahant firmitatis vin­
culi conjugalis, certis de causis conjuges di­
mittebant, vel commutabant, vel plures du­
cebant : ut de Catone refert Augustinus lib. 
de hono conjugali, cap. :18. et de fide, et 
operibus, eap. 7. Quod idem de alio quodam 
refert Gellius lib. 1v. cap. 3. qui uxorem 
quam unice diligebat, tamen oh sterilitate~ 
dimittendam putavit. Idem refert Hierony­
mus lib. r. in Jovinianum de Cicerone. So­
cratem constat duas simul habuisse uxores. 
Alia id genus exempla non panca possent 
referri. 

Denique ex A postolo I Corint. vn. constat 
Matrimonium legitimum, et consummatum 
ante Baptismum contractum, posse dissolvi ; 
non autem posse si post Baptismum contra­
hatnr. Cujus certe nulla causa reddi potest, 
nisi quia hoc Sacramentum signum est in­
dissoluhilis conjunctionis Christi et Ecclesire . ' 1llud non erat; nam remoto sacramento, pa-
ria sunt conjugia fidelium, et iufidelium. Ha­
hemus igitur primum, quod ex insolubili illo 
vinculo colligi posse cliximus. 

Secundum autem inde colligimus, quod ad 
insolubile vinculum tolerandum cum una, 
gratia Dei necessaria est, et Deus in neces­
sariis nunquam deest. Nam profecto res 
difficillima est, ita uni mulieri alligari, ut 
nulla de causa, nec per ullam dispensatio­
nem possit vineulum solvi, nec alia uxor su~ 
perinduci, viventc prirna. Quis autem credat, 
Deum rem tam difficilem instituisse, et non 
simul gratire auxilium ad eam superandam 
difficultatem contulisse? 

· Adde, quod !ex nova, qure jugum suave, 
et onus leve dicitur, eomparata cum veteri, 
esset in bac parte longe durior veteri, nisi 
gratiam conjunctillll Matrimonium haberet: 
siquidem Hebrrois lieebat, multas simul uxo­
res hahere; et impune etiam conjuges per Ji­
bellum repudii dimittere. 

Secunda ratio sumitur a fine Matrimonii, 
· qui est duplex, propagatio sobolis, et reme­
dium contra peccatum fornicationis : nam 
uterque finis requirit in Matrimonio gratiam 
Dei. 

Ae de primo quidem fine sciendum est, 
non pertinere ad Matrimonium solum pro­
creare liberos, sed etiam educare, et insti­
tuere : in hoc enim differt conjugium homi-
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num a conjunctionibns belluarnm, qure pro­
prie matrimonia non dicuntur, cum solum 
procreare, et alere, non autem institnere 
proies, ad bestias pertineat. Sed prreter offi­
cinm instituen di liberos, j uxta regulas ratio­
nis, quod esI commune omnibus gentibns, 
ad Christianos conjuges pertinet, filios insti­
tnere in fide, et religione, et dare omnem 
operam ut Ecclesire Catholicre vera, et viva 
membra efficiantnr. Et hoc patet, tum quia 
ad hoc conjnnguntnr Ecclesire filii, nt Eccle­
siam ipsam angeant, et conservent; tum 
etiam, quia hoc requirit similitndo inter 
Christnm, et Ecclesiam ex una parte, et viri 
ac fœminre conjunctio ex altera. Christus 
enim, et Ecclesia semper filios spirituales 
per Baptismum gignunt, per Encharistiam 
irntrinnt, per Confirmationem roborant etc. 
!taque obligantur conjnges Christiani ex ipso 
conjugio, ad officia divina: nnnquam autem 
committuntnr a Deo officia, qure natnram 
superant, nisi etiam simul gratia detur, per 
quam illa officia exerceantur, nt oportet. 

Quod vero attinet ad alterum finem, recte 
dicnnt theologi, solnm conjuginm sine gratia 
Dei non esse sufficiens remedium contra for­
nicationem, tum quia concupiscentia ex actu 
conjugali accenditnr potins, qnam extingui­
tur, tum quia srepissime accidit, ut oh mor­
hum, vel absentiam conjngis,. cogantnr ad 
longum tempns se continere : qnod quidem 
difficilins conjngatis esse solet, qnam in pèr­
petno cœlibatn virginibns vivere, pertinuit 
igitur ad auctorem divinre legis, ut remedinm 
perfectnm, et omni ex parte sufficiens Eccle­
sire filiis provideret. 

Tertia sumitur a ritn, et creretnoniis. Nam 
jam inde ad exordio Ecclesire, Matrimonium 
inter res sacras habitnm esse constat, et in­
ter sacrornm solemnia per Sacerdotum mi­
'nisterinm celebrari solitnm. At certe si esset 
contractus humanus tantnm, quales sunt 
contractns venditionum, et locationum hn­
manarum, vel politicum vitre genns, qnalia 
snnt, nt Calvin us loqnitnr, agricultura, ton­
strina, ars sntoria, et cementaria, nunquam 
sancti Patres cum rebns sanctissimis Matri­
moninm conjunxissent. 

Tertnllianus in n. libro ad uxorem, ut 
ostendat, quantum intersit inter conjngium, 
qnod in Ecclesia, et conjuginm, quod apud 
ethnicos celebratnr : « Unde sufficiam, in­
quit, ad felicitatem ejns Matrimonii enar­
randam, quod Ecclesia conciliat, et confir~ 
mat oblatio, et obsignatnm Angeli rcnun-

tiant, Pater ratum habet. » Ambrosius epist. 
70. ad Vigilium : « Nam, inquit, cum conju­
gium velamine sncerdutali, et benedictione. 
sanctificari oporteat, quomodo potest conju.­
ginm dici, ubi non est fidei coricordia? » 
Piura de hoc ritu infra suo loco affereinus. 

Quarta ratio dncitur a con sensu totius Ec­
clesire Grrecre et L.atinre, ab annis saltem 
quingentis. Nam a tempore Magistd senten­
tiarum, omnes Theologi summo consens.a 
docnerunt, septem esse novre legis Sacra• 
menta, et in eis semper Matrimoninm annu­
merarunt. Vide Doctores in 4. dist. 26. 

Lucius III. qui ante annos 400. sedit in 
Concilio mnltornm Patriarcharum, Archie­
piscoporum , et aliorum Prrelatorum, ac 
Principum Veronre habito, anathema dixit 
iis, qui de sacramento Corporis Domini, de 
Baptismo , de Matrimonio , de Confessione 
peccatoruin, aliisque Ecclesire Sacramentis 
aliter sentirent, qnam Romanre Ecclesire fi~ 
des habeat ; nbi videmus Matrimoninm nn­
merari inter ea Sacramenta, qure proprie 
novre Iegis sacramenta dicuntnr, et sunt. 
Habetur hoc decretnm Lucii cap. Ad abolen­
dam, de Hrereticis. 

Concilinm Florentinum, Grrecis et Latinis 
consentientibus, instructionem Armenis de• 
dit, in qua Matrimonium cum Baptismo, et 
Encharistia, aliisqne novre legis sacramentis 
ennmeravit. 

Ac ne forte aliquis crederet, Grrecos ab ea 
fide, et confessione postea recessisse, corn• 
mode accidit, ut paucis ante annis, id est, 
anno Domini, -1576. Hieremias Patriarcha 
Constantinopolitanus, nomine sno, et reli• 
quorum Grrecire Prresulum, censuram ede· 
ret ad confessionem Augustanam Luthera­
norum, in qua Censura cap. '7. legimns, Ma­
trimoninm divinnm Sacramentnm esse, at-­
que unnm ex illis septem, quœ Christus, et 
Apostoli Ecclesire tradidernnt, nbi etiam al­
legatnr cap. 5. ad Ephes. 

Ex quo testimonio duo qnredam obite•: 
colligi possunt, contra mendacia adversa­
riorum. Primnm, si Grreci, qui a Romani 
Pontificis obedientia longo jam tempore re­
cesserunt, Matrimonium inter Sacramenta 
nnmerant; non igitnr est hoc dogma pro• 
priuin Pontificiornm. Deinde, si Grreci, qui 
Apostolum non nisi Grrece legnnt, ex cap. v. 
ad Ephes. Sacramentnm Matrimonii colle• 
gernnt; non igitur Latini ex ignorantia Grre~ 
cre lingure, vel ex sola vocnla Sacramentum; 
in editione vulgata Latina reperta, Sa~ra• 
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mentum 
Lutherus, 
tiuntur; 

Matrimonii fabricati sunt, ut 
Calvinus, Beza, Kemnitius men-

Porro hic tantus Eccle~iarum consensus, 
piis ac modestis Christianis sufficere omnino 
deberet, etiamsi argumentum prreterea oul­
lum haberemus. Nam io Scripturarum et 
Patrum explicatione facile labi possumus ; 
àt quod Ecclesia nunquam deficiat, qood­
que errare nequeat, tam aperte, tam lucu­
leoter, tam diserte ab ipso Christo, et ab 
ejus Apostolo dictum est, ut nihil apertius, 
nihil clarius, nihil expressius dici possit. 

Tu es Petrus, et super hanc petram œdifi­
èabo Ecclesiam meam, et port/1! infen· non 
j,rœvalebunt adversus eam, Matth. XVI. (1). 
.Ecclesia Dei vivi est columna et firmamentum 
vei·itatis, l. Timoth. III. (2). 

Scripturarum, inquit Augustinus lib. I. 

contra Cresconium, cap. 23 : « A nobis te­
netur veritas, cum hoc facimus, quod uni­
versre jam placuit Ecclesire, quam ipsa Scri­
pturarum commendat auctoritas : ut quo­
niam sancta ScripLura fallere non potest, 
quisquis falli metuit hujus obscuritate qure­
stionis, eamdem Ecclesiam de illa consulat, 
quam sine ulla ambiguitate sancta Scriptura. 
demonstrat. ,> 

CAPUT V. 

Solvuntur argumenta adversariorum. 

Sed jam adversariorum argumenta dilua­
mus. Primum argumentum est Lutheri in 
lib. de captivit. Babylon. cap. de Matrimo­
nio, et Calvini Iib. IV. Institut. cap. i9, §. 34. 
« Nusquam legitur, aliquid gratire Dei acce­
pturum, quisquis uxorem duxerit; quin nec 
signum divinitus est institutum in Matrimo­
nio. Accedit prreterea, quod etiamsi signum 
esse possit conjugium humanum, conjunctio• 
nis Christi cum Ecclesia, non ta'hien inde 
Sacramentum aliquod colligi potest. Nam 
etiam cœli, qui enarrant gloriam Dei, signi­
ficant Apostolos, et Sol Christum designat, 
et stella a stella differens in claritate, sig­
num est Apostolo resurrectionis mortuo­
rum : denique in Evangelio plurima signa 
regni cœlorum in parabolis Domini inve­
niuntur; significatur enim règnum cœlorum 

(1) Matth. XVI, 18. - (2) I Tim. III, 15. 

per semen, per granum sinapis, per fermen­
tum etc. et tamen nulla colliguntur ex tot 
signis Sacramenta proprie dicta. » 

Respondeo : primo, falsum utherus assu­
mit, ut supra ex Scripturis, et Patribus de­
monstravi. Secundo, non est argumentum 
solidum ab auctoritate negativa sacrre Scri­
pturre, cum satis jam Catholici probaverint 
multa esse tradita ab Apostolis, qure non 
sunt litteris Sa.cris mandata. · 

Adde, quod Philippus in Apologia Confes­
sionis Augustaure, art. 13. et Kemnitius in 
2. par. Examinis, pag. 1219. agnoverunt, 
hoc Lutheri argumentum nihil valeré. Et 
ideo admisit Philippus, habere Matrimo-

. nium promissionem aliquam gratire ; Kem­
nitius autem et signum externum, et gratire 
promissionem admisit, licet aliunde nolint 
Matrimonium esse sacramentum proprie di­
ctum. 

Ad illam confirmationem , dico , non ex 
quolibet signo sacramentum colligi, sed tan­
tum ex signo a Deo instituto, et cui sit an­
nexa gratia. Qure omnia inveniuntur in Ma­
trimonio ; est enim signum conjunctionis 
Christi cum Ecclesia, ad hoc plane institu­
tum, ut ostendimus ex insolubilitate ejus ; et 
prreterea habet annexam gratiam, ut antea 
docuimus. At illa signa, qure Lutherus et 
Calyinus proferunt, neque gratiam annexam 
habent, nec sunt pro prie a Deo instituta; 
non enim Deus creavit cœlos, ut Apostolos 
·significarent, sed ex naturali eorum proprie­
tate ducit Scriptura similitudinem, ad offi­
cium Apostolorum explicandum. Et idem de 
omnibus aliis similibus intelligendum est. 

Secuudum argumentum Lutheri : ,, Matri­
monium fuit ab initio mundi, et adhuc per­
manet etiam apud infideles, nec minus ve­
rum, et sanctum est apud illos, quam apud 
nos : et contra inveniuntur apud fideles im• 
pii conjuges, quibusvis Gentibus pejores. At 
apud infideles Matrimonium non est sacra­
mentum, ergo nec apud fideles : vel si est 
apud eos sacramentum, ergo non est sacra­
mentum novre legis proprium. J> Idem argu­
mentum faciunt Philippus, et Kemnitius loco 
notato, 

Respondeo, non desunt Catholici, qui ad~ 
mittant, Matrimonium non esse Sacramen­
tum proprium novre legis, sed fuisse in lege 
veteri, etiamsi apud Judreos, et a Christo 
non tam institutum, quam confirmatum, lta 
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cuim docet Al ph ou sus a Castro libro XI. con­
tra hœreses, verho Nuptiœ, hœresi 3. et Pe­
trus a Soto, lect. 2. de Matrimouic, et alii 
quidam, quorum ratioucs suut prœcipuc 
tres. Prima, quia Apostolus ad Ephes. 5. de 
conjugio Adami et Evre, dicit : Sacramenturn 
hoc magnum est, etc. (1). [Secunda, quia Ge­
nes. 1. Deus henedixit conjugio Adami et 
Evre; ex quo videtur gratiam signo adjun­
xisse. Tertia, quia Leo epist. 92. ad Rusti­
cum, dicit, nuptias ah initio sic institutas, ut 
haherent in se Christi, et Ecclesire Sacra­
mentum. 

Sed profecto non video quemadmodum id 
tuto defendi possit. Nam Concilium Florenti­
uum, numerat Matrimonium inter sacramen­
ta novœ legis, et clistinguit sacramenta legis 
veteris a sacramentis legis none, quod illa 
non conferrer,t gratiam, ista conferant gra­
tiam. Et Concilium Trident. sess. 24. can. L 
disertis verbis tradit , sacramentum Matri­
monii a Chrii,to in nova lege institutum : et 
in ipso decreto , quod canones antecedit, 
Concilium clocet, Matrimonia Christianornm, 
gratia prrestare connuhiis veterum. 

Quœ etiam sententia fuit veterum Theolo­
gorum : nam S. Thomas in 4. dist. 26. qurest. 
2. artic. 2. et 3. scribit Matrimonium institu­
tum fuisse in officium naturœ, in statu inno­
centire, deinde in statu naturre corruptœ, 
fuisse illi additum, ut esset in remedium; et 
tandem in Ieg·e nova, a Christo institutum 
fuisse in sacramentum. S. etiam Bonaventu­
ra in 4. dist. 26. artic. 2. qurest. 2. docet, 
Matrimonium in lege nova tantum hahere 
annexam veram gratiam. Ex quo intelligimus 
eumdem auctorem, cum supra asseruit, Sa­
cramentum fuisse .Matrimonium in statu in­
nocentire, non esse locutum de Sacramento, 
quale nunc est. Scotus prœterea eadem dis­
tinc. 26. quœst. unica, conclusione 4. aper­
tissimis verhis docet, Matrimonium non fuisse 
Sacramentum ante Christi adventum, sed 
nun'c demum in lege nova a Christo institu­
tum. Quod idem ex recentioribus docent, 
Huardus in explicatione art. 18. Lovanien­
sium, et Dominicus a Soto, in 4. dist. 26. 
qurest. 2. art. 2. et alii permulti. 

Et denique accedit manifesta ratio. Nam 
si l\fotrimonium sacramentum fuisset ante 
Christi adventum, vel fuisset institntum in 
statu innocentire, vel postea : non in statu 
innoeenfüe, quia tune nulla fuit neeessitas 

( 1) Epl1. "\', 32. 

gratiœ saeramentalis, euro nulla esset con­
cupiseentia, vel difficultas; neque ullo remc­
dio contra peecatum opus esset. lu statu au­
tem natur!J) corruptœ, non legitnr ulla insti­
tutio Matrimonii facta, in toto veteri Testa­
mento, sed tantum restrictio quœdam, quoad 
personas contrahentes, Levit. xvm. 

Prreterea in Testamento vetcri, permissio · 
ne Dei licita erant poligamia, et repudium ; 
qure duo pugnant euro ratione signi, et ideo 
tune ne signum quidem erat Matrimonium, 
neque erat eo tempore gratia tam necessaria 
in Matrimonio, quam nostro f tempore est, 
cum facile potuerint homines illius tempo­
ris, vel multitudine uxorum, vel Iibcllo repu­
dii occurrere illis difficultatibus, oh quas 
nostro tempore gratiam requiri docuimus. Et 
quamvis eo tempore tenerentur Hrehrei in­
stituere filios in fide, et religione Dei : tamen 
hic finis, erat extrinseeus l\fatrimonio illo­
rum, intrinsecns autem est Matrimonio Chri­
stianorum. De qua re vide Ruardum loeo no­
tato. 

Neque tria illa argumenta convincunt. 
Nam ad primum jam ante resp_ondimus, Apo­
stolum Paulum eo loco nomen sacramenti 
non trihuere eonjugio primorum p1rentum, 
sed nuptiis fidelium. Deinde etiamsi eonju­
gium Adami, et Evre significasset eonjunctio­
nem Christi et Ecelesire, ut revera per mo­
dum figurre signifieavit : tamen non potuit 
dici sacramentum proprie dictum, qua!ia 
sunt nostra sacramenta, quia defuit illi pro­
missio gratiœ. 

Ad secundum respo.ndeo, henedictionem 
illam fuisse corporalcm, non spiritualem : 
inde enim fœcunditas corporibus, non auxi­
lium gratire $piritibus attributa est. Quod 
recte prohat Augustinus lib. xm. Confessio­
nem, cap. 2.1. ex eo, quod eadembenedictio 
data legitur piscibus, et avibus. 

Ad tertium dico S. Leonem don clixissc, 
ah initio mundi nuptias habuisse Christi et 
Ecclesire sacramentum; sed ah initio sure in­
stitutionii1 : quod recte intelligi potest de 
nova institutione per Christum. Deinde si 
Leo dixisset, ab initio mundi, id etiam esset 
verum, quia conjugium primum, quod Ada­
mi et Evœ fuit ; incarnationem Dominieam 
reprœsentavit : sed non ideo conjugium il­
lud, et multo minus cœtera sacramenta 
proprie dicta fuerunt. 

His explicatis, ad argumentum respondeo, 
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l\latrimonium fuisse ab initio mundi, et nunc 
etiam esse apud infideles, ut contractum ci­
vilem, et in officium naturœ; sed non fuis­
se nec esse verum Sacramentum, nisi apud 
CJ;ristianos, ut Augustinus disertis verbis 
docet, lib. de fide, et operibus, c. 7. et de 
bono conjugali, cap. 2.1,. Quare falsum est, 
quod Lutherus assumit., Matrimonium esse 
œque sanctum. apud infidcle~, et fideles : 
nam Augustinus locis notatis, apertissimc 
scribit, Matrimoniis infidelium deesse sacra­
menti sanctitatem,iqu,-e Matrimoniis fidelium 
minime deest. 

Ad illud, quod addebat Lutherus conjuges 
impios, et omnibus gentilibus pejores inve­
niri apud fideles, respondeo, non pollui sa­
cramenti sanctitatem per malos mores eo­
rum, qui saeramenta percipiunt, nam alio­
qui ctiam Baptismum, et Eucharistiam 
sacramenta esse negm·cmus : .multi enim, 
qui ista sacramenta percipiunt, sœpenumero 
ipsis ethnicis sunt pejores. Adde, quod si 
apud fide!es aliqui sunt conjuges impii, mul­
ti tamen pii, et sancti sunt : apud Gentes 
autem omnes sunt impii, nullus sanctus. 

Tertium argumentum est Calvini. lib. IV. 
cap. 19. §. 34 : « Non satis est, Mutrimonium 
esse a Deo, ut Sacramentum censeri possit; 
nrun etiam agricultura, et ars sutoria est a 
Deo, nec tamen est sacramentum : sed rc­
qui ritur, ut sit cœremonia cxterior a Deo 
posita, ad confirmandam promissionem, ni­
hil tale esse in Matrimonio, · pueri quoque 
judicabunt. " 

llespondeo : de propositione hujus argu­
menti rnulta disputavimus, in primo lib. de 
Sacramentis in gencre, ubi ostendimus, sa­
cramentum non esse institutum ad confir­
mandam promissionem, sed ad signiflcan­
dum, et conferandam gratiam. Sed etiam si 
propositio e~set vera, nihil concluderet argu­
mentum, quia falsa est assumptio. Ipsa enim 
externa, et visibilis conjunctio viri, et fœmi­
nœ, quœ per solemnia verba coram Ecclcsia 
ficl'i solet, cœrcmonia externa est, atque a 
Deo instituta ; et ex ca conflrmari potest 
promissio illa divina, quod Ecclesiam suam 
Christus nunqnam omnino sit deserturus, id 
cnim per Matrimonium signiflcari, ex· Paulo 
demonstravimns ad Ephes. Y. 

Neqne obstat, quod conjunctio illa viri et 
fœminœ, sit res natnralis, et usitata etiam 
apud ethnicos : nam res naturales si ad ali­
quid signiflcandum referantur, cœremoniœ 
dici possunt. l\fanducare pancm, et bihcrc 

Yinum, rcs naturalis est, et apud omnes ho­
mines usitata, et tamen ipsi etiam Calvini­
stœ in sua Cama sancta, quam vocant, cum 
panem manducant, et vinum bibunt, cœre­
moniam externam se exercere non male 
arbitrantur, q nia manducant, et bibunt, ut 
Christi mortem reprœsentent ; et eodem mo­
do tnm nos, tum illi, euro Baptizamus, aqua 
corpus abluimus., quod usitatum est vulgo 
apucl omnes; et tamen sacram cœremoniam 
vere exercernus, quia ablutionem illam ex­
tcrnam, ad interrram ab! utionem significan­
dam referimus. 

Quartum argumen tum est ejusdem Calvi­
ni ibidem§. 36. et Kemnitii in 2. par. Exjlm. 
pag. 1207. : « Pontificii Matrimonium im­
munclitiem, et pollntionem, et carnales sor­
dcs appellant ; ergo . secum ipsi pugnant, 
cum Matrimonium sacramentum esse vo­
lunt ; neque enim Sacramentum immundi­
ties, et pollutio, ac sordes dici potest. 11 

Antecedens Calvinus non probat, notat q ul­
dem ad marginem loca quœclam Magistri 
Sententiarnm,et Gratiani, sed in nullo eorum 
locorum invcnire potni aliquid, quod ad 
rem faceret.. Kemnitins autem probat ex 
cpistola Siricii Papœ ad Himorium Taraco­
ncnsem, ubi vcrba illa : Qui in carne sunt, 
IJeo placere non possunt, ad conjugium ac­
commodari viclentur ; quasi in carne sint, 
et Deo placere non possint, qui nuptiis co­
pulantur. Ibidem etiam sacerdotibus nuptiœ 
interclicuntur, oh illa verba Scripturœ, quœ 
proprie ad Sacerdotes pertinent : Sancti es­
tote, quoniarn ego sanctus sum; et, Mundarni­
ni, qui f ertis vas a IJ01mili. Atque hœc est 
cpistola, quam solet citare Calvinus, quan­
do Catholicis objkit, quod Matrimonium ut 
poilutionem rejiciant, ut viclcre est lib. IV. 

Instit. cap. t2. §. 24. 
llespondeo primum, argnmentum hoc to­

tum mcndacio et calumniu niti : nusquam 
enim Catholici lcgitimum Matrimoniurn, 
pollutionem, aut immunditiem vocant. Siri­
cius cnim antiquissimus, et sapientissim11s 
Pontifcx, non conjugia damnat, sed sacrile­
gia, qme falso a Lntheranis conjugia nomi­
nantur. Reprehendit enim c. ü. et 7. Mona­
chos, et Sacerdotes, qui illicitis nuptiis im­
plicari volchant, quibus ex A postolica do­
ctrina conjngia interdictaesse noscuntnr; 
ac de his dicit : Qui incarne sunt, IJeo pla­
cere non possunt. Sacerdotes cnim in carne 
esse, id est, carnaliter vivere convincuntur, 
cum ad conjugia i;Îhi int.erdicta aspirant. 
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Capité àutein 5. ubi nomen pollutionis habe.:. 
tur, reprehendit eos, qui post actam pœni­
tentiam, ad pristinas sordes redeunt. Nemo 
autem agit pœnitentiam, quod legitime uu­
pserit, vel uxorem duxerit; quare id sequi­
tur, ut illioitum aliquod Matrimonium re­
prehenderit. 

Adde, quod si in actu Matrimonii turpitu­
dinem, et immunditiem aliquam esse dicere- · 
mus ratione concupiscentire, et rebellionis 
membrorum, nihil diceremus di vinis litteris 
repugnans. Nam I Regum XXI, interrogavit 
sacerdos a Davide, petente panes proposi­
tionis : Si mundz sunt pueri, maxime a mulie­
rihus ? Et respondit David : Et quidem si de 
mulierihus agitur, contmuimus nos ab heri, et 
nudius tertius (1)? Ex quo loco recteprobat S. 
Hieronymus lib. r. in J ovinian. actum ear­
nalem etiam in conjugatis, immunditiem 
dici posse. Et Apoc. XIV : Hi sunt, qui cum 
mulieribus non sunt coinquinati; virgines enùn 
sunt (2) quo loco coinquinatio vocatur om­
nis actus, quo perit virginitas : per Matri­
monium autem virginitatem perire, negari 
non potest. 

Denique, si nihil turpe in actu conjugii 
est, eur homines erubeseunt, neque eoram 
aliis eum aetum exerèere audent ? et eur 
Levit. xvm. et xx. perpetuo instrumenta 
ejus actus, turpitudinis v oeabulo appellan­
tur? Quare propter hujusmodi inquinatio­
nem, de qua loquitur Apoealypsi~; et. i~­
munditiem , de qua Abimelech rn lib~1s 
Regum, et turpitudinem, de qua Mo~es rn 
Levitico : recte dici potest Sacerdotibus : 
Mundamini qui f ertis vas a Domini. 

Prreterea I Corinth. vu, Apostolus virgi­
nem· conferens cum conjugata, dicit : Virgo 
cogitat quœ Domini sunt, quomodo plar:eat 
Deo, ut sit sanc'ta corpore et spiritu (3). Placet 
igitur Virgo Deo aliquo modo, quo non pla­
cet conjugata; et sancta est virgo corpore et 
spiritu, aliquo modo quo sancta non est con­
jugata : quamobrem non male dici posset de 
eonjugatis : Qui in carne sunt, Deo placere 
non possunt ; id est, qui carnalibus curis oh 
nuptias sunt implicati, cogitant qure mundi 
sunt, quomodo placeant uxori, et ideo Deo 
placere non possunt eo gradu, quo placere 
potest virgo. Et ad eumdem modum Sace_r­
doti oh cœlibatum recte accommodatur 11-
lud : Sancti estote, nimirum corpore et spi­
ritu, quo modo conjugati sancti esse non 

possunt, licet ipsi etiam suo modo sancti 
sint. 

Quintum argmnentum est eorumdem Cal­
vini, et Kemnitii in locis iisdem : « Si Ma­
trimoniumesset sacramentum, certe non pug­
naret cum aliis sacramentis. At Pontificii 
docent, non posse Ordinis sacramentum cum 
Matrimonio simul consistere ; igitur vel Ma­
trimonium non est sacramentum, vel ipsi 
secum Pontificii pugnant. » 

Respondeo : non arcentur Sacerdotes a 
Matrimonio propter sacramentum , quod 
in Matrimonio est, sed propter impedimen~ 
ta, et sreculares curas, quœ necessario Ma­
trimonium consequuntur . Siquidem · qui 
uxores duxerunt, et ex consensu mutuo con­
tinentiam perpetuam profitentur, sacris or­
dinibus initiari possunt, et tamen simul, et, 
veri conjuges (nec enim per votum continen­
tire vinculum solvitur, aut sacramentum 
perit) et Sacerdotes sunt, quare non pug­
nant sacramenta inter se. Esse autem in 
Matrimonio, quando liberis opera datur, 
multa, qure animum a rebus divinis necessa­
rio avocent, Apostolus docet I Corinth. VII : 

Qui cum uxore est, sollicitus est quœ sunt mun­
di, qnomodo placeat uxori, et divisus est (4), 
et ibidem hortatur conjuges, saltem ad tem­
pus ex consensu ab actu conjugii se absti­
neant, ut vacent orationi. !ta.que non pro­
pter Sacramenti sanctitatem , sed propter 
ejusmodi impedimenta Sacerdotibus Matri­
monium interdicitur. 

Sed contra solutionem, Calvinus aliud 
argumentum profert. Est igitur sextum ar­
gumentum : « Coitus pars sacramenti est, 
nec sine eo Matrimonium Sacramentum·est, 
ut habet Magister lib. IV. Sententiarum, 
dist. 26. et Gratianus 27. quœst. 2. canon. 
Non est dubium, et can. Cum societas : nam 
per eum figuratur conjunctio Christi euro 
Ecclesia, per naturre conformitatem, dum 
scilicet efficiuntur conjuges una caro. Ergo 
si a sacramento non arcentur Sacerdotes, 
non solum a vinculo, sed nec ah ipso coitu 
debent arceri : aut certe quod unum su-· 
per est , Matrimonium sacramentum non 
erit. ,1 

Addit ad idem comprobandum Calvinus 
hoc acutissimum, scilicet, argumentum : « ln 
sacramento, inquit, conferri gratiam Spiri­
tus Sancti affirmant : coitum tradunt esse 

-sacramentum : in coitu negant unquam Spi-

(1) I Reg. XXI, 4. - (2) Apo. XIV, 4. - (3) I Corin th. VII, 34. - (4) I Corinth. VII, 33, 
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ritum sanctum adesse. » Quam ultimam 
propositionem ex Gratiano probat, canon. 
Connubia, 32. quœst. 2. 

Respondeo : de copula conjug·ali duœ sunt 
opiniones Catholicorum. Quidam enim do­
cent, copulam illam neque Sacramentum, 
neque partem sacramenti esse ; sed actum 
solum, sive officium Matrimonii, proinde 
quid accidentarium esse respectu sacra­
menti Matrimonii Alii volunt, copulam 
conjugalem esse partem quamdam Sacra­
menti, non quidem essentialem, sed integra­
lem, et ideo ante copulam, appellari ratum, 
sed non consummatum. 

Omnes tamen in eo conveniunt, quod co­
pula non sit pars essentialis, et propterea 
sacramentum Matrimonii totum, ac plenum 
quantum ad partes essentiales, inveniatur in 
contractu per verba de prœsenti : quœ sen­
tentia est etiam veterum Pa trum, ut ex 
apertissimis eorum testimoniis perspicuum 
est. 

Ambrosius lib. de Institut. virgin. cap. 6 : 
<< Non defloratia, in quit, virginitatis, facit 
conjugium, sed pactio conjugalis. » Vide 
eumdem lib. n. in Lucam, cap. 2. Idem ha­
bet Augustinus lib. 1. de nuptiis, et concup. 
cap. H. et lib. 11. de consensu Evangelista­
rum, cap.·!, ubi docet, inter B. Virgii:tem 
Mariam, et S. Joseph, verum conjugium si­
ne ulla carnali copula fuisse. Ad idem pro­
positum alia quœdam adducit ex Chrysosto­
mo, Isidoro, Nicolao Papa, et aliis, Gratian. 
27. quœst. 2. 

Ubi tamen observandum est, in eadem 
quœstione alligari in contrariam sententiam 
Augustinum, et Leonem, can. Non est du­
bium, et can. Cum societas. Sed uterque 
locus sum ptus est ex epist. Leonis 92. 
ad Rusticum Narbonensem, et depravate al­
legatur. Nam illa verba Leonis : « Cum so­
cietas nuptiarum sic ab initio constituta sit, 
ut prœter sexuum commixtionem haberet in 
se Christi et Ecclesiœ sacramentum. Gratia­
nus addita negatione, ita legit : « Cum so­
cietas nuptiarum sic ab initio constituta sit, 
ut prœter sexuum commixtionem non hahe­
ret in se Christi et Ecclesiœ sacramentum », 
sed emendandus est Gratiani codex ex ipsa 
Leonis ·epist. Eodem modo emendandus est 
textos Magistri lib. 1v. dist. 26. ubi eadem 
loca, cum eadem depravatione habentur. 

Esse autem veriorem lectionem, quœ caret 
negatione, patet; tum quia ita habent omnes 
codices S. Leonis, tum etiam quia illa nega-

tio repugnat sententiœ S. Leonis. Ille enim 
docere intendit, concubinam non esse yeram 
uxorem: ut autem hoc probet, non est opus 
ut ostendat ad Matrimonium requiri corn. 
mixtionem sexuum ; illa enim commixtio in 
eoneubinatu non deest : sed ostendere debet, 
quod etiam facit, Matrimonium non tam in 
copula carnali consistere, quam in fœdere 
nuptiali, in quo est sacramentum Christi, et 
Ecclesiœ. 

His prœmissis, ad argumentum Cal vini 
respondeo, duo falsa ad ipso affirmari. Pri­
mo, coitum sacramentum esse, vel talem sa"­
cramenti partem, ut sine eo sacramentum 
esse non possit : id enim falsum esse, te­
stantur supra citati Patres. Neque obstat, 
quod per copulam significetur conjunctio 
Christi cum Ecclesia, per nalurœ conformi­
tatem : nam non illa sola significatio sacramen­
tum facit, sed eliam significatio conjunctionis 
Christi cum Ecclesia, vel cum quavis ani­
ma, per amorem spiritualem. Quocirca si 
desit copula, significatio quœdam deerit, 
non tamen omnis significatio, et ideo conju• 
gium illud Sacramentum quidem erit, sed 
aliqua ex parte imperfectum, et non con­
summatum. 

Ad illa loca Magistri, et Gratiani, quœ 
Calvinus allegat, jam est responsum, locà. 
esse corrupta : unde etiam Magister, et Gra;­
tianus laborant in eorum explicatione. Sed 
nulla est difficultas, si Leonis epist. consula'­
tur. 

Secundo falso Calvinus assumit, Sacerdo­
tem non arceri a sacramento Matrimonii, ex 
Catholicorum doctorum sententia, sed solum 
a coitu. Arcentur enim plane Sacndotes non 
a coitu tantum, sed etiam a sacramento Mac. 
trimonii; non quidem ratione sacramenti, ut 
supra diximus, sed ratione eorum, quœ sa­
cramento annexa sunt. Neque est absurdum, 
eos, qui unum sacramentum habent, arceri 
ab alio, licet utrumque sanctum, et Deo gral 
tum sit, quando unius ministerium alterius 
functionem impedit. Nam et Apostoli, Actor. 
VI. rejecerunt a se munus ministrandi men­
sis, ut verbo Dei, et orationi diligentius in'­
stare possent : ettamen utrumque opus pium, 
et charitatis erat. Et 1. Timot. v, reprehen­
duntur viduœ, quœ ad ministerium Ecclesiœ 
assumptœ, nubere volebant : quia nimirum 
non facile poterant nuptfü, simul et mini­
sterio Ecclesire satisfacere. 

Ad confirmationem respondeo, in ea quo-­
que duo esse vitia. Primum est, in -illa pro~ 



LlBEll I. 

positionc : « Coitum tradün t sacramentum 
esse ", nullus enim Catholicorum, quod 
sciam, hoc tradit; scd ut antea docui, aliqui 
id simpliciter negant, aliqui solum admittunt 
esse partem quamdam intcgrantem Sacra­
menti. 

Ex qua sententia non sequitur, quod Cal­
vinus sequi existirµat, in coitu debere ordi­
narie sacramentalem gratiam dari : gratia si­
quidem ex Catholicorum sententia tune da­
tur, cum conjuges per verba de prœsenti 
l\fatrimonium contrahunt; tune enim sacra­
mcntum, quod attinet ad ejus essentiam, 
proprie ministratur. 

Alterum vitium est in illa propositione : 
c, In coitu negant unquam Spiritum sanctum 
adesse, " nam in primis verba illa a Gratia­
no relata, ûrigenis sunt, homil. 6. in Nu­
mer. Origenes autem non est tantœ auctori­
tatis in Ecclesia, ut ejus sententia necessa­
rio approbanda sit. 

Deinde eo loco Origenes nihil affirmat; 
ait enim disertis Yerbis : « Ego autem, licet 
non usquequaque pronuntiem, puto tamen, 
etc. " 

Prœterea verba illa ûrigenis, quibus do­
cet, in opere conjugali non dari, sive non 
adesse prœsenti;uli Spiritus sancti, non signi­
ficant nullo modo adesse, sed non adesse ad 
eum actum efficjendum, speciali aliquo au­
xilio. Id enim Origcnes docet, non omnia 
sanctorum opera fieri a Spiritu sancto. Quœ­
dam enim sunt aliquando mala opera, quœ 
etiam a Sanctis fiunt, et ea non fiunt a Spi­
ritu sancto ·; quœdam sunt bon a, sed natu­
ralia, et ideo non exigunt peculiarem Spiri­
tus sancti prœsentiam ; imo nec dccet ea 
tribuere peculiari Spiritus sancti auxilio. Et 
in hoc genere ponit ûrigenes conjugale opus, 
nec male existimat, ad opus hoc naturam 
sufficere, ne que e'i,se necessarium, neque cle­
cer·e illud tribuere Spiritui sancto. Cum hoc 
autern ûrigenis pronuntiato rectê cohœret, 
per actum conjugalem passe acquiri gratiam 
Spiritus saocti, quando actas iste est actus 
justitiœ, yel obeclientiœ, vel charitatis : nam 
harum omnium virtutum esse potest. Onde 
S. Augustinus lib. IV. in Julian. cap. 5. di­
cit, bonum beatificum esse, quando quis u­
titur conj ugis carne non ad libidinem explen­
clam, sed ad sobolem, oh Dei gforiam propa­
gandam. Sed in tali opere voluntas illa, quœ 
1i:ctum conjugalem eligit ad Dei gloriam, De~ 
sine dudio auxilio indiget: opus autem ipsuri\. 
conjugale ex voluntatc illa sequitur per na-

turalia instrumenta, sinCJ novo ac spcciali 
Dei auxilio, ut Origenes volebat. 

Se;:timum argumentum Kenmitii est in 2. 
par. Examinis pag. 1220. « Sacramentis pro­
prie dictis annexa debet esse promissio gra­
tiro non cujuscumque, sed reconciliationis, 
et remissionis peecatorum : talis promissio 
Matrimonio decst. " 

llespondeo, nititur argumentum falso fun­
damento, quod omnia sacramenta sint insti­
tuta ad remissionem peccatornm : quod fun­
damentum non semel evcrfünns, tum in J. 

Iib. de Sacramcntis in genere, tum in IV. lib. 
de Eucharistia. Et sane ex ipsa Eucharistia 
fundamentum illud solidissime evertitur. Eu­
charistiam enim sacramcntum esse proprio 
dictum, omnes concedunt, et eam tamen non 
ad peccata '!'emittcnda, sed ad vitam spiritua­
lem per baptismum acquisitam, alendam, et 
conservandam, institutam esse, species ipsœ 
sacramenti testantnr : ideo enim in specie 
panis, et vini hoc sacramentum datur, ut in 
eo nabis cibum dari ad vitam sustentandam 
intelligamus. 

Octavum argumentum ejusdem, sumitur 
ex materia,· et forma hujus sacramenti : de 
qua re disseremns in sequenti controversia. 

Nonnm argumentum Kemnitii sumitur ex 
eo, quod sancti Patres antiqui, et vetera 
Concilia, ante Constantiense, et Florentinum, 
non tradi<lerunt l\fatrimonium esse sacramen­
tum; et ex Doctoribus Durandus cum iis, 
quos ipse citut, aperte negat l\fotrimonium 
esse sacramenium proprie dictum, sive uni­
voce cum aliis. Ex quibus, mendacii arguere 
conatur Tridentini Concilii verba, quœ ad 
initium se8s. 24. ita habent : « l\fotrimonium 
inter novœ legis sacramenta annumerandum 
sancti Patres nostri, Concilia, et uni versalis 
Ecclesiœ traditio semper clocuerunt. " 

Respondeo, ut vera sit Concilii scntentia 
non est necesse, ut omnes Pakes, et ornuiu 
Concilia disertis verbis habcant, l\iatrimo­
nium esse sacramentum : sed satis est, si 
aliqui Patres, et aliqua Concilia id habeant, 
et nnlli Patres, nullaque Concilia contrarium 
aliquando docuerint : vcl si quis forte con­
trarium senserit, ejus opinio communi judi­
cio rcprobata fuisse monstretur. 

Porro Patres nonnullos l\latrimoninm pro 
sacramento habuissc, supra nos eorum lacis 
allcgatis docuimus, ad Kemnitium pertine­
bat, aliquo~ proferre, qui contrarium sénse­
rint; quod t.amen nec fecit, nec facere po­
tuit. 
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Concilia vetera id explicarunt, quod suis 
teroporibus in controversiaro vocabatur; Ma­
trimoniuro videlicet a Deo instituturo, rem­
que factam, et bonam esse. Utrum autem 
sacramentum esset proprie dictum, non fuit 
causa cur tractarent, eum nemo de illa re 
tune ambigeret; Concilia tamen posteriora, 
causa id postulante, declararunt quod a YC­
teribus omissum fuerat. 

Quod ad Durandum attiuet, scripserat ille 
initio (ut Capreolus refcrt in 1. dist. 26. qu. 
unica art. 3.) l\:latrimonium non esse pro­
prie sacramcntum. Sed quia propterea ma­
le apud CaJholicos audiebat ; in posteriori 
editione id correxit, atque ait, esse Matrimo­
nium vere, et proprie saeramentum, sed non 
univoce ; atquc istam quœstioncm de uuivo­
catione, logicam esse dixit, ut nimirum non 
videretur ab aliis, nisi in quœstione logica dis­
sentire. Sed quamquam ille non satis isto 
colore texit errorcm suum, viclemus tamen 
etiam ante Constantiense, et Florentinum 
Concilium, pro hœreticis, vel de hœresi sus­
pectis habitos, qui] l\fatrimonium e numero 
Sacramentorum eximerent. Quid a•1tem vi­
rium habeant argumenta Durandi, nune vi­
debimus. 

Sit igitur decimum argumentum, quod est 
primum apud Durandum : " In Sacramentis 
cœteris, id quod exterius agitur, excedit di­
ctamen rationis naturalis, nec potest reddi 
sufficiens causa illius, nisi per lumen fldei. 
At quod exterius àgitur in Matrimonio, na­
turalem causam habet ; non igitur sunt uni­
voce saeramenta, Matrimonium, et reliqua 
sex. Major propositio probatur. Nam si quis 
videat in Ecclesia puerum Baptizari, et igno­
ret mysteria nostrœ fldei, nunquam reddere 
poterit causam ejus ablutionis. Non enim 
ablutio illa fit, ut puer refrigeretur, aut la­
vetur eorporaliter, qui sunt naturales aqure 
effectus; sed nt justificetur a peceato origi­
nali, qui est effectus supernaturalis, et a so­
la Dei voluntate dependens. Et idem dici pot­
est de aliis quoque Sacramentis, quœ sunt 
omnia signa Yoluntaria a Deo instituta. Pro­
hatur quoque minor :eropositio. Nam Matri­
monium fit ad siguificandam, et efficienclam 
unionem insolubilem viri, et mulieris : id 
autcm baturaliter significant verba cxpri­
mentia mutuum consensum, et ideo si eth­
nieus videat Mafrimonium celebmri, facile 
ausam reddet, cur id fi~t. N eque satisfa­

<·iet, si quis dixerit, Matrimouium esse sacra­
mcntum Christi, et Ecelesire, et hune efl'e-

etum non signifleari naturaliter, nec posse 
cognosci ab ethnico. Nam signiûcatio sacra­
mentornm principalis est ejus rei, quœ per 
sacramentum cffieitur; sacramenta enim fa­
ciunt quod signifleant. l\:latrimonium autem 
non efficit unionem Christi euro Ecelesia, 
sed unionem masculi, et fœminœ ; et ista 
unio dicitur ab Augustino, lib. de bono con­
jugali cap. 7, res sacramenti. » 

Rcspondeo : min or propositio falsa est.Nam 
non est quœlibet unio vil'i et faminœ, res 
sacramenti hujus, sed unio plane insolubi­
lis. Etiamsi enim communi consensu conju­
ges hoc vinculum l\:latrimonii consummati 
dirimere ve!lent, aut a summa potestate ec:­
elesiastica, vel temporali dirimi vellent ; 
non tamen vinculum solvi posset. Hanc au­
tem tantam unionem non significant natura­
liter verba illa eonjugum, quœ dicui:itur in 
celebrationc l\Iatrimonii : << Quem, inquit 
Augustinus loco notuto, non faciunt inten­
tum, quicl sibi velit tanta flrmitas vinculi 
conjugalis ? quod nequaquam puto tantum 
valere potuisse, nisi alicujus rei majoris ex 
hac infirma mortalitate hominum, quoddam 
Sacramentum adhibcretur etc. » 

l'rœterea unio quam signifleat et efficit 
sacramentum Matrimonii, est unio no.n so­
lum corporum, sed etiam animorum, non 
qualiscumque, sed per veram, et di vinam 
eharitatem, ut uxor jungatur viro, ut Eccle­
sia Christo ; et vir uxori, ut Christus Eccle­
siœ ; proinde e8t unio sacrans, et sanctifi­
cans animas, nisi ponatur obex; quœ omnia 
nec naturaliter signiflcari, nec nisi lumine 
fidei cognosci possunt. Quare Matrimonium 
christianum non minus ad placitum, et ex 
divina institutione signiflcat, quam alia sa­
cramenta. 

Undecimum argumentum, quod est secun­
dum Durandi : « Sacramenta cœtera consi­
stunt in aliquare sacra, quœapplicatur extrin­
secus suscipienti a ministro. At nihil tale in­
venitur in l\fotrimonio ; A igitur Matrimo­
ni um est sacramentum uni voce cum cœ­
teris. Major propositio patet inductive. Nam 
in Baptismo applicatur aqua, sive ablutio; 
in Conflrmatione unctio ; in Eueharistia pa­
nis consecratus; in Confessione absolutio etc. 
Minor autcm propositio certissima est. Nam 
in Matrimonio nihil est quod applieari pos­
sit, vel debcat : nam volLmtas eonjugum sig­
no expressa suffîcit. Quocl si quis respon­
deat, applicari in hoc Sacramento signa ip­
sa mutui consensus, non omnino satisfaciet ; 
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ham nunquam ostendet applieari eo modo 
ista signa, quo modo applicantur Sacramen­
ta cœtera. Nam reliqua applicantur necessa­
rio ab alio; nemo enim seipse baptizat, ne­
mo se absol vit etc. at in Matrimonio ipsi 
conjuges seipsos ligant. Prœterea alia Sacra­
menta non possunt conferri in absentes, ne­
que uni per alium : nemo enim baptizat ho­
minem absentem, neque ullus per proeura­
torem baptizatur. At Matrimonium inter 
absentes, et per procuratorem celebrari po­
test: non igitur univoce Matrimonium est 
Sacramentum cum Baptismo, et cœteris sa­
cramentis. » 

Respondeo : neganda est hujus argu­
menti consequentia; quia non est de ra­
tione Sacramenti in genere, ut consistat .in 
aliqua re, quœ extrinseeus applicetur, sed 
satis est, ut sit signum, et causa gratiœ ju­
stificantis. -

Et sane, si hoc argumentum valeret, faci­
le probaremus, nullum esse Sacramentum 
univoce cum reliquis. Nullum enim est, quod 
non habeat aliquid proprii, in quo ab omni­
bus aliis distinguatnr : ut exempli causa, sa­
cramentum nullum prœter Baptismum, ha­
bet pro materia verum, et naturale elemen­
tum • Possemus igitur ita formare argu­
mentum; commune est sacramentis, non 
habere pro materia verum, et naturale ele­
!Iientum: sed Baptismus habet pro materia 
verum, et naturale elementum ; non igitur 
Baptismus et sacramentum univoce cnm 
eœteris. Idem argumentum fieri posset de 
Eucharistia ; nam commune est sacramen­
tis cœteris, in actione consistere; sed Eucha­
ristia non in actione, sed in re permanente 
consistit. Idem dicJ posset de aliis Sacra­
mentis, ut Paludanus, et Capreolus fuse de­
ducnnt. 

Si quis autem roget, quœ causa sit, cur 
solum Matrimonium non consistat in appli­
eatione !'ei alicujus i,xtrinsecœ ; responsio in 
promptu est. D~ eniin sacramenta vario 
modo instituit; pro ut res erant variœ, in 
quibus ea instituit. Sacramentum Baptismi 
in lotione instituit, ideo aquam adhiberi vo­
luit: saèramentum Eucharistiœ in refectione, 
ideo panem, et vinum elegit ; sacramentum 
Pœnitentiœ in forma judiciali, ideo verbis 
sententiam pronuntiari mandavit ; et sic de 
cœteris. Matrimonium iri contractu quodam 
constituit, et ideo morem contractuum ser­
vari voluit: in contractibus autem nihil ex­
trinsecus applicatur, sed ips{ contrahentes, 

mutui consensus significatione contractura 
efficiunt. 

Atque hinc etiam redditur causa, cur Ma­
trimonium non egeat alio ministro prœter 
ipsos contrahentes, et cur inter absentes, et 
per procuratorem celebrari possit. Hœc enim 
est natura contractus, ut ipsi se contrahen­
tes Iigent, neque opus habeant tertia persona 
a qui; ligentur : et ut cum absentibus, et per 
procuratorem contractum facere, si velint, 
queant. In aliis autem sacramentis ista lo­
cum non habent, quia repugnant eorum 
naturœ, et proprietati : neque enim ratio 
admittit, ut quis seipsum regeneret, aut ab­
sens absentem lavet, aut unus lavetur pro 
alio, et sic de aliis. 

Argumentum duodecimum, quod est Du­
randi tertium : u Sacramentum Matrimonii 
non confert gratiam; cœtera conferunt : non 
igitur est Matrimonium sacramentum uni­
voce cum reliquis. » Propositionem majo­
rem probat Durandus auctoritate, et ratione. 
Auctoritas est aliquot juris canonici inter­
pretum, ac prœterea magistri sententiarum 
in IV. lib. sentent. distin et. 2. Ratio est du­
plex: una jureconsultorum, quos ipse citat; 
altera, ipsius propria. 

Jureconsulti probant, sacramentum Matri­
monii non conferre gratiam, quia licite fit 
pactum de Matrimonio contrahendo, si certa 
summa pecuniœ numeretur : quod illicitum 
videretur, si Matrimonium gratiam confer­
ret, est enim simo.niœ crimen, gratiam Dei 
pecuniis emere velle. 

Ipse vero Durandus hoc argumento uti­
tur : u Matrimonium non confert primam 
gratiarn, quœ est ipsa justificatio a peccatis; 
neque secundam gratiam, sive gratiœ incre­
mentum : nullam igitur gratiam confert. · » 
Et quidem quod gratiam primam non con­
ferat, probat,· quia soins Baptismus, et Pœ­
nitentia ad peccati remissionem instituta. 
sint. Quod non secundam, probat, quia ma­
joris gratiœ esset Matrimonium, quam conti­
nentia; si continens per Matrimonium in 
gratia di vina augeretur. 

Respondeo, quod attinet ad auctoritatem 
interpretum juris canonici, non multum re­
fert, quid pauci quidam ex illis seuserint, 
tum quia communis sententia in Rùbricam 
de sponsalibus et Matrirnoniis, est in contra­
rium, ut notavit Navarrus in Enchirid. cap. 
19. Numer 22; tum quia in his, quœ ad jus 
divinum pertinent, qualia sunt sacramenta , 
major fides habenda est theologis, qui veri 
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sunt juris divini consulti, quam canonistis, 
qui in solis humauis legibus versantur. 

Neque valet quidquam Durandi argumen­
tatio, qui ex eo probat, magnam esse cano­
nistarum auctoritatem, quia ipsi probe no­
runt sententiam, et fidem Romanœ Ecclesiœ. 
Nam sententiam Romanœ Ecclesiœ norunt 
canonistœ in iis, quœ ad humanos canones 
pertinent, non autem in iis, quœ pendent ex 
jure divino : neque canonem ullum in toto 
corpore juris invenient, ubi habeatur Matri­
roonii sacramentùm gratiam non conferre. 

Quod autem ad Magistri sententiam atti­
net, ostendit prœclare S. Thomas, locum il­
ium Magistri explaaans, nihil a Magistro 
contra communem Ecclesiœ sententiam in 
eo loco disputatum esse. Quod enim ait Ma­
gister, quœdam sacramenta instituta esse 
tum in remedium, tum ut gratiam adjiitri­
cem tribuerent, ut Baptismum, quœdam in 
remedium tantum, ut Matrimonium, quœ­
dam ut gratiam tantum adjutricem darent, 
ut Eucharistiam, intelligendum est de prin­
cipali fine, et effectu sacramentorum. Etsi 
enim omnia sacramenta gratiam gratum fa~ 
cientem conferant, et omnis gratia gratum 
faciens vim habeat peccata delendi, et auxi­
!ium ad bene vivendum tribuat , taruen 
quœdam sacramenta instituta sunt principa­
liter ad juvandum in bono, ut Eucharistia, 
Confirmatio, et Ordo : quœdam ad peccata 
delenda, aut vitanda, ut Pœnitentia, Unctio 
infirmorum, et Matrimonium : quœdam ad 
utrumque effectum, ut Baptismu.s, qui cum 
sit nova generatio, includit simul vitam gra­
tiœ, et mortem vitiorum. 

Ad rationem canonistarum respondet rede 
sanctus Thomas, in 2. 2. q. :lOO. art. 2. et 
in 4. dist. 25. q. 3. art. 2. quœst. :l, in Ma­
trimonio non solum sacramentum, sed etiam 
contractum civilem considerari posse ; et 
propterea licet non possit pro sacramento 
pecunia accipi, vel dari, posse tamen pro 
civili contractu ad onera Matrimonii tole­
randa. Adde, quod etiamsi Matrimonium 
gratiam non conferret, tamen adhuc sacra­
mentum esset, ex eorumdem Canonistarum 
sententia , proinde non liceret pro eo Sa­
cramento pecunias dare, vel accipere :. nihil 
enim sacrum licite vendi, a ut emi potest. 

Ad rationem Durandi, quœ certe tanto 
theologo indigna est , respondeo, Matrimonii 
sacramentum gratiam conferre, quœ et pri-

-(1) I Corinth. VII, 38. 

ma, et seconda dici possit. Nam etiamsi hoc 
sacramentum 11011 sit principaliter i11stitutum 
ad remittenda peccata, tamen ea remittere 
potest eo modo, quo a sacramentis Eucha­
ristiœ , Confirmatio11is, et Ordinis remittu11-
tur : et siquidem id fiat, erit prima gratia ; 
sin autem, erit secunda. 

N eque obstat , quod contine11tia sit excel­
lentior MatrimoniQ : nam aliud est compa~ 
rare statum cum statu, aliud, statum cum 
sacramento. Status continentiœ altior est 
statu Matrimonii, et majoris gratiœ, et me­
riti' : Qui enim nubit, bene facit; qui non ni{• 
bit, melius facit, I. Corinth. VII (:l). Sacra­
mentum tamen semper auget gratiam, in 
quocumque statu suscipiatur. Quare conti­
nens dum Matrimonium contrahit, in gratia 
crescit : sed si idem continens propter Deum 
nuptias humanas coi:J.tempsisset, plus gratil!l 
apud Deum invenisset, quam sit illa, quœ 
p.er sacramentum Matrimonii datur. 

Decimum tertium argumentum , 'quod est 
quartum Durandi : « In Sacramentis cœte­
ris , ordinatio Ecclesiœ vim prœcepti habere 
potest, sed nunquam est de necessitate sa­
cramenti, quia non potest Ecclesia mutare 
essentialia sacramentorum. At in Matrimo­
nio, Ecclesiœ ordinatio est de necessitate 
sacramenti, ut patet ; quia cum Ecclesia 
prohibet conjugia in certo gradu consangui­
nitatis, non perficitur sacramentum inter eas 
personas, etiamsi personœ illœ reipsa Matri­
monium contrahere conentur. Non igitur 
Matrimonium est cum cœteris sex univoce 
sacramentum. » 

Re&pondeo : mala est consequentia hujus 
argumenti, et major propositio falsa. Nam 
causa cur ordinatio Ecclesiœ sit de necessi­
tate sacramenti Matrimonii, non est, quia 
Ecclesia possit mutare essentialia hujus sa'." 
cramenti, sed quia potest mutare fundamen­
tum prœrequisitum ad hoc sacramentum. 
Materia enim sacramenti hujus, non est con­
junctio viri et mulieris cujuscumque, sed 
conjunctio legitimarum personarum ; alioqui 
etiam inter patrem et filiam, interque filium 
et matrem, esse posset Matrimonii sacra­
mentum. Quœ sint autem legitimœ personœ, 
Christus non definivit , sed prœsupposito 
contractu humano inter legitimas personas, 
eam conjunctionem evexit ipse ad Sacra­
menti dignitatem. Ecclesia igitur determinat, 
quœ sint habendœ legitimœ personœ, et eo 
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modo materiam·, ci fundamcn!um prreparat 
sacrumento Matrimonii; non autem essen­
tialia Matrimonii ullo modo mutat, aut mu­
tare potest. 

Simile est in aliis sacramentis. Nam quia 
materia Encharistiœ est panis, et vinum, ne­
mo potest faccre, ut panis et vinum .dum 
talia sunt_, non sint materia Eucharistiro ; 
neque contra, ut quod non est panis, aut 
vinum, dum non est tale, Eucharistiœ mate­
ria sit : sed bene possunt homines facere, ut 
vinum mutetur in acetum, et inde desinat 
esse materia sacramenti : et contra, ut uva 
incipiat esse vinum, et co modo fiat materia 
sacramenti. Sic igitur Ecclesia non potest 
facere, ut personre legitimœ non sint materia 
sacramenti Matrimonii, dum legitimœ non 
sunt; neque ut non legitimœ sint materia , 
dum non sunt legitimœ : sed potest tamen 
decreto et ordinatione sua, ex legitimis, ille­
gitimas facere, et contra. Vide S. Thomam 
in .1,. dist. 34. qurest. L art. 1. ad 4. 

Prœterea non videtur esse verum, quod in 
majori propositione Durandus posuit, esse 
proprium Matrimonii, ut in eo Ecclesire or­
dii:J.atio sit de necessitate sacramenti. Nam 
in sacramento Pœnitentire, et Confirmationis, 
idem cernimus. Cum enim Ecclesia saèerdo­
tem aliguem certre parœciœ, vel diœcesi 
prœflcit, si is hominibus non sibi subjectis 
sacramentum Pœnitentiœ administrare ag­
grediatur, non solum peccat, quia contra 
Ecclesiœ prœceptum agit, sed etiam irrita 
est absolutio. Et si summus Pontifex simplici 
presbytero committat, ut sacramentum Con­
firmationis alicubi conferat; sacramentum 
illud erit verum , et ratum. Quod si absque 
Pontificis mandato, vel facultate id faciat 
simplex sacerdos, neque sacramentum erit 
verum, et i pse peccabit. 

Decimum quartum argumentum, quod est 
quintum Durandi : « Absquc Baptismo ne­
mo est capax sacramenti proprie dicti ; sed 
Matrimonii capax est homo ante Baptismum, 

ergo Matrimonium non est sacramentum 
proprie dictum. l\linor propo8itio probatur. 
Nam Matrimonium ita est verum, et legiti­
mum inter infideles ante Baptismum, ut in­
ter fideles post Baptismum. Neque obstat, 
quod post Baptismum dicitur ratum, quod 
ante Baptismum non dicebatur : nam dicitur 
quidem ratum , sed non est magis Sacra­
mentum , quam antea , euro nulla mutatio 
facta sit. » 

Respondent aliqui, ut Petrus Paludanus, 
et Joannes Capreolus in 4. dist. 26. q. unica 
art. 3. ad 5. et J oannes Eckius homil. 73. 
de Sacramentis, eos conj ugatos, qui conver­
tuntur ad fidem, debere post Baptismum 
iterum contrahere inter se Matrimonium, et 
tum demum contractum ilium fieri sacra­
mentum. Alii tamen, ut Thomas de Argen­
tina in 4. dist. 39, q. L art. L ad 1. et Pa~ 
ludanus loco citato, dicunt sine novo con­
tractu Matrimonium quod ante Baptismum 
non erat sacramentum, statim post Bapti­
smum esse sacramentum, quia jam actu sig­
niflcat, quod antea solum in potentia signi­
ficabat. 

Sed quidquid de hoc sit, communis sen­
tentia Theologorum in i. Sentent. dist. 39. 
est, l\fatrimonium infidclium esse posse ve­
rum, et legitimum, sed non ratum, nec om­
nino insolubile ; sed si ambo conjugati con­
vertantur ad fidem, et baptizentur, Matri­
monium eorum ficri ratum, et omnino inso­
lubile, et proinde sacramentum. Nam ideo 
Matrimonium infidelium non est ratum, quia 
non est sacramentum, ut S. Thomas docet 
in secundo scripto in 4. sent. dist. 39. Om­
nirrioda enim insolubilitas est effectus sacra­
menti. Sive igitur conjugati post Baptismum 
iterum contrahant, si ve persistant in contra­
ctu antiquo, ille consensus mutuus signo 
aliquo, aut saltem ipsa copula expressus , 
sacramentum conjugii facit iu iis, qui jam 
per Baptismum capaces sacramentorum ef­
fecti sunt. 

CONTROVERSIA II. 

CAPUT VI. 
IJe matel'ia, forma, et Ministl'o Saci·amenti 

1"1atrimonii. 

Etsi de matcria, forma, et ministro hujus 
Sacramenti aliquid jam attigimus, occasione 
argumentorum Ourandi, rursus tamen paulo 

fusiùs id petraetandum est, tum oh Martini 
Kemnitii calumnias, tum oh novam, et sin­
gularem opiniunem Melchioris Cani. Id quod 
necessario faeiendum nobis esse videtur , ut 
dogma ecelesiastieum in superiore quœstio­
ne explicatum, omnia ex parte tectum ac 
defensum maneat. 
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Kemnitius enim bine argumentnm ducit, 
ad probandum, nullum esse conjugii sacra­
mentum proprie dictum, quod in conjugio, 
materia et forma, sive elementum et verbum, 
non facile demonstrari possint. 

Canus autem dum pro sua opinione pugnat, 
iis argumentis imprudenter utitur, quibus 
hreretici nostri temporis, Ecclesiam vexare 
possent; siquidem lib. vm. de locis Theologi­
cis cap. 5. affirmat non omne Matrimonium 
inter Christianos legitime contractum esse 
sacramentum, sed illud solum, quod a mini­
stro ecclesiastico sacris et solemnibus verbis 
celebratur. Quocirca verba, quibus conjuges 
mutuum consensum exprimunt, admittit ille 
formam esse contractus conjugii, sed non 
sacramenti conj ugii : et personas contra­
hentes admittit esse Ministros contractus 
conjugii, sed non sacr·amenti conjugii. 

At quia sententia communis, et vera, dis­
tinctionem istam omnino ignorat, et nihil 
interesse statuit inter contractum conjugii 
Christiani, ejùsque materiam, formam, et 
ministrum ; et sacramentum conjugii, ejus­
que materiam, formam, et ministrum : ita 
ut quod sufficit ad contractum istum cele­
hrandum, idem sufficiat ad sacramentum 
celehrandum : inde fit, ut dum Canus totis 
suis viribus probare conatur, Matrimonium 
sine forma verborum a ministro ecclesiastico 
prolata celebratum non esse sacramentum, 
simul etiam probet quantum in se est , nul­
lum revera esse in Ecclesia conjugii sacra­
mentum. 

Nos igitur ut utrique respondeamus , pri­
mo cxponemus breviter, qure sit mat.cria, 
quœ forma, et minister hujus sacramenti, 
secundum communem sententiam , et Kem­
nitii calumnias repellemus. Deinde , Cani 
sententiam refutabimus ; atque ejusdem ar­
gumenta solvemus. 

Quod igitur ad primum attinet, de materia 
hujus sacramenti dure sunt Theologorum 
prœcipue sententire , qua~ Petrus Paludanus 
refert in 4. dist. 1. q. 4. Una est, quod con­
sensus conjugum verbis ex_pressl , seu verba 
consensum exprimentia , sint materia , et 
forma hujus sacramenti. Altera, quod ipsa 
corpora, seu personre contrahentium, sint 
materia : verba vero exprimentia consensum, 
siut forma. 

Qure sententire meo judicio sunt ambre ve­
rre, et facile conciliari possunt. Nam conjugii 
sacramentum duobus modis considerari pot­
est : uno modo, dum fit; altero modo, dum 

permanet post11uam factum est. Est enim 
Matrimonium simile Eucharistiœ, qure non 
solum dum fit, sed etiam dum permanet, 
sacramentum est : dum enim conjuges vi­
vunt, semper eorum societas, sacramentum 
est Christi, et Ecclesiœ. 

Si igitur consideretur Matrimonium, dum 
fit, tota ejus essentia in signis exprimentibus 
consensum mutuum consistit : corpora enim 
conjugum non concurrunt, nisi ut materia 
circa quam ut etiam dum fit Eucharistia, tota 
essentia consecrationis in verbis sacris posita 
est; panis autem, et vinum solum concurrunt 
ut materia circa quam. Et idem videmus in 
a!iis èontractibas. Nam cum venditur, aùt 
emitur donms, tota contractus ratio in con­
sensu mutuo sita est: domus autem est ma­
teria circa quam operatio illa versatur ; nemo 
enim dicit domum, quœ venditurpartem esse 
contractus. Sed quia verba uni us conj ugis, 
determinant verba alterius, et ab illis pariter 
determinantur, ideo in iisdem ver bis distin­
gui potest' materia, et forma: nam verba 
quatenus determinant, forma dici possunt; 
quatenus determinantur, materia. 

Atque hrec est sententia S. Thomre in 4. 
dist. 26. qurest. 2. art. 1. Nam in respon­
sione ad 1. dicit, formam sacramenti hujus 
esse, verba conjugum: in responsione ad 2. 
dicit, materiam esse, actus ipsorum conju­
gum, quibus sacramentum Matrimonii perfi­
citur, ubi per actus intelligit eadem vcrba 
qure paulo ante dixerat, esse formam; nulli 
cnim alii actus necessario requiruntur ad 
hoc sar.ramentum perficiendum. Nec non 
Richardi, Paludani, Capreoli, Dominicia So­
to, et aliorum in eadem distinctione. · 

Si vero consiàeretur Matrimonium jam 
factum, et celebratum, negari non pofost ip­
sos conjuges simul cohabitantes, sive exter­
nam conj ugum societatem, et conjunctionem, 
esse materiale symbolum externum, reprre­
sentans Christi et Ecclesire indissolubilem , 
conjunctionem: quemadmodum in sacra­
mento Eucharistire, consecratione peracta, 
remanent species consecratœ, qure sunt sym­
bolum sensibile atque externum intcrni ali­
menti spiritualis. 

Quare recte mihi dixisse videtur Petrus a 
Soto, lect. 4. de l\fatrimonio, materiam non 
solum circa quam, sed etiam ex qua sacra­
mentum Matrimonii constat, esse personas 
contrahentes. Thcologi quoque ferme omnes 
satis indicant, corpora conjugum esse mate­
riam sacramenti hujus, dum affirmant, Ee-
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clesiam posse constituere certos gradus con­
sanguinitatis, et affinitatis, intra quos ma­
trimonium sit irritum; quia dum eos gradus 
constituit, facit ut personai quai alioqui erant 
materia sacramenti hujus, jam nQn sint am­
plius materia. Atque haie de materia dicta 
sint. 

Forma autem, consensu omnium Theolo­
gorum, Cano excepto, sunt verba, vel signa 
mutuum consensum exprimentia. Id habet 
e)(presse S. Thomas loco notato in 4. dist. 26. 
quaist. 2. art. L ad. L et ante eum Hugo de 
S. Victore. lib. II. de Sacramentis, par. 11. 
cap. 5. et omnes alii. 

Sed objicit Kemnitius, pag.1221. Joannem 
Gropperum nostra aitate docuisse, formam 
sacrarnenti Matrimonii esse illa verba Domi­
ni, Matth, XIX : Quod /)eus conjunxit, homo 
non separet ( 1), proinde non deesse, qui con­
tra Scholasticos doceant, non esse formam 
sacramenti hujus, signa mutui consen­
sus. 

At Kemnitius more suo non bona fide 
Gropperum citat. Locus Gropperi est in En­
chiridio Christianai Institutionis, nomine Con­
cilii Coloniensis edito, in tract. de Sacramento 
Matrimonii: quo loco Gropperuscolligit qui­
dem formam sacrarnenti hujus ex verbis Do­
mini: Quod fleus conjunxit, etc., sed non ait, 
illa verba esse formam, aut necessario reci­
tanda esse : imo expresse dicit verba mutui 
consensus esse formam Sacramenti: «Super­
est, inquit, ut verLum et elementum hujus 
sacramenti indicemus, et gratiam insuper in 
eo conferri demonstremus. Verbum itaque 
hujus sacramenti, quo accedente ad elemen,­
·tum, fit sacramentum, id nimirum est, quo 
ambo, mas et fœmina ( cum pietatis respectu, 
quai in Deum est, sibi mutuo fidem conjuga­
lem dant, accipiuntque) non quo vis modo sed 
in Dei nomine conjungantur, et copulantur. » 
Vides, lector, Gropperum non dissentire a 
cœteris in hujus sacramenti forma consti­
tuenda, et ideo solum allegasse verba Do­
mini: Quod /)eus conjunxit, etc. ut probaret, 
Matrimonium Christianorum non esse con­
tractum mere civilem , et humanum , et 
verba conjugum referenda esse ad i!lam di­
vinam, et sacram conjunctionem, cle qua 
dictum est: Quod Deus conjunxit, etc. 

· Ex his patebit etiam, quis sit minister 
hujus sacramenti. Nam cum ad Ministrum 
pro prie pertineat, verba formai pronuntiare, 

(1) Matth. XIX, 6. 

et per ea sacramentum conficere, et in hoc 
sacramento verba formai a conjugibus pro­
ferantur, necesse est, con juges ipsos esse 
proprios hujus sacramenti Ministros. 

Neque absurclum videri debet, quodin eas­
dem personas concurrat causa materialis, et 
efficiens : id enim exigit natura contractus, 
qui de persoriis contrahentium fit. Quemad­
modum enim, si quis in servum aliqui se ipse 
venderet, idem esset vendens, et res vendita, 
efficiens, etmateria: sicetiamin matrimonio, 
cum ipsi conjuges se mutuo tradant, ac do­
nent; ipsi efficientes, et ipsi materia sunl. 
b't quarnquam requiritur ex decreto Eccle­
siai minister ecclesiasticus, qui consensum 
conjugum exquirat, et eumdem approbet, et 
declaret, et benedictione sacerdotali confir­
met, tamen proprie qui matrimonii sacra, 
mentum efficiunt, ipsi conjuges sunt. · · 

Ex bis refelli possunt Kemnitii calumniai, 
Objicit ille in 2. par. Exarn. pag, 1220. et 
sequenti, Scholasticos, nondum fingere po­
tuisse aliquid, quod materia et forma in hoc 
sacramento recte dici possit. Addit theo~ 
logos, et jureconsulto~ nostros admodum va­
rias, et incertas opiniones de bac re habere: 
arguit Tridentium Concilium, quod nihil in 
re tarn dubia determinaverit : colligit ex his 
omnibus, non posse etiam a nobis certo asse 
ri, Matrimonium esse sacramentum. 

Sed haie omnia le via sunt, et inania. Nam 
in primis Conci!ium nihil determinavit, quia 
non erat opus. Sicut enim Dominus ipse non 
expressit materiam, et formam hujus sacra­
menti, quia non novum symbolum instituit, 
sed humanum, usitatumque contractum e­
vexit ad sacramenti dignitatem, attribuens 
illi contractui novam significationem, et gra­
tiai promissionem : sic etiam Concilium mu­
neri suo satisfecit, euro explicuit Dominicam 
traditionem. · 

Deinde, Theologi mirifice inter se conve­
niunt quoad formam, et Ministrum : quoad 
materiam autem non ita dissentiunt, ut facile 
conciliari non possint. 

Et quamvis etiam tum de materia, tum de 
forma maxime in'ter se Catholici dissiderent: 
nihil id officeret certitudini, quam habemus 
de Sacramento l\latrimonii. Nam ad fidem 
Catholicam de Sacramentis hahendam, et ad. 
eadem Sacramenta fideliter ministranda, vel 
suscipienda, satis est, scire, quid necessario 
requiratur ad sacramentum celebrandum, et 
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quot sint, et qure illa, sine quibus non perfi­
eitur Sacramentum, quid autem in his pro­
prie forma sit, quid materia, sine fidei prre.,. 
judicio disputari, et etiam ignorari potest. 
gciat parochus, ad Baptismum aquam esse 
necessariam, cum illis verbis sacris: « Ego 
baptizo te in nomine Patris, et Filii, et Spi­
ritus sancti, » utrum autem aqua, materia 
dicenda sit, et verbum forma, adeo sine pe­
riculo ignorabit, ut etiamsi verbum materiam 
et aquam formam esse crederet, neque per­
piciose erraret, neque inutiliter baptizaret. 

Ad eumdem modum si Christiani teneant, 
ad matrimonium rite celebrandum, mutuum 
consensum legitimarum personarum signo 
sensibili expressum, esse necessarium; atque 
ejusmodi symbolo, ut vero novre legis sacra­
roento promissionem gratire esse annexam : 
nihil periculi erit, etiamsi forte materiam, et 
formam distinguere non valebunt. ln hoc au­
tem Theologi omnes conveniunt, uno Cano, 
ut diximus, excepto. Nihil igitur Kemnitus 
in hac parte obtinere potest. 

CAPUT VII. 

Omne legitimum Matrimonium inter Chri­
stianos contrac(um esse Sacramentum. 

Nunc adversusCaniopinionem probandum 
est, non aliam esse formam essentialem, ne­
que alium Ministrumsacramenti Matrimonii: 
aliaro vero formam et alium Ministrum con­
tractus Matrimonii, et proptera nullum cele­
brari inter Christianos legitimum Matrimo­
nium, quin id continuo sit etiam verum Ec­
clesire Sacramentum, 

Ac primo id probamus, quia si vera esset 
opinio Cani, non possemus ex Scripturis et 
Conciliis ostendere conjugii Sacramentum; 
neque immerito dicerent hreretici hoc sacra­
mentum ab hominibus, idque recens, exco­
gitatum fuisse. Nam Scripturis habemus. 
quidem, Matrimonium fidelium esse sacra­
mentum ; sed novre alicujus formre aut Mi­
nistri vestigium nulluro in divinis litteris re­
perimus. Quare si forma, et Minister con­
tractus Matrimonii, sit' etiam forma, et Mi­
nister Sacramenti Matrimonii, forma et mi­
nister hujus Sacramenti in divinis litteris per­
spicue demonstrabitur: si vero sit alia forma 
qurerenda, aliusque Minister, alibi certe, 
quam in divinis litteris ista qurerenda erunt. 

Concilium Florentinum et Tridentinum, in 

quibus propter novas hrereses hoc dogma 
• diligentius explicatum est, debuissent om­

nino formam et Ministrum hujus sacramenti 
assignare, si qua essent p rreter formam, et 
Ministrum contractus Matrimonii. At ista 
Concilia ne verbo quidem novam ista for­
mam, et Ministrum indicant, quin potins satis 
aperte significant, non esse qurerenda alia, 
prreter ea, qure in contractu Matrimonii in­
veniuntur. 

Concilium Florentinum ita loquitlfr : « Se. 
ptimum est sacramentum Matrimonii, quod 
est signum conjunctionis Christi et Ecclesire, 
secundum apostolum. Causa efficiens Matri-

'· monii, regulariter est mutuus consensus per 
verba de prresenti expressus. Il Hrec ibi. Quo 
loco Concilium pP.r causam efficientem Ma­
trimonii intelligit causam efficientem Ma­
trimonii ; etim nt Sacramentum est. Nam 
hoc susceperat explicandum, cum diceret : 
« Septimum est Sacramentum Matrimonii, » 
et nisi ita intelligeret, jure reprehendi pos­
set, quod omisisset id, quod necessario expli­
candum erat, et adjecisset id, quod a nemine 
petebatur. Quod si causa efficiens sacramenti 
Matrimoniis juxta Concilii OEculllJ!luci decla­
rationem, est mutuus consensus per verba 
de prresenti expressus, manifeste sequitur, 
formam sacramenti hujus non esse benedi­
ctionem Sacerdotis, sed ipsa conjugum verba 
et Ministrum necessario requisitum, esse 
utrumque conjugem. Nam Minister est causa 
efficiens Sacramenti, neque aliter efficit, 
quam formam materire abjungendo. Qui­
cnmque igitur Cani ~ententiam tueri volet, 
eum oportebitautConcilio OEcumenico aperte 
repugnare, aut certe notam imprudentire ei­
dem Concilio inurere. 

Concilium Tridentinum sess. 24. in ipso 
decreto de Matrimonio novam formam etMi0 

nistrum in Sacramento Matrimonii non modo 
non tradit sed aperte etiam ind1cat non esse: 
dicit enim primo a Christo approbatum con­
jugium, in statu innocentire institutum. Dein­
de addit gratiam, qure naturalem conjugum 
amorem perficeret, a Christo Sacramentorum 
institutore Matrimonio adjunctam. Denique 
concludit, novre legis Matrimonium, gratia 
veteribus prrestare atque inde colligit esse 
hoc Malrimonium, veri nominis Sacramen­
tum. Ubi Concilium non agnoscit differen­
tiam inter Matrimonia veterum, sive ante 
peccatum sive post peccatum Adre, et Matri­
monium ut est novre legis Sacramentum, 
quod attinet ad ritum: sed diseriinen in eo 
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ponit, quod hoc est causa gratiœ, illa non 
erant. Materia igitur, forma, et Minister Sa­
cramenti l\fatrimonii ex Tridentino Concilio 
eadem sunt, qure erant in Matrimoniis vete­
rum, quœ Sacramenta non erant. Ritus enim 
ex materia et forma constat. At in illis cer­
tum est, non fuisse de essentia Matrimonii 
verba aliqua a Sacerdote pronuntiata : non 
igitur ejusmodi verba suntde essentia Sacra­
menti l\fatrimonii, etiam apud Christian os. 

Prreterea idem Concilium Trident. in eo­
dem loco anathema dicit iis, qui negant, Ma­
trimonia clandestina, antequam ab Ecclesia 
irritarentur, fuisse vera et rata. Porro secun­
dum usum loquendi sacrorum canonum illa 
Matrimonia dicuntur vera et rata, quœ non 
solum sunt contractus civiles, serl etiam Sa­
cramenta Religionis. Nam cap. Quanto, de 
divort. Innocentius III. docet, Matrimonia in­
fidelium esse vera, sed non rata, quia non 
sunt Sacramenta : contra vero, Matrimonia 
fidelinm esse vera, et rata, quia Sacramenta 
sunt. Dicuntur autem Matrimonia, quœ Sa­
cramenta non sunt, non esse rata, quia non 
habent illam omnimodam insolubilitatem, 
quam hailiit ea quœ Sacramcnta sunt. Qu are 
cum Conclrrum Tridentinuml\fatrimoniaclan­
clestina, vera et rata fuisse declaraverit certe 
negari non potest, quin etiam Sacramenta 
fuisse declaraverit. · 

Habemus igitur, Concilia duo OEcumenica 
qure de hoc Sacramento ex professo tracta­
verunt, non modo non tradidisse novam for­
mam, et Ministrum hujus Sacramenti, sed 
etiam prespicue docuisse, non esse quœrenda 
alia prœter ea, qure in contractu legitimi 
conjugii inveniuntur. 

Secundo probatur ex communi consensu 
Theologorum. Nam in primis Hugo de S. Vic­
tore lib. n. de Sacramentis par, H cap. 11. 
a perte dicit, sacramentum Matrimonii perfici, 
cumconsensus utriusque conjugis exprimitur. 

S. Thomas in 4. dist. 26. q. 2. art. 1. ad 
1., clarisime doc et, formam sacramenti Matri­
monii esse verba conjugum; ex quo idem 
Doctor colligit, Sacerdotisbenedictionem non 
esse de essentia Matrimonii. Et dist. 28. q. 
unica art. 3. dicit, clandestina Matrimonia 
esse vera Sacramenta, etiamsi nullus adsit 
minister ecclesiasticus : quia in claudestinis 
inveniuntur omnia quœ sunt de esséntia hu­
jus sacramenti. Atque hoc idem cœteri om­
nes docent : nam idem Canus fatetur esse 
hanc opinionem communem scholarurn. 

Et Dominicus a Soto, qni paulo ante libros 

suos in quartum sententiarum edidit, quam 
sua loca Theologica ecliderit Canus, affirmat 
in 4. dist. 26. qurest. 2. art. 3. suo tempore 
non defuièse aliquos, qui disputare inciperent 
formam essentialem Sacramenti Matrimonii 
esse illa verba Sacerdotis : « Ego vos conju­
go"; sed tamen nullum adhuc fuisse, qui eam 
sententiam scriptis mandare ausus fuisset. 

Ex quo intelligimus, Cani opinioilem esse 
omniuo singularem, et novam : ex quo rursus 
efficitur, aut Cani opinionem falsam esse, 
aut certe totam Ecclesiam in re gravissima 
multis sreculis errasse. Nam si Cani opinio 
vera esset, errassent Theologi omnes, qui do­
cebant Matrimonia clandestina, et alia sine 
ministro ecclesiastico celebrata, ut vera Sa­
cramenta habenda, ac veneranda esse. Er~. 
rantihus autem Theologis; errassent etiam 
Parochi et Episcopi, et ipsorum populi : ju­
dicium enim Theologorum in rebus sacris, 
Pastores ut plurirn um se qui soient. Imo 
Canus ipse, loco notato affirmat, Concilium 
J<'lorentinum nihil de materia, et forma hujus 
Sacramenti definire voluisse, quia nihil de ca 
ro a Theologis definitum inveniebat. Quod 
si Concilia œcumenica, judicia communia 
Scholarum sequuntur, quanto magis priva­
tim singuli Pastores id facient ? Id ergo ab­
surdi sequitur ex opinione Cani, ut multis jam 
sœculis contractus mere civilis pro sacra­
mento Dei falso in Ecclesia Catholica habitus 
sit. 

Quod vcro ille dicit, Theologos nihil certi 
de Matrimonii sacramento scribere, in va­
rias opiniones discedere, et qurestionem is­
tam ex professo nou. tractasse , nihil ejus 
causam juvare potest. Theologi enim, eti­
amsi de materia sacramenti hujus diversas 

. opinion es sequantur, tamen de forma, et de 
ministro nulla apud eos dissensio est, et ideo 
qurestionem ex professo non instituunt, sed 
simpliciter affir·mant id quod veritas habet, 
quia res ista semper in Ecclesia certissima 
fuit, neque veuit in mentem ulli, ut id in 
controversiam revocaret. 

Tertio probatur ratione. Aut Matrimonia 
inter legitimas personas, easque Christianas, 
sine nova illa forma a Sacerdote prolata, 
continent vinculum insolubile unius cum 
una, vel non continent. 

Si continent, ergo sunt vera novœ legis 
sacramenta, nam itlud vinrulum est res sa­
cramenti, ut Augustinus docet, lih. de hono 
conjugali, cap. 7. et illa est causa, cur Ma­
trimonia iufidelium etiam legitima r.t con-
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smnmata solvi possint per conversioncm 
alterius conjugis I Corin th. VII. quia nimit·um 
non sunt sacramenta. ltaque illud vinculum 
omnino insolulile, est rcs supernaturalis, et 
sacramenti divini effectus : quocirca ubi ille 
est ibi etiam sacramentum necessario esse ' . 
dcbet. 

Si vero non continent illud vinculum, er­
go solvi possunt, saltem in aliquo casu, -vc­
eum Ecclesire dispensatione; et multre ctiam 
uxores duci possunt a Christianis modo sine 
benedictione 8acerdotali ducantur. Nam si 
vinculum unius cum una insolubile ex Sacra­
mento nascitur, et hic nullum est sacramen­
tum, quid prohibet ista Matrimonia multi­
plicari, vel solvi ? At inauditum est in 
Ecclesia catholica, ut legitime contracta, et 
consummata l\fatrimonia per ullum dispen­
sationem salvantur, aut multiplicenter, et­
iamsi absque ullo ministerio Saeerdotum 
celebrata sint. Imo Concilium Tridentinum 
sess. 24. in decreto de l\fotrimoniis clande­
stinis, ea de causa inhabiles fecit homines 
Christianos ad ea Matrimonia contrahenda, 
quia judicabat non posse illa ratione dis­
solvi Matrimonia, quamvis clandestina, si 
Jegitime contraherentur : et tamen videlmt 
cxpedire omnino, ut ejusmodi Matrimonia 
vel non fierent, vel facta dirimerentur. 

1 CAPUT VIII. 

Solvuntur argumenta cani. 

Jam ad Cani argumenta respondeamus, 
Prima objeclio : « Non potest ex Scriptura, 
vel traditione probari, Matrimonium pro­
fane contractum si.le Minirtro ecclesiasti­
co , esse sacramentum : ergo si 1\Iatrimo­
nium revera sacramentum est, oportet illud 
prœter civilem contractum, habere formam 
aliquam sacram, et ministrum ecclcsiasti­
eum. " 

ltespondeo : Scriptura, et traditio nequc 
Matrimonium profane contractum, neque 
Matsimonium cum forma sacra a miuistro 
ecclesiaEtico pronuntiata, docent esse sacra­
mentum, sed generatim solum loquuntur, 
ac Matrimonium Christianorum sacramen­
tum esse testantur : nusquam enim in 
Scriptura, aut etiam in Concilio ullo, aut 

(1) Joan. XIII, 21, 

sacro Doctore inveniet Canus, formam sa­
cramenti Matrimonii esse verba sacra, quœ 
a Sacerdote pronuntiantur. Quare si argri­
mentum aliquid probaret, proba!·et nullum 
esse Matrimonii sacramentum, aut, eerte non 
posse hoc sacramentum ex divina Scriptu­
ra, vel traditione defondi. Scd nihil horum 
probat; nam Concilia, et Patres Scripturam 
divinam, qure de sacramento Matrimonii 
loquitur, semper intellexerunt de ipso con­
tracta ci vili l\fatrimonii, qua tenus a Ch1·isto 
per additionem gratiœ ad sacramenti cligni­
tatem evectus, et translatas fuit. 

Secunda objectio : « In Concilio Floren­
tino definitum est, omnia Sacramenta re­
bus, et verhis constare. In Matrimonio 
profane contracto sine ministro ecclesia­
stico, srepe nulla sunL verba, sed soli nu­
tus, aut littcrœ, aut ipsa copula conjugalis ; 

· non igitur tale l\fofrimonium sacramentum 
esse potest. Quod si quis respondeat, nutus, 
et litteras, et copulam, vicem verborum gc­
rere, contra objici potest, eadem ratione, 
probari passe licere Sacerdoti muto nutibus 
absolvere, aut Episcopo muto nutibus Or­
dines saC';l·os conferre. Et prreterea absur­
dissimum esse videtur, ut copula vicem sup­
pleat formre sacramentalis, cum in ca Spiri­
tus anctus nonadsit, ut habetur eau. Connu­
bia, 32, quœst. 2. ,, 

Respondeo, in Concilio Florentino per 
verba, qure ad omnia sacramenta requirun­
tùr, intelligi non solum verba proprie dicta, 
sed ctiam ea signa, quœ vicem verborum 
gerunt. Nam ideo idem Concilium -cum , 
singula sacramenta sigillatim cxponerct,non 
dixit, in Matrimonio necessario verba requi-
1·i; sed ait regulariter verba conjugum adhi­
beri. Addit vero illud (Regulai·iter) quia non­
unquam nutus adhibentur, qui Iocum ver• 
borum teneant. 

Neque inusitatum est, aut prœter Sc1iptu­
rœ divinre morem, ut per nutus homines 
loqui dicantur, et proinde nutus verborum 
vicem teneant. Nam Joan. xm : Jnnuit Si­
mon Pefi'us Joanni, et dixit (I ), quem locum 
cnarrans Augustinus, scribit, Petrum innu­
endo dixisse, et ipsos nutus a divina Scl'i-
ptura verba appellari. · 

Ad ea qure Canus objicit de sacrameuto 
Pœnitentiœ, et Ordiuationis , respondco, 
magnum esse discl'imen inter ca sacramen ta, 
et Matrimonium. Sacramentum enim Pœni-

·, 
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tentire habet formam jndicii : in judicio au­
tem ex tribunali sententia pronuntianda 
est ; neque unquam est auditum, ut judex 
mutus constitueretur. Prreterea debet Sacer­
dos confitentem audire, examinare, signa 
Pœnitentire in ipso cernere, propositum non 
peccandi, et pro prreteritis satisfaciendiin ipso 
cognoscere, qure omnia requirunt prresen­
tiam utriusque, et ut Sacerdos audire, et 
loqui possit. Pari ratione Episcopus Ordines 
collaturus, debet prresentes habere ordinan­
dos, uteis man us imponat, et instrumenta sa­
cra tangenda offorat: dehet etiam verbis for­
mam pronuntiare, ut certa potestas, qure per 
Ordinationem confertur, exprimatur. Denique 
(si nihil haberemus aliud) Ecclesire usus sa­
tis ostendit, neque Absolutionem, neque 
Ordinationem vel a muto, vel ab absente 
conferri posse. At vero Matrimonium for­
mam habet contractus : contractus autem 
ex consuetudine id habet, ut etiam inter 
mutos, vel absentes celebrari possit. 

At illud de copula, jam ante responsum 
est, qurestion e superiore : nam illud etiam 
Calvinus objecerat. 

Tertia objectio : <' Sacramentat sunt cre­
remonire sacrre, et actus religionis. -At Ma­
trimonium profane contractum solis v<;irbis 
conjugum, nihil habet sacri; non igitur tale 
Matrimonium sacramentum dici potest. » 

Respondeo : Matrimonium ex se quidem 
res est na-turalis, et civilis : tamen ex adjun~ 
cta significatione, et efficientia gratire, plane 
sacrum est. Quare verba illa : « Ego te acci­
pio in meam, Ego te accipio in meum 
non eamdem vim habent apud ethnicos , 
et apud fideles : apud illos enim solum con­
tractum civilem efficiunt, et ideo verba 
sacra proprie dici nequeant; npud Chri­
stianos autem, quia unionem significant 
non solum corporum, sed etiam animorum, 
vel similitudinem unionis Christi et Ecclesire, 
et sanctificant homines, sacra verba merito 
dicuntur et sunt. N eque obstat, quod inter­
dum a conjugibus nihil sacrum cogitantibus 
dicuntur. Nam etiam verba Baptismi, ali­
quando ab infidelibus sine ulla religione 
pronuntiantur, et tamen quia ex institutione 
sua verba sunt sacra, et cum intentione fa.:. 
ciendi quod Ecclesia facit pronuntiantur, 
Sacramentum efficiunt. » 

Quarta objectio : « ln omnibus sacramen­
tisex declarationeFlorentini Concilii, requiri­
tur certus Minister qui Sacramentum con­
ferat. At in Matrimonio profane contracto 

nullus est minister ; non igitur tale Matri.;. 
monium est sacramentum. » 

Respondeo : Concilium Florentinum, Mie 
nistrum quidem requirit , sed non negat 
posse in eumdem hominem concurrere Mi­
nistri, et suscipie,,ntis personam : imo hoc 
ipsum idem Concilium aperte docuit, cum 
ait causam efficientem Matrimonii esse con­
sensum conjugum per verba ipsorum ex­
peressum. N eque obstat, quod in aliis sa'­
cramentis distinguatur Minister a susci­
piente. Nam, ut supra diximus, id propriuni 
est Matrimonii, quia contractus quidam est: 
natura enim contractus id exigit, ut ipsi 
contrahentes sui contractus sint causa. 

Quinta objectio : « Fideles non se· existi­
mant sacrilegos, quo tempore sic profane 
contrahunt, si forte gratia Dei careant : in 
animis igitur fidelium inscriptum est, ejus.:., 
modi contractum non esse Ecclesire sacra­
mentum. » 

Respondeo : non video , quemadmoduni 
antecedens argumenti sui Canus probare 
possit : nam contrariüm ejus, quod ipse as_; 
sumit, multo' probabilius est Cum enim in 
Catechismis passim omnes legant, septelli 
esse Sacramenta, atque -unum ex eis esse 
Matrimonium, neque unquam vel in Cate­
chismis legerfot, vel in concionibus audie" 
rint, non omnia Matrimonia, sed tantum 
quredam esse sacramenta ; credibile est fide­
lem populum communiter in ea sententia 
esse, ut omnia Matrimonia legitima sacra­
menta esse censeat ; et proinde sacrilegium 
in ejus sacramenti violatione committi non 
dubitet. 

Neque ob'stat, quod nonnulli ad Matrimo­
nium suscipiendum accedant multis pecca.:. 
torum sordibus inquinati : nam multi etiam 
contra inreniuntur, qui nulla ratione audent 
Matrimonium contrahere, nisi peccatorum 
confessione ante prremissa. Deinde si tam 
multi sunt qui sacra vasa diripiunt, qui 
templa polluunt, qui alia sacrilegia apertè 
committunt, etiamsi ea sacrilegia esse non 
dubitent : quid mirum, si hoc sacrilegium 
nonnulli facile perpetrent, sive sacrilegium 
esse sciant, sive etiam fortasse nesciant. 

Sexta objectio : « Augustinus in epist. 23. 
ad Bonifacium, scribit, res ipsas coporeas, 
quibus sacramenta constat, imaginem, et 
similitudinem gerere ejus sanctificationis, 
cujus signa et causre esse dicuntur, ut Ba­
ptismi lotio externa, internam purgationem, -
et Eucharistire externa manducatlo, intern'am 
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refectionem designant, et suo modo effi­
ciunt. At Matrimonium civile , et profa­
num, nec sanctificationis imaginem gerit, 
neque ad sanctificandum suh quadam ex­
terna sanctitatis specie exhihetur : non est 
itaque proprie sacramentum. n 

Respondeo : Matrimonium civile, non qui­
dem ut civile, sed ut a Christo evectum ad 
ordinem rerum sacrarum , pulcherrime re­
fert · imaginem conjunctionis Christi cum 
Ecclesia, et cum anima uniuscujusque per 
gratiam, et charitatem, : id enim reprresen­
at externa viri, et uxoris societas, quam 
materiam cujus sacramenti esse diximus, ut 
est lotio in Baptismo, et species panis in Eu­
charistia. ~d eamdem unionem Christi cum 
anima non solum significandam, sed etiam 
efficiendam, Matrimonii sacramentum ad­
hiheri supra docuimus : quare falsa est as­
humptio argumenti contrarii, quam sane au~ 
ctor probare dehuisset; non simpliciter, ut 
fecit, asserere. 

Septima objectio : <c Verba ex Concilio 
Florentino , formre Sacramentorum sunt : 
at fieri nequit, ut res non sacra Sacramen­
tum perficiat : verba igitur sacra sacramen­
torum formre esse debent. At in Matrimonio 
profane contracto nulla sunt verba sacra : 
non igitur tale Matrimonium Sacramentum 
appellari potest. " 

Assumptionem, quam negandam esse fa­
cile Canus animadvertit, probat , quia si 
ulla essent ejusmodi verba, illa certe essent : 
« Ego te accipio in meam etc."» Hrec autem 
non esse verba Sacramentalia, multis ratio­
nibus contlèlndit. Primo, quia verba ejus, qui 
suscipit Sacramentum, materia esse pos­
sunt, forma autem nullo modo, cum forma 
ab agente in passum mediantibus causis ad­
ministris introducatur. 

Secundo, quia, Iicet materia sacramento­
rum res aliqua naturalis esse possit, forma 
tamen, qure dat esse sacramento, n~essario 
supernaturalis esse d ebet ; illa autem verba : 
« Ego te accipio in meam ,, , undique na­
turalia sunt, et ab omnibus gentibus usur­
pata. 

Tertio, forma sacramenti significat eum 
spiritualem effectum, cujus causa sacramen­
tum esse dicitur. At illa verba : « Ego te 
accipio in meam », nullius effectus spiritua­
lis signa sunt. 

Quarto, verba qme sunt forma sacramen­
ti, divina institutione determinata sunt, nec 
possunt hominum arbitrio mutari : at verba, 

quibus Matrimonium contrahendum sit, 
nulla sunt omnino definita. 

Quinto, quando verba aliqua sunt forma 
sacramenti, si nutus, vel scriptura, vel aliud 
quodlibet signum, eorum verbormn loco 
substituitur, inanis actio est. At si contra­
hentes loc_o verborum, nutus vel Scripturam 
subjiciant, reque conficiunt Matrimonium, 
ac si ver bis uterentur. 

Sexto, nomen sacramenti pro materia ac­
cipi solet, pro forma non item : Baptismus 
enim dicitur ablutio, non illa verba : « Ego 
te baptizo, etc. " At illa verba : « Ego te 
accipio in meam, etc, » dicuntur Matri­
monium, sen Matrimonii sacramentum : est 
enim Matrimonium contractus, qui ex am­
borum conjugum verbis constituitur. Verba 
igitur illa, materia sacramenti sunt, non au­
tem forma. 

Respondeo : nego verba illa : « Ego te ac­
cipio in meam etc. » non posse esse formam 
sacramenti. Ad primam probationem, re­
spondeo, non esse impossibile, neque absur­
dum, ut aliquando idem sit agens, et patiens, 
prresertim secundum partes diversas : potest 
enim unusquisque manibus sibi ipse pedes 
ligare, vel solvere, vel abluere, imo et una 
manu alteram solvere, ligare, abluere ; eo­
dem igitur modo poterit verbis, et lingua se 
ipse alteri tradere, quod in Matrimonio so­
lum requiritur. Quare si Cani argumentum 
valeret, probaret etiam Matrimonium, nt 
contractum civilem, esse impossibile : neque 
enim potest Matrimonium contrahi , . quin 
seipsi conjuges Iigent; et proinde forma 
contractus in ipsum eumdem indicatur ut 
patientem, qui eam formam producit, atque 
inducit ut agens. Cur autem fieri nequeat, 
ut quis se ipse baptizet, aut confirmet, aut 
ordinet, aut inungat, etc., non est ea causa, 
quam hoc loco affert Can us; facillimum 
enim esset, ut quis se ipse aqua aspergeret, 
ac diceret : Ego me baptizo etc. et idem de 
aliis sacramentis : sed quia repugnat in eis 
ratio signi, ut supra c'.iximus, qure non)'e­
pugnat in sacramento Matrimonii. 

Ad secundam probationem-respondeo,tam 
materiam, quam formam sacramenti esse 
rem naturalem, si physice consideretur, et 
surpernaturalem, si consideretnr sacramen­
taliter. Non enim verba solum, sed etiam 
ablutio,[inunctio, etc. ,significationem habent 
supernaturalem ex divina institutione : id 
quod etiam Canas admittit, vel potins in ar­
gumentum assumpsit, objectione sexta ; 
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quare inanis est distinctio, qua hoc loco uti­
tur. Et sicut ipse adm.ittit illa verba : « Ego 
te acci pio in meanrn , esse materiam Sacra­
menti, licet sint "erba aliquo modo humana, 
et naturalia, ita poterat admittere esse for­
mam. Nam quemadmodum ille cogifar di­
ocre verba illa, quaten us mate ria Sacrarnen­
ti sunt, esse sacra, et supernaturalia, ratione 
novre significationis a Deo institutre, ita nos 
dicimus yerba illa, ut sacramenti formam, 
esse saera, et supernaturalia, etc. 

Ad tertiam respondeo, verba illa ex divin a 
institutione significare effecturn spiritualem, 
nimirum spiritualem unionem Christi curn 
Ecclesia, et cum anima : quod idem cogitur, 
Canus dicere de iisdcm verhis, quatenus, 
ipsius opinioue, materia sunt : nam ctiam 
materia significare debet. 

Ad quartam respondeo, verba sacramen­
talia dcterrniuata esse quoad sensurn, non 
quoad numerum syllabarum, vel sonum vo­
cis ; alioqui non possent linguis diversis sa­
cramcnta celebrari. Sic igitur in sacramen­
to l\fotrimonii verba determinata sunt, qure 
mutuum consensum sufficienter exprimant, 
sive id pluribus, sirn paucioribus Yocibus 
fiat. 

Ad quiutam respondeo, tune solum non 
poèse sul)jici nutus loco verborum, quando 
forma sacramenti est solum verbum proprio 
dictum : at in Matrimonio id .peculiarc est, 
ut forma sint tam verba proprie dicta 
quam etiam improprie, ut nutus : ut rnpra 
diximus in solutione secundre objectionis. 

Ad sextam rcspondeo, argumento illo tan­
tum probari verba conjugum essemateriam, 
non autem probari non verba conjugum esse 
etiam formam. Nam si id, quod mnteria est 
tantum sacramenti, sacramentum nominari 
potest ; quanto mugis sacramentum nomi­
nari poterit id, quod simul rnateria est, et 
forma? . 

Deinde verba illa : " Ego te accipio iu 
meam», Matrimonium appellari, est omnino 
inauclitum : Matrimonium enim defiaitur, 
maris et fœminre conjunctio, individuam vi­
tre consuetudinem retinens. Sic definit Alex­
ander III. cap. Illud, de prœsumptione, et 
ante eum Justinianus, Institut. de pat. po­
tcst, in principio, et earr; definitionem Theo­
logi, et Canonistœ passim recipiunt. Quare 
verba illa : « Ego te accipio in mcam », 
causa Matrimonii sunt, sed non sunt ipsa l\fo­
trimonium ; proinde argumentum contra 
auctorem suum pugnat, probat cnim illa 

verba : « Ego te accip10 in meam », non 
esse materiam hujus sacrarnenti, sed potius 
formam, cum sacramentum de materia di­
catur, de his autem verbis non clicatur. 

Ultima objectio sumitur ex auctoritate 
Theologorum, Patrum, ac Pontificum : con­
tendit enim Canus, non esse sententiam no­
stram communemomnibus Theologis. Atque 
ex tanto numero Doctorum, producit solum 
tres, autquatuor, ac deindc additmulta loca 
Pontificum, et Patrum ex jure canonico de­
prompta, qure nihil ad rem faci unt. Rcspon­
deamus ad singula. 

Primo· adducit Gulielmum Parisiensem, 
qui in lib de sacramentis, tractat. de Matri­
monio cap. 9. 'q. :1., negat Matrimonium vel'Î 
norninis sacramentum esse,et sacramentalem 
virtutem habere, nisi sacerdotali ministerio 
consecratum fucrit. Huic testimonio sirnilcs 
sunt nonnullorum canonistarum sententiw 
qui sacramentum Matrimonii gratiam confe­
rens constituunt in benedictionc sacerdotali, 
et precibus, quœ super coujugatos fundi so­
lent, quorum canonistarum sententiam affir­
mat Canus hoc loco probabiliorem esse, 
quam sententia Theologorum sit. 

Respondeo, duplex est benedictio saccr-e 
dotalis in Matrimonio. Una, quœ datur in 
contractu de prrezenti, cum Sacerdos dicit : 
« Ego vos conjungo, in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritus sancti », et hrec fere in do­
mo privata dali solet. Altera est benedictio 
quœ datur in templo tempore Missre, cum 

· adjunctis variis precibus. 
Si de priore loquatur Canus, de qua saue. 

loqui visus est in tota superiore disputatione 
nullum habet auctorem, quem pro sua sen­
teutia proferat. N ani Gulielmus Parisiensis, 
et canonistre loquuntur de benedictione, et 
precibus, qure adhibentur tempore sacrificii 
in templo. Si de posteriore loquatur, habet 
quidem auctores prredictos, sed illi et pauci 
sunt. et nullo modo cum omni schola Theo­
logorum conferendi. Et prreterea in manife­
sto errore versantur : nam illam benedictio­
nem posteriorcm, exploratum, ac certum 
est, sacramentalc quid esse, non autem sa­
cramentum, cum in ea benedictione nulla 
sint verba, qure forma sacramenti esse vi­
deantur ; et cum ea benedictio secundis 
nuptiis non detur, qure tamen omnium judi­
cio vera sacramenta sunt ; et · cum absque 
peccato ·omitti possit, modo negligentia, et 
comtemptus absit, ut patet ex can. N ostra­
tes 30. quœst 5. 



éAPUT VIIi. 65 

Adde quod fundamentum canonistarum 
debilissimum est ; probant enim sententiam 
suam ex cap. ln Ecclesia, de simonia, ubi 
prohibentur sacerdotes accipere pecunias 
pro benedictione nubentium, quia ea bene­
dictio sacramentum est. Sed eo loco vocatur 
benedictio nubentium, sacramentum largo 
modo ; ut etiam ibidem sacramenta vocan­
tur, id est, cœremoniœ sacrœ, exequiœ de­
functorum, officium sepulturœ, deductio 
Episcopi ad suam sedem, et alia id genus. 

Secundo objicit Canus Patres Concilii Co­
loniensis, qui aliam forrnam Sacrarnenti re­
quirunt, quam Scholastici requirere soient, 
Sed ad hoc supra respondimus, cum Kem­
nitium refutaremus : ostendimus enim ex 
vcrbis ipsis Enchiridii, nomine Concilii Co­
loniensis editi, formam hujus Sacramenti es­
se verba, quibus conjuges mutuum consen­
sum exprimunt. 

Tertio objicit Canus Petrum Paludanum, 
qui in 4. dist. 5. quœst. 2. scribit, non pec­
care conjuges, qui l\Iatrimonium contrahunt 
in peccato mortali existentes. Ex qua senten­
tia colligitur l\fotrimonium civiliter contra­
ctum non esse sacramentum, . neque enim 
auctor ille tam imperitus erat, ut nesciret 
Sacramentum l\fotrimonii sine sacrilegiosus­
cipi non posse ab iis, qui in peccato mortali 
existunt. 

Respondeo, Petrus Paluclanus in illo ipso 
lôco quern Canus citat, apertis verbis doeet, 
sacramentum Matrimonii ministrari ab ipsis 
conjugibus, consensurn suurn invicem expri­
mentibus, cum in eo consensu signis expres­
so essentia Matrimonii consistat. Quare rni­
rum est, cur Can us velit nos potius ex conse­
quentia quadam ipsius collig·erè Paludani 
sententiam, quam ex propriis verbis illius. 
Porro Paludamus eo loco non loquitur de 
conjugihus, ut Sacramentum Matrimonii re­
cipiunt, sed ut illucl ministrant : siquidem 
probare volebat, non semper peccare Mini­
strum, c1ui in peccato existens sacramenturn 
dispensat, ut in casu necessitatis ; sed quid­
quid sit de hac ejus sententia, duhitari non 
potest de mente ejus in quœstionc, quam 
nun1·. tractamus. 

Quarto objicit S. Thomam, quem duohus 
in locis scntentiro suœ suhscribere Can us affir­
mat. Unus locus est in 4. clist. 1. quœst. 1. 
art. 3, ubi S. Thomas docet, ad Pœniten­
tium quatenus virtus moralis est, et ad l\ia­
trimonium, ut est in officium naturœ, non 
requiri determinata vet'ba, sed signa, et nu-

tus quoslihet sufficere. At vero ut Pœniten­
tia, et Matrimoniurn sacramenta sunt, in dis­
pensatione Ministrorum Ecclesiœ constituta 
requiri determinata verba. Alter locus est 
lib. IY. contra Gentes cap. 78. uhi S. Thomas 
prohat Matrimonium esse sacramentum,quia 
per Ministros Ecclesiœ dispensatur, et quœ­
clam benedictio nuhentihus datur. 

Responcleo, prior locus si quid probat,pro­
bat solum ad sacramentum l\fatrimonii non 
sufficerc nutus, sive quœcumque alia signa, 
sed necessaria esse verha, ut in omnibus aliis 
sacramentis ; at non probat, Matrimonium 
non esse sacramentum, nisi verha illa a mi­
nistro ecclesiastico proferantur, cum idem 
S. Thomas clist. 26. quœst. 2. art. 1. acl. 1. 
clisertis verhis clicat, formam sacramenti esse 
verba conjugum : henedictionem autem Sa­
cerdotis non esse cle cssentia hujus sacra­
menti, Adde; quod idem sanctus Thomas in 
secundo scripto in quartum dit. 1. quœst. l. 
artic. 3. cum posuisset verha supra scripta, 
quœ hahentur etiam in primo scripto, addi­
clit : « Ve! dicenclurn, quod in his, ut Sacra­
menta sunt, requiruntur a'iqua signa loco 
verhornm » ; ex quo intelligimus S. Thomam 
non certum fuisse prioris opinionis. 

In posteriore loco S. Thomas prohat Ma­
trimonium esse sacramentum a signo, et 
conjecturis, ut etiam nos supra fecimus, est 
enim signum hujus rei, quod Matrimonium 
sacerdotali hcnedictione ornetur, et quod ad 
Ecclesiœ Ministros pert.ineat causas l\fotrimo­
niales judicarc. 

Quinto profert testimonia gravissimorum 
auctorum. Evaristi in epist. I Calixti in 
epist. ad Episcopos Calliœ, Siricii in epist. 
ad Himerium, Hormisdœ apud Gratianum 
30. quœst. L can. Nullus,Nicolai apud eum­
dem Gratianum 31. quœst. 2. can. Lotharius 
Ambrosii lib. 1x. epist. 70. ad Vigilium, Isi­
dori lib. n ële officiis Eccles. cap. 19. De­
nique testimonia Conciliorum quorùmdam 
ut Carthaginiensis IV. can . . 13. Lateranensis 
ut liahetur cap. in Ecclesiœ corpore, extra 
cle simonia. Vionnensis, ut hahetur in Cle­
lllentina religiosi, de privilegiis Lugdunensis 
35. q. 3. eau. Nulli, et Constantiensis in fine 
ipsius Goncilii. Quœ sane testimonia, si quid 
haberent contra scntentiam nostram, merito 
nos terreront. 

At nihil onmino habet, (uno Evaristi testi­
monio excepto) nisi in l\fatrimonio adhiberi 
solere, vcl dobere benedictionem sacerdota­
lem, et alias ejusmodi cœremonias : quod 
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etiam nos libentissime accipimus, et contra 
hœreticos defendimus. Esse autem ea~ cœ­
remonias de essentia sacramenti, aut Matri­
monium per verba de prœsenti inter fideles 
contractum, non esse sacramentum, in nul­
lo eorum testimoniorum invenitur : imo in 
Concilio Lateranensi, unde sumptum est il­
lud cap. In Ecclesiœ, de simonia, vocatur 
quidem benedictio nubentium, sacramentum 
sed tale sacramentum, quale est etiam offi­
cium sepulturœ, exequiœ defunctorum, de­
ductio Episcopi ad suam sedem, et similia. 

Unus est Evaristùs, qui in epist. r, et apud 
Gratianum 30. quœst 5. can. Aliter, Matri­
monia sine Sacerdote contracta videtur di­
cere, non esse Matrimonia, sed adulteria, 
vel stupra, vel fornicationes. 

Sad tesUmonium recte exponitur a 'fheo­
logis et Canonistis, qui docent, loqui Pontifi­
cem de Matrimonio legitima in foro exte­
riore. Ecclesia enim non judicat Matrimo­
nium legitimum, sed fornicationem in foro 
exteriore, nisi testibus probari possit, tam-

etsi sciat in foro conscienfüe esse verissiinùm 
Matrimonium, si utriusque conjugis consen­
sus intervenerit. Quod autem Evaristus Ma­
trimonia clandestina judicet illegitima, quia 
prœsumitur defuisse mutuus consensus in 
conjugium, perspicuum est ex ultimis verbis 
epistolœ, ubi legimus Matrimonium esse il­
legitimum, nisi voluntas propria suffragata 
fuerit, et vota succurrerint legitima. 

Hanc autem solutionem admittere cogitur 
Can us, nisi velit contra decretum Tridentini 
Concilii credere, Matrimonia Clandestina 
non fuisse vera, conjugia, sed adulteria, vel 
stupra, aut fornicationes. Evaristus enim 
Matrimonia illa occulta non solum negat 
esse Sacramenta, quod Canus audire cupit, 
sed etiam affirmat esse adulteria, stupra, 
fornicationes ; quod nisi intelligatur in foro 
exteriore tantum, manifestum errorem con­
tinet, ut Concilium generale, cui Canus, ut 
vere Catholicus, parendum esse non dubita­
bat, apertissime definivit. 

CONTROVERSIA III. 

DE UNITATE CONJUGII. 

CAPUT IX. 

IJe polygamia multarum uxorum successive. 

Sequitur controversia tertia de unitate 
Matrimonii, sive de polygamia, quœ unitate 
opponitur. Dure sunt partes principales hujus 
controversiœ : una de polygamia multarum 
uxorum successive ; altera, de polygamia 
multarum uxorum simul. 

De polygamia multarum uxorum succes­
sive, quarum videlicet una alteri succedat, 
duo sunt, quœ nobis hairetici hujus temporis 
objiciunt. Primum est, quod polygamos non 
admittamus ad sacros Ordines. 

Sed de hae re disseruimus in I lib. de Cle­
ricis, ubi ostendimus, Paulum unius uxoris 
virum, id est, qui non plures uxores habuerit 
Episcopum, Presbyterum, et Diaconum or­
dinari voluisse, I Tim. 3. et Tit. L 

Alterum est, quod prohibeamus Christia-

nis istam polygamiam. Kemnitius enimin 2. 
part. Examin pag. 1226. scribit, Catholieos 
existimare, secundas nuptias nondebere be­
nedici, eo quod sacramento careant, et for­
nicationes sint, ac prostitutiones ; et allegat 
decretum Gratiani, eau. Hac ratione, et eau. 
Quomodo 31. quœst. 1. 

Sed hœc est manifesta calumnia. Fuit qui­
dem antiquus error Montani, ut refert S. 
Augustinus in libro de hœresibus cap. 26. 
et Tertulliani, ut patet ex lib. ejusdem de 
Monogamia, et N ovatianorum, teste Theodo­
reto lib. III. de fabulis hœreticorum, secun~ 
das nuptias esse illicitas. Catholici vero, et 
verbo, et facto docent secundas nuptias, 
imo etiam tertias, et quartas, et alias dein· 
ceps esse licitas, et vera Matrimonia, atque i 
adeo sacramenta. i 

Id quod ex Apostolo manifeste colligitur, ;1 
qui Rom. v1. affirmat, mulierem viro suo l 
mortuo non fore adulteram, si alteri viro J 
nupserit; et I Corinth. VII. dicit : Si dormi- i 
erit vir ejus, cui vult nubat, tantum in l)o- J 
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mino (1). Quem locum diligenter expendit 
Augustinus lib. de bono viduitatis cap. 12. 
ubi observat, B. Paulum non clixisse : Si 
dormierit primus vir, aut secundus, aut ter­
tius; sed inùefinite : Vir ejus. Proinde sem­
per nubere licet mortuo marito, quotus tan­
dem fuerit. Idem Apostolus I Timoth. v. vi­
duas juniores hortatur, ut secundo nubant, 
ob incontinentiœ periculum. 

Prœterea Concilium Nicœnum can. 8. ju­
bet Novatianos non recipi, cum ad Ecclesiam 
redeunt, ni.si polliceantur se communicaturos 
etiam cum iis qui forte secundas nuptias ex­
perti fuerint. 

Huc accedant testimonia Patrnm, Amhro­
sii in lihro de viduis, Hieronymi in épist. ad 
Geruntiam, Augustini in libro de hono vidui. 
tatis, Chrysostomi hom. 20. in epist. ad 
Ephes. et aliorum, qui secundas nuptias 
aperte probant, licet illis continentiam prœ­
ferant. 

Denique Concilium Florentinum in in­
structione Armenorum (juxta fidem ejus, qui 
summam Conciliorum collegit) nop. solum se­
cundas, et tertias, sed etiam quartas, et alias 
deinceps nuptias, licitas esse declaravit. 

Ad id, quod objicitur de benedictione, 
respondeamus, verissimum esse, secundas 
nuptias non henedici, sed causam hujus rd 
non esse, quia secundœ nuptiœ careant sa­
cramento. Nam illud primum, id est, secun­
das nuptias non dehere henedici, affirmant 
gravissimi auctores, Patres Concilii N eocœ­
sariensis can. 7. Ambrosius, sive quicumque 
fuit auctor, in VII. cap. prioris ad Corinth. 
et in III. caput prioris ad Timoth. Augustinus 
serm. 243. de tempore. Isido:·ns lib. II.· de 
officiis divinis cap. 19. Alexander III. et Ur­
banus III. extra. de secundis nuptiis, cap. 
Capellanuin, et cap. Vir autem. At ideo se­
cundas nuptias non benedici, quod sacra­
mento carcant, Patres citati non dicunt, ne­
que est verum : benedictio enim illa ad Sa­
cramenti essentiam non pertinet, ut supra 
ostendimus. Causa autem cur secundœ nu­
ptiœ non henedicantur, est, quia benedictio 
in primis nuptiis data non perit, neque de­
bent iterum benedici, qui semel benedicti 
fuerunt, ut Urhanus docet loco notato. 

Ad loca, quœ objecit Kemnitius, facile est 
respondere. Nam vel canonum illorum au­
ctores Kemnitius reprehendit, vel Gratianum 
collectorem. Si auctores canonum : cum an-

( 1 ) I Corin. VII, 30. 

tiquissimis Patribus hellum gerit, non cum 
scholasticis, vel recentioribus doctorihus : 
tres enim c.anones, qui in sccundarum nu­
ptiarum rcprehcnsionem eo loco citantur, de­
prompti sunt ex auctoribus, qui ante mille 
et centum, vel mille et ducentos annos vixe­
runt. Si collectorem Kemnitius accusat, ini­
quus et improbus est, cum eodem loco Gra­
tianus aperte contrarium asserat, et· multa 
testimonia Hieronymi et Augustini adducat, 
ut prohet non solum secundas, sed etiam 
quartas, et ulteriores nuptias licitas esse. 

Sed expendamus etiam canones a Gratiano 
citatos. Primus est concilii Neocœsariensis 
ante annos 200. celehrati : nam in eo conci­
lio can. 7. prohibentur Presbyteri interesse 
celehritati secundarum nuptiarum, cum pœ­
nitentia injungenda sit iis, qui sœpius nu­
hunt. 

Hune canonem aliqui intelligunt de ils, 
qui simul plures uxores hahere volunt: quod 
esse contra Evangelium in sequenti capite 
demonstrabimus. Alii eumdem canonem de 
iis intelligunt, qui sœpius nuptias contrahunt 
successive, atque hos non peccare affirmant, 
quod sœpius nuptias appetant, sed quod in 
secundis nuptiis eam celehritatem adhiheri 
velint, quœ solum in primis, de more Ec­
clesiœ adhibenda est ; et ideo pumitentiam 
injungendam illis esse a Preshyteris, a qui­
bus ad eam celehritatem invitantur. Potest 
etiam fieri, ut antiqui illi, Patres, qui aliis 
etiam in rehus severiores érant, oh signum 
incontinentiœ notandos aliqua pœnitentia 
esse voluerint eos, qui sœpe Matrimonia con­
trahunt : nam Concilium Laodicenum can. t, 
fatetur, legitimas esse socundas nuptias, et 
tamen injungit certi temporis pœnitentiam 
iis, qui secundas nuptias appetunt. Sed qme­
cumque fuerit eorum Patrum mens, Conci­
lium fuit particulare, cui recte opponi potest 
Concilium Nicœnum generale can. 8. in quo 
secundœ nuptiœ apertissime approbantur. 

Secundus canon tribuitur Chrysostomo, 
secl revera non sancti J oannis Chrysostorui, 
sed alterius cujusdam est, cujus exstat opus 
imperfectum in Matthœum : quod opus aut 
est hominis hœretici, aut est ah hœreticis 
corruptum, siquidem multa continet cum 
doctrina orthodoxa pugnantia. 

Verba prœsentis canonis habentur senn. 32. 
in cap. XIX, Matthœi, uhi auctor ille scribit, 
secundas nuptias ab Apostolis prœcipi ob in· 



68 LIBER I. 

continentiam hominum, sed revcra fornica­
tionem esse. Quœ verba nonnulli ita expo­
nunt, ut velint eum auctorem pm· hyperbo­
lem vocasse fornicationem secundas nuptias, 
nJn quod revera fornicatio sit secundo nu­
bere, sed aliquid minus bonum, quam in vi~ 
duitate permanere; Scd quidquid sit de au­
ctoris illius mente, certum est ejus verba non 
habere in dogmatibus auctoritatem : prœ­
sertim, cum verus Chrysostomus hom. 20. 
in epist. ad Ephes. dicat, secundas nnptias 
non posse damnari. 

Postremus canon S. Hieronyrni est, in 
Jib. r. adversusJovin., ubi tam multascripsit 
in Iandern virginitatis, et, contiuentiœ, ut vi­
sus sit nonnullis non modo polygaII1iam, sed 
etiam nuptias absolnte damnare. 

Cœterum in Apologia ad Pammachium, 
pro libris ad versus Jovinianum, disertis ver­
bis scripsit : « Non damna bigamos, imo 
nec trigamo8, et si dici potest octogamos 
etc. " et in corn. cap. 1. ad Tit. dicit, librum 
de l\fonogamia 'l'ertulliani, ubi sccundœ nu­
ptiœ damnantur, esse hœrcticum: et in epist. 
ad Gerontiam de M onogamia : « Quid igi­
tur? inquit, damnamus seeunda l\fotrimonia 
minime ; sed prima laudamus : abjicimus de 
Ecclesia digamos ? nhsit : sed monogamos 
ad continentimn provocamns. » Itaquc S. 
Hieronymus non illici(as secundas nuptias 
esse ccnsobat ; sCJd si quando vehementius 
ad monogamiam hortabatur, id faciebat tum 
amore pudicitiœ, quo sanctissimus ille vir 
mire ardchat, tum o1J iucontinentiam multo­
rum, qui 11011 conte11ti secundo, aut tertio, 
vel etiam quarto l\latrimonio, usque ad vige­
simum aliquando progrediebantur : refort 
enim in eadem opist. ad Gerontiam, Damasi 
temporc fuisseRomœ parconjugum, quornm 
alter viginti uxores scpelierat, altera mari­
tos viginti, et nnum. 

U11us tamen adhuc scrupulus rèmai1ere vi­
detur. Nam cum Catholici doceant, bigamos 
defectu Sacramenti 11011 passe ad sacras or­
dines promoveri, vidctur secundutn l\fatri­
monium apud Catholicos, ut Kemnitins dice­
bat sacramento carere. 

Respondeo : bigami, defectu sacrameuti, 
sacris initiari nequennt, non quod eorum Ma­
trimonium saeramentum non sit, sed quod 
perfectiono quadam sacramonli careat. Qui 
onim monogamus est, signifient Christum ita 
esse unum unius conjugis virum, ut nun­
quam alteram balJuerit ; qui autem bigamus 
est, siguificat quidem Christurn esse unum 

unius, quod ad sacrameutum sufficit, sed 
non significat ita esse unius, ut non fuerit 
alterius ; et tum defectu hujus significationis 
tum oh alias causas, de quibus egimus in 
disputa tione de bigamia clericorum, bigami 
ad sacras Ordines non assumuntur. 

·CAPUT X. 
De polygamia multarwn uxorum simul. 

Nunc, utad nlteram partem hujus contro­
vcrsiœ veniamus: primus quiinterChristianos 
po'ygamiœ aditum patcfecit, videtur fuisse 
Valentinianus Imperator, alioqui pins et Ca­
tholicuff Princeps. Is enim (ut Socratcs re­
fert Iib. 4. hist. cap. 27.) cum amore captus 
essetJustinœ cujusdnm, eamque inl\fatrimo­
nium ducere vellet, retenta priore conjuge 
Severa, ex qua Gratianum filium jam susce­
perat: ut colore aliquo intemperantiam suam 
tegeret, legem prornulgavit, ut liceret uni­
cuique duas simul conj uges hahere. 

Nostros ternpore l\fortinus Lutherus, ut 
alios errorcs innumerab iles, ita etiam hune 
errorcm, cujus fere nulla memoria apud fi­
deles exstabat, ab inferis revoeare conatus 
est. Nam in propositionibus de Bigamia Epi­
scoporum, quas edidit anno 1528. ita scripsit, 
propositionc 65. et 66 : " Nota suntjura Mo­
saica, de fratris defuncti uxore, et de filia 
corrupta invito Patre, quœ cogunt plurium 
esse uxorum virum : quœ non rnagis sunt 
abrogata, quam rcliqua omnia, id est, libe­
ra, nec prohibita, nec prœcepta, " et supra 
in propositione 62. et sequentibus, dicit, 
apud ethnicos forfasse scandalum fore, si 
Christianus plures uxores habeat : tamen in­
ter Judœos non esse scanclalum, et ideo non 
posse ostendi id esse il!icitum. Et quia in tata 
Europa et Africa vix ulli sunt cum Christi­
anis ethnici, sed tantum J udœi, et l\fahume­
tani, quibus uxorum rnultitudinem pseudo­
propheta suus concessit ; secundurn Lutheri 
sententiam liceret in his omnibus regionibus 
uxores rnultas ducer!). Quid? quod idem Lu­
therus in explicatione Geneseos, quam anno 
1525. edidit, in commentario ad cap. 16. non 
obiter, sed ex professa disputat,'utrum Chri­
stian is liceat exemplo Abrahœ plures simul 
uxores habere, ac tandem respondet, id ne­
que esse prœceptum, neque prohibitum, sed 
liberum; et se quidem nolle banc novarn con­
suetudinem introduccre, sed nec improbare 
posse, cum exempla P,ltrmn adhucsintlibera. 
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Hanc Lutheri sententiam Anabaptistœ se­
quuntur, ut Kemnitius in 2. par. Exam. pag. 
:1.229, testatur ; ubi fatetur recte a Concilio 
Tridentino damnari hune errorem depolyga­
mia plurium uxorum simul. Quarefateri debet 
recto etiamdamnari Archiprophetam Luthe­
ranorum, qui in eodem errore fuit; ut revera 
damnatur in 2. can. Concilii Tridentini sess. 
24. his verbis; « Si quis dixerit, licere Chri­
stianis plures simul habere uxores, et hoc 
nulla loge divina esse prohibitum, anathema 
sit. » Hœc enim verba Concilii, quœ a Kem­
nitio approhantur, proprie in Lutherum di­
riguntur, cujns estilla sententia, polygamiam 
non esse a Deo prœceptam, nec prohibitam. 

Neque est nova hœc definitio Conci!ii Tri­
dentini. Idem enim definivit olim Syricius in 
epist. 1. et Innocentius I. in epist. 9. et In­
nocentius III. cap. Gaudemus, de divor. ac 
denique multi alii, in toto titulo de sponsa 
duorum, et apud Gratianum 24. quœst. 3. 
can. An non. 

Potest autem hœc veritas his argumentis 
confirmari. Primo, Christus, Matth. XIX. re­
vocat Matrimonium ad primam institutionem 
ac vult eam deinceps valere. Sed prima illa 
institutio excludit polygamiam : igitur poly­
gamia a Christo prohibita est. Major propo­
sitio probatur ; nam Dominus interrogatus a 
Pharisœis, an liceret uxorem repudiare, re­
spondit non licere: Quia qui (ecit hominem ab 
initio, masculum, et (œminam fecit eos, et di~ 
xit: Propter hoc dùnittet homo patrem et ma­
trern, et adhœreuit uxori suœ, et erunt duo in 
carne una : itaque Jam non suut duo, sed una 
caro. Quod ergo Deus conJunxit, homo non se­
pant, Et cum instarent Pharisœi, l'vlosem 
permisisse libellum repudii : Dominos iterum 
revocans totam causam ad primam institu­
tionem, ait : Ad duritiam coi·dis vestri !Jfoses 
pei·misit vobis dimittere uxores vesti·as, ab ini­
tio autem non fuit sic, etc (I). 

Quod autem Matrimonium initio institutum 
omnino excludat polygamiam multarum 
uxorum simul, probatur primo ex modo 
loquendi ; illa enim verba in numero sin­
gulari : JJ!asculum, et fœminam (ecit eos, et. : 
Adlwrebit uxori suœ, et : lù·unt duo in carne 
una, aperte indicant Deum voluisse Matri­
rnonium esse conjunctionem unius cum una, 
non unius cum mnltis. 

Secundo ex illa explicatione Christi: !taque 
Jam non .mnt duo, .<ed unà caro. Hœc enim 

(1) Matth.1\IX, 4,5, 6, 8. 

verba significant Matrimonii initio instituti 
eum esse effectum, nt qui conjunguntur, fiant 
una caro : at si unus multis jungatur, non 
erit una caro, sed multœ ; nec tam flet unio, 
quam divisio per tale Matrimonium. 

Tertio patet · ex ipsa prima creatione ho­
rninis. Nam si Deus voluisset Matrimonium 
esse unius cum mnltis, creasset Adamo non 
unam tantum, sed multas fœminas, quas in 
uxores ducere potuisset. Nam non poterat 
Adam uxorem habere, nisi quœ cum illo 
creata fuisset a Deo ; repugnat enirn omnino 
naturœ, nt pater ducat filiam, aut neptem : 
omncs autem fœmime prœter Evam, filiœ, 
aut neptes fuerunt. !taque coegit Deus Ada­
mum monogamum esse. 

Accedat ultimo consensus Patrum. Nam 
Hieronymus, Chrysostomus, Beda, Theophy­
lactus, et Anselmus in commentario ad cap. 
XIX. Matth. Ambrosius in lib. de viduis ex­
tremo, et Augustinus lib. I. de nuptiis et con­
cupiscentia, cap. 9, docent Matrimonium 
init1o institutum, excludere polygamiam ; 
imo rationes paulo ante allatœ, ex his Pa-· 
tribus depromptœ sunt fere omnes. . 

Secundo, Christus Matthœi v, et XIX. Marci 
x. et Lucœ XVI. declarat eum, qui dimissa 
uxore aliarn duxerit, mœchari. Ex quibus 
testirnoniis colligitur, polygamiam jure evan­
gelico esse omnino illicitam ; nam ideo mœ­
chari dicitur, qui dimissa priore aliam ducit: 
quia prior non poterat dimitti, et li cet videa­
tur dimissa coram hominibus, tamen adhuc 
vere est uxor illius, qui eam primo duxerat. 
Nam si per dimissionern desiisset esse uxor, 
non mœcharetur vir ejus, aliam ducens, 
quemadmodum non mœchatur, qui priorc 
uxoremortua aliam ducit. Quodsimœchatur, 
qui aliam ducit viYente priore, non licet igi­
tur plures conjuges habere, nisi adulteria li­
ci ta esse velimus ; et si non licet aliam du­
cere, dimissa priore, multo :dtinus priore re­
tenta. Nam non licet priore dimissa aliam 
ducere, quia prior adhuc est uxor ; at multo 
magis est uxor quœ non est dimissa : quare 
vivente priore uxore, sive dirnissa, sive re­
tenta, illicitum est d ucere aliam. 

Hoc argumentum non videtur Cajetano sa­
tis solidum : scribens enirn Cajetanus in cap. 
XIX. Matth. dicit hoc argumentum non ca­
rere scrupulq, propter vcrha quœdam Marci. 
Deincle scribens in cap. x. Marci, explicut 
scrupulum antea notatum : est autem hic 
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scrupulus, quoniam Marcus referens verha 
Domini, non dixit : Qui aliam duxerit, mœ­
chatur, sed: Qui aliam duxerit, mœchatui· su­
per eam. Ex quo vult Cajetanus intelligi (si 
tamen ego recte ilium intelligo ; obscurius 
enim loquitur more suo) secundum illud con­
jugium non vocari a Christo adulterium sim­
pliciter, sed adulterium in injuriam prioris 
uxoris, id est, adulterium improprie, et se­
•:mndum aliquid, non absolute, et proprie. 

Sed iste scrupulus facile eximi potest. Nam 
in primis illa verba : Super eam, non haben­
tur apud Matth. cap. XIX et Luc. cap. XVI. 

isti enim. Evangelistre absolute dicunt, mœ­
chari eum, qui aliam duxerit. . 

Neque obstat, quod Cajetanus dicit, de­
bere exponi Matthreum et Lucam, per Mar­
cum, qui addidit quod alii omiserunt. Nam 
Evangelistre licet interdum omittant aliquid, 
quod ab aliis suppletur, tamen semper ve­
rum dicunt, et ita sufficienter, ut possint in­
telligi etiam ab iis, qui non legerint alios 
Evangelistas : alioqui ii, qui solum unum 
aliquando habebant, decepti fuissent. Quare 
expositio unius Evangelistre per alium non 
debet esse talis, ut sine ea reddat falsum, 
quod àliquis eorum dixit. ûportet igitur, ut 
perspicue verum sit quod Matthreus et Lu­
cas dicunt, videlicet absolute mœchari eum, 
qui secundam uxorem ducit, prima vivente: 
alioqui decepti fuissent, qui Matthreum, aut 
Lucam sine Marco Iegissent. 

Prreterea illa verba : Mœchatur super eam, 
non tollunt adulterium, sed ponunt, et ali· 
quid prreterea addunt. Mœchari enim super 
dimissam uxorem, est vere mœchari, sed 
cum injuria addita injustre dimissionis : et 
aliter exponere, est sine ulla causa relinquern 
propriam, et germanam verborum significa­
tionem, et fingere tropos ad arbitrium, quod 
si liceret, liceret etiam Scripturas omne& 
corrumpere eflll'!epravare. 

Adde, quod Augustinus lib. I de adulte­
rinis conjugiis cap. IL et Beda in commenta­
rio ad cap. x. Marci, ita Marcum exponunt, 
ut nos diximus : et Innocentius III. cap. Gau­
demus, de divortiis, totum argumentum, 
quod hactenus explicuimus, habet, et ante 
eum Innocentius I. in epist. 3. ad Exuperium 
cap. 6. et omnes alii Patres, quos in sequenti 
quœstione citabimus, qui affirmant vere eum 
mœchari, qui vivente priore uxore etiam di­
missa per repudium, alteri jungitur. 

Scd forte Cajetanus dicere voluit, mœ­
chari super eam, esse verum adulterium, 
quia ducitur tune alia uxor, invita priore, 
qure injuste dimissa est : at retenta, et con­
sentiente priore, non esse adulterium, si du­
catur alia ; proinde non aperte colligi ex 
verbis Domini, prohibitionem polygamire. 

Respondeo ! consensus uxoris neque suf­
ficit, neque requiritur ad polygamiam licitam 
reddendam. Nam tempore Christiano, quo 
interdicta est polygamia, etiamsi prior uxor 
maxime vellet, ut maritus aliam duceret, non 
tamen id ei liceret : tempore autem Patriar­
charum, quo polygamia licita erat, non re­

. quirebatur consen~us ; ut patet de uxoribus 
Jacob. Non enim verisimile est, consensisse 
Liam, ut Jacob acciperet Balam, Rachelis 
œmulre sure ancillam, in uxorem; neque con­
tra consensisse Rachelem, ut Jacob acciperet 
Zelpbam, ancillam Liœ: sed Jacob jure suo 
utebatur. Sic etiam David multas uxores ac­
cepit, prioribus id ignorantibus ; neque us­
quam legitur, maritum petiisse uxoris prioris 
consensum, ut ei liceret aliam ducere. Quare 
non facit adulterium, invita uxore aliam du­
cere, sed aliam ducere priore vivente, et 
uxoré permanente. 

Tertio prohatur ex Apostolo. Nam in pri­
mis Apostolus ubicumque loquitur de Matri­
monio, semper loquitur de uxore in numero 
singular·i, ut I Cor. VII : Unusquisque suam 
uxorem haheat, et : A lligatus es uxori~ noli 
quawere solutionem, etc. (1). Deinde idem Apo­
stolus apertissime scribit, uxorem non posse, 
viventemarito, alicuialterinubere. Rom. VII. 

Vivente viro vocabitur adultera, si fuerit cum 
altei·o viro. Et 1 C::irinth. VII. lis qui Matri­
monio juncti sunt, pr[J!cipio non ego, sed JJo­
minus, uxorem a viro non discedere ; quod si 
discesserit, manere innuptam, aut viro· suo re­
conciliari. Et infra : Muliei• alligata est legi, 
quanto tempoi·e vù· ejus vi'vit : quod si dormi­
erit vir ejus, liberate est a lege ; cui vult nu­
bat (2). Qure loca prohibent polygamiam ex 
parte fœminarum expresse, id est, prohibent 
ne fœmirire srepius nubant, viventibus viris 
prioribus. Sed prohibent etiam consequenter 
polygamiam ex parte virorum, id est, ne viri 
plures simul uxores ducant. Nam licetminus 
repugnet rationi, ac naturre, ut vir plures 
uxores, quam uxor plures maritos habeat, ut 
inferius demonstrabimus, utrumque tamen 
rationi repugnat. 

(1) I Corin. VII, 2. - <2J Rom VII, 3; I Corin. VII, 10. 



CAPUT X. 

Et prœterea quidquid sit de jure naturre, 
jure Evangelico pares sunt vir et fœmina, 
quantum ad fidem, et d~bitum conJugale, ut 
ipse idem Paulus exphcat I Cormth. vn. 
cum ait: Uxori vir debitum reddat, et uxo1· 
viro. Mulier sui corporis potestatem non habet, 
sed vir ; similiter autem et vir sui corpori's po­
testatem non hahet, sed mulier. Quibus verbis 
A postolus significat in contractu matrimonii 
Christiani, quod est sacramentum unius 
Christi cum Ecclesia, ita conjungi virum uxori 
ut s~ totum illi tradat, sicut se totam viro 
mulier tradit : ex quo sequitur, ut sicut non 
potest mulier sine injustitia se tradere alteri 
viro, ita nec possit vir sine injustitia se tra­
dere alteri fœminœ. 

Quare S. Augustinus licet in libro de bono 
conjugali cap. 17. scripserit, magis absur­
dum esse si una mulier multis viris, quam si 
unus vir mulieribus multis jungatur, tamen 
in lib. r. de adulterinis conjugiis cap. 8. 
docuit parem esse in matrimonio Christiano 
fœminam viro, quod attinet ad monogamiam; 
et ideo sicut, Apostolo teste, mulier adultera 
erit, si vivente marito fuerit cum altero viro, 
ita etiam e contrario vir adulter erit, si vi­
vente uxore fuerit cum alia fœmina. 

Colligimus igitur ex A postolo hanc .ratio­
nem ; Mulier non potest juxta Apostoli do­
ctrinam plures viros habere; sedjuxta eum­
dem Apostolum pares sunt vir et mulier in 
hac re. Non igitur potest juxta Apostolum 
unus vir plures uxores habere. 

Quarto polygamia tum ex parte viri, tum 
ex parte uxoris, juri naturœ, et rationi ma­
trimonii repugnat; non igitur licita est, prœ- · 
sertim in lege evangelica, quœ sustulit ·per­
missiones omnes, quœ erant in lege veteri. 
Antecedens, quod attinet ad polygamiam, 
qua una mulier multis simul viris nuberet, 
apud omnes certum, et exploratum est : nam 
talis polygamia repugnat omnibus Matrimo­
monii finibus. 

Possunt autem distingui quatuor fines ma­
trimonii, doctrinœ causa. Finis primarius 
est susceptio et educatio prolis. At cum una 
roulier non nisi semel in anno parere possit, 
ab uno viro sufficienter fœtari poterit. Si 
vero pluribus jungatur, non solum non pa­
riet sœpius, sed rarius, aut nuriquam pariet : 
experientia enim testatur, meretrices infœ-. 
cundas esge, Deinde nemo virorum illorum 
quibus eadem uxor communis esset, filios 

(1) I Corin. VII, 3. 

suos nosset, quod sane educationi -liherorum 
plurimum noceret. 

Alter finis- matrimonii est, domestica so­
cietas, et communicatio operurn, qme ad vi­
tam necessaria sunt. Nam ut Aristoteles do­
cet lib. VIII. Ethicorum, cap. 12, vir et uxor 
non junguntur solum ad procreandum, ut 
animalia cœtera, sed etiam ad cohabitan­
dum, ut simul familiam regant, et officia do­
mestica inter se partiantur : alia enim munia 
viro, alia uxori conveniunt. Hic autem finis 
omnino impediretur per multitudinem viro­
rum :n eadem farrii!ia : essent enim mrilta 
capita unius corporis, Quocirca sicut multi 
servi possunt esse unius Domini, non tamen 
potest unus servus multis Dominis recte ser­
vire, sic etiam potest aliquo modo unus vir 
multas conjuges simul habere, nullo aùtem 
modo potest una fœmina multos simul ha­
bere maritos. 

Tertius finis est, ut sit conjugium in reme­
dium contra_ooncupiscentiam.-At istud con­
jngium unius fœminœ cum multis viris, non 
modo remedium non afferret contra concu­
piscentiam, sed etiam iras, rixas, et discor­
dias implacabiles excitaret inter rivales, ut 
notum est, quas discordias non posset uxor 
ulla ratione compescere, 'cum ei conveniat 
subjici, et obedire, non prœesse, et dominari. 

Quartus finis est, ut sit sapramentum Christi 
et Ecclesiœ, cui fini maxime repugnat ista 
polygamia. Unus· enim Deus est, cui Ecclesia 
jungitur, non multi : nec potest Ecclesia, si­
ve anima quœvis multis Diis conjungi, nisi 
fornicando. 

Sunt autem hœ rationes S. Augustini lib. 
III. de doctrina Christiana cap. 12. et libro 
de bono conjugali cap. 17. ubi etiam hanc 
ipsam sententiam probat exemplo veterum 
sanctorum. Inveniuntur enim quidam San­
ctorum, qui plurès uxores habuerunt, sed quœ 
maritis pluribus j uncta fuerit, nullam omnino 
sanctarum legimus fœminarum. 

Quod vero ad polygamiam illam attinet, 
qua unus vir multas uxores habet, non est 
omnino extra controversiam, an talis poly­
gamia juri naturœ repugnet. Durand us enim 
in 4. distinct. 33. quœst. 1. et · Alphonsus 
Episcopus Abulensis in cap. x1x. Matth. 
quœst. 30. docent, non repugnare : Inno­
centius tamen Pontifex cap. Gaudemus, de 
divortiis, et Theologi plerique in dist. 33. 
lib. rv. sententiam contrariam tuentur. Nam 
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etiamsi conjugium unius vœ1 cnm multis 
uxoribus, non repugnet, primo fini matri­
monii, id est, prolis propagationi, et educa­
tioni1 cum facile possit unus vir ex multis 
fœminis liberos procreare, et alerc, tamen 
l\'l.iis finibus aperte repugnat. 

Nam secundus ille finis, qui est socialis eo­
habitatio, et domus gubernatio, non parum 
impeditur per uxorum multitudinem. Siqui­
dem uxor, licet sit viro subjecta, non tamen 
ut famula, sed ut socia, et collateralis : et 
ideo ipsa quoque in domo principatum ha­
bet, ut fuse tradit Chrysostomus hom. 20. 
in epist. ad Ephesios : et idem probat S. 
Thomas. L par. qui.est. 92. art. 3. ex ipsa 
productione mulieris : ideo enim non ex ca­
pite, neque ex pedibus, sed ex latere formata 
est, ut neque dominetur viro, neque subji­
ciatur instar ancillœ, sed socia sit, et colla­
teralis. Quod etiam testantur honorum voca­
bula. Regum enim uxores reginœ, et augu­
storum augustre dieuntur. Jam vero omnis 
principatus sua natura diligit singularitatem, 
ut Augustinus docet lih. de hono conjugali 
cap. 17. repugnat igitur Matrimonio, ut 
unius viri plures sint conjuges. 

Atque hinc intelligimus argumentum Au­
gustini loco citato, quo ipse probat, non ita 
esse contra rationem, si unus vir plures uxo­
res habeat, quemadmodum est contra ratio­
nem, si una muliermultos viros habcat: quia 
non est contra rationem, ut unus Dominus 
multos servos habeat ; cum sit contra ratio­
nem ut unus servus multos habeat Dominos; 
intelligimus, inquam, hoc argumentum non 
probare, non esse absolute contra rationem, 
ut unus vir multas uxores habeat : siquidem 
magnum est discrimen inter suhjectionem 
servorum ad Dominum, etsubjectionem uxo­
ris ad virum ; sed tantum prohare, minus 
esse absurdum, ut unus vir plures uxores, 
quam ut una mulier pl ures viros haheat, cum 
vir sit caput mulieris , non contra mulier 
viri. 

Tertius finis, qui est 1'emedium contra 
concupiscentiam, impeditur etiam per istam 
polygamiam unius viri cum multis uxoribus. 
Nam sine dubio non potest unus vir ita de• 
bitura reddere multis uxoribus, atque red­
deret uni, et videtur, ut in tertia ratione di­
ximus, iniquitas quredam, ut uxor se totam 
viro tradat, vfr autem non se totum uxori. 
Et prreterea cum vix fieri possit, ut non ma­
gi~ una diligatur, quam alter a, inde rixre, et 
contcntiones ex hac polygamia facile nascun-

tur: sicut etiam inter sanctas fœminas, Sa­
ram et Agar, Liam, Rachelem natas esse, 
Scriptura testatur, Genes. 16. et 30. et inter 
Annam et Phenennam, I Reg. 1. Neque ve­
rum est, quod scribitDurandus, ejusmodi ri­
xas per accidens oriri, ex pravitate scilicet 
fœminarum. Nam e contrario potius per ac- . 
cidens fieret, ex bonitate fœminarum, si ere 
non orirentur, cum eas polygamia secum af­
ferat. 

Quartus denique finis, nimirum sacramen­
tum, sine controversia polygamiro repugnat. 

His accedit prima institutio : si enim poly­
gamia naturre conformis esset, sine dubio 
Deus initio illam instituisset, cum et esset eo 
tempore maxime necessaria ad propagandum 
genus, et naturalis origo tune formaretur. At 
e contrario'.Deus initio monogamiam instituitt 
ut in prima ratione ostendimus ; ,·non es, 
igitur polygamia secundum naturam. 

Quintum argumentum sumi potest ex Ec­
clesire consuetudine. Si enim polygamia 
Christianis licita esset, aliquod exemplum 
proferretur probatorum Christianorum, qw 
plures simul conjuges habuissent. Mirahile 
enim est, exempla patriareharum, ut Luthe­
rus dicit, semper fuisse libera, et licita : et 
tamen nullum probum virumnominari posse, 
qui in totis 1500, anni s exempla illa imitatus 
cum laude fuerit. 

Quid ? quod non solum Christiani semper 
monogamiam coluerunii-sed etiam ethnici 
apud Romanos. Nam in jure civiJi· ab irnpe­
ratoribus gentilibus infamiœ nota, aliisque 
pœnis polygami afficiuntur, ut patet ff. de 
his, qui notantur infamia leg. I. item c. de 
incestis nuptiis, leg. eum qui. Aristoteles 
etiam tum in politicis, tum in utroque œco­
nomico, monogamiam prrecipit. Sed de his 
hactenus. 

CAPUT XI. 

Solvitm· ai·gumentum adversariorurn, ex 
Pati·iarcharum exemplo ducturn. 

Sed argumentum solvendum est Lufüeri, 
et Anabaptistarum, quod ab exemplo Abra­
hœ, Jacob, David, aliorumque patriarcharum 
suri:Jitur, quos et uxores multas h!Mluisse, et si­
mul Deo gratos, atque acceptos fuisse con­
stat. Quod argumentum variis modis dissolvi 
solet. 
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Quidam enim docent, Patriarchas unam 
tantmn uxorem legitimam habuissc, creteras 
vero, concubinas eorum fuisse. Id quod pro­
bant, primum ex illis verhis Judreorum 
Joan. vm: Nos ex foimicatione non sumus 
nati (:l); videutur enim significare voluisse 
Euthymio iuterprete, se non descendere ex 
Agar concubina Abrahre, sed ex legitima 
ejus uxore Sara. 

Deinde, quia Scriptura passim concubinas 
appellat mulieres illas, qure prreter uxorem 
Patriarchis adhrerebant ; neque filios earum 
hreredes fuisse docet, ut patet ex illis verbis 
Genes. xxv : IJedit A hraham cuncta qum pos­
siderat, Jsaac ; filiis autem concubinarum lar­
gitus est munera (2). 

Ultimo ex Patribus. NamAmbrosius lih. 1. 
de Abraham cap. 4, cum factum Abrahre de­
fendere vel\et, qui ex ancilta filium quresie­
rat, vivente Sara uxore, tres affert excusa­
tiones. Prima est, quod eo tempore nondum 
adulterium Iege prohibitum esset. Secunda, 
quod amore posteritatis, non ardore libidi­
nis id fecerit, et de consensu uxoris, et tan­
dem ejus rei pœnitentiam egerit. Tertia, quod 
id egerit ad aliquid futurum significandum, 
juxta Apostolum ad Galat. IV, 

Sanctus etiam Augustinus lih. n. contra 
adversarium Legis et Prophetarum cap. 9, 
lih. xxn. contra Faustum cap. 30. etlib. xvr. 
de Civit. Dei cap. 25, idem crimen Abrahre 
a Manichreis objectum excusat, quocl non 
libidine, sed prolis gratia, idque uxore co­
gente fecerit. Potuisset autem uno verbo 
crimen diluere, si existimasset Agar veram 
conjugem Ahrahami fuisse. 

Denique S. Leo epist. 92 ad. Rusticum 
Narbonensem, cap. 4. distinguit inter uxo­
rem et concubinam, ac docet concubinam, 
non esse veram uxorem, ita ut si quis ha­
bens concubinam, ducat aliam_ïn uxorem, 
ille non censeatur duplicare conjugium : po­
nit autem exemplum de Sara, et Agar. Quare 
videtur sensisse, Agar non veram fuisse 
Abrahre conjugem. 

Sed hrec sententia est improbabilis, nec 
difficultatem solvit. Nam quidquid sit de 
Sara, et Agar, certe Lia, et Rachel dure 
verre conjuges erant Patriarchre Jacob, 
utraque enim libera erat, et utraque uxor 
perpetuo nominatur: et idem dici potest de 
Anna, et Phenenna uxoribus Helcanœ, et aliis 
permultis. 

Deinde, quis credat Patriarcham Abraham 
virum sapientissimum , et sanctissimum, 
imo parentem omnis sanctitatis, et in 
Scripturis ah Apostolis, et Prophetis, et ab 
ipso Christo semper cum honore nominatum, 
vel ignorasse ad ulterium esse peccatum, vel 
adigi potuisse consensu conj ugis, aut alia 
ulla de causa, ad id perpetrandum, quod 
peccatum esse non ignoraret. 

Adde , quod si non fuissent illre verre 
uxores Patriarcharum, oporteret clicere pa­
triarchas non tantum semel, aut iterum ex hu­
mana fragilitate, sed toto fere vitre tempore, 
id que palam, et ex professione peccasse : illas 
enim mulieres perpetuo, et publice retinebant. 

Prœterea Deus ipse dicit Davidi, II Reg. 
xn: Dedi uxores IJomini tuiinsimim tuum(3): 
at quomodo, quœso, Deus adulterii auctor 
esse potest? 

Denique beatus Paulus ad Galat. 1v, scrihit, 
duos filios Abraham significasse duo Testa­
menta, sive duos populos; et sicut Abraham 
unumfilium habnit ex libera, id est, Sara, al­
terum ex an cilla, id est, Agar, ita Deum ha­
buisse duos populos, unum ex Synagoga 
serva, alterum ex Ecdesia libera. Significa­
vit igitur Agar Synagogam. At S) nagoga 
non fuit adulterina -conjunctione Deo copu­
la ta, sed legitima; ergo et Agar, si vera est 
significatio, non fuit adultera concubina, sed 
legitima conjux Abrahœ. 

Neqne argumenta illa concludunt; nam 
illud : Nos ex fornicatione non sumus nati, 
intelligi debet cle fornicatione spirituali, 
quœ est iclololatria, non de fornicatione 
carnali, ut hune locum S. Augustinus recte 
exponit: ideo enim illi acldunt: Secl unum 
Patrem habemus Deum. Ac si dixissent: 
Nos non descendimus ex Gentibus idolola­
tris, qui cum multis Diis fornicantur, sed ex 
patriarchis unius Dei cultoribus. 

Deinde idem patet ex verbis superioribus : 
supra enim dixerant, se Patrem habere 
Abraham, et inde concludunt postea, se 
non esse ex fornicatione; ita ut idem sit 
esse ex Abraham et non esse ex for­
nicatione. At si ageretur de fornicatione 
carnali, et per fornicationem intelligeretur 
conjunctio cum Agar, fuissent ex forni­
catione, etiamsi fuissent ex Abraham. Ei 
vero agatur de spirituali fornicatione, id 
est, cle iclololatria, verissime dicuntur non 
esse ex fornicatione, qui sunt ex Abraham, 

(1) Joim, VIII, 41. -(2) Gen, XXV, S. - (3) II Reg. XU, 8. 
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quia Abraham idololatra non fuit, sed unius 
Dei fidelissimus cultor. 

Neque secundum argumentum concludit. 
Nam in Scriptura etiam verœ, et legitimœ 
uxores aliquando dicuntur concubinœ, et 
ipsœ concubirne dicuntur uxores. Siq uidem 
Genes. XVI, Agar dicitur uxor : Genes. XXI, 

Cethura dicitur etiam uxo1', et paulo post 
tam ipsa, quam Agar dicuntur concubinœ: 
et J udic. XIX. uxor vera, et legitima, imo 
et unica cujusdam levitœ, nunc uxor, nunc 
concubina nominatur. 

Erant autem duo genera uxorum, tum 
apud Hebrœos veteres, tum etiam apud 
gentiles. Quœdam, quœ ducebantur non so­
lum ad procreandos liberos, sed etiam ad 
societatem omnium bonorum, et totius do­
mus guhernationem; atque harum tantum 
filii erant hœredes; et hœ pro prie diceban­
tur matres familias. Quœdam erant legitimœ 
etiam uxores, sed non admisc;œ ad societa­
tem bonorum, et domus gubernationem ; 
et hœ neque matresfamilias dicebantur , 
neque earum filii hœredes erant ; et hœ 
tum uxores , tum concubinœ nominaban­
tur. 

Id in usu fuisse apud Hebrœos, patet ex 
cap. xxv. Gen. supra citato. Apud gent•les 
autemid fuisse in more positum, perspicuum 
est ex Gellio lib. xvm, cap. 6. 

Et hoc modo exponit Gratianus dist. 34. 
can. Omnibus, canonem ultimum Concilii 
Toletani, ubi dicuntur admitti posse ad com­
munionem ii, qui una muliere contenti sunt, 
sive ea sit uxor, sive concubina : dicit enim 
concubinam vocari eam, quœ vere esset 
uxor, sed privatim ducta, sine legalibus in­
strumentis. 

Ad tertium argumentum ex Patribus de­
sumptum, respondeo, Ambrosium variis mo­
dis Abrahamum defendere conatum esse, 
sed in ultimaresponsione veram defensionem 
posuisse. 1n ultima enim responsione ap-erte 
scripsit, conjugium Abrahœ cum Agar non 
fuisse peccatum, sed mysterium: Deus enim 
ita fieri voluit ad aliquid futurum signifi­
candum, ut Apostolus exponit Galat. IV. Ex 
quo iritelligimus, Ambrosium existimasse, 
conjugium cum pluribus uxoribus alioqui 
illicitum, Dei dispensatione factum esse lici­
tum: quœ est solutio, quam postea Innocen­
tius III et Scholastici secuti sunt. 

Porro S. Augustinus in locis citatis non 
dicit, Agar non fuisse uxorem, aut conjun­
ctionem Abrahami cum ipsa fuisse adulte-

rium, sed solum dicit, eum non peccasse 
peccato libidinis, quia solum oh amorem 
prolis, et ex consensu uxoris aliam mulierem 
cognovit. 

At, inquiunt, potuisset uno verbo crimen 
depellere, si dixisset, Agar veram conjugem 
fuisse, et eo tempore licitam fuisse polyga­
miam. Respondeo hoc alibi dixit Augustinus, 
Nam in lih. XVI de Civit. Dei cap. 38. aperte 
scripsit, Jacob patriarcham quatuor uxores 
habuisse, quia eo tempore nulla !ex id pro­
hibebat: et lib. XXII. contra Faustum cap. 47; 
dicit eo tempore id non fuisse contra leges, 
neque contra .consuetudinem, et ideo fuisse 
licitum, Sed quia Manichœi prœcipue obji­
ciebant patriarchis libidinem, ac petulan­
tiam, idcirco S. Augustinus, et sœpius, et 
fusius demonstrare conatur, patriarchas non 
lubrico carnis, sed amore posteritatis operam 
uxoribus dedisse. 

Quod ad S. Leonem pertinet, distinguit 
ille uxorem a concubina; et liberam ab an­
cilla, et concubinam ita accipit, ut ea non 
vera uxor intelligatur : sed cum exemplum 
affert Sarœ et Agar, de libera et ancilla lo­

. quitur. Neque necessario sequitur, ut velit 
esse omnino eamdem, ancillam et concubi­
nam, liberam et uxorem : nam et multœ sunt 
concubinœ, quœ tamen sunt liberœ; et 
multœ sunt ancillœ, et tamen uxores. Quaro 
ad exempli a S. Leone allati veritatem, satis 
est, si Agar ancilla fuerit Abrahœ, quod est 
verissimum : non autem necesse est, ut ea­
dem uxor non fuerit. Fateor tamen Leonem 
obscurius, et duriuscule loqui : unde lib. n, 
de Conciliis cap. 8. cum explicarem can. f7. 
Concilii Toletani I. dixi, Agar ex sententia 
S. Leonis non fuisse veram Abrahœ uxorem, 
sed concubinam tantum; secutus nimirum 
Glossam in canonem, Non omuis 32. qu. 2. 
sed in re dubia pium existimo, Leonem ex­
ponere, ut jam feci. 

Est igitur alia sententia aliorum, qui non 
solum docent, fœminas illas patriarcharum 
veras, et legitimas uxores fuisse, sed etiam 
affirmant id non esse prohibitum, nisi jure 
positiva evangelico. Quam sententiam esse 
volunt sanctorum Patrum Hieronymi, etAu­
gustini. 
• Hieronymus enim in epist. ad Oceauum de 
Monogamia clericorum, sic loquitur : « Scie­
bat, Apostolus, lege concessum, et exemplo 
Patriarcharum, ac Moysi, familiare populo 
noverat in multis uxoribus liberosspargere. » 
Hœc ille : non igitur contra legem ullam,sed 
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potins secundum !egem erat polygamia,tem­
poribus Hebrœorum. 

Augustinus lib. m. de doct. Christ. cap. 
i2 : « Sufficiendœ, inquit, prolis causa, erat 
uxorum plurium simul uni viro habendarum 
inculpabilis consuetudo. » Et lib. VI. de Civ. 
Dei cap. 38 : « Eo tempore multip!icandœ 
posteritatis causa multas uxores habere !ex 
nulla prohibebat. » Denique lib. xxu. contra 
Faustum cap. 47 : « Peccata alia sunt contra 
naturam, alia contra morem, alia contra 
prœceptum. Quœ cum ita sint, quid tandem 
criminis est, quod de pluribus uxoribus si­
mul habitis objicitur sancto viro Jacob? Si 
naturam cons11Ias; non làsciviendi, sed ge­
nerandi causa illis mulieribus utebatur : si 
morem, il!o tempore, et in illis locis hoc 
factitabatur : si prœceptum, nulla lege pro­
hibebatur. » Hœc ille. 

Hœc tamen sententia, repugnat lnnocentio 
III. cap. Gaudemus, de divort. ubi dicit nul-
1i unquam fuisse licitum sine divina dispen­
satione, plures simul uxores habere : repug­
nat etiam Chrysostomo homil. 56. in cap. 
xxx. Geneseos, ubi dicit, consuetudinem plu­
rium uxorum habendarum fuisse malam, et 
ideo a Christo abolitam; sed Patribus anti­
quis fuisse licitam, quia a Deo permissam : 
repugnat quoque Ambrosio, qui ut supra vi­
dimus, non potuit Abrahamum excusare ab 
adulterii crimine nisi ratione mysterii, ni­
mirum, quia Deus dispensaverat in lege mo­
nogamiœ ab initio institutœ. 

Prœterea si solo jure evangelico positivo, 
non autem jure naturali prohibita esset po­
lygamia, liceret hoc tempore infidelibus plu­
res uxores habere : neque enim illi teneutur 
particularibus legibus Evangelii, antequam 
Christiani fiant. At post Christi adventum, 
et prœdicationem, omnibus hominibus illici­
ta est polygamia, ut ex eo patet; quod si in­
fidelis polygamus ad Baptismum veniat, co­
gitur dimittere uxores omnes, prœter pri­
mam; quia indicat Ecclesia solum conju­
gium cum prima verum esse Matrimonium, 
ut patet ex cap. Gaudemus de divort. 

Nec responderi potest, ejusmodi infidelem 
cogi postBaptismum dimittere uxores prœter 
unam, quia !ex Christiana prohibet, ne quis 
habeat plures simul uxores, etsi id in gentili­
tate licitum fuerit. Nam !ex Christiana pro­
hibet etiam dirimi vera matrirnonia : ac 
proinde si illa fuissent vera matrimonia, 
non dirimerentur ab Ecclesia, sed solum 
prœciperctur ejusmodi homini, ne deinceps 

alias uxores duceret, nisi omnibus illis mor­
tuis, quas ante duxisset : quemadmodum 
fieri videmus in matrimoniis contractis ab 
infidelibus, in gradibus ab Ecclesia prohibi­
tis. Nani quia !ex Ecclesiœ non obligat infi­
deles, matrimonia censentur legitirna, nec 
dirimuntur, cum illi veniuut ad fidem, 
etiarnsi dirimerentur, si post Baptismum ac­
ceptum fierent; qnod totum ex eodem cap. 
Gaudemus, cognoscere licet. 

Denique refellitur argurnentis omnibus, 
quœ in quarta ratione facta sunt. 

Neque Hieronymus, et Augustinus nobis 
ad versantur : eorurn enim sententiœ verissi­
mœ sunt, posita dispensatione divina, quam 
nos cum Innocentio et Scholasticis ponirnus. 
Ea enim dispensatione posita, non erat con­
tra legem, imo erat secundum legem Mosis 
scriptam, matrimonium cum pluribus simul 
uxoribus : consuetudo quoque illius tempo­
ris erat inculpabilis, ut Augustinus dicit. Et 
denique eadem dispensatione vigente, non 
erat contra naturam, plures uxores ducere, 
sed tantum eas ducère lasciviendi causa; et 
ideo recte dicit Augustinus, tonjugia Patriar­
charum non fuisse contra natùram, quia 
non fiebant lasciviendi, sed gignendi causa, 

Est igitur tertia sententia Scholarum com­
munis, patriarchis ex divina dispensatione 
licuisse plures uxores ducere. Sed quoniam 
de hac etiam re variœ sunt opiniones, et alii 
quidem volunt singulis Patribus peculiarem 
adfuisse divinam inspirationem, qua intelli­
gerent licere sibi di vina dispensatione pluri­
bus uxoribus juugi, alii volunt satis fuisse, 
si primis Patriarchis divina inspiratione in­
notuerit ea dispensatio, et rursus alii hanc 
dispensationem tantum cum populo Dei, 
alii cum omnibus gentibus factarn docent : 
exponam paucis propositionibus, quid mihi 
in hac re probabilius videatur. 

Prima propositio : « Circa polygamiam 
tam uxoris cum multis viris, quam viri cum 
multis uxoribus, nullus homo dispensare pot­
est, et maxime post Evangeliulll. prœdica­
tum. » Patet ; quia polygamia prohibita est 
primum jure divino naturali, et deinde jure 
diviuo Evangelico : non potest autem infe­
rior dispensare in lege superioris proinde 
nec homo in lege Dei. 

Secunda : " Potest Deus dispensare circa 
polygarniam unius viri cum pluribus tJ.xori­
bus, non autem unius uxoris cum multis vi­
ris. » Ratio est, quia duo genera prœcepto­
rum ad jus naturœ pertinent. (Juœdam uni-
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vcrsalia, et communissima, qme sunt veluti 
principia prima juris naturœ. Quœdam alia, 
qure ex primis tanquam conclusiones deri­
vantur. Et quidem priora illa, continent ita 
uniyersaliter rcgulam rectitudinis , ut in 
nullo casu mutatione ulla indigeant, et idco 
sont omnino indispensabilia ; qualia sont 
prreceph Decalogi. Posteriora autem conti­
nent quidem regulam rectitudinis : sed ali­
quando mutatis circumstantiis rerum, et 
pcrsonarum, utile est legem mutari; sed ta­
men etiam tune mutari non potest nisi ab 
eo, qui illam posuit. 

Jam igitur polygamia fœminœ unius cum 
rnultis viris pertinet ad prima illa princi pia 
juris naturœ, nec per ullam mutatiohem cir­
cumstantiarum potest fieri bona, quia repug­
nat, ut supra ostendi:inus, omnibus finibus 
rnatrimonii; ideo in illam nulla cadit dispen­
satio. 

Dices, quid si sola esset una mulier inter 
homines, et ca esset nupta viro sterili : non­
ne oporteret corn ea dispensare, ut nuberet 
alteri viro, ne rnundus interiret ? 

Respondeo, non esse periculum t~t talis 
casus accidat : Deo cnim curœ est providen­
tia generis humani. Mioqui etiam quœrere 
posscmus num deberet pater filiam uxorcm 
ducere, aut filins matrem, si nulli alii inter 
hornines superessent. Eed dato etiarn illo ca­
su, potins dispensandurn cum ea esset, ut 
solveret vinculum cum priore marito, quam 
ut duos maritos haberet. 

Porro polygamia unius viri cum moitis 
uxoribus, ad posterius genus prreceptorum 
pertinet : quia, ut diximus, non repugnat 
primario fini, sed secundurio tantum ; et 
fieri potest, ut aliquando utile sit ad conse­
quendum primarium finem, contemnere se­
cundarium : et idcirco in illam legem cade­
re potest dispensatio, S()_d Dei tantum, ut 
diximus, non hominum. 

Tertia propositio : « Ut Deus dicatur .fis­
pensare circa polygamiam, non requiritur 
externa aliqua locutio, vel Scriptnra, nec 
sufficit quod recta ratio dictet alicui illam 
esse licitam : sed requiritur peculiaris inspi­
ratio Dei. n 

Prima pars probatur, qnia qualis est lex, 
talis etiam requiritur dispensatio. Lex autem 
prohibens polygamiam tempore patriarcha­
rum, non erat scripta in ullo libro, sed so­
lum impressa in mcntibus : libros enim Seri-

(!) Deut. XXI, t!ii. 

pturre sacrœ a Mose initium habuisse, cer­
tum est. 

Seconda pars probatur, quia lex probibens 
polygamiam, non erat solum naturalis, quia 
conformis rationi rectœ, sed quia Diws spe­
ciali inspiratione docuerat Adamum, quœ 
esset natura Matrimonii a se instituti, et 
proinde se velle ut monogamiam contilieret. 
Nam secundaria ista prœcepta juris naturœ, 
non hubent vim coactivam, nisi specialiter a 
Deo, vel ab aliquo principe sanciantur ; sed 
solum obligant quatcnus recta ratio docet 
ita esse faciendum, vel non faciendum, ut 
S. Thomas docet in 4. sentent. dist. 33. 
quœst. i. art. 1. ad 2. Sicut igitur speciali in­
spiratione sancita fuerat a Deo !ex monoga­
rnire, ita speciali inspirationo opus erat in 
ejus dispensatione. 

Quarta propositio : « Dispensatio circa po­
lygamiarn, indicata est a Deo primis aliquot 
Patribus ; deinde illorum verbo, aut exem­
plo, ad cœteros pervenit. " 

Probatur, quia jam tompore Ahrahre, et 
deinceps postea res erat omnibus nota, adeo, 
ut Sara Abrahamum induceret ad secundam 
uxorem ducendam. Neque enim credibile est, 
Saram fœminam sanctissimam hoc facturam 
fuisse, nisi id licitum esse scivisset : neque 
verisimile est, illi primum hoc a Deo indica­
tum. Pari ratione Laban obtulit Jacobo duas 
filins ; et rursus illœ obtulerunt eidem duas 
alias uxores ; neque ipse miratus es.t, aut 
dixit, non licere. Et denique Moses in Deute­
ronomio, tamquam de re nota, et passim li­
cita loquitur, cum ait : Si fuerint alù:ui dua! 
uxores, una dilecta, altera odiosa, etc, (1), Deu 
teron. XXI; non igitur necesse erat, ut ad 
singulos fieret inspiratio divina, sed satis 
erat, si primis Patribus facta fuerit, et for­
tasse soli Noe facta fuit, et deinde ipse alios 
docuit. 

Quinta propositio : « Probabile est dispen­
sationem concessam omnibus Gentibus, non 
autem solis Hebrreis. » Dico id esse prohabi­
le, quia non ignoro multos existimaro, soli 
populo Dei id esse concessum, nimirum ad 
propagandam eam Gentem, onde Messias 
nasciturus erat. 

Probatur primo ex Augustino, qui in lib. 
xv1. de Civit. Dei cap. 38. et lib. xxu. contra 
Faustum, cap. 47. scribit, in terris ubi Jacob 
uxores quatuor duxit, fuisse morem ducendi 
plures uxores, posteritatis causa, et eum mo-
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rem fuisse inculpabilem, quia eo tempore 
polygamiam !ex nulla prohibebat. Quo loco 
Augustinus indicat, dispensationem fuisse 
generalem, tum quia absolute dicit, eo tem­
pore nullam fuisse legem prohibentem po­
Jygamiam, quia nimirum lex naturalis pro­
pter g0neralem dispensationem nusquam 
obligabat, tum etiam, quia dicit in eo loco, 
et in aliis terris, ubi Jacob tune erat, id fuis­
se Jicitum. Locus autem ille Gentilium erat, 
non Hebrreorum : siquidem Laban, cujus fi­
lias Jacob accepit uxores, idololatra erat, ut 
patet Genes. 31. tum denique quia causa cur 
polygamia tune esset licita, dicitur ab Augu­
stino fuisse propagationis generis, sen suffi­
ciendre prolis : nec usquam dicit, quod 
sciam, propagandi populi Dei tantum. 

Secundo probatur, quia Scriptura narrat, 
non solum Abraham et Jacob, et eorum po­
steros, sed etiam Esau, qui ad populum Dei 
non pcrtinebat, multas uxores cluxisse. 
Genes. xxv1. et xxvm. Nequeclubium videtur, 
quin Esau ad imitationem Abrahœ id fecerit; 
neque Scriptura eum reprebendit. Ismaeli­
tas quoque, qui usque ad banc diem co,;sue­
tudinem polygamiœ retinent, ab Abrahamo, 
aliisque Patribus eam accepisse credibile est: 
et cum Scriptura Gentiles non repr'!3heudat, 
r1uod eo tempore plures uxores haherent, 
probabile est omnino generalem fuisse per­
missionem. 

SeJ1.ta propositio : « Probabile est, dispen­
sationem hanc ante Christi adventum cessas­
se ; sed si aon ante cessaverit, certum est a 
Christo omnino esse sublatam, ita ut jam non 

solum Christianis, sed etiam -aliis Gentibus 
omnibus polygamia prohibita sit. ,, 

Quod a Christo sublata dispensatio sit, si 
qua tune erat, satis probatum est in primo 
argumento capitis superioris, Quod autem 
probabile sit, antea per se cessasse, inde 
colligimus, quod jam antea cessaverat causa 
dispensationis : causa enim fuerat paucitas 
hominum. Nam quia post diluvium homines 
paucissimi erant, et non diu vivehant, ut 
ante diluvium, idcirco Deus ad faciliorem 
propagationem generis humani, induisit po­
lygamiam : sed antequam Christus veniret, 
jam plenissimus erat mundus hominibus ; 
quare cessaverat causa dispensationis. 

Id quod homines etiam intellexisse viden­
tur. Nam nec apud Judœos, nec apud Ro­
manos erat in usu polygamia tempore Chri­
sti nisi forte apud paucissimos. Siquidem in 
Evangelio sive discipuli, sive Pharisœi, sive 
alii Ioquantur, semper de uxore in numero 
singulari loquuntur ; et r1uod est manife­
stum indicium hujus rei, Zacharias, pater 
Joannis, cum uxorem steri!cm haberet, non 
tamen aliam uxorem accepit, sed cum illa 
una usque ad senectutem vixit, ut patet ex 
1. cap. Lucre. 

Unum adhuc solvi posset argumentum ·ex 
epistola Gregorii III. ad Bonifacium, ubi 
uxorem secundam concessisse videtur cui­
dam oh œgritudinem primœ. Sed de hac re 
disseruimus lib. rv. de Pontifice, cap. 12. 
Solutio eommunis est, illam primam non 
fuisse veram conjugem oh impedimentum 
perpetumn: atque id Gregorium declarasse. 

CON1'R0VERS1A IV. 

DE MATRIMONII FIRMITATE. 

CAPUT XII. 

Matninonium infidelium solubile esse, etiam 
quoad vinculum. 

Sequitur controversia quarta, qure est de 
Matrimonii firmitate. Ubi est initio obser­
vandum, a!iud judicium esse debere de con­
jugio fidelium, aliud de conjugio infidelium, 
et rursus aliud de conjugio fidelium rato, 

et non consummato et aliud de conjugio fi­
clelium rato, et consummato : denique aliud 
de conjugio fidelium consummato quoad di­
vortium, aliud quoad repudium. Ex quo 
quatuor quœstiones existunt de Matrimonii 
firmitate ; sed ultima est hujus loci maxime 
propria, et prœterea gravis admodum, etdiffi­
cilis : ideo priorestresbreviter perstringemus. 

Prima igitur qurestio cle conjugio infide.. 
lium, brevissima erit. Conjugium eni -n infi­
delium solvi posse, etiam quoad vinculum, 
i alter conjugum convertatur ad fidem, et 
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alter nolit ei cohabitare sine injuriaCreatoris; 
extra controversiam est, ex doctrina B. Pau­
li, I Cori nt! 1. VII. Si infidelis discedit, discedat, 
etc. ( t). Et c Y doctrina Ecclesiœ 38. quœst. 
2. can. Si ini<delis, et cap. Quanto, et cap. 
Gaudemus, de divort. 

N eque ohstat ill u d : Quod Deus conjunxit, 
homo non separet, Matth. XIX (2); neque illud: 
Qui dimiserit uxoi·em, excepta causa fornica­
tionis etc. ibidem; neque illud, quod propter 
hœresim non solvitur vinculum matrimonii, 
cum tamen hœresis species infidelitatis sit. 

Nam ad primum responderi debet, hoc 
Matrimonium non dirimi ab homine, sed a 
Deo, cujus interpretem habemus Apostolum 
Paulum. 

Ad secundum Cajetanus in comment. 
cap. 7. prioris ad Corinth. respondet, Chri­
stum dedisse libertatem solis viris, dimitten­
di, cauea fornicationis, uxores ; non autcm 
uxoribus dimittendi viros. Paulum autem lo­
cutum esse de causa, quœ sit communis viro 
et uxori, et hanc esse voluisse, conversio­
nem alterius conjugis ab infidelitate. 

Sed hrec solutio non videtur satisfacere 
argumento. Nam in primis (ut infra ostensu­
ri sumus) Dominas loquitur de dimissione 
quoad thorum, non quoad vinculum : in illa 
autem re pares sunt vir et uxor: potest enim, 
et vir uxorem adulteram, et uxor virum 
adulterum relinquere. 

Sed neque hrec loca recte conciliat Kem­
nitius, qui scrihit in 2. par. Examin. pag. 
1248, Christum loqui de eo, qui dimittit in­
juste, Paulum autem de eo qui injuste dimit­
titur. Nam ut Augustinus notat in lih. de 
adulterinis conjugiis, cap. 2. et 3. Paulus 
non tantum permittit conjugi deserto ab in­
fideli, aliud Matrimonium i nire, sed etiam 
permittit simpliciter, dimittere infidelem, 
etiamsi cohahitare velit : solum enim consu­
lit, non autem prœcipit, ut conjux fidelis non 
dimittat conjugem infidelem, si is velit co­
habitare : et ideo si quis dimittat volentem 
cohahitare, non peccat contra ullum prrece­
ptum. Prreterea, si infidelis non deserat fide­
lem, sed velit ei cohahitare cum injuria 
Creatoris, perpetuo scilicet persuadendo re­
ditum ad infidelitatem, et Christum hlasp he­
mando, certe poterit a fideli dimitti, juxta 
illud : Qui non odit .patrem, et matrem, uxo­
rem, filios etc. proptei• me, Luc XIV. (3). Hrec 
igitur est Apostoli sententia: Si infidelis dis-

cedit, nimirum nolens cohabitare, alit nolens 
sine injuria Creatoris, discedat etc. 

Dicendum est igitur cum Augustino, lib. r. 
de adulterinis conjugiis, cap. I. et 2. Christum 
loqui de Matrimonio inter fideles, Paulurn de 
Matrirnonio contracto inter infideles, id quod 
Paulus ipse satis declarat. Nam cum dixisset: 
Pr;ecipio, non ego, sed IJominus, uxorem a vi~ 

ra non discedere, suhjungit : C;eteris autem 
ego dico, non IJominus; si quis habet uxorem 
infidelem, et h;ec consentit habitare cum illo, 
non dimittat illam, etc. (4). Ubi per creteros, in­
telligit eos, qui Matrimonium ante fidem 
contraxerunt, de quihus Dominas nihil prre­
ceperat : de his ergo Paulus consilium dat, 
ut vir non dimittat uxoreiD. infidelem, si ea 
velit cohabitare sine injuria Creatoris. Sed 
quia hoc est consiliurn, non prreceptum, 
ideo licet etiam dimittere uxorem infidelem, 
et tune maxime, si nolit cohabitare. 

Ad tertium dicendum, magnum esse dis­
crimen inter conjugia contracta in infidelita­
te, et conjugia contracta post Baptismum. 
Priora enim, et si rata sint et firma ex natu­
ra sua, tamen Sacramentanon sud, et ideo 
deest iilis potissima ratio insoluhilitatis. At 
posteriora, sacramenta sunt, et proinde du­
plicem habentrationem insolubilitatis. Quod 
ergo Apostolus docuit de matrimoniis in in­
fidelitate contractis, non dehet extendi ad 
matrimonia contracta post Baptismum : et 
idciroo si alter conjugum convertatur ab 
hreresi, et alter nolit cohahitare sine injuria 
Creatoris, non solvitur matrimonium quoad 
vinculum, non quia hœresis non sit species 
infidelitatis, sed quia Matrimonium illud post 
Baptismum contractum fuerat, et ea de causa 
sacramentum erat : et similiter si alter con­
jugum Christianorum, fiat non tantum hœ­
reticus, sed etiam apostata, ethnicus, atheus, 
tarnen nunquam solvitur vinculum Matrimo­
nii, quia Sacramentum est. 

Et hinc solvitur etiam dubitatio, qure na­
sci posset, cur videlic6t si conjux fidelis nolit 
cohabitare cum conjuge etiam fideli, nisi 
cum injuria Creatoris, eum scilicet perpetuo 
ad malum sollicitando, cur, inquam, non 
possit Matrimonium solvi : causa enim jam 
reddita est, quod ejusmodi Matrimonium in 
Ecclesia contractum, Sacramentum sit. 

(1) 1 Corin. VII, 5. - (!) Matth. XIX, 16. - (3) Luc. XIV, 26. - (4) I. Corin. VII, !O. 
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CAPUT XIII. 

Matrmnoni'um i·atum, non consummatum, solvi 
etiam quoad vinculum, per ingressum in i·e­
ligionem. 

Altera quœstio, de Matrimonio fidelium 
rato, non autem consummato, tractata est a 
nobis in II. lib. de Monachis, cap. 38. ltaque 
ad eam Lectorem remittendum putavimus. 

CAPUT XIV. 

M atrimonium consummatum solvi posse quoad 
thorum, et cohabitationem 

Tertia quœstio est de solutione Matrimonii 
consummati quoad thorum, et cohabitatio­
nem, manente vinculo conjugali ; quœ solu­
tio proprie dicitur divortium a Theologis : et 
distinguitur a repudio, quod est solutio 
etiam quoad vinculum. Quamvis jnreconsulti 
paulo aliter accipiant istas voces : nam repu­
dium vocant dimissionem tum sponsœ, tum 
etiam uxoris : divortium autem, dimissio­
nem solins uxoris post Matrimonium, sive 
quoad thorum, sive quoad vinculum, ut pa­
tet ex 1. inter stuprum, et 1. inter divortium, 
ff. de verh. significat. unde tam in jure ca­
nonico, quam civili, in titulo de divortiis, 
agitur de solutione matrimonii, sive quoad 
thorum tantum, sive etiam quoad vincu­
lum. 

Sed quidquid sit de vocibus, Lutherus in 
libro de captivit. Babylon. cap. de Matrimo­
nio, Philippus in locis Theologicis tit. de 
conjugio, Kemnitius in 2. par. Exam. Con­
cilii, Tridentini, et alii passim, non agno­
scunt divortium manente vinculo conjugali. 
Kemnitius autem non solum negat, ullum 

· esse licitum divortium ejusmodi, sed etiam 
Ecclesiam reprehendit , quod pluribus de 
causis, et non sola causa fornicationis, di­
vortium quoad thorum concedat. 

At nihilominus sententia Theologorum, et 
Ecclesiœ totius est, posse matrimonium con­
summatum inter ffdeles solvi quoad thorum 
et cohabitationem, duabus de causis. 

Primo ex consensu, propter majorem, at­
que altiorem statum acquirendum, nt si uter­
que conjugum continentiam perpetuam vo­
veat, et ad religionem transeat; cujus rei 
plurima exempla Sanctorum exstant, ut in 
disputatione de votis ostendimus, et habe­
mns testimonium Christi Matth. xix. Omnis 
qui reliquen·t domum, vel agrum, vel uxoi·em 
etc. (i). ubi loquitur de dimissione uxoris, 
ut Apostoli fecerant, nimirum causa sequen­
di ipsum. 

Secundo sine consensu, oh crimen, idque 
triplex. Primum est , adulterium alterius 
conjugis, de quo Matth. v. Deinde si alter 
conjugum a fiJe Catholica recedat, et de 
hoc habemus Apostolicum prœceptum, ad 
Tit. III. : Hcereticum hominem post unam, et 
secundam con·ectionem devita (2), ubi A po­
stolus de omnibus generatimloquitur, neque 
conjuges, aut parentes excipit. Et de bis 
etiam intelliguntur verha Domini Luc. XIV : 

Si quis venit ad me, et non odit pah·em suum, 
et matrem, et uxorem, etc. (3). D einde si alter 
conjugum impellat alterum ad peccatum, 
ita ut non possit alter cum eo cohabitare 
sine periculo Deum offendendi ; et de hoc 
loquitur Dominus cum ait : Si oculus tuus 
scandalizat te, erue eum, Matth. xvm (4). In 
quem locum scrihens Hieronymus , docet 
sententiam Domini esse, ut si . ii, qui nohis 
conjuncti sunt, et cari instar ocnlorum, ut 
parentes, filii, uxor, causa sint ruinarum, 
ab iis recedamus. 

Atque hœc omnia hahentnr in decretis 
Ecclesiœ in titnlo de divortiis, et nnper Con­
cilium Tridentinum contra Lntheranos id 
ipsum bis verbis confirmavit, sess. 24. can. 
8 : cc Si quis dixerit, Ecclesiam errare, cum 
oh multas causas separationem inter coujn­
ges quoad thorum, si quoad cohahitationem 
ad certum, incertumve tempus fieri posse 
decernit, anafüema sit. » 

Sunt autem antequam ad objectiones ad­
versarii respondeamns, observanda tria. 
Primnm est, libertatem divortium faciendi 
oh crimen, parem esse viro, et uxori : licet 
enim Dominus Matth. XIX. de viro tantnm 
loqnatur, quia ordinarie viri uxores dimit­
tunt, raro antem ah nxoribus dimittuntur 
viri ; tamen quod Dominns de viris dixit, 
etiam ad fœminas pertinet. Nam Apostolus 
I Cor. VII. utrumque dixit : Prœcipio 110n ego, 
sed Dominus, uxorem a viro non discedere, et 

(1) Matth. XIX, 29. - (2) Tit, Ill. 10. - (3) Luc. XIV, 26. - (4) Matth. XVIII, 9. 
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vir uxorem non dimitlat (l); nimirum sine 
licita causa. Et idem docent Concilium Mile­
vit. can.17. lnnocentius L.in epist. 3. cap. 4. 
Hieron. in epist. ad Oceanum de obitu Fa­
biolœ , et Augustinus lib. de adulterinis 
conjugiis 2. cap .. 8. 

Secundum est, divortium quoad thorum 
tantum, pro pria auctoritate posse fieri, modo 
vere noverit conjux conjugis adulterium. At 
vero divortium quoad cohabitationem, quia 
res est publica, et quœ scandalizare potest 
cœteros, non posse fieri, nisi Ecclesiœ ju­
dicio, ut habemns cap. Porro, de divortiis. 

Tertium est, divortium in causa fornica­
tionis quatuor de causis posse fieri illicitum. 
Primo si fornicatio fuera sine crimine, et 
proinde non fucrit nisi matcrialis, ut si mu­
lier vim passa fuerit, aut ex ignorantia euro 
eo rem habuerit,, quem virum suum esse 
credebat, euro tamen esset alienus. Secundo 
si uterque conjux eodem crimine teneatur. 
Tertio si post cognitum adulterium conjugis, 
cum eo rem habuerit. Quarto si auctor fuit 
conjugi, ut fornicaretur. Vide Sotum in 4. 
dist. 36. quœst. unica, art. L 

Sed Kemnitii objecta diluenda sunt, quœ 
adversus hune Ganonem proposuit in 2. par. 
Exam. 1268. et sequentibus. Prima objectio : 
« Definitio illa divortii, quod sit separatio 
matrimonii quoad thorum, manente vinculo 
conjugali, nova est, et ex verbis Pauli male 
intellectis, perperarn fabricata : nam ex illis 
verbis deducta est : prœcipio non ego, sed 
Dominus, uxorem a viro non discedere , 
quod si discesserit, manere innuptam, aut 
viro suo reconciliari. Sed Apostolus hoc loco 
non loquitur de justo divortio, quod fieri pot­
est in causa fornicationis : non enim prœci­
peret uxorem a viro non discedere, si de 
divortio justo loqueretur. Agit igitur de dis­
sidiis quibusdam levibus, quœ interdum in­
ter conjuges oriuntur, et proinde de illicito 
divortio, quo a se invicem discedunt, sed 
paulo post reconciliantur. Quare perperam 
ex hoc loco Catholici divortium deduxerunt, 
quod manente vinculo in Ecclesia licite 
fiat. » 

Respondeo : Catholici ex hoc loco veris­
sime divortium justum et liciturn, m'anente 
tamen vinculo didicerunt, quamvis non ex 
hoc loco solum, sed etiam ex multis aliis, ut 
supra ostendimus. Nam ut sanctus Augusti­
nus, lib. 1. de adulterinis conjugiis, cap. L 

(1) I Corinth. VII, '10. 

2. 3. et 4. recte vidit, et monuit, non loqui­
tur B. Paulus de eadem discessione, cum 
ait : Prœcipio uxorem a vù·o non discedere. 
Et curn ait : Quod si discesse1·it, manere in. 
nuptam. Nam in priore loco agit de injusta 
discessione, in posteriore de justa. Si enim 
Apostolus ageret de separatioue illicita oh 
leves causas, cum ait, Quod si discesserit etc. 
non daret conjugibus optionem, ut post se­
parationem, aut innnptœ manerent, aut vi­
ris suis reconciliarentur , sed simpliciter 
prœciperet, ut viris reconeiliarentur. Si enim 
Dominos uxorem a viro discedere prohibuit; 
nirnirum sine justa causa, ut ipse, Apostolus 
testatur, quomodo fieri potest, ut idem Apo­
stolus ibidem permittat, contra Domini prœ­
ceptum, uxorem a vero sine justa causa 
separatam manere? Quare hic erit sensus 
Apostoli : prœcipio non ego, sed Dominos, 
uxorem a viro non discedere, nimirum sine 
justa causa; quod si discesserit, causa nimi­
rum justa inventa, rnanere innuptam etc. 
Errant igitur manifeste Erasmus, Kemnitius, 
Calvinus, Beza et omues alii, qui hune locum 
exponunt de injusta discessione; et justum 
divortium ex hoc loco colligi posse negant. 

Secunda objectio : « Christus Matth. v. et 
XIX. dimissionem conjugis nisi propter cau­
sam fornicationis pronuntiat esse illicitam, 
et illegitimam. Contra banc Christi senten­
tiarn, Pontificii decernunt prreter fornicatio­
nem, multas alias esse causas, propter quas 
licita, et legitima conjugum separatio fieri 
possit. » 

Respondeo : constat ex Evangelio, alias 
esse causas, prœter fornicationem carnalem, 
cur conjugium separari possit quoad tho­
rum, ut supra osteudimu~ ex variis locis : 
sed ille in primis est insignis, qui habetur 
Matth. x1x. Nam ubi Dominus jusserat, non 
dimitti uxorem, nisi oh fornicationem ; in 
eodem capite, promisit centuplum in hoc 
sœculo, et vitam œternam in futuro iis, qui 
uxores dimiserint propter Evangelicam per­
fectionern. Quare ne ipsum Evangeliurn se­
curn pugnet, adhibenda est explicatio , et 
limitatio aliqua. 

Prreterea ex Apostolo I Cor. vu. didici­
mus,posse infidelem conjugern a fideli dimit­
ti, etiamsi fornicatio non intercesserit : non 
igitur verba Domini universaliter, et sine li­
mitatione accipienda sunt. 

Ut igitur Domini sententiarn exponamus, 
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primo limitanda est ad Matrimonia contracta 
inter fideles, ut detur locus Apostolo permit­
tenti solutionem conjugii contracti inter infi­
deles. Secundo sententia Domini intelligenda 
est de dimissione rationo criminis non ra­
tione majoris perfectionis adipiscendœ. Nam 
ratio cur Dominus prohibet conjugem di­
mitti, est quia qui injuste dimittit, est alteri 
conjugi causa mœchandi. At qui dimittit 
causa majoris perfectionis , non est causa 
mœchandi, quia vel Matrimonium est con­
summatum, et tune non potest fieri ta.lis 
separatio, nisi ex consensu libero utriusque 
partis, vel est ratum tantum, et tune fit se­
paratio quoad vinculum, et ideo potest Con­
jux relicta alteri nubere : quare nullum est 
adulterii periculum. 

Cur autem dimissionem oh crimen Domi­
nus dixerit non posse fieri, nisi causa forni­
cationis, euro tamen possit fieri etiam oh alia 
crimina, S. Augustinus lib. 1. de serm. Do­
mini in monte, cap. 26. 27. et 28. dicit ra­
tionem esse, quia nomine fornicationis in­
telligi possunt omnia crinlina. Nam etiam 
idololatria, et omnis superstitio, est fornica­
tio qmedam spiritualis euro falsis diis : et 
rursus secundum Apostolum, avaritia est 
idolorum servitus ; et sicut avaritia est ido­
Iorum servitus, et proinde fornicatio quœ­
dam, ita etiam omuis alia prava cupiditas 
est quœdam fornicatio. 

Sed hœc disputatio Augustini, ipsi etiam 
Augustino suspecta fuit : nam ad Iitteram. 
non est dubium quin Dominus loquatur de 
sola fornicatione carnali. Et prœterea falsum 
est, oh quodlibet crimen posse dirimi Matri­
monia, etiam quoad thorum :. solum enim, 
ut supra ostendimus, dirimuntur ab Ecclesia 
ob crimina, quœ vergunt in detrimentum 
alterius conjugis. Quare idem Augustinus 
lib. 1. retract. cap. 19. non vult nos hauc 
suam sententiam absolute sequi. 

Dicendum est igitur, Dominum oh duas 
causas excepisse solam fornicationem. Prima 
causa est, quia sola fornicatio est propria 
ratio solutionis matrimonii ; cœterœ autem 
communes sunt matrimonio euro aliis omni­
bus confœderationibus : nam propter hœre­
sim, vel inductionem ad peccandum, non 
solum separari debet conj ux a conjuge, sed 
etiam filins a patre, frater a fratre, servus a 
Domino etc. Quocirca Dominus istas causas 
non exclusit, quas sciebat esse communes, 
sed exclusit eas omnes, oh quas cœterre 
confederationes uon clirimuntur , excepta 

fornicatione. Ratio autem hujus est, quia 
sola fornicatio directe opponitur fidei con­
jugali, et substantiœ ipsius matrimonii, cœ..: 
fera autem crimina per accidens se habent 
ad matrimonium. 

Secunda causa est, quia Dominus loque­
batur do dimissione non ad certum tempus, 
sed P?rpetua : nam de hac Ioquebantur, qui 
eum mterrogaverant. Porro causa perpetui 
divortii nulla est, nisi fornicatio : propter 
fornicationom enim conjugis, etiamsi tantum 
semel ea perpetretur, etmox qui peccaverat, 
resipiscat, liberatur alter conjux a debito 
reddendo per omnem vitam. At propter alia 
crimina non Iiberatur, nisi pro eo tempore, 
quo durant ea crimina: si enim conjux, qui 
conjugem ad peccandum inducebat, resipi­
scat, et ser.io convertatur, tenetur conjnx 
euro recipere, eique ar1ectu maritali cohabi­
tare, quia ista erimina, ut diximus, per ac~ 
cidens opponuntur Matrimonio, ac fornieatio 
per se opponitur; et ideo statim, atque con­
jux fornicando frangit conjugi datam fidem, 
quia non stat promissis, cadit a jure con­
jugii, nec habet amplius in conjugem ullum 
jus. 

Tertia objectio : « Separationem , quœ 
I Cor. VII. extra cuusam fornicationis descri­
bitur, Paulus nec suadet, nec decernit, sed 
docet eam pugnare cum prœcepto Domîni, 
qui prœcepit non discedere : quando vero 
conjuges contra illam Apostoli doctrinam 
pri vata contumacia se se parant, tune Paulus 
suadet reconciliationem, aut si hoc nolint, 
pronuntiat ipsos debere sine conjugio ma­
nore. Sed octavus hic canon dicit, ipsam 
Ecclesiam oh multas causas, prœter forni­

. cationem, decernere posse scparationem. » 
Hœc Kemnitius; volui enim ejus verba po­
nern, ne queratur objectionem suam non 
esse fideliter recitatam. 

Respondeo : tune soluta est hœc objoctio, 
cum ad primam respondimus : folso enim 
Kemnitius assumit, illa verba Pauli : « Si 
discessel'it, manere immptam, aut viro suo re­

. conciliari, esse accipienda do illicita disces-
• sione, ut ibi ex Augustino invictissima de­
monstratione docuimus. Itaque falso dicit 
Kemnitius, describi I. Corinth. vu. separa­
tionem extra causam fornicationis, et eam a 
Paulo improbari. Sed etiamsi !toc esset ve­
rum, exponeremus Pauli sententiam, ut jam 
jam Domini sententiam exposuimus. 

Quarta objectio : « Christus Matth. v. 
idoo prohibet uxorem dimitti extra causam 



82 LIBER I. 

fornicationis , quia ejusmodi dimissio objicit 
periculis ustionis, fornicationis, et adulterii. 
S6d de his periculis Pontificii non sunt solli­
citi ; libere enim decernunt separationem ad 
certum, incertumve tempus. » 

Respondeo : quando justa est dimissio : 
periculum fornicationis , cui objicitur dimis­
sus, non imputatur dimittenti, qui utitur jure 
suo, sed ei, qui dedit causam cur dimittere­
tur. Nam certe qui dimittit uxorem causa 
fornicationis, quia juste dimittit, non dicitnr 
objicere uxorem · periculo fornicationis , 
etiamsi illa sic dimissa meretriciam artem 
exercere incipiat. J ustam autem esse dimis­
sionem, quam Ecclesia decernit, supra pro­
bavimus, quia est conformis Evangelio, et 
rectre rationi. Nam cum duo immineant pe­
ricula, unum conjugi innocenti, si sinatur 
habitare cum conjnge hreretico, aut impel­
lente ad flagitia, periculum videlicet in hre­
resim, aut in flagitia labendi, alterum con­
jugi nocenti, si separetur, periculum scilicet 
fornicandi : Ecclesia recto j ndicio censet 
potins consulendum innocenti , quam no­
centi, et ideo matrimonia illa dirimit quoad 
cohabitationem. Quare Pontificii non ideo 
separationem decernunt, quod de periculis 
fornicationis et adulterii non sint solliciti , 
sed quod magis solliciti sint de periculis aliis 
gravioribus. 

Quinta objectio : « Contendunt tale debere 
esse divortium, in quo vinculum matrimonii 
salvum maneat. Atqui sic Pontificia illa se­
paratione vincnlum conjugii multis et variis 
moçlis sQlvitur. Nam quid sit vinculum ma­
trimonii, docent hre sententire : Et adhrere­
bit uxori sure; Faciamus ei adjutorium, quod 
sit coram ipso ; Mnlie1· non habet potestatem 
corporis sui, sed · vir; lterum convenite, ne 
tentet vos Satan ; Non sunt duo, sed una 
caro; et ip~um Matrimonium definitnr indi:.. 
vidua vitre consuetudine. At hrec omnia 
vincula solvit divortinm quoad thorum, et 
cohabitationem ; ergo homines separant , 
quod Deus conjunxit. » 

Respondeo : tota objectio nititur falsa 
vinculi conjugalis explicatione. Vinculum 
enim conjugale dicitur mutua quredam obli­
gatio; quia vir ita efficitui' maritus unius 
fœminre, ut non possit esse alterius, illa 
vivente; et.rœmina ita efficitur uxor unius 
viri, ut non possit esse alterius, illo vivente : 
sic enim explicat Apostolus Roman. vu. et 
I Corint. vu. Cohabitatio autem, et societas 
le(lti, ac wensre, d,e quo loquuntnr Scripturre 

allegatre a Kemnitio, non vinculnm ipsum 
efficiunt, aut sunt, sed ex illo consequuntur: 
alioqui quotiescumque vir, et uxor, etiam 
justa de causa, in diversas regiones abirent, 
atque inter se distarent, conjugii vinculum 
solveretur; quod sane absurdissimum est. 
Sicut igitur vir, et uxor, vinculum matrimo­
nii retinent, quando unus in Oriente, alter;i. 
in Occidente degit, quia non potest vir alteri 
fœminre, neque uxor alteri viro sine adulte­
rio jungi, cum adhuc sint veri conjuges, licet 
non cohabitent, neque sibi invicem adhre­
reant : ita etiam vinculum conjugii retiiient 
vir et uxor, per divortium separati, quia 
adhuc ille hujus solins fœminre vir, et illa 
hujus solins viri uxor est. 

Ilia autem verba: Quod Deu,s conjunxit, 
homo non sepai·et, de vero vinculo intelligen­
da sunt, non de cohabitatione, aut lecti 
communione, nisi velimus conjuges ipsos 
toties solvere quod Deu& conjunxit, quotie~ 
a se invicem absunt. · 

CAPUT XV. 

An matr'irnonium fidelium consummatum, so .. 
lubile sit quoad vinculum, variœ sententiil/ 
afferurdur. 

Perventum est tandem ad quartam et ul­
timam qurestionem de solutionem matrimonii 
consnmmati, quoad vinculum : in qua qure.;. 
stione multos habemus adversarios, Grrecos, 
Latino&, Hrereticos, et Catholicos. 

Sentiunt enim, in causa fornicationis posse 
conjugem innocentem non solum separari 
quoad thorum, sed etiam quoad vincnlnm, a 
conjuge, et aliud Matrimonium inire, in pri• 
mis Grœci, qui se jam dudum a Romana 
Ecclesia separaverunt. Id enim inter eorum 
errores numerat Guido Carmelita, in sua 
summa de hœreticis ; et in Concilio Floren­
tino sessione ult. Pontifex ipse Eugenius 
Grrecis dixit, eos graviter a Latinis accusari; 
quod Matrimonia dissolverent : neque i!U 
negare ausi sunt, sed rationes suas se habere 
responderunt. Denique notum est, hoc tem­
pore Grrecos re ipsa Matrimonia dissolvere1 
et conjugibus alia Matrimonia ineundi pote­
statem facere in causa adulterii. 

Ex Latinis Lutherimi omnes, et Calvinistre, 
atque Anabaptistre in eodem errore versan-­
tur : sed alii magis, ;i.!ii minus errant. 
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Lutherus in libro de captivitatc Babylo­
nica, cap. de Matrimonio, nihil statuere au­
det : tamen cupit vehementer definil'i non 
soluroincausafornicationis, sed etiam quando 
alter conjux recedit in aliam regionem post 
tlecennium, aut nunquam revers urus, Iicitum 
esse a!iud matrimonium contrahere. Ubi 
obiter annotanda est Lutheri contradictio in 
ëadero pagina. Nam scribit Pa pam errare, 
cum divortium concedit extra causam forni­
'cationis, quam solam Dominus excepit, et 
'statim adjnngit, optare se ut definiatur, 
licere divortium facere oh absentiam diutur­
nam alterius conjugis. Si enim error est, di­
.vortium facere oh aliam causam, quam for­
nicationis, errorem igitur definiri cupit Lu­
therus, cum oh absentiam conjngis divortium 
esse Iicitum definiri cupit. 

Addit autem, se nolle quidquam definiri 
sola · Papre, et Episcoporum auctoritate ; sed 
si duo eruditi, et boni viri in nomine Christi 
consentirent, et in spiritu Christi pronun­
,tiarent, eorum judicium se Conciliis prrela­
turum : qure sane mera fatuitas est. Nam 
onde sciemus, duos illùs homines in nomine 
Christi magis consensisse, et in Spiritu sancto 
pronuntiasse, quam tot Episcopos, qui ex 
diversis provinciis unum in locum legitime 
conveniunt ad fidem Christianam expliean­
dam? Certe bis mille, et quingentis annis, 
nunquam Ecclesia duorum quorumlibet ho­
minum judicia Episcoporum Conciliis ante­
,posuit. 

Idem Lutherus post annos tres, anno vide­
Iiceti523. doctior factus (nam prioremlibrum 
anno 1520. ediderat) scripsit librum in caput 
VII. prioris ad Corinth. ubi multas oh causas 

Jfatrimonium solvi, et aliud iniri posse cen­
set : ut, si non modo ethnicus Christianam, 
Bed etiam falsus Christianus Christianam 
conjugem deserat, vel si conjux conjugem ad 
;furtum aut aliud peccatum inducat, vel si oh 
:frequentes rixas molesta sit cohabifatio cum 
priore conjnge, v-el si diu absit alter conjux. 
ln libro quoque de causis Matrimonialibus, 
edito anno 1530, si pauper cum divite ma­

Jrimonium contrahat, et consummet, ac 
}einde pauper divitem conjugem retinere · 
[:~on possit, qnod amici, vel affines divitis 
pmpediant,judicat Lutherus posse pauperem 
!•d aliud matrimonium se transferre. r. Martinus Bucerus in cap. XIX. Matth. Lu­
; tp~rum ipsumimpudentia superut. Contendit 
1 ellim matrimonium solvi posse, et aliud iniri, 
;i!!Uoties uxor non se commodam viro, aut 

vir non se commodum uxori prœbet : qua­
cumque videlicet de causa sibi invicem con­
juges displiceant. Ex quo rccte colligit Tap­
perus in explicutione art. 18. Lovan. facilius 
dissolvi l\fatrimoi:tia auctore Bucero, quam 
civiles contractus; neque enim coutractus 
civiles oh solam malitiam contrabentium 
unquam dirimuntur. 

Philip pus Melanchthon in locis Theolo­
gicis, titulo de Conjugio, in duobus tantum 
casibus permittit aliud matrimonium iniri, 
nimirnm si alter conjugum fornicetur; vel si 
injuste conjugem deserat, vult parti inno­
centi licerc aliud conjugium celebrare. Ta­
men in annot. ad cap. v. Matth. idem Melan­
chthon non solum parti innocenti, sed etiam 
nocenti aliud matrimonium concedit, quia 
(ut ipse dicit) non est ulli imponenda pœna, 
quam ferre non possit. 

Joannes Brentius in Confess. Wirtember­
gensi, cap. de Conjugio, in fine illius cap., 
sperare se dicit, pios Episcvpos, et principes 
concessuros jns contrahendi aliud matrimo­
nium iis, qni oh adulterium alterius conjugis 
justo divortio separati sunt. 

Joannes Calvinus lib. IV. Instit. cap. 19. 
§. ult. tyrannicam Iegem vocat, qure non . 
permittit alind conjugium ei, qui ab adultera 
con juge divortium fecit: et in cap. XIX. Matt. 
vult quidem vinculum Matrimonii dirimi in 
causa adulterii, sed non admittit alias cau­
sas, nisi descrtionem fidelis a conjuge infi­
deli. 

Martinus Kemnitius in 2. par. Examin. pag. 
1249. Calvinum apertissime sequitur. Nam 
duos tantum casus esse voluit, in quo Iiceret 
aliud Matrimonium inire, nimirum adulte­
rium alterius conjugis, et desertionem infi­
delis, ubi per infidelem non intelligit quem­
libet injustum desertorem, ut Lutherus, et 
Philippus intelligebant, sed solum eum qui 
Christianus non est, sed gentilis ; de quo 
casu nulla est qurestio, ut supra vidimus. 
Deinde in sequenti pag. 1250. explicat se 
tantum loqui de parte innocente, cum aliud 
matrimonium ob adulterium concedit. Quare 
neque Philippus cum Luthero, neque Kem­
nitius cum Philippo, aut Luthero in sen­
tentia convenit. 

Eamdem sententiam secutus est Erasmus, 
qui in annotat. ad 7. cap. prioris ad Corinth. 
fusissime probare conatur, propter fornica­
tionem licere conjugi innocenti ad alias nu­
ptias transire. Edidit autem Erasmus primum 
has annotationes anno 1515. hiennio scilicet 



Si Lll3Ell J. 

antequam Lutheri factio exoriretur : ex quo 
intelligimus, non Erasmum a Luthero, sed 
Lutherum potins ab Erasmo hune errorem 
hausisse. 

Ex Catholicis duo sunt, qni eodem errore 
tenentur. Cajetanus in Commentar. ad. cap. 
xrx. Matth., timide tamcn, et breviter rem 
attingens : et Ambrosius Catharinus, qui 
lib. v. annotat. in Commentaria Cajetani, in 
fine, disputat quœstionem istam, ac tandem 
concludit, ex Evangelio, et Apostolo non 
possc colligi, non licere in causa fornicationis 
aliud matrimonium inire, id tamen variis 
canonibus esse prohibitum, et ideo non de­
bere fieri nisi ex Ecclesiœ auctoritate. 

Porro tres isti, Erasmus, Cajetanus, Ca­
tharinus in hoc multum ab hœreticis supra 
nominatis distant, quod se Ecclcsiœ judicio 
disertis verbis subjiciunt. Et quia Ecclesia 
scntcntiam suam jam apertissime protulit, ut 
patet ex can. 6. et 7. sess. 2.1. Tridentini · 
Concilii, ubi anathema dicitur iis, qui sen­
tiunt Matrimonium quoad vinculum ulla de 
causa solvi posse , ideo isti quo que, ac prœ­
sertim duo posteriores, a rnliquorum omnium 
Theologorum Catholicorum communissima 
sententia separandi minime esse videntur. 

CAPUT XVI. 

11/atrimoniwn insolubile esse quod vinculum, 
prohatw· ex vei·bo Dei~ traditione , et m­
tione. 

Probandum igitur jam nobisest, matrimonii 
inter ficlcles contracti, et consummati vin­
culum adeo esse insolubile, ut neque causa 

· fornicationis clirimi possit ; et idco vivente 
priore conjuge nunquam esse licitum ad alias 
nuptias uspirare. 

Primus locus sit ille, qui est apud Matth. 
cap. v : Omnis qui dimiserit uxorem suam, 
excepta fomicationis causa, f acit eam mœ­
chari, et qui dimissam duxerit, adultemt ( i). 
Verba illa : Et qui dimissam duxerit, adulte-
1'at, vel universe accipienda sunt, vel cum 
exceptione, nisi oh fornicationem. Si uni­
versc, ergo qui dimissam duxerit, etiam oh 
fornicationem, mœchatur; ergo non fuerat 
dimissa quoad vinculum, sed solum quoad 
thorum : non enim mœcharetur qui illam 

ducit, nisi adhuc esset priori viro alligata. 
Si cum exceptione, ergo qui fornicariam a 
viro climissam duxcrit, non mœchatur. Ergo 
melior est conditio fornicariœ, quam inno~ 
centis, et castœ ; nam fornicaria libera est, 
et nubere pot.est, inuocens autem injuste di­
missa, nec prioi'em virum habere potest, 
nec alteri nuhere. Atqui hoc absurdissimum 
est, ut lex Christi justissima dimissam juste 
meliori loco esse vclit, quam dimissam injuste. 

Respondent aliqui, sententiam illam esse 
generalem, secl fornicariam non posse nubere 
altcri, non quod non sit diremptum vinculum 
matrimonii, sed quia in pœnam peccati !ex 
prohibet illam nubere. 

Sed hœc solutio nulla est. Si cnim prohi­
beretur nubere in pœnam peccati, sed vere 
tamen libera esset, ac soluta vinculis prioris 
conjugii, peccaret quidem nubendo, et forte 
Matrimonium esset irritum, sed non mœcha­
retur neque ipsa, neque qui eam ducerct : 
non enim est adulterium, nisi cum conjuge 
alterius. Dominus autem disertis verbis pi'o­
nuntiat : Et qui dimissam duxerit, adulterat. 

Secundus locus est apucl Marcum, cap. x : 
Quicumque dimiseril uxorem suam, et aliam 
duxenï, adulterium committit super eam : et si 
ux01' dùniserit vzi,wn suum, et alii nupsen't, 
mœchatur (2). Et similia hubentur Luc. xvr : 
Om11ù qui dimittit uxorem suam, et altei·am 
ducit, mœchatw·, et qui dimissam a v11·0 ducit, 
mœchatur (3). Hœc verba universuliter docent 
nunquam ita dissolvi Matrimonium inter fi· 
deles conl.ractum, et consummaturn, ut liceat 
ad alias nuptias transire. 

ltespondent adversarii, loca ista debere 
exponi ex cap. XIX. Matth. ubi habetur exce­
ptio fornicationis. Nam nisi in verbis Murci, et 
Lucœ, subintelligamus, excepta causa forni­
cationis, pugnahunt Marcus, et Lucas cmn 
l\iatthœo ; ista enim contradicentia sunt: 
Omnis qui dimiserit, etc., mœchatur, et, Non 
omnis qui dimiserit, etc. mœchatur. Istà 
autcm posterior sententia ex Matthœo colli• 
gitur ; idem enim est dicere : Omnis qui dimi• 
sei·it, excepta foi·nicationis causa, et,· No~ 
omnis qui dimiserit : prior vero propositjd 
apud Marcum, et Lucam habetur, nisi subin• 
telligatur eaclem exceptio. 

At contra. Nam ut supra diximns in quœ· 
stione de polygamia, omittunt quidem inter, 
dum aliquid, aut addunt, quod alii Evange,: 
listœ non omiserunt, aut non addiderunt, sed 

('1) 1Iatth. V, 32. - (2) l\farc. X, -Il. - (3) Luc, XVI, 18. 
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nunquam ita omittunt, ut sententia reddatur 
falsa; nam alioqui Evangelistre homines de­
cepissent, quibus Evangelia sua tradiderunt, 
nulla mentione facta aliorum Evangelista-
rum. 

Certo, quando Marcus Romre scripsit EYan-
gelium ex prœdicatione Petri acceptum, non 
reroisit Romanos ad EYangelium Matthœi 
tanquam ad commentarium : imo si tune 
Romre Matthœi Evangelium in manibus fide­
Jjuro fuisse, credibile est Marcum scripturum 
non fuisse. Non enim scripsit Marcus, ut 
Matthreo aliquid adderet, quod postea feeit 
Joannes, sed tantum ut haberent Romani 
scriptum, memoriœ causa, quod sola voce B. 
Petrus Apostolus illis tradiderat : hanc enim 
causam referont Irenœus lih. m. cap. i. Euse­
bius Iib. II, histor. cap. Hi. et Hieronymus in 
!ih. de viris illustribus in Marco. 

Atque idem dici potest de Luca, qui Evan­
gelium scripsit his Gentibus, quibus prredi­
caverat Pau!t1s, et ad quos nondum pervene­
rant Matthœi, et Marci volumina; sed tantum 
falsa quredam scripta Pseudoevangelistarum, 
ut ipse breviter indicat in principio Evan­
gelii, et clarius colligitur ex Ambrosio in 
commentar. r. cap. Lucre, et ex Eusebio 
lib. m. histor. cap. 24. et Hieronymus in li­
bro de viris illustrihus in Luca. Oportet igitur 
vera esse absolute, qure Marcus et Lucas di­
cunt, neque pendere a verbis i\fatthœi, nisi 
velimus deceptos fuisse eos, qui sine Matthœo, 
Marcum aut Lucam legebant. · 

Sed objicies, quia S. Augustinus lib. r. de 
adulterinis conjug. cap. H. dicit locum Mat­
threi esse obscurum, et esse ambigendum 
de eo, donec veniamus ad alios Evange­
listas. 

At Augustinus non dicit ambigendum de 
co quod Matthœus dicit, sed de eo quod non 
dicit. Matthœus enim dicit eum mœchari, 
qui extra causam fornicationis uxore dimissa, 
aliam ducit : et hoc est simpliciter verum. 
Sed non dicit, an hic tantum sit mœchus, an 
etiam is, qui dimissa uxore ob fornicationem, 
aliam ducit : id quod alii Evangelistai dixe­
runt apertissime. Adversarii autem nostri 
volunt nos ambigere de eo, quod Marcus et 
Lucas dicunt, an sit accipiendum ut sonat, 
non de eo quod non dicunt. Quare idem 
S. Augustinus lib. 1. de adulterinis conjugiis, 
cap. 9. graviter invenitur in eos, qui hori:m 
Evangelistarum verba non accipiunt univer­
saliter, ut sonant : " Qui snmus, inquit, nos, 
ut dicamus, estqui mœchatur, uxore dimissa, 

alteram ducens, et est qui hoc faciens non 
mœchatur, cum Evangelium dicat, omnem 
mœchari qui hoc facit. » 

Ad objcctionem autem illam respondemus, 
non esse repugnantiam inter Evangelistas ; 
illa enim propositio : Non omnis qui dimittit 
uxorem, et aliam ducit, mœchatur, non in­
veuitur apud Matthreum, ut adversarii exi­
stimant. Ilia enim sunt verba Matthœi : 
Quir:urnque dirni'serit uxorem suam, nisi ob for­
nir:ationem, et aliam duxerit, mœr:hatur ; ex 
quibus non debet inferri, ergo non omnis, 
qui dimiserit uxorem, et aliam duxerit, mœ­
chatur. 

Cur autem id non deheat inforri, cum 
plane sequi videatur, multre causœ recldi so­
ient. Durandus in 4. dist. 35. quœst. 2. ad 
ultimum, dicit, Christum loqui apud Mat­
thœum prœsupposita lege veteri, quœ jube­
bat adulteras occidi ; hac enim legc servata, 
licchat in causa fornicationis uxorem dimit­
tere, et aliam duccre, quia nimirum propter 
adulterœ supplicium extremum, dirimebatur 
vinculum conj ugii. 

Non probatur mihi hœc solutio •. Primo, 
quia Dominos non tradidit legem solis Ju­
clœis, sed etiam Christianis : non j ubet !ex 
Evangelicaadulterosoccidere, imo Joan, VIII, 

Dominus adulteram liberavit a morte. Nec 
ignorabat Christus, in Ecclesia sua varias 
fuisse futuras leges principum, quibus inter­
dum occiderentur, interclum nou occide­
rentur aclulteri ; quare non est credibile, 
Christum esse locutum prœsupposita lege de 
occidendis adulteris. 

Prœtcrea, si ita esset, Christi sententia 
esset valde imperfecta. Nam potuit multis 
modis impediri mors adulterœ, aut quia fu­
geret in aliam regionem, aut quia non pos­
set probari testibus duobus adulterium, 
etiamsi viro exploratum esset ; quid ergo 
tune fieret secunclum Christi doctrinam ? 

Adele, quod tradere uxorem lapidandam, 
non est proprie illam dimittere, et ducere 
aliam : non enim dimittitur qui occiditur, 
ne que dicitur alia duci priore dimissa, quando 
prior noi:t vivit. 

Denique non poterat esse quœstio, an li­
ceret uxore lapidata ob adulterium, aliam 
ducere : non igitur oportebat magis -exci­
pere causam fornicationis , quam causam 
mortis. 

Hac ergo solutione omissa, aliqui dicunt 
verbum Mœchatur, referendum esse divisim 
ad utramq1rn partcm sententire, hoc modo: 
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Quicumque dimiserit uxorem suam nisi oh 
fornicationem, mœchatur, et qui aliam duxe­
rit, mœchatur : bis enim mœchatur, qui 
uxorem ducit prior.; dimissa, extra casum 
fornicationis, semel quidem, adulterio uxo­
ris, cujus ipse causa fuit per injustam dimis­
sionem ; et semel, adulterio proprio, per 
novre uxoris vivente priore conjunctionem. 

Et hanc solutionem indicat breviter Theo­
phylactus in cap. xix. Matthrei, obi dicit sen­
tentiam hujus loci esse quod qui dimittit 
uxorem extra causam fornicationis, mœcha­
tur, id est, auctor est illi ut mœchetur. Et 
idem ante docuerat Augustinus lib. contra 
Adimantum cap. 3. ubi sic enarrat locum 
istum Matth. XIX : Quicumque dimiserit uxo­
rem, nisi ob fornicationem, facit eam mœchari 
et qui aliam duxerit, mœchatur (t). Estque 
hrec solutio valde conformis ejus em Mat­
threi verbis cap. v. obi ait : Quincumque dt~ 
miserit uxorem suam, nisi ob fornicationem, 
facit eam mœchari (2). Videtur igitur Matth. 
XIX. ad eamdem sententiam : Quicumque di­
miserit uxoi·emsuam, nisi ob fornicationem (3), 
referendum esse verbum, JJ!œchatur, in illo 
sensu, id est, facit eam mœchari. 

Alii dicuut, nec minus probabiliter, illud: 
Nisi obfornicationem, non pertinere nisi ad 
climissionem, cum qua immediate conjun­
gitur, et esse per parenthesim pronuntian­
clum, et aliquid subintelligendum, hoc modo: 
Quicumque dimiserit uxorem (quod non li­
cet; nisi oh fornicationem) et aliam duxerit, 
mœchatur. Et certe non sine causaDÔminus 
non adjecit illamexceptionem pastilla verba: 
Et aliam duxerit, sed immediate post illa : 
Quicumque dimiserit, et similiter non temere 
Dominus tum Matth. v. tum Matth. XIX. corn 
adjunxit : Et qui di'missam duxei·it, mœcha­
lur, non ad di dit : Nisi ob f ornicationem, ut 
nimirum in di caret, causam fornicationis so­
lam dimissionem licitam facere, non autem 
novi conjugii celebrationem. Hrec mihi vi­
detur S. Thomas sententia in 4. dist. 35 
qurest. unica art. 5. ad ultim. et eamdem 
obscure subindicat Hieron. in Comment. ho­
jus loci. 

Sont et alire explicationes minus probabi­
les, quas Ahulensis, Alphonsus de Castl'o, et 
alii excogitarunt. Sed 'optima est S. Augu­
stinî lib. I. de adulterinis conjugiis, cap. 9. 
ubi docet Matthreum, vel potius Dominum 
apud Matthreum, accepisse illud : Nisi ob 

foi·nicationem, negative, non exceptive; nt 
sensus sit : Quicumque dimiserit uxorem, 
nisi oh fornicationem, id est, extra causam 
fornicationis, et aliam duxerit, mœchatur, 
Ex quo affirmatur quidem adulterium ejus, 
qui uxore dimissa extra causam fornicatio­
nis aliam duxerit, sed nihil dicitur de eo, 
qui duxerit aliam priore dimissa oh fornica­
tionem. 

At contra instant adversarii, et maxime 
Cajetanus, et Catharin us. Si ista estsententia, 
Domini, ergo frustra, fltsupervacaneeadditur 
illud : Nisi ob. fornicationem; poterat enim 
Dominus g·eneratim, et facilius dicere : Om­
nis qui dimiserit uxorem, et aliam duxerit, 
mœchatur. 

Respondeo : imo divina prudentia Do­
minus ita locutus est ; id enim postulabant 
locus et tempus. Nam Dominus in eo loco 
respondebat Pharisreis, qui venerant para. 
ti, ut euro tentarent, et in sermone cape­
rent ; et quia jam audierant, eûm in monte 
quredam disseruisse contra libellum repudii 
a Mose in lege conce8sum, et consequenter 
etiam contra polygamiam, interrogaverunt 
eum, an liceret uxorem dimittere quacum~ 
que ex causa, ut nimirum ea interrogatione 
impellerent euro ad pronuntiandum aliquid 
aperte contra legem, et exempla patrum. 
Quare Dominus cum videret auditores inca­
paces esse, respondit eis prrecise ad inter• 
rogata. Quresierant illi, an liceret uxorem 
dimitteie, nimirum quoad vinculum, qua­
cumque ex causa ; respondit Dominos, non 
licere quacumque ex causa; id que proba­
vit, quia non li cet dimittere non fornicariam, 
et aliam ducere, id quod tam perspicue ve­
rum erat, ut nullo modo negari poRset. U­
trum antem liceat dimittere fornicariam 
quoad vinculum, et aliam ducere, Dominus 
tune aperte dicere noluit, quia hoc altius, 
erat, quam ut ab eis tune capi posset. Quam­
quam ex iis, qure Dominus dixerat de prim~ 
origine instituti Matrimonii, facile poterat 
hoc etiam intelligi, sed ne daret illis Domi­
nus ansam calumniandi verba sua, voluit, 
ut ipsi per se id colligerent, quemadmodurn 
fecit in parabola vinere, et alias srepe : et 
nihinominus . domi paulo post (ut Marcus 
scribit capite 10.) aperte pronuntiavit, om­
nem qui dimittit uxorem, et aliam ducit, 
mœchari. Vides igiturquemadmodum verba 
Domini nihil supervacanci contineant, neo. 

(1) Mattl1, XIX, 9. - (2} Jbid. V, 32. - (3) Ibid. XIX, 9. 
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pugnènt inter se verha diversorum Évange­
listarum. 

Unam duntaxat contra banc expositionem 
objici posstit, quod nimirum si ita expona­
mus, non hahebimus ex hoc loco_, licitum 
esse divortium quoad thorum, oh fornica­
tionem aiterius conjugis. Sed parum id 
refert; nam ad hoc dogma stabiliendum, suf­
ficit testimonium Matth. cap. v. 

Tertius locus habetur in epist. ad Roman. 
cap. vn. : An ignoratis, fratres (scientibus 
enim legem loquor) quia lex in homine domi­
natur quanto tempore vivit? Nam 7u:e sub 
viro est mulier, vivente viro alligata est legi: 
si autem mortuus fuerit vir ejus, sdluta est a 
lege viri. Igitur vivente viro, vocabitur adul­
tera, si fuerit cum alio viro ; si autem mortuus 
fuerit vir ejus, liberata est a lege viri, ut non 
sit adultera, si fuerit cum alio viro (1). Et 
similis locus hahetur in epistola priore ad 
Corint. cap. vn. 

Ex his autem iocis colligimus nunquam 
sCilvi vincuium conjugale, nisi per mortem : 
èt quia non solvitur, manere etiam post di­
vortium quacumque de causa factum. Quod 
argumentum tanti fecit S. Augustinus ut 
lib. II. de aduiterinis conjugiis, cap. 4. cla­
ma verit : « Hœc verba A postoii toties repe­
tita, toties inculcata, vera sunt, viva sunt, 
sana sunt, plana sunt. Nullius viri posterioris 
roulier esse incipit, nisi prioris esse desierit : 
esse autem desinet uxor prioris, si moriatur 
virejus; non si fornicetur, licite itaque dimit­
titur conjux ob · causam fornicationis, sed 
manet vincuium prioris, propter quod fit 
reus adulterii, qui dimissam duxerat, etiam 
oh causam fornicationis li. Hœc ille. 

Sed respondet Cajetanus, verba Apostoii 
accipienda esse reguiariter, non autem in 
casu, ut sensus sit : vinculum viri cum uxore 
ordinarie, et regulariter, nisi scilicet aliunde 
solvatur, durare osque ad mortem, et tune 
demum solvi. Idem fere respondet Era­
smus, Caivinus, Martyr, et Bucerusin hœc lo­
ca, et prresertim Petrus Martyr vult intelligi 
exceptionem : Nisi oh fornicationem, qme in 
Evangelio habetur. Et simili ter do cet Kem­
nitius in 2. par. Examih. pag. 1257. 

Potest autem id probari primo, quia Pau­
lus ait : Scientibus-legem loquo1·, lex autem 
permittehat libellum repudii in quibusdam 
cl\sibus, et pro inde · secundum · 1egem regu­
lariter quidem, sed non semper mors expe-

ctabatur ad vinculi conjugalis dirernptio­
nem. Secundo, quia· Paulus ait : Qu;e sub 
viro est, mulier, et non dicit simpliciter Üxor. 
Quare loquitur de ea tantum, quœ nondum 

· est repudiata, sed adhuc viro cohabitat. 
Tertio videtur Apostolus non tam contën­
dere, vincuium permanere usque ad mortem, 
quam non durare post mor\em : id enim 
solum ille cupit ostendere, post mortem con­
jugis liberum esse alterum conjugem, 
sive ad mortem usque ad vinculum perman-

. serit, sive non permanserit. Adde ultimo, 
quod euro hœc sit quœdam similitudo, non 
est necesse ut in omnibus conveniat. 

Sed falsam esse banc expclsitionem, testali­
tur primum ipsa verba, qme ut Augustinus 
recte dicit, plana sunt. Quid enim planius 
illo : Mulier vivente viro vocahitur adultera, 
si fuerit cum alio viro ? Roman. VIi. Mu­
lier atligata est legi, quanto tempore vir ejus 
vivit? I Corinth. VII. (2). Et certe mirum ès­
set Apostolum nunquam addidisse exce­
ptionem, si ea addenda esstJt, cum taro srepe 
hœc repetiverit, et inculcaverit. 

Deinde testantur interpretes, Ambrosius, 
Chrysostomus, Theophylactu·s, Theodoretus, 
OEcumenius, Primasius, Ariseimus, et aiii, 
in utrumque Jocum Pauli, et prœterea Ori­
genes in cap. XIX. Matth. Augustinus loco 
citato, et Hieronymusin epist. adAmandum, 
ubi interrogatus, an iiceret muiieri dimisso 

· viro adultero, alii nuberè, respondit; non ii­
cere, oh hœc Pauli ioca, quœ (ut ipse dicit) 

' omnem excusationem excludùnt. 
Denique idem testatur ratio slmi)itudinis, 

quam eo ioco Paulus adducit : voiehat enim 
probare, legem veterem obligasse usqué ad 
Christum, sed jam non amplius obiigare : 
utitur autem àd hoc probandum similitudine 
ducta ex Matrimonio. Quemadmodum enim 
vir, et uxor tamdiu sibi invicem obligahtur, 
donec alter eorum, vel uterque moriatur, sic 
etiam tamdiu hoinines legi subjecti sunt, do­
nec vel ipsa !ex ahrogetur, et sic quo dam mo­
do moriatur, vel homines legi moriantur. Per 
Christi autem mortem utrumque factum·est: 
nam et !ex est abrogata, et nos translati in 
statum filiorum. Dei, lege illi veteri, qure erat 
servorum, mortui surÎms. 

Ubi obiter est notandum, iegem compà­
rari viro, ut Chrysostomus exponit, et homi­
nem comparari uxori, quia sicut vir domi­
natur uxori, non uxor · viro, ita !ex domina-

(1) Rom. VII, 1. -(2) Rom. 'VII, 3; I Corinth VII, 39. 
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tur homini, cui data est, non homo legi. Et 
quamvis debuisset Apostolus concludere, 
homines liberos esse a lege ; quia !ex mor­
tua est, sicut dicit uxorem liberari, quando 
moritur vir : tamen ne Judœos offenderet, 
maluit invertere conclusionem, ac dicere, 
nos mortuos esse, quam legem esse mortuam, 
quamquam utrumque dicere potuisset, et 
perinde est !Id id de quo agitur, ntrum vir, 
aut ul(or, aut uterque moriatur. 

Porro hœc similitudo B. Pauli omnino 
requirit, ut vir et uxor nullo divortio, aut 
repudio, sed sola morte liberati queant a 
vinculo conjugii. Nam quamdiu !ex vetus vi­
gebat, nunquam poterant J udœi jugum ejus 
a se excutere, etiamsi illi repudium dare, et 
ab ea divortium facere conàrentur, forni­
cando euro variis legibus falsorum Deorum ; 
ergo eodem modo, quanto temporo maritus 
vivit, nunquam potest uxor a vinculo con­
jugii liberari, quamvis cum multis aJiis viris 
fornicetur. 

Neque argumenta in contrarium convin­
cunt. Ad primum respondeo, illud : Scienti­
bus legem loquor, a Theodoreto, et Ambrosio 
exponi de lege naturre, vel evangelica, non 
de lege veteri, ut sensus sit : Loquor homi­
nibus peritis, et. qui bene norunt naturam 
legis, et conjugii etc. 

Et prœterea aut repudium in lege veteri 
solvebat revera vincula conjugii, aut non 
solvebat (est enim controversin inter Docto­
res). Si non solvebat, et tantnm permitteba­
tur, ut minus malum, non autem ut licitum, 
ut communior habetopinio Doctorum, quam 
etiam sequuntur Calvinus, et Beza, in cap. 
XIX Matthœi, tum parum refert, de qua ]ego 
Paulus loquatur, ut patet. Si vero solvebat 
vinculum, et permittebatur ut licitum, tum 
non potest Pauli locus de lege Mosis intelligi, 
quia falsum esset quod Paulus dicit : Vi­
vente viro, vocabitur adultera, si fuerit cum 
altero vù·o; neque enim vocabatur adultera 
quœ vivente viro erat cum altero viro, si 
repudium licitum erat, et vinculum conjugii 
dissolvebat. 

Ad secundum respondeo illud : Quœ sub 
viro est, mulier, simpliciter conjugatam sig­
nificare ; quod nomen non minus convenit 
mulieri post divortium, quam ante divor­
tium, si divortium non solvit vinculum, ut 
nos contendimus. Et hoc perspicuum est tum 
ex conclusione generali, quam Apostolus 

infert : lgitur vivente viro, vocahitur adultera 
etc. non enim dixit, Igitnr dum est sub viro, 
vel dum non repudiatur, sed dum vir ejus 
vi vit, vocabitur adultera, si fuerit cum alte­
ro viro : tum ex I. Corinth. vn. ubi genera-, 
tim Paulus dicit : Mulier alligata est legi, 
quanto tempore vfr eJus vivet ( 1 ). 

Ad tertium respondeo non solum voluisse 
Paulum ostendere, viaculum conjugii non 
durare post mortem ; sed etiam durare toto 
tempore vitre alterius conjugis. Nam illud 
non durare post mortem apertissimum erat 
nec fuisset opus ad id persnadendum allega­
re legem, ac dicere: Scientibus legem loquoi·. 

Prœterea conclusio ab Apostolo intenta, 
non erat solum, non obligari Christianos ad 
legem Mosis, sed etiam obligari ad non re­
cipiendam ullam aliam, sicut etiam Hebrœi 
obligabantur Iegem Mosis servare toto tem­
pore, quo ea vivebat, nec poterant ullo prœ­
textu eam deserere, donec moreretur per 
ahrogationem, aut ipse morerentur illi per 
translationem in alium statum, ut diximus. 

Ad ultimum responde, non debere qui­
dom similia in omnibus esse similia, tamen 
debere similia esse in eo, in quo est vis ar­
s·umenti ex illa similitudine ducti. Requirit 
autem vis argumenti Paulini, ut sicut vincu­
lum lcgis nullo modo disrumpi potest, qua­
cumque intercedente prrevaricatione, donec 
ea !ex vivit, ita vinculum conjugii perseve­
ret, quacumque interveniente fornicatione, 
donec maritus aut uxor vivit. 

Adde quod I. Corinth. vu, non per mo­
clum parabolre, ad illud illustrandum, sed 
absolute pronuntiatur : .11/ulier alligata est 
legz~ quanto tempore vir ejus viv1t : quod si 
dormient t'Ù' ejus, libc1·ata est; cui vult, nu­
bat, etc. (2). 

Quartus locus est in epist. priore ad Co­
rint. cap. VII : His, qui llfatrimonio juncti 
sunt, prœcipio, non ego, sed Dominus, uxorem 
a viro non discedere : quod si discesserit, ma­
nere innuptam, aut viro suo reconciliari. (3), 
Quem locum tractavimus in quœstione su­
periore de divortio quoad thorum. 

Habemus autem hinc argumentum plane 
-insolubile. Nam vel mulier, çle qua dicitur: 
S1 discesse1·it etc. discessit ex causa justa di­
vortii, ut fornicationis, hœresis, et quœcum­
q ue sit alia ; vel sine tali aliqua causa. Hoc 
poslerius dici non potest, nam Paulus non 
diceret de tali fœmina: l\laneat innupta, aut 

(l) 1 C<1rin. VII, ro ...... (2) 1 Co1in. Vil, 39, ~ (3) I Corin. VII, 4. 
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viro suo reconcilietur; sed diceret : Maneat 
innupta donec viro suo reconcilietur, et om­
nino ad virum suum redeat ; non enim po­
terat Paulus permittere injustum divortium 
contra expressum Domini prœceptum. Etsi 
in eodem capite Paulus non permittit con­
juges abstinere a carnali commercio oh ora­
tionem, et ad tempus, nisi ex consensu, 
quomodo permitteret conjugem invito ma­
rito sine nlla causa jnsti divortii separatam 
a viro manere? Loqnitur ergo sine ullo dubio 
de mnliere, quœ discessit oh justam aliqnam 
divortii cansam. Atqni ista non posset alteri 
nubere, ut Paulus apertissime dicit ; ergo 
etiam causa justa divortii non solvit vincu­
lnm conjngii, neque licet conjngibnsjusto 
divortio separatis ad alia transire conjugia, 

Unum est tantum, qnod objici potest, quod 
etiam ab Erasmo objectum fuit. Nam videtur 
Apostolus loqui de muliere adultera, quœ 
discedit a viro non sponte sua, sed ab illo 
ejecta: id enim significari videtur, cum di­
citur: Aut viro suo i·econcilietur; nam recon­
ciliari proprie ad reos pertinet, qui per re­
conciliationem redeunt in gratiam corn iis, 
quos offenderunt. Quod si Paulus agat de 
adultera, non est mirum, si velit eam manere 
innuptam: soli enim parti innocenti conce­
duntur secundœ nuptiœ. 

At nnllo pacto defendi potest, Paulum lo­
qui de muliere adultera, et ejecta : nam cum 
prœcipitur mulieri a viro non discedere, 
prœcipitur ne ipsa sit auctor divortii, ac ne 
deserat virum, non autem ne ejiciatur, et 
coacta discedat. Id enim prrecipitur, quod 
est in potestate ejus, cui prrecipitur : non 
est autem in potestate mulieris ne ejiciatur, 
neque potestf marito expellente non disce­
de.re. 

Deinde paulo post ait Apostolns : Et vir 
uxorem non dimittat : quod esset omnino 
iclem cnm priore prrecepto, et proinde super­
vacaneum, si mulierem discedere a viro nihil 
esset aliud, nisi ejici, et dimitti a viro. 

Denique si Apostolus solum de adultera 
dimisEa loqneretur, valde impcrfectam do­
ctrinam traderet: adbuc enim quœri posset 
quid sit faciendum mulieri, qure sepreratur 
a viro oh adulterium viri, non oh culpam 
suam propriam. Ergo Paulus generatim lo­
quitur de omni muliere, quœ justi divortii 
auctor est, dicit autem : Jlulier non discedat, 
non autem dicit, mulier non dimittat virum, · 

(l) II Macch. l, 15; ibid. VII, 33; )fattb. V, ~4. 

sicut postea dicit: Vir non dimittat uxoi·em, 
quia ordinarie uxor est in domo viri, et ideo 
divortium facitdiscedendo ab eo, non eum ex 
domo ejiciendo; contra maritus, quia est in 
domo sua divortium facit dimittendo, non 
recedendo. 

Illud autem quod ol)jicitur de verbo, Re­
concilior, quod etiam pag. 1259. notavit 
Kemnitius, ut probaret culpa sua uxorem 
discessisse, nullam vim babet. Reconciliari 
enim dicitur tam is, qui lresit, quam is, qui 
lresus est : nam reconciliantur proprie, qui 
alienati sunt. Unde M. T. Cic. lib. r. epist. 2. 
ad Lentulum, dicit reconcil:atam esse volun­
tatem senatus, qure tam non culpa sua, sed 
aliorum, abalienata a Lentulo fuerat. Et in 
hoc sensu dicitur Deus reconciliari homini­
bus, lib. JI l\fachab. cap. r : Exaudiat /)eus 
orationes restras, et i·econcilietur vobis; et cap. 
vn. : Reconciliabitur Deus servis suis ; et illud 
Mattb. v: /leconciliare fi·atri tuo (1), exponit 
Chrysostomus, sive juste, sive injuste frater 
se offensum dicat. 

Eadem veritas secundo ex traditione pro­
bari potest: extant enim omnibus œtatibus 
testimonia Patrum. Ac primo quidem sœculo 
habemus testimonium Clementis, in Cano­
nibus A postolorum can. 48. ubi sine ulla ex­
ception.e excommunicari jubetur, qui uxore 
dimissa aliam ducit. 

Deinde secundo sreculo, id est, post annum 
Domini 100. habemus testimonia Justini, et 
Athœnagorre. Uterque in Apologia pro Chri­
stianis, ad Impe rat. antoninum, inter dog­
mata Christiaila ponit, adulterium esse, si 
quis dimissam ab alio ducat; et Athenogo­
ras addit etiam, si quis priore dimissa aliam 

· ducat, non esse conjugium, sed adulterium. 
Eodem sœculo Clemens Alexandrinus lib. ri. 
Stromatum extremo : · « Adulterium, inquit, 
existimat Scriptura, conjungi Matrimonio, 
vivo altero ex separatis », et paulo ante dixe­
rat, non posse fieri separationem, nisi oh 
fornicationem. 

Sreculo tertio, post annum Domini 200. 
Tertullianus Iib. IV, in Mareionem, ultra 
medium, objicienti Marcioni Christum con­
trarium esse Moysi, quia prohibuit divortium, 
quod ille concesserat, respondet his verbis : 
« Dico ilium conditionaliter nunc fecisse di­
vortii prohibitionem, si ideo quis dimittat 
uxorem, ut aliam ducat etc. » ubi docet 
Christum non prohibuisse divortium, si causa 
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justa adsit, sed prohibuisse alterum èonju­
gium post divortium. Eodem sreculo Origenes 
tract. 7. in Matth. explicans cap. 1xx. dicit 
quosdam Episcopos permississe mulieri nu­
bei e viro priore vi vente, et ad dit: Contra Scri­
pturam fecerunt. 

Sreculo quarto post annum Domini 300, 
in Concilio Elibertino can. 9, mulier qure oh 
viri adulterium alteri nupsit, non recipitur 
ad Communionem nisi post mortem prioris 
mariti : ex quo intelligimus, illicitum fuisse 
Matrimonium illudjudicatum, etiam ex parte 
innocentis, et in causa . adulterii. Eodem 
sreculo, S. Ambrosius in cap. xv1. Lucre mul­
ta scribit contra eos, qui uxore dimissa aliam 
ducunt, et passim adulterium vocat id conju­
gium : neque in tota illa disputatione unquam 
excipit causam fornicationis. Sanctus item 
Hieronymus, Ambrosii requalis, in epist. ad 
Oceanum de obitu Fabiolre, scribit, Fabiolam 
dimisso viro non solum adultero, sed etiam 
omnibus flagitiis cooperto, alteri nupsisse; sed 
addit id eam fecisse, quia ignorabat rigorem 
Evangelii: etibidemscribit, eampostmortem 
secundi mariti publicam pœnitentiam sibi ab 
Episcopo impositam, summa humilitate egis­
se. Ex quo intelligimus, eo tempore publicum 
crimen habitum in Ecclesia catholica fuisse, 
si quis vivente conjuge ad alias nuptias trans­
iret, etiam causa fornicationis, vivente con­
juge ad alias nuptias transire. Eodem sreculo 
S. Joan. Chrysostomus homil. !7. in Matth. 
enarrans cap. v. idem docet. 

Sreculo quinto, post annum Domini 400. 
Concilium Milevitanum, can. 17. definivit se­
cundum Evangelicam et Apostolicam doctri­
nam, nunquam licere vivente conjuge ad 
alias nuptias transire : et idem habetur in 
Concilio Africano can. 69. Eodem sreculo In­
nocentius I. in epist. 3. ad Exuperium can. 
6. interrogatus, an intercedente divortio lice­
ret aliud inire conjUgium, respondit nullo 
modo licere, sed esse utrumque adulterum, 
tam virum, quam uxorem, si post divortium 
adaliasnuptiastranseant. Eodem tempore S. 
Augustinus ex professa hoc docuit, tum in 
duobus libris de adulterinis conjugiis, tum in 
libro de bono conjugali, 

· Sreculo sexto, postannum Domini500. Pri­
masius in Commentario, cap. vn. prioris ad 
Corint. in illud : Si discesserit, mane1·e innu­
ptam, idem habet. 

Sreculo septimo, post annum Domini 600. 
Isidorus idem docet, lib. II. de officiis divi­
nis, cap. IX. 

Sreculo octavo, postannum Domini 700. Be­
da in cap. x. Marci idem affirmat. 

Sreculo nono, post annum Domini 800. 
Concilium Forojuliense can. IO. idem aper­
tissime definiviti; et eodem sreculo Theophy­
lactus in cap. xrx. Matth. et in cap. VII, prio­
ris ad Corinth. 

Sreculo decimo, post annum Domini 900. 
Concilium Nannetense, quod sub Arnulpho 
Imperatore celebratum creditur, can. l2. idem 
declaravit. 

Sreculo undecimo, post annum i,000. 
Anselmus in cap. v. et cap. XIX. Matth. idem 
habet. 

Sreculo duodecimo, post annum BOO.idem 
definivit Alexander III. Papa, cap. ex parte. 
de sponsalibus, et Matrimoniis. 

Sreculo decimo tertio, post annum !200. 
idem definivit Innocentius III. cap. Gaude­
mus, de divortiis; et eodem sreculo, idem do­
cuerunt Theologi omnes, qui super dist. 35, 
quarti sententiarum scripserunt,utS. Thomas, 
S. Bonaventura, et alii. 

Sreculo decimo quarto, post annum !300. 
plurimi Doctores scholastici, Scotus, Duran­
dus, etc. 

Sreculum decimo quînto, post annum !400, 
idem statuit Concilum Florentinum, in in­
struct. Armenorum, quod sane mirum est 
non advertisse Cajetanum, et Catharinum, 
etc. 

Sreculo denique decimo sexto, post annum 
{500, idem def;nivit Concilium Trident. sessi 
24. can. 7. 

Accedat ultimo argumentum ex raticine 
petitum. Primo, Matrimonium fidelium, sig. 
num est conjunctionis Christi cum Ecclesia; 
ut Apostolus docet cap. 1v. ad Ephes. At illa 
unio indissolubilis est: igitur et vinculum 
conjugale indissoluhile est. Et quamvis tota 
simul Ecclesia a Deo fornicari non possit, 
tamen aliqure partes Ecclesire, nonnulli vide­
licet fideles, foriiicantur interdum spiritualiter 
et divortium faciunt, sed non propterea licet 
illis mu tare Deum, .aut Deus ita illos abjicit, 
ut nolit reconciliari; imo semper hortatur 
ad reconciliationem. Tale igitur debet esse 
conjugium Christianorum, ut nunquam tale 
divortium fiat, quin spes maneat reconcilia­
tionis. Et hanc rationem a Sacramento du­
ctam, valde urget Augustinus lib. de bono 
conjugali, cap. VII, XV' XVIII, et XXIV. 

Secundo, si licitum esset aliud Matrimo­
nium, injuria efficeretur proies : nam filiis 
jam natis male consuleretur, · qui pro patre 
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vitricum, pro matre novercam hahere inci­
perent. Et hrec est ratio S. Amhrosii in cap. 
xvI. Lucre, uhi etiam dicit, propter filios de-
here patrem culpre ignoscere. . 

Tertio, si esset licitum ejusmodi conjugium 
vivente altero conjuge,aperiretur aditus infi-. 
nitis repudiis etiam injustis. Nunc enim quia 
sciunt fideles, dehere se, aut cœlihes vivere. 
aut priori conjugi reconciliari, non facile ad 
divortium adducuntur : at si scirent, mox 
repudiata uxore passe aliam duci, facillime 
divortia fierent, et qurererent occasiones ali­
quando dissidiorium, et criminum, etc. Et 
banc rationem attingit Hieronymus in cap .. 
XIX, Matthrei, uhi scrihit, quia periculum erat 
ne mariti oh desiderium alterius conjugii, 
calumniam struerent priori uxori, sic Do­
minum voluisse dimitti uxorem oh fornica-. 
tionem, ut tamen ea vivente non liceret aliam 
ducere. 

Quarto, si post divortium in causa forni­
cationis, liceret parti innocenti aliud Matrimo­
nium inire, vel id liceret etiam nocenti, veJ 
non liceret. Si liceret, ergo commodum ex 
peccato suo adulter reportaret; et srepe etiam 
etiam viri dedita opera adulterium commit­
terent, ut possent ab uxore liberari, et aliam 
uxorem ducere. Si non liceret, qurero in pri­
mis, quare? nam cum ea persona sit a vin­
culo prioris conjugii soluta (neque enim potuit 
pars innocens a!iud Matrimonium inire, nisi 
vinculo prioris dirempto) neque ulli facit in­
juriam, quare non potest Matrimonium con­
trahere? 

Dices, quia !ex prohihet. Sed uhi est !ex 
prohihens? neque enim ulla !ex exstat, quod 
sciam, qure soli innocenti nuptias concedat. 
Deinde, cur prohiberet !ex conjugari homi­
nem solutum, et proclivem ad vitia, quando 
nulla restat ampli us spes reconciliationis cum 
conjuge priore ?Divino igitur, prudentissimo, 
justissimoque judicio Christus sanxit, conju­
gium quoad vinculum omnino indissolubile · 
esse debere. · 

Adde ultimo, quod etiam apud Ethnicos, 
uhi morum disciplina vigebat, nulla fiehant 
repudia. Scrihit enim Tertullianus in Apolo­
get. cap. VI. Romre per annos ferme 600. ab 
Urhe condita, nullum scriptum fuisse repu­
dium : deinde autem eversa disciplina, cum 
aliis vitiis etiam repudia introducta. 

CAPUT XVII. 

Solvuntui· argumenta adversari'orum. 

Proponam, et solvam argumenta Martini 
Kemnitii, tum quia ipse post alios omnes 
scripsit, et eorum argumenta collegit, tum 
quia nemo ei respondit; cum Erasmo, Caje­
tano, Catharino, Luthero, Bucero, Brentio, 
Calvino, et Philippo responderint Joan. Ec­
kius, Ruardus, Alphonsus de Catro, et alii 
ex Catholicis multi. 

Prima objectio Kemnitii pag. !250 : cc Lex 
Pontificia negans conjugi innocenti in causa 
adulterii aliud conjugium, privat innocen­
tem jure suo absque ejus culpa, contraregu­
las juris. » 

Respondeo : lex ista non est Pontificis Ro­
mani solins, sed etiam Christi. Et male Kem­
nitius regulam juris allegat : hrec enim est re­
gula in sexto de Regul. Juris, can, sine culpa: 
cc Sine culpa nisi subsit causa, non est aliquis 
puniendus. » Ubinon solum culpam, sedetiam 
causam abesse oportet; ut quis nullo modo 
puniri possit: alioqui, quam srepe filii privan­
tur hrereditate paterna patris? quam srepe 
oh indicia aliqua jure torquentur homines a 
Judicibus, sine ulla propria culpa? quam 
srepe ob incurabilem conjugis morhum sine 
culpa sua privatur alter conjux debito con­
jugali, et (quod est gravius) fructunuptiarum 
id est, proie? Sic igitur uxore per divortium 
separata, privatur vir usu conjugii sine cul­
pa, sed non sine causa : causa enim subest 
maxima, quia vinculum prioris manet, et 
quia Christus prohibet, et quia fieret injuria 
proli etc. 

Secunda objectio pag. 1251 : cc Si non li­
ceret uxorem ducere homini innocenti, divor­
tium a Filio Dei concessum in causa fornica­
tionis , nihil esset aliud, nisi laqueus con­
scientire, et conjiciens homines in ustiones, 
et fornicationes, in iram et judicium Dei : 
nam forte persona illa innocens non habe­
bit donmn continentire, et ideo in perpetua 
ustione versabitur, qure impedit invocationem 

·Dei; aut etiam in fornicationes, et adulteria 
prrecipitabitur. Quare melius Ecclesire sure 
Christus consuluisset, si divortium nullum 
concessisset, tune enim persona innocens 
cogeretur uti remediis a Deo ordin atis. ,, 

Respondeo, aut persona innocens potest 
non dimittere conjugem vel certe post di-
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rnissionem potest reconciliari, aut Cogitur 
dirnittere, nec potest reconciliari. Si detur 
primum, quod accedit ut plurimum, tum 
nullus conscientire laqueus rnetuendus est : 
habet enim persona innocens remedium 
paratum, si continere non potest, nimirum 
ut conjugem non dimittat, non dimissœ re­
concilietur, ad quod Apostolus hortatur, 
I Corinth. vu. et post Apostolorum Ambrosius 
in cap. xv1. Lucre, et Augustinus lib. 11. de 
adulterinis conjug. cap. VI. VII. et IX. 

Et non debere durum videri maritis, cul pis 
uxorum ignoscere, probat Augustinus loco 
notato multis modis. Primo, quia si Deus per 
sacramentum Pœnitentiœ purgat peccatum 
adulterii, et ex adultera facit sanctam, et eam 
sibi reconciliat, cur grave debet esse viro, 
mulierem Deo reconciliatam, et non amplius 
adùlteram, sedjustam existentem, sibi recon­
ciliarc? nam non minus illa Deum offenderat 
adnlterio spirit.uali, quam virum adulterio 
carnali. 

Secundo, Christus remittit viris, quoties 
ipsi reconciliari volant, adulteria spiritualia; 
crgo debent etiam viri remittere uxoribus 
adulteria carnalia, si reconciliari illœ co­
piant. Nam eadem mensura, qua mensi fue­
rimus, remetietur nobis, Matt. vn. et Luc. VI. 
et metuendum est, ne dicatur nobis : Nonne 
oportuit te miserei·i conservi tui~ sicut ego tui 
misei·tus smn? Matth. xvm (1). 

Tertio, srepe accidit, ut vir qui uxorem oh 
adulterium dimisit, sit ctiam ipse adulter, si 
non opere, certe voluntate. Coram Deo au­
tem, et in rei veritate : Qui viderit mulierem 
ad concupi'scendum eam, Jam mœchatus est· 
eam in curde suo, Matth. v (2). Sicut ergo 
viri cupiunt non deseri ab uxoribus, etiamsi 
fidem ois non servaverint; ita debent eas 
non deserere, aut certe reducere si dimise­
rint, licet ipsis aliquando fidem non servave­
rint : licet enim secundum leges mundi im­
pares videantur vir et uxor in causa adulterii, 
tamen secundum legem Christi pares sunt. 

Quod si non liceat, aut non expediat uxo­
rem retinere, aut revocare post crimen ad­
missum : tune etiam remedium non deest in 
divino auxilio, quod nemini petenti negatur, 
juxta illud : Petite, et accipietis, Matt. VII (3). 

Et non esse hoc novum, ut quis cogatur 
sine sua culpa ad perpetuum cœlibatum, 
ostendit Augustinus libro de adulterinis con­
jugiis, cap. H. et seqnentibus, multis exem-

plis. Nam si forte uxor ab initio Matrimonii 
in morbum incidat, et in eo perduret usque 
ad mortem viri; vel si captiva ducatur, et 
viro sciente, in carcerc, vel alibi apud hostes 
perpetuo vivat, vel justi negotii causa mul­
tos annos in longinqua regionc vir ab uxore 
disjunctus maneat, quid tune faciet vir ille, 
si forte ustionem pati incipiat; euro neque 
ullam clivortii justam causam habeat, neque 
uxore sua uti possit? nonne oportebit a Dco 
auxilium ad continenclum piis precibus im­
pctrare? 

Ex his pcrspicitur quam inconsideratc 
Kemnitius scripserit, inclius Christum Eccle- . 
siro consulturum fuisse, si divortium nullum 
concessisset. Nam si id non conccssisset,. 
coegisset homines ad pcricula apertissima, 
et maxima subeunda, ut vitarentur pericula 
minora, et quœ forte nunquam accident : 
quocl extremre dementire fuisset. Nam si forte 
alter conjugum fiat hœreticus, et perpetuo 
alteram ad hœresim suam nitatur attrahere, 
quis non videt, si illicitum sit divortium, in 
aperto discrimine amittendœ fidei miseram 
illam conjugem lege cogente esse futuram? 

Tertia objectio, pag. 1252. et 1253 : Pha­
risœi Christum interrogantes, Matth. XIX. an 
liceret uxorem dimittere, loquebantur de di­
missione quoad vinculum, et non quoad tho­
rum tantum; ne que enim illi aliam dimissio­
nem noverant, nisi qure in lege permittebatur, 
Ilia autem talis dimissio erat, ut liceret aliam 
ducere, ut colligitur ex Deuteron. XXIV, Le­
vit. xxI, J erem. III et Ezechiel. XLIIV. Chri­
stus igitur eis responclens, loquitur etiam cle 
dimissione quoad vinculum : nam alioqui 
non responclisset ad propositum. Unde sem­
per Dominus conjungit dimissionem unius 
euro acceptione alterius, dicens : Quicumque 
dimiserit uxorem suam, et aliam duxerit etc. ( 4), 
Matth. x1x. Marci x. et Lucœ XIV. Sed Chris­
tus de ista dimissione quoacl vin culum lo­
quens, Marth. v et XIX, excipit causam for-:­
nicationis; ergo voluit posse dimitti uxorcm 
quoad ;vinculum in causa fornicationis. 

Et confirmatur argumentum a contrario 
sensu. Nalll sicut Christus dicit : Qui dirnittit 
uxorem excepta causa fornicationis, et aliam 
ducit, mœclwtur, ergo qui propter causam 
fornicationis dimittit uxorem, et aliam clucit, 
non mœchatur. Sunt autem hœc argumenta 
a contrario sensu omnium et manifestissima, 
et firmissima. 

(t) Matth. XVIII, 33. - (2) Ibid. V, ~8. - (3) Ibid. VII, 7. - (4) Matth. XI:x;, 9. 
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Secundo confirmatur ex eo, quod Augusti­
nus, qui contrarium sensit, non potuit ex­
plicare istum locum, nisi misere torquendo 
textum Evangelii. Dicit enim hune esse sen­
sum exceptionis quod illi gravius quidem 
peccant, qui sine causa fornicationis divor­
tium faciunt, sed tamen, et illos adulterii 
reos esse, qui propter causam fornificationis, 
dimissa priore uxore aliam ducunt. At in­
spiciatur textus, et manifestum erit, Chri­
stum hoc non dicere. 

Prreterea particulœ, ''"'?exao;, et d i,.ti illam 
Augustini contorsionem non admittunt: nam 
in Scripturis passim accipiuntur exceptive 
ut patet I Reg. xx : Puer hoc non sciehat , 
nisi tantum /Javid, et Jonathas; I Reg. XXI : 

Non est hic alius gladius , pl'iEter hune; 
III Reg. III : Nemo adfuit, nisi nos duiJi; 
Actor. XXVI : Optarim omnes fiei·i tales, qualis 
ego sum, exceptis his vinculis (i). In his cnim 
sententiis ineptissima csset intèrpretatio de 
magis, et minus, cum simpliciter sint exclu­
sivœ exceptiones, sicut et particula Nisi, quro 
l\latth. XIX. usurpatur. 

llespondeo : ad hoc argumentum duplex 
solutio adhiberi potest, juxta ea, quœ dixi­
mus capitc superiore. Nam verha illa Mat­
throi : Nisi ob fornicationem, possunt accipi 
cxceptive, vel negative, ut ibi diximus, et si 
quidem accipiantur exceptive, tum respon­
dendum est, Ch1·istum non loqui de dimis­
sione quoad vinculum, sed solum quoad tho­
rum, quando concedit dimissionem in causa 
fornicationis. 

(( At pharisrei interrogaverant de dimis­
sione quoad vinculum, ergo et Dominus de 
eadem respondit. ,, Concedo pharisœos de 
dimissione quoad vinculum interrogasse, sed 
nego Dominum de eadem respondisse. « Er­
go, inquit adversarius, non satisfecit Domi­
nus propositœ quœstioni. ,, Neganda est con­
sequentia. Nam cum in dimissione perfecta, 
quœ est, quoad Yinculum, non contineantur, 
dimissio unius, et potestas duccindi aliam : 
Dominus hœc duo separavit, ac unum qui­
dem concessit, dimissionem videlicet, cum 
restrictione ad causam fornicationis, alterum 
vero omnino sustulit. Et hœc est causa, cur 
fore semper Dominus illa duo distincte -po­
suerit : Quicumque dimiserit, etc., et, Aliam 
duxerit, ut nimirum explicaret repudium in 
lege permissum, et partim approbaret, par-
tim improbaret. · 

Ad argumentum illud a contrario sensu 
respondeo, nihil illud concludere. Nam si 
exponamus, ut cap. superiore diximus, verba 
Domini, hoc modo : Quicumque dimiserit uxo-
1·em suam, nisi oh fornicationem, et aliam 
duxerit, mœchatur, id est, mœchatur illam 
dimitte11do, quia facit eam mœchari, et mœ­
chatur aliam ducendo, quia proprie adulte­
rium committit, atque ita bis mœchatur, 
tune a contrario sensu inferendum est : ergo 
qui propter fornicationem dimittit uxorem, 
et aliam ducit, non mœchatur bis, sed tan­
tum semel, id est, 11011 mœchatur dimittendo, 
sed solum aliam accipiendo, et hoc est veris­
simum. Sic etiam si accipiamus alteram ex­
positionem, quœ talis erat : Quicumque dimi­
serit uxorem suam, nisi ob fornicationem; 

-id est, quod non licet nisi oh fornicationem: 
et aliam duxerit, mœchatur, a contrario sensu 
non potest inferri; 11isi hoc, Ergo qui pro­
pter fornicationem dimittit uxorem, et aliam 
dll;cit, non peccat dimittendo, sed solum 
mœchatur aliam ducendo. Atque hmc de 
prima solutione. 

Si vero cum S. Augustino accipiamus illa 
verba : Nisi ob fornicationem, non cxceptive, 
sed negative : tune ad argumentum princi­
pale admittimus, Christum loqui de dimis­
sione quoad vinculum, ut Kemnitius conten­
dit : sed negamus, concedi istam dimissio­
nem in causa fornicationis, quia illud : Ni'si 
oh fornicationem, non est exceptio, sed nega­
tio; negat enim Domi11us licitam esse talem 
dimissionem sine causa fornicati,onis, scd 
non dicit esse licitam si adsit causa fornica­
tionis. 

Ad primam ·confirmationem respondeo, 
argumentum a contrario sensu non conclu­
·dere, nisi recte accipiantur contraria. Jam 
in proposito cum dicimus negativc : Qui­
cumque sine causa fornicatio11is dimissa 
uxore aliam ducit, mœchatur, non recte in­
fertur: Ergo qui propter fornicationem uxore 
dimissa aliam ducit, non mœchatur, sed 
tantum inferri potest : Ergo minus graviter 
mœ<;lmtur. Nam r1ui sine causa fornicationis 
uxore dimissa aliam ducit, non ideo mœ­
chatur, quia sine tali causa aliam ducit; sed 
quia aliam ducit. Quod autem ea causa ab­
sit, non facit eam mœchari, sed facit eum 
mœchari cum injuria prioris conjugis; et 
idcirco qui propter fornicationem priore di­
missa aliam ducit, mœchàtur quidem, sed 

(l)llleg. -XX, 39; ibid. XXI, 9; Ill Reg. lll, 18; Act, XXVI, 29. 
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minus graviter, quia sine injuria prioris 
conjugis. 

Ponit exemplum Augustinus lib. I. de 
adulterinis conjugiis, cap. 9, ex epist. Jacob. 
cap. IV : Scienti bonum, et non f acienti, pecca­
tum est illi ( 1). Neque enim a contrario ~ensu 
debet inferri: ergo, ignoranti bonum, et non 
facienti, peccatum non est illi ; nam sunt 
etiam peccata ignorantire. Sed inferri debet: 
Ergo ignoranti bonum, et non facienti, mi­
nus peccatum est, quam si sciens peccasset. 
Quemadmodum si quis diceret : Qui, Iiisi oh 
inopiam furatur, peccat, non posset inde in­
ferre : Ergo qui oh inopiam furatur, non 
peccat, sed : Ergo qui oh inopiam furatur, 
minus peccat; nisi forte sit extrema necessi­
tas, quia tune non modo noq peccatmn, sed 
nec fnrtum appellandum esset. 

Ad secundam confirmationem respondeo, 
Kemnitium semper sui esse similem, id est, 
fraudulentum, et mendacem : neque enim 
S. Augustinus usquam scri psit, exceptionis 
illius : Nisi ob fornicationem, sensum esse, 
quod illi gravius peccent, qui sine causa for­
nicationis divortium faciunt, quasi qurestio 
proposita fuisset, ex illicitis divortiis quod­
nam esset gravius. Nihil, inquam, tale un­
quam scribit Augustinus, sed solum Chri­
stum in Evangelio B. Matthœi, expressisse 
unam speciem adulterii, eamque gravissi­
mam, aliis prretermissis, quia id . requirebat 
locus et tempus illius disputationis habitre 
cum Pharisreis, ut nos supra capite superiore 
exposuimus. 

Ad illu'1 quod ultimo Kemnitius de parti­
cula exceptiva objecit, respondeo, negari 
non passe illas particulas, ,r<>p•><~6,, et al fl-T: 
srepe accipi exceptive, ut loca a Kemnitio 
allata demonstrant : sed tamen passe etiam 
aliter accipi. Nam Apoc. IX. ubi legimus : 
Et priBceptum est illis, ne liBderent fœnum 
terrœ, neque omne i•iride, neque omnem arbo­
rern, nisi tantum homines, qui non habent si'g­
num Dei in f1·ontibus suis (2). Nisi, grrece, 
u fi.Yi, non potest accipi exceptive, sed adver­
sative, nisi quis velit homines inter arbores 
connumerare. Et cap. XXI. ubi legimus : Non 
intrabit in eum aliquid coinquinatum, nisi qui 
scripti sunt in lihro vitiB (3), non potest accipi 
particula Nisi, « I'-~ grrece, exci,ptive : nam 
sensus esset, aliquos coinquinatos intraturos 
esse in regnum cœlorum. 

Deinde etiamsi in testimonio Matthrei XIX, 

vox Nisi, accipiatur exceptiYe, tamen poterit 
esse exceptio negativa, et id sufficit senten­
tire S. Augustini. Cum enim dicitur : Qui­
cumque dimiserit uxorem, excepta causa for­
nicationis, et aliam duxerit, mœchatur, potest 
excipi causa fornication1s, vel quia cum ea 
causa adest, non est adulterium aliam du­
cere ; et hrec est exceptio affirmativa : vel 
quia de ea causa nihil in prresentia detcrmina­
tur, an sufficiat excusare adulterium, nec ne, 
et hrec est negativa, quam S. Angustinus 

· recte amplexus est. Cur autem Dominus ni~ 
hi! determinaverit eo loco de ista causa, 
ostendimus capite superiore. 

Quarta objectio, pag. 1259. et 1260: « Cum 
Apostolus dicit, I. Corinth. vn : Prrecipio 
non ego, sed Dominus, uxorem a viro non 
discedere : quod si discesserit, manere in­
nuptam, aut viro suo reconciliari, intelligit 
mulicrem debere innuptam rnanere, si dis­
cesserit excepta causa fornicationis viri, oh 
culpam nimirurn suam; ergo si causa forni­
cationis adsit, non tenebitur manere in­
nupta. » 

Antecedens probat. l>rimo, quia in verbo 
illo : Pi·œcipio non discedere, intelligitur ex­
ceptio a Domino posita de causa fornicatio­
nis; ergo etiam in verbo sequenti : Quod si' 
discesserit, manere innuptam, debet intelligi 
eadem exceptio : alioqui erit requivocatio 
intra pancas lineas in verbo, Discedo. Se­
cundo, probat ex verbo illo reconciliari, quod 
proprie ad reos pertinet : qui enim lresit, de­
bet reconciliari, qui fuit lresus, placari. Quare 
loquitur Paulus de muliere discedente in­
juste sine cau~a liciti divortii. Tertio, paulo 
post idem A postolus concedit fideli deserto 
ab infideli, nubendi libertatem, ergo osten­
dit priorem illam sententiam: Non discedere, 
vel : Si discesserit etc. non esse accipiendam 
sineexceptione. Quarto, Chrysostomus, Theo0 

phylactus, OEcumenius, et Ambrosius, hune 
locum exponentes, excipiunt causarn forni­
cationis. 

Respondeo, jam satis ostendi capite supe­
riore, Paulum non posse exponi nisi de dis­
cessione oh justam causam, cum ait : Quod 
si discesserit etc. quia alioqui, et cum Evan­
gelio, et secum ipse pugnaret, si· daret op• 
tionem conjugi, ut ad eonjugem rediret, vel 
non rediret, etiamsi injuste ab illo reces~ 
sisset. 

Ad primam probationem respondeo, non 

( 1) Jacob. IV, 17. - (2) Apoc. IX, 4, - (:3) Ibid XXI, 27. 
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esse requivocationcm in verbis Pauli, sed 
cclypsim ipsi Paulo frequenti.,simam, est 
enim sensus : Prœcipio non discedere, scilicet 
sjpe justa causa; quod si discesserit, videlicet 
ql;\usa inventa etc. 

Ah secundam supra respondi, verbum re­
conciliari esse commune, et ei qui lresit, et 
ei qui lresus est : nam secundum Scripturas, 
et nos reconciliamur Deo, et Deus reconci­
!iatur nobis. 

Ad tertiam respondeo, . argumentum non 
esse ad rem. Nam quando Paulus permittit 
Jibertatem nubendi fideli deserto ab infideli, 
Joquitur de conjugio contracto inter infideles, 
de quo Dominus nihil prreceperat; unde ait: 
· Cœteris ego dico, non Dominus etc. At quando 
jubet, uxorem à viro non discedere, et si 
discesserit, manere innuptam, loquitur de 
Matrimonio contracto inter fideles, quod 
Christus insolubile esse pronuntiavit. 

Sed instabit aliquis : Si fornicatio spir1-
tualis, nempe.infidelitas solvit vinculum con­
jugii, cur non magis fornicatio corporalis? 

Itespondent nonnulli, fornicationem spiri­
tualem esse majus peccatum, quam corpo­
ralem, et ideo non esse consequens, ut si oh 
majus peccatum solvitur vinculum conjugii, 
solvatur oh minus peccatum. Sed non est so­
lida solutio. Nam etiamsi fornicatio spiritua­
lis sit maj us peccatum absolu te, tamen ma~ 
gis repugnat conjugio fornicatio corporalis, 
quam spiritualis : et ideo si fornicatio spiri­
tualis solveret vinculum, solveret etiam cor­
pQra!is. 

Vera igitur solutio est, vinculum non solvi 
oh fornicationem spiritualem absolute, quia 
tupc solveretur etiam quando alter Catholi­
corum coujugum fieret infidelis : sed solvi 
tamen vinculum conjugii inter infideles con­

. tracti, quando alter convertitur ad fidem, 
quia conjugium illud sacramentum non erat, 
.ut supra diximùs. 

Ad quartam respondeo, Patres illos non 
ponere Qxceptionem in illa sententia : Si 
di'scesserit; sed in illa : Prœcipio, non disce­
dere; in qua nos etiam eatndem exceptionem 
ponimus. Porro iidetn Patres in illa sententia, 
Si discesserit etc. ponunt inclusionem, ut sic 
loquar, potins quam exceptior.em. fornica­
tionis, quod est manifeste contra adversa. 
rium. 

Chrysostomus enim, et Theophylactus di­
cunt oh continentire desiderium, vel oh alias 
causas fieri divortia, sed cum tiunt, oportere 
conjuges non transire ad alia conjugia: inter 

illas autem causas quis prohibet fornicatio­
nem alterius conjugis numerare ? 

Commentarius autem Ambrosii, sive qui­
cumque fuerit àuctor, dicit (ut Kemnitius 
citat) Apostolum loqui de muliere , qure 
recedit oh malam conversationem viri. Per 
malam autem conversationem nihil conve­
nientius intelligi potest, quam si vir uxori 
fidem non servet, aut eam ad peccandum 
sollicitet, qure dure sunt causre justissimi di­
vortii. Et de his causis se Iocutum auctor 
ille paulo post ostendit : dicit enim, ideo 
debere innuptam mulierem manere post di­
vortium, quia non licet ei alteri nubere, si 
oh fornicationem, aut apostasiam viri ab illo 
discesserit. Verba igitur a Kemnitio allegata, 
contra ipsum Kemnitium maxime pugnant, 
quippe qui contendit Paulum de ea muliere 
loqui, qure sine justa causa a viro recedit. 

Objectio quinta, pag. 1263 : « Origenes 
tract. 7. in Matth. etiamsi dicat, Episcopum, 
qui permittit mulieri secundas nuptias, post 
divortium causa adulterii factum, id permisis­
se contra Scripturam, tamenibidem dici teum 
non sine causa permisisse, et comparat hanc 
permissionem cum illa, qure exstat I. Co­
rinth. vu : Bonum est homini mulierem non 
tangere, sed propter fornicationem etc. Non 
igitur intelligit permissionem criminis mor­
talis vastantis conscientiam, et etfundentis 
grafüi,m,. 11 

Respondeo : pervertit more suo hrereticus 
scripta Patrum. Origenes enim loco notato, 

· cum ait, illos Episcopos non sine causa per­
misisse ; significat eos permisisse rem ma­
lam, et illicitam, ut ex duobus malis elige­
rent minus malum; sic enim ait: « Pejorum 
comparatione quœ mala sunt, permiserunt". 
Neque comparat Origenes banc permissio­
nem cum illa Pauli : Bonum est homini mu­
lie-rem non tangere; propter foi·nicationem au­
tem unusquisque uxorem suam habeat, nisi in 
eo , quod utraque est permissio quredam 
concessa oh infirmitatem hominum. Nam si 
omnes Christiani perfecti esse vellent seque­
rentur id, quod Apostolus simpliciter bonum 
appellat, cum ait : Bonum est mulierem non 
tangere; tamen quia non omnes capiunt ver• 
hum hoc, conceduntur uxores. Sed tamen 
Origenes non dicit, banc Pauli permissionem· 
esse contra Scripturam, aut esse rei maire, 
sicut loquitur de permissione secundi. con• 
jugii post divortium. 

Quod autem Kemnitius addit, ex sententia 
Origenis secundum il\ud conjugium non e~se 
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crimen lethale, falsum est Quomo'do enim 
non est, crimen lethale, quod est, Origene 
teste , expresse contra Scripturarn illam 
Pauli Roman. VII : Vivente viro, vocabitur 
adultera, si fieerit cum alio vfro (1)? an forte 
adulterium non est crimen lethale ? Sed ad 
cretera transearnus. 

Ohjectio sexta, pag. 1264 : « Concilium 
N eocresariense, canon 7, contrahe.ntihus se­
cundas nuptias post divortium , iujungit 
aliquarn pœnitcntiam, sed non dirirnit con­
tractum l'lfotrimonium. Veteres igitur cen­
sehant ejusmodi conjugia non esse prorsus 
damnanda, Iicet optassent non fieri. » 

Respondeo : non fractat Concilium de 
nuptiis post divortium, neque ulla est in 
toto illo Concilia divortii mentio, sed de 
secundis nuptiis, qure contrahuntur mortua 
priore uxore, quas licitas quidem esse scie­
bant veteres, sed ta men oh , signum incon­
tinentire aliqua pœnitentia notabant , ut 
clarius perspicitur in Concilio Laodiceno, 
can. 7. · · 

Objectio septima ibidem : « Hieronymus 
in epistola acl Oceanum, narrat publicam 
pœnitentiam Fabiolre, qure nupserat alteri 
viro, priore vivente, post divortium factum 
causa fornicationis; sed addit, illam hoc non 
ut peccatum mortale commisisse , neque 
tantum Papiniani leges secutam, sed fecisse 
hoc juxta dicta Pauli : Melius est nubere, 
quarn uri, ·etc. Vola juniores viduas nubere. 
Neque publica pœnitentia Fabiolre efficit, 
peccatum esse simpliciter mortale : nam et 
illis qui adulteram sine divortio retinebant, 
duorum aut trium annorum pœnitentia tune 
imponebatur 32. qurest. 1. can. Si quis. » 

Respondeo : recte dixit 'Augustinus fron­
tem hrereticorum non esse frontem, lib. IV. 

in Jul. cap. 8. quis enim crederet hominem, 
qui ullo pudore teneretur, tam impudenter 
potuisse mentiri ? Nam illa verba Kemnitii : 
1, Addit Hieronymus illam hoc non ut pec• 
catum mortale commisisse », aut significant 
illud non fuisse peccatum mortale opinione 
Fabiolœ, aut non fuisse opinione Hieronymi. 
Si dicat primum, ad rem non loquitur : quid 
enim curamus, quam opinionem habuerit 
Fabiola ? de sententia enim Hieronymi, non 
Nabiolœ disceptamus. Si dicat secundum, 
ut debet, aperte mentitur. Nusquam enim 
in tota illa epist. scribit S. Hieronymus 
Fabiolam in secundo illo conjugio non pec.-

(-1) Rom. Vil, 3. 

casse mortaliter; neque id scribere. poterat, · 
nisi secum ipse pugnare vellet. 

Neque dicit Fabiolam esse secutam legem 
Papiniani, et Pauli, imo potius dicit illam 
contra Papiniani legem fecisse, Papinianus 
enim viris frena libidinis laxat, non mulieri­
bus. Fabiola autem fœmina crat, non vir : 
cc Aliœ sunt, inquit Hieronymus, leges Cresa­
rum, alire Christi : aliud Papinianus, aliud 
Paulus noster prœcipit etc. " Quod autem 
Hieronymus in excusationem aliquarn Fa­
biolœ adducit verba Pauli: Metius est nubere, 
quam uri~ et : Volo adolescentiores nttbere; 
eo pertinet, ut ostendat illam partim ex in­
firmitate, partim ex ignorantia peccasse. 
Existimaverat enim illa ad se pertinere illas 
sententias, tum quia ignorabat vigorem 
Evangelii, tum quia concupiscentiœ ardore 
se ipsa falleleat. 

Sed quod nihilominus teste Hieronymo, et 
propria Fabiolœ conscientia, mortaliter ipsa 
peccaverit, facile probari potest. Primo, quia 
Hieronymus scrihit factum illud Fabiolœ 
fuisse contra Christi prœceptum : « Prœ­
cepit Dominos, inquit, uxorem non debere 
dimitti excepta causa fornicationis, et si di­
missa fuerit, manere innuptam. Quidquid 
viris jubetur, hoc consequenter redundat in 
fœminas. » Hrec ille : ubi apertissime fa­
ctum Fabiolre indicat contra expressàm 
Christi legem, et consequenter peccatmn 
mortale ex genere sua fuisse. 

Secundo, probatur ex illis verbis ejusdem 
Hieronymi : cc Igitur et Fabiola, quia per­
suaserat sibi, et putabat a se virum jure di­
missum, nec Evangelii vigorem noverat, iri 
quo nubendi universa cautio, viventibus vi­
ris, fœminis amputatur : dum multa Diaboli 
vitat vulnera , unum incauta vulnus ac­
cepit. » 

'l'crtio probatur ex illis : cc Sed quid ego in 
abolitis, et antiquis moror, quœrens excusare 
culpam , cujus pœnitentiam ipsa confessa 
est ? ,, Qualis autern pœnitentia fuerit, bis 
verbis explicat : « 'l'ota urbe spectante llo­
mana, ante diem Paschre in Basilica quon­
dam Laterani, qui Cœsariano truncatus est 
gladio, stetit in ordine pœnitentium, Episco­
po, presbyteris, et omni populo collacry­
mantibus : Sparsum crinen, ora lurida, et 
squalidas manus, sordida colla submisit. » 
Et infra : « Aperuit cunctis vulnus suum, et 
decolorem in corpore citatricem flens Roma 
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conspexit ·: dissuta habuit latèra, nudum, 
caput, clausum os, non est ingressa in Ec­
clesiam Domini, sed extra castra cum Maria 
sorore Moysi separata consedit, ut quam 
sacerdos ejecerat, ipse revocaret. » Hœc 
me. 

Quis autem unquam audi vit ejusmodi p œ­
nitentiam publicam pro veniali culpa postu­
latam, aut concessam, ne dicam impositam, 
et injunctam in Ecclesia ? quem unquam 
rpiscopus expulit ex Ecclesia oh veniale de­
Jictum, ut Fabiolam .ejectam scrihit Hiero­
nymus? 

Porro canon ille, quem citat Kemnitius, 
quo pœnitentia trium annorum injungitur ei, 
qui adulteram retinet, intelligi debet de eo 
qui in adulterium uxoris consensit, ut Do­
ctoresexponunt, quodquidem mortale cri men 
esse nemo dubitare potcst •. Nam alioqui 
adulteram tolerari posse, et maxime emen­
dari cupientem esse retinendam, fuse docet 
Augustinus lib. II, de adulterinis conjugiis. 

Objectio octava, pag. 1265 : « Ambrosius, 
in Commentariocap. VII, prioris adCorintb,, 
observat Apostolum non dixisse de viro, ut 
maneat sine uxore, aut uxori reconcilietur, 
si eam dimiserit: sed tantuni, ut vir uxorem 
non dimittat. Ex quo ipse colligit, soli mu­
Jieri prohiberi secundum conjugium, non 
autem viro post divortium. » 

Respondeo : Gratianus 32. quœst. 7. et 
Petrus Lombard us lib. rv. 8entent. distinct. 
35. contendunt ea verba ab· aliquo falsario 
inserta fuisse commentario hujus auctoris. 
Alii respondent loqui auctorem istum de 
lege politica Cœsarum, quod videlicet liceat 
viris, non autem fœminis per leges Cœsarum 
l'epudiata conjuge aliam ducere : et ideo 
Paulum, ne offenderet Cœsarcm, non voluisse 
cxpressê dicere, si vir dimiserit uxorem, 
maneat sic, aut uxori 1·econcilietur. 

Si tamen hœc minus probentur, in promptu 
est responsio, auctorem eorum eomrnenta­
~·iorum non esse Arnbrosium, quod eruditi 
non ignorant, m,.que aliquem ex eelehratis 
Patribus : proinde ejus unius senteutiam 
non posse omnibus aliis prœjudicare; prœ­
sertirn eum ejus sententia de impari jure 
conjugum apcrte ipsi vero Ambrosio adver­
setur, ut videre est, lib. r. de Abraham, 
cap. 4. 

Neque argumentum ex Paulo sumptum ab 
hoc auctore, concludit; cum enim Paulus 
dicit : Et vil- uxo1'em non dimittat; intelligit 
sine dubio, eurn non debere uxorem ad eum 

modum, quo explicatum est de muliere, non 
debere il!am recedere a vira. 

Objectio nana, pag. eadem : " Pollentius 
quidam Augustini sententiœ, de illicito con­
jugio post divortiurn aperte contradixit; non 
igitur erat hoc eo tempore Catholicum 
dogma. ,, 

Respondeo : Pollentius non contradixit 
Augustino, sed eum consuluit circa quœstio­
nem obscuram, et loca Scripturœ difficilia, 
ut ex principiis utriusque libri intelligi potest. 
Neque mirum est, .si Augustinus Pollentium 
non vocavit hœreticum, neque acriter in­
erepavit; non enim hœretici sunt quicumque 
errant in fidei doctrina, sed qui pertinaciam 
ad errorem.adjungunt, quod Pollentius non 
legitur fecisse. Quare idem Augustinus in 
epist. ad Volusian um tertia, non reprehendit 
Volusianum, sed modeste admonet et in­
struit, licet quœstiones ei proposuerit plane 
impias, an Deus relicta mundi cura, ad 
unius corpusculi angustias se coegerit, an 
Christi mater fuerit semper virgo, an sit cre­
dibile Deum esse, qui in utero clausus jacuit 
rnensibus decem etc. 

Adde, quod tempore Augustini non erat 
hoc dogma ab a!iquo generali Concilia cx­
plicatum, et ideo facilius excusari poterant, 
si qui in hac re errassent. Quare idem Au­
gustinus libro de fide, et operibns, cap. 19. 
dicit venialiter falli, qui ob Scripturœ obscu­
ritatem existimant non esse aclulterum emn, 
qui dimissa uxore causa fornieatfonis, aliam 
ducit. 

Objectio decima, pag. 1266 : " Concilium 
Milevitanum canon. 17. prohibet quidem; 
ne post divortium aliud Matrirnonium in­
eatur : secl neque a perte negat parti innocenti 
in causa fornicationis licitum esse aliud Ma­
trirnoniurn; et prœterea adclit Concilium pe­
tendam esse de bac re legem ab Irnperatore. 
Unde colligirnus, non fuisse eo tempore ul­
larn apud Christianos legem, qme dil'imeret. 
ejusmodi l\latrimonia. » 

Respondeo : Canones Concilii Milevitani, 
Augustino prœcipue auctore (ut etiam fate­
tur Kemnitius) compositi, editique fuerunt. 
Quare cum Augustinus integris libris dispu­
taverit, iu nullo casu, ne fornicationis qui· 
dem, licitum esse vivente conjtige acl aliud 
transire conjugium ; dubium esse non debet, . 
quœ sit Canonis illius sententia. Deinde hoc 
ipso, quod ille canon nullam causarn cxcipit, 
generatim aceipicndus est. 

Legcm autem imperialern Patres illi dt'_ 
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siderabànt, no~ qua declaretur illicitum esse 
novum conjugium post divortium, utroque 
adhuc vivente conjuge : id enim ex Evan­
gelio, et A postolo cons tare Patres illi affir­
mant : sed qua punirentur severe etiam a 
temporali potestate, qui crimen illud admit­
terent. 

Objectio undecima, pag. eadem: cc Leo 
epist 85. alias 87. ad Episcopos Africœ, 
cap. l, sacerdotem, qui dimissa uxcire aliam 
duxerat, tantum ab ordine removet, non au­
tem Matrimonium ejus dirimit, aut eum ab 
Ecclesiœ communione expellit. » 

Respondeo : Non loquitur Leo de sacer­
dote, qui post susceptum sacrum 01·dinem, 
uxorem duxerit; neque enim id unquam 
factum est ante hœresim Lutheranam : sed 
de quodam, qui cum uxorem accepisset, 
priore dimissa, postea ad sacerdotium pro­
motus fuerat. Hune autem S. Leo ab ordine 
removet; nihil autem addit de Matrimonio 
ejus, ratuin ne, an irritum esset, tum quia 
non erat ei proposita quœstio, nisi de ordi­
natione : an scilicet talis homo ad sacer­
dotium promoveri potuisset; tum quia 
ibidem addit, salva esse debere decreta prœ­
decessorum suorum. Unum est autem inter 
ea decretum Innocentii I. epist. 3. quo de­
clarantur adulteri, qui priore dimissa, etiam 
per legitimum divortium, aliam ducunt. 

Objectio duodecima, pag. 1266. et 1267 : 
<c In decreto Gratiani, 32. qurest. 7, referun­
tur quatuor canones , Quod proposuisti , 
Quœdam, Concubuisti, Si quis eum; quibus 
conceditur aliud Matrimonium post divor­
tium; et duo quidem eorum canonum ex 
Conciliis sumpti sunt, duo ex epistolis Pon­
tificum Zachariœ, et· Gregorii. ,, 

Respondeo : primus canon sumptus est ex 
epistolà Gregorii III. ad Bonifacium ; ubi 
legimus Gregorium concessisse secundum 
Matrimonium cuidam viro, oh œgritudinem 
conjugis prioris. Sed canonem istum intel­
ligunt · Doctores, de œgritudine, quœ reddat 
mulierem ineptam ad conjugium, et proinde 
sit impedimentum dirimens contractum Ma­
trimonium. 

Secundus canon depromptus est ex Con­
cilio quodrull, cujus ne nomen quidem exstat, 
unde facile conteinni posset. Sed exponitur 

. tamen recte a Doctoribus, de conjugio in­
eundo post mortem prioris conjugis .. Hœc 
sunt verba canonis : c, Quredam cum fratre 
viri sui dormivit : decretum est, ut adulteri 
nunquam conjugio copulentur ; illi vero, 

cujus uxor stuprata est, licita conjugia non 
negentur. » Sententia autem hujus canonis 
colligitur ex canone simili , qui habetur 
paulo post in eadem quœstione, et incipit : 
Hi vero; ubi statuitur, ut mortua conjuge 
adultera , vir ejus ducat quam voluerit : 
mulier vero adultera , ne marito quidem 
mortuo nuhere possit. Quod tamen intelli­
gunt de adultera, quœ cum propinquo ali­
quo suo peccaverit, et ideo simul incestuosa 
sit : nam alioqui simplex adulterium non 
impedit 1\fatrimonium post mortem conjugis, 

Tertius canon est Zachariœ, ubi scribitur, 
eum, qui cum sorore uxoris suœ dormivit, 
neutram habere posse, uxorem tamen ipsius 
posse nubere, cui voluerit. Et in eamdem 
sententiam loquitur canon 4. qui est Concilii 
Triburiensis. Sed intelliguntur omnes ejus­
modi canones de conjugio, quod parti inno­
centi conceditur post mortem conjugis 
prioris. Atque hactenus Kemnitii argumenta 
dissolvimus. Nunc adducemus alia ex aliis. 

Ohjectio decima tertia Lutheri in lih. de 
captivit. Baby!. cap. de Matrimonio : <c Chri­
stus divortium permisitincausa fornicationis, 
Matth. v. et nullum cogit esse cœlibem, cum 
dicat : Qui potest capei·e, capiat, Matth. x1x. 
Ergo permittit aliam uxorem duci facto di­
vortio. Et confirmatur ex Paulo, qui ait : 
Metius est nubere, quam Ùri, I Corinth. vu. 

Respondeo : Christus absolute neminem 
cogit esse cœli_bem, quia cœ!ibatum inter 
consilia, non inter prœcepta numerari voluit; 
tamen cogit hominem stare promissis, et 
consequenter sœpe accidit ut cogat esse cœ .. 
libem. Qui enim vovit continentiam, cogitur 
reddere vota sua, et sic cogitur esse cœlebs : 
et qui duxit uxorem, promisit se illa vivent!l 
nulli alii adhœsurum ; id enim requirit vin­
culum Màtrimonii, quod est omnino insolu­
bile; et si ideo a sua se continet, cogitur esse 
cœlebs. 

Porro Apostolus rectissime dixit; melius 
esse nubere, quam uri; sed non dixit, ut 
notat Augustinus lib. u. de adulterinis con­
jugiis, cap. 12 in fine, melius est mœchari, 
quam uri : mœchari autem eum, qui viventé 
priore aliam ducit, idem Apostolus docet 
lloman. vu. · · 

Objectio decima quarta est Buceri in 
comment. cap. x1x. Matth. : "Judœis per­
missum erat oh duritiam cordis dimittere 
uxores, et alias ducere : ergo idem licere 
debet Christianis, quando eadem invenitm;: 
in eis cordis duritia, ut simul commode ha.:; 
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bitare nequeant. Prolmtur consequentia. 
primo, quia si causa lcgisiPius durut, œquum 
est, ut etiam !ex ipsa dul'et,. Secundo, quia 
Christus filins Dei non damna vit quidqumn 
eorum, quœ Pàter ipsius prœcepit : Pater 
autem cœlestis jussit doris corde, si nollent 
maritali œquitate uxores tractare, ut eas li­
bere dimitterent, ut nuberent aliis. Tertio, 
adeo necessariœ sunt nuptiœ, ut si qui, aut 
quœ existat, cui nullus sit conjux, conjugem 
illi concedere oporteat. Non enim Deus 
creavit hominem masculum, et fœminam, ut 
seorsim vivant, sed dixit : Non est bonum 
hominem esse solum, Genes. Il. Et Paulus 
I Corinth. vII : Unusquisque suam uxorem 
habeat. Ergo si impetrari possit, ut conjuges 
non separentur, aut separati reconcilientur, 
id quidem optandum est, et procurandum : 
si autêm obstiterit cordis duritia, non poterit 
infringi verbum Domini, unusquisque suam, 
et unaquœque suum. » 

Respondeo : quœstio est apud Doctores, 
utrum repudium Judœis concessum, ita ut 
aliud l\fatrimonium post repudium iniri p os­
set, permissum fuerit ut licitum, an vero ut 
minus malum. 

Et quidem sententia communior Magistri 
dist. 33. lib. IV. et ibidem Bonav. Richardi, 
Dominici li Soto, et aliorum id hahet, ut illi­
citnm semper fuerit, sec! permissum tamen 
utimpune fieret, causa majoris mali evitandi. 
Nam Deuter. xx1v, Scriptura testatu}, mulie­
rem repudiatam, si alteri nupserit, fieri pol­
lutam, et abominabilem coram Domino ; ex 
qùo intelligimus, non li cuisse illi secundo nu­
bere, sed conjugium illud, non tam conju­
gium, quam adulterium conjugii nomine 
tectum fuisse. Et Hierem. m. sic legimus : 
Vulgo dicitur, si dimisel'it vù· uxorem suam, 
et recedens ab eo duxerit virum alterum, 
numquid revertetur ad eam ultl'a? numquid 
non polluta, et contaminata el'it mulier illa? 
Tu autem fornicata es eum amaton'b1,s muf­
tis; tamen i·evertere ad me, dicit IJominus (1). 
Quo loco non solum polluta dicitur, quœ 
alteri nupserit, sec! etiam aperte fornicaria 
esse significatur, id euim requirit compa­
ratio inducta. 

Et si quidem hmc opinio sit vera, Buceri 
argumentum facile sol vitur : si cnim J udœis, 
non obstante permissione repuùii, peccatum 
erat, post repudium seu divorlium nubere, 
quanto magis Christianis peocatum erit. 

(1) Hierem. III, 1. 

Sed forte contrariam opinionem quis malit 
amplecti, quœ (ut verum fotcar) mihi semper 
probabilissima visa est. Primo quia si vin­
culum non fuisset solutum per libellum re­
pudii, fuisset illa permissio valde inœqualis, 
ne dicam, iniqua. Nam viris permittebatur 
alias uxores ducere, cum esset eo tempore 
licita polygamia unius viri cum multis uxo­
ribus, fœminœ autem, quœ tamen sunt infir­
miores, coactœ fuissent perpetuo continere, 
et aliquando sine ulla culpa. Non enim lice­
bat fœminis habere simul plures viras : 
quare clebuissent, aut adulterœ fieri, aut 
perpetuo continere. Quis autem credet, in 
lege veteri fuisse coactas mulicres perpe­
tuum cœlibatum eo tempore inusitatum to.,. 
lerare. 

Secundo, quia lex vetus non puniebat nu .. 
ptias repudiatarum cum aliis viris, ut patet 
Deuteronom. xxrv: ergo si illœ nuptiœ adul­
teria erant, !ex tolerasset publica, et con­
tinua adulteria. At quis facile sibi per­
suadeat, .eam legem, qme jubehat lapidari 
mulierem, quœ semel in adulterio depre­
hensa esset, simul tolerasse tot adulteria, 
quœ publice patrata fuissent a multis toto 
vitœ tempore? · 

Tertio, quia !ex prohibebat, ne repudiata 
post mortem secundi mariti, posset unquam 
reduci a priore marito : et quidem ita prohi­
bebat, ut simul indicaretgrave esse peccatum 
si id fieret, ut patet expendenti textum, cap, 
XXIV Deuteronomii. At si per repudium non 
solvebatur vinculum conjugii, non erat pec­
catum, nec prohihendum, imo va.Ide bo­
num, et optandum, ut uxor rediret ad suum 
verum maritum. 

Quarto, quia mirum esset, neque Mosem, 
neque Prophetas, qui alia vitia populi repre· 
hendebant, nuuquam palam reprehendisse 
ista adulteria, quœ fiebant cum repudia• 
tis. 

Quinto, Levit. xx1, prohibetur sacerdos 
non ducere uxorem viduam, nec rcpudiatam, 
nec meretricem, sed virginem tautum, ex 
qua lege videtur omnino colligi, licuisse aliis 
ducere repudiatam, quemadmodum licebat 
ducere viduam, et meretricem. 

Sexto, Abraham jubente Deo repudiavit 
Agar, quam duxerat in uxorem ; neque pro­
habile est fuisse coactam illam deinceps CO• 

lere cœlibatum. Sicut ergo Deus dispensa vit 
cum Abraham ratione mysterii circa via• 
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culum Matl'imonii, cur non potuit dispen­
sare euro populo suo oh eorum infirmitatem 
circa idem vinculum, etc. 

Septimo, Exod. xxr, lex divina constituit, 
ut si dominus servo dederit uxorem, et ca 
pepererit filios, anno septimo servus egre­
diatur liber, sed uxor, et filii domini sint; 
atque itu privabatur vir ille uxorc, et filiis. 
Quod si vinculum no,n solvcbatur, cogebatur 
mulier illa sine ulla sua culpa perpetuo con­
tinere; quod cum improbabilc sit, dicendum 
videtur, Deum eo tempore facile dispensasse 
circa vinculum, si eut etiam dispensa verat 
circa polygamiam. 

N equc al'gumentum i!lud pl'ioris opinionis 
convincit. Nam in Deuter. cap. xx1v. secun­
dnm Hebrœos, et Grœcos codices legimus : 
Quoniam a/Jominatio est coram Domino, et est 
hic scnsus verborum : Repudiata non dcbct 
redire ad primum virum, quando polluta 
est cum altero, id est, quando cum al­
tero rem habuit, quia abominabile est 
coram Domino ut mulier toties mutet ma­
ritos, et quasi commodata fuerit aiteri, 
itemm redeat ad primum. Sed juxta editio­
nem Latinam, quœ habct de muliere : Et 
abomina/Jilis {acta est coram Domino, sensus 
est : Quia maritus ejus publice, et proinde 
coram Domino eam pollutamet ahominabilem 
judicavit, cum illam ejecit, quia mulier ista 
a marito suo notata est publica infamia, et 
ab eo facta est abominabilis, et polluta, non 
est œquum ut illam amplius habeat, etiam 
si forte cupiat eam ducere. 

Neque locus etiam Hieremire concludit: 
nam Dominus argumentatur a minori, si vir 
non recipit repudiatam, si eu nupserit alteri; 
quanto magis deberem ego non te recipere, 
quœ non nupsisti alteri, sed fornicata es cum 
amatoribus plurimis ? 

Quod si hœc sententia admitta-tur, quam 
defendunt S. Thomas, Scotus, Durandus, et 
Paludanus, in 4. distinct. 33. Abulensis in 
Matth. cap. x1x. quœst. 49. et 50. Eckius 
homil. 74. de Sacramentis, et Petrus a Soto 
lect.13. de Matrimonio, tune ad argumentmn 
Buceri neganda erit consequentia. Dominus 
enim concessionem J udœis factam apertissime 
revocavit, euro ait l\fatth. XIX: Qui dimissam 
duxen·t, mœchatur. Et Matth. XIX: AIJ initio 
non fuit sic. Et: Quod Deus conjunxit, homo 
non separet. Et Marc. x : Quicumque dùni'seri"t 
uxoi·em suam, et aliam duxerit, adulterium 

committit supeream; et si uxor dùniserit vfrum, 
et alii rwpserit, mœchatur (i). 

Sed respondet Bucerus, debere intelligi 
ista omnia de iis, qui dimittunt, vel dimissam 
accipiunt in fraudem prioris conjugii. Vult 
enim ipse, non posse aliud Matrimonium 
iniri, donec post divortinm tentata sit recon­
ciliatio; et si quis aliam ducat dimissa sua, 
aut dimissam ah alio accipiat, antequam 
tentaverit, an posset cunY sua pacifice habi­
tare, hune dicit in fraudem prioris conjugii 
Matrimonium contrahere, et juxta Domini 
scntentiam mœchari : sed si alter conjugum 
duro. corde sit, ut nullo modo velit pacifice 
cum conjuge habitarc, de hoc dicit Christurn 
nihil prœcepisse. 

At si ista ita se haberent, Dominus noster 
nulla in re a Pharisœis dissensisset. Neque 
enim Pharisœi volebant matrimonia dirimi, 
quando conjuges pacifice habitabant, sed so­
lum quando alter nolebat cum altero concor­
diter vivere : neque !ex ipsa l\fosis, libellum 
repudii dari permisit, nisi oh dudtiarn cordis. 
Quod si Domino eum Pharisœis tam bene 
conveniebat, quid sihi ,;olunt illa : Dictwn 
est antiquis, etc. Ego autem dico vobis, etc. (2). 
Non igitur dubitandum est, quin Dominus 
absolute repudium .illud in lege concessum 
aut permissum, omnino sustulcrit, et ad pri. 
mam originem eonjugium revocayerit. 

Ad primam probationem respondeo, cau­
sam illam non durare univcrsalitcr : et si 
duraret, non tamen esse tolerandam. Major 
enim est gratia Testamenti novi, quam ve­
teris, sive eognitionem, siYe Sacramenta, 
sive exempla consideres: imo proprium est 
novi Testamenti, auferre cor lapideum, et 
dare cor earneum, Hieremiœ xxxr. et Eze­
chielis xxxvr. Nec solum in Testamento novo 
durum non judicatur, uni tantum conjugi 
insolubiliter alligari, sed etiam mulierem 
omnino non tangere, et usque ad vitœ finem 
cœlibutum eolere. Denique ipsum etiam con­
jugium in testamento novo sacramentum 
est, et peculiarem gratiam confort, qua mo­
lestire conjugii facile tolerentur, qua gratia 
Hehrrei in veteri Tcstamento carebant. 
Quare multa in J udreis tolerari poterant, 
quorum status puerorum erat, quœ in Chri­
stianis toleranda non sunt, quorum professio 
majorei:n perfectionem requirit, et adjumenta 
ad eam acquirendam, et conservandam sup­
peditat. 

(1) l\Iatth. XIX, 0 ; id. XIX, 8; l\larc. X, -1 l. - (2) llfatth. V, 2-I. 
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Deinde, ~tiamsi nihil borum baberemus 
quod respondere possemus , non tamen 
propter duros corde, Christi Evangelium, 
quod m bac re perspicue sonat, pervertere, 
vel mutare nobis liceret. Alioqui (ut recte 
mon et S. Augustinus lib. II. de adulterinis 
conjugiis, cap. lO, !ex Christi omnibus incon­
tinentibus displicet, nec tamcn propter ecs 
irumutanda est. 

Ad secundam concedo Christum non dam­
nasse quidquam eorum, quœ Pater prœce­
perat; is cnim damnare dicitur, qni repre­
hendit tamquam injuste, vel imprudenter 
facta. Christus autem nihil eorum quœ Pater 
prœceperat, non recte imperatum fuisse un­
quam pronuntiavit, sed contra potins Matth. 
v. ait : Non veri solvere legem, sed adimplere. 
Et : Jota unum, aut unus apex non prœteribit 
a lege, donec omnia fiant (-l). At nihilominus 
plurima Dei prœcepta, quœ pro tempore data 
orant, quœqne statui Synagogœ tantum con­
veniebant, Christus immutavit : et qui id vel 
ignorat vel negat, Christianus non est. Ubi 
enim nunc est in populo Dei Circumcisio?ubi 
sabbatum? ubi sacrificia pecndum? ubi cœ­
teri ritus inn umerabiles, qui in Levitico per 
Mosem a Deo prœcipiuntur? Talis igitur cum 
fuerit libcllus repudii, mirum esse non debet, 
si eum sublatum de medio Christus voluerit. 

Ad tertiam probationem, quœ Epicurum 
magis, aut potins equum, et cnnem, quam 
hominem, et maxime Christianum deceret, 
respondeo, non esse necessarium, ut ubi­
cumque est vir aut mulier sine conjuge, 
continuo detur ei conjux; alioqui falsa essent 
Apostoli verba : Bonum est homini, muliei•em 
non tangei·e. Et : Solutus es ab uxore, noli 
quœrei·e uxorem. l~t : Qui non fungit 1}/atri-

monio vn·gmem suam, melius facit. Et : Bea­
tior en·t si sic peimanserit, I Corin th. VII. (l); 
et B. Joannes, et Christus ipse, non recte fe­
cissent, quod sine conjuge esse voluerunt. 

Porro Deus hominem masculum, et fœ­
minam esse voluit, ut propagari posset genus 
hnmanum, non autem, ut cogereutur omnes 
cum conjuge vivere. 

Illud vero : Non est bonum, hominem esse 
solûm : significat non fuisse bonum ad pro­
pagationem generis, ut soins masculus crea­
retur, rnd necessariam fuisse etiam fœminro 
creationem: non autem significat nor, licere, 
aut non esse melius ipsi homini, cœlibatum 
colere, quam l\fotrimonio jungi, prœsertim 
genere satis propagato ; alioqui pugnaret 
verbum Dei : Non ·est bonum, hominem esse 
solum, cum alio verbo Dei: Bonum est homini, 
mulierem non tangere. 

Denique illud Pauli : ünusquisque suami, 
clicitur conjugatis, juxta illud, alligatus ex 
uxori no!i quœrere solutionem, vel si de du­
oenda uxore agatur, dicitur illis tantum, qui 
liberi sunt, et fornicationis periculum timent. 
Nam alioqui, si quœ roulier vinculo conjugii 
cum viro ligata sit, et per divortium ab eo 
discedat, non dicitur ei, unaquœque suum; 
sed dicitur : llfanere innuptam, aut vù·o re­
conciliai·i. Et si quœ per votum continentiœ 
Deo sit alligata, et nubere velit, non dicitur 
ei, unaquœque suum ; sed : Damnationem 
liabe11t, quia prùnam fidem Ù'ritam fecerunt, 
I. Timoth. v. (3). De nique si quœ soluta sit, 
et de Deo sperans, fornicationis periculum 
non metuat, non dicitur ei , unaquœque 
suum; sed : Beatioi• erit, si sic permanserit, 
I Corinth. VII. (4). Atque hactenus de Matri­
monii firmitate. 

DE IMPEDIMENTIS l\L\TRIMONII. 

CA.PUT VXII1. 
De ùnpedimentis Matrimonii in genere. 

Dissemimus de i\fatrimonii contracti firmi­
tate : nunc de impedimentis cantrahendis 
disserendum est. Suntautem duo genera im­
pcdimentorum. Quredam enim impediunt 
contrahendum, sed non dirimuntcontracium. 

Quredam et impediunt contrahendum, et di­
rimunt contracturn. 

Dicuntur impedire, et non dirimere ea, 
quœ non aclversantur essentiœ Matrimonii, 
sed solemnitati, aut ornamento alicui acci­
dcntario ; et ideo si cum co impcdimcnto 
l\fatrimonium contrahatur, peccant, qui ita 
contrnhunt, secl Mntrimonium est firmnm, et 
ratu111. 

(-1) Matth. V, 17. - (2) 1 éol'in. VI!. 40. - (3) I Timo. Y, 12. -· (4) I Corin. Vll, 40. 
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Ea vero dicuntur impedire, et dirimere, 
quœ ipsi essentiœ l\latrimonii contraria sunt, 
adeo ut necessario aliquid essentiale Matri­
monio desit, proinde nec sit verum l\Iatri­
monium, si cum eo impedimento fuerit ce­
lebratum. Quare non dicuntur ista impedi­
menta dirimere contractum Matrimonium , 
quasi Matrimonium verum dirimant , sed 
quia l\latrimonium de facto, non de jure con­
tractum, irritum reddunt. Impedimenta hu­
jus generis numerantur omnino duodecim, 
quœ his versiculis continentur : 

Error, condilio, volum, cognatio, crimen, 
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas, 
Si sis affinis, si forte coire nequibis, 
Hrec socianda vetant connubia, facta relractant. 

• 
Sed ut hujus numeri ratio intelligatur, 

sciendum est, omnia impedimenta revocan­
da esse ad consensum conjugum, vel ad per­
sonas contrahentcs. Nam cum tria sint ne­
cessaria ad omnia sacramenta , materia, 
forma, et intentio Ministri, in hoc sacramen­
to materia sunt personre legitimre, ut supra 
diximus : ex consensu autem pendent forma, 
et intentio. Est enim consensus causa efficiens 
Matrimonii, signa vero exprimentia consen­
sum, forma : unde si consensus adsit, etiam 
signa erunt vera; si consensus non adsit, 
signa erun t falsa; et similiter si consensus 
adsit, intentio aderit; si consensus absit, in­
tentio aberit. Itaque ad Matrimonii sacra­
mentum nihil aliud requiritur essentialiter, 
nisi consensus signo expressus inter legiti­
mas personas. 

Jam igitur ex parte consensus sumuntur 
duo generalia impedimenta, ignorantia, et 
coactio : hrec enim duo faciunt involunta­
rium. Ad ignorantiam pertinet error perso­
nre, quod est primum impedimentum : ne­
que enim consentire censetur in Matrimo­
nium, qui uni personre jungitur, existimans 
esse aliam. Item conditio personre, quod est 
secundum impedimentum, ut, cum quis ser­
vam accipit, quam liberam esse credebat. 

Rue etiam pertinet, carentia usus liberi 
arbitrii; neque enim pueri, furiosi, am entes 
contrahere possunt, cum deliberatum con­
sensum habere nequeant : et hoc impedi­
mentum non est inter illa duodecim numera­
tum, sed reducitur ad errorem. Ad coactio­
nem pertinet vis, seu metus, quod est impe­
dimentum septimum. 

Ex parte personarum contrahentium SU• 

muntur cretera omnia, quorum alia reddunt 

personam inhabilem absolute, et proinde 
respcctu cujuscumque Matrimonii; alia red­
dunt inhabilem solum respectu alicujus Ma­
trimonii cum certa persona contrahendi, non 
autern absolute. 

Ex his, qure reddunt personam inhabilem 
absolute, alia sunt naturalia, alia voluntaria. 
Naturale impedimentum est, frigiditas, et 
irnpotentia qurevis coeundi perpetua, sive 
innata, sive rnaleficio procurata : et hoc est 
impedimentum duodecimum. Voluntariaim­
pedimenta sunt : votum solemne continen­
tire, ordo sacer, et ligarnen cum alio conjuge; 
qure sont impedimenta III. VIII. et IX. Qui 
enim alligati sunt Deo per vota monastica; 
aut per sacros Ordines, vel conjugi per Ma­
trimonium , non possunt novum conjugii 
vinculum accipere. 

Ea vero, qure inhabilem faciunt respectu 
certi Matrimonii, non autem absolute, · tria 
sunt, crimen, nimia conjunctio, et nimia dis­
junctio. Crimen est impedimentum quintum, 
et per crimen intelligitur adulterium mixtuni 
homicidio, cuni ordine ad futurum conju­
gium. Non enim potest, qui cum aliqua adul­
terium commisit, et ejus viro necem molitus 
est, illam unquam ducere in uxorem, ut in­
fra explicabitur : quocirca hoc impedimen­
tum dirimit certum aliquod Matrimonium, 
non autem omne absolute. 

Nimia disjunctio vocatur cultus disparitas, 
et est impedimentum sextum, non enim pot­
est fidelis eum infideli contrabere Matrimo­
nium. Nimia conjunctio est cognatio, ad 
quam tria impedimenta revocantur, nimirum 
oognatio naturalis, qure dicitur proprie con­
sanguinitas, et est impedimentum quartum, 
et ad illud reducuntur cognatio spiritualis, 
qualis est inter baptizantem seu confirman• 
tem, et baptizatum seu confirmatum; et cog­
natio legalis, qure fit per adoptionem. Huc 
etiam pertinet affinitas, qure per carnalem 
copulam acquiritur, qure est impedimentum 
undecimum. Et denique publica honestas, 
qure est affinitas orta ex sponsalibus; et est 
impedimentum deiimum. 

Impedimenta autem quœ contrahendum 
impediunt, sed non dirimunt contractum, 
duo numerari solent. Unde existunt versi­
culi : 

Ecclesire veliium, 1:ecnon tempos feriatum 
Impediunt ûeri, permittnnl facta teneri. 

Per Ecclesire vetitum, intelligunt prohibi-
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tionem, ne Matrimonia clam fiant, cum de­
beant in facie Ecclesire, et coram têstibus 
celehrari. Per tempus feriatum, intelligunt 
certa tempora sacra, ut Adventus, et Qua­
dragesimre, quibus Ecclesia nuptias celebra-. 
ri prohibuit. Sed primum horum impedi­
mentorum jam post Concilium Tridentinum 
non est amplius tantum impediens conjugium 
contrahendum, sed etiam dirimens contra­
ctum; quare vel reducendum est hoc impe­
dimentum ad crimen, quod erat unum ex 
impedimentis dirimentibus, vel certe erit im­
pedimentum XIII. 

Sunt prreterea quredam alia impedimenta 
non dirimeutia, ut votum continentire sim­
plex, sponsalia, instructio Catechumeni per 
traditionem Catechismi, et sex crimina : in­
cestus, raptus alienre sponsre, conjugium sa­
crilegum cum sanctimoniali, credes uxoris, 
homicidium presbyteri, et Baptismus pro-. 
prii filii. 

Sed hrec non ponuntur in numero seor­
sim cuin illis duobus primis, quia duo illa 
sunt impedimenta distincta omnino a diri­
mentibus : hrec autem novem reducuntur.ad 
'dirimentia, et cum illis explicari soient. Nam 
sex crimina redùcuntur ad crimen, Catechi­
smus ad cognationem spiritualem, votum 
simplex ad votum solemne, et sponsalia ad 
ligamen. 

Porro adversarii impedimenta tria, qure 
sumuntur ex parte consensus admittunt, ni­
mirum errorem, conditionem, et vim, seu 
coactionem; ut patet cum ex aliis, tum ex 
Philippo in locis, tit. de conjugio. Sed unum 
ipsi addunt impedimentum, nimirum defe-. 
ctum consensus paterni ; et ideo prima 
qurestio erit utrum ad matrimonium filiorum 
familias, ita necessario requiratur paren­
tum consensus, ut sine ·eo irritum sit conju­
gium. 

Ex impedimentis autem, quœ sumuntur 
ex parte personre, d110 admittunt simplici­
ter, nimirum impotentiam reddendi debitum 
conjugale, et ligamen. Duo alia admittun t 
ex parte, non simpliciter, ut consanguinita­
tem, et affinitatem; hrec enim admittunt, 
quoad gradus, qui prohibentur in Levitico ; 
quoad alios rejiciunt. 

Reliqua omnia simpliciter damnant : unde 
est illa vox Lutheri in serm. de Matrimonio: 
" Duo de viginti causas in suo jure effinxit 
Papa, quibus omnibus Matrimonium vel ùis­
sipet, vel impediat, quas tamen fere omnes, 
et rejicio, et condemno. » Hœc ille. De his 

igitur impedimentis, septem tantum sunt 
cum Hrereticis hujus temporis quœstiones, 
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Non requin' ad essentiam Matri'monii, consen­
sum parentum. 

Prima igitur quœstio est; an requiratùr 
necessario ad Matrimonium filiorum, con­
sensus parentum. · Contendunt enim adver­
sarii, Matrimonium irritum esse, nisi fiat 
cum parentum consensu : sed quia non om­
nino inter se conveniunt, eorum sententias 
breviter referemus. Primus videtur fuisse 
Erasmus, qui rem in coutroversiam revoca­
vit : nam in colloquio de Matrimonio, in­
quo Eubulum, et Catharinam loquentes in 
ducit, sic_ ait : « Definiunt quidam Matrimo­
nium esse ratum, quod insciis, aut etiam in­
vitis parentibus, inter puerum et puellam· 
per verba de prœsenti contractum est. Atquf 
istud dogma nec naturre sensus approbat, 
nec veterum leges, nec Moyses ipse, nec 
evangelica, aut apostolica doctrina, » Hœc 
ille. · · 

Martinus Lutherus in serm. de Matrimo­
nio, cum distinctione loquitÙ.r : nam aut na­
ta est proies ex conjugio contracto sine pa~ 
rentum consensu, aut nondum est nata. Si 
nata est, firmum esse debet Matrimonium: 
si.nondum est nata, in potestate parentuni 
Ierit, confirmare, vel irritare conjugium. 
dem docet Philippus in locis, tit. de conju­
gio. 

Bucerus in cap, 19. Matthœi revcicari optat 
in usum leges ci viles, quibus id caveri di­
cit, ne nUptiœ filiorum ratre sint sine con­
sensu patris, aut avi, aut proavi. J oannes 
Brentius in Catechismo, exponens quartum 
prreceptum, si Matrimonium sine parentum 
consensu, celebratum sit, jubet id referri ad 
Magistratum, atque ejus judicio confirman­
dum, vel .irritandum esse. Nam etiamsi ge­
neralis regula sit, quod liberi debeant inire 
conjugia cum parentum consensu, tamen 
nonnulli sunt casus, in quibus licet etiam 
secus agere. In eamdem sententiam descen­
dit Maitinus Kemnitius in 2. part. Exam. 
Concilii Tridentini pagina 1273. et sequen­
tibus, ubi tamen non recte confundit Matri­
monia filiorum sine consensu parentum , 
cum Matrimoniis clandestinis : potest enim 
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fieri ut Matrimonium sit clandestinum, et 
tamen cum parentum consensu contractum, 
et contra ut non sit clandestinum, sed pu­
blicum, et coram Ecclesia, et tamen insciis, 
et invitis parcntibus celcbratum; J oannes 
Calvinus lib. IV. Institut. cap. 19. §. ult. 
enumerans leges Pontificum Romanorum de 
Matrimonio (ut ipsc loquitur) vel in Deum 
impias, vel in homines iniquissimas, primo 
loco istam ponit : « Quales sunt, inquit, ut 
conjugia inter adolescentulos, parentum in­
jussu contracta, firma, rataque maneant. » 
Hœc illi. Catholici vero Doctores adeo non 
clubitant ea Matrimonia firma, ac rata esse, 
ut neque unquam inter impedimenta M !ttri­
monii numeravtrint d<ifectum consensus pa­
terni, et nuper Concilium Tridentinum sess. 
24. in decreto de Matrimoniis elandestinis, 
in hœc verba statuerit : « Sancta Synodus 
anathemate damnat eos, qui falso affirmant 
Mntrimonia a filiisfamilias sine consensu pa­
rentum contracta, irrita esse, et parentes ca 
rata, vcl irrita facere posse. » Sed ut bre­
vius, et facilius quœstio explicetur, proposi­
tiones aliquot statuemus. 

Prima propositio : « Solo consensu paren­
tum, Matrimonium inter filios celebrari non 
potest : et ideo non potest pater filium ad 
conjugium cogcre. » Hanc propositionem 
admittit Philippus loco notato, neque alii 
eam negant. 

Prohatur primo exemplo Scriptnrœ divi­
nœ. Nam in Genesi cap. XXIV. cum pater, et 
frater Rebeccœ de Mat.rimonio ejus cum pro­
curatore Abrahœ petebat, tractassent, dixc­
runt : « Yocemus puellam, et inquiramus 
ejus voluntatem. » 

Secundo patet ex jure canonico, can. Suf­
ficiat, 27. q. 2. et can. Ubi non est, 30. ·qu. 
2. cap. Tuas dudum, de sponsa duorum; et 
can. unico, de desponsatione impuberum in 
YI. 

Tertio patet ratio.ne. Nam illorum necessa­
rio consensus requiritur, qui Matrimonii for­
mam pronuntiant; essent enim falsa verba 
illa : « I~go te accipio in meam, Ego te acci­
pio in meum, • si consensus pronuntiantium 
ea verba deesset. At formam pronuntiant 
ipsi qui contrahunt; ipsorum igitur consen­
sus necessario requiritur. 

Deinde conjugium est summus amicitiœ 
gradus, secundum philosophum ; repugnat 
igitur naturœ conjngii, ut contrahatur inter 
invitos. 

Secunda propositio : <( Filiorum eonsensnsi 

etiamsi solus sit, ad Matrimonium firmu'm, 
ac ratum effieiendum sufficit; nec potest a 
parentibus, vel magistratu ejusmodi Matri­
monium irritari. » Hœc est contra Erasmum 
et Lutheranos. 

Probatur primo exemplis Scripturœ divi­
nœ. Genesi xxvI, Esau duxit uxores duas, quœ 
ambre olfenderant animum Isaac et Reheccœ 
parentum ejus : proinde invitis parentibus 
cas accepit. Et rursus cap. xxvnI, accepitter­
tiam, contra corumdem parentum volunta­
tem; nec tamen Isaac ea conjugia irritavit, 
et Scriptura simpliciter uxores vocat, quœ 
itaductœ fuerant. Deinde Jocob Genes. xx1x. 
et xxx, dnxit uxorem unam juxta consilium 
parentum suorum; sed alias tres, et prœser­
tim duas ancillas duxit, parentibus omnino 
insciis; nec tamen Jacob sanctissimus Pa­
triarcha id fecisset, si credidisset necessa~ 
rium esse consensum parentum. Tobias quo­
que, ut legimus cap. vn. libri Tobiœ, uxorem 

'duxit in aliena regione, parentibus ignoran­
tihus : nec tamen angelus Raphael, qui cum 
ipso erat, eum admonuit ut parentum con­
sensum expectaret, neque ipse religioni sihi 
duxit, insciis parentihus irl facere. 

Secu!ldo probatur ex Jure canonieo. Nam 
capit. Cum virum, de regularihus, ita loqui­
tur Clemens III. de puella nubili : « Tune, 
inquit , quia liberum hahet arbitrium, in 
electione propositi, parentum sequi non co­
gitur voluntatem. » Et hue pertinet quod ait 
S. Ambrosius in libro de Yirginibus : « Cui 
licet, in quit, maritum eligere, non licet Deum 
prœferre? " uhi docet licere puellre virgini, 
patre etiam invito, continentiam Deo vove­
re : sicut eidem licet virnm eligere. Et idem 
Ambrosius in epist. 43. ad Sysinnium, qui 
filio indignabatur, quod sine suo consilio 
uxorem duxisset, dicit, culpam aliquam ab 
eo filio admissam, tamen, satis aperte indi­
cat, Matrimonium fuisse ratum, et Sysin­
nium laudat, quod facile cul pam ignoverit 
filio. 

Tertio probatur ratione. In ejusmodi con­
jugio nihil eorum deest, quœ ad essentiam 
Matrimonii pertinent ; v~rum ig-itur , et. 
ratum, atl(Ue adeo insoluhile Matrimonium 
erit. Prohatur antP.cedens. Nam consensus 
contrabentium adest, et proinde attentio 
Ministri ; adest materia, quœ sunt personre 
ad Matrimonium idoneœ, adest forma, id est,, 
yerha seu signa mutui consensus : quid igi-' 
tur deest? Dicent, consensus non est plenus, 
ac sufficiens ; nam cum filü sint in potestatif 
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parentum, non possunt in re tam gravi sine 
parentum faeultate aliquid constituere. Re­
spondeo: vel consensus filiorum non est ple­
ilus, quia deest usus liberi arbitrii, vel quia 
deest consilii maturitas, vel quia ita subji­
ciuntur filii parentibus, ut jus non habeant 
de statu, vitœ suœ disponendi. Primum dici 
non potest, quia tune etiam cum parentum 
consensu, conjugium non esset. Nec secun­
dum dir.i potest. Nam ad Matrimonium con­
trahendum non exigitur necessario consilii 
maturitas, sed solum usus liberi arbitrii, 
qualis etiam requiritur ad peccandum, ad 
merendum, ad vovendum, etc., alioqui dare­
tur oecasio Matrimonia passim dirimend i. 
Quocirca solam pubertatem in contrahenti­
bus canoneM exigunt, Deinde sœpe accidit, 
ut qui parentes adhnc habet, sit vir matu­
rioris consilii, quam multi alii, qui parenti­
bus, aliisque rnajoribus orhati sunt ; si igitur 
hi posteriores uxorem eligere possunt, sine 
ullius alterius consilio, cur non etiam prio­
res il!i, qui sunt bis, ut jam ponimus, pru­
dentiores ? Sed neque tertium dici potest. 
Nam filius licet patri obedientiam, et reve­
rentiam debeat, tamen quando usum liberi 
arbitrii habet, liber est, et sui juris, non 
minus quam pater, in bis quœ ad statum vi­
tre pertinent .. Quare poterit quidem peccare, 
dum non sequitur patris directionem in sta­
tu eligendo, tamen quod fücit, ratum et fir­
mum, erit, quia de re sua, non de aliena 
disposuit. Prœterea conjugium servorum in­
vitis Dominis, firmum ac ratum esse, Theo­
logi recto docent ; et habet ur in jure cano­
nico, cap. L de conjugio servorum : non 
enim jus gentium, quo servitus introducta 
est, id potuit auferre quod jus naturœ con­
cessit. Ergo multo magis conjugium filiorum 
invitis parentibus erit ratum : major enim 
subjectio est servorum ad Dominum, quam 
filiorum ad parentes. Confirmatur argumen­
tum ex testimonio adversariorum. Nam Lu­
therus et Melanchthon co.ntcndunt, Matrimo­
nium filiorum invitis parentibus contractum, 
si per copulam carnalem consummatum sit, 
non posse amplius a parentibus irritari. 

At copula illa carnalis non facit filium 
prudentiorem, neque eximit a patria pote­
state ; ergo etiam ante copulam Matrimo­
nium contractum a parentihus irritari non po­
terat, vel si tune poterat, etiam post copulam 
poterit, quod ipsi negant. Sed, inquit Melan­
chthon, « quando l\latrimonium est eonsum­
matum, non amplius agitur de futuro, sed de 

prœsenti ; et injuria fieret eonjugi, si post, 
violationem desereretur". At etiam Matrimo­
nium eontractum per verba de prœsenti, non 
est futurum, sed prœsens conjugium, et dona­
tio conjugalis jam peracta est ; illa igitur ra­
tioue non poterit irritari Matrimonium ullum, 
sivenon consummatum; sive non consumma­
tum. Prœterea l\fatrimonium eonsummatum 
invitis parentibus, vel jure eonsummatum est, 
vel non. Si jure consummatum; ergo et jure 
contractum ante eonsummationem: non enim 
jure consummari potest l\fatrimonium, non 
jure eontraetum ; ergo ctiam ante eonsum­
mationem Matrimonium invitis parentihus 
eontractum, ratum erat, ac firmum. Sin au­
tem non jure consummatum fuit, jure post 
consummationcm irritari poterit, neque ulla 
flet injuria conjugi : non enim ulli faeit inju­
riam, qui utitur jure suo. Alioqui si ista ra­
tio universe vim haheret, non possent dirimi 
Matrimonia ulla postconsummationem,quam­
vis nullo jure, imo contra omnia jura contra­
cta. Et eadem ratione, per stuprum virgini 
illatum, non posset dirimi illa eonjunctio ; eu­
jus tamen eontrarium legimus in Exodo eap. , 
22. ubi, qui virginem nulli desponsafom vi· 
tiaverit, eogitur eam habere uxorem, RÎ pater 
eam dare voluerit, siu minus, cogitur saltem 
dotare. 

Tertia propositio : " Peceant filii quando 
sine justa, et rationahili causa parentihus 
inseiis, vel invitis Matrimonia eontrahunt. » 
Dixi : « Sine justa, et rationabili causa, >> 

quia.potest aliquando fieri ut filius non pcc­
eet inseio patre uxorem dueendo; quia nimi­
rum eredit patrem id ratum hahiturum ; et 
hoe modo Tobias inseio patre uxorem duxit, 
Potest etiam fieri, ut non peccet filius invit-0 
patrc uxo rem ducendo, ut si pater injuste 
prohiheat filium a eonjugio ; vel causa majo­
ris dotis, non nisi indignam mulierem, aut 
etiam hœreticam ei dare velit. Ut plurimum 
tamen peceant filii, cum non sequuntur in 
hae re parentum voluntatem : nam ut plu­
rimum parentes sunt prudentiores, neque 
perieulum est ut filiis male consultum velint, 
eum eos naturaliter diligant. Prœterea pa­
rentum est, filiis prospicere, eosque dirigeré ; 
ergo filiorum est, sinere se a parentihus regi, 
ac duei. Et habemus exempla, ac testimonia 
in Seripturis perspieua. Genes. cap. XXIV, 

Isaac aceepit uxorem, quam pater ei dedit, 
et Rebecca uxor ipsius, consilium patris sui 
in ea re seeuta est ; de qua re disputans Am­
brosius lih, 1. de Abraham cap. ultimo, mul• 
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ta ad hoc propositum atrert, et inter alia 
laudat versus Euripidis, qui virginem ita lo­
quentem introducit : oc Sponsalium quidem 
meorum pater meus curam subibit ; hoc 
enim non est meum. ,, Et in epist. 43. ad 
Sysinnium, dicit eumjuste indignatum, quod 
se inscio filius uxorem ducere voluisset. 

Exod. xxxrv et Deuteronomii vn, prœce­
ptum de Matrimonio filiorum, parentibus 
potius datur, quam filiis, ne jungantur vidè­
licet cum Chananreis : " Filiam tuam non 
dabis filio ejus ; nec filiam illius accipies filio 
tuo. Et Isaac aperte jussit fi!io suo Jacob, ut 
non acciperet uxorem de filiabus Palestino­
rum, Red aliquam ex filiabus Laban ; quod et 
ille obedienter fecit, Genes. xxvm. Dices-, si 
potest pater filio imperare, ut uxorem, et ta­
lem uxorem ducat ; ergo potest cogere , 
ut ducat, vel non ducat uxorem, quod est 
contra primam propositionem. Respondeo 
tribus modis potest intelligi, ut pater dicatur 
filium cogere ad Matrimonium. Primo, ut fi­
lium plane dissentientem et invitum pater 
cogat vivere cum aliqua quam velit ejus uxo­
rem esse ; et hoc non potest fieri, et si fiat, 
Matrimonium est nullum. Et hoc proprie in 
prima propositione assertum est. Secundo, 
ut filium assentiri cogat, injecta metu mortis, 
aut alio, cadente in constantem virum ; et 
hoc etiam patri minime licet. Neque Matri­
monium illud esset ratum : quoniam ad Ma­
trimonium non solum consensus, sed etiam 
consensus Iiberrimus contrahentium exigi­
tur, cum Matrimonium sit vinculum perpe­
tuum, et natura sua benevolentiam et amici­
tiam, eamque summam requirat. Tertio, ut 
filium ad assentiendum inducat, auctoritate 
paterna imperando, quando revera filio id 
eonducit, ita ut secundum rectam rationem 
dissentire non possit : et hoc patri licet, et fi­
lius obedire tenetur, Quemadmodum etiam 
cum filio expedit comedere talem, aut talem 
cibum, et a tali, vel tali abstinere, potest pa­
rens jubere, et filius tenetur parere. Et licet 
hoc etiam sit suo modo cogere, et metum in­
cutere mortis œterme : non tamen propterea 
l\fatrimoniù.m illud diceretur coactum, neque 
îrritum esset ; quia metus ille gehennre non 
proprie incutitur atl hoc, ut iste uxorem du­
cat ; sed per se consequitur prœcepti trans­
gressionem. 

(1) Deut. Vil, 9. 

CAPUT XX. 

Solvuntur argumenta Kemnztii. 

Sed jam argumenta Kemnitii dissolvamus, 
qui ex Luthero, Bucero, Calvino, et aliis se­
ctariis ea collegit. 

Primo objicit testimonium seniorum Pon­
tificiorum, qui agn6scunt et fatentur, Matri­
monia insciis et invitis parentibus contracta, 
non esse legitimam, aut divinam conjunctio­
nem ; et allegat Joannem Gropperum in in­
stitutione Coloniensi. 

Respoudeo : multis modis fallitur Kemni• 
tins. Primo, quia ex uno Groppero colligere 
conaturmentem saniorum Catholicorum, cum 
nos contra prof erre possimus omnes antiquas 
Theologos, et in eis S. Thomam, in 4. dist. 
28. qurest. 1. art. 3~ et recentiores plurimos 
doctissimos, ut Ruardum, Petrum et Domi­
nicum a Soto, et alios, qui apertissime do­
cent, Matrimonium, sive clandestinum, sivè 
insciis parentibus contractum, non esse SO'­
lum Matrimonium verum, sed etiam verum 
sacramentum. 

Secundo, quia Joannes Gropperus eo loco 
non loquitur de Matrimonio , cui solum 
deest parentum consensus, de quo nos in 
prresenti qurestione tractamus, sed de Matri­
monio, quod insciis parentibus contrahitur, 
et simul clandestinum est. Matrimonium 
enim, quod in facie Ecclesire celebratur, licet 
pareutibus insciis , vel invitis , nunquam 
Gropperus verum esse sacramentum dene­
gasset. Quare in qurestione prresenti prrecise 
accepta, nulla est inter Catholicos dissen-
tio. · 

Tertio, quia Gropperus Matrimonium clan­
destinum negat quidem esse sacramentum; 
id quo manifeste fallitur, ac S. Thomre, et 
sanioribus Theologis repugnat : tamen ad• 
mittit esse verum Matrimonium, et ab Eccle­
sia longo tempore toleratum, sed optat ab 
Ecclesia irritari ; quod jam factum est in 
Concilia 'l'ridentino. Concilium enim dum as­
seruit Matrimonia clandestina, quamdiu ab 
Ecclesia irrita non erant, fuisse vera Matri­
monia, et tamen deinceps illa irritavit, ac 
personas inhabiles fecit ad. sic contrahen­
dum ; plane satisfecit desiderio Gropperi, et 
aliorum multorum, qui ob incommoda gra-
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vissima, qure ex clandestinis conjugiis oriun­
tur, €a omnino sublata cupiebant. Nulla igitur 
inre, si qurestionem de sacramento separes a 
qurestione de veritate Matrimonii, de qua so­
Ja nunc agimus, Gropperns a nobis, atque a 
cœteris Theologis Catholicis dissentit. 

Secundo, Kemnitius argumentum ducit ex 
jure divino (profitetur enim se probaturum 
sententiam suam ex jure diviho, naturali, 
civili, et canonico) : cc Matriruonium talis 
debet esse conjunctio, ut ejus auctor, et 
conciliator Deus ipse haberi possit : at ejus­
modi non sunt Matrimonia, qure insciis, vel 
invitis parentibus contrahuntur : non igitur 
snnt vera Matrimonia. Propositio certa est ex 
illo Matthrei XIX. Quod Deus conjunxit etc. As­
sumptio prohatur. Non est Deus auctor, et 
conciliator Matrimonii , quod contra ejus 
verbum, et prreceptum contrahitur, Matri­
monium insciis vel invitis parentibus, contra 
Dd verbum, et mandatum contrahitur : non 
est igitur ejus auctor, et conciliator Deus. 
Assumptio probatur (nam propositio certis­
sima est): nam in quarto prrecepto Decalogi 
jubentur filii obedire parentibus : et expli­
cat Apostolus ad Colossens. m. id in omni­
bus rebus esse intelligendum : Filii, inquit, 
obedite parentibus per omnia. » 

Et quia posset fartasse responderi, ab ea 
lege, qure jubet obedire parentibus, excipi 
causrm Matrimonii, dicente Scriptura : Re­
linquet homo patrem, et matrem et adhœrebit 
uxori suœ, probat Kemnitius istum locum 
Scripturre debere intelligi de Matrimonio 
consummato, non de desponsatione, et proin­
de in Matrimonio contrahendo debere filios 
parentibus obedire, Nam in Scriptura tradit 
prrecepta parentibus, de filiabus in Matrimo­
nio coliocandis, Deuter. VII, Hierem. XXIX. et 
I. Corinth. VII. 

Prreterea exstat !ex divina Exodi XXII. et 
Deuteronomii XXII. ut si quis virginem stu­
praverit, det patri ejus certum numerum si­
clorum, et eam uxorem habeat, si pater 
voluerit, vel non habeat, si noluerit. Ex quo 
intelligimus patrire potestatis esse, conju­
gium filire ratum vel irritum facere. 

Adhrec, si puella Deo voverit aliquid, po­
test pater votum illudirritare, Num.cap.xxx.; 
ergo multo magis irritare poterit idem 
parea:s, promissionem homini factam de con­
jugio. 

Denique Deus conjungit virum uxori in le­
gitimo Matrimonio, sed non conjungit imme­
diate, ut olim Adamum Evre ; ergo per ali-

quod medium, Quod sit autem medium, ipse 
explicat in traditione quarti prrecepti, ubi 
jlibet filios parentibus obedire ; ergo qui bis 
mediis spretis Matrimonium contrahunt, non 
possunt certo pronuntiare, conjugium illud 
esse di vinam, et legitimam conjunctionem : 
« Hrec ratio, inquit Kemnitius, gravissimà 
est, et ex jure divino desumpta. » 

Respondeo, non probaL hoc argumentum, 
l\fatrimortium esse irritum, aut irritari posse, 
si fiat insciis, aut invitis parentibus ; quod 
sane probandum erat : sed tantum, non de~ 
bere Matrimoninm insciis aut invitis paren­
tibus contrahi, et male facere, qui ita con­
trahunt, de quo nulla qurestio est. Sed nt 
res tota perspicue intelligatur, singnlas argu­
menti partes inspiciamus. 

Ad primam igitur primi syllogismi propo­
sitionem respondeo, dupliciter posse Deum 
auctorem dici Matrimonialis conjunctionis. 
Uno modo ex parte ipsins conjngii; altero 
modo ex parte contrahentium. 

Erit auètor Deus Matrimonii ex parte ipsius 
conjugii, si ipsa conjugii essentia a Deo sit 
instituta : erit autem auctor Matrimonii ex 
parte contrahentium, si ipsius contrahen­
tibus Deus inspiret ut Matrimonio jun­
gantur. Id quod in omnibus sacramentis 
facile reperimus. Cum enim quis Bapti­
smum, aut Ordinationem, aut sacramen­
tum aliud ab alio percipit, potest Deus 
auctor dici ejus actionis, vel quia ipse sacra­
mentum instituit, quod ille percipit, vei 
quia ipse movet tum Ministrum ad Sacra­
mentum conferendum, tum alium ad Sacra­
mentum recipiendum. Et potest 8aipe acci­
dere, ut priore modo sit auctor Deus, poste­
riore diabolos; si videlicet verum sacramen­
tum tradatur, et pèrcipiatur, sed et qui tra­
dit, et qui percipit, non oh Dei gloriam, et 
animre salutem, sed oh lucrum, aut commo­
dum aliquod turpe, ac sordidum moveatur. 

Sic igitur in conjugio, auctor conjugii uno 
modo erit Deus, si materia, et forma adsint, 
qualia Deus iustituit : et hoc solum requiri­
tur, ut Matrimonium sit verum, firmum et 
ratum. Altero modo auctor erit etiam Deus, 
si conjuges ad prolem ad Dei gloriam gig­
nendam; maturo consilio, de sententia ma­
jorum, aliisque circumstantiis debitis obser­
vatis, Matrimonium contrahant: et hoc requi­
ritur, ut Matr:monium sine peccato, imo 
vero cum merito, et lande celebretur ; non 
autem ut sit verum, firmum et ratum. Si 
enim tantum ad explendam libidinem, terne-
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re, sine consilio parentum, conjugium inea­
tur, non erit auctor Deus, sed diabolus ejus 
conjugii, quod attinet ad voluntatem susci­
picntium : licet ejusdem conjugii auctor sit 
Deus, quod attinet ad sacramenti ejus essen­
tiam, quœ tota in eo conjugio reperitur ; ut 
·de Baptismo, aliisque sacramentis omnibus 
clici potest. 

Ad assumptionem ejusclem primi syllogi­
smi respondeo, juxta positam distinctionern, 
Matrimonia, quœ insciis, vel invitis parenti­
bus contrahuntnr, sœpe non habere Deum 
auctorem secundo modo, habere tamen pri­
mo modo, f.i nihil aliud obstet; et ideo vera, 
ac rata l\fatrimonia esse, licet sine peccato 
ut plurimum non contrahantur. 

Ad probationem assuni.ptionis, quœ erat : 
« Deus non est auctor Matrimonii, quod 
contra prreceptum ipsius contrahitur n, per 
eamdem distinctionem respondeo. Aut enim 
prreceptnm Dei, contra quod l\fatrimonium 
aliquis con trahit, ad essentiam Matrimo­
nii pertinet, aut solum ad circumstantias 
l\fatrimonio accidentarias explicandas, ut ad 
vuluntatem contrahentium perficiendam, ut 
bonum bene qurerat, et appetat, etc. Si 
priore modo quis contra prœceptum Dei fa­
ciat,· non habet Deum auctorem conjugii, 
quoad essentiam ipsius conjugii, proinde ir­
ritum, et illcgitimum est conjugium. Si po­
stcriore modo contra prœceptum faciat, non 
habet Deum auctorem sure voluntatis in con­
jugio suscipiendo, neque prœmium, sed pœ­
nam operis merctur; tamen Deum habet con­
jugii sui, quod pertinet ad ejns essentiam, 
auctorem et conciliatorem. 

Ad probationem assumptionis secundi syl­
logismi, quœ ducebatur ex quarto prœcepto 
Decalogi, quod explicatur a Paulo Colossens. 
m, respondeo, prœceptum illud ad mor,es 
informandos, non ad sacramenta ministran­
da pertinere. Quare obcdiendum est Patri 
per omnia, etiam in contrahendo conjugio, 
si juste, et secundum Deum prœcipiat : et 
ideo qui id non facit, peccat, sed non conti­
nuo Matrimonium est irritum. Nam non mi­
nus Episcopo, et Ecclesiœ obediendum est 
per omuia, quam patri carnali ; et tamen si 
quis laicus contra Episcopi,·et Ecclesiœ prœ­
ceptum baptizet, Baptismus erit ratus, et 
verus, sed laicus i\le baptizando peccabit. 
Neque solum Matrimonium ut sacramentum, 
est ratum, sed etiam ut civi!is contractus, 
licet contra prœceptum Patris contrahatur. 
Nam filins, ut supra exposuimus, etsi te-

neatur patris directionem sequi, cum de sta­
tu vitre sure disponit ; tamen de re sua, non 
de aliena disponit, remque suam, non alie­
nam donat : quarc dispositio ac donatio rata 
et firma est, quamvis non sine peccato trans­
acta sit. 

At illa testimonia, qme adversarius produ­
cebat, ut probaret Scripturam dare Patri 
prœcepta de filiabus in Matrimonio collocan­
dis, nihil opus est respondere, cum nos mi­
nime negemus ad parentum curam et pro­
videntiam, filiorum conjugia maxime perti­
nere. 
· Ad illud autem, quod ex cap. 22. Exodi, 

et xxn. Deuteronomii adfertur, ad proban­
dum, penes patrem esse, conjugium filiœ 
ratum, vel irritum facere. Respondemus, 
non agi eo loco de Matrimonio jam contra­
cto, sed de futuro, causa stupri prœcedentis. 
Non enim illa conjunctio viri cum puella, 
quœ inscio patre in duobus illis capitibus 
facta describitur, copula conjugalis erat, sed 
stuprum, ut Scriptura loquitur. Non enim 
stuprator uxorem habere voluit, seù libidi­
nem tantum explere : quare in pœnam in-· 
jungitur ei, ut puellam ducat uxorem, si 
eam pater dare voluerit. !taque uon est 
exemplum illud conjugii a patre irritati, sed 
tantum conjugii futuri, vel non futuri pro 
arbitrio patris, a quo tamen non excluditur 
puellre consensus. Sed quid futurum esset, 
si pari consensu vir, et fœmina inscio patre 
Matrimonium contraxissent, Scriptura non 
habet. 

Adele, quod si in illis capitibus Moses lo­
queretur de irritatione l\latrimonii jam con­
tracti inter virginem et stupratorem ejus, es­
set hoc exemplum contra Lutherum et Phi­
lippum, et contra ipsum etiam Kemnitium; 
qui dicunt, conjugium filiorum invitis paren­
tibus dirimi non posse, si consummatum sit. 
Quo modo enim potuisset pater filiam suam 
a stupratore illo separare (nt Moses aperte 
concedit) si stuprum illud consummati con­
jugii fuisset? 

Ad illud de irritatione votorum, quœ ha­
betur in lib. Numer. cap. xxx, respondeo, 
legem illam de filiabus cleterminare, qure 
aàhuc non pervenerunt ad pubertatem ; ut 
ex eo perspicuum est, quod Scriptura in eo 
capite bis repetit, patrem irritare posse Yota 
filiœ, quœ in domo parentum habitat, èt ad­
hue est in œtate puellari. Cui legi divinœ 
similis est !ex canonica, quro habetur Ca­
none Puella 20, quœst. 2. in hœc verba : 
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« Puella si ante duodecimum œtatis annumi 
sponte sua velamen sibi sacrum assumpse­
rit, possunt statim parentes, vel tutores id 
factnm il'ritum facere, si voluerint. Si vero 
in fortiori rotate adolesccntula, vel adole­
scens servire Deo elegerit, non est potestas 
parentibus prohibendi. » Ratio" autem legis 
tum divinœ, tum eanonicœ, est, quia ante 
annos pubertatis non habent homines ple­
num judicium rationis, ideoquè nec sunt 
Domini actuum suorum : at post annos pu~ 
bel'tatis, sui juris cfficiuutur, et de persona 
sua, et actibus qui naturaliter liberi sunt, 
pro ar.bitrio d,isponere possunt. 

Ad uHimum de mediis, per quro Deus con­
jungit homines in Matrimonium, respondeo, 
ad hoc ut Matrimonium sit verum et ratum, 
non requiri alia media, prœter conjugum 
liberum consensum. Ut enim alia sacramen­
ta Deus per ministrum dispensat : sic etiam 
Matrimonium; minister autem l\fatrimonii 
est uterque conjux, ut alibi explicuimus. Ut 
autem conjugium sit Deo gratum et ipsis 
conjugibus utile, media a Deo instituta sunt, 
parentum, et amicorum consilia, matura de­
liberatio, Sacerdotis benedictio, et alia id 
gen us; quœ qui spemit, non potest certo 
pronuntiare 8UUm conjugium Deo placere, 
aut sibi utile futurum, licet eodem tempore 
possit non ambigere, quin sil verum et fir­
mum, atque a De.Q certissime il)stitutum. 

'l'ertia objectio Kemnitii dumtur simul ex 
jure naturali et civi!i. Nam quod Matrimonia 
fihorum invitis parentibus contracta, irrita 
sint, ex jure civili probat, ex l. Nuptire. ff. 
de ritu nuptiarum, et ex 1. r. et II. c. de nu­
ptiis, et ex Institut. de nuptiis §. justas au­
tem. Quod autem irrita sint etiam jure natu­
rai, probat ex lege proxime ci tata. Nam in ea 
lege, posteaquam sancitum est requiri in 
nuptiis consensum parentum, subjunguntur 
haie verba : " Nam hoc fieri debere, et civi­
lis, et naturalis ratio suadet, in tantum ut 
jussus parentum prœcedere debeat. » 

Respondeo ratio naturalis docet nuptias 
non debere injussu parentum celebra1i. Et 
hoc vcre asserit eo loco Justinianus : si'Iui­
demjure naturro filius patri subjicitur, et ab 
eo regendus esset, a quo accepit ut esset : 
tamen jus naturœ non docet, irritum esse 
Matrimonium si injussu parentum fiat. Lex 
autem ci vilis non multum refert, quid in hac 
parte statuerit : uam ut scribit Lucius Papa 
Ill. cap. Clerici, de Judiciis, Imperator ipse 
fatetur ; non dedignari leges sacros (,anones 

mitari; et habemus banc Imperatoris con­
fessionem in authent. Ut Clcrici apud Epi­
scopos, §. penultim. Cum igitur sacri cano­
nes, et nuper generale Concilium definierit, 
Matrimonium invitis parentibus contractura, 
modo non sit clandestinum (hoc enim idem 
Concilium irritavit) ratum esse, non possunt 
leges contrarium definire, et si fol'te defi­
nieriut, abrogatœ j udic andœ sunt. 

Quarta objcctio ex jure canonico plures 
canones coutinet, ad quorum singulos re­
spondebimus. Primus est Evaristi in epistola 
decretali,qui sic loquitur : «Aliter legitimum 
non sit con.1ugium, nisi ab bis qui super ip­
sam fœminam clominationem babere viden­
tur, et a quibus custoclitur uxor petatur, et 
a ·parentibus, et propinquis sponsetur. » 

Respondeo : decretum Evaristi, quod est 
etiam in corpus juris canonici relatum, eau. 
Aliter xxx. quaist. 5. multas conditiones re­
quirit, ut Matrimonia censeantur legitima, 
quarum conditionum nonnullœ adversariis 
nullo modo placere possunt. Quare hoc de­
cretum non minus cura adversariis, quam 
nobiscum pugnat; requirit enim inter cœte­
ra, ut uxor cum precibus, et oblationibus 
(id est, euro sacrificio l\Jissro) a Sacerdote 
benedicatur : item ut conjuges biduo, vel 
tricluo orationibus vacent, et castitatem cu­
stodiant. Quro conditiones si necessariœ sunt, 
ut conjug-ia legitima sint, nulla erunt inter 
Lutheranos legitima conjugia : neque enim 
oblationcm Deo pro nupturis olferunt, ne­
que biduo , vel triduo continentiam ser­
vant. 

Prœterea multœ ex illis conditionibus, ita 
sunt extrinsecœ et' accidentariœ, ut stultum 
sit credere, sine illis conjugium irritum 
esse; quales sunt, ut uxorem paranympbi 
custodiant, ut propinqui comitentur, ut ea 
!egitime dotetur, et solemnitor accipiatur etc. 
Quare cogimur dicere, Evaristnm non vo­
luisse significare, eas omncs conditiones esse 
necessarias, ita ut si una vel altera desit, ir­
ritum sit ia:atrimonium : sed ita lcgitimum 
esse conjugium, si illa omnia adsint, ut e 
contrario si nulla earum adsit, et conjugium 
occulte sine testibus, et sine ulla celebritate 
contrahatur, legitimum haberi non possit; 
non quidem in conscientia, sed in foro ex­
terno, et apud Ecclesiam, quœ non judicat 
de occultis. . 

Secundus canon desumptus est ex lib. I. 

de Abraham S. Ambrosii, et babetur apud 
G1·atianum eau. Honora.ntur 32. quœst. 2. 
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Sed nihil in eo canone contra sententiam 
nostram habetur : solum enim Ambrosius 
hortatur puellas, ut ad exemplmn Rcbeccre, 
permittant parentibus jndicium de nuptiis 
suis. Si autem secus fiat, sintne legitimre 
nuptiœ an non, Ambrosius eo loco nihil de­
finit. 

Tertius canon est Concilii IV. Carthagi­
nensis apud Gratianum 30. qurest. 5. can. 
sponsus. Sed neque iste canon quidquam ha­
bet cui respondendum sit. J ubet enim canon, 
ut cum sponsus et sponsa benedicendi sunt 
a Sacerdote, offerantur Ecclesiœ a parenti- , 
bus, et paranymphis; quod quidem facien­
dum esse nos minime negamus. Sed non in­
de sequitur, conjugium esse irritum, si ista 
non fiant, quia dubium non est, ista ad so­
lemnitatem, .non ad essentiam conjugii per­
tinere. 

Quartus canon, qui Leoni tribuitur, est 
apud Gratianum, can. Qualis 30. quœst. 5. 
Ubi non solum nihil est' contra Catholicam 
sententiam, cum solum describat ille canon 
ritum nuptiarum, non autem definiat, irritum 
esse conjugium, si ritus illi non serventur : 
sed est aliquid expresse contra adversarios. 
Sic enim concluditur ille canon : « Si forni­
cata fuerit uxor, dimittenda est, sed illa vi­
vente, altera non ducenda, quia adulteri reg­
num Dei non possidebunt. ,, Hanc senten­
tiam admittere deberet Kemnitius, si canones 
veneratur. 

Quintus canon est Concilii Toletani III. 
apud Gratianum, can. Hoc sanctum 32. 
quœst. 2. ubi hoc solum legimus, ut nulla 
virgo extra voluntatem parentum, vel suam 
cogatur maritum accipere. Quod quidem si 
recte inspiciatur, aliquid habet contra Lu­
theranos, contra Catholicos prorsus nihil : 
pugnat enim Concilium adversus eos, qui 
virgines a propositio continentiœ impedire, 
atque eis maritos obtrudere nitebantur, 
quod sane Lutherani frequenter faciunt. 
Statuit igitur Concilium, ut non c~gatur vir­
go virum accipere, nisi quem ipsa elegerit, 
aut certe pater ejus, ipsa consentiente : sed 
numquid hinc sequitur, ut si patre inscio 
virum duxerit, irritum sit conjugium. 

Sextus canon est Nicolai Papœ, et habetur 
can. Nostrates 30. quœst. 5. ubi inter alios 
ritus nuptiarum ponitur, ut fiant de consensu 
parentum. Sed nihil inde sequitur. Enume­
rat enim Nicolaus varias nuptiarum ritus, et 
in fine canonis adjungit, non esse peccatum, 
si non omnes sei·ventur : ex quo intelligi-

mus, non omnes esse essentiales, neque de­
clarat ipse eo loco, qui sint essentiales, qui 
vero accidentarii. 

Septimus canon est Concilii Aurelianensis 
apud Gratianum 36. quœst. 1. can. De rapto­
ribus, ubi le,gimus puellam raptam redden­
dam esse patri, etiamsi raptori ipsa consen­
serit. 

Octavus est Gregorii, vel potius Gratiani 
ipsius, eadem causa 36. quœst. 2. can. Apud, 
ubi dicitur : « Cum rapta patri fuerit resti, 
tuta, si voluntas parentis utriusque in unum 
conveuerit, non prohibentur invicem copu­
lari. » 

Respondeo : aliud est raptus, aliud conju, 
gium invito patre celebratum : raptus enim 
ad eam pertinet, quœ nondum est propria 
uxor, neque sponsa. Qui enim violenter 
sponsam suam patri ejusdem sponsœ aufert, 
non dicitur raptor; quia rem suam, non 
alienam capit, ut patet ex Gelasio, cap. Lex, 
illa 36. quœst. 1. Recta igitur volunt Cano­
nes raptam puellam, etiamsi ipsa consenserit 
rapi, reddendam esse patri; quia qui rapuit, 
injuriam fecit patri, violenter ejus filiam ab. 
ducendo, licet injuriam puellœ non fecerit. 
Sed si puella rapta juxta decretum Triden­
tini Concilii sess. 24. cap. 6. extra raptoris 
potestatem constituta, et in loco tuto, libero 
consensu cum raptore coq,jugium contrahe. 
ret, Matrimonium esset ratum, nec posset a 
patre irritari. Raptus enim est impedimen-. 
tum impediens contrahendum conjugium, 
sed non dirimens contractum, ut docent 
Theologi, et in iis S. Thomas 2. 2. quœst. 
154. art. 7. ad 3. ubi ostendit Conciliu~ 
Meldense, quod contrarium statuerat, esse 
abrogatum. 

CAPUT XXI. 

De impedimentis, quœ inhahilem simplidter 
f aciunt contmhentem, id est, de Voto et Li~ 
gamine. 

Diximus de impedimentis, quœ sumuntur 
ex parte consensus. Nunc de iis dicendu~ 
est, quœ sumuntur ex parte personarum 
contrahentium. Et primum de illis, qull1 
simpliciter inhabilem reddunt; deinde de 
aliis. 

Impedimenta, quœ simplipiter reddunt in­
habilem personam, quatuor sunt (ut supra 
diximus) : impotentia coeundi, votum so· 



CAPOT xxt. Hl 

Jenme monachorum, ordo sacer, et ligamen 
cum uxore jam ducta. Et quibus primum et 
ultimum, extra controversiam sunt: tametsi 
Lutherus de ligamine ex sponsalibus orto 
novum errorem excogitaverit, quem paulo 
post obiter refutabimus. Duo media ad unum 
revocari possunt, nimirum ad votum solem­
ne : siquidem ordo sacer ideo censetur im­
pedimentum, quia ex decreto Ecclesiœ an­
nexum habet votum solemne castitatis. 

Quœstio igitur solum superest ; utrum so­
lemne votum continentlœ sit impedimentum 
dirimens . matrimonium. Et quidem Luthe­
rus in lib. de captivitate Babylonica cap. de 
Matrimonio, admisit, votum continentiœ esse 
impedimentum legitimum : sed in atiis libris 
postea scriptis , semper negavit, et reipsa, 
ducta uxore sanctimoniali, sententiam suam 
declaravit, Quod idem omnes ejus discipuli, 
et verbis, et factis docent. 

Apud Catholicos nunquam dubium fuit, 
quin votum continentiœ semplex, sit impe­
dimentum impediens contrahendum, non 
tamen dirimens contractum : votum autem 
solemne sit impedimentum impediens con­
trahendum, et dirimens contractum quod 
ultimum sub anathemate definitum est in 
Concilio Tridentin 0, sess. 24. can. 9. 

Quare tria probanda sunt. Primo votum 
simplex castitatis esse impedimentum impe­
diensmatrimonium contrabendum. Secundo, 
votum simplex castitatis, non esse impedi­
mentum dirimens contractum. Tertio, votum 
solemne castitatis, esse impedimentum, et 
impediens et dirimens. 

Sit igitur prima propositio : " Votum sim­
plex impedit Matrimonium contrabendum. » 
Hœc facile probari potest ex fundamento fa­
cto in n. lib, de Monachis, ubi ostendimus ex 
Scripturis, Conciliis, Patribus, et ex ipsa ra­
tione votum perpetuœ continentiœ esse licitum 
sanctum, et Deo gratissimum. Inde enim ra­
tiocinari possumus ad id, quod est hujus 
loci : Votum perpetuœ continentiœ est lici­
tum, erge servandum est; cum Scriptura di­
cat: Si quid vovistiDeQ, ne moreris i·eddere (i), 
Ecclesiast. v, et Deuteron. xxm. At reddi 
non potest votum continentiœ ab eo qui 
uxorem ducit, cum teneatur illi petenti debi­
tum redere : non igitur licet iis, qui votum 
ejusmodi habent, Matrimonio jungi. 

Prœterea, I. Timoth. v. B. Paulus de vi­
duis, quœ continentiam vov~rant, ita pronun-

( l) Eccl. V, 3. - (2) I Tim, V, U. 

tiat : Cum luxuriatiJJ f uerint in Christo, nube­
i·e volunt, habentes damnationem, quia pri­
mam fidem irritam fecerunt (2). Ubi Aposto­
lus non damnat viduas illas, quia posteaquam 
luxuriatœ fuerant, I'mbere voluerunt: id enim 
laudandum erat, non vituperandum : sed 
quia nubere volentes, primam fidem, Deo 
videlicet datam de servanda continentia, irri­
tam faciebant, et hoc modo hune locum ni­
tellexerunt omnes interpretes Grœci, et Lati­
ni, et prœterea Concil. Carthaginiense IV. 
can. 104. et Tolntanum IV. can. 55. Item 
Tertullianus in lib. de Monogamia. Basilius 
in lib. de virginitate. Epiphanius hœres. 48. 
Hieronymus lib. r. in J ovinianum. Innocen­
tius I. epistola 2. cap. t3. Augustinus lib. 
de bono viduitatis cap, 8. et 9. Gelasius 
epistola i, cap. 23. Fulgentius epist. i. 

Secunda propositio: « Votum simplex non 
dirimit matrimonium post ipsum votum con­
tractum.,, Hanc adversarii non negant: et eam­
dem ex professo docet Augustinus in lib. de 
bono viduitatis cap. 9. et iO. eamdem inveni­
mus in jure declaratam ab Alexandro III. 
Cœlestino III. et Bonifacio VIII. cap. Consu­
luit, qui clerici, vel voventes, et cap. Rursus, 
eodem, et cap. unico, de Voto in VI. Et ra­
tio declarationi huic apertissima suffragatur. 
Promissio enim qualis est votum simplex, 
obligat quidem in· conscientia, tamen non 
transfert dominium rei promissœ ab eo, qui 
promisit, in eum qui promissa est : et ideo si 
is, qui promisit, sententiam mutet, et rem 
alteri re ipsa donet, ille quidem peccat, ta­
men donatio vim suam hahet, nisi tale sit 
voLm simplex quod hominem in statu reli­
gioso constituat, de quo voto hoc loco non 
agitur. 

Et hinc refellitur alius error Lutheri, qui 
in lib. de Capti v. Bahylon. cap. de Matri­
monio, disputans impedimento ligaminis, 
admittit quidem cum Catholicis, ligamen 
cum uxore jam ducta esse impedimentum 
dirimens omnia alia Matrimonia, sed addit 
contra omnes Theologos debere etiam liga~ 
men sponsaliorum derimere sequens Matri­
monium: « Hic, inquit, concludunt, si post­
eriorem quis cognoverit , prioris cessare 
sponsalia: quod plane non cupio. Et ego 
arbitror eum esse jam non sui juris, qui uni 
sese addixerit, ac per hoc · prohibente jure 
divino etc. 

Sed error istc Lutheri damnatus jamdu-
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dum fuit, cap. De illis, e:t cap. Si intervirnm, 
et cap. adolescens, de sponsalihus, et Matri- · 
monio, et cap. 1. de sponsa duorum, quod 
caput S. Augustino trihuitur : et ratio eadem 
est, quia per sponsalia n.on fit donatio, sed 
pron:issio. 

Neque argumenta Lutheri concludunt pri­
mo sic ohjicit: : « Nemo potest dare quod 
1wn hahet. Qui spousalia cum una contraxit, 
non est amplius sui juris; ergo non potest 
se ipse alteri dare: ergo secunc!um coujugimn 
irritum judicaudum est. n Respou<lco, uega­
tur assumptio. Nam qui sponsalia cum uua 
contraxit, adhuc est sui juris, cum se uulli 
douaverit, licet douaturum promiserit. Quare 
si relicta sponsa cum alia contrahat per ver­
ha àe prœsenti, l\fatrimouium teuet, sed pec­
ca vit, qui fidcm fregit. 

Secundo ohjicit : « Deus prohibet ne quis 
in uegotio fratrem suum circumveuiat, quod 
servandum est ultra, et supra omnes humanas 
traditiones. n Respondeo, verum est quod 
assumitur : sed quorsum tendit? Fatemur 
euim peccare eum, qui fratrem suum circum­
veuit, fidem ei datam non servans, sed non 
ideo irritum erit Matrimouium cum eo pec­
cato coutractum. Nam is etiam, qui uxorem 
alicui divitem, aut uohilem, aut bene mora­
tam promittit, si ea talis non sit, ilium sine 
dubio circumveuit, gra viterque in proximum 
suum peccavit: neqne trimeu Matrimouium 
irritum erit , si per verba de prœsenti cou­
tractum fuerit. 

Objicit tertio : " Si votum religionis facit 
alieuum, cur non etiam fides data, et acce­
pta; cum hœc sit prœcepti, et fructus spiritus, 
Gal. v. illud autem arbitrii humani? n Re­
sponc'e ', st comparemus, fidem <lare sponsœ, 
cum eo quod est vovere, ulrumque est arbi­
trii humani : neque enim cogitlJr quisquam 
jure divino hoc aut istud vovere, aut uxorem 
istam, vel illam ducere. Si couferamus autem 
id, quod ·est servare fidem spousœ, eum eo, 
quod est implere votum Deo factum; utrum­
que est prœcepti, et fructus spiritus : siqui­
dem implere votum, est fidem servare Deo. 
Neque Apostolus inter fructus Spiritus san­
cti numerat, servare fidem homini, et non 
servare fidcm Deo : quare Lutherus gra-xiter 
errat, cum vota arhitrii humaui, sponsalia 
autcm juris divini esse docet. Cur autem vota 
religionis solemnia l\fotrimonium dirimant, 
paulo post explicabimus. 

Objicit quarto : « Licet uxori virum suum 
repetere, voto religionis facto non obstante ; 

cur ergo non liceaf sponsœ sponsum suum 
repetere, etiam secuta copula cum altera? n 
Respondeo : magnum est discrimeu inter 
uxorcm et sponsam, euro illa jam haheat, .et 
possideat ut rem suam, corpus viri sui, ut 
Apostolus docet, I Cor. vu. ista autem uou­
dum habcat, nec possideat viri corpus, nisi 
in spe et promissione. Scd de bis satis. 

Tertia propositio. « Votum solcmue diri­
mit matrimouinm post ipsum votum cele­
bratum. n Probatnr auctoritate ~t ratione. 
Ac primo est auctoritas veterum Concilio­
rum. 

Toletauum I. celebratum circa anunm Do­
mini 400. eau. 16. statuit, devotam fœminam 
si (orte nupserit, non posse recipi ad Eccle­
siam nisi vivcnte illo, cui se conjunxerat, 
caste vivat, aut nonnisi post mortem ejus. 
Ex quo intelligimus uuptias illas non fuisse 
habitas veras uuptias, quia post monasticam 
professiouem coutractre fuerant: alioqui euim 
si verre uuptiœ fuissent, cur illam contiuere 
oportuisset ab illo ipso, qui in maritum fue­
rat acceptus ? 

Chalcedouense Conciliumgcnerale,antean­
nos BOO. celehratum can. 16: (1 Virginem, in­
quit, quœ se Domino consecravit, similiter 
et Mouachum non licere uuptialia jura con­
trahere : quod si hoc inventi fuerint perpe­
trantes, excommuuiceutur. n 

Neque responderi potest, Concilium pro­
hibere uuptias celehrandas, sed non judicare 
irritas celehratas. Nam in primis Concilium 
Trihuriense canone 23. hune ipsum canonem 
Coucilii Chalcedonensis allegavit, ut proba~ 
ret non esae verum Matrimonium, quod post 
solemuia votacontrahitur. Deinde, nuuquam 
fuit dubium inter Christianos, an peccarent 
qui votum continentire Deo non redderent; 
sed non defuerunt, qui duhitarent, an Mab'i· 
monia esseut vera et rata, qure ab ipsis con­
trahuutur, qui contiueutiam voverant. Quare 
Coucilium dcclarare voluit id quod dubium 
erat, atque asseruit non esse legitima Matri­
monia post solemne votum, quale est Mona­
chorum, et sanctimonialium. 

Concilium Forojuliense ante anuos 1300. 
can. :11. de sacrris virginibns : « Si puhlice, 
inquit, uupserint, dignis quidem munclano 
judicio corporalibus coercitœ vindictis segre· 
geutur ab invicem, et agant' cuuctis diebus 
vitre sure pœnitentiam. n 

Coucilium Toletanum VIII, ante annos 900,. 
canone 6. suhdiaconos, si uxore3 duxerint, 
in mouasteriis includi jubet. 
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Tolctanum IV, ante annos 9:îO, can. 51 : 
« Nonnnlli, inqnit, monachorum egredientes 
a monastcrio, non solum ad sroculnm rever­
tuntur, sed etiam uxores acc.ipiunt. Igitur 
rcvocati in .eodem monasterio, unde cxierant 
pœnitentiœ dcputentur. » 

Turonicum II, ante annos 1000, can. iG : 
« Si qui, inquit, in monasterio conversi sunt, 
nullatenus cxinde habeant liccntiam evagan­
di; nec ( quod absit) ullns eornm conjugcm 
duccre possit; et si nxorem duxerit, cxcom­
municctur, et de uxoris malœ societatis con­
sortio, etiam judicïs auxilio separetur. » 

Triburiense Concilium, ante annos cir­
citer 700, can. 23, a perte jubct separari cos, 
qui post votum solemnc l\fatrimonio conjun­
guntur. 

Secundo est auctoritasPontificnm veterum, 
ac Sanctïssimorum. Siricius in epistola 1. 
cap. v1. monachos et sanctimoniales, si ma­
trimonia contrahere prœsumant, jubet non 
solum excommunicari, sed etiam in ergastu­
lis usque ad finem vitre pœnitentiam agere. 

lnnocentius I. in epist. 2, cap. xn et xm 
distinguit apertc inter votum solemne et 
. 1 ' s1mp ex. Nam c. 2. dicit, cam, quœ velum 

sacrum acceperat, ac proinde solemne votum 
cmiserat continentiœ. si forte nupserit non 

' ' posse admitti ad pœnitentiam, doncc vixe-
rit is, cui se conjunxit : qucmadmodum cum 
illa agitur, quœ vivente viro alteri jungitur; 
cap. xm, dicit, eam, quœ promiserat conti­
nentiam perpetuam, sed velum sacrum non­
dum acceperat, id est, quœ votum simplex, 
non ~ole~ne emiserat, si postea nupserit, ad 
pœmtentmm admitti posse. 

Gelasius I. in epist. ,{. cap. xxu et xxm. 
similem distinctionem habet, ac discrimen 
magnum agnoscit inter nuptias virginum 
professarum, quarum est solemne votum · et . . , 
nuptias v1duarum, quœ votumhabentsimplex, 
Nam virginum sacrarum nuptias vocat iu­
~esta fœdera, et excommnnicari eas jubet; 
mcesta autem fœderailligetimum conjugimu 
sonant. Viduas autem illas dicit debere Deo 
per pœnitentiam satisfacere : sed nec vocat 
?arum nuptias incesta fœdera, neque cas 
Jubet excommunicari. 

Gregorius 1. lib. 1. epist. 40. ad Anthe­
mium, scribit, monachos, qui uxores duxe­
rint, separandos a conjugibus esse, atque ad 
monasteria remittendos. 

ln eamdem sententiam exstant multa res­
ponsa Alexandri III. Cœlestini III. et ln-

noccntii III • in lit • Qui clerici , vel vo­
ventcs. 

Tertio est auctoritas sanctorum Patrum. 
Cyprianus lih. 1. epist. H. ad Pomponium 
scribit, virgines sacras, quœ cum viris dor­
mierant, adulteras Christi esse, et a viris 
illis omnino scparandas, et conjunctionem 
illam inccstam appellat. Et quamvis ii, cum 
quibus illœ dormierant, non se maritos carum 
dicebant; tamcn idem judicium de illis Cy­
prianus fccisset, si se maritos earum profite­
ri voluissent. Nam illas adultcras Christi vo­
cat, quia fidcm Christo non servant : fidem 
autem non servant, si alteri se jungant, sive 
eum maritum, sive alio nomine appellent. Et 
incestam conjunctionem viri cum sacra vir­
ginc Cyprianus vocat, propter relationem ad 
Christum, qui frater noster fieri voluit : quœ 
relatio non minus inveniretur in ea conjun­
ctione; quœ cum viro fieret sub nomine con­
jugis, quam in ea, quœ fieret sine tali nomine. 
Unde quod in cadem epist. Cyprianus dicit, 
eas virgines admonendas esse, ut si perse­
,·erare nolint, aut non possint, aperte nu­
bant, intclligendum est de illis, quœ non­
tlum voverunt. Alioqui cum Cyprianus sub 
disjunctionc dicat, ut nubant, si perseverare 
nolint, aut non possiut, permitteret illis, ut 
nubereut post votum, eiiamsi possint conti­
nere, modo tantum nolint, quod est absur­
dissimum, et ne ab ipsis quidem Lutheranis 
concedendum. 

Basilius in ljb. de virginitate, parum ultra 
medium : « Cum, inquH, virginitatem Domi­
no professœ sint, carnali postmodum volun­
tate male blanda dclinitœ, ac devictœ, stupri 
scclus honesto conjugii nomine obtegere cu­
piunt, non ignorant hujusmodi , quam vis 
ignorantiam simulent ; quœ sponsi dextram, 
et fœdera prœvaricata sit, cam nec illius ul­
tra esse sponsam, quem dereliquit; neque 
cjus uxorem per ullas leges dici posse, cui 
se, deserto sponso, libidine incitata conjun­
xit. » Et infra copiose !toc idem ostendit, 
nunquam illam dici posse uxorem viri mor­
talis, sed semper Christi, ,·iri immortalis 
adultcram. 

Ambrosius in lib. ad virgincm lapsam cap. 
,. : « Quœ se spopondit Christo, et sacrum 
vclamen accepit, jam nupsit » ; jam immor­
tali j uncta est viro, et jam si rnluerit nube­
re communi lcgc conjngii, adulterium perpe­
trat. 

Joan. Chrysostomus in cpist. 6. ad Tl:e-
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·odorum : « Honorabiles, inquit; nuptire, sed 
te jam servarc non convenit privilegia nu­
ptiarum : qu am vis frequenter hoc ipsum nu­
ptîas voces, ego tamen adulterio illud pejus 
exîstimo. " . 

Hieronymus lib. r. in Joviannum: « Certe 
confiteris, inquit, non posse esse Episcopum, 
qui in episcopatu filios faciat : alioqui si de­
prehensus fuerit, n.on quasi vir tenebitur , 
sed quasi adulter damnabitur. " 

Neque obst!lt, quod quidam objiciunt de 
S. Malebo, qui teste S. Hieronymo in ejus 
vita, posteaquam multos annos monachus 
fuerat, uxorem duxit, et cum ea usque ad 
finèm vitre permansit. Nam conjugium nul­
lum fuit inter Malchum, et eam fœminam, 
quam, coactus, se ducere finxit in uxorem: si­
quidem illa virum alterum hahuit viventem, 
ut idem Hieronymus refert, quando a domi­
no suo nubere Malebo copellebatur. !taque 
societas quredam spiritualis et sancta inter 
eos fuit, sub nomine nuptiarum. 

Nunc ut ratione ducta ex verbo Dei, pro­
hemus, votum solemne esse impedimentum 
dirimens Matrimonium, prremittendum ne­
cessario est , qurestionem esse inter Catholi­
cos, quo jure votum solemne dirimat Matri­
monium, quod post ejusmodi votum cele­
hratur, naturali ne, ac divino, an solum 
ecclesiastico, ac positivo. 

Et quidem multi, iique gravissimi Theolo­
gi, S. Thomas, S. Bonaventura, Albertus, 
Richardus, Durandus, et Dominicus a Soto 
in 4. dist. 38. contendunt, votum solemne 
jure divino, ac naturali dirimere Matrimo­
nium. Quorum hrec est potissima ratio, quia 
votum solemne non est simplex promissio 
Deo fac ta, ut est votum, quod dicitur sim­
plex, sed est traditio de prœsenti sui ipsius 
in perpetuum Christi obsequium; et ea tra­
ditio a Christo per Ministros suos acceptata, 
ac probata est. Quare differt votum solemne 
·a simplici, ut conjugium de prœsenti cou­
tractum a sponsalibus de futuro. Sed jure 
divino ac naturali, nemo potest alteri dare 
quod suum non est, et si dederit, irrita est 
donatio : igitur jure naturali, et divino irri­
tum est conjugium post votum solemne. 

Et quidem si ex Scripturis, aut evidenti 
aliqua ratione demonstrari posset, votum 
solemne differre a simplici, quod in illo sit 
donatio de prœsenti , in isto vero promissio 
tantum de futuro, non oporteret aliam quœ-

(-1) Luc X, rn; Mattb. XVI, rn; Joan. XXI, 17. 

rere rationem. Tamen quia principium iliutl 
multi negant, ut Scotus, et Paludanus in 4. 
distinct. 38. et Cajetanus in 2. 2. quœst. 88. 
art. 7. et omnes interpretes juris canonici, 
ut Panormitanus testatur in cap. Rursus, 
qui clerici, vel voventes, et contra potius 
existimant , solo Ecclesiœ decreto factum 
esse, ut votum solemne dirimat Matrimo­
nium : ideo probandum superest, Ecclesiam 
potuisse hoc impedimentum Matrimonii con­
stituere. 

Sed hoc facile probatur. Primum ex eo 
ipso quod fecit, Ecclesia enim ab antiquissi­
mis temporihus, ut ex testimoniis citatis 
perspicuum est, tum in Conciliis, tum per 
summos Pontifices hoc statuit. Fortasse etiam 
hoc de Apostolica traditione descendit. Nam 
Cyprianus, Basilius et Ambrosius, qui hoc 
impedimentum agnoscunt, ante ea Concilia, 
eosque Pontifices vixerunt, a quibus hoc de~ 
cretum factum videtur : et ideo Concilia et 
Pontifices non tam novi aliquid statuisse; 
quam vetus decretum innovasse, aut decla~ 
rasse censendi sunt. Quod autem Ecclesia 
antiqua, quam veram fuisse Christi Eccle• 
siam hœretici negare non possunt, fecit, et 
sœpius repetivit, stultum, atque impium est 
dicere, non esse jure factum. 

Deinde probatur, quia illegitimas facere 
persouas ad Matrimonium, non est mutare 
sacramenti essentiam, ut supra diximus, sed 
ratum vel irritum facere contractum huma­
num, qui in sacramento Matrimonii prœre• 
quiritur. Non enim Christus declaravit, quis 
contractus humanus sit habendus legitimus, 
quis illegitimus, sed ea declaratione prœsup­
posita, voluit contractum humanum legiti­
mum inter virum, et fœminam sacramentum 
esse. 

Posse autem Ecclesiam ejusmodi contra­
ctus legitimos vel illegitimos decreto sut> 
reddere, personas habiles vel inhabiles effi'­
cien do, probatur. Nam in primis hue perti• 
nent omnia illa Scripturœ loca, ex quibus 
discimus, curam Ecclesiœ gubernandœ A po· 
stolis, et eorum successoribus esse commis> 
sam, Lucre x : Qui vos audit, me audit; 
l\latth. xvr ; Tibi dabo claves regni cœlorum i 
Joannis ultim. : Pasce oves meas (l). Nam ad 
eum, qui jure prœest, pertinet leges condere 
de actibus humanis, eosque regere, et ratos, 
vel irritos facere. 

In testamento veteri, prœter jus di vinum 
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naturale, eraut ctiam cert.:c leges positivœ 
judiciales _accornmo~atœ ill_i populo,tum circa 
Matrimoma, tum c1rca ahos contractus lm­
manos. Illœ autem leges abiogatœ suut, 
ueque habemus alias a Christo prœscriptas ; 
ergo necesse est in Ecclesia esse potestatem 
similium legum pro lacis, et temporibus 
sanciendarum, alioqui Christiana Respublica 
irnperfectissima, ac plane miserrima csset. 

Prœterea possunt reges politici, qui rei­
publicœ prœsunt, circa humanos con tractus, 
humanas leges ferre, eosque certo modo fa­
ctos, ratos, secus autem irritos esse decer­
nere, ob communem pacem et concordiam 
populorum; ergo poterunt etiam id princi­
pes Ecclesiastici ob salutern œternarn ani­
marum. 

Dices : si ita est, non solum Ecclesia, sed 
etiam principes politici poterunt impedimenta 
l\'.!atrimonii constituere : nam ex contractu 
l\'.[atrirnonii non tantum salus animarum, sed 
etiam pax, et concordia temporalis pen­
det. 

Respondeo : si Matrimonium esset solum 
contractus civilis, passent sine dubio politici 
principes impedimenta constituere, personas 
legitimas, vel illegitimas efficiendo; sicut 
etiam fecerunt sœpe Imperatores, prœsertim 
ethnici, ut patet ft de ritu nuptiarum, et 
C. ad legem J uliam de adulteriis ; ubi sunt 
multœ leges de contractu Matrimonii. Tamen 
quia nunc apud Christianos Matrimonium 
est sacramentum, et ex contractu illo ci vili · 
sacramentum Ecclesire pendet, et sacramen­
torum dispensatio ad Ecclesiam pertin et ; 
ideo potestas impedimenta Matrimonii con­
stituendi , maxime proprie ad principem 
ecclesiasticum pertinet. Ad politicum autem 
non pertinet, nisi cum consensu, et subordi­
natione ad principem ecclesiasticum ; non 
enim eadem potestas ad duo diversa tribu­
nalia raque et immediate et pro prie pertinere 
potest. 

Quare S. Thomas, quamvis in 4. dist. 34. 
qurest unioa art. L ad. 4. concesserit Matri­
monium, ut est civilis contractus, pendere 
posse a lege civili, tamen dist. 42. qurest. 2. 

· art, 2. ad 4. id ita explicat, ut Iocum ha.,. 
beat !ex civilis, si auctoritas etiam acoesserit 
Ecclesire : « Prohibitio, inquit, legis huma­
ure non sufficeret ad impedimentum Matri­
monii, nisi interveniret auctoritas Ecclesire, 
qure idem interdicit. n 

Quod autem Eoclesia non solum potuerit 
votum solemne, impedimentum dirimens 

Matrimonii constituerc, sed ctiam ca usam 
hahnerit id constituendi, facile probari po­
test. Nam qui vota solcmnia tontinentire 
suscipiunt, illi statum Yitœ mutant, et ab im­
perfecto ad perfectum ascendunt; absurdum 
autem esset, si iidem postea iterum redirent 
ad statum imperfectiorem. Deinde, qui hrec 
vota faciunt, magna deliberatione, et prreoe­
dente probatione diuturna faciunt : incon­
gruum autem est, ut id, quod maturo con­
silio factum est, iterum mntetur. A dhrec 
vota solemnia regulariter publice, et coram 
testibus moitis, imo populo inspectante 
fiunt; ergo non possunt sine ingenti scandalo 
violari. Quare decuit Ecclesiam providere, 
ne id mutari possit : medium autem efficas­
simum providendi fuit, irritare Matrimonia 
post ejusmodi vota contracta.· Denique, qui 
vota solemnia faciunt, non solum Deo se 
obligant, sed etiam sponte se subjiciunt Ee­
clesire, ut ab ea cogi possint, etiam per viam 
judicii : proinde queri non possunt, si eos 
inhabiles ad Matrimonium Ecclesia facit. 

Atqne eredem istre rationes ostendunt, cur 
noluerit Ecclesia, vota simplicia esse impe­
dimenta dirimentia. Qui enim vota simplicia 
faciunt, nec statum proprie mutant, et sre pe 
sine magna deliberatioue, et privatim, ac 
sine testibus illa faciunt, neque se Ecclesire 
subjiciunt magis quam antea subjecti essent; 
unde cogi non possint ad votum servandum 
per viam juclicii, sed per viam correotionis 
fraternre, nisi talia sint vota simplicia, qure, 
ut paulo ante diximus, hominem yere ac 
proprie religiosum constituant, qualia sunt 
vota simplicia Societatis nostrre, qure ex 
constitutione Gregorii XIII. Summi Pontifi~ 
cis, quœ incipit : Ascendente Domino, decla­
rantur substantialia Religionis et dirimentia 
l\1atrimonium. 

CAPUT XXII. 

Jle impedimento criminis. 

Supersuntimpedimenta illa, qure personarn 
inhabilem reddunt ad Matrimonium cum 
certa persona, non autem universe cum om• 
nibus. Ea vero sunt, ut supra notavimus : 
crimen, cultus disparitas, et éognatio, De 
his igitur hreviter disserendum est, ac pri­
mum de crimine. 

J ubent canones impedim<Jntum esse diri­
mens Matrimonium, si quis cum ea conju 0 

gium contrahat , quam polluit per adulte_ 
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rium : do qua re est integer tit•Jlus in epi­
stolis Decretalibus, sed tamen observant Do­
ctores, non semper Matl'imouium esse irritum, 
cum quis ducit eam, quam pol\uerat pcr 
adulterium, sed solum in tribus casibus. 

Primus casus est, cum adulter procurat 
mortem conjugis suœ, vel mariti adulterœ, 
ut euro adultera conj ugium celebrare possit: 
vel contra, si adultera procuret mortem viri 
sui, vel uxoris aclulteri, ut aclulterum in rna­
riturn accipiat; et hahetur <lcfiriitio lrnjus 
rei, cap. Super hoc, de eo, qui duxit in Ma­
trimonium quam polluerat per adulterium, 
et intelligitur casus, si mors revera sequa­
tur. 

Secundus est, si adulteri dederint sibi in­
vicem fidem de i\fotrimonio inter se con­
trahendo post mortem uxoris adult.eri, vol 
mariti adulterœ : nam qui ita sibi fidem de­
derunt, videntur omnino procuraturi mortem 
alterius conjugum. Et habetur decisio hujus 
can. Relaturn 31. quœst. L 

Tertius est, si de fo cto adulte ri inter se , 
contraxerint, viventibus prioribus conjugi-
bus, ut habetur cap. Finali, de eo qui duxit 
in Matrimonium. 

Sed intelliguntur duo isti casus, si uterque 
adulter erat conscius vitre conjugis altc_rius. 
Alioqui enim si vir adulteram deeipiat, affir­
mans eonjugem suam esse mortuam; vel 
contra, roulier adulterum decipiat, affirmans 
virum suum esse mortuum : tune matrimo­
nium non est irritum, ut patet ex cap. Pro­
positum, de eo qui duxit in Matrimonium. 

Extra hos casus non dirimi Matrimonium 
inter adulteros contractum, docet Augusti­
nus in lib. de bono conjugali cap. 14. et in 
lib. r. de nuptiis et concupiscentia cap. 10. 
et relata sunt hœc testimonia Augustini inter 
canones ccclesiasticos 31. quœst. 1. can. 
benique. Et hœc de crimine adulterii. 

Crimen autem homicidii sine aclultel'io, in 
uno tantum casu dirimit i\fa trimonium, 
quando videlicet in morte alterius conjugum 
procuranda conveniunt tam vir, quam fœ­
mina, qui inter se conjugium inire cupiunt ; 
ut ,hahemus cap. Lauclabilem, de conversio­
ne infidelium. Alioqui enim, si alter tantum 
homicidium procuraret, altero inscio , et 
adulterium non prœccssit, non clirimitur Ma­
trimonium. 

Ilcprehcndunt Ecclesiam oh hoc impcdi­
mentum Lutherus in lib. de captivit. Baby­
lon. cap. de Matrimonio, et Philippus Me­
lanch! bon in locis titul. de conj ugio : et ar-

gumentum ipsorum est, exemplum Davidis, 
qui Bethsabcam uxorem duxit, cum et ipsam 
ante:i per aduUerium poluisset, et Yirum 
ejus occidisset, II Reg. x1. 

At sententia Ecclcsiœ nititur gravissimis 
testimoniis Pontificum et Conciliorum, quœ 
habcntur 31. quœst. L can. Nullus, qui est 
S. Leonis, et can. Illud, et eau. Relatum, 
quœ ex Conciliis deprompta sunt, et can. 
Super hoc, et can. Propositum, de eo qui 
duxit in Matrimonium, quam polluit per 
adulterium. Et prœterea gravissima ratione. 
Quid enim atrocius in conjugio fingi potest, 
quam ut alter conjugum non solum fülcm 
eonjugi non servet, sed etiam vitro ejus insi­
dictur, euro quo summum amicitiœ gradum 
colore dehuisset? 

Neque exemplum Davidis ad rem facit. 
Hoc enim impedimentum non est de jure 
divino, sed Ecclesiastico : et in Testamento 
veteri multa permittebantur, quœ in nova 
lege, quœ perfectior est, optimo jure inter­
dicuntur, ut polygamia, lihellus repudii, et 
alia id genus multa. 

Adde, quod etiam sccundum ecclesiasticam 
legem, peccatum illud Davidis etBethsahe.:c, 
fartasse non îuisset impedimentum dirimens. 
Non enim adulterium solum, neque conjugis 
hornicidium quocumque animo patratum, 
dirimens impedimentum judicnri solet, sed 
illud solurn homieidiurn conjugis, quod ra 
intcntionc committitur, ut ejus uxore quis 
poatea potiatur. Jam vero Bcthsabea in 
adulterium quidem consensit, sed in mortem 
viri nullo modo quidquam legitur machina­
ta : proinde ex parte ejus non fuit impedi­
mentum, quominus conjugium cum Davido 
contrahere posset. David autem adultcrio 
hornicidium Uriœ adjunxit, scd non est cer­
tum an eo animo, ut uxore ejus potiretur : 
nam antea s.:cpe conatus erat inducere U­
riam , ut ad uxorem rediret, ut co modo 
adultcrium tcgeretur. 

CAPUT XXIII. 

De cultus disparitate. 

Alterum impedimentum est cultus dispa­
ritas. Catholici cnirn cornmuni consensu do-· 
cent, l\Iatrirnonia fidelium cum inficlclibus 
non baptizatis, non solum esse illicita, sed, 
etiam irrita : cum hœreticis autem ha ptiza·.· 
tis illicita esse, non tarnen irrita. - · 
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Luthcrus autem in lib. de captiv. Baby­
lon. cap. de Matrimonio, hoc impedimentum 
non admittit, nec tamen aliud argumentum 
adfert, nisi quia Deus hœc Matrimonia Chri­
stianis prohibuisse non legitur, et quia B. 
Monica S. Augustini mater virum habuit in­
fidclem. Idem etiam rcpetit, cum in serm. 
de Matrimonio, tum in expositione septimi 
capitis, prioris ad Corinthios. Philippus 
etiam Melanchthon in locis, tit. de conjugio, 
Jicet fateatnr bono animo ab Ecclesia hœc 
Matrimonia fuisse prohibita : vellet tamen 
non adeo rigide hœc observari, ut Catholici 
postulant. 

Sit igitur propositio prima : cc Non licet 
fidelibus cum infidelibus, aut etiam hœreticis 
Matrimonia jungere. » Probatur primo ex 
verbo Dei, Douter. vn, Deus prohibuit po­
pulo suo Matrimonia jungere cum Gentilibus. 
Et quamvis prreceptum illud sit judiciale, 
et solos Juclœos proprie obligaverit, tamen 
habet aliquid etiam moralis, et ad omnes 
pertinet, si causa inspiciatur : nam causam 
redclit plane moralem, quœ etiam nunc lo­
cum habet : Quia seducet, inquit, filium tuum 
ne sequatur me, et ut magis serviat Diis alie­
m's (i), et III Heg. XI. ubi idem prœceptum 
repetitur, addit Deus : C ertissime avertent 
col'fl.a vestra, ut sequamini Deos alienos (2), et 
ibidem adclitur , Salomonem contra hoc 
prœceptum egisse, et illi continuo accidisse 
quod Deus prœdixerat : depravatus enim 
per uxores illas ethnicas, adoravit earum 
iclola. Et sane si vir sapientissimus, et qui 
multas alias uxores habebat, per noya illa 
conjugia cum Gentilibus ita perverti potuit 
ut singularum Deos coleret, quantum peri­
culum iis imminet, qui unam tantum, eam­
que ethnicam, vel hœreticam ducunt, et qui 
nullo modo sunt cum Salomone in prudentia, 
et sapientia comparandi? 

Deinde verbum illud B. Pauli I. Corinth. 
vu : Cui vult nubat, tantum in Domino (3), 
prœceptum esse de l\fatrimonio non jun­
gendo nisi cum fidelibus, docent interpretes 
hujus loci ferc omnes, ut Ambrosius, Theo­
dorctus, Theophylactus, Anselmus, Sedu­
lius, S. Thomas, Cajetanus, et alii : et prœ­
terea 'fertullianus in lib. u. ad uxorem, et 
Hieronymus lib. r. ad versus J ovinianum. 

Denique Augustinus lib. r. de adulterinis 
oonjugiis cap. 25. hanc expositionem ad­
mittit, licet etiam aliter exponi po~se dicat, 

sic cnini ait: c, Illud ln Domino, duobus mo­
dis potest intelligi : aut Christiano nubens, 
aut Christiana permanens. Sed posterior 
expositio non videtur ita prohabilis, ut prior : 
non cnim dubium esse ,poterat , quin illi­
citum csset nubendo apostatarc a fide ; 
imo id tam perspicuum, et notum est om­
nibus, ut plane supervacaneum videatur de 
ca re Christianos monerc. » 

Est etiam alius locus, II. Corinth. n : 
Nolitefugum ducere cum infidelibus (-i), G_uem 
S. Hieronymus, cumin lih. r. in J ovinianum, 
tum in epist. ad Geront.iam de monogamia, 
cxponit de conjugio cum infidelibus non 
jungendo. Neque huic expositioni repugnat 
Thcophylactus et alii, qui generatim expo­
nunt de commercio vitando cum infidelibus : 
si enim commercium cmn infidelihus inter­
tlicitur, certe conjugium, quod est commer­
cium omnium maximum, et periculosissi­
mum, interdicitur. 

Secundo probatur ex Conciliis. Exstat 
èanon 13. Concilii generalis Chalcedonensis, 
ubi · prohibentur conjugia cum hœreticis, 
judœis et paganis. Exstat item Concilii Aga­
thensis can. 67. ubi hahentur hœc verba : 
« Non OpQrtet cum hominibus hœreticis mi­
scere connubia, et vel filios, vel filias illis 
dare. » Concilium item Toletanum Ill. can. 
11. prohibet, ne Judœi uxorem Christianam 
habeant, et Toletanum IV. canon 61. jubet 
Hebrœos cum Christianis Matrimonio con­
j unctos, aut Christianos fieri, aut ah uxorihus 
separari. Exstat etiam in jure civili c. de Ju­
dœis, I. Ne quis Christianam, !ex Valen­
tiniani et Theodosii, quœ ut adulteria, punit 
conj ugia J udœorum cum Christianis, et in 
C. Theodosiano lib. m. tit. 14. similiter pu­
niuntur Matrimonia Homanorum cum Genti­
lihus. 

Tertio probatur ex Patribus. Tertullianus 
in n. lib. ad uxorem, longa disputatione hoc 
agit, nonoportere Christian os, vel Christianas 
cum infidelibus contrahere l\fotrimonia S. 
Cyprianus in serm.' de lapsis, inter alia cri­
mina fidelium numerat, jungere cum infüle­
libus l\latrimonia : idque esse dicit, prosti­
tuere Gentilibus membru Christi. S. Ambro­
sius lib. 1. de Abraham cap. 9 : Cave, Chri­
stiane, inquit, Gentili, aut J udœo filiam suam 
tradere; cave Gentilem, aut Juclœam, atque 
alienigenam, hoc est, hœreticam, et omnem 
alienam a fide tua, u:rnrem accersas tibi. " 

('I) Dcut. VII, 4. - (2) JJ! Reg. XI, 2. - (3) Corinth VII, 30. -- (4J II Corinth. VI, 14. 
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Et in epist. 70. quœ est prima lih. IX. ad 
Vigilium, instituit novum Episcopum , ut 
plebcm suam doceat summopcre caverc l\Ia­
trimonium cum infidelibus. S. Hieronymus 
in I. lib. ad versus J ovinianum : « At nunc 
plerooque , inquit , contemnentes Apostoli 
jussionem, junguntur Gentilibus, et templa 
Christi idolis prostituunt. " 

S. Augustinus videtur in bac re dubius 
bœsisse. Nam in lib. I. ad Pollentium cap. 
21. refert sententiam Pollentii, quod in utro­
que Testamento prohibitum sit, Matrimonium 
fidelibus cum infidelibus jungere: quœ verba 
Magister in libro IV. Sententiar. distinct. 39. 
tamquam ex Augustini sententia refert, cum 
revera ex Pollentii, non ex Augustini sen­
tentia accipienda sint. Deinde cap. 25. ex 
sententia sua loquens, tantum dicit non in­
veniri testimonium in Testamento novo, in 
quo sine ambiguitate ejusmodi conjugia 
prohibeantur, quamvis fateatur Cyprianum 
nihil dubitasse, quin illicita essent ea con­
jugia, ln libro vero de fide et operibus cap. 
t 9. iterum repetit, in Scripturis novi Testa­
menti se non reperisse de hac re certum 
testimonium, tametsi Cyprianus inter gra­
vissima crimina posuerit, cum infidelibus 
jungere Matrimonia. Sed tandem concludit, 
omnino cavrmdas esse ejusmodi conjun­
ctiones, quia expedit in re dubia tutiorem 
partem sequi : « Omnimodo, inquit, conan­
dum est, ne fiant tales conjunctiones : quid 
enim opus est in tantum discrimen ambigui­
tatis caput mittere. ,, 

Itaque ex Augustinohabemus, ut minimum 
ista Matrimonia esse dubia, et proinde non 
contrahenda. Nec tamen si Augustino dubi­
tare licuit, nobis quoque licebit, cum nos 
Pauli sententiam habeamus a pluribus inter­
pretibus explicatam, multa etiam testimonia 
Conciliorum et Patrum, .qure ipse non vide­
rat : et denique omnium Theologorum, qui 
post Magistrum scripseruot, atque adeo to­
tius Ecclesiœ consensum teneamus. 

Quarto probatur ratione. Matrimonium fi­
delis cum infideli multa secum adfert incom­
moda, atque damna ; non igitur licitum cen­
seri debet. Antecedens probatur. Nam in 
primis periculum, et quidem gravisRimum 
adfert fideli, apostatandi a vera fide : Et qui 
amat periculum, peribit in illo, Ecclesiastici 
m (t). Deinde, proies non poterit commode 
edueari in vera religione. Adhœc vix poterit 

(1) Eccles. III, 7. 

in domo pax, et tranquillitas illa inveniri, 
quœ ad conjugium rr,quiritur, siquidem dis.,. 
sensio circa religionem, contentiones, et jur­
gia, odium etiam, et alienationem animorum 
gignit. Denique, ut Tertullianus copiose de~ 
monstrat, si mari tus sit infidelis, facile impe­
diet omnia exercitia pietatis, qure alioqui 
uxor Christi ana exhibere tenetur. 

Secunda propositio : « Matrirnonium inter 
fidclem, et infidelem non est irritum jure 
divino, naturali, vel positivo, vel certa aliqua 
lege Ecclesiœ. " Quod non jure divino, pro­
bari existimant Dominicus a Soto (ut ipse 
loquitur in 4. dist. 39. quœstione unica art. 
2.) evidenter ex eo, quod I Corinth. vu. 
Paulus permittit fidelem non separari a eon­
jugc infideli. Si enim jure divino Matriiilo­
nium fidelis curn infideli irritum esset, quo­
modo B. Paulus permitteret, in tali conjun­
ctione, qure forniearia sine dubio esset, Chri­
stianos permanere ? 

At ista ratio non solum non evidens, sed 
nec solida esse videtur. Apostolus enim non 
permittit fidelem cum infideli contrahere, sed 
Matrimonium cum infideli contractum per­
mittit non dirimi per conversionem alterius 
conjugis. Non est autem consequens, ut si 
cultus disparitas non dirimat Matrimonium, 
jure divino antea contractum , non dirimat 
etiam post contractum. Nam impedimenta 
dirimentia boe proprium habent, ut dirimant 
si ipsa prrecedant ; non dirimant, ~i sequan­
tur. Impotentia enim coeundi, et votum so­
lemne continentire, et alia id genus, si prœ­
cedant Matrimonium, illud ita impediunt, ut 
irritum reddant, si fiat : at si superveniant 
post Matrimonium legitime contraetum, illud 
dnimere nequaquam possunt. Sicut etiam 
hoe tempore cultus disparitas, saltem jure 
Ecclesiastico, dirimit Matrimonium post con­
tractum : et tamen si snperveniat post Ma­
trimonium legitime contractum, ut si alter· 
conjugium fidelium fiat paganus, vel si alter 
inficlelium convertatur, non dirimitur conju­
gium, etiam jure ecclesiastico, saltem ipso 
facto. 

Jlla igitur ratione omissa, quod non sit 
cultus disparitas impedimenturn dirimens 
jure naturali, probatur primo, quia non tollit 
ornnino finem Matrimonii, licet aliquo modo 
impediat. Nam ex tali conjugio proies nasci 
potest, et institui etiam in religione, licet 
difficilius etc.; et aliquando; accidere potest 
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ut.non etiam impediatur ullo modo edueatio, 
ùëque pax, ut, si alter conjugum de religione 
nihil curet, aut bene sit affect.us erga fidem. 
t)uo casu non modo non _eri.t imp~dimen~um 
Qtlt pericnlum ullum conJug1 fideh, sed etiam 
erit magna spes trahendi alterum ad fidem : 
t~Illl autem (gi nonobstetjus positivum) ratio 
dictat conjugium ejusmodi non esse malum,. 
'~ 

sedbonum. 
Secundo probatur exemplo Sanctorum,, 

qui sine dubio infidelibus conjuncti non fuis­
sent, si id Matrimonium jure naturre irritum 
esset. Exstant autem exempla in lege natu­
re, in lege scripta,. et in lege gratire. In lege 
naturre, Jacob uxores duxit filias Laban Ido­
lolatrœ; Joseph filiam Putipharis Tugyptiam ; 
Mbses filiam Jetro JEthiopissam. In lege 
soripta Esther nupsit Assuero regi Persarum 
ethnico ; et Salomon uxorem duxit filiam 
Pbaraonis ; et David accepit filiam Re gis· 
Gessur, II Regum m. In lege gratire testan­
tµr Hieronymus lib, r. in J ovinianum, et 
Augustinus lib. de fide et operibus cap. 19. 
sno tempore fuisse frequentissima in Ecclesia 
l!jusmodi conjugia; et quamvis a Patribus 
mprehendebantur, tamen non dfrimebantur, 
nec est prohabile fuisse tolerata, si vera Ma­
·wimonia non fuissent. 

Prœterea, sancta Monica virum habuit 
paganum, teste Augustino lib. IX. Confession. 
eap. 9. et Clotildis Christiana nupsit Clo­
doveo regi Francorum ethnico, teste Gre­
gorio Turonico lib. rr. hist. cap. 28. Otraque. 
autem pia erat, et virum ad fidem con­
lertit : non potest autem fieri ut pire fœminre 
éssent, et in perpetua fornicatione viverent. 

Quod non sit etiam impedimentum diri­
mens jure divino positivo, probatur : nam in 
Testamento nova, non exstat tale prreceptum. 
Verba enim Pauli : Tantum in lJomino, et : 
Nolite jugum ducere cum infidelibus, non pro­
bant, nisi non esse contrahendum cum infi­
il:e!ibus : non autem probant, Matrimonium 
esse irritum. 

In Testamento autem veteri non invenitur 
prreceptum ita prohibens conjugia cum infi~ 
dèlibus, ut ea redderentur irrita, nisi apud 
Esdram, lib. 1. cap. 9. et 10. Ibi enim legi­
mus, Esdra interpretante legem Domini in 
Deuteronomio a Moyse latam, separatos 
fuisse filios Israel a conjugibus infidelibus, 
quas duxerant. Sed illud prœceptum qua­
tenus irritans Matrimonia, judiciale fuit, non 
llaturale, et ideo cessa vit cum creteris, neque 
ad Christianos pertinet. Fuisse autem judi-

ci ale, ex eo colligitur, quod · solum prohi-­
buerit conjugia J udreorum euro infideljbus 
habitantibus in terra Chauaam, quos Deus 
omnino interfici, et deleri volehat : non aU-' 
tem cum infidelibus creteris. 

Onde Esther Iegitime nupsit Assuero gen­
tili, et Saloinon accepit in uxorem filiarn 
Pharaonis. N eque obstat, quod lib. I. Es!'Irœ 
cap. rx. inter Gentes , quarum connubia 
Judreis erant prohibita, numerantur JEgyptii: 
loquitur enim Esdras de JEgyptiis, qni habi­
tabant in terra Chanaam, non de aliis, ut 
Cajetanus anuotavit. 

Jam vero quod non sit cultus disparitas. 
impedimentum dirimens, oh certam aliquam 
legem Ecclesiœ, probatur, quia nulla exstat 
talis !ex. Qme enim nos supra citavimus ex 
Conciliis, non probant Matrimonium• esse 
irritum, si fiat inter fidelem, et infidelem sed 
tantum non esse faciendum. Nam in Conci­
liorum Chalcedonense, et Agathense inier 
infideles nominatim ponunt etiam hœreticos, 
et tamen communi consensu Catholicorum, .. 
Matrimonium cum hairetico non est irritum •. 
Concilium autem Toletanum IV.jubet qui(lem 
separari conjuges, sed non loquitur nisi (le 
Judreis, et in Hispania : neque enim Conci­
lium illud universale, sed national€) fuit, 
quare legem toti Ecclesire dare non· po-. 
tuit. · . 

Tertia propositio : « Matrimonium inter fi­
delem, et infidelem non baptizatum; irritum 
est ex more populi Christiani; vim legis obti­
nente. » Probatur ; narn ab annis, ut mini­
mum 400. sine ulla controversia creditum 
est in Ecclesia Christiana, ista Matrimonia 
esse nulla. Nam et magister sententiarum in 
lib. IV. dist. 39. et Gratianus 28, qurest. 1.. 
et deinceps omnes Theologi, et Canonistre 
tamquam rem exploratam, et a majoribus 
acceptam hoc tradiderunt. Cum igÎtur tota 
Ecclesia a multis jam sreculis id crediderit et 
servaverit, et tamen certa ·aJiqua !ex non in­
veniatur, necesse est; ut id paulatim sit 
introductum, et consuetudo vim legis obti­
nuerit. 

Non posse autem hune morem, sive banc 
legem im probari, duobus argumentis demon-. 
strari potest. Primo, exemplo legis. Si enim 
in lege veteri cultus disparitas erat impedi-· 
mentum dirimens saltem intra certas na­
tiones, certe majori ratione potuit fieri cultus 
disparitas impedimentum dirimens apud 
Christianos : nam !ex Christiana perfectior, 
est. Et prreterea major est cultus disparitas 
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inter Christianos, et infideles, quam inter 
Judœos, et infideles. Nam Christiana !ex 
omnibus est ad salutem necessaria ; et qui 
Christiani non sunt, alieni sunt a Deo, et ab 
Ecclesia, ac religione di vina. At !ex Hebrreo­
rum non erat omnibus necessaria, multique 
inter Gentes salvari poterant, dum !ex yige­
ret : quare non erant Gentiles extra Eccle­
sinm Dei per hoc solum, quod ad populum 
Israel non pertinebant. 

Secundo, Matrimonium apud Christianos 
Sacramentum est, ergo non debet a Chri­
stianis, illis personis tribui, qui Sacramenta 
suscipere nequeunt. Ergo maxima fuit causa 
irritandi Matrimonia fidelium cum infide­
libus : non enim infidelis non baptizatus 
ullius Sacramenti capax est. Et hœc etiam 
ratio est, eur Matrimonia cum hœreticis irri­
tata non sint, quia videlicet Sacramenta esse 
possunt ratione prœcedcntis Baptismi ip. 
utroque conjugc. 

Quarta propositio : « Potcst summus Pon­
tifex, si causa id postulet, cum fideli dispen­
sari, utcuminfideliMatrimonium contrahat. ,i 
Hœc propositio ex superiorihus sequitur. si 
enim agatur de prœcepto irritante ejusmodi 
Matrimonia, dubium non est, quin in eo sum­
mus Pontifex dispensare possit, cum id prœ­
ceptum non sit naturale, nec divinum positi­
vum, sed plane ecclcsiasticum. 

Si vero agatur de prœcepto sim pliciter 
prohibente, de quo diximns in prima propo­
sitione, id prœceptum vcl est positiYum, vel 
naturale. Si est naturale, non obligat nisi 
quatenus recta ratio dictat id non esse fa­
eien dum, vel oh periculum subversionis, vel 
oh alias causas. Quare cessantibus illis causis, 
non est contra jus naturœ ejusmodi conju­
gium , prœsertim accedente dcclaratione 
summi pastoris : unde etiam Esther, (ut 
supra diximus) et Joseph, Jacob, Moyses, et 
alii viri sancti, cum inficlelibus Matrimonio 
juncti sunt, quia èessabat ratio periculi etc. 
Si vero est prœceptum positivum humanum, 
ut apostoli Pauli, et Conciliorum, ac Ponti­
ficum , potest sine dubio A postolorum, et 
Pontificum aliorum successor in eo dispen­
sare, cessante periculo, et justa causa id 
postulante. Prœceptum autem positivum di­
vinum, mullum est, ut supra ostendimus : 
illud enim Deuteron vu, quatenus positivum, 
jam est abrogatum ; quatenus autem aliquo 
modo naturale erat, non obligat, ut diximus, 
nisi quanda ratio recta judicat inesse peri­
culum illud, oh quod prœceptum datumest. 

Atque bine solvuntur omnia argumenta, 
quœ fiunt ab hœreticis, vel etiam fieri pos­
sunt : nihil enim afferre possunt, neque alfe. 
runt, nisi cxempla corum fidelium, qui vel 
in lege antiqua, vel in lege nova, l\fatrimonia 
cum infidelibus contraxerunt. 

Ad quœ uno ex quatuor modis responden. 
dum est. Ve! enim exempla ad eos pertinent 

. ' 
quibus nulla lege particulari, sed solum lege 
naturœ secundum rectam rationem in certis 
casibus talia matrimonia prohibebantur, et 
tales fuerunt, Jacob, Joseph, Esther etc. Ve! 
ad eos, qui uxores gentil es. quidem, sed quœ 
ad fide:ni convertebantur, duxerunt : id enim 
semper fuitlicitum. Et hoc modo Salmon du­
xit Raab meretricem ex Palœstina, et Booz 
Ruth Moabitidem etc. ; illœ siquidem ad fi. 
dem, et religionem judaicam accesserunt, 
licet alioqui essent ex gentibus, cum qnibus 
non licebat J udœis iontrahere matrimonia .. 
Velad eos, qui aperte reprehenduntur, quod 

. contra legem cum gentilibus conjugia ce­
lebraverint. Et in bis fuit Salomon, qui 
III Reg. XI. valde arguitnr a di vina Scriptura, 
quod uxores Moabitidas, Ammonitidas, et 
Chanaanitidas contra legem duxerit : in his 
etiam numerandi suut Christiani, qui pro•. 
pterea graviter a sanctis Patribus reprehen­
duntur, ut ex Cypriano, Ambrosio, et Hie­
ronymo supra demonstravimus. Vel denique 
ad eos, quos ignorantia, et introducta con· 
suetudo fartasse excusabat. Et in hoc nume­
ro ponenda videtur sancta Monica mater B. 
Augustini : nam ejus tempore ita invalue­
rat consuetudo, ut peccatum non putaretur 
cum gentilibus jungere matrimonia, ut Au­
gustinus testatur lib. de fide, et operibus 
cap. i9. 

ltaque S. Monica,·cujus exemplum hœre­
tici tanti faciunt, ignorantia, et more patriœ 
a peccato fartasse excusabatur; vel certc 
pœnitentia, et lacrymis illud purgavit : ne· 
que debuit matrimonium semel contractum 
dirimere, quia nondum mos populi fidelis 
cultus disparitatem inter impedimenta diri­
mentia reposuerat, ut postea fecit. 

CA.PUT XXIV. 

De impedùnento Cognationis; quid s1t 
Cognatio, et quot eju.ç gradus. 

Restat impedimentum cognationis, de quo 
gravissima controversia est : quœ ut ordine 
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explicari poss(t, pri~o expone~dum erit, 
quid sit cognat10, et qm, et quot eJus gradus. 
Secundo, quid de hac re hreretici sentiant. 
Tertio, probanda erit veritas, et solvenda 
arrumenta ipsorum. 

Ut igitur a primo incipiamus, jureconsulti 
distinguunt inter cognationem et agnatio­
ncm. Cognatos enim vocant, qui ex eodem 
sanguine per matrem descendant, agnatos, 
qui per patrem; tametsi cognatos etiam in­
terdum omnes consanguineos appellent. !ta­
que cognatio aliquando est nomen generis, 
aliquando speciei; agnatio autem semper est 
nomen speciei : qui enim agnati sunt, cognati 
etiam dici possunt, non contra, ut perspi­
cuum est ex leg. Inter agnatos, ff. nnde Ie­
gitimi, et leg. Jureconsultus, ff. de gradibus 
et affinibus : et ex Ambrosio in epist. 66. ad 
Paternum, extrema, ubi negat dici posse 
agnatos, qui per patrem non descendunt, 
ut fratres uterinos ex diverso patre natos. 
Quare deceptus est Dominicus a Soto in 4. 
dist. 40. quœstione unicà art. L ubi dieit, 
agnationem esse genus, et cogr,ationem esse 
speciem. 

ln jure canonico, tumcognatio, tum agna­
tio simpliciter dicitur consanguinitas, quœ in 
hoc differt ab affinitate, quod consanguinitas 
est vinculum eorùm, qui ab uno aliquo per 
sanguinis propagationem descendunt ; ita ut 
ornnes eumd.em sanguinem participent, et ad 
unum stipitem reducantur : affinitas autem 

,inter eos est, qui non per propagationem, 
sed per unionem duorum in carnem unam 
conjunguntur. Quia enim per carnalem co­
pulam vir, et fœmina fiunt una caro, inde 
est quod consanguinei unius ex illis efficiun­
tur proximi, et affines alterius. ltaque pa­
rentes, et fratres, et cœteri consanguinei 
uxoris, efficiuntur affines mariti, et contra 
parentes, et fratres, et cœteri consanguinei 
mariti, eodem modo efficiuntur affines uxo­
l'is : non tamen consanguinei uni us conjugis, 
sunt affines consanguineis alterius conjugis, 
sed solum ipsi conjugi. Et quidem in eo gra­
du fiunt affines alteri : conjugum, in quo 
gradu sunt consanguinei alteri pater enim 
sponsre efficitur quodam modo pater spon&i, 
et frater sponsœ efficitur frater sponsi, etc. 
Quare si quis noverit gradus consanguinita­
tis, facile colliget gradus affinitatis. 

Quantum igitur ad gradus, sciendum est, 
aliter numerari in jure civili, aliter in jure 
canonico. In jure civili, ut patet ex titulo de 
gradibus, in Paudectis J ustiuiani, duplex 

ordo constituitur. Unus rectus, ut patris, 
filii, nepotis etc. vel sursum versus, patris, 
avi, abavi etc. Alter transversus, fratrum, 
consobrinorum etc. 

Et quidem in orJine recto tot suntgradus, 
quot sunt pllrsonre, omisso stipifo : verbi 
gratin, filins f)St in primo gradu, nepos ins , 
cundo, prunepos in tertio, abnepos in quarto, 
ete.; neque in bac re discrepat jus canonicum. 

ln ordine autem transverso jus civile nul­
lum ponit primum gradum, sed incipit a se­
cundo, qui est fratrum inter se. Et ratio est, 
quia in transverso etiam ordine, tot ponit 
jus civile gradus, quot sunt personœ dempto 
stipite, fratres autem ut minimum duo esse 
debent. Si enim unus tantum sit alicujus 
patris filins, is non dicitur frater, sed filins 
tantum :' proinde non facit ordinem trans­
v ersum, sed tantum propagat Ol'dinem re­
ctum. Fratres igitur qui duo sunt ut mini­
mum, secundum efficiunt gradum : tertium 
autem faciunt patruus, vel avunculus cum 
filiis fratrum, vel sororum ; nam tune tres 
personre inveniuntur dempto stipite. Sint, 
exempli gratin, duo fratres : si alteri eorum 
filins nascatur, jam erunt tres, et iricipiet 
dici alter fratrum patruus, respectu filii 
fratris sui ; atque ita in tertio gradu sunt 
patruus, et filins fratris. Et eadem de avun­
culo, amita, matertera, ratio est. Quartum 

. faciunt filii fratrum, CjUi inter se patrueles 
dicuntur, vel consobrini, si filii sororum 
sint. Neque enim esse possuui patrueles, 
sive consobrini, nisi quatuor personre dem­
pto stipite numerentur; duo videlicetfratres, 
et duo ipsorum filii. Quintus porro gradus 
erit inter patruelem uni us, et filium alterius. 
Sextus gradus inter duos filios patruelium ; 
et sic deinceps. 

Ubi illud obiter est notandum, secundum 
gradum esse œqualiter distantium a stipite, 
tertium autem esse inrequaliter distantium : 
et ad eumdem modum, quartum, sextum, 
octavum, etc. esse œqnaliter distantium; 
quintum, septimum, nonum, etc., esse inro­
qualiter distantium. 

Neque istum ordinem graduum confinxit 
Justinianus in authenticis, neque eum repro­
bavit Alexander secundus, in Concilio Late­
ranensi (ut suspicatur Dominicus a Soto, in 
quartum, dist. 40. art. 2.) sed erat in anti­
quissimis· legibus Romanorum, ut patet ex 
Paulo jureconsulto in ff. de gradibus, qui 
Paulus trecentis annis Justinianum prreces­
sit : floruit enim t~mpore Alexandri Impe-
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ratoris, circa annum Domini 230. et ex S. 
Ambrosio in epist. 66. ad Paternum, ubi 
juxta hune ordinem numerandi gradus, affir­
mat duos consobrinos esse consanguineos in 
quarto gradu; patruum autem, et filium so­
roris in tertio. Scripsit autem Ambrosius an­
nis supra centum antequam nasceretur Ju­
stinianus. 

Alexander autem II. papa, in Concilio La­
teranensi, ut patet ex can. Ad sedem, 35. 
quœst. 5. non refellit Justinianum, sed erro­
rem quorumdam male intelligentinm Justi­
nianum : unde ibidem Alexander bis terve 
repetit, legem civilem recte se habere, licet 
alium ordinem Servet. Jus enim civile respi­
cit numerum personarum, jus autem cano­
nicum distantiam a stipite. Igitur secun" 
dum jus canonicüm in ordine recto primus 
gradus est filiorum, qui proxime a stipite de­
rivantur, secundus nepotum, tertius prone­
potum, etc, ; in ordine transverso, primus · 
gradus est fratrum germanorum, secundus 
patrueli11m, seu consobrinorum, et simul pa­
trui, et filii fratris, tertius est filiorum duo­
rum fratruum patruelium; et simul patrue­
lis, et filii alterius patruelis, et sic deinceps. 
Ex quo deducit Alexander Papa, ex duo­
bus gradibus secundum jus civile, unum 
constitui secundum jus canonicum; et pro­
inde eum qui est secundus jure civili, esse 
primum jure canonico ; et qui est tertius et 
quartus jure civili, esse secundum j1,1re ca­
nonico ; et qui est tertius et sextus jure civili, 
esse tertium jure canonico; et qui est septi­
mus, et octavusjure civili, esse quortum jure 
canonico, et sic deinceps. 

Ratio autem canonicœ supputatiortis red­
ditur optima a theologis et canonistis, et 
habetur etiam capite Quod dilectio, de con­
sanguinitate et affinitate, et cap. Finali eo­
dem, quia nimirum cum personœ in ordine 
transverso non conjungantur, nisi ratione 
stipitis, a quo procedunt, non possunt inter 
se magis, aut minus distare, quam a stipite 
<listent : necessario igitur efficitur, ut eo gra­
du inter se conjungantur, vel distent, quo 
stipiti conjunguritur, vel ab eo distant. Qua­
re duo fratres in primo gradu erunt, quia 
uterque in primo gradu est cum stipite : 
consobrini in secundo r.runt, quia uterque in 
secundo gradu est cum stipite. Quod si inro­
qualiter a stipite distent, ut patruus, et filins 
fratris, tune eo gradu inter se distabunt, quo 
distat a stipite ille, qui est remotior. Cum 
enim per stipitem conjungantur, fieri non 

potest, nt ullus propinquior sit:consangnineo 
suo, quam stipiti : non igitur filins fratris. 
minus distare potest a patruo, quam ab avo. 
Licet igitur patruus uno tantum gradu distet­
a stipite, tamen quia filins fratris duobns 
gradibus distat ab eodem stipite, ideo pa­
truus, et filins fratris in secundo gradu 
snnt, non minus quam duo filii fratrum. 

Et hoc est, quod Alexander Papa signifi­
cavit, cum ait, ex duobus graditus civilibus 
fieri unum canonicum. Siquidem jure civili 
patruus, et filins fratris:, faciunt unum gra­
dum; duo filii fratrum faciunt alterum, quia 
una persona additur ad numerum, et jus ci­
vile numerum personarum respicit : at Jure 
cauonico idem est gradus patrui et filii fra­
tris, qui duorum patruelium, quia jus cano­
nicum non numerat personas, sed distantiam 
a stipite confiderat. 

Est autem illud observandum, graduum 
supputationem non extendi ininfinitum. Nam 
virtus paterna in filium traducta, per quam 
est filins patri similis, non solum in specie,. 
sed etiam in individuo, ut complexione, mo­
ribus, colore, lineamentis, oh quam existit. 
peculiaris affectio inter consanguineos ; pau­
latim minuitur, ita ut major sit in filio, quam 
in nepote, major in nepote, quam in prone~ 
pote etc. et tandem post aliquot generationes 
penitus evanescit. Alioqui si semper duraret, 
id sequeretur, ut omnes homines, qui ab uno 
Adamo, primo stipite generis humani de­
scendunt, consanguinei essent ; cum tamen 
e contrario experiamurnou modo non omnes 
homines, sed neque cives unius oppidi eum 
affectum retinere, quem natura consangui­
neis insevit. 

Quia tamen non ,facile sciri potest, quous­
que virtus illa ejusdem sanguinis perseveret, 
et probabile est, non œqualiter semper, sed 
nunc in pluribus , n une in paucioribus ge 
nerationibus consei'vari, prout in uno poten­
tior est virtus, quam in· alio : ideo, ut certi 
aliquid haberemus, legislatores certum nu· 
merum graduum prœfixerunt. 

Et qùidem Moyses in Levit. cap. 1.8. prœfi­
xit duos gradus tantum, primum videlicet1 
et secundum. Prohibuit enim in recta linea, 
conjugium patris cum filia, et cum nepte, et 
similiter matris cum filio, et cum nepote :. 
in transversa prohibuit conj ugium fratris 
cum sorore, sive ex uno, sive ex utroque pa­
rente, et nepotis cum amita, vel matertera ; 
non tamen prohibuit conjugium econtrario 
patrui, vel avunculi cum filia fratris vel so-
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r·s Et broc quoad consanguinitatem, ubi 
l!O 1 .• 

nt du_o gradus secundum canones, et tres 
~\~ndum leges. Quoad affinitatem, prohi­
ruit conjugiuÎn filii cum ~overca, et patris 
um nuru, et rursus patr1s corn pr1v1gna, 

!icum ejus filia : et bœc in recto ordine. 
ln transverso autem, prohibuit conjugium 
eum uxore fratris, et cum sorore uxoris, uxo­
re vivente; et corn uxore patrui. Uhi etiam 
sunt duo gradus secundum canones, primus 
et secondas, et tres secundum leges : nam 
fi!ia privignœ est in secundo gradu cum pa­
~e, et uxor patrui est in secundo gradu euro 
ejus nepote. 

Quare errat Lutherus in captivit. Baby Ion. 
cap. de Matrimonio, uhi dicit, in lege divina 
~où prohiberi, nisi primum gradum affini­
mtis, et primum, et secundum consanguini­
tatis. 
· Quod etiam S. Ambrosius in epist. 66. 

jlici t, in lege divin a probiberi conjugium pa­
truelium, qui sunt in 4. gradù secundum le­
ges, non video quomodo verum esse possit: 
sicut etiam, quod idem Ambrosius ibidem, 
n~gat in lege expresse prohiheri conjugium 
Patris cum filia, forte lapsus est memoriœ. 
j'lam prima illa prohibitio : « Turpitudinem 
pat ris toi, et turpitudinem matris tuœ non 
qiscooperies », nihil aliud significat, nisi ne 
filia pàtri nubat; et ne filius matrem acci piat 
l.n uxorem. 

Sed quamquam !ex divina his paucis gra­
dibus contenta fuerit : tamen !ex civilis pro­
bibuit etiam conjugia consobrinorum, qui 
ijunt in quarto gradu secundum leges, ut 
Ambrosius testatur epist. 66. 

Lex autem ecclesiastica longius progressa 
est. Ecclesia enim olim septimum gradum 
definierat, ultra quem nonesset ullaconsart­
guinitas, ut patet ex Alexandro II. supra ci­
tato : sed postea in Concilio Lateranensi sub 
Innocentio III. restricta est tum consangui­
nitas, tum affinitas ad quartum gradum, ut 
patet ex cap. Non debet, de consanguinitate 
et affinitate. 

Ex quo intelligimus, id quod communiter 
dici solet, in linea recta in infinitum prohi­
beri connubia, quod primus forte scripsit 
Cajus I. nuptiœ 2. ff. de ritu nuptiarum, a 
multis negari. 

Quamquam non est cur de bac de valde 
sol!iciti simus, cum vix contingere possit, ut 
copiant aliqui Matrimonium inire in gradu 
quinto, aut ulteriore in recta linea. Aut er..'.,m 
non inveniuntur homines vivi, aut sont ita 
" 

inœqu':lles quoad œtatem, ut absurdissimum 
sit eos inter se Matrimonium velle contra­
here. Nam, ut demus in aliqua linea singu­
los gignere cum primum per œtatem licet, 
id est, .cum ad annum decimum quintum per­
venerint, quod tamen raro, aut numquam 
accidit, si deberent in quinto gradu con­
jungi, baberet unus annos 90; alter 15, et 
si inoctavo gradu, haberet unos annos t35. 
alter 15. Imo ipse Adam, qui vixit 930. an­
nos, non supervixit tamen nisi osque ad oc­
tavam generationem : quo tempore si extra 
consanguinitatem suam uxorem ducere vo­
luisset, debuisset vir decrepitus, annorum fore 
900. puellam annorum 15. uxorem accipere. 

Addidit prœterea Ecclesia duas alias spe• 
cies cognationis, quœ in Levitico non conti~ 
nentur, nimirum cognationem spiritualem, 
quœ oritur ex Baptismo, et Confirmatione ; 
et cognationem legalem, quœ oritur ex a­
doptione. Item addidit duas alias quasi spe­
cies affiuitatis; unam, quœ oritur ex spon­
salibus, quœ publicœ honestatis justitia ap­
pellatur ; et alteram, quœ oritur ex copula 
carnali fornicaria, quamvis hœc ultima ex 
Levitico juxta quosdam non difficulter e­
ruatur. Porro juxta Concilii Tridentini de­
creta session. 24. cognatio spiritualis, et pu­
blica etiam bonestas intra primum gradum 
tantum Matrimortia dirimunt : affirtitas au­
tem ex copula fornicaria, intra primum et 
secundum. 

Est etiam alia quœdam affinitas, quœ ori­
tur ex Matrimonio rato, sed nondum con­
summato, quœ quamvis publica justitia dici 
soleat : ftamen haud dubie est quid perfe­
ctius, et ideo Pius V. Papa declaravit, re­
strictionem Concilii publicœ justitiœ ad pri­
mum gradum non babere locum, nisi in· 
sponsalibus de futuro. 

CAPUT XXV. 

Sententùe alfei·untur de impedimento 
cognationi's. 

His prœmissis, quœstio est, intra quos gra­
dus cognatio, sive etiam affinitas Matrimonii 
contractum jure impediat : impedire enim 
intra graclum aliquem memo est, qui neget. 
Quinque invenio de bac re sententias hœre­
ticorum. 

Prima est J oannis Wicleffi, qui in IV. lih. 
Trialogi cap. 20. affirmat cognationem in 
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primo solum gra<lu impedire conjugfom, id­
que in recto ordine, in transverso autem 
nullam esse prohibitioncm : ex quo colligit, 
inter fratres et sorores Matrimonium posse 
conjungi, quia id non est prohibitum jure 
divino, sed tantum per humanam inven­
tionem. 

Quare deceptus est Dominicus a Soto in 4. 
sentcntiarum distinct. 40. artic. 3. ubi re­
fert, \Vicleffum sensisse, prohibitiones quœ 
habentur in Levitico, vim suam jure divino 
etiam apud Christianos retinere. Non enim 
id sensit Wicleffus, sed plane contrarium. 
Hœc enim sunt verba in libro ipsius, quem 
upud me habeo : <, Nec delector in multitu­
dine causarum divortii, cum multœ sint in­
fündabiliter humanitus ordinatœ, ut patet 
speciuliter de cognatione. Nam tempore pri­
mi homiuis, fratres et sorores fuerunt ex or­
<linatione di vina taliter conjugati: et tempo­
re Patriarcharum, ut Abraham, Isaac, et ta­
lium, satis propinquœ. Nec superest ratio, 
quare non liceret hodie, nisi humana ordi­
natio. 1> Hœc ille : et ideo Thomas \Val­
densis, tomo 11. de Sacramentis cap. 134. 
( qnem etiam Sotus citat) contra Wiclefi"um 
contendit, prœccpta Levitici jure divino ad 
Christianos etiam pertinere. 

Altcra sententia est Lutheri in lib. de ca­
ptivitate;Babylonica cap. de Matrimonio,et in 
serm. de Matrimonio, edito anno 1525, Ar­
gentinœ; et Martini Buceri in comment. cap. 
x1x. Matthœi; qui solos gradus cognationis, 
qui habentur in Levit. cap. xvm. ut Mutri­
monii impedimenta agnoscunt, cœteros ab. 
Ecclesia additos omnino rejiciunt. !taque 
nolunt in gradibus in Levitico expressis ullo 
modo licere matrimonia contrahere, neque 
ullam admittunt Ecclesiœ dispensationem, 
cum !ex illa divina sit, non humana : et con­
tra volunt, in omnibus aliis gradibus libere 
posse contrahi, non obstante humana lege, 
vel consuetudine, cum Deus optime noverit 
quid prohibendum; quidve non prohiben­
dum fuerit. 

Et hanc sententiam sequebantur, qui per-­
sua:serunt Henrico regi Anglorum, non potuis­
se Romanum Pontificem cum ipso dispensare, 
ut acciperet uxorem fratris sui defuncti; 
quod id videlicet expresse prohibeat !ex di­
vina Levit. xvm. 

. Tertia sententia est Philip pi Malanchthonis 
in locis, tit de conjugio, et Martini Kemnitii 
in 2. part. Examinis Concilii Tridentini pag. 
1230. et sequentibus, qui con veniunt cum 

Luthero et Bucero, quod prœcepta Levitici 
cirea gradus cognationis naturalem j ustitire 
normam contineant, et per hoc etiam apud 
Christianos vim habeant, et omnino immu­
tabilia sint : sed <liscrepant, quoad alios gra­
dus in Levitico non expressos. Dicunt enim 
aliquos alios gradus ah Ecclesia antiqua re­
cte fuisse prohibitos, et nunc etiam posse pro­
hiberi, modo id fiat servata libertate con­
scientiœ, id est, ut non sit peccatum in con­
scientia, si secus fiat. 

Sec! tres sunt in disputationeKemnitii con­
tradiction es. Primum enim pagina 1231, . di­
cit, prœcepta Levitici de gradibus cognatio­
nis, esse mandata naturalia, quœ ad omnes 
homines, et ad omnia tempora pertineant, 
tanquam normœ jusfüiœ, in mente et volun­
tate divina immutabiles, et tamen pag. 1230. 
proxi me prœcedenti dixerat, Deum dispen­
sasse cum filiis Adami, ut fratres sororibus 
copularentur ; qui est gradus primus in linea 
transversa, in Levitico expresse prohibitus. 
Si lex illa Levitici ad omnes homines et om­
nia tempora se extendit, et est norma justitire 
in mente di vina immutahilis, quo pacto a<l 
ipso Deo statim initio mundi mutata est? 

Deinde pag. 1238. affirmat Kemnitius, 
omnia Matrimonia, quro non pugnant contra 
divinas prohibitiones, esse a Deo conjuncta, 
et ideo dil'imi non posse, cum Christus di­
xerit : Quod .D,eus conjzmxit, homo non sepa-

. ret; et tamen in eadem pagina et superiore, 
conccsserat posse Ecclesiam cum magistratu, 
gradus aliquos constituere iis proximos, quos 
lex di vina constituerat; et pag. 1234, et 
1235. approbaverat ex Ambrosio, et Augu­
stino, legem civilem prohibentem conjugia 
consobrinorum, licet ea non prohibuerit lex 
diviua. At si omnia l\fotrimonia, quœ non 
pugnant cum divin a prohibitione, sunt a Deo, 
et dirimi nequeunt : ergo nulla matrimonia 
prohiberi possunt, quœ Deus non prohibuit, 
neque ulli gradus constitui, quos Deus non 
eonstitnit, nisi prohibere vt-limus, ac diri­
mere matrimonia, quœ Deus conjunxit. Quo­
modo ergo possunt homines gradus consti­
tuere ; qui non sunt in Levitico, ut de con­
sohrinis? 

Postremo pag. 1237. vult Kcmnitius posse 
constitui per Ieges humanas certos gradus, 
intra quos non sint legitima matrimonia; sed 
tamen salYa libertate conscientire. At ista 
manifeste pugnant. Nam vel matrimonia in­
tra gradus lege humana prœscriptos con­
tracta, erunt legitima, vel illegitima. Legiti-
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nia esse non poterunt, cum sint contra lc­
gem aut certe lex ipsa iniqua erit, et mula, 
cuju~ con_tr~rium Ke1:1nitius ~sse_rit; ergo 
erunt illegit1ma. Ergo m eonsewntm malum 
erit i!la contrahere; nisi forte non sit malum, 
in conscientia nomine conjugii fornieationem 
committere; ergo !ex illa, quamvi,, huma­
~a ia co nscicntia obligat, cujus contrarium 
Kemnitius affirmabat. 

Adde etiam manifestum Kemnitii menda­
cium, pagina 1238. dicit enim Romanum 
Pontificem velle conscientias Pontificiis pro­
hibitionibus non minus teneri, quam divinis. 
At hoc mendacium esse, perspicuum est, 
quia summus Pontifex in pontificiis prohibi­
tionibus sœpe dispensat ; in dh·inis nunquam. 
Nam quœ videntur Kemnitio divinœ prohi­
bitiones, et in quibus aliquando l'apa dispen­
sat, eas nos paulo post, non esse divinas 
apud Christianos, Deo volente manifeste 
probabimus. 

Quarta sententia Brentii est, qui in Con­
fossione \Virtembergensi, cap. de conjugio, 
et in Apologia pro eadem confessione, vult 

. in gradibus cognationis legem civilem impe­
rntorum servandam esse. Sed fusius hoc tra­
ctat in Commentariis in Leviticum ad cap. 
{8, quœ autem co loco hahet, ad quinque 
capita revocari possunt. 

Primo affirmat legem divinam, quœ in 
Levitico habetur, ad Christianos non perti­
nere, quatenus Mosaica et Leviticajudicialis 
est, cum sit per Christum abrogata : sed so­
lam quatemus continet aliquo modo legem 
naturœ. Lex enim naturœ jubet, discrimen, 
esse inter personas in contrahendis Matrimo­
niis, sed quod sit i!lud discrimen, non ex­
presse docet. 

Secundo addit, non osse relinquendum in 
arbirio uniuscujusque, ut discrimen persona­
rum, et proinde gradus cognationis consti­
tuat, sed opus esse alicruo Jegislatore. 

Tertio dicit, tres esse legislatores, qui de 
his gradibus leges posuerunt, Moysem, Ro­
manum Pontificcm et Cresarem, sed nullum 
horum simpliciter admitti posse. Moyses 
enim ad nos non pertinet, cum ejus politia 
pcr Christum abrogata sit. Romanus Pontifex 
non hahet auctoritatem leges ferendi. Cresar 
est quidem verus legislator, sed quia in hoc 
negotio de Matrimonio subjecit leges suas 
canonibus Pontificiis, ièeo ipse quoque au­
ctoritatem amisit. 

Quarto dicit, cum nulla sit reliqua lex de 
nuptiis, sectandam esse Jcgem naturre, et ad 

cognoscendum qui gradus sint prohibiti uro 
naturœ, obscrvari jubet, in quibus gradibns 
conveniant !ex Mosis, et !ex imperatoris Ro­
mani. Nam qui gradus prohibentur ab utra­
que lt>gc, ii sine duhio censeri debent prohi­
biti jure naturre ; et in iis nulla dispensatio 
admittenda est : qui autem probihentur a 
lege l\fosis tantum, aut a lege Romani Impe­
ratoris tantum, ii hahendi sunt probihiti lege 
politica, non jure naturœ. 

Quinto denique addit, non solum servan­
dam esse lcgem naturœ in gradibus cogna­
tionis, quodattinet ad matrimonia, sed etiam 
legem Romani Imperatoris, et consuetudi­
dem loci, ët arbitrium etiam prudentium vi­
rorum. Li cet enim !ex Romani Imperatoris 
auctoritatem · perdiderit, cum se canonibus 
Pontificiis suhjecit, tmnen alioqui justa erat: 
et quemadmodum quidam appellavit a regc 
somnolento ad vigilautem, et alius ab ebrio 
ad sobrium, ita nos appellahimus a deceptis 
fraude ad recte edoctos, aut a legum admi­
nistratorihus ad ipsas leges. 

In qua sententia Brentii, primum, et se­
cundum pronuntiatum verissima sunt ; ter­
tium· et quartum, falsa, et in sequenti capi­
te refutanda; quintum absurdissimum est, 
et cum tertio manifeste pugnans. Nam si 
leges civiles Romanre amiserunt auctorita­
tem, ùt apertissime in tertio pronuntiato 
Brentius ait, nullum jam obligare possunt, 
ac per hoc nulla erunt illegitima matrimonia, 
nisi qure prohihentur lege naturali : cujus 
contrarium habet quintum pronuntiatum. 

Neque obstat illa appellatio Brentii, a de­
ceptis fraude, ad melius edoctos. Nam impe­
ratores Romani adhuc sunt, quales olim fue­
runt, nimirum Catholici, et adhuc subjiciunt 
leges suas Canonibus ; nequc enim ullus ad­
hue fuit imperator Lutheranus: ad quem 
igitur imperatorem Brentius appellahit ? 

Sed ideo fortasse addidit, se appellare ab 
administratoribus legum ad ipsas leges. At 
hoc inauditum, et absurdissimum est, ut 
quis a judice ad legem appellet : et qÛalll-­
vis utcumque tolcrari posset, ut appellarotur 
a judice aliquo inferiore ad legem : tamen 
ut a principe, qui legem condidit (hune enim 
vocat Brentius legis administratorem) appol­
lctur ad legem, omnino intolerabile est, cum 
lex a principe, non princeps a lege auctori­
ritatem habeat, nec possit princeps auctori­
tate privari, quin et ipsius leges continuo de­
sinant esse leges. 

Sed fortassc Brentius leges Romanas e%o 
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censet, non ut leges coactivas, seù ut pl'u­
dentes admonitiones, ad quem modum etiam 
leges Platonis, vel Aristotelis de Republica, 
vel Marci 'fullii de officiis servari possent. 
At neque hoc dici potest. Nam leges istœ, 
quœ carent principis auctoritate, non faciunt 
legitima, vel illegitima matrimonia, ac prœ­
sertim in foro externo. Brentius autem de iis 
le gibus loquitur, quœ faciunt legitima, vel 
illegitima Matrimonia : scribit enim politicas 
leges Romanorum servandas esse, non solum 
propter conscientiam, sed ctiam propter 
successiones, et hœreditates, quœ ad legiti­
roos filios tantum pertinent ; et ii sunt filii 
legitimi; qui ex legitimo matrimonio pro­
creantur. Cogitur ergo Brentius duo ista 
pugnantia admittere, leges Romanas de gra­
dibus cognationis perdidisse auctoritatem, 
et tamen obligare, ac necessario ut verissi­
mas leges esse servandas. Sed de Brentio 
satis. 

Joannes Calvinus non satis explicat sen­
tentiam suam. Solum enim lib. IV. Institut. 
cap. 19. §. ultimo reprehenclit Ecclesiam, 
quod gradus cognationis constituerit prœter 
aliarum Gentium, et ipsius etiam Mosis poli­
tiam : et quocl spiritualero cognationem im­
pedim<'ntum Matrimonii esse voluerit. Sed 
ex sententia Theodori Bezœ primarii Cal­
vini discipuli, sententiam Calvini cognoscere 
licebit. 

Est igitur quinta sententia Theodori Bezœ 
in libro de repudiis et divortiis, qui primo re­
prehendit modum supputandi gradus, quo 
utuntur Canonici Doctores, tamquam absur­
dum ; et solum scquendum esse contendit 
modum supputandi, quo utuntur jureconsul­
ti civiles. 

Deinde affirmat gradus, qui numerantur 
in Levitico, jure divino servandos ~sse, et 
matrimonia in illis gradihus contra~ta, esse 
omnino nulla. 

Tertio docet, non solum gradus illos, qui 
expresse hahentur in levitico, jure divino 
servandos esse, sed etiam eos,. qui a simili 
colliguntur. Ut, quia in Levitico prohihetur 
conjugium nepotis cum amita, vel matertera, 
asserit Beza, prohihitum etiam intelligi de­
bere conjugium patrui, vel avunculi cum 
nepte ex fratre vel sorore : et quia in Levi­
tico prohibetur conjugium patris cum filia, 
et avi cum nepte, colligit ipse, prohihita in­
telligi omnia conjugia in linea recta, quia 
semper major in linea recta habet locum pa­
tris respectu junioris, et eadem ratione vult 

esse prohibitum conjugium patrui non solum 
cum nepte, steel euro pronepte etiam, et cum 
abnepte, et cum omnibus inferioribus. Ha­
que multos gradus jure divino scrvari jubet, 
quamvis expresse in Levitico non habeantur. 

Quarto docet, leges etüun civiles de gra­
dihus cognationis servandas esse, sic tamen 
ut matrimonia in his gradibus non contr<(­
hantur, sed si contracta fuerint, non diri­
mantur. Quod tamen revera 11011 est legem 
civilem servare : !ex enim civilis irritat Ma­
trimonia intra gradus prohihitos contracta. 
Sed de his postea disseremus. 

Illud hic obiter est observandum, Ilezam, 
ut hroreticum decehat, in eo libro calumniis, 
et mendaciis satis instructum incedere : e 
quibus duo annotare r,lacuit. Pag. 44. de­
pingit hanc figuram, 

Petrus 
Jacobus 
Andreas 

Joannes. 

Paulus 
Rachel 
Susanna, 
Johanna. 

ac dicit : « Concedunt canonici Joha11nam 
fratris abneptem ducere Petra patruo ma­
xima, quœ ah eo si rectam supputationein 
sequamur, sex gradibus distat: Jacoba veto 
Johannam non item, quamvis totidem, id 
est, sex gradihus <listent, imo ne J oa11nam 
quidem Andreas accipere ex illorum Cano­
nibus poterit, a qua tamen septem distat 
gradihus. Itaque intra sextum gradum con­
cedunt nuptias etiam cum eo, qui parentis 
Jaco sit, ut modo diximus : întra eumdem, 
qui parentis Jaco non sit, non concedunt, 
nempe inter Jacobum -et Johannam: nec in 
septimo quidem gradu, ut inter Andream et 
Johannam. Osque adeo procul eos a recto 
cogit deflectere secunda illa regula commen­
titia de gradibus in transversa linea imequali 
numerandis. » Hœc ille. In quibus paucis 
lineis tot sunt ferme errata, quot verba; 
adeo ut duhitare cogar, dormiens ne an 
vigilans illa scripserit. 

Primo falso affirmat canonicos Doctores 
concedere patruo maxima, ut abneptem ex 
fratre ducat uxorem : nam cum inter hos 
secundum canones sit quartus gradus con­
sanguinitatis , nemo canonicorum diceret, 
inter eos conjugium esse licitum. Notissimum 
enim est, et supra etiam ab ipso Beza cita­
tum, in quarto gradu matrimonium pro­
hiberi, cap. Non debet, de consanguinit. et 
affinit. 
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Secundo falso affirmat inter hos esse gra­
dum sextum, secundum rectam supputatio­
Iiem. Nam per rectam, intelligit legalem, 
ut ex superioribus constat : semper enim 
iro legali contra canonicam pugnat. At se­
fümdum legalem supputationem inter Pe­
trum et Joannam, snnt gradus quinque, non 
!;ex : tot enim sunt personœ dempto stipite. 

Tertio falso affirmat nuptias Johannœ, 
qnœ concedebantur :etro n~gari Jacobo, et 
'Andreœ. Nam ommbus qmdem negantur, 
·quia sunt omne~ cum ea in quarto gradu : 
at si Petro concederentur, concederentur 
·etiam consequenter J acobo et Andreœ, qui in 
eodem gradu sunt respectu Johannœ. Neque 
ullum Beza canonistam inveniet, qui secus 
doceat. 

Quarto falso affirmat secundum legum 
supputationem , totidem gradibus distare 
)ohannam a Jacobo, quot ea distat a Petro, 
nimirum sex; id enim falsum esse, nèmo 
·dubitare pote8t, corn secundum leges uno 
gradu sit propinquior Petrus Johannœ, 
quam Jacobus eidem Johannœ. It<1que Pe­
trus quingue gradibus ab ea distat, Jacobus 
sex, Andreas septem, si legum supputatio­
item sequamur : secundum canones autem, 
omnes tres in quarto gradu cum Johanna 
sunt. 

Ex his autem quatuor manifestis erroribus 
sequitur, ut tota illa conclusio sit falsa : qua 
concludit, canonicos doctores concedere nu­
ptias intra sextum gradum legalem ei, qui 
loco patris sit, et intra eumdem non conce­
dere ei, qui loco patris non sit : ejusmodi 
enim hœc sunt, ut vix per febrim deliranti 
.excidere potuerint. 

Deinde pag. 49. Beza scribit l'\fartinum V. 
non puduisse, Matrimonium cum sorore ger­
mana cuidam relaxare, idque sceleratissi­
mum factum appellat. At Martinus V. Pon­
tifex omnium consensu sapientissimus, et 
optimus, non permisit conjugium cum sorore 
sua germanà, ut Beza mentitur, sed cum 
sorore ejus, guam antea cognoverat per 
fornicationem, ut sanctus Antoninus refert, 3. 
parte summœ Theologicœ, titulo 1. cap. 11. 
hanc autem affinitatem non expresse le­
gimus in Levitico. Neque negare possunt 
adversarii, longe tolerabilins esse, ducere 
affinem ex copula fornicaria factam, quam 
affinem, ex legitimo matrimonio, vel con-. 
sanguineam in primo gradu ; et tamen hoc 
ipsum non permisit Pontifex (ut rursus men­
titur Beza) oh pecunias sibi datas; sed oh 

scandalum ingens, quod ex illius conjugii 
separatione timebatur, corn casus esset oc­
c?ltus ; idque ex maturo consilio, et longa 
d1sceptatione multorum Theologorum, ut ex 
eodem sancto Antonino, qui eodem tempore 
vixit, intelligi potest. 

CAPUT XXVI. 

Ratio~em Canonicam supputandi gi·adus, 
optzmam esse, defenditur contm Bezam. 

Adver~us omnes superiores, errores, sta­
tuam ahquot sententias, seu propositiones, 
ut per partes facilius veritas explicetur. 

Prima propositio : Ratio supputandi gra­
dus cognationis, qua utuntur sacri canones 
optima est. » Hanc assero contra Bezam i~ 
libro citato de repudiis. Nam cum cognatio 
sit vinculum eorum, qui propagantur ab 
uno, non potest fingi melior ratio suppu­
tandi gradus, quam penes distautiam ab illo 
uno. Et confirmatur, quia licet ratio civilis 
supputandi gradus sit etiam bona, tamen 
non potest negari, quin canonica sit melior, 
cum in linea transversa primum gradum 
ponat : videtur enim nescio quid absurdi 
.,prœ se ferre, quod detur secundus graàns 
sine primo, ut revera datur in ratione sup­
putandi civili. Et quamvis ipsi respondere 
possint, non posse dari primum in illa ra­
tione supputandi, tamen quis negabit, recte 
fecisse canonistas, qui aliam rationem exco­
gitarunt, qua illi etiam incommodo mede­
rentur? 

Sed videamus argumenta Bezœ contra ra• 
tionem supputandi canonistarum : « Tres, 
inquit, sunt regulœ quibus comprehenditur 
tota sententia canonistarum : nulla illarum 
est, quœ non sit inepta, et absurda : ergo 
tota sententia ipsorum est absurda. ,i 

Probat majorem propositionem : et primo 
quoad primam regulam. Nam prima regula 
est : cc In recta linea tot numerandos esse 
gradus, quot sunt personœ, una dempta. )) 
" Hœc vero regula, inquit Beza, et si nihil 
efficit a veritate alieuum, tamen non recte 
concepta est; relinquit enim suspensum a­
nimum, cur demenda sit una, et quœnam sit 
demenda. ,, 

Respondeo: cur sit demenda una, et quod 
demeuda sit prima, dubium esse non poterat 
ins!l,Îcienti arborem, sive l:neas cognatorum. 
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Nam cmn gradus sit ditilantia unius ab alia, 
prima persona non potest gradnm facere, 
cnm nec a saipsa, nec ab ulla superiore 
distet, alioqui non esset prima, sed secunda, 
qure primo incipit distare, et separari ah 
alia, et primum gradum facit. !taque prima 
persona est veluti punctum, a quo ducitur 
linea : per quam distat secunda persona a 
prima, et illa linea intermedia, est · primus 
gradus, qui incipit a prima, et terminatnr in 
secundam; proinde non potest dici gradus, 

· uisi cum producta fuerH secunda persona. 
Probat deinde Beza idem de secunda re­

gula, qure est talis : " ln ordinc tran sverso si 
duo requi distent a stipite, tot gradibus inter 
se distant, quot a stipite quivis illorum dis­
tat. ,, - <t Atqni, inqnit Beza, ineptam, et 
falsam esse banc enumerationcm, vcl ipse 
commuais sensus dietarc potuit : natnra 
l'nim ipsa ostendit, tot esse oportere gradus 
quot sunt generationes ; nec posse perveniri 
a fratre ad fratrem, nisi transitu per patrem 
communem facto. » 

Rcspoudeo, decipitur Beza, quia fingit ita 
a fratre ad fratrem transeundum esse per 
patrem, ac si in aliqua linea per medium 
punctum, duo fratres, duo extrema tene­
rent : sic enim haud dnbie unus frater ab 
alio duobus gradibus distaret. Sed falsa ista 
imaginatio est : non enim ultra patrem est 
progressio ad aliam personam, nisi ad illam 
a qua pater ipse procedit, nimirum ad avum. 
Et sic in linea recta per unmn personam 
transitur ad aliam, quia una persona proce­
dit ab alia : ut, nepos duobus gradibus di­
stat ab avo, quia non potest a nepote ad 
avum ascendi nisi per patrem. At a fratre 
ad fratrem non transitur per patrem, cum 
nulla sit processio fratris a fratre, nec imme­
diata, nec mediata, sed frater uterque in pa­
tre conjungitnr; nec habet conjunctionem 
frater euro fratre, vel habitudincm, nisi qua- -
tenus est unum cum patre. Qum·e si quis 
distantiam inter fratres cognoscere cupit, 
debet id solum attendere, quantum distet 
alter eorum a patre ; tantum enim inter se 
etiam distabunt, cum non habeat alter ha­
bitndinem ad alterum, nisi ut est unum 
cum patre suo, ut jam diximus : quod enim 
etiam ipse a patre distet uno gradu, per ac­
cidens est respectu distantire ab altcro fratre. 

Dicet aliquis: Filius patri propinquior esse 
videtur quam fratri ; nam et amor vehemen­
tior, et obligatio etiam justitiœ major est 
inter patrem et filium, quam inter duos 

fratres. At filius a patre uno gradu distat , 
ergo duobus distal, nisi gradus dimidiatos 
quis jam fingere velit. 

Respondeo: major est propinquitas filii ad 
Patrem, quam fratris ad fratrem, si sic lo­
qui licet, intensive, non extensive: non enim 
longius distat frater a fratre, quam filins a 
patre ; sed in œquali distantia major est 
eonjunctio, et proinde major amor, et obli­
gatio. Et ratio est, quia non sunt gradus illi 
ejusdemrationis. Filius enimcum patre jungi­
tur ut effectus eum sua proxima causa, et idco 
illi similis est ex vi procluctionis, undc oritur 
amor, et ab illo pendet, unde oritur obliga­
tio. At frater cnm fratre conjungit.ur, ut ef­
f'ectus a communi causa procedens : inter 
duos autem effectns ab una causa proceden­
tes non est ea dependentia, qnœ infor cau­
sam, et effcctum, licot distantia non sit major. 

Tandem probat Beza tertiam rcgulam esse 
falsam, et intolerabilem errorem continere. 
Est autem hœc regnla tertia : <t In lin ra 
transversa inrequali, to"t gradibus inter se 
distant., quot gradibus distat a stipite illc, 
qui est remotior >> " Hœc vero regula, inquit 
Beza, tum crassnm, et pudendum errorem 
prodit, nt vel sola manifeste ostendat ist.Js 
Antichristos vere fuisse vertiginis spiritui 
mancipatos, ut Dominns per eos ulcisceretur 
id universo mundo sure veritatis contem­
ptum. Cui enim obsecro, nisi prosus mente 
capto, venire "in tnentem potuit, ut existima­
ret, data duplici serie cognatorum, una ad 
dexteram, altera ad sinistram, conspici qui­
dem ex una parte discrimen generationum, 
in altera non item? » Hrec ille. 

Vis au tem argumenti in hoc ista est, qnocl 
ex nostra tertia regnla ~equatur hoc absur­
dum, ut una persona œqualiter distet a mul­
tis inœqualiter distantibus. Nam si a stipite, 
qui sit 'l'hare, descendant ab nna parte A­
braham, Isaac, Jacob, Joseph; ab altera 
Nachor, Bathuel, Laban : si quœras quoto 
gradu distet Joseph a Nachor, respondebi­
tur : quarto ; si quœras quoto distet idem 
Joseph a Bathuel, rcspondebitnr item quar­
to, et idem dicetur de Laban. Absurdum au­
tem omnino videtur, ut item Joseph œqua­
liter distet ab illis tribus, qui inter se singulis 
gradibus distant. 

Respondeo : hoc argumentum, si quid 
probat, probat etiam contra secunclam re­
gulam: nani etiam in linea transversa reqna­
li, qui est postremus in une. latere, distat 
œqualiter ab omnibus, qui sunt in altero la-
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tere. Quare frustra adducitur hoc argumcn­
tum proprie contra tertiam rcgulam. 

Sed argumentum revera contra neutram 
regulam ullam vim habet. Nam qui sunt in 
uno Iatere, non habent habituùinem ad cos, 
qui sunt in altero, nisi rationc stipitis, in 
quo uniuntur, et ideo pcr accidens est, quod 
inter se distent, vel non distent; quantum 
ad habitudinem aù personas alterius lateris. 
Quare non est absurdnm, scd plane conve­
niens, imo et necessarium, ut Joseph tan­
tum distet a Nachor, quantum a Bathuel, Yel 
ctiam a Laban, licet illi inter se singulis gra­
dibus distinguantur: nam tres illi Josephum 
respiciunt solum, : qua tenus omnes tres uni­
untur in Thare primo stipite, a quo Joseph 
quatuor gradibus distat. 

Sed petet a!iquis fortasse, undc fiat, ut si 
consideremus personam remotiorem a stipi­
te, inveniamus illam requaliter distare ab 
omnibus personis alterius lateris, ut diximus 
de Joseph : si vero consideremus, propin­
quiorum, inveniamus illam distare imequali­
ter a singulis alterius lateris. Nam certe 
Abraham, qui est proximus stipiti, id est, 
Thare, dist.at a Nachor, qui est primus in 
altero latere, uno gradu; a Bat~uel, qui est 
secundus, duobus ; a Laban, qui est tertius, 
tribus. 

Respondeo, 1·ationem hujus esse, quia 
quando consideramus personam remotius 
distantem, ut Joseph, tune attendimus dis­
tantiam ipsius a stipite, et in stipite intelli­
guntur omnes, qui sunt Ïfl. .altero latere : et 
ideo tantum distat persona illa remotior a 
stipite, quantum ab omnibus· personis alte­
rius lateris. At quando consideramus pcrso­
nam propinquiorem, ut Abraham, tune non 
attendimus distantiam ejus a stipite; sed dis­
tantiam stipitis ad personas alterius lateris, 
et in stipite tune intclligimus personam illam 
propinquiorem : et quia stips distat inrequa­
liter a personis alterius lateris, ideo etiam 
persona illa propinquior, id est, Abraham, 
inroqualiter distat ah omnibus personis alte. 
rius lateris. 

Dices rursus : quarc considerando perso­
nam relllotam, ut Joseph, attendimus distan­
tiam ejus a stipite, et non etiam id facimus, 
quando consideramus pcrsonam propinquam, 
ut Abraham? 

Respondco, quia si considerando perso­
nam propinquam, attenderemus distantiam 
ejus a stipite, sequeretur personas aliquas 
altcrius lateris CHsc propinquiores suo 

collaterali , quam stipiti , quod est omnino 
impossihile; cum non conjungantur eolla­
terales, nisi per stipitem. Hoc autem absur­
dum, et impossibile sequi, perspicnum est. 
Nam si attendamus distantiam'Abrahœ a Tha­
re, et in Tharc intclligamus omnes personas 
altcrius lateris; tune distabit Abraham ab 
omnibus personis altcrius lateris uno tantum· 
gradu, quemadmodum uno tantum gradu 
distat a stipite, qui est Thare. Ergo Abra­
ham, et Laban erunt in primo gradu. Ergo 
Laban propinquior erit ipsi Abrahre, quam 
ipsi Thare : nam ab Abraham distahit uno 
gradu, a Thare tribus, quod est impossibile, 
eum pcr Thare Laban conjungatur cum 
Abraham. 

Atque hoc est fundamentum tertire regulœ 
Canonicre, nimirum, tot gradibus in linea 
inrequali distare inter se collaterales, quot 
grabibus dist.at remotior a s!ipitc ; non au­
tem quotgradibus propinquior distat ab eo­
dem stipite ; ex cujus regulœ ignoratione 
processit inanis illa jactantia, atque temeri­
tas Bezœ. 

CAPUT XXVII. 

.Yoit omnia pmJcepta Lei-itici de gradilms 
cognatiom"s, esse de Jure naturœ. 

Sit jam secunda propositio : « Non ohli­
gant jure divino Christianos prœeepta omnia, 
qure de gra<libus hahentur in Levitico. ,1 

Hœc est contra Lutherum, Bucerum, Melan­
chthonem, Kemnitium, Calvinum et Bezam. 

Sed est in primis observandum inter nos, et 
adversarios convenire, prœcepta Levitici non 
obligare Chistianos, quatenus proprie levi­
tica, id est, positiva, et judicialia sunt, sed 
tantum quatenus naturalia. Sed tota contro­
versia est, an omnia illa prrecepta, quœ ha­
hentur in Levitico de gradibus cognationis, 
sint naturalia; an aliqua, vel omnia j udicia­
lia. Et quidem adversarii volunt, omnia esse 
naturalia, et proinde pcr Ecclesiam indis­
pensabilia : nos autcm docemus, non esse 
omnia naturalia, et ideo in quibusdam posse 
per Ecc!esiam dispensari ut Concilium Tri­
dcntinum affirmat, session. 24. canon. 3. 

Advertendum est secundo, naturalia prre­
eepta i!la esse, qure solo lumine naturali sine 
aliquo discursu, aut certe per discursum ra­
tionis facillimnm c,ognoscuntur, et apud om-
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nes sunt eadem, tum quoad notitiam, tum 
quoad rectitudinem. Nam quœ indigent lu-· 
mine supernaturali, dicuntur divin a positiva; 
quœ per discursum humanum a principe 
constituuntur, dicuntur humana, et talia non 
sunt eadem apud omnes. 

Potest autem tribus modis aliquod prœ­
ceptum prohibens dici naturale. Primo, quia 
sit de re intrinsece mala, ita ut semper, et 
apud omnes sit mala, nec possit per mutatio­
nem circumstantiarum fieri bona : qualia 
sunt mentiri, mœchari, odisse Deum etc. et 
hœc proprie vim legis habent, et sunt om­
nino indispensabilia. 

Secundo, quia sit de re mala semper, et 
apùd omnes, excepta extrema necessitate : 
quale est, tollere alienum invito Domino. Id 
enim apud omnes,- et semper est malum, 
excepta ultima necessitate : tune enim quod 
erat alienum, definit esse a!ienum et sit 
commune. Et tale etiam esse videtur, Matri­
monium cum propria sorore : nam ubique 
apud homines, qui recta ratione utuntur, id 
judicatur malum, nisi extrema omnino co­
gente necessitate, qua!is fuit initio mundi. 
Et hœc etiam prœcepta vim habent legis na­
turalis, et sunt indispensabilia, nisi cesset 
obligatio, extrema necessitate adveniente. 

Tertio modo, quia sit de re mala, ·si res illa 
nude, et absolute sumatur ; quœ tamen pos­
sit mutatis circumstantiis variis modis hone­
stari, ac fieri bona : quale est occidere ho­
minem. Nam homicidium absolute et nude. 
sumptum, quid malum sonat apud omnes, 
et hoc modo habetur in decalogo : Non occi"­
des ; tamen si ·addantur variœ circumstan­
tiœ, ut, quod fiat publica auctoritate, ob bo­
num commune, in eum qui perniciosus est 
Reipublicœ : jam non sonat malum, et icleo 
in eadem lege Mosis, sœpe jubentur occidi 
homines, ut malefici, aclulteri, homiciclœ. 
Et tale etiam est juramentum : siquidem nu­
de sumptum, quid malum sonat, cum sit 
quoddam signum incredulitatis, et fraudum 
humanarum. Si enim inter homines fides vi­
geret, et suspicio fraudum cessaret, nemo 
expeteret juramentum. Et ideo Dominus 
Matth. v. prohibet juramentum, nimirum 
nude sumptum : et tamen dubium esse non 
potest, quin juramentum suis circumstantiis 
seu comitibus, ut vocant ornatum, sit bonum 
et licitum. 

Hoc igitur tertio modo prrecepta naturalia 
vim habent legis, si agatur cle re nude sum­
pta. Si autem agatur de re adhibitis variis 

circumstantiis, non habent vim legis, quia 
tune res illœ mutabiles sunt, neque sunt apud 
omnes eœdem, et ideo necesse est, ut san­
ciantur speciali lege positiva, si omnino 
prohibendœ sunt : ac prœsertim si non so­
lum matrimonium impedire, sed etiam diri­
mere debeant. Nam multa sunt, quœ si fiant 
contra rectam rationem, mala sunt, et ta. 
men facta tenent, nisi speciali lege irritentur, 
ut supra diximus. de conjugio filiorum invitis 
parentibus. 

Jam igitur cum in conclusione negamus, 
omnia prœcepta Levitici de gradibus cogna­
tionis, esse naturalia, intelligimus primo et 
secundo modo : nam tertio modo posset 
concedi, omnia esse naturalia, ut concedunt 
plerique Theologorum veterum, in 4; dis. 
tinct. 40. ut Bonaventura, Richardus, Palu­
danus, et alii. Sed non inde sequitur, omnia 
illa prœcepta vim legis habere ; nisi agatur 
de gradibus nude sumptis. Proinde multi ex 
illis gradibus, si considerentur, ut variis 
circumstantiis mutari possunt ; non erunt 
jure naturali prohibiti ; neque diriroent jure 
naturœ Matrimonium. 

Observandum est tertio, nos in conclu. 
sione non dicere, nulla prrecepta Levitici 
esse naturalia, sed non omnia esse naturalia 
quia de aliquibus id libenter fatemur, ut de 
primo gradu consanguini tatis ; sed de om­
nibus id non concedimus. Unde etiam Con­
cilium Triclentinum, non dixit Ecclesiam 
posse dispensare in omnibus, sed tantUJ]l in 
aliquibus. 

Probatur nunc propositici, primo ex cap. 
xx. Levitici. Nam cap. xv111, feruntur leges 
de graclibus, in quibus matrimonium prohi­
betur : capite autem xx. adduntur pœnœ iis, 
qui intra eos gradus conjugium forte con• 
traxerint. Colligimus autem ex pœnis illis 
maximum diversitatem inter illos gradus. 
Nam conjugium in primo gradu affinitatis 
in recta linea, Deus punit morte, et conjun• 
git hoc peccatum cum adulterio, et cum so• 
domia, quœ sunt manifeste contra jus naturre; 
et eadem est ratio, vel potins major, de con• 
sanguinitate in primo gradu in linea directa. 
Neque enim dubitari potest, quin sit digmis 
morte, qui duxerit matrem suam, si est dig­
nus morte, qui duxerit novercam @uam, 
Deinde eamdem pœnam mortis !ex statuit in 
eos,'qui jungunturin primo gradu consangui­
nitatis in linea transversa, ut cum frater ac,. 
cipit sororem. At conjugium in secundo gra­
du consanguinitatis in linea transversa, ut 
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'1,(lpqtis cmn amita vel ~a~erter·~, ~~n puni­
tiir worte, sed. pœna lev10r1. Et ~·m~hter con~ 
jµgium in primo gradu affimtatis, ut qm 
çqm uxore fratris defuncti, et in secundo 
gr11du, ut nepotis corn uxore P°:trui! non ~u­
{!iqntur morte, sed tantum pr1v!lt10ne fil10-
rnm id est, ut filii non adscribautur ipsis. 
Qµ;.; pœna s~t!s aperte indicat,.conjugi~ .ista 
non prohiber1 JUre naturœ, sed Jure pos1tivo, 
proprio Judœorum : non e?im ~ommunis 
,;J.tio dictat apud omnes hommes, 1stam esse 
ji!stam pœnam hujus criminis. 

Secundo probatur. Nam si omnia illa prie­
Ç!lpta essent naturalia, semper obligassent, 
etiam ante legem datam, quemadmodum 
Rhligabat lex de non oc.cidendo, non mœ­
çbando, non furando, non mentiendo, ante­
ql!am lex a Deo per Mosem populo sua da­
retur : si autem leges illœ semper obligas­
s~nt, ounquam sancti viri, et amici Dei con­
~/1- eas leges matrimonia coutraxissent. Ha­
b.!1mus autem exempla non pauca Sanctorum 
qui in lege naturœ, in gradibus in Levitico 
prohibitis, connubia junxerant. 

Primum exemplum sit patriarchœ Jacob, 
qui duas sorores viventes simul accepit uxo­
r~s, Liam, et Rachelem, Genes. XXIX ; id 
iutem expresse prohibetur Levit. XVIII, et est 
primus gradus affinitatis in linea transversa: 
mio duplex erat in eo conjugio affinitas; 
!)!lm utrique soror erat affinis ratione alte­
rius. 

Secundum exemplum est J udœ patriarchœ 
qui Genes. xxxvm, dedit filio suo secundo 
genito uxorem primogeniti defuncti, et illo 
etiam defqncto eamdem promisit tertio filio, 
qui tamen gradus in Levitico prohibetur; 
@test etiam primus gradus affinitatis in linea 
transversa. 

'l'ertium exemplum est Moysis, qui natus 
est ex conjugio nepotis cum amita. Nam 
Exod. VI, sic legimus : Accepit Amram uxo­
rfm Jochabed patruelem suam, quœ peperit ei 
Aaron, et Moysem (1); eo autem loco nomen 
)!;ltruelis accipitur pro patrua, non pro so­
fpre patruele. Nam vox Kebrœa :,-,-, ad ver­
}mm significat patruam, sicut .,,., siguificat 
patruum : non enim habent Hebrœi distin­
!ltum nomen pro sorore patris, ut nos Latini 
p.omeu amitœ. Hieronymus autem ne diceret 
~atruam, quod Latine est inusitatum, maluit 
dicere patruelem. · 

~ed prœter vocero Hebrœam est locus 

0) Exod. VI, 20. 

manifestas in Numeris. Propric enim Jocha­
bed erat amita ipsius Amram, ut patet ex 
cap. XXVI, Numeri, ubi habemus Amram, 
fuisse filium Caat filii Levi, et accepisse 
uxorem J ochabed filiam Levi, quœ nata est 
ei in Egypto; ubi apertissime vides, J ocha­
bed fuisse sororem Caat patris Amram, et 
proinde amitam ipsius Amram viri sui. 

Ad hoc argumentum respondent adversàrii 
dupliciter. Aliqui dicunt conjugia ista facta 
fuisse Deo dispensante, oh aliquod myste­
rium. Sed hœc solutio non est solida : nam 
ex cap. xxvm Genes. satis apparet fuisse 
consuetudinem loci, ut duœ sorores uni viro 
conjungifpossent. Nam Laban cum decepisset 
Jacobum obtrudendo ei unam sororem pro 
alia, obtulit ei etiam alteram : ille vero nihil 
omnino dubitans, continuo acquievit; neque 
parentes postea:eum reprehenderunt, neque 
ipse factum purgavit. At certe si fuisset res 
insolita,'et singularis, et quœ scandalum gig­
nere potuisset, profecto vir sanctus, aut id 
non fecisset, aut facti sui rationem reddidis­
set. Idem a:pparet in facto Judœ, qui cum 
uxorem fratris alteri fratri conjunxit, non 
allegavit dispensationem, sed rationem con­
suetudinis, ut scilicet semen defuncti suscita­
retur. Prœterea nulla apparet causa hujus 
dispensationis. Quid enim mysterii continet, 
quod affines, vel consanguinei inter se con­
jungantur? et quœ necessitas erat harum nu• 
ptiarum? non poterant J acobo sufficere tres 
uxores ? aut nullœ' erant prœterea mulieres 
in terra, prœter duas illas sorores ? 

Alia ergo solutio est Philippi in locis,titulo 
de conjugio, et Bezœ in libro de repu'diis, et 
divortiis, quam etiam indicat esse Calvini ; 
peccasse istos Patriarchas, neque in omnibus 
excusandos esse. At id nullo modo dici pot­
est. Nam licet sancti Patriarchœ aliquando, 
ut homines, peccaverint, tamen perpetuo in 
peccato manere, non est Sanctorum, et ami­
corum Dei, quales illi sine dubio erant. Si 
autem omnia prœcepta Levitici (ut adversa­
rii dicunt) essentjuris naturœ, etmatrimonia 
contra illa contracta fuissent irrita, non so• 
lum Jacob, et Amram peccassent, sed in 
peccato semper mansiRsent ; et eorum filii 
spurii, et illegitimi fuissent : atque ita pars 
quœdam filiorum Jacob, et ipse Moses ex il• 
legitimo Matrimonio nati essent. 

Tertio probatur. Nam si omnia illa prœ• 
cepta Levitici de gradibus, jure naturœ con~ 
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stitu!a essent, sine dubio universalia essent 
ita ut intra eumdem gradurn ornnia matri­
monia essent illicita. At l\loses in Levitico 
quœdam conjugia prohibuit, et quœdamper­
rnisit in eodem gradu : ergo non est illa pro­
hibitio juris naturœ, sedjudicialis,et positiva­
Propositio certissima est ; quod enim jure 
naturœ prohibeLur, semper et ubique prohi­
betur; neqrte id adversarii negant. Assum. 
ptio probatur. Nam lex illa Levitici prohibet 
conjugium nepotis cum amita, et matertera, 
et non prohibet conjugium patrui, vel ayun­
culi cum nepte ex fratre, vel ex sorore ; cum 
tamen sint in eodem gradu nepos et amita, 
patruus et neptis. Prœterea !ex prohibet con­
jugium cum uxore fratris etiam defunct.i, 
et non prohibet conjugium cum sorore uxo­
ris, nisi ea vivente, ac proinde non prohibet 
cum sorore uxoris jam defunctœ : et tarnen 
est idem prorsus gradus affinitatis cum so­
rorc uxoris, et cum uxore fratris. 

Ad hoc respondet Bezu in libro de repri­
diis et divortiis, prohibita esse ista omnia 
conjugia, etiamsi in Scriptura non expri­
mantur : nmn a simili cleducuntur prœcepta 
similia. 

Secl contra. Nam in primis argnmentum a 
simili in legibus prohibentibus non solet va­
Iere : Ieges enim prohibentes sunt ocliosœ ; 
odiosœ autem Ieges non sunt Iaxanclœ, sed 
restringendœ, ut habet regula j nris. 

Deinde consequentiœ, quas Beza facit, non 
sunt omnino a simili, sed a minori. Nam 
li cet sint in eo<lem gradu nepos cum amita, 
et patruus cum nepte, tamcn turpius est con­
jungi nepotem cum amita, quam patruum 
cum nepte : siquiclem orclinaric amita est 
senior nepote, et ratio ne sui gradus habet in 
nepotem, quasi patriam auetoritatem. Uxor 
autem suhjici, ac regi dcbet: quare indecens 
est, ut amita sit uxor nepotis, quia deheret 
simul regere, et regi ; suhjici, et prœesse. 
At patruus est ordinarie senior nepte, et in 
illam auctoritatem habet : non est autem 
in<leccns, ut vir sit uxore senior, et illi prœ­
sit. Hac igitur de causa lex unum prohihuit, 
alterum concessit. Pari ratione sicut turpius 
est ut una mulicr duos simul maritos habeat, 
quam ut unus vir duas sirnul uxores, ita suo 
modo indecentius videtur, ut una sit uxor 
duorum fratrum ètiam successive, quam ut 
unus sit vir du arum sororum sucessive : et 
ideo lex unum concessit, alterum prohibuit. 
Sed quanquam ista diversitas fuerit sufficiens 
ratio, cur lege positiva judiciali in eodcm 

graclu conjugium modo prohiberetur, modo 
concederetur : tamen si gradus ille jure in~ 
terdictus esset, profedo non sufficeret mo­
dica alia diversitas ad id efficiendum, ut in 
eo gradu matrimonium esset aliquando lici~ 
tum. Non enim illa diversitas est in ipso gra~ 
du propinquitatis, sed in aliquo extrinseco 
superaddito, nimirum in œtate, vel sexu, 
vel aliqua simili circumstantia. .• 

Confirmatur hœc ratio. Nam rnatrimoJ 
nium inter patrueles non est prohibitumjurè 
naturœ, ut etiam aclversarii concedunt; et 
tamen in eo gradu sunt patrueles, in quo est 
amita cum sua nepote : omnes enim sunt in 
secundo gradu. Non igitur sccundus ille gra~ 
dus jure naturœ prohihitus est : proindè 
conjugium nepotis cum amita prohibiturrï' 
est in Levitico lege positiva, non jure na-' 
turre. 

N eque obstat, quod juxta supputationem 
lcgalem patrueles sint in quarto gradu ; et 
amita cum nepote in tertio. Nam licet nu­
rnerando personàs, ut jubet legalis supputa~ 
tio, in diverso gradu sint patrueles, et amita 
cum nepote, tamcn quod attinet ad propin­
quitatem, vel distantiam, sunt omnino in 
eoclem. Nmn, ut supra ostendimus, non pof; 
est amita vel ejus filins, cum filio fratris 
cognationem hahere, nisi ut cum stipite uni­
tur : proinde non magis ab illo clistat, quam. 
ah eoclern stipite distat nepos. Nepos autem 
a stipite duobus gradibus distat; ergo tam 
amita, quam ejus filins, a filio fratris qùi 
amitœ nepos, et amitro filio patruelis est, 
duobus tantum gradihus distat. Porro gra­
duum prohihitio sine ullo dubio ·propinqui­
tatern respicit, non personarum multiplica­
tionem ; et icleo tertius, et quartus gradus 
legalis in secundum canouicum coincidu1;1t, 
quod attinet ad coujugiorum prohibitio­
nem. 

Confirmatur ultimo hœc ipsa ratio, exem~ 
plo Abrahœ, et fratris ejus Nachor, qui (ut 
habetur Genes. xr.) duxerunt uxores, duas 
filins fratris sui Aran. Ex quo sequitur, nori 
esse contra jus naturœ, ut patruus neptem 
ducat, et consequenter non esse contra jus 
naturœ ut nepos ducat amitam, cum sint in 
eodem graclu : et tandem sequitur, prohibi~ 
tionem, quœ habetur in .Levitico, ne quis 
amitarn ducat, juclicialem esse, non natura· 
lem, 

Ad hoc Beza quatuor modis respoii.deret, 
ut ex libro ejus de repudiis eolligitur. Primo 
Aran patrem uxoris Abrahre, non esse fra-
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trem Abraham, sed alium quendam homi­
nem distinctum ab illo Aran, qui frater 
lbrahœ fuit. Sed hoc repugnat non solum 
·eommuni expositioni interpretum ejus loci, 
sed etiam cap. XX. Gcneseos, ubi Abraham 
di oit, Saram uxorem suam esse sororem 
suam, filiam patris sui, et non filiam matris 
sure : quod cxponitur communiter, ut fuerit 
neptis ejus ex patre, non ex matre, quod 
·uterini non cssent Abraham et Aran. At si 
·Aran pater Sarre alios quidam erat a fratre 
et patre Abrahro distinctus, quomodo erat illa 
soror Abrahre ex patre? 
, Seoundo dicit, forte Saram fuisse privig­
nam Thare patris Abraham. Sed refellit 
·ipse idem hanc opinionem ; quia si Sara 
fuisset pri vigna Thare, non dixisset Abra­
ham de illa : Filia est Patris mez~ non fi.lia 
matris meœ; sed e contrario, filia est matris 
meœ, non filia patris mei. Quod si quis dicat 
fuisse priviguam ex alia uxore, non ex ma­
tre Abrahami. · Respondebimus id fieri non 
potuisse, quia tune non fuisset soror Abrahre 
neque ullo modo illi affi nis, ut notum est, 
et tamen ipse ait Genes. xx : Vere sm·or mea 
est. 

Tertio dicit, fuisse Saram sororem germa­
nam Abrahami. Sed hoc falsum esse, infe­
rius demonstraho, uhi perventum fuerit ad 
Jocum de conjugio fratrum, et sororum. Hoc 
autem loco, non est opus id refellere : nam 
sententia ista maxime pugnat contra adver­
sarios. Si enim Abraham sororem suam ger­
manam conjugem accepit, qui est primus 
gradus cognationis, multo magis ducere Ii­
cuisset amitam, vel neptem quœ sunt in se­
cundo gradu. 

Ideo quarto dicit, Abrahamum in ea re 
peccasse : neque id esse mirum, quia non­
dum erat fidelis, quando illam accepit. At 
hœc solutio tolerari non potest. Nam si jure 
naturœ irritum erat matrimonium illud, non 
solum peccasset Abraham contrahendo, sed 
etiam in, conjugio permanendo, nam tota 
fere vita sua in incestu perseverasset : quod 
de viro sanctissimo nullo modo credi potest. 
Quid? quod Deus conjugium illud approba­
vit, cum ex Sara filium illi promisit, in quo 
omnes gentes henedicendœ erant, Genes. 
XYII. 

Ex quo falsum esse convincitur, quod Beza 
scribiL in eo Iihro de repudiis pag. 48. Deum 
tolerasse, sed nunquam id conjugium corn-

(1) Geu, XVII, 15. 

prohasse. Quomodo enim non comprobavit, 
cum ei dixit: Sarai iixoi•em tiiam non vocabis 
Saraz~ sed Saram; et benedicam ei~ et ex illa 
dabo tibi fi.lium, cui benedicturus siim (I)? Geu. 
XYII, Quis credat ex illegitimo, et incesto 
conjugio voluisse Deum excitare hœredem 
Ahrahœ, ex quo Messias nasciturus erat, 
et in quo henedicendœ erant omnes Gentes. 

Prohatur ultimo nostra propositio ex cap. 
XXY. Dcuteronomii, ubi prœcipitur, ut si quis 
absque Iiheris moriatur, ducat frater ejus 
uxorem illius, et suscitet semen fratri suo. 
Lex ista nihil jubet contra jus natmro: quid 
enim ahsurdius, quam ut naturœ auctor con­
tra naturam pugnet? Non igitur est contra 
jus naturro, ut oh justum aliquem finem quis 
ducat uxorem fratris sui : ergo quod in Le­
vitico legimus, cap. xvm, ne quis ducat 
uxorem fratris sui, non est natnrale prœce­
ptum, si intelligatur simpliciter, nt adversa­
rii volunt. 

Est autem ohservandum multos conatos 
esse hœc duo Joca conciliare, sed in.tentione 
diversa. Alii enim voluerunt ex his Iocis ef­
ficere, conjugium cum uxore fratris non esse 
prohihitum jure naturœ, et ideo posse in eo 
Pontificem dispensare. Alii contra hœc Ioca 
conciliant, ut possint asserere, non obstunte 
lege Denteronomii, conjugium cum uxore 
fratris pugnare cum jure naturœ. 

Primo igitur Joan. Major. in IY. sent. dist. 
40. quœst. 3. dicit, nusqnam in lege pro-hi­
bitum esse conjugium cum uxore fratris; in 
Levitico enim illud prreceptum vitio scripto• 
rum superadditum fuisse. 

At hœc conciliatio ansam prœbet ncgandi 
apertissimas Scripturas, quando eœ cum aliis 
pugnare videntur : nulla enim est ratio, cur 
Major neget, prœceptum illud esse de textu 
in Levitico, nisi quia pugnare videtur cum 
prœcepto Deuteronornii. Nam alioqui prœce­
pti illius verba habentur in omnibus codici­
bus Hebrœis, Grœcis, Chaldaicis, Latinis; 
neque ulla suspicio est, inserta fuisse ab ali­
quo. 

Secundo quidam dixerunt, in LeviticO non 
prohiberi conjugium cum uxorc fratris abso­
lute, sed tantum cum uxore fratris viventis, 
quemadmodum in eodem Ioco prohibetur 
conjugium cum sorore uxoris, et expresse 
additur : « Jlla Yiveute ». Hrec expositio est 
Radulphi in commentario hujus loci, et favet 
causro nostrro, id est, Catholicorum, qui cou-
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stanter affirmant Pontificem Maximum jure 
dispensasse cum rege Anglorum, ut uxorem 
fratris sui defuncti accipere posset. 

Tamen hrec sententia non videtur vera. 
Nam conjugium cum uxore fratris viventis, 
est adulterium. Adulterium autem in eodem 
capite expresse prohibitum fuerat ; ergo 
frustra hrec prohibitio de conjugio cum 
uxore fratris addita fuisset. Prreterea, Levit. 
xx, adulterium punitur pœna mortis : con­
juginm autem cum uxore fratris punitnr 
pœna longe minori. Non igitur per conju­
gium cum uxore fratris intelligitur adulte­
rium ; ergo non intelligitur conjugium cnm 
uxore fratris viventis, qnod sine adulterio 
esse non potest. Neque obstat, quod in eo­
dem capite prohibetur conjugium cum so­
rore uxoris viventis. Nam non erat adulte­
rinm tempore Jndreorum, consuetndo cnm 
plnribus mnlieribns, quia polygamia erat li­
cita viri euro pluribns nxoribus, non autem 
nxoris cnm plnribus viris, 

Tertio alii dicunt, in Levitico prohiberi 
conjugium cum uxore fratris viventis, sed 
repudiata. 

Hrec etiam sententia Catholicis favet, ta­
men non est probabilis, cum nulla fiat in eo 
loco Levitici mentio repudii, et quia seque­
retur, posse eodem modo restringi, omnia 
illa prrecepta ad repudiatam; vel confunde­
rentur omnia illa prrecepta. 

Quarto alii volunt, prreceptum Deuterono­
mii non intelligi de fratre germano, sed de 
proximo in alio gradu, in quo liceat secun­
dum legem contrahere Matrimonium, ut de 
patrueli, vel de consobrino : nam etiam isti 
apud Hebrreos dici soient fratres. Hanc sen­
tentiam sequitur Calvinus in comment. ad 
cap. f8. Levitici. 

Sed est sententia improbabilis, et fals0, et 
ab ipso Beza Calvini discipulo refutatur in 
lib. de repudiis, pag. 76. Nam ex Scripturis 
constat, legem intelligi de fratribus germa~ 
nis principaliter, licet ad alios etiam propin­
quos extendatur. Genes. xxxv1n. Judas fra­
tribus germanis uxorem eamdem conjunxit; 
et Ruth. 1, Noemi hortatur nurus suas vi­
duas, ut non expectent in conjuges, fratres 
virorum, quos ante habuerant, sed aliis viris 
nubant. Loqui autem illam de fratribus ger• 
manis, patet ex illis verbis ejus : An adhuc 
in utero meo sunt filù~ qui fiant mariti vestri? 
Revertimimi, et abite filz're me;e; quoniam se-

nio1' sum, quam ut virum habere queam (fJ. 
Et Matth. xxn, interrogatio Sadducreorum 
de muliere, qure nupsit septem fratribus, vi• 
detur omnino cogere, ut de germanis fratri.:. 
bus lex intelligi debeat. Adde, quod !ex ipsà 
Denteronomii satis indicat de fratre germà• 
no rem esse intelligendam. Nam non dicit 
absolute accipiat eam frater. Sed : Si habi'­
taverint, inquit, fratres sirnul, et unus rnoria~ 
tur sine liberis; non exibit uxor ejus extr'à 
dornum, sed ducet eam frater alius (2); ubi 
describuntur fratre~, qui in eadem domo 
habitant, quales ordinarie non sunt, nisl 
fratres germani. • 

Sed objiciunt vocero hebraicam ; qure hà­
betur in Deuteronomio : non enim dicitnr, 
accipiet eam n~, id est, frater, sed O:l\ id 
est, cognatus. 

Respondeo, vocem illam t)!:)~ proprie sig­
nificare levirnm, id est, fratrem mariti dë~ 
functi : unde etiam verbum t)!:), in Piel, sig­
nificat accipere uxorem. fratris. Habetur 
enim hrec eadem vox Genes. xxxvm. vei'ii. 
8. et Ruth. 1. vers. f5. ubi sine controver> 
sia agitur de fratribus germanis. Prretereii 
in hoc cap. xxv. Deuteronom. qnorsùm 
Scriptura diceret: Si habitaverint fratres si~ 
mut, et unus rnoriatur sine liberis etc. (3], 
nisi vellet per o:i, significare fratrem defuri.­
cti fratris? Deniqne ibidem paulo pos Scrîs 
ptura subjungit : Prirnogenitus, quem pari'et 
rnulier, erit fratris defuncti; ubi expressê 
defunctum Scriptura vocat fratrem ejus; 
quem vocavit t)!:), ergo et iste est frater illius. 
Proprie igitur t)!:), est id, quod latine dicitur 
levir: quamvis derivetur etiam ad alios pro­
pinquos, sicut etiam !ex ipsa àd alios perti~ 
nebat : quando fratres deerant, aut non vo· 
lebant illam accipere ; tune enim propin~ 
quior succedebat in jure illam ducendi, ut 
historia Ruth. cap. IV. aperte declarat. 

Quinto alii volunt, legem Deuteronomii 
intelligi quidem de fratre germano, sed ess~ 
exceptionem quamdam legis in Levitico latàl, 
lta docet S. Augustinus, qurest. 6L in Levi-; 
ticum, et Lyranns, et alii in commentario 
hujns loci : eamdem sequitur Beza in libro 
de repudiis, pag. 78. 

Qure sententia probabilis est ; sed nihil ad" 
versariis prodest. Nam exceptio ista, sive Iex 
exceptiva, et declarativa alterius legis, a­
perte demonstrat, legem illam Levitici nori 
fuisse naturalem, sed judicialem. Nam lex 

(1) Ruth. I. 11. - (2) Peut, XXV, 5. ~ (3) :Pe1.1t, XXV. 5. 
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ista Deuteronomii, qme est legis leviticœ de­
clàratio , sive exceptio ; vel est naturalis, 
tel judicialis. Non potest dici naturalis, quia 
etiam hoc tempore servanda esset, quod ta­
tnen omnes negant, et maxime adversarii, 
et ii potissimum qui divortium regis Henrici 
VIII a Catharina regina defendunt. Nam 
tum Arthurus, Henrici frater natu major, si­
ne liberis decesserit, non solum potuisset, 
sed jure divine, et naturali debuisset Henri­
eus frater uxorem ejus, id est, Catharinam 
conjugem dicere. Ergo coguntur fateri, ut 
étiam fatentur, legem Deuteronomii esse ju­
dicialem, et proinde nunc per Christum a­
brogatam. Quod si exceptio judicialis est, 
ergo et !ex, a qua fit exceptio, judicialis est : 
exceptio enim fit ab iis, quœ sunt ejusdem 
naturœ, et ordinis. Y el si lex illa naturalis 
el'at, et exceptio erit naturalis : qualis est 
îlla, quod in ultima necessitate liceat fratri 
sororem ducere ; lex enim naturalis patitur 
hanc naturalem exceptionem, 

Prreterea:qualiscumque sit,'illa exceptio,sive 
naturalis, sive judicialis, convincit, conju­
gium cum uxore fratris non esse per se, et 
intrinsece malum ; non enim quod est in­
trinsece malum, per ullam circonstantiam 
potest fieri bonum. Quare hahemus ex hac 
exceptione legem leviticam non esse natura­
lem primi ordinis. 

Rursus ista eadem exceptio convincit, 
conjugium cum uxore fratris non esse ma­
lum semper, excepta sola ultima necessitate, 
quale diximus esse conjugium cum sorore 
germana. Nam iste casus in Deuteronomio 
exceptus, non erat ultima necessitas, sed 
pietas quœdam in fratrem mortuum. Ergo 
prreceptum Leviticum non est etiam naturale 
secundi ordinis, sed tantum tertii, id est, 
earum rerum, quœ sunt maire, oh extrinse­
eam aliquam turpitudinem, qure tamen pot­
est . tolli per aliquam circumstantiam, cujus 
honestas vincat priorf'm turpitudinem : tune 
enim tale conjugium licitum redditur secun­
dum rectam rationem, cessante lege positi­
va. Et sicut non est contra rationem, imo 
Secundum rationem, conjugium oh pietatem 
in fratrem : ita si fiat alia similis exceptio, 
vel etiam majoris alicujus boni, ut, si modo 
ad pacem inter principes conservandam, 
ducat quis lixorem fratris defuncti ; non erit 
contra rationem tale conjugium, nec ullo 
modo illicitum, nisi ob legem Ecclesiasticam, 
in qua dispensari potest. 

Dices fortasse, -fuisse dispensationem in 

lege naturœ a Deo factam. At dispensatio 
non est !ex, nec jubet aliquid fieri, sed tan­
tum tollit obligationem fogis·in_aliquo parti­
èulari casu, et permittit S!JCUs ·fieri, quam 
lex prrecipiat. In Deuteronomio autem !ex 
plane statuitur, j ubens ut frater uxorem fra­
tris demortui ducat, et pœnam in transgres­
sorem constituit. 

Adde ultimo, quod licet non sit improba­
bile oh Augustini auctoritatem, illam eirne­
ptionem esse, tamen probabilius est non 
esse. Nam exceptionem addere post legem 
conditam, et maxime alio tempore, et loco, 
non est Dei, qui omnia novit : sed homi­
num, qui experimento paulatim discunt, suas 
leges non posse servari,nisialiquid excipiatur. 

Q uare probabilissima est Cajetani exposi­
tio in commentario Levitici, et aliorum, qui 
volunt non prohiberi in Levitico matrimo­
nium cum uxore fratris defuncti ; nisi acci­
piendo tale conj ugium nude, et soli tarie , 
quemadmodum accipitur homicidium in De..: 
calogo, cum dicitur : Non occides. Quœ !ex 
non impedit quominus fiant postea leges 
positivœ particulares, quœ conjugium cum 
uxore fratris cum aliqua circumstantia pro­
hibeant, cum alia jubeant : ad quem modum 
non impedit !ex Decalogi : Non occides, quo­
minus fiant leges particulares, quœ jubeant 
occidi latronem , et maleficum ; et contra 
jubeant non occidi eum, qui casu, vel se 
ipse defendendo àlium occideret, etc. 

Sed jam argumenta solvenda sunt, quibus 
Hœretici probant, omnia prrecepta Levitici 
de gradibus cognationis esse naturalia, et per 
hoc indispensabilia. 

Primum argumentum est Philippi in lùcis, 
titulo de conjugio, Brentii in Levitici cap. 
XVIII, Kemnitii in 2. par. Examinis, pag; 
1231, et Bezre in Iib. de repudiis. Deus, Le­
vit. 18. et 20. pronuntiat, se gentes, qriœ 
habitabant Palrestinam antequam eo Hebrœi 
venissent, puniturum oh incesta conjugia, 
qure in isto cap. XVIII. Levitici prohibentur 
et vocat conjunctiones i!las gentilium, et 
ahominationem coram Deo ; ergo prrecepta 
Levitici de gradibus cognationis, non sunt 
judicialia, sed naturalia, euro gentes etiam 
obligaverint, qure ad populum Israel non 
pertinebant. 

Responderet aliquis fortasse, Deum punire 
voluisse gentiles, non propter transgressio­
liem prœceptorum de gradibus · cognatio­
nis, sed propter adulteria, propter concu­
bitum cum masculis, et jumentis, et propter 
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idololatriam, quam gentes illœ exercebant 
cum idolo Moloch. Nam ista quatuor scelera, 
qure vere sunt contra naturam, prohibentur 
in cap. xvm.'Levitici, postprohihitionem gra­
duum cognationis, et tandem suhjiciuntur 
pœnre in gentiles, qui prredictis scelerihns 
polluebantur. At non videtu r solidà solntio. 
Nam etiamsi in cap. XVIII. Levitici, pœn inœ 
gentiles subjiciantur immediate post illaqua­
tnor scelera, tamen cap. xx. suhjiciuntur 
eredem pœnre in eosdem gentiles immediate 
post prohihitiones graduum cognationis. 

Neque potest responderi, Deum punivisse 
.gentiles oh conjugia in primo gradu consan­
guinitatis, qure sunt contra legem naturœ : 
non autem ohconjugia in aliis gradih_us. Nam 
in illo cap. xx. post enumeratos gradus, ha­
bentur hrec verba : Custodite leges meas, 
atque judicia, et fa cite ea; ne et vos evomat 
terra •.• Nolite amhulare in legitimis nationum 
quas ego expulsurus sum ante vos; omnia 
enim hœc f ecerunt, et abomina tus sum eas ( 1). 
Hœc ihi ; i\la autem ver ha postrema : « Om­
nia hrec fecerunt », cum sint universalia, 
non possunt restringi ad certa aliqua sce­
lera. 

Respondeo : omnia illa prœcepta de gra­
dihus cognationis, naturalia sunt aliqtto, 
modo, nimirum si nude, ac solitarie suman­
tur gradus cognationis, sine circumstantiis, 
qure sufficiant ad Matrimonia in illis gradi­
bus honestanda. Nam certe propositio illa 
generalis Levit. XVIII : Ad pi·oximam sangui~ 
nis sui nemo accedat (2), jus naturœ comple­
ctitur, et ideo etiam in singulis prreceptis de 
gradihus, repetitur vocahulum, Turpitudo, 
quia turpe est cum cognata matrimonium 
contrahere, cum natura ipsa dictet reveren­
tiam quamdam illis deheri, cum qua pugnat 
copula carnalis. Et quia gentes illre sine ullo 
delectu miscehantur consanguineis, pecca­
bant haud duhie in singulis contra jus natu­
rre, et ideo merito puniehantur. 

Est tamen illud hic ohservandum, pec­
casse quidem gentes in ejusmodi conjugiis 
contrahendis; sed non ita graviter, ut pro­
pter illa ejicienda essent e terra : ista enim 
pœnaJproprie respicit erimen idololatrire, et 
adulteria, ac flagitia illa prodigiosa cum be­
stiis, et masculis. Cum enim Scriptura dicit : 
Omnia hœc fecerunt etc. non intelligit tantum 
conjugia in gradihus prohihitis, sed omnia 
scelera supra nominata. Nec dicit Scriptura, 

propter singula peccata fuisse dignos illos, 
qui a terra evomerentur; sed propteromnia, 
quia nimirum inter illaomnia erant quredam 
gravissima, et enormia. 

Veram esse hanc solutionem, confirmari 
potest exemplis Patriarcharum, ut Jacob, 
Juda, et :Amram, addo etiam Abraham ex 
opinione Theodori Bezre, qui in gradibus 
prohihitis conjugia contraxernnt, et tamen 
a Deo puniti non sunt, quia videlicet non 
temere, sed cum ratione id fecerunt : neqne 
ad ista conjugia adjunxerunt quatuor illa 
scelera, oh qure proprio gentes illœ punitœ 
fuerunt . 

Secundnm argumentum ejusdem Philippi, 
et Kemnitii: « Corinthii prretextuEvangelicœ 
lihertatis non servabant legem Leviticam de 
gradibus cognationis : quidam enim eorum 
cum noverca sua Matrimonium eelebravit. 
At B. Paulus acriteroh hanc rem Corinthios: 
reprehendit, et incestuosum ilium Satanœ 
tradidit : ergo Paulo judice, tenentur Chri­
stiani ad observantiam legis Leviticre de 
gradibus. Qnare lex illa non judicialis, sed 
naturalis est. 1> 

Re&pondeo, primo prohahile est, primum 
gradum affinitatis in linea recta, simpliciter 
prohihitum esse jure naturœ : sed non ideo 
prrecepta omnia de gradihus snnt naturalia, 
quia unum aut alterum est naturale. 

Secundo, prohabile est A postolum loqui 
de aliquo, qui novercam concuhinre loco 
haberet, vivente adhuc patre ; quod scelus 
non incestus tantum, sed et adulterium etiam 
gravissimum erat. Id enim colligunt S. Au­
selmus, et S. Thomas ex illo II Corinth. vn: 
Scripsi vohis non propter ilium, qui fecit inju-
1·iam, nec propter eum, qui passus est, sed ad 
manifestandam sollicitudinem nostram (3), 
nam is qui fecit injuriam, est filins incestuo­
sus ; qui eam pertulit, est pater, cujus uxor 
violata est. Et quanquam posset intelligi, ut 
vult Theodoretus, patri mortuo factam esse 
injuriam, tamen longe prohabilius est, Apo­
stolum loqui de patre vivo ; nam mortuo 
non facit injuriam, qui ejus uxorem ducit, 
cum per mortcmsolvatur vinculumconjugale. 

Tertium argumentum Kemnitii : « Joan. 
Baptista, cujus ministerium finem imposuit 
legi veteri, confirmavit prreceptum Levitici 
de non ducenda uxore fratris 1> • Dixit enim. 
Herodi : Non licet tibi habere uxorem fratris 
tui (t), Matth. XIV. et Marci xv. 

(1) Lev; XX, 2~, 23. -(2) Lev. XVIII, 6. ~ (3) Corin. VIII, f2, -(4) Matt. XIV, 4; Marc. XVI, 18, 
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Respondeo: primo Joan. Baptista non im­
posuit finem legi, sed Christus, si de muta­
tio.ne; et abrogatione legis agatur : imposuit 
t~men etiam J oannes finem legi, quia fuit 
ipse ultimus Propheta veteris Testamenti, 
juxta illud Lucre XVI: Lex, et Prop/J,etœ usque 
ad Joannem (t). Quare toto tempore Joannis, 
lex Mosis vigebat, et tenebatur Herodes, 
qui eam legem profitebatur, observare. Non 
licebat autem ei secundum legem habere 
uxorem fratris sui, sive is viveret, sive mor­
tuus esset, quia proies ex eo Matrimonio jam 
nata erat, nimirum filia illa Herodiadis, quœ 
saltandi arte ita placuit regi, ut ab e&-caput 
sancti J oannis impetraverit. Istam enim fi­
liam fuisse Herodiadis, ex priore marito, 
docet Chrysostomus homil. 49. in Matthœum; 
et satis constat ex eo, quod mors J oannis 
incidit in ipsum initium conjugii Herodis cum 
Herodiade, ut patet ex J osepho lib. xvm. 
antiquit. cap. tO. Si enim eo tempore puella 
jam tripudiare noverat, certe multis ·annis 
ante nata fuerat : neque verisimile est S. 
J oannem expectaturum fuisse tot annos, an­
tequam Herodem publici illius criminis re­
prehenderet. 

Secundo responderi potest, crimen Hero­
dis non fuisse incestum tantum, sed etiam 
adulterium : siquidem ut in comment. cap. 
XIV. in Matth. refert ex antiquis historiis S. 
Hieronymus, Herodes viventis fratris uxo­
rem acceperat. Quod etiam Josephus scribit 
lib. xvrn. Antiquit. cap. 9. quamvis in no­
mine dissensio sit. J osephus enim dicit He­
rodem istum duxisse Herodiadem uxorem 
alterius Herodis fratris sui viventis. Hiero­
nymus autem Philippum nominat fratrem 
Herodis, cujus uxor antea foerat Herodias. 
Et quod longe majus est, Marcus, cap. VI, 

aperte vocat Philippum : quare oportet, vel 
falsum esse Josephum, vel hominem illum 
utroque nomine appellatum. lllud hoc loco 
ad rem nostram facit, omnes convenire, 
Herodem viventis fratris uxorem habuisse. 

Quartum argumentum Kemnitii : « Deus 
Levit. XVIII. et xx. varias pœnas, easque 
gravissimas adjecit prœceptis illis de gradi­
bus cognationis; jussit enim interfici, aut 
deleri de populo, aut orbari filiis, aut pro­
hiberi aditu Ecclesiœ. » 

Respondeo : non sequitur ex his pœnis, 
omnia illa prœcepta esse naturalia : nam 
etiam j udicialibus, et cœremonialibus ad-

(1) Luc, XVI, 16. - (2) Matth, XXJI, 21. 

duntur similes pœnœ, ut palet de transgres­
sore legis, de Circumcisione, Gen. xvn, et 
de comedente fermentatum in diebus azy­
morum, Exod. XII. Denique pleni sunt libri 
Exodi, Levitici, et Numerorum ejusmodi pœ­
nis. 

Quintum argumentum est Joan. Brentii in 
commentario Levitici, cap. XVIII : « Leges, 
in quibus conveniunt Moses, et Cœsar Ro­
manus, non possunt esse judiciales, sed mo­
rales. Sed conveniunt Moses et Cœsar in 
multis gradibus cognationis prohibendis : 
ergo lex prohibens ejusrnodi gradus, non 
est habenda judicialis, sed ;moralis. » Majo­
rem propositionem probat, quia politiœ Mo­
sis et Romanorum, sunt approbatœ a Deo, 
et sunt omnium aliarum prœstantissimœ ; 
ergo non est dubium, ea, in quibus dure illœ 
politiœ conveniunt, esse juris naturœ. 

Respondeo : non est verum leges omnes 
ad jus naturœ pertinere, in quibus Moses, et 
Cœsar conveniunt, neque id solide pro­
batur a Brentio. 

Primum enim non allegat, neque allegare 
potest Brentius ullum testimonium verbi 
Dei, unde probet suam propositionem ; 
proinde non tenemur illi credere, si quid­
quam valent apud ipsos ipsorum principia. 

Deinde non vereassumit, politiam Romano­
rum a Deo fuisse approbatam. Christus qui­
dem dicit Matth. XXII. Reddite quœ sunt Cm­
saris, Cœsari (2), et Apostolus, Rom. xm, 
omnem potestatem esse a Deo, et ideo prin­
cipibus esse parendum, et tributa prœstan­
da : sed non ideo confirmavit Deus omnes 
leges Romanorum ; alioqui confirmasset 
etiam leges de colendis idolis, et de sol vendis 
usuris. Scribit enim Augustinus in epistola 
54. ad Macedonium, adhuc suo tempore le­
gibus Romanis coactos fuisse homines usuras 
solvere : nec desunt aliœ Ieges injustœ, quas 
nimis impium est dicere, a Deo esse proba­
tas. Aliud igitur est, parendum esse princi­
pibus juste ·imperantibus, quod Christus, et 
A postolus volunt; aliud autem, omnes Prin­
cipum leges esse justas, et a Deo probatas, 
quod nusquam in verbo Dei reperitur. 

Adhœc etiamsi leges Romanorum fuissent 
omnes justre, atquo adeo probatre, ut revera 
erant leges Mosis : non tamen colligi posset, 
ad jus naturre pertinere omnes leges, in qui­
bus Moses et Cresar conveniunt. Potest enim 
facile fieri, ut convcniant etiam in legibus 
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positivis ; imo cutn omnes leges Cresarum 
positivre sint, necesse est, ut si quando con­
veniunt cum Mosaicis, in positivis plane 
conveniant. Lex enim Cresaris non prohibet 
id, quod solo lumine rationis omnes nove­
runt esse prohibitum, sed pœnam constituit 
in eos. qui sec us fecerint, aut certe quod jus 
naturre docet in genere, !ex civilis determi­
nat in particulari ; utrumque autem positi­
vum est, tam pœnre constitutio, quam etiam 
determinatio juris in particulari. 

Non igitur probavit Brentius suam propo­
sitionem :· sed probemus nos modo ex ejus 
principiis, illam esse falsam. Lex Cresaris pro­
hibet conjugium cum forore uxoris morture, 
quod conjugium non prohibet lex Mosis, ut 
ibidem Brentius concedit : ergo lex illa 
positiva est, et proprie Cresaris, et politica, 
non autem naturalis, secundum regulam 
Brentii, qui vult positivas esse, et non natura­
les leges, in quibus Moses et Cresar non 
conveniunt. Rursus, !ex illa prositiva, et 
politica est, ergo etiam !ex illa, qure prohi­
bet conjugium cum uxore fratris positiva 
et non naturalis erit : nam est idem 
prorsus gradus affinitatis cum uxore fratris, 
et cum sorore uxoris. Ut enim uxor fratris 
mei est mihi soror affinitate, quia illa est una 
caro cum fratre meo, ita soror uxoris mere 
est mihi soror affinitate, quia soror ejus et 
ego, una caro sumus. Quod si !ex prohibens 
conjugium cum uxore fratris, non est natu­
ralis, ut jam deduximus, ergo falsa est pro­
positio Brentii affirmans, naturales esse 
omnes illas leges , in quibus conveniunt 
Cresar et Moses : hrec eniin non est natu­
ralis, et tamen in ea con veniunt Cresar et 
Moses. 

Sextum argumentum affert Thomas Wal­
densis tom. u. de Sacramentis cap. 134. ex 
Augustino in lib. qurestionum super Levit. 
qurest. 53. alias 65. ubi Augustinus videtur 
totam illam tabulam leviticam de gradibus 
prohibitis reducere ad Decalogum, tamquam 
in eo prreconceptam. 

Respondeo, non diligenter attendit Wal­
densis sententiam S. Augustiui. Is enim 
qurest. 61. et 65. dicit, adulterium in Deca­
logo esse prohibitum, et iterum in Levitico 
cap. xvrn. ex eo autem deducit, reliqua 
prrecepta Levitici, qure prohibent conjugium 
cum uxore patris, vel fratris, vel patrui etc. 
non debere accipi de uxore patris viventis, 
aut patrui viventis, aut fratris viventis, sed 
mortui, quiaalioqui supervacanea essent,cum 

omnia ista adulteria sint, et jai'n in Decaloga 
prohibità. 

Septimum argumentum addi potest ex In­
nocentio III. capit. Gaudeinus, de divortiis, 
ubi dicit, matrimonium inter infideles con­
tractum in 2, 3, et ulterioribus gradibus, essè. 
ratum, nec debere dissolvi cum illi couver~ 
tuntur ad fidem, quia non tenebantur illis 
legibus Ecclesire. Ex quo colligunt aliqui, ex 
sententia Innocentii matrimonium infidelium 
in primo gradu contractum, esse irritum, et 
proinde jure naturre prohibitum. At conju­
gium cum uxorefratris mortui, est in primo 
gradu, ergo prohibitum jurre naturre. 

Respondeo : arguinentum hoc non est con­
tra conclusionem nostram. Nos autem tan­
tum contendimus, non omnes gradus in Le• 
vitico prohibitos, esse prohibitos jure na• 
turre, id quod Innocentius etiam docet, dum 
secundum gradum non vult esse prohibitum 
jure naturre, cum tamen non ignoraret eum 
gradùm in Levitico fuisse prohibitum. 

Est tamen hoc argumentum contra id 
quod .srepe dicimus, conjugium cum uxore 
fratris, non esse irritum jure. naturre. Ideo 
respondeo, Jnnocentium de primo gradu ni­
hil dixisse, sed tantum declarasse id, quod 
ei propositum fuerat de secundo et sequen­
tibus, Prreterea etiamsi aperte dixisset pri­
mum gradum jure naturre prohibitum esse, 
deberet hoc intelligi de primo gradu in li, 
nea recta, vel de primo gradu consangnini­
tatis, non autem affinitatis.Nam ut habemus 
cap. fin. de divortiis, idem Innocentius di­
spensavit, ut in Livonia retinerent uxores 
fratrum defunctorum: quod certe numquam 
fecisset, si existimasset, jure naturali eum 
gradum prohibitum fuisse. 

OAPUT XXVIII. 

Primum gradum consanguinitatis tam in re­
cta, quam in transversa linea, et primum 
af finitatis in i·ecta linea, jure naturm inter~ 
dictas esse, et ab homine indispensabiles 

Sit jam tertia propositio :· « .Jure naturre 
interdicta sunt conjugia in primo gradu con­
sanguinitatis, tam in recta linea, quam in 
transversa ; et in primo gradu affinitatis in 
recta linea tantum. » Docuimus in superiore 
conclusione, non omnia prrecepta de gradi­
bus prohibitis ad jus naturœ pertinere : nunc 
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explicamus, quœ sint censenda prœcepta ju­
ris naturœ. 

Est autem .iirca propositionem istam ter­
tiam primo loco notandum, nos nihil dixisse 
de secundo, et tertio, et sequentibus gradi­
bus in recta linea, non quod eos non pute­
mus jure naturœ prohibitos, sed quia eadem 
ratio esse videtur de primo, et de cœteris : 
est enim communis sententia, inter asc(;ln• 
dentes et descendentes omnia conjugia esse 
prohibita. Nam etiamsi in gradibus remotio­
ribus minor sit propinquitas sanguinis, ta­
men major est :inœqualitas œtatis, quœ de­
fectum illum propinquitatis compensat ; ut, 
ex. gr. inter nepotem et aviain minor est 
propinquitas sanguinis, et proinde minor 
indecentia conjugii, quam inter filium et 
matrem; tamen major est inœqualitas œta­
tis, et consequenter major indecentia ratione 
œtatis : nepos enim vix est adolescens, euro 
avia jam est anus. Pari rationé inter prone­
potem et proaviam, minor est propinquitas 
sanguinis, tamen major inœqualitas œtatis, 
quam inter nepotem, et aviam. Et qnando 
taro procul proceditur in gradibus, ut jam 
nulla sit communicatio sanguinis, ut iu quin­
to gradu, et sequentibus, tune aut mortui 
sunt ascendentes , aut omnino confecti, ac 
decrepiti ; et contra, desc(lndentes, aut in­
fantuli, aut tam tenerœ œtatis sunt, ut nulla 
ratio ferat, inter eos conjugia copulari. 

Secundo loco notandum est, nos in con­
clusione posuisse primum gradum, sed non 
omnino universaliter : nam primum gradum 
affinitatis in Iinea transversa, ut leviri euro 
fratria, non putamus prohibitum esse jure 
naturœ, ut conclusione superiore docuimus. 
Neque id mirum videri debet. Nam magnis 
differentia est inter primum gradum in linea 
recta, et primum in transversa ; et rursum 
discrimen est non contemnendum, inter· con­
sanguinitatem et affinitatem : imo in eo­
dem primo gradu in linea recta, invenitur 
latitudo quœdam, et proinde diversitas. 

Possumus autem doctrinœ causa ita dis­
ponere ordinem conjugiorum jure naturœ 
prohibitorum. Primum, idque omnium tur­
pissimum est, filii cum matre. Nam et sum­
ma conjunctio est inter matrem et filium, et 
prœterea deberet mater, quœ naturœ ordine 
filio prœest, eidem conjugii ratione subesse. 

Secundum est, patris euro filia. Id enim 
par est primo, quod attinet ad conjunctio­
nem, sed minus turpe est, quia non inverti­
tur ordo regiminis, euro et filiœ, et uxoris 

sit subjici, non prœesse. Ac de his duob11s 
omnes conveniunt, jure naturœ esse prohl­
bita. 

Tertium est, fratris euro sorore germaua, 
ex utroque parente : nam et hic summa 
conjunctio est, sed lateralis, et ideo minor, 
quam sit ea, quœ patri cum filia iutercedit. 

Quartum est, fratris euro sorore, ex altero 
tantum parente : neque enim dubium esse 
potest, quin sit minus turpe conjugium cum 
sorore ex altero parente, quam ex utroque. 

Quintum est, privigni cum noverca, id 
enim parum omnino abest a tertio, et forte 
nihil. Nam etiamsi ex una parte minus tur­
pitudinis habeat, quia est affinitas, non con­
sanguinatas : tamen exaltera parte plus in­
decentiœ prœ se fert, cum sit in recta Iinea, 
et invertitur ordo regiminis ; noverca enim 
est loco matris, et ordinarie etiam senior 
esse solet, et in privignum ordine naturœ 
potestatem habet. 

Sextum, et ultimum est, vitrici cum pri­
vigna : hoc enim est in eodem gradu cuin 
superiore, sed de est indecentia ex perver­
sione regiminis. Privignœ subesse convenit 
vitrico, sive sit loco tantum patris, · sive fiat 
etiam maritus : et quod dictum est de privig­
no, et noverca, intelligendum est etiam de 
genero, et socru ; et quod dictùm est de vi­
trico, et privigna, intelligendum est de soce­
ro, et nuru. De bis quatuor gradibus non 
desunt qui negent eos jure naturœ prohibi­
tos in quibus est Cajetanus in 2. 2. quœst. 
Hi4. art. 9. tamen sententia communior et 
verior contrarium habet. 

Tertio notandum est, nos in conclusione 
dixisse, conjugia in his gradibus indispensa­
bilia esse ab homine, quia putamus, a Deo 
dispensabilia esse conjugia omnia in quovis 
gradu : nullus enim est gradus, in quo con­
Jugium ita sit intrinsece malum, ut repugnet 
illud fieri bene. Quod ex eo patet, quia nul• 
lus gradus tollit finem matrimonii prima~ 
rium, vel secundarium, licet a!iquo modo 
impediat; nam ex conjugio etiam filii cum 
matre, nasci possunt liberi, et educari, etc. 
neque legi ullum, qui expresse hoc negave­
rit. Nam ipse etiam Cajetanus in 2. 2. quœst. 
154. art. 9. gradum istum primum in linea 
recta, dicit habere per se, et naturaliter 
annexum impedimentum conjugii ; tamen 
ibidem scribit, conjugium in hoc gradu diss 
pensabile esse ab auctore naturœ. 

Et aliquod argumentum ad hoc proban­
dum afferri potest ex facto filiarum Loth, 
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qme euro existimarent, nullum omnino vi­
rum in mundo superesse, crediderunt sibi 
licitum esse, ex proprio patre liberos quœ­
rere, Genes. x1x. Et quamquam a peccato 
non excuseutur, quia debuissent curarn istam 
generis propagandi patri relinquere, aut 
certe euro co communicare consilium, et 
ipsius expectare judicium, et non prœveni­
re, ac patrem decipere : tamen factum ip­
sum indicat, in tam extremo casu non esse 
omnino conti-a humanam rationem eju.smodi 
conjugium, prœsertim si accederet auctori­
tas dispensantis Dei. lmo Chrysostomus ho­
mil. 44. in Gen. et Ambrosius lib. 1. de 
Abraham cap. 6. eas omni crimine liberant. 
Aug!}stinus lib XXII. contra Faustum, cap. 
43. peccasse clicit, non tam ardore libidinis, 
quam nimio amore posteritatis. 

His notatis, probatur conclusio. Primo, 
quia omnia et sola conjugia prœdicta pu­
niuntur ultimo supplicio in Levit. cap xx. 
euro cœtera puniantur levioribus pœnis. 

Secundo, quia nulla exstant exempla San­
ctorum, qui ullo unquam tempore bis gradi­
bus contraxerint Matrimonia , cum tamen 
exstent de aliis, ut supra ostendimus. 

Tertio, quia nulla unquam facta est dis­
pensatio ab Ecclesia in his gradibus : quam­
vis non defuerint, qui eam aliquando qua:­
rerent. Nam de Comite Armeniaco refert 
Paulus .Al:milius in Ludovico XI. eum falso 
Pontificis diplomate sororem germanam sibi 
matrimonio conjunxisse : qua nimirum ve­
rum diploma' extorquere nunquam potuit 
a Pontifice: falsum a corrupto quodr.rn mi­
nistro procuravit. In gradibus autem quos 
diximus, jure naturre non prohiberi, non se­
mel factœ leguntur dispensationes. Facta 
enim legitur in primo gradu affinitatis in li­
nea transversa, ab lnnocentio III. cap. finali, 
de divortiis; et a Martino V. teste Antonio, 
3. par. tit. 1. cap. H summœ Theologicre ; 
et rursum in secundo gradu consanguinita­
tis, ab Alexandro VI. teste Cajetano in 2. 2. 
quœst. 154. art. 9. Imo ( ut supra est de­
monstratum) Innocentius III. cap. Gaude­
mus de divortiis, aperte declaravit, in se­
cundo et sequentibus gradibus, Matrimonia 
inter infideles contracta, rata esse debere. 

Quarto, quia omnes gentes aut a conjugiis 
prredictis naturaliter abhorrent, aut si quœ 
gentes iis indulgent, ab nliis ferre, et barba­
rœ judicantur. 

Persœ, qui connubia cum parentibus, et 
sororibus permittebant, ab omnibus repre-

henduntur, ut a Tertulliano in Apologetico, 
cap. 9. a Chrysostomo homil. de Pentecoste 
in fine, ab Augustino, quœst. 6L in Levitic. 
a Theodoreto in lib. de legibus. Aristoteles 
quoque in lib. II, Politicorum, inde repre­
hendit communionem uxorum, quia seque­
retur, ut filii parentibus; et fratres sorori­
hus jugerentur, et in lih. IX. de Historia 
animalium, cap. 47. scribit, camelos, et 
equos, non posse adigi, ut cum matribus 
misceantur, et exempla duo plane admirabi­
lia refert. Quod etiam facit Plinius lib. VIII, 

naturalis Histor. c, 42. Svetonius in Caio, 
inter flagitia Caii Iril.pcratoris refert, quod 
sororem Drusillam uxoris loco hahere volue­
rit. Eutropius, et alii Scriptores in Antonini 
Caracallœ vita, notant eumdem, quod oh ni­
miam in1pudicitiam a noverca Julia non ab­
stinuerit. 

Denique Ambrosius in epist. 66. acl Pa­
ternum scribit, conjugium patris cum filia 
pugnare cum lege naturœ, scripta in cordi­
bus singulorum. Et Augustinus lib. xv. ci­
vitat. cap. 16. scribit, conjugia cum sorori­
bus non nisi perversis legibus fuisse permissa. 
Quod enim semel factum est, compellente 
necessitate, a filiis Adœ, ita postea multipli­
catis hominibus natura exhorruit , quasi 
nunquam Iicuerit. Possent hue etiam adduci 
rationes aliquot naturales ex S. Thoma, et 
aliis auctorihus, secl eœ commodius aclducen­
tur pro conclusione sequenti. 

Jam vero contra tertiam hanc propositio­
nem ohjici soient argumenta quredam. Pri­
mnm sumitur ab exemplo filiorum Adœ, qui 
cum sororibus suis Matrimonia contraxe­
runt. Si enim ejusmodi conjugia cum lege 
naturœpugnarent, non possentjure contrahi, 
nisi dispensante auctore naturœ. Nulla au­
tem tune facta legitur dispensatio; nec vi­
detur decuisse divinam sapientiam, uteodem 
tempore legem conderet, et in lege disp1m­
saret : quare non erit prohihitum jure natu, 
rœ conjugium cum sorore, 

Respondeo : primo fieri potest, ut Deus 
cum filiis Adœ dispensaverit, ut sororibus 
jungerentur : non enim requirebatur externa 
aliqua clispensatio per vocem, aut Scriptu­
ram, sed satis erat interna inspiratio ; forte 
etiam Deus per Adamurn significavit, ac de­
claravit ejus filiis voluntatem suam. Neque 
absurdum est, quod in ipso mundi initio in 
ea lege dispensaverit Deus, quandoquidem 
voluit rerum auctor ornnes homines ab uno 
procedere, ncq11e bonum judicavit, plures 
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sinrnl masculos, pluresque fœminas procre­
are. 

Secundo, facilius dici potest, nulla fuisse 
opus dispensatione, quia conjugium fratris 
cum sorore jure naturœ prohibetur, excepta 
summa illa neccssitate generis propagan­
di: ut in secunda propositione declaratum est. 

Secundum argumentum sumitur ab ex­
cmplo Abrahre, qui sororem uterinam du­
xisse videtur, cum ipse dicat Genes. xx : 
Vere soroi· mea est, fi lia patris mei~ non fi lia 
matris meœ, et duxi eam in uxorem ( 1). Re­
spo ndco, Saram dici sororem Abrahre de 
more Scripturarum, quia consanguinea ejus 
crat, neptis videlicet ex patre; 

Et qnia non solum nonnulli ex nostris, sed 
etiam Beza in lib. de repudiis contendit, 
Saram germanam sororem Abrahami-fuissc, 
ideo sententiam nostram paulo fusius confir­
mare cupio, et ea qure contra objiciuntur, 
refutare. Igitur neptem ex fratre, non soro­
rem germanam fuisse, probatur primo au­
ctoritate doctissimorum scriptorum, S. Hie­
ronymi in qurest. Hebraicis, ad cap XI 

Genes. et in lib. contra Elvidium, S. Augu­
stini lib. XVI, Civitat. cap. 12. et 19. et lib. 
xxII. contra Faustum, cap. 31. et J osephi 
Hebrœi, lib. I. antiquit. cap. 14. 

Secundo probatur ex cap. XI Genes. ubi 
legimus: 1'hai·e genuit Abram, Naclwr. et A­
bmham. Et infra: J)uxerunt Abram et Nachoi·, 
uxoi·es; nomen uxoris Abram, Sami, et nomen 
Nachoi· .A-felcha, filia Aran patrzs Melchœ, et 
pati·is Jeschœ {2) ; quo loco per Jescham non 
potest iutelligi nisi Sa rai, quœ teste J osepho 
et Hieronymo, hinominis erat. Neque enim 
ullo modo eredibile est, Scripturam prodere 
voluisse patrem Melchre, et non patrem Sa­
rai, personre longe dignioris ; et deinde 
quorsum mentiofieret Jeschre, si di versa esset 
a Sarai? 

Tertio probatur ex eodem capite, ubi sic 
legimus : 1'ulit itaque 1'han Abram filùwi 
suum, et Loth filii1m Arnn filii sui, et Sarai 
nurum suam, uxorem ~1bran filii sui (3). Qua­
re non dixit : Et Sarai filiam suam; sed so­
lum, Nurum suam? certe filia conjunctior est 
patri, quam nurus. Sed quia non erat pro­
prié" filia, noluit eam miscere corn iis, qui 
proprie erant filii. 

Quarto prohatur, quia si Abraham, et Na­
chor accepissent sorores germanas, id fecis­
sent, quia eo tempore per mores illarum 

gentium licuisset; ut fatentur, qui defenduut 
Saram fuisse Abrahami sororem germanam. 
Neque enim recurrendum est ad dispensa­
tionem divinam, cum ea necessaria non fue­
rit, si non est contra jus naturœ tale conju­
gium, ut adversarii volunt. At si tune et per 
legem naturre, et per mores gentis licuisset 
tale conjugium inire ; nihil profuisset Abra­
hœ dicere : Soror mea est. Id enim dixit ad 
tegendum conjugium, ut patet Gen. XII. et 
xx. quod idem postea fecit Isaac, Genes. 
XXVI. interrogatus enim de uxore sua, ac ti­
mens propter illam occidi, dixit : 801·01· mea 
est. Oportet igitur fateri, homines locorum 
illorum ita horrnisse conjugium cum propria 
sorore, ut audito nomine sororis, statim cre­
derent eam non fuisse uxorem. 

Denique quis credat Abrahamum sine ulla 
necessitate duxisse propriam sororem, cum 
propter hoc crimen Deus jusserit, Levit. xx. 
utrumque coujugem simul necari. 

Sed respondendum est ad objectiones Ca­
jetani, qui contra sentit in explicatione cap. 
xx. Genes. et cap. xvm. Levitici, et nonnul­
lorum aliorum, 

Primo objiciunt verba illa expressa : Vere 
soror mea est. Respondeo, significari illis 
verbis, vere fuisse consanguineam. Nam 
etiam Isaac, Genes. XXYI, dicit de Rebeeca, 
sororem suam esse, cum tamen constet eam 
fuisse neptem ex patruele, id est, filiam Ba­
thuelis filii Nachor fratris Abraham: itidem 
Abraham vocat Loth fratrem suum, Genes. 
xm. cum tamen esset ejus nepos ; et Tobire 
vm, ait Tobias junior : Tu scis, Domine, quia 
non luxuriœ causa accipio soi·orem meam 
conjugem (4), et tamen non er'at soror ej us 
germana. Daniel. v. vocatur Nabuchodono­
sor pater Balsasaris, cum tamen esset avus 
ejus, ut in eum locum scribit Hieronymus. 
Denique Matth. xn nominantur quidam fra­
tres Domini, cum tamen nullos habucrit 
Dominus germanos fratres. 

Secundo objiciunt : Esto, fratres dici pos­
sunt consanguinei requales, absurdum tamen 
est, patruu_m dici fratrem neptis, cum potius 
pater dici deberet. Respondeo : id non esse 
absurdum, docent exempla allata, Isaac vo­
cantis Rebeccam sororem, qure erat neptis 
ex patruele : et Abraham vocantis Loth fra­
trem, qui erat n epos ex fratM. 

Tertio objiciunt : " Cum Abraham ait, 
filia patris mei, loquitur de patre proprie 

('l) Genes. XX. 12. - (!) Gen. XI, 26, 29. - (3) Ibid, XI, 3!, - (4) Tob. VIII, 9. 
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dicto, non de avo ; ergo de sorore loquitur, 
non de nepte. » Antecedens Cajetanus pro­
bat, quia cum addidit Abraham : Et non filia 
matris meœ, sine dubio de matre proprie di­
cta loquebatur ; igitur etiam cum ait : Filia 
patris mei, de patre proprie dicto loqueba­
tur. 

Respondeo, de patre proprie dicto loqui­
tur Abraham, qui de patre suo, non de pa­
tre Sarœ loquitur; ait enim : Filia pat1'1's 
mei, non autem, filia patris ejus. ls autem, 
qui proprie pater crat Abrahœ, pater impro­
prie, id est, avus erat Sarœ : mater autem 
Abrahœ, non erat mater, neque avia Sarœ, 
quia Aran pater Sarœ, non erat frater Abra­
hœ uterinus, sed ex patre tantum, et ideo 
dixit : Filia patris mez~ non, Filia matris 
meœ. Quare improprietas non est in voce Pa­
tris, sed in voce Filia, quœ pro nepte accipitur. 

Ac cur non dixit a perte : N eptis patris 
mei? vel filia fratris mei? cur improprie lo­
qui maluit, quam pro prie? Respondeo, quia 
dixerat : Soror mea est, debuit consequenter 
loqui, ac dicere : Filia patn's mei. Prœterea, 
quia pater Sarœ obiit ante avum, ut habe­
mus in Genes. cap. XI. illa non alium patrem 
agnoscebat, quam avum, et ideo etiam Abra­
ham sororem illam appellare solebat. Et 
hoc est quod ait Chrysostomus homil. 45. in 
Genes. quem perperam allegant quidam pro 
contraria sententia. Dicit enim appellatam 
sororem Abrahœ: quia eumdem patrem vo­
cabat, quem ille, nimirum quia patre pro­
prie dicto amisso, non alium patrem noverat, 
quam avum. 

Quarto objiciunt : cc Si non proprie soror 
erat Abrabami Sara, ergo regem fefellit, 
cum ait : Soror mea est. » Respondeo, non 
fefellit mendacio, sed elusit ambiguitate, 
quodlicitumest, cum aliquis interrogatur non 
juridice. 

At saltem debuisset postea rem totam ape­
rire, cum periculum evasisset, ne regem il­
Jum in eam opinionem inducerct, quasi cum 
sorore germana Matrimonium contraxisset. 
Respondeo: credibile est_ omnino, sermonem 
longiorem habitum inter Abraham, et regem 
illum, et omnia fuse explicata, sed Scriptura 
breviter, more suo, rem attigit. 

Quinto, objici potest argumentum paulo 
difficilius. Nam si Sara filia esset Aran, et 
uxor Abrahœ, ut nos dicimus, debuisset gig­
ni, cum pater ejus Aran septem esset anno-

( 1) Gen. XVII, 17. - (~) Gen. XI, 26. 

rum, quod fieri nullo modo potest. Id autem 
sequi, ita probo. Abraham erat decem annis 
senior, quam Sara, ut patet ex cap. Genes. 
xvrr. ubi sic loquitur Abraham: Putasne cen­
tenario nascetur filius, et Sara nonagenai·ia 
pariet ( 1) ? ergo quando nascebatur Sara, 
decem annorum erat Abraham. Sed Aran 
erat junior ipso Abraham, saltem duobus 
annis, cum esset tertius ab ipso : genuit enim 
Thare tres filios, Abram, Nachor, et Aran, 
Genes. xi. Ergo Aran erat octo annorum, 
quando nascebatur Sara ; ergo anno septimo 
illam genuit, si est ejus filia. 

Respondeo : Aram major erat natu, quam 
Abraham, et quam Nachor, licet ob dignita­
tem primo Ioco ponantur Abraham. Id vero 
non temere dico, neque solum ad hanc sol­
vendam difficultatem excogitavi, sed ex ipsa 
Scriptura didici ; nam Genes. XI. sic legi­
mus : Vzxit Thare septuagi'nta annis, et genuit 
Abram, Nachor, et Aran (2). Ex quo Ioco ha­
bemus, anno septuagesimo Thare, jam na­
tos fuisse tres istos filios : non enim Scriptu­
ra significat, eodem anno omnes tres genitos 
fuisse, sed illo anno jam habere cœpisse 
ipsum Thare très filios, unum videlicet illo 
anno genitum, et alios antea. Illo autem an~ 
no natus est Abraham; Scriptura enim in 
Genesi semper indicat tempus nativitatis 
eorum, quol'Um texit genealogiam, ut scia­
mus œtatem totius mundi, aliis prœtermissis, 
qui ad istam Chronologiam non pertinent. 
Ita videmus Scripturam Genes. IV. prodidis. 
se, quoto anno œtatis Adœ natus sit Seth, 
per quem texitur Chronologia, non autem 
quoto anno ejusdem Adœ natus sit Abel, vel 
Cain; et Genes. v. dicitur Noe, cum quin­
gentorum esset annorum, genuisse Sem, 
Cham, et Japhet, ubi notatur prœcise annus, 
quo natus est Sem, quia per illum deducitur 
Chronologia : et in reliquis idem observare 
licet. Cum ergo soins Abraham ex filiis Tha­
re sit is, cujus explicatur genealogia, et per 
quem texitur Chronologia, necesse est dice• 
re, illo anno ipsum natum esse, alios autem 
antea. Proinde Aran non septem, se.d forte 
viginti septem, aut triginta septem annorum 
erat, quando genuit Saram : quod etiam in• 
de confirmatur, quia obiit ante cœteros, 
et quia etiam Nachor filiam ejus accepit. 

Tertium argumentum principale ducitur 
ab exemplo Thamar filiœ David, quœ cum a 
fratre suo Ammon opprimeretur, dixisse le-



CaPUT XXIX . 143 

gitur : Noli frater mi, noli _opprir:iere me, noli 
f acei·e stultitiam hanc ; qui~ _potius loquere ad 
/1.egem, et non negab~t me ~i~i (1). li Reg. ~III. 

Ex . hoc enim loco mtelhg1mus, non fmsse 
lnusitatum, ut ~ fratribus du_c~rent~r soro­
res : alioqui emm, unde cons1hum 1llud pu-
ollre venisset in mentem ? · 

Respondent aliqui, Thamar non fuisse re. 
vera filia)ll David, sed privignam, atque ideo 
fuisse quidem sororem uterinam Absalon, 
sed non sororem ullo modo Ammon. At hoc 
defendi non potest. Nam in illo ipso capite 
){III, lib. II Reg. vocatur Thamar filia regis, 
llt soror Ammon, et clarissime lib. I Para­
!ip. cap. m. enumeratis omnibus filiis David, 
subjungit Scriptura : Omnes ii filii David, 
absque filiis concubinarum, habue1'Unt que so-,. 
norem Thamar (2). Non potuit autem Thamar 
~oror esse omnium filiorum David, qui ex 
variis uxoribus, et concubinis nati fuerant, 
nisi eumdem cum illis patrem hahuerit. 

Respondent igitur alii, Thamar fuisse qui­
dem voram sororem Ammon, et bene nosse, 
tale conjugium esse illicitum, sed tamen illa 
verba protulisse, vel quia nullum alind con­
silium iu illis angustiis ei occurrit, vel quia 
putavit fratrem perturbatum illa vehementi 
passione non animadversurum fuisse, illici­
tum esse conjugium cum sorore. At neque 
hoc clici potest : nam Thamar seri.o locutam 
de conjugio futuro, si a rege id peteretur, 
indicant ejus verba in eodem capite. Nam 
cum vi compressa a fratre, in summum 
odium amore converso, expalleretur, dixit: 
!,fajus est hoc malum, quod nunc agis adve1·­
sum me, quam quod ante fecisti~ expellens me. 
Voluit igitur illa cum eo, more conjugis per­
manere ; atque id satagebat, ut Da vide con- . 
sentiente, ab Ammone in uxorem ducere­
tur. 

Quo posito, ad argumentum respondeo, 
non posse firmum argumentum duci ab opi­
nione, et verbis unius puellœ, quœ etiamsi 
nunquam viderat tale conjugium, et ipsa 
etiam absolute id horrebat : tamen existi­
mavit minus malum esse a fratre duci in 
Q.xorem, quam vi stuprari, prœsertim si re­
gis assensus accederet. 

Quartum argumentum simile est superiori.; 
ducitur enim ab exemplo Adonh;e, qui nover­
cam suam Abisag Sunamitidem petiit in uxo­
rem, III Reg, II. 

Respondeo primo : non constat Abisag 

(1) II .Reg. XIII, 12. - (2i Paralip III, 9. 

. fuisse uxorem David, et per hoc neque con­
stat fuisse novercam Adoniœ filii David. 
Nam, ut loco citato dicitur, ministrabat illa 
Davidi seni, atque ad eum calefaciendum 
cum eo cubabat, sed neque vocatur uxor, 
neque David eam cognovit, ut Scriptura lo. 
quitur in eodem loco. 

Secnndo, eum Adonias oh eam petitionem 
a Salomone pœna capitis affectus fuerit, sig­
num est, ilium rem illicitam postulasse : 
certe enim plus valere debet sententia Salos 
monis regis sapientissimi, quam postulatio 
Adoniœ. 

CAPUT XXIX. 

Reete ab Ecclesia prohiberi conjugia, usquead 
quartum, vel septimum gradum consangui~ 
nitatis, et affinitatis. 

Sequitur ordine quarta propositio, quœ 
talis est : « Recte Catholica Ecclesia conju­
gia prohibuit olim usque ad septimum, 
postea vero usque ad quartum gradum con­
sanguinitatis, et affinitatis. » Hœc est contra 
omnes hrereticos supra nominatos : omnes 
enim de hac re Ecclesiam reprehendunt. 

Ac duo quidem probanda essent. Primo, 
Ecclesiam posse leges ferre de gradibus coga 
nationis. Secundo, causam habuisse cur 
ejusmodi leges tulerit. Sed illud primum 
jam est probatum supra in disputatione de 
impedimento voti solemnis : probatur igitur 
illudsecundum quatuor rationibus, quas fere 
ex Patribus desumpsit S. Thomas in. 2. 2. 
quœst. 154. art. 9. 

Prima ratio ducitur ab honore debito con­
sanguineis, et affinibus : docet enim ipsa 
natura, parentibus, et consequenter aliis 
consanguineis, et affinibus deberi peculiarem 
verecundiam, reverentiam seu cultum, et 
observantiam. Huic autem reverentire repug­
nat maxime conjugalis actus, qui sine tur­
pitudine quadam, et irreverentia exerceri 
non potest. Quocirca Levitc. xvm. cum pro­
hibetur conjugium cum matre, causa reddi­
tur : Quia mater tua est; et cum prohibetur 
conjugium cum nuru, dicitur : Quia uxor fi­
lii tui est. De qua re sic loquitur Augustinus 
lib. xv. de civitat. cap. 16: « Nescio quomo­
do inest humanœ verecundiœ quiddam natu­
rale, atque laudahile, ut cui debet causa pro-
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pinquitatis verecundiam, ab ea contineat, 
quamvis generatricem, tamen libidinem, de 
qua erubescere videmus, et ipsam pudicitiam 
conjugalem." Hroc autem ratio eousquevalet, 
quousque habetur notitia cognationis : so­
ient autem homines ordinarie usque ad quar­
tam generationem se cognatos agnoscere, 
deinceps autem vix ulli sunt, qui se pro cog-
natis habeant. -

Secunda ratio ducitur a consuetudine, et 
familiaritate, quœ inter consanguineos et af­
fines esse debet. Nam parentes, et filii, fra­
tres, et sorores, avi, et nepotes, noverca, et 
privigni in eadem domo habitant, et assidue 
noetu, et interdiu simul versantur : cœteri 
etiam propinqui, crebro, et fidenter propin­
quos adeunt, et eum illis manent. Ut autem 
ista intima consuetudo innoxia esset, opor­
tuit omnino inter ejusmodi persouas conju­
gia interdicere : alioqui enim tria mala ex 
ista assidua conversatiorie nascerentur. 
Unum, quod nimis facile, et nimis etiam cito, 
ac temere matrimonia conciliarentur. Deinde 
maxima prœberetur incestibus occasio : fa­
cilius enim peccata committuntur cum eis, 
cum quibus jus est matrimonii contrahencli, 
quam cum aliis. Denique essent omnia plena 
malis suspicionibus; et affabilitas, blandi­
tiœque, et oscula, quœ nunc inter propin­
quos pietatis sunt, tune libidinis esse non 
temere crederentur. Atque banc rationem 
amplificat S. Ambrosius in epist. 66. ad Pa­
ternum. 

Tertia ratio sumitur a studio charitatis in­
ter extraneos dilatandœ. Nam per matrimo­
nia conjunguntur, et colligantur homines 
vinculo necessitudinis. Quod si inter propin­
quos matrimonia contrahantur, perit hic 
fructus amplissimus propagandœ necessitu­
dinis : nam ad unam personam multa vincu­
la inutiliter restringuntur, quro in multas 
utilissime spargi potuissent. Si enim frater, 
exempli causa, sororem ducat uxorem; idem 
crit frater, et maritus respectu uxoris; et 
idem erit filins, et gener respectu patris; et 
ille erit simul pater, et socer respectu filii. 
!taque duo vincula dilectionis reducuntur ad 
unum, quœ duos unire potuissent. Hanc ra­
tionem affert idem Ambrosius in eadem 
epistola 66. et Augustinus lib. xv. civitatis, 
cap. l6. 

Quarta ratio sumitur ab usu moderato of­
ficii conjugalis. Cum enim naturaliter con­
sanguinei diligantur , si adderetur etiam 
amor conj ugalis, crcsceret plus de~ito car-

nalis amor. Qure ratio ex Aristot. in 11. lib. 
politic. deprompta est. 

Adversus banc propositionem sunt hœc 
adversariorum argumenta. Primo, objicit 
Joannes Brentius in commentar. Levit. ad 
cap. 18 : « Romanos Pontifex non est supra 
Christum, cum ipse etiam non nisi Vicarium 
ejus se faciat. At Christus non venit leges 
politicas constituere, sed verbum Dei annun­
tiare ; ergo nec Romanus Pontifex debet, aut 
potest ejusmodi leges ferre. » 

Respondeo primo : Christus non tulit qui­
dem politicas leges, sed potuit tamen ferre, 
si voluisset; et quod per se potest, potest 
etiam per Vicarios, prœsertim cum eœ leges 
ad œternam salutem fidelium necessariœ ju­
dicantur. 

Secundo, leges de matrimonio non sunt 
mere politicœ, sed etiam spirituales, cum 
Matrimonium sit Sacramentum. Unde Chri­
stus ipse, sicut leges aliquas tulit de Sacra~ 
mentis cœteris, ita etiam de Matrimonio, 
cum sustulit polygamiam, et repudium : et 
sicut reliquit Ecclesiœ potestatem multa alia 
statuendi circa alia sacramenta, ita etiam 
circa Matrimonia. Quare plena sunt Concilia 
vetera canonibus de Matrimonio, ut videre 
est in Concilio Turonensi II. in quo multo­
rum Conciliorum canones allegantur. 

Secundo objicit Lutherus in Babylon. 
captivit. de Matrimonio, et Bucerus in cap. 
i 9. Matthœi : « Deus melius novit, qure sint 
personœ aptœ ad matrimonium, et quousque 
se extendant gradus cognationis, quam ullus 
homo. At ipse non prohibuit conjugia, nisi 
usque ad secundum gradum in linea inre­
quali ; ergo temere prohibentur ad homi­
nibus conjugia in gradibus ulterioribus. " 

Respondeo : Deus sapientissime, et plane 
divine legem dcdit populo suo, quam tamen 
legem eadem sapientia sua noluit nobis esse 
communem, sed illi tantum populo pe enlia 
rem : aliud enim conveniebat illi uni popu­
lo, aliud Ecclesiro Christianœ per omnes 
Gentes diffusai : illi enim, populo, non fuit 
admodum restringenda lex conjugii, tum 
quod pauci essent, tum quod in eadem tribu 
opes proprie conservandœ erant, tum deni­
que, quod illi valde proni essent ad uxores 
repudiandas. Cum enim consanguineœ ma­
gis diligantur, quam externœ mulieres, quo 
minus illre arcebantur a matrimoniis cum 
consanguineis, eo magis claudebatur aditus 
ad repudia. Denique sicut oh infirmitatem 
illius Genti~ permittebantur repudia,:et poly-
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!iam/a; i~ eti~m concedeb~ntur. Heh:œis 
(i'Onjugia m qmbusdam grad1bus, m qmbus 
Christianis minime deceret concedi. Unde . 
$. Augustinus lib. xv. Civit. cap. i6. fatetur, 
antiquis licita fuisse conjugia cum conso­
brinis, et ea tamen Christianis rectissime 
~rohiberi. 
· Tertio objiciunt Beza, et Kemnitius, ille in 
Hbro de repudiis, iste in 2. parte Exam. 
IJ'rident. Concilii pag. i235. aliquot Concilia 
vetera, ut Epannense cap. 30. Turonense II. 
can {2. Parisiense I. cap. 4. in quibus non 
prohibentur conjugia, nisi usque ad se_cun­
dum gradum : quibus addi potest testimo­
nium S. Gregorii in responsis ad interrogata 
:Augustini Anglorum Episcopi,. cap. 6. ubi 
docet, in tertio et quarto gradu Matrimonia 
eontrahi posse, modo a secundo omnino ab­
'stineatur. Ex quibus testimoniis colligunt 
adversarii, prohibitionem quarti gradus, et 
inulto magis septimi, antiquœ Ecclesiœ fuisse 
iirnognitam. 

Respondeo : falsum est, antiquitati incog­
nitam fuisse legem de prohibitione usque 
ad septimum gradum. Nam in primis Ale­
xander Il. qui sedit post annum Domini 1060. 
in Concilio Lateranensi, ut habemus can. Ad 
sédem, 35. quœst. 5. affirmat, antiquum 
înorem Ecclesiœ per longa temiora durasse, 
.ut usque ad septimum gradum conjugia in. 
terdicerentur. S. Gregorius, qui anno 600. 
sedebat, idest,460. annis anteAlexandrum II. 
lib. xn. epist. 3L ad Felicem Episcopum 
·Messanensem apertissime scribit, se cum so­
lis Anglis oh recent'3m conversionem ad fi­
dem dispensasse, ut in tertio et quarto gra­
du matrimonia contraherent, cum alioqui 
üsque ad septimum communi lege interdi­
ëantur : ex quo solutum manet argumentum 
éx Gregorio antea factum. Prœterea Julius 
Papa, qui plus ducentis annis Gregorium an­
tècessit, affirmat, nulli permittendum esse 
fuatrimonium contrahere intra septimum 
gradum, ut habetur canon. Nullum, 35. 
quœst. 2. et apud Ivonem, lib. VII, decreti. 
· Exstat etiam Concilium Toletanum II. ce-

lebratum ante tempora S. Gregorii, ubi in 
~'. cap. statuitur, ut matrü;nonium nullus 
c_ontrahat cum propinquis ullis, usquequo 
l1neamenta affinitatis generis successio ne 
Cl)gnoscit, quem locum explicat Alexander 
1I. loco citato, ut sensus sit, prohibita esse 
f-) • 

'COnJugia in omnibus gradibus, et proinde in 
s~ptem ; nullus enim ultra septimum cogna­
tionem ullam agnoscit. Simile factum est de-

cretum in Germl!,nia, in Concilio Worma­
tiensi, referente Gratiano, cao. in Copula­
tione, 35. quœst. 2. ubi prohibentur conjugia 
in propria cognatione, usque dum generatio 
agnoscitur, aut memoria retinetur. Conci­
lium item Agathense in Gallia celebratum 
ante illa omnia, qure ad versarii citant, can. 
6f. post prohibitionem graduum aliquorum, 
addit generalem prohibitionem, ne quis ul­
lam coos8:flguineam suam ducat uxorem. 
Exstat denigue apud eumdem Gratianum ea­
dem causa, 35. quœst. 2. can. Nulli, et can. 
Contradicimus; et duo alia Concilia Gallica­
na, Lugdunense, et Cahylonense:, in quibus 
rursum ad septimum usque gradum Matri­
monia prohibentur. Habemus igitur morem, 
sive legem de septem gradibus, non fuisse 
incognitam antiquitati, cumin Italia, Gallia, 
Hispania, et Germania multis sœculis vigue­
rit, et ante annos iOOO. initium cœperit. 

Ad illa igitur tria Concilia ab adversariis 
citata, dico enumerari in illis Conciliis prœ, 
cipuos quosdam gradus, sed non negari esse 
etiam alios prohibitos. Nam Concilium Tu­
ronense II. remittit se ad superiora Concilia, 
ut ad Epannense, et alia, et aperte profitetur, 
servanda esse statuta veterum : Epannen,se 
autem adducit initium canonis 6L Concilii 
Agath'3nsis antea celebrati; ex quo intelligi­
mus, omnia convenire cum Agathensi, 1.1bi 
generaliter prohibetur cum omnibus consan• 
guineis matrimonium. 

Adde, quod etiamsi constaret ea Concilia 
permisisse conjugia ultrasecundum gradum, 
nihil absurdi sequeretur : potest enim in 
ejusmodi rehus mutabilibus, mutatio et va-
rietas facile accidere. . 

Quarto, objiciunt iidem Beza et Kemnitius, 
rationem Lateranensis Concilii, cur prohibi· 
tio restricta sit ad quartum gradum, omnir...o 
ridiculam, et puerilem esse :. redditur enim 
ea causa, quia quatuor sunt humores in cor­
pore humano, prout ex quatuor elementis 
hominem constat esse compositum. · 

Respondeo : Concilii illius omnium fre· 
quentissimi, etpelebe rrimi sanctio, qua cog­
natio ad quartum gradum restricta est, non 
ea ratione nititur, quam hœretici exagitan­
dam susceperunt, sed aliis longe gravioribus, 
ut patet ex cap. 50. ejusdem Concilii. Prœ­
cipua autem ratio est, quia experientia docet, 
non posse hoc tempore tot graduum proli.i· 
bitionem sine ingenti dispendio conservari, 
Nam quia œtas decrevit, et charitas refrixit, 
et concupiscentia aucta est, fit sœpissime, ut 
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homines non recordentur tantoo multitudinis 
eonsanguineorum, et affinium; etse ad illos, 
tamquam ad extraneos habeant; et ideo fre­
quenter in gradibus prohibitis plurimi ex 
ignorantia, vel negligentia contraherent ma­
trimonia, si adhuc prohibitio illa duraret : 
inde autem plurima dubia, lites, et scandala 
orrientur. Quare ut recte fecerunt veteres, 
qui eos gradus servarunt, quamdiu experien­
tia docuit commode posse servari : ita recte 
feceru posteriores, qui eos gradus ad pan­
ciores vocarunt, quando ab eadem expe­
rientia cti, videront, jam non posse am­
plius si1.. maguo dispendio, ut Concilium 
loquitur, observari. In quarto autem gradu 
recte fi,xus est terminus, quia · cum homines 
plurimi quartàm generationem videant, non 
potest facile consanguinitas usque ad eum 
gra:lum oblivioni mandari. 

Porro ratio illa de quatu )r humoribus, 
non ut ratio primaria, sed ut congruentia 
quœdam affertur : neque tamen inepta, aut 
ridicula est, sed plane physica, ut S. Thomas 
ostendit in 4. distinct. 40. quœst. 1. art. 4. 
Quia enim homo ex quatuor elementis con­
stat, colligitur admodum probabiliter, in 
quarto gradu penitus deficere vimillam san­
guinis ejusdem, quœ a primo stipite trahi­
tur, In permixtione enim sanguinis a patre 
accepti cum alio extraneo, quœ fit in gene­
ratione, id quod est subtilissimum, nimirum 
vis ignea, L confunditur, et perit ; 2. vis ae­
rea, 3. aquea, 4. terrea. Quare in quarta ge­
neratione totus ille sanguis perire videtur. 

CAPUT XXX. 

lJe Cognafkme spfrituali , et legali , deque 
. Publica lwnestate, et A f finitate ex fornica­

tione, 

.. Quinta propositio : « Cognatio spiritualis, 
et legalis, pnblica justitia, et affinitas ex 
fornicatione merito ab Ecclesia inter impe­
dimenta matrimonii referuntur. » De cogna­
tione spirituali, et legali integri tituli exstant 
in epistolis decretalibus ; multa etiam testi­
monia veterum legi possunt apud Gratia,­
num, 30. quœst. L et 3. Prœterea rationes 
quatuor pro confirmatione propositionis su-· 
perioris, vim etiam habent in his duabus 

(t) I Corh1th. VI, 16. 

cognationibus. Neque adversarii aliquid so­
lidi contra afferunt, licet has cognationes 
more suo irrideant. 

Lutherus in libro de captivit. Babylonica, 
cap. de Matrimonio, et eum secutus Beza in 
lib. de rcpudiis, illud objiciunt, quod omnes 
Christiani sint fratres, et omnes Christianœ 
sorores : proinde omnes inter se spirituales 
cognati. Quocirca aut cognationem spiritua­
lem non debere censeri impedirneutum, aut 
certe curn solis ethnicis Christianos conjugia 
celebraturos. 

Sed facile est respondere. Nam impedi­
rnentum cognationis spiritualis non ex jure 
naturœ, sed ex Ecclesiœ arbitrio pendet :. 
Ecclesia autem non quamlibet spiritualem 
cognationem impedimentum esse voluit, sed 
eani solam, qure ex Baptismo, et Confirma­
tione oritur. Nam ut hanc cognationern im­
pedimentum faceret, habuit causam rationa­
bilem, quia unus ab alio recipit esse spiritu­
ale, et ideo debet illi peculiarem reverentiam 
etc. neque ullum absurdum ex hac impedi­
menti additione sequi videbat. At ut cogna­
tionem, quœ est inter omnes Christianos, 
impedimentum faceret, neque causam habùit 
(non enim quatuor illre rationes in haè cog­
natione locum habent) et absurdum maxi­
mum sequi~idebat, nimirum ut cogerentur 
fideles infidelibus copulari. 

Jam vero publica honestas, est inchoata 
quœdam affinitas : sicut sponsalia matrimo­
nium inchoatum dici possunt; ideo sicut per­
fecta affinitas imr,edimentum est matrimo• 
nium dirimens in omnibus gradibus, ita par 
erat, ut publica honestas matrimonium in 
aliquo saltem gradu dirimeret. 

Denique affinitas e:1. fornicatione, vera 
affinitas est, licet paulo imperfectior, quam 
ea sit, quœ oritur ex legitimo matrimonio ·: 
quod si vera est affinitas, nulla causa est1 

cur non dirimat matrimonium. Esse autem 
affinitatem veram eam, qure oritur ex forni­
catione, perspicuum est. Nam affinitas 0:a· 
scitur ex eo, quod per coujugium dure perso­
nœ efficiuntur una caro : at per fornicatiO" 
nem etiam dure personœ efficiuntur una caror 
dicente Apostolo I Corinth. vr : Quiadhœrel 
mei·etrici, unum corpus efficitur. Erunt enim, 
inquit, duo in carne una ( 1). Prœterea è~ 
fornicatione oritur vera cognatio, cuin sil 
vere pater, qui sic generat, et vere flliué1 
qui sic generatur ; cur igitur ex fornication& 
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:~j non possit afflnitas ? Adde, quod legi-
or.... d b" · .. us in !ib. Il Reg. cap. xx. 13cem concu 1-:s, David, quas filius ejus Absalon violave-
at inclusas ab eodem Davide fuisse, et 

:u~quam amplius :1b eo cognitas; .qnia ni­
mirum factre erant !lire omnes, quasi nm·us, 
oh conjunctionem cum filio suo. 

CAPUT XXXI 

!Je duohus impedimentis non dirimentihus. 

. Egimus hucusque de impedimentis omni­
bus dirimcntibus Matrimoriium'. Nunc de 
duobus illis, quibus supra diximus l\fatrimo­
nium contrahendum impediri, non tamen 
dirimi contractum, breviter agendum es!. 
Impedimenta erant : Ecclesire interdictum, 
et tempus feriatum. 

Per Ecclesire interdictum intelligitur com­
muniter Matrimonium clandestinum, quod 
sub gravibus pœnis in jure canonico inte1·di­
citur, ac potissimum in Concilio Lateranen­
si, cap. 51. et nuper in Concilio Trident. 
sess. 24. non solum prohibitum est, sed 
etiam plane irritatum ac illegitimum reddi­
tum, ut jam qui ita contrahunt, verum non 
habeant Matrimonium, sed in perpetua for­
nicatione maneant. Potuisse autemEcclesiam 
hrec matrimonia irritare, dubitare non po­
test qui credit potuisse eamdem Ecclesiam 
irritare matrimon'a in certis graoibus cogna­
tionis, vel ob votum solemne continentire, 
aut aliis de causis, de quibus supra diximus: 
eadem est enim omnium ratio. 

Adversarii probant, quod nunc tandem 
matrimonia clandestina pronuntiemus ille­
gitima; sed nos reprehendunt, quod ante 
Concilium Tridentinum ea pro veris, et ratis 
haberemus; cum tamen damnaremus, ac 
detestaremur. ltaque l\fartinus Kemnitius in 
2. par. Examin. pag. i280. et i28L sic lo­
quitur : " Audi vero qualia ?lauaan" Triden­
tina Synodus de hac qurestione statuat. Fa­
t~tur Ecclesiam talia clandestina Matrimonia 
semper detestatam esse, atque prohibuisse : 
et tamen siruul anathemate damnat, qui ea 
vera et rata esse negant. Potestne igitur de­
testanda, et prohibita conjunctio facere ve­
rum matrimonium ? Hoc est ; detestanda et 
prohibita eonjunctio juxta Tridentinum Con­
cilium, est legitima, et di vina conjunctio. » 
Hœc ille. 

Sed fücilis responsio est, Nam idem Ma-

trimonium esse ratum, verum, legitimum, 
divinum, et simul detestandum, prohibHum, 
Deoque invisum, non sunt da:,a,œn, nisi in 
capite male sano Kemnitii, et ejus sodalium. 
Nam si essentiam matrimonii spectes, ante 
Concilii Tridentini, decretum verum, ratum, 
legitimum, et divinum erat conjugium clan­
destinum : nihil enim ei deerat eorum, qure 
ad essentiam matrimonii Deus requiri vo­
luit, cum adesset materia, forma, atque in­
tentio. Si tamen ordinem, et modum spectes, 
erat detestandum, prohibitum, ac De~ invi­
sum : neque hoc mirum videbitur, si ani­
madvertas in aliis quoque sacramentis idem 
usu venire. Nam si quis aqua vèra cum de• 
bita forma verborum, et intentione ministri, 
ac suscipientis baptizetur; sed absque pro­
posito vitre melioris, cum animo a Deo aver­
so, et in peccatis ohdurato; ejusmodi Ba­
ptisma vèrum, ratum, legitimum, ac divi­
num erit, neque repeti sine sacrilegio pote­
rit : et tamen simul detestandum, prohihi­
tum, Deoque invisum, et tum danti, tum ac­
cipienti perniciosum. Vide qure supra dixi-
mus, cap. i9. et 20. , 

Alterum impedimentum, quod tempus fe­
riatum dicitur, nihil significat aliud, nisi in­
terdictam essenuptiarum solemnitatem certis 
anni temporihus. Et quidem antiquo jure 
prohihebantur solemnes nuptire ab initio 
Adventus usque ad Epiphaniam ; item a 
Septuagesima usque ad octavam Paschre ; 
denique a diehus Rogationum usque ad oc­
ta vam Pentecostes. De qua re exstant decreta 
Conciliorum antiquorum, et Pontificum , 
apud Gratian. 33. quœst. 4. et inter alia, 
Concilii Laodiceni, cap. 25. quod Concilium 
ante annos !200. celebratum est : exstat 
etiàm aliud decretum, extra, de feriis, cap, 
Capellanum. 

Ratio hujus prohibitionis est, quia toto 
anno festa omnium celeherrima sunt hœc 
tria, Natale Domini, Pascha, et Pentecoste ; 
atque in his tenebantur omnes ad Eucha­
ristiam accedere ex Concilia Agathensi, can. 
i8. Solemnitasautemnuptiarum res est mag­
nœ distractionis, cum convivia, aliique ap, 
paratus fieri soleant. Ut igitur Christiani ho­
mines sine impedimento ad ea festa spiritu­
alia, et ad Sacramentum Eucharistiœ susci, 
piendum parati invenirentnr, optimo consi­
lio ab Ecclesia solemnes nuptire tribus illis 
temporibus prohibitre fuèrunt. Quam tamen 
prohibitioneru nuper Tridentinum Concilium 
sess. 24, cap. :10, temperavit, atque ad duo 
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tantum tempora redegit ; solum enim ab 
Adventu Domini usque ad Epiphaniam, et a 
die Cinerum usque ad octavam Paschre so­
lemnes nuptias interdixit. 

Porro banc uti!issimam legem simpliciter 
damnat Calvinus lib. 4. Instit. cap. 19. §. 
ult. Kemnitius item in 2. par. Examin. pag. 
!271. laudat quidem ut bono zelo institutam 
a veteribus, sed duo quœdam reprehendit. 
Unum, quod institutum hoc retineatnr, cnm 
causa ejus cessaverit : causa enim fuerat, 
quia ter in anno populus communicabat cor­
poris Dominici Sacramento; nunc autem sè­
me! tantum ad Communionem accedere co­
gitur. Alterum, quod Rssui cœperit nova 
op;!!io , quasi sanctit<\s illorum temporum 
non posset ferre commixtionem carnis in co­
pula conjugali, sicut quondam in sacris Bo­
nœ Deœ cogebantur secubare. 
·_sed in utroque fallitur Kemnitius. Nam 

etiamsi non teneantur Christiani omnes lege 
E·cclesiastica ad Communionem accedere, 
nisi in Pascha : tamen adhuc viget consue­
tudo in tota Ecclesia communicandi in Na­
tali Domini, adeo ut rari sint omnino, qui id 
non faciant. In Pentecoste rarior est com­
rnunio , et ideo etiam fortasse Concilium 
Tridentinum hoc tempore nuptias solenines 
fieri permisit. 

Adde, quod non est sola Communio causa 
illius decreti, sed celebritas etiam principa­
lium festorum, ad quœ Ecclesia per jejunia 
et orationes filios suos prœparare satagit : 
lion autem bene conveniunt pompœ nuptia­
les, convivia, saltationes, et ali::i signa lœti­
tiœ, cum prœparatione illa, prœsertim Qua­
dragesimre, et Adventus. Nec in ullo decreto 
eorum, quœ habentur 33. quœst. 4. vel in 
titulo de feriis, expresse ponitur causa Com­
munionis, sed solum festorum celebratio. 

In altero, more suo, mentitur Kemnitius : 
Iiam neque ullhs eam opinionem assuit de­
creto, et multi contrarium expresse docent. 
Nam S. Thomas in 4. dist. 32. quœst. 1. art. 

5. quœst. 4. ad 2. et Cajetanus in summa de 
peccatis, verbo, Nuptiœ; et Navarrus in En­
chiridio, cap. 22. num. 71. docent, non in­
terdici illis iemporibus celebrationem Matri­
monii per verba de prœsenti, et etiam con­
summationem ; sed_ solemnem tantum spon­
sœ deductionem, et publicam illam pompam, 
et convivia, quœ in solemnitate nuptiarum 
adhiberi soient. 

Sed quamquam hoc prœcepto, de quo 
nuric agimus, non prohibeatur officium con­
jugale, tamen in prœcipuis solemnitatibus, 
et maxime si· communicandum sit corpori 
Dominico, abstinendum esse a copula conju-

. gali, multis Patrum testimoniis probant Gra­
tianus 33. quœst. 4. et Magister sentent. lib. 
IV. dist. 32. 

Et habemus fundamenta hujus in divinis 
Iitteris. Nam, Exod. x1x, Hebrœi accepturi le­
gem, et celebraturi primum festum l'enteco­
stes, jubentur triduo integro prœparari, et 
non appropinquare uxoribus. Et I Regum 
xx1, Achimelech sacerdos negat David~ pa­
nem sanctum, nisi mundus esset a mulieri­
bus : ex quo loco S. Hieronymus lib. 1. in 
Jovinian. et in Apologia pro eodem libro, 
deducit, multo minus dignum esse pane cœ­
lesti, qui non se continet ab uxore. Denique 
B. Paulus I ,Corinth. vrr, vult eonjuges ex 
consensu invicem a copula conjugali absti~ 
nere, ut vacent orationi. At certe in prœci­
puis fostis oratoni vacandum est : ergo et a 
copula abstinendum. 

Neque obstat, quod citat Kemnitius, tho­
rum immaculatum a Paulo appellari conju­
gium. Nam etsi culpa vacat officium conju­
gale, si loco, et tempore fiat, tamen certe 
non vacal'et culpa, si fieret in foro, inspe­
ctante populo, et multo minus si in templo 
Deo sacro. Quid ergo mirum est si Catholici 
dicant, in tempore sacro, et maxime quando 
cornmunicandum est, a conjugali copula 
esse abstinendum. 

' 

CONTBOVERSIA VI. 

CAPUT XXXII . 
Causas Matrimoniales ad Ecclesue 

judicium pertinei·e. 

Sexta restat controversia de causis Matri­
monialibus, quœ br!lvissime :poterit ex:pediri. 

l\lulti ex adversariis causas matrimoniales 
ad politicum magistratum simpliciter reji­
ciunt, ut Philippus melanchthon in loci,, ti­
tulo de conjugio. Joannes Brentius in Apo­
logia pro Confessione Wirtembergensi, et 
alii. 
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Martinus tamen Kemnitius in 2. par. Exa­
roin. Tridentini Concilii, pag. 1272. distin­
~endum esse puta vit. Scribit enim Ecclesire 
es~e non autem politici magistratus, respon­
d~r; de casibus conscientire, qui circa ma­
trimonium ex verbo Dei pendent ; tamen 
ferre leges de matrimonio, non ad Eccle­
siam sed ad politicum principem pertinere 
cont;ndit; id que proba t, tum quia legem 
prohibentem conjugia ~on~obrinorum, n?n 
Episcopi, sed Theodosrns 1mperator tuht, 
tum quia Concilium Milevitanum legem de 
divortio ab imperatore petendam esse de­
crevit. !taque Kemnitius circa matrimo­
nium, non aliam tribuit Ecclesire potesta­
tem, quam explicandi verbum Dei, qualem 
nos concionatoribus, et privatis Doctoribus 
concedimus. 

Catholici distinguunt de causis matrimo­
nialibus. Quredam enim sunt omnino politi­
cre, ut de dotibus, de successionibus, de hre­
reditatibus, etc. Quredam sunt omnino spi­
rituales, ut de partibus sacramenti, de bene­
dictione sacerdotali etc. Quœdam partim 
sunt politicœ, partim spirituales, ut de gra­
dibus cognationis, de divortiis, de impedi­
mentis, et aliis, quœ ad ipsum contractum 
matrimonii pertinent : quatenus enim con­
tractus ille naturalis est, materia est politica 
quatenus, idem contractus est fundamentum 
Sacramenti, et res conscientiœ, spiritualis est. 

· ·Et quidem causas primi generis non ne­
gamus ad politicum Magistratum simpliciter 
pertinere : unde etiam quotidie intra Catho­
licam Ecclesiam coram Judice sœculari cau­
sre illre aguntur. 

Causas secundi generis nemo negare pot­
est ad solam Ecclesiam pertinere : alioqui 
quo tempore nulli principes, nullive magist­
ratus politici Christiani erant, oportuisset 
causas omnino spirituales ad infidelem judi­
ceni deferre, aut sine legitimo judice causœ 
illœ fuissent. 

Potissima qurestio est de causis tertii ge­
neris, quas quidem nos dicimus ad politi­
cum magistratum pertinere posse, sed euro 
subordinatione ad ecclesiasticum ; simplici­
ter autem ad principem ecclesiasticum per­
tinere, ut in Concilio Tridentino sess. 24. 
can. · i2. definitum est. Id supra breviter 
est probatnm, in disputatione de impedi­
mento voti solemnis : et nunc rursus tribus 
rationibus confirmatur. 

( t) I Corin. VII, 10. 

Primo, Matrimonium est Ecclesire Sacra• 
mentum: neque apud Christian os separatur 
contractus legitimus malrimonii a sacramen­
to matrimonii, cum omnis legitimus contra­
ctus matrimonii hoc ipso sit sacramentum 
matrimonii. Ergo judicare an aliquis contra:­
ctus matrimonii sit legitimus, est judicare, 
an ille contractus sit sacramentum : sed de 
Sacramentis judicare, ad Ecclesiam spectat; 
igitur et de tali contractu judicare, ad Ec­
clesiam spectat. 

Secundo, etiamsi matrimonium sacramen­
tum non esset, tamen quia res -est conscien­
tire, ex legibus divinis pendens, ad pastores 
animarum sine dubio pertineret, quemad­
modum quœstiones de cambiis, de censibus, 
aliisque contractibus, in quibus interdum 
absconduntur usurre, ab Eèclesiajudicuntur. 
Quare mera calumnia est illa Kemnitii in 2. 
par. Examinis pag. i226. ubi dicit, Catholi­
cos ex Matrimonio Sacramentum fecisse, ut 
causre Matrimoniales soli judici ecclesiastico 
subjectre essent. 

Tertio, probatur ex praxi totius Ecclesire. 
Nam in primis Christus ipse causam de di­
vortio et repudio, non remisit ad Politicum 
Magistratum, sed ipse judicavit, Matthrei v 
et xrx. D_einde A postolus I. Corinth. vu. 
causam conjugii inter fidelem et infidelem, 
similiter rognovit, neque ad magistratum 
eam rejecit. Denique plena sunt Concilia, et 
Pontificum rescripta legibus, et sententiis in 
causa l\fatrimonii : siquidem, ut ex epistolis 
decretalibus cognosci potest, semper in Ec­
clesia hœc fuit consuetudo, ut de ejusmodi 
causis, non reges, sed Pontifices corisule­
rentur. 

Neque ista judicia Christi, Apostoli, Pon­
tificum et Conciliorum, fuerunt merre inter­
pretationes verbi Dei, ut Kerrinitius somniat, 
sed legitimre sententire coactivre. Nam Chri­
stus aperte legem tulit, de tollendo repudio 
Judreis permisso : sic enim loquitur Aposto­
lus de illa Christi lege : lis qui M atrimomo 
Juncti sunt, pr.ecipio non ego, sed Dominus, 
uxorem a vù·o non discedere : quod si disces­
serit, manere innuptam, aut viro suo reconci-
liari, I. Corinth. VII. (i). .- · · 

Prreterea in Testamento veteri circa du­
bias qurestiones mittebantur homines ad Sa· 
cerdotem, ut verum judicem, rion ut simpli­
cem consiliarium : nam Deuteronom. xvu. 
jubebatur occidi, qui sententi,e S~cerdotis 
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non acquiescebat. Et sane requum non est, 
majorem fuisse sacerdotis Aaronici, quam 
Christiani Pontüicis auctoritatem. 

Denique cur non potins ad homines do­
ctos, quam ad Pontifices causœ istœ ordina­
rie ferebantur, si consultoris sapientia, non 
judicis auctoritas in Sacerdotibus quœreba­
tur? Sed de potestate ecclesiastica, ex qua 
particularis ista quœstio de Matrimonio pen­
det, satis fuse alibi disseruimus. 

Argumenta duo Martini Kemnitii, nihil 
concludunt. Nam quod ad legem Theodosii 
attinet, jam antea diximus; posse etiam 
principem politicum de impedimentis matri­
monii legem ferre, sed principe eccle8iastico 
approbante : si enim hic repugnet, !ex illa 
irrita erit. Quod in hac ipsa lege Theodosii 
cernimus. Nam cum non diu post, eam le­
gem ejus fifü abrogassent, ut patet 1. Cele-

brandis, C. de nupt. et deinde etiam Justi­
nianus legem tulisset, ut licita esseut Matri­
monia inter consobrinos, §. Duorum, Instit. 
de nupt. S. Gregorius papa legem Honorii, 
et Justiniani aperte reprehendit, in rescripto 
ad Augustinum Anglorum Episcopum , et 
contra statuit, inter consobrinos illicita ma­
trimonia esse censenda : et hœc Pontificis 
!ex, non autem illa Cœsaris, in Ecclesia ro­
bur obtinuit, 35. quœst. 2. eau. Quœdam !ex. 

Ad illud autem Concilii Milevitani , re­
spondimus in disputatione de divortio, Pa­
tres ejus Concilii non petere legem, qua de­
cernatur, non licere post divortium uxorem 
aliam ducere, priore vivente, sed qua pu­
niatur pœna externa, qui id fecerit : jam 
enim Patres ipsi in Concilio rem satis defi­
nierant, et definitioni sure pœnam excom­
municationis adj ecerant. 

CONTROVERSIA VII. 

CAPUT XXXIII 
IJe cœremoniis Sacramenti conjugii. 

Postrema controversia de ritibus, ac cœre­
moniis est, q11ibus Matrimonii sacramentum 
in Ecclesia Catholica solet administrari. Id 
enim commune est omnibus Sacramentis, ut 
prœter essentialem cœremoniam a Deo in­
stitutam, in qua Sacramenti essentia consi­
stit, adhibeantur etiam aliqui alii ritus ex 
antiquo Ecclesiœ more, vel instituto,. quo 
majori cum pietate, ac devotione Sacramen­
tum percipiat ur. 

ln matrimonio igitur hœ cœremonire ob­
servari soient. Primo, benedicuntur novi 
sponsi in ecclesid a Sacndote. Secundo, 
offertur pro eis oblatio Eucharistiœ. Tertio . , 
velamme obnubuntur. Quarto, vitta partim 
candida, partim purpurea simul junguntur. 
Quinto, annulo a sacerdote beuedicto, spon­
sus sponsam donat. Sexto, variis precibns 
conjugium recens contractum Domino com­
mendatur. Septimo, cohortatione sacerdotali 
monentur officii, ut honeste in matrimonio 
se gerant. Horum rituum duos postremos 
adversarii etiam servant ut ex libello Calvi-. , 
Ill de Sacramentis ministrandis, et ex aliis 
hœreticorum Agendis perspicuum est. 

Et sane mirum est, cur Calvin us in libello, 

cui titulum fecit : Formula sacramentorum 
administrandorum, tam ser:o tractet de ritu 
Matrimonii celebrandi , eumque cum ritu 
Baptismi, et Eucharistiœ conjungat, cum ta­
men Matrimonium sacramentum esse neget 
Sed ita contingit aliquando pertinacibus, ut 
quod ore negant, factis affirment. 

· Cœteros ritus, quos Catholici servant, non 
dubito eis parum probari : tamen neque 
Kemnitius ad eau. 11. sess. 24. Goncilii Tri­
dentini, ubi anathema dicitur hos ritus con­
temnentibns, aliquid scripsit contra has cœ­
remonias; neque apud alios auctores, ullum 
legi adversus easdem cœremonias solidnm 
argumentum. Quare satis erit hoc loco, ex 
veterum auctoritate ritus illos confirmare. 

Ac primum exstat testimonium Nicolai 
Papœ, qui sedit ante annos 700. et habetur 
eau. N ostrates, 30. quœst. 5. Deinde exstat 
testimonium Isidori lib. 2. de officiis, cap. 
19. ubi etiam ratio singulorum redditur. 
Floruit autem Isidorus ante annos plus 900. 
Adhœc Siricius Papa in epist. 1. cap. 4. et 
lnnocentiu~ I. item Papa, in epist. 2. cap. 6. 
benedictionis sacerdotalis, quie nubentibus 
dari solet , meminerunt : ejusdem etiam 
mentionem faciunt Patres Concilii IV. Car­
thaginiensis, quorum unus fuit S. Augusti­
nus cap. 13. S. Ambrosius in epistola 70. ad 
Vigilium, non procul ab initio, non solum 
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:benedictionis meminit, sed etiam velaminis, 
quo novi sponsi a sacerdote in Ecclesia ope­
riuntur : uude etiam nuptias dictas egse in­
terpretatur idem Ambrosius lib. r. de Abra­
ham cap. ultim. quod velo obnubatur spon­
sa. Floruerunt autem Siricius, et Ambrosius 

anie annos {20Ô. et lnnocentius atque Augu­
stinus, ante annos paulo pauciores. Denique 
'l'ertullianus bis omnibus antiquior, in lib. 
rr. ad uxorem, meminit oblationis, qua Ma­
trimoniurn in Ecclesia confirmatur. Atque 
hrec de Sacramento Matrimonii. 

LAUS mm, YIRGll!IQUE MATRI MARLE. 





. 

PR/EFATIO AD LECTORE~f. 

• 

Non me fu,git, optime lector, non paucos esse, qui mirentur, cur edi­
tio hujus quarti to·mi (1) tam Longo tempore dilata ftœrit. Sed ii mira­
ri desinent, si causas, quœ omnino verœ et multis notœ sunt, hujus di­
làtionis attenderint. Nam et opuscula quœdam ob varias occasiones 
non sinemagno labore conficere hoc ipso tempore me oportuit: et ad­
versa valetudine non semel tentatus studia remittere., vel etiam peni­
ius intermittere aliquando coactus sum. Nec detfuerunt in Urbe occu­
pationes plurimœ tum publicœ, tum privatœ, quœ sœpe menses, inter­
dum annos huic a me instituto operi eripuerunt. 

Accessit postremo Gallicana peregrinatio, non minus diuturna, 
quam periculosa, siquidem in eorum numerum, qui SIXT/ V jussu Le­
gatum Apostolicum comitabantur, adscitus, annum integrum et· eo 
amplius, partim in variis itineribus conficiendis, partim in tolerandis 
obsidionis Parisiensis incommodis ita consumpsi, ut in tanto armo­
rum strepitu vix aliquid commentationi, aut scriptioni operœ et labo­
ris impenderim. 

Et quoniam in mentionem hujus legationis incidimus, et ego insig­
nium virtutum Henrici Cajetani Cardinalis et Legati spectator et te­
stis fui, injuriam posteritati facere me arbitrarer, nisi hoc loco testa­
tum relinquerem, Legatum Cajetanum primariœ nobilitatis virum ea 
pietatis, sapientiœ,fortitudinis, liberalitatis, comitatis, doctrinœ etiam 
et ingenii laude toto legationis tempore floruisse, ut una esset om­
nium vox, ad ea negocia tot periculis obnoxia, totque difficultatibus 
implicata, nullum ab Apostolica Sede mitti potuisse hominem aptio­
rem. Ejus certe incredibili animi magnitudini, in summa rerum om­
nium desperatione, salutem suam debere se Galliarum metropolis Lu­
tetia libenter agnoscit, et µra-dicat. 

(1) Editionis juxta Venetam, anni MDXCXIX. 
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Ego vero citm itinerum laboribits, bellorumque periculis essem, ali­
quando liberatus, retuli me ad opus jampridem institutu,m: sed non 
ita pristinas occupationes effugere potui, quin mi'.ki rursus annus alius 
quasi de manibus elaberetur. /taque hyeme superiore, ut omnino ab oc­
cupationibus cœteris me subducerem, secessi in Tusculanum, atque in 
ea solitudine paucis mensibus tandem perfeci, quod alioqui multis an­
nis perficere non potueram. Quartus igitur hic tomus, quo totum opus 
conc{uditur et absolvitur, ante quadriennium, inchoatits, nuncdemum 
Deojuvante prodit in lucem. 

Quamvis autem controversias omnes temporis nostri complecti, certa. 
que methodo in unum quasi corpus conf erre voluerim : tamen contro­
ve'!'siam de indulgentiis, quœ cœteris omnibus occasionem dedit, video 
nondum esse tractatam. Nam cumin libris de Pœnitentia ea disputatio 
locurn habere debuisset; et ego rebus aliis impeditus ante nundinas 
autumnales manum illi extremam imponere non potuissem; matui 
sine hac disputatione tomum illum tertium tune emitte1·e, quam cum 
typographi dispendio propter unius libri additionem, vernales nun­
dinas expectare. 

Cœterum si Deus vitam m:ihi paulo longio1·em donare dignabitur, et 
aliq uid otii nactus fuero : in alia totius operis editione non solum 
librum de indulgentiis, sed etùt1n alia quœdam, quœ a nonnullis desi­
derari videntur, adjungam. Interim his meis L,aboribus, quales quales 
sunt, vnius divinœ gloriœ, et utilitatis tuœ causa susce11tis, pie Lector, 
ittere, meque apud Deum precibu.s tuis juva. 

., .~-
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Annun1 jam decimum cun1 Lutheranis in hac palœstra depugno. Nec 
mihi tamen unquam venit in mentem, ut antequam novum _c2rtamen 
ingrediar, quale tandem sit animal, Lutheranus, aperiam, cum pr~ser­
ti:m. apud eos agatur, quorum non pauci fortasse nunquam ejus1nodi 
monstra viderunt. Sed hoc anno rei, de qua agitur, magnitudo admo­
nuit, ut quonia111 concertatio gravissüna, non cum uno, vel altero grege 
Lutheranorun1, sed cum omnibus omnino, quamvis inter se non minus 
quam anobis dissidentibus,futura est, non ante in hanc arenam pugna­
turus ingrediar, quam breviterexposuero, quid sit quod vulgo dicitur 
Lutheranus. 

Ac ut nemo dubitet, orationi n1eœ fidem habere, nihil ipse finga1n, 
nihil afferam 1neum, sed eum virum auctorem, ac testem producam, 
cujus vel solum nomen ad fidem faciendam sufficiat. ls erit Apostolus, 
et Evangelista Joannes, qui in illa sua divinissima Apocalypsi, postea­
quam de prioribus sœculis :rpulta longe prospiciendo perscripserat, ubi 
ad hoc sœculu1n venit, Lutheru1n per stellam de cœlo cadentem; Lu­
theranam doctrinam per fumum de tartaro ascendentem ; ipsos autem 
Lutheranos per exercitum innumerabilium, atque horribilium locusta­
rum, ita suis coloribus, ita ad vivum, ita luculenter expressit, ut nihil 
dici potuisse videatur apertius. Quamobrem si quœ Joannes de stella, 
de fumo, et de locustis in Apocalypsi scripsit, paulo diligentius pro 
telnporis brevitate exposuerimus , nemo erit, qui non intelligat, 
quod genus bestiarum sit, cum quo, Deo bene juvante, pugnare aggre­
dimur. 

Igitur de stella, quœ primo loco inspicienda est, ita loquitur nonum 
caput Apocalypseos: Et quintus Angelus tuba cecinit, et vidi stellam 
àe cœlo cecidisse in te1·ram, et data est ei cla·vis putei abyssi. Et aperuit 
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puteum abyss,i. Septen1 Angelos Joannes inducit, qui toti urbi terrarum 
septem ingentes calamitates septem tubarum clangore prrenuntiant. De 
primis quatuor cum adversariis convenimus, quatuor principales hœ­
reses, qure Catholicam Ecclesiam suis temporibus affii~erunt, tubis illis 
1nysticis indicari. De sexta et septima tuba nulla dubitatio esse potest. 
Satis enim apertesexta tuba postremam, eamque gravissimam Anti~ 
christi persecutionein. Septima · vero mundi totius interitum, et (ut 
Scriptura loquitur) consummationem significant. 

De vaticinio quintre tubre nonnulla coutroversia est, dum illud in 
nos quadrare Lutherani cla1nant, nos in illos aptissime convenire non 
solum dicimu§, sed etiam apertissime comprobamus. Illi enim vatici­
niu1n quintre tubre in Catholicos retorquere nullo modo queunt, nisi 
quinta1n, ac sexta1n tubam ita confundant, Ut unam efficiant ex duabus 
et sacrum ac mysticum tubarum numerum penitus destruant. Neque 
enim Catholicre nostrre Ecclesire ullam certan1 hrereseos notam inurunt, 
sed eam in Antichristi regnum degenerasse, degeneres ipsi, et vere 
adulterini filii mentiuntur. Regnum autem, et ten1pora Antichristi a~ 
sextam tubam, non ad quintam pertinere, et res ips.a loquitur, et interr 
pretes ejus loci sum1na consensione testantur. 

:Multo igitur verius, ac probabilius est, ut quatuor primis tubis quà"" 
tuor principales hrereses designan tur, i ta etiam quin ta tuba hreresilljl 
quamdam multiplicein, et deterriinam significari, qure Antichristi per~ 
secutionein proxime prœcurrat, eique viam patefaciat, atque sternat ;: 
quam hreresim Lutherana1n esse, rwn ego solus, vel primus, sed plur~­
mi ante me ex conjecturis non levibus docuerunt. Sed quicquid sit de 
proprio, ac germano sensu verborum Joannis, neque enim audeo q~ 
vaticinio obscurnssimo quidquam temere pronuntiare, Illud affirmo: 
qure Joannes hoc loco de stella, de fumo, de locustis loquitur, in Luthe­
rum, et Lutheranos mirifics convenire. 

Qùid eniln aliud (ut a stella cadente exordiar) vobis esse videtur, stel7 

1am de cœlo cadere, nisi homine1n cœlesti vitre addictum a terra lou• 
gissimo intervallo remotum, sacri celibatus, ac monasticœ professioni~ 
splendore, et puritate micantem, subito ad terrenas delicias, atque â,4 
nego tia hujus mundi delabi; mortali conjugio implicari, in carne ei 
sanguine volutari? Lutherum autem quis tandem ignorat, cum al~­
quando monasticam vitam, perfectam, pauperem, continentem , cœÎe:~ 
stem plane, ac divinam in clarissimo quodam ordine pro fi teretur, repe11~ 
tino atque horribili casu ex sacerdote laicum, ex paupere divitem, ~ 
continente 1naritum, ex monacho politicum factum? Monasterium.in 
palatium, pannosam vestem in sericam, victum sobrium, ac tenu~M 
in opiparas cœnas , et prandia com1nutasse? Denique qui propter 
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Christum uxorem, liberos, agros, nummosque contempserat, ite­
.rum propter uxorem et liberos, propter agros yt nummos Christum re­
Jiquisse? 
i Quia vero Lutherus prœcipuum studium suum in Apostolica Sede 
oppugnanda positurus erat, seque Christi Vicario antagonistam singu­
Jarem professurus, pulchre Joannes dicit stellre de cœlo cadenti clavem 
•abyssi datam. Ita nimirum oportebat, ut sicut Christus Apostolo, Petro, 
ejusque successoribus claves regni cœlorum attribuit, ita etiam Satanas 
:cuni Apostolo suo primario claven1 ahyssi communicaret ; et sicut 
Peirus cœlesti clave divina oracula reserabat, ac populis sibi creditis 
doctrinain salutarem de cœlo afferebat, sic Lutherus abyssi clave 
infernalem puteum aperiret, ac tetros inde errores, antiquarum hrere­
rsum colluviem, dogmata per perniciosa, tartareaque deduceret. 

Atque hoc est, quod sequitur in Apocalypsi : El aperuit puteum abys­
si; et ascendit fumus putei sicut fumus fornacis magnœ, et obscuratus 
est sol, et aer de fumo putei (1). Fumum istum, qui Lutheri casum 
consecutus est, plane est crecus, et stupidus, qui non sentit. Antequam 
enim stella ista laberetur e cœlo, totus ferme Occidens, vel potius La­
tina Ecclesia universa, uno Boemire angulo excepto, ejusdem fidei, et 
religionis erat, et quocumque aliquis iret, fratres suos continuo agno­
scebat. Siquidein omnes versabantur inlumine. Una erat omniumfides, 
eadem prredicatio, iidem ri tus Sacramentorum, eadem jejuniorum, 
festorumque observatio : non ,erat altare contra altare, nec dom us contra 
domum, sed ubique ad unum atque idem sacrificium a sacerdotum 
Principe colligebamur, atque in unum ovile ab uno pastore congrega­
bamur, et ad ubera ejusdem matris Catholicre Ecclesire nutriebamur. 
At posteaquam stellœ hujus fulgor in tenebras est plangenda conver­
sione mutatus, et abyssi clave puteum tenebrarum aperuit :· tan tus est 
fumus hœresum, schismatum, sectarum exortus, ut jam nec in eadem 
provincia, nec in eadem civitate, vel domo, unus alium internoscat. 
En quanto miraculo separavit Deus Isrrelem ab JEgyptiis. Nos enim ad 
quos, Dei beneficio, fumus ille tartareus non pervenit, non solum in 
ltalia, Hispania, Gallia, sed in ipsa etiam Germania, et Britannia, et in 
ultimis or bis terrai partibus fratres nostros videmus ; cum JEgyptii bo­
reales, quorum terram operuere tenebrœ JEgyptiis densiores et quorum 
populos caligo feralis involvit; in eadem (ut dixi) domo inter se non 
agnoscant. 

Obscuravit quoque hic fu1nus (ut in Apocalypsi dicitur) solem et 
aerem. Nam per solem, Christum accipiendum esse, qui de se ipse 
dicit: Ego su1n lux miindi; per aerein, Scripturas, per quas in hujus 

(1) Apocal. IX, 2. 
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vitre laboribus quoda1nmodo respiramus, et nostri, et adversarii, hoc 
est, et Catholici, et hreretici libenter admittunt. Et Christum quidem, 
qua1n vehementer fumus iste teterrimus obscuraverit, testis est Tran~ 
sylvania, et finitimre regiones, ubi a novis Ebionitis, Samosatenis, et 
Arianis, qui 01nnes e Lutheri gymnasio prodierant, Christi divinitas 
palam, ac sine ullis ambagibus abnegatur. Testis Moravia, Hollandia, 
et nes.cio quot alire nationes, ubi Anabaptistre, qui et ipsi Luthero, si 
non parente, certe avo, et majore gloriantur, Christo vera1n carnem, 
atque animam suis erroribus adimunt. Testis etiam ipsa Germania, ubi 
qui veri, ac rigidi Lutherani dici volunt, per novum nescio quod fig-. 
mentum ubiquitatis humanam Christi naturam cu1n divina confun .. 
dunt. 

Non defuerunt olim hreretici veteres, qui Christu1n justitire solem 
variis erroru1n nebulis obscurare tentarunt : sed nulli unquam libe­
rius, nulli impudentius, nulli horribilius, quam ii, quos mundo Lu,. 
theri schola produxit. Quis enim in antiquis Hrereticis legit, Christum 
non modo non esse Deu1n, sed neque adorandum, aut invocandum; 
eun1demetia1n de salute desperasse, atque esse damnatu1n, ut omittam 
Cerberos tricipites, et tricorpores Geryones; Deu1n fictitiu1n, imagina~ 
riun1, phantasticum, aliaque id genus nomina blasphe1nire, quœ piis-:­
simi scilicet isti Theologi usurpant, cun1 sacrosanctre Trinitatis arcana 
explicare, vel potius temerare nituntur. Horror est audire, vel legere 
quanta temeritate hoc teinpore de Christi mysteriis disputetur; utjam 
dubitari non possit, quin isti sibi non levibus nebulis, sed fu1no teter­
rirno, atque tractabili Christum solem obduxerint. 

Porro Scripturas, qure (ut dixi) per aerein significantur, incredibile 
dictu est, quam densis tenebris hic fumus involverit. Tot enim jam 
exstant interpretationes contrarire, tot commentaria inter se pugnantia, 
tot lites, et contentiones de intelligentia verbi Dei, ut ea qure olim cla~ 
rissima 01nnibus erant, nunc obscurissima, ac veluti œnigmata qure­
dam esse videantur. 

Joannis Evangelium quis nesdt adversus Cerinthu1n, et Ebionem 
prrecipue scriptum fuisse, qui Christum sempiternum, ac Deum esse 
negabant? Et qu~d illis ver bis clarius pro Christi divinitate, atque reter­
ni tate dici potes t : In prùwipio erat Verbum, et Verbitm erat apud Deum, 
et Deus erat Verbum (1)? Et ta1nen hodie Transylvani locum istum ita 
suis commentariis perverterunt, ac depravarunt, ut ex isto ipso loca 
argumentu1n ducant, quo probent Christurp_ neque -esse Deum, neque 
ante Matrem Virginem extitisse. 

Quid in re sacramentaria? Dicine potest aliquid planius illis verbis; 

(1) Joan. I, 1. 
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Hoc est corpus meum (1)? At hoc tempore pauca ista verba tam alte in 
cimmerias tenebras demersa a Lutheranis, et Zwinglianis sunt, ut 
nuper quidam ducentas collegerit horum verborum vel apertas depra­
vationes, vel inter se dissidentes interpretationes. Exempla generis 
ejusdem prope innumerabilia possem'adferre; nisi me locustre jamdu,. 
dum ad se inspiciendas invitarent. 

De fumo igitur putei prodiisse Joannes vidit agmina quredam admi­
rabilium, et furentium locustarum, qure paulo post etiam equorum, et 
scorpionum, et leonum, et curruum volitantium, et hominum armato­
rum speciem prre:se ferrent. Primum locusta sordidum, atque ut ita 
dicam, ventrosum est animal, totum siquidem ejus corpus nihil fere 
est, nisi venter. Quocirca nec incedere, nec volare recte potest, sed sal­
titando erigit se in sublime quasi volatura, et mox nimio ventris pon­
dere ad terram depressa turpiter cadit. Tales omnino sunt hreretici 
Lutherani, homines ventri addicti, hostes jejuniorum, continentire 
inimici ; et ea de causa nec possunt recte vivendo per viarn mandato­
rum incedere; neque pennis contemplationis, sese ad res cœlestes, ac 
divinas intuendas erigere. Nituntur quidem interdum sese attollere, et 
mores emendare, sed more locustarum continuo iterum cadunt, ac de­
primuntur ad terram. 

Testis esse potest Saxonica visitatio. Nam cum Lutherus animadver­
teret aliquando ob evangelicam libertatem a se tot annis prœdicatam, 
omnesque leges Ecclesiasticas abrogatas, et ipsum decretum publice in 
foro exustum, populos Germaniœ jam sine ullo frreno in vitia ruere ; 
quamdam instituit visitatione1n, atque admonuit verbi ministros, ut 
prredicarent pœnitentiam, timorem Dei, obedientiam, opera bona. Sed 
saltus fuit locustre, nam nec ipse mores emendavit suos, nec populi 
pastorum admonitionibus paruerunt. Nec sane immerito. Quorsum 
enim bonis operibus studeant, quibus sufficit una fides? 

Pari ratione conantur plerique eorum per contemplationem volare, 
et scribunt jam passim libros de tribus personis, de duabus naturis, 
de vera Christi divinitate, deque aliis summis fidei nostrre mysteriis, 
sed interim ita cadunt, ut non tibias tantum, sed etiam caput ad ter­
ram allidant. Rari enim admodum sunt apudLutheranos, qui in libris 
de Christo editis vel Ebionem, vel Arium, vel Nestorium, vel Eutyche­
tem non sapiant. 

Habent deinde locustre illud etiam proprium, quod cum rege ca­
reant, tamenturmatim incedunt. Sic enim legimus in Proverbiis Salo­
monis : Regem locusta non habet, et egreditur universa per turmas 
suas (2). Sic etiam regem Lutherani non habent ulh,1m, Nllllum enim 

(1) Joan. XXVI, 26, -(2) Prov. XXX, 27. 
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esse volunt, qui toti Ecclesiœ cum potestate prœsit; neque aliud magis 
in catholicis reprehendunt, quam quod uni omnes obediant, quodque 
unum agnoscant Christi in terris Vicarium, Petri Apostoli successorem, 
Ecclesiœ universœ patrem, et pastorem. Sed licetrege careant novœ istœ 
locustœ, brevi tamen ita propagatœ, atque auctœ sunt, ut turmatim in­
genti agmine progrediantur. Quod quidem nonnulli non mediocriter ad~ 
mirantur. Qui fieri potest(inquiunt) ut doctrina ista nova non sit a Deo, 
et tamen tot populos, tot provincias, tot regna tambrevi tempore occu­
paverit? Sed si ita liceat philosophari, magis adhuc mirabimur, cur 
Mahumeti Alcoranum in magna parte orbis terrœ tam facile obtinuerit. 

Sed nulla est, mihi credite, causa admirationis, cum et Alcoranum 
Mahumeti, et Evangelium Lutheri, carni, ac sensibus commodissime 
accidant. Christi Evangelium, quod res difficillimas ad credendum, et 
laboriosissimas ad operandum imperat, quodque carni, et sanguini 
penitus adversatur, piscatorum opera tam felici progressu in toto 
orbe terrarum brevissimo tempore disseminatum,·receptumque fuisse. 
Vere est admirandum, certissimumque divinœ potentiœ argumentum. 
At Mahumeti, Lutherique doctrinam nihil est mirum et facile, et in 
multis locum reperisse, multa, enim eaque difficillima fidei nostrœ 
mysteria sustulit, et simul frœna libidinibus laxavit, et omnibus sce­
lestis hominibus aditum patefecit. 

Aspicite enim qui sint qui ad Lutheranos plerumque deficiunt: gulre 
addicti ad eos accurrunt, quod non sint apud eos stata jejunia: incon­
tinentes, quod apud eos etiam monachis, et monialibus matrimonia 
concedantur : desertores monasteriu1n, quod omnia apud eos vota 
laxentur, omnia claustra reserentur, continentia cum conjugio, cura 
divitiis paupertas, obedientia cum licentia commutetur : homines 
avari, et ambitiosi, quod eis Lutherani non solum opes Ecclesiœ, sed 
etiam personas, et ipsam fidem ac religionem inaudita adulatione sui:) .. 
jiciant : litemque otiosi quod Lutheri religio sola fide contenta, opera 
non requirat. Denique improbi, et scelerati omnes, quod nec peccata 
sacerdotibus confiteri, nec ulli hominum vitre suœ rationem reddere 
teneantur. 

Et miramur adhuc si crescat nu1nerus locustarum. Ho1nines enim 
ita comparati a natura sunt, ut id facile, et libenter credant, quod cu­
piunt, quod placet, quod delectat. Non est difficile voluptariis, et car­
nalibus hominibus persuadere, Sacerdotes et Monachos conjugio alli­
gari oportere, continentiam esse rem supra vires, jejunia superva­
canea, delectum ciborum superstitiosum. Non est difficile apud avaros 
excusare usuras, apud ambitiosos simoniam, apud lascivos fornicà;. 
tionem, 
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Legite Evangelium : Audiebant (inquit S. Lucas) omnia hœc Phari­
sœi, qui erant avari, et deridebanteum. Non credebant Pharaisrei disse­
renti Domino, ac dicenti: Non potestis Deo servire, et mamrnonœ. 
Quare? quia erant avari, neque a Mammona avelli se patiebantur. Et 
alio loco ad ambitiosos Dominus: Quomodo, inquit, vos potestis cre­
dere, qui gloriam ab 'Ïnvicem acc,:pitis, et gloriam quœ a solo Deo est, 
non quœritis (1). Non miror, inquit, vos non credere, mirarer si crede­
retis, quando superbia atque ambitio ita oculos vestros excrecavit, ut 
humilem Christum, et glorire contemptorem agnoscere non possitis. 
Accepissent sane Pharisrei libenter Christurn, si non crucem, non eges­
tatem, non humilitatem prredicasset, sed primos accubitus in cœnis, 
primas cathedras in synagogis, salutationes in foro, denique magnas 
opes , et clarissimos honores hic in terris suis sectatoribus attu­
lisset. 

Qure cum ita sint, nihil est cur quisquam miretur, si tam multi 
et tam facile Mahumeto, ac Luthero carnis libertatem prredicantibus 
manus dederunt. Erant enim utroque tempore, ut ex historicis cogno­
sci potest, mores hominum Christianorum magna ex parte corruptis­
simi; sacramenta, religiones, disciplina Ecclesiastica contemnebantur, 
conculcabantur, jacebant: florebant vero, ac vigebant, vel potius domi­
nabantur, ac regnabant omnia genera vitiorum, ut jam homines sic 
affecti sanam doctrinam non sustinerent, sed qurerentes sibi magistros 
prurientes auribus. Non fieban~ hreretici, quod nemo esset, qui hrereses 
prredicaret. Sed jam erant ipsi ad hreresim suscipiendam prreparati. 
Ligna erant arida, atque ad flammam concipiendam idonea. Expecta­
batur solum qui igne1n excitaret, atque subjiceret. Non defuit Satanas 
muneri suo, ac per Mahumetum in Oriente, per Lutherum in Occidente 
tantum incendium excitavit, quantum multis annis, et magno labore 
restingui non poterit. Habemus igitur, cur locustre tam subito propa­
gentur, ut per turmas plenis agminibus gradiantur. Videamus nunc, 
si placet, quibus verbis a Spiritu describantur. 

Ait igitur B. Joannes, vidisse se in locustis faciem humanam,, capil­
los muliebres, caudam scorpionum, dentes leonum, caput corona quasi · 
aurea insigne, pectus lorica ferrea communitum: Atque addit, Fuisse 
eas quasi equos paratos ad prœlium, et .sonitum alarum ipsarum, 
quasi currus equorum properantium ad certamen; et habuisse regem 
supra se Angelum abyssi, qui dicitur Hebraice Abaddon, Grœce Apol­
lyon, Latine Exterminator (2). Percurramus breviter singula. 

Facies humana, blanda, muliebris, designat initium hrere~icre prre­
dicationis. Nihil enim se docturos affirmant, nisi simplicem veritatem, 

(1) Luc, XVI, 14; llfatth. VI, 24; Joan. V, 4,. - (2) Apoc, IX, 8. 
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ac purissimum Dei verbu1n; nolle se aliquid immutare, vel innovare 
sed repurgare tantum nescio quos abusus, ac breviter doctrinam fidei, 
et religionem Christianam ad purissimos fontes Evangelii revocare. Ita 
nimirum simpliciores alliciunt, sibique audientîam parant. 

Cauda scorpionis significat exi tum lethiferum, ac venenatum. Nam 
posteaquam Dei verbum Lutheranus Minister proposuit, continuo illud 
perversa interpretatione depravat, atque ad varios detorquet errores; et 
eo modo quasi retorta cauda aculeum infigens in audientium mentes 
lethiferum virus infundit. Scriptum est, inquit-, Bibite ex hoc omnes, 
perperam igitur, et contra Evangelium f aciunt, qui calicem Domini 
non omnibus prœbent (1). Agnosco Dei verbum, ac veneror: Bibite ex 
hoc onines. At bone vir, quo tandem verbo Dei probabis, vocabulum 
(omnes) ad omnes omnino homines, et non ad omnes certi alicujus 
generis pertinere? Alioqui si ita videtur, demus etiam Turcis, Judreis, 
Ethnicis, infantibus, morionibus sacrum calicem; nam et isti inter ho­
mines numerantur. Scriptumest, inquit, honorabile connubi,umin om­
nibus.« Ergo in Apostolum peccant,qui connubiumin laicis veneran­
tur, in Sacerdotibus, etMonachis reprehendunt (2). 11 Sed si ita est, etin 
omnibus hominibus connubium honorare oportet, honoremus connu­
bium parentis cum filia, fratris cum sorore, avi cum nepte. Quid quod 
connubium dixit Apostolus, non sacrilegium? Conjugia vero post so­
lemnia vota, non connubia, sed sacrilegia a sanctis Pa tribus nominan tur. 

Sed pergamus ad cretera. Dentes leonum detractiones sunt, quibus 
assidue et litteris, et sermonibus Lutherani famam lacerant monacho­
ru1n, Sacerdotum, Pontificum, ipsorum etiam Sanctorum, qui cum 
Deo feliciter regnant. Et sane detractionibus ita delectantur Luthe­
rani, ut eis nutriri, sustentari, ac vivere videantur. Et tam multa di­
cunt, et scribunt, qure nec sunt, nec fuerunt, fortasse etiam nunquam 
erunt, ut videantur omnein penitus sensum pudoris, atque omnem 
conscientiam exuisse. Certe si ex eorum disputationibus, et concioni­
bus, ex·commentariis, et libris detractiones detrr.herentur: sic ab eis 
tota substantia, et succus omnis abscederet, ut ingentia illa volumina, 
quibus bibliothecas nunc replent, in pauca folia con trahi possunt. 

Corona in capite locustarum superbia atque arrogantia est, qua sese 
Lutherani super omnes efferunt. Exstat liber Lutheri ad ducem 
Georgium; in eo sic ait: « A tempore Apostolorum nullus doctor aut 
Scriptor, nullus theologus, autjurisconsultus tam insigniter, et clare 
conscientias srecularium statuum confirmavit, instruxit, et consolatus 
est, sicut ego feci. Per singularem Dei gratiam hoc certo scio, quoniam 

(1) Matth. XXVI, 27. - (2) Heb. XIII, 4. 
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neque Augustinus, neque Ambrosius, qui tamen in hac re optimi sunt, 
mihi in hoc requales sunt. "Et rursus in sermone de eversione Hieru.:. 
salem : « Tarn copiose, inquit, prredicatum est a nobis evangelium, ut 
ne apostolorum quidem tempore tam clarum fuerit. » Quid quod in libro 
contra Bullam Leonis X. summi Pontificis, audet homo privatus Pon­
t1ficein Maximum, cum universa, qure illi paret, Ecclesia exco1nreuni­
care? Quis unquam legit, vel audivit, episcopum a presbytero, ne 
dicam summun Pontificem a monacho excommunicari potuisse? Ex­
horruit quondam Chalcedonense Concilium Dioscori audaciam, qui 
Concilia Ephesino secundo prresidens, Leonem primum Pontificem 
excommunicare prresumpserat. At qure comparatio esse potest inter 
Dioscorum Patriarcham secundre sedis generali Concilia prresidentem, 
et Luthèrum privatum monachum; in suo cubiculo delirantem? qu~d 
quod non modo Lutherus, et Calvin us nihili faciunt mille Cyprianos, 
et mille Augustinos, sed etiam quivis eorum minister pro asinis, et 
stipitibus ducit 01nnes Catholicos? 

Brant autem coronœ illœ quasi aureœ,id est, aurere videbantur, sed 
non erant : simulant enim se Dei zelo ad ea, qure dicunt incitari, cum 
ta1nen nihil minus, quam zelum Dei noverint. Vel ideo coronre dicun­
tur quasi aurere, quia magnis se nominibus ornant, cum se prophetas, 
evangelistas, Helias tertios, repurgatores doctrinre, instaura tores fidei, 
ac religionis, appellant: creterum solo fulgore; ac sonitu insigniu1n 
vocabulorum, cum in re nihil subsit, inaniter gloriantur. 

Pectus lorica ferrea armatum obstinationem designat. Lutherani 
siquidem, sed 1nagis adhuc Calvinistre,et maxin1e omnium Anaba­
ptistre ita animum obdurant, atque obfirmant, ita pectus obstinatione, 
et pertinacia muniunt, ut quamvis apertissime convincantur, malint 
tamen millies mori, quam ab errore recedere. 

Jam vero similitudo equorum, qui parati videbantur ad bellum, 
signum est audacire, ac temeritatis. Si quis Lutherum audiat, putabit 
omnino se Goliath Philistreum, vel Thrasonem quempiam audire : 
« Adeste (inquit in assertione art. 25.), adeste adhuc omnes Papistre in 
unum; conflate studia vestra omnia in unum, si forte possitis hoc vin­
culu1n dissolvere. » Et ibidem : « Hanc ratiuncula1n, » inquit, « neque 
solvunt, neque solvent unquam omnes Papistre in unum chaos con­
fusi. » Sed quam teinere gloriosus miles ista effutierit, episcopus Rof­
fensis beatissimus martyr ostendit, qui vincula illa Lutherijudicio 
indissolubilia, ta1nquam fila aranearum momento dissolvit. 

Porro volantes currus miram indicantvelocitatem, qua novaistasecta 
instar pestiferre tabis sese per varias regiones effudit. Nam non contenta 
occiduis, et aquilonaribus regnis, ad orientem quoque, et meridiem, 
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àd Grrecos, ad Indos, ad ipsum novum orbem nàvigare ausa est; quam­
quam et a Grrecis cum ignominia repulsa fuit, et apud Indos non per­
misit Dominus, ut vestigium figere posset. Neque enim tam horribile 
flagellun1 innocens illa, ac tenera Christi Ecclesia merebatur. 

Ad extremum : Regem supr;a se locustœ habere dicuntur Angelum 
abyssi. Nam etsi regem aspectabilem, et corporalem lacustre non ha­
bent, ut supra ex Salomone docuimus; invisibili tamen rege, velint 
nolint, carere non possunt. Ipse est enim (ut ait S.Job) rex super omries 
filios superbiœ : in filiis autem superbire principe1n locum hreretici 
tenent. 

Porro Exterminator dicitur rex locustarum, quod per nullam un­
quam hreresim, aut persecutionem Satanas Ecclesiam ita vastare, atque 
ad ultimum exterminium vocare conatus sit, ut hoc tempore fecit per 
Lutheranos. Creterre hrereses caput aliquod religionis petebant, sed or­
dinem, ac disciplinam, aliaque vel munimenta, vel ornamenta Eccle­
sire pro viribus conservabant. Hreresis Lutherana partün per se, partim 
per suas proles, Confessionistas, Zwinglianos, Anabaptistas, Liberti­
nos, Samosatenos, Arianos, Ubiquistas, omnia omnino Ecclesire bona 
in iis locis, ubi grassari potuit, instar srevre grandinis prostravit, dis­
sipa vit, perdidit, exterminavit. 

Percurrite mecum cœlum, terras, purgatorium, gehennam. Quid est 
in cœlo? Deus, Christus, angeli, beati. Quid in his intactum relique­
runt? plane nihil. Deum spoliarunt Trinitate, Christum Deitate, et 
humanitate; sanctos homines beatitudine, eosdem cum angelis omni 
cultu, et veneratione. 

Ab Ecclesia, qure est in terris, quid non abstulit Lutherana tempe­
stas? 1nagnam partem Scripturre, omnia pene sacramenta, omnes tra­
ditiones, sacerdotium, sacrificium, vota, jejunia, festos dies, teinpla, 
altaria, reliquias, cruces, imagines, uno verbo monumenta omnia pie­
tatis, Ieges ecclesiasticas, disciplinam, atque ordinem universum, po~ 
pulorum erga principes obedientiam, principum erga inferiores pote­
statem, denique omnem modestiam, omnem virtutem, omnem dom us 
Dei decorem, ac pulchritudinem exterminavit. 

Quid jam de purgatorio dicam? ubi non modo pias illas mentes, vi­
vorum suffragiis privavit, sed ipsum totum purgatorium funditus 
evertere, extinguer~, exterminare conata est. $ed forte inferis pepercit? 
ne suo regi angelo abyssi injuriam facere·videretur. Non ita est. Nam 
etiam inferos veros, et locales multi Lutheranorum negant, et imagi­
narios nescio quos infetos ex capite suo fingunt. Vera igitur extermi­
natrix hreresis hrec dici potest, et eo rege digna, qui Hebraice Abaddon, 

(1) Job. XLI, 25, 
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Grrece Apollyon, latine Extern1inator appellatur. Et.mirun1 sane esset, 
si non etiam Lutherani ipsi hoc exterminium mirarentur, nisi a fumo 
illo putei plane obcœcati fuissent. 

Sed una in tot malis consolatio est. Quod, ut Joannes in eodem loco 
scribit: Locustœ istœ herbas virides, fiorentesque arbores non lœdunt: 
sed ligna solum arida, atque ad incendium prwpa1·ata. Lutherana 
etenün secta cum tota carnalis sit, non facile viros bonos,-et in quo­
rum animis viret, ac floret religio, et pietas, fallere potest; et raro aut 
nunquam fartasse contingit, ut Ecclesia Catholica deserta ad Luthera­
nos transfugerit, qui non antea corrupte, et perdite inter Catholicos 
vixerit. 

Cum areœ ventilari incipiunt, non frumenta, sed paleœ venta abri­
piente separantur ab area, ita prorsus cum Ecclesia per ethnicorum 
persecutiones, vel hœreticorum deceptiones, Deo permittente, cribra­
tur, aut ventilatur a Satana, non viri sancti, et graves, sed improbi, 
leves, curiosi, lascivi ab Ecclesia avolantes ad ethnicos, hrereticosve 
transfugiunt, nec fere solet accidere, ut ante circa fidem aliquis nau­
fraget, quam naufragare cœperit circa mores. Quare ut hoc_ tempore 
ünproba vita gradus quidam est ad hœresim Lutheranam, sic etiam 
contra pestem eamdem antidotu1n prœsentissimum, atque optimum 
erit innocentia vitre, et studium operum bonorum. 
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CAPUT PRIMUM. 

Proponitur conti·oversia , fuerit necne pri­
mus homo cwn dono aliquo supernaturali 
conditus. 

Cum in hac postrema nostri operis parte 
de gratia humano generi in primo nostro 
parente collata, deque ejus gratire per pec­
catum ejusdem primi hominis amissione ; ac 
demum de gratire per J esum Christum Domi­
num nostrum reparatione propositum nobis 
sit (Deo bene juvanto) disserere : ratio or­
dinis postulat, ut ab eo, quod primo Joco 
positum est, disputandi principium facia­
mus. 

Igitur de gratia primi hominis disputatu­
rus, ac de gratia triplici, videlicet de gratia 
animre, qure dicitur justitia originalis; de 
gratia corporis, id est, de corporis immorta­
litate ; et de gratia loci, hoc est, de paracli­
so; ab ea qurestione ducemus oxordium, quro 
naturre ordine creteras antecedit. Est autem 
ea qurestio : " Utrum primus homo cum do­
no aliquo supernaturali conditus fuerit. " ln 
qua qurestione, ex uno eodemque principio 
Pclagiani, ac Lutherani in contrarias, pug­
nantes que sententias abierunt. 

Pelagiani enim, cum in primo homine nul­
lum supernaturale donum, sed naturales 
tantum facultates agnoscerent, et, simul ani­
madverter1,nt, nihil in homine nunc deside­
rari, quod ad naturam humanam constituen­
dam requiratur, in cam sententiam venerunt, 
ut existimarent per Adami peccatum nihil 
omnino homines perdidissc, talcmque nunc 

UN ICUS 

quoque humanam esse naturam, qualem 
initio primus homo de manu Conditoris ac­
ceperat. 

Contra Lutherani cum pro comperto ha­
beant, hominem per Japsum primi parentis 
factum essedeteriorem, et cum nulla super­
uaturalia doua (in quo euro Pelagianis con­
veniunt) in primo homine fuisse coutendant, 
eo veuire compulsi sunt, ut dicaut aliquid 
naturale, quale in primis est liberum arbi­
trium, naturre hominis nunc deesse. 

Porro Catholici Doctores, qui moitis su­
pernaturalibus donis primum nostrum pa­
rentem initio creationis ornatum fuisse non 
clubitant, duos illos errores sine ulla difficul• 
tate declinant. Docent enim per Adre pecca­
tum totum hominem vere deteriorem esse 
factum ; et tamen nec liberum arbitrium, 
neque alia naturàlia doua, sed solum super­
naturalia perdidisse. 

Erroris Pelagianorum testis est S. Augusti­
nus, qui tum in lib. de hreres. cap. 88. tum 
apertius in cpistola 106. ad Paulinum scribit, 
sensisse Pelagianos talem omnino conditum 
fuisse primum hominem, quales nunc cœte­
ros homiucs nasci videmus ; nasci autem 
nunc homincs sine ullis supernaturalibus do­
nis extra controversiam est. 

In eodem principio cum Pelagianis conve­
nirc Lutheranos, croterosque hujus temporis 
hroreticos facile demonstrabimus. Joannes 
cnim Ca!Yinus in I. lib. Institut. cap. 15. §. 
8. clescribcns primi hominis conditioncm, 
nullam mentionem facit supernaturalium do­
norum, in eoque ponit discrimen inter na­
turam humanam, qualis initio fuit, et qualis 
nunc est, quod initio habuerit liberum arbi­
trium, nunc eo careat. " Ergo, inquit, ani­
mam hominis Deus mente iustruxit, qua 
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bonum a malo, justum ab injusto discerne­
ret; ac quid sequendum, vel fugiendum sit, 
prreeunte rationis luce, videret. Huic adjunxit 
voluntatem, penes quam est electio. His 
prreclaris dotibus excelluit prima hominis 
conditio. >> Et paulo post : « ln hac integri­
tate libero arbitrio pollebat homo, quo, si 
vellet, adipisci posset vitam reternam. » 

Hanc autem integritatem fuisse primo 
homini naturalem, declarat idem Calvinus 
in verbis sequentibus, ubi describit ejusdem 
primi hominis lapsum : « Hinc tanta, inquit, 
Philosophis objecta caligo, quod in ruina 
redificium, et in dissipatione apta~ juncturas 
qurerebant. Principium illud tenebant, non 
fore hôminem rationale animal, nisi inesset 
libera boni et mali electio. Veniebat etiam 
illis in mentem, alioqui tolli discrimen inter 
virtutes et vitia ; nisi proprio consilio vitam 
homo institueret. Probe quidem hactenus, si 
nulla fuisset in homine mutatio, qure dum 
ipsos latuit, nihil mirum si cœlum terne 
misceant ; qui vero Christi se discipuli esse 
professi, in homine perdito, et in spirituale 
exitium demerso, liberum arbitrium adhuc 
qurerunt, inter philosophorum placita, et 
cœlestem doctrinam partiendo plane desi­
piunt, ut nec cœlum, nec terram attingant. » 
Quibus verbis dum fatetur Calvinus recte a 
philosophis indicatum esse non fore homi­
nem rationale animal, nisi inesset libera bo­
ni et mali electio, satis aperte significat, ad 
naturam hominis pertinere, ut insit in eo 
libertas arbitrii, quemadmodum ad naturam 
ejusdem hominis pertinet, ut sit animal ra­
tionale. Quare cum mutationem, qure per pec­
catum facta est, Calvinus in liberi arbritrii 
amissione constituat, efficitur, ut integrita­
tem illam, in qua primus homo conditus fuit, 
orrinino naturalem fuisse Calvinus affirmet. 

Sed multo adhuc apertius Martinus Luthe­
rus rem eamdem asseruit in comment. ad 3. 
cap. Genes. Disserens enim de originali ju­
stitia primi hominis, ita concludit : « Quare 
statuamus justitiam non fuisse quoddam do­
mum, quod ab extra accederet, separatum 
a natura hominis, sed fuisse vere naturalem, 
ut natura Adœ esset diligere Deum, credere 
Deo, agnoscere Deum, hrec tam naturalia 
fuere in Adamo, quam naturale est, quod 
oculi lumen recipiunt. >> Et infra : c, Porro, 
inquit, hrec probant, originalem justitiam 
esse de natura hominis, ea autem perpecca­
tum amissa non mansisse integra naturalia, 
ut Scholastici delirant. >> 

Neque opus erit in aliorum hrereticorum 
sententiis referendis laborare, tum quod 
Lutherum, vel Calvinum pene omnes pro 
summis doctoribus habeant, tum etiam quo­
niam quotquot sunt ab Ecclesia Catholica 
oh Lutheri dogmata separati, luctam illam 
carnis ac spiritus, quam omnes experimur, 
vere proprieque peccatum esse definiunt, 
quamvis homo sit justus, et concu piscentiœ 
motibus strenue repugnet. , 

Ex eo vero id sequitur, ut non potuerit 
homo ex e orum sententia talis initio condi, 
qualis nunc nascitur; quia videlicet semper 
ac necessario ex ipsa sui institutione pec­
caret, ac per hoc ejus peccata in auctorem 
naturœ Deum refunderentur. Originalis igi­
tur justitia, quœ re})ellionem illam carnis 
coercebat, ex adversariorum sententia, ad 
naturalem hominis constitutionem, non ad 
doua supernaturalia pertinebat. Huc etiam 
referri debent articuli quidam ante paucos 
annos a duobus summis Pontificibus damna­
ti1 Pio V. et Gregorio XIII. Sic enim hab et 
art. 21 : « Humanre naturre sublimatio, et 
exaltatio in consortium divinre naturre, de­
bita fuit integritati primre conditionis, ac 
proinde naturalis dicenda est, non superna,,­
turalis. » Et art. 26. ita se habet : « lntegri­
tas primre conditionis non fuit indebita hu­
manre naturre exaltatio, sed naturalis ejus 
conditio. 11 

CAPUT XII. 

Hominem non esse initio conditum, qualis 
nunc naseitur, sed multo feliciorem,' 

Nuncadversus contrarios illos errores,qua• 
tuor propositiones adferre, ac probare de• 
crevimus. 

Prima propositio. Homo non fuit creatus 
qualis nunc nascitur, pronus ad mah.im, in­
firmus, ignorans ; sed rectus, justus, sapiens, 
sine concupiscentia, et difficultate, quam 
ipsi in nobis assidue experimur. 

Secunda. Primus homo non quamlibet 
animi rectitudinem, sed ipsam etiam gra­
tiam gratum facientem in creatione acce­
pit. 

Tertia. Primus homo justitia originali, et 
habitu gratire gratum facientis ornatus, non · 
eguit auxilio illo speciali, quo excitaretur 
ad bene operandum, vel ad vitanda peccata, 
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Quarta. Jntegri~as illa! cum qua p~·imus 
hO!llO conditus fort, et srne qua post eJUS ]~­

Ulll homines omn.e~ nascuntur , non fu~t 
C.turalis ejus cond1t10, sed supernaturalrs 

evectio. · 
· prùna igitur propositio, qure adversu, Pe-

l@ianoruro errore~ yugnat, ex divinis !itte­
rls satis aperte colhg1tur. Nam quod legrrous 
id 1• cap. Geneseos : Creavit IJeus hominem 
#, 1maginem et similitudinem suam(l), com­
iiÎimis expositio Patrum, ita accipiendum esse 
docet, ut imago ;ad naturam intelligentire, 
et'voluntatis, siroilitudo ad sapientiam et 
justitiam referatnr. ·Ex quo sequitur, ut pri­
mus homo non solam naturam in creatione 
aoceperit, euro qua nunc etiam homines na­
sei viderous, sed etiam ornamenta quredam 
eapientire, et justitire, quihus sine duhitatio­
nê caremus. Sed Patrum sententias audia­
mus. 

'S. Irenreus lib. v. adversus hrereses, cap. 
6: .« Si defuerit, inquit, animre spiritus, ani­
lQalis est vere, qui est talis, et carnalis dere­
Jietus imperfectus erit, imaginem habens in 
psalmate, similitudinem vero non assumens 
per Spiritum. » 

$. Cyprianus in serm de bono patientire, 
non procul ab initio : « Sic, inquit, perfectos 
dixit fieri filios Dei, sic consummari osten­
dit, et docuit,. cœlesti nativitate reparatos, si 
patientia Dei Patris maneat in nobis, si si­
militudo divina, quam peccato Adam per­
diderat, manifestetur, et luceat in actibus 
nostris. )) 

S. Ambrosius in lib. de dignitate condi­
tionis humanre, cap. 2, docet, imaginem 
Dei sitam esse in natura trium facultatum 
animre rationalis, memorire , intelligentire, 
voluntatis. Deinde cap. 3. docet, similitudi­
nem in justitia, et probitate consistere : 
il Quas virtutes, inquit, quanto plus quis­
que in se ipse habet, tanto propius est Deo, 
et 111ajorem sui conditoris similitudinem ge-
rit. l) . 

S. Basilius homil. 10. Examer. qurerit cur 
Moses cum dixit : Faciamus hominem ad 
imaginem, et similitudinem nostram, adjungat 
continuo : Creavit IJeus hominem ad imagi­
nem suam, et nihil dicat de similitudine. Re­
S}londet hujus rei causam esse, quoniam ima­
go, qure est ipsa natura mentis, et voluntatis 
a solo Deo fieri potuit : similitudo autem, 
qure in virtute, et probitate consistit, a nobis 

(1)Gen. I, 27. 

quo que, Deo juvante, perficitur. Ac in ter 
alia de differentia imaginis, et similitudinis 
iti loqllittle : Per imaginem animre im­
pressam meœ, obtinui ratioriis usum : ve­
rum Christianus effectus, utique similis effi­
cior Deo. » 

S. Hieronymus in commentar. ad cap. 
28. · Ezechielis, explicans illud : Tu signa­
culum similitudinis : « Et notandum, inquit, 
quod imago tune facta sit tantum, similitudo 
in Baptismate compleatur .. >> Qure verba uno 
sic accipienda sunt, quasi in ipsa creatione 
non acceperimus in primo nostro parente si­
militudinem Dei. Id enim contrarium esset 
Scripturre, qure dicit, ad similitudinem IJei 
creavit illum, Genes. v. et ipsius etiam Hie­
ronymi sententire repugnaret , qui paulo 
superius dixerat hominem per Christum 
recipere similitudinem, quam vitio suo ante 
perdiderat. ltaque in verbis citatis significa­
re voluit, nos ex prima creatione imaginem 
solum habere, qure, ut ipse idem docet in 
epistola ad Damasum de filio prodigo, in 
natura liberi a,rbitrii potissimum situ est, si­
militudinem autem non ex prima creatione, 
sed ex Baptismi regeneratione percipere. 
Nam tametsi Adam initio illam habuerat, 
tamen peccando, et sibi, et nobis amiserat. 

S. Joannes Chrysostomus homil. 9. in Ge­
nes. : « Sicut, in quit, imaginem dixit oh 
principatus rationem, ita et similitudinem, 
ut pro viribus humanis similes fiamus Deo, 
mansuetudine, inquam, et lenitate, et virtu­
tibus Deo similes efficiamur, quod et Chri-, 
stus dicit: Similes estote Patri vestro, qui in 
cœlis est. >> 

S. Augustinus in lib. contra Adimantum, 
cap. 5 : « Filii, inquit, Dei sunt homines re­
novati ad ejus imaginem, et similes facti 
usque ad dilectionem inimici. » Quo loco · S. 
Augustinus similitudinem in virtute ponit. 
Dicit vero hominem renovari ad imaginem, 
non quodimago perierit, sed quia difformata 
per peccatum, et obscurata fuerat amissa 
perfectione, qure illi ex virtutibus accede• 
bat; quam perfectionem imaginis, similitu• 
dinem appellamus. 

Eucherius lib. I. in Genes. : « Inter simili­
tudinem, inquit, et imaginem hoc interest. 
Imago Dei, omnium; similitudo, paucorum. 
Hic namque imago ab excellentia divinre si~ 
militudinis distat, quod imago Dei anima 
peccatrix esse non desinit : ad Dei autem 
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similitudinem, nisi anima sancta fuerit, non 
pcrvenit, quia illa anima creata est per na­
turam, hœc dabitur conformari per gratiam. 

S. Joannes Damascemus lib. II. de fide 
orthodoxa, cap. 12: « His, inquit, ver bis, ad 
imaginem, vis intelligendi, arbitriiqne lib~r­
tas significatur: bis autem, ad 8imilitudinem, 
virtutis quoad ejus fieri potest, expressa si­
militudo. » 

S. Bernardus serm. :l de A.nnuntiatione : 
« Ad imaginem, inquit, et similitudinem Dei 
factus est homo : in imagine, arbitrii liber­
tatem ; virtutes, habens in ' similitudine. Et 
similitudo quidem perit; verumtamen in 
imaginepertransit homo. Imago siquidem in 
gehenna uri poterit, non exuri ; ardere, sed 
non deleri. Similitudo non sic, sed aut ma­
net in bono, aut si peccaverit anima, mu­
tatur miscrabiliter jumentis insipientibus si­
milata. » Similia habet idem auctor in tra­
ctatu de gratia, et libero arbitrio. 

Ex his igitur tot llatrum testimoniis' cogi­
mur admitterc non esse omnino idem ima­
ginem, et similitudinem , · sed imuginem ad 
naturam, similitudinem ad virtutes pertine­
re : proinde Adamum peccando non imagi­
nem Dei, sed similitudinem perdidisse, et 
quia nuuc hornines nascuntur Adamo simi­
les in eo quod erat, cum filios gigneret post 
peccatum, non in eo quod fuerat ante pec­
catum : propterea recte concludimus, non 
fuisse primum hominem creatum quales 
nunc homines nascuntur, sed conditionis 
longe mdioris, et felicioris. 

Deinde Genes. II, legimus de primis nostris 
parentibus : Ernnt autem ambo nudi, et non 
erubescebant (:1.). Hujus rei causam Patres 
assignant, quod primi nostri parentes ante 
peccatum carerent pndenda illa rebellione 
membrorum, oh quam nunc erubescimus, 
si nudi conspiciamur. 

S. Augustinus lib. XIV. de civit. Dei, cap. 
17 : « Sicut, inquit, scriptum est, Nudi erant, 
et non confundebantur : non quod eis sua 
nuditas esset incognita, sed turpis nnditas 
nondum erat quia nondum libido membra 
illa prœter arbitrium commovebat: nondum 
ad hominis inobedientiam redarguendam sua 
jnobedientia caro:qnodam modo testimonium 
perhibebat. » 

S. Bernardus serm. L de Annuntiatione : 

« Nonne, inquit, contrariam Iegem invene.r 
rant in membris suis, quos de novo puder~ 
cœperat nuditatis? ,, N eque his clissimilid 
scribunt Chrysostomus, Eucherius, Rµpet! 
tus et alii in commentario II. cap. lib. Gené. 
seos, Gregorins Nazianzenns orat. 2. de Pa­
scha, et Cyrillns Alexandrinus lib. III. i-n Ju­
lianum. Huc etiani pertinet illnd Apostoli 
Roman. VII : Jam non ego operor illud,' seâ 
quod habitat in me peccatum (2). Vocat enirii 
peccatum rebellionem càrnis, quia ex pec: 
cato nata fuerat. Ex quo sequitur ut Aclall'.I 
ante peccatum rebellione illa cai:uerit, sin~ 
qua nullus jam hominum nascitur. Prreter­
ea, Creavit Deus initio homùiem r·ectum, ut 
legimus Eccles. vu, et secundwn se vestivii 
ilium virtute, Eccl. XVII. (3). Nunc autem 
sumus natura filii irm, ut ait A postolus ad 
Ephes. II. (4), non igitnr tales nunc nasci­
mnr, qualis initio primus homo conditus 
fuerat. 

Adhœc, Fecit JJeus 'homù1em inextennina­
bilem, Sapient. n, et ideo ad prœcepti cil" 
stodiam, pœnam illam comminatus fuerat: 
Quacumque die commederis, 11w1·te morieris, 
Genes. II (5). Quare euro nunc ex ipso ortu 
mr,rtis debitum circumferamus, neque uHus 
sit, qui mortis imperium effugei·e queat, certé 
sequitnr longe deterioris conditionis esse ho.~ 
minum propagationem, quam fuerit primà 
creatio. 

Denique plane felicem fuisse vitam cluo­
rnm illorum hominmn, qui paradisum vo· 
Iuptatis ante pcccatum securi incolebant, 
breviter indicat Scriptura âivina in II. cap. 
lib. Genes. quocl paulo fusius bis verbis ex: 
plicat S. Augustinus ,lib. XIV. de ci vit. Dei, 
c. :l O : « Quid, in quit, timere vel dolere po:, 
terant illi homines in tantorum affluentia bQ­
nornm, nbi nec mors metuebatur, nec ulla 
corporis mala valetudo, necaberatquidquam, 
quod bona voluntas adipisceretur, nec ine­
rat, quod carnem, animumve hominis feli­
citer viventis offenderet ? " Et infra : « Qnam 
felices erant primi homines, et nullis agita­
bantur pertnrbationibus animorum ; nullis 
corporum lœdebantur incommodis : taro fe­
lix universa societas essct humana, si ne~ 
illi malum, quod in posteros trajicerent, nec 
quisquam ex eorum stirpe iniqnitatem corn~ 
mitteret, quœ damnationem reciperet. o. 

(1) Gen. II, 25. - (:.!) Rom, VII, 20. - (3) Eccl. VII, 30; XVIl, 2. - (4) Eph. II, 3. -
(5) Sup. Il, 23; Gen. II, 17. 
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Vide copiosiorem descriptionem felicita­
fis primorum hominum ap~d Prosperum in 
'r" 'iib. de vita contemplat1va, cap. 18. At l . . . 
fi.une tantam exper1mur omnes corporis, am-
üÎique niseriam, ut A postolus exclamet Ro­
in~- vrr : Jnfelix e_go ~orno, quis me libera-
7iit de corpore mortis huJUS ~ Et ante eum Ec­
êÎesiasticus, c. XL : Grave Jugum super filios 
Jdam a ~ie exitus de v~ntre matris eo'.'ttm 
fuque in dzem sepultura; in matrem omnium. 
J\:t Job adhuc antiquior : Homo, inquit cap. 
ltl'v natus de muliere, bi·evi vivens tempore, 
t1pletur multis .misenïs, qu_i quasi (los egre­
·ltJ.·.· i'tur et conterlfur, et fugit velut umbra, et 

' ' ~umquam in eodem statu permanet (1). Vide 
plura de hac. r? in. tertio libro de peccato 
i,r1ginali, uh1 d1sser1mus de puma, et conse­
quentibus malis peccati originalis. 

CAPUT Ill. 

Primum hominem gmtiam gratum f acientem 
ùi creatione accepisse. 

Sequitur nunc altera propositio : cc Primus 
homo non quamlibet animi rectitudinem, sed 
lpsam etiam gratiam gratum facientem in 
creatione acccpit. i> Nondesuntquidem theo-
1ogi, qui justitiam originalem primo parenti 
in creationc concessam separent a gratia 
gratum facientc, ac doceant accepisse Ada­
mum initio habitum quemdam, qui partem 
inferiorem superiori subjiceret, non tamen 
àccepisse gratiam illam gratum facientem, 
quœ filios et amicos Dei efficit, quœque ad 
vitam œternam promerendam necessaria 
est. In qua sententia videtur fuisse Petrus 
Lombard. in II, lib. Sentent. dist. 24. et qui 
eum sequitur, Joan. Scotus, et alia quidam. 
Nos Albert. Magnum in commentar. ejusdem 
distinct. et S. Thom. 1. par. quœst. 95. art. 1. 
et alios sequimur, qui justitiam original cm 
euro gratia gratum f!lCiente ita conjungunt, 
ut obedientia partis inferioris ad superiorem, 
a gratia gratum faciente, quœ partem 
superiorem Deo obsequentem reddebat, 
veluti l.l fonte, et radice dependeat; sive au­
tem gratia gratum faciens dicenda sit pars 
originalis justitiœ, sive tantum radix, et 
causa, non multum referre videtur. Quare 
id solum probare aggrediemur, primum pa-

rentem nostrum cum gratia gratum faciente 
conditum fuisse. 

Ac primum divinœ litterœ satis a perte hoc 
indicant, cum dicunt, nos per Christum re­
novari .ad eam justitiam, in qua initio conditi 
simus: Renovamini, in quit A postolusadEphes. 
IV, Spiritu mentis vestrœ, et induite novum 
hominem, qui secundum JJeum creatus est in 
justitia, et sanctitate veritatis (2). Qui reno­
vari jubetur, fuit aliquando no vus; quod si 
renovatio consistit in eo, ut induamus homi­
nem Christo similem, creatum secundum 
Deum, in justitia, et sanctitate veritatis, 
fuimus igitur aliquando, videlicet in primo 
nostro parente, homines novi, conditi secun­
dum Deum in j ustitia, et sanctitate veritatis. 
Dicit autem B. Paulus : Renovamini spù·itu 
mentis vestrœ, tum ut intelligamus in Adamo 
non solam carnem, sed etiam mentem no­
stram fuisse vitiatam per amissionem gra­
tiœ; tum quia non renovamur in hoc mundo 
ad eam innocentiam, quœ fuit in carne pri­
mi hominis, sed solum ad eam quœ fuit in 
mente, expectantes interim redemptionem 
corporis nostri, ut idem Apostolus ait ad 
Roman. vm. 

Similis locus est in epist. ad Coloss. cap. III: 
Nolite, inquit B. Paulus, mentiri invicem, 
expoliantes vos veterem hominem cum actibus 
suis, et induentes novum, eum qui renovatur 
in agnitionem, secundum imaginem ejus, qui 
creavit illum (3). Homo qui renovaturin agni­
tionem secundum imaginem Dei, ad quam 
initio conditus fuerat, animus noster est, qui 
per Christi gratiam quotidie proficit in. agni­
tione Dei, et sanctitate, ac j ustitia, et eo 
modo renovatur in eo di vina imago, quœ per 
peccatumobscuratafuerat. Ex quo sequitur ut 
antevetustatem, et obscurationem istam, fue­
ritin homine agnitio Dei, et sanctitas, atque 
adeo nova, et splendidissima Dei imago. Ne­
que absimilis est locusille ex posteriore epis­
tola ad Corinth. cap. IV : Sed licet is, qui fori's 
est, noster homo corrumpitur : tamen is, qui 
intus est, renovatur de die in diem (4). 

Prœter hœc testimonia Scripturœ divinœ 
habemus testimonium concilii II Arausicani, 
can. 19. in hœc verba : « Natura humana 
etiamsi in illa integritate, in qua condita est, 
permaneret, nullo modo seipsam creatore 
suo non adjuvante, servaret : unde cum sine 
gratia Dei salutem non possit custodire, 
quam accepit, quomodo sine Dei gratin po-

(1) Rom. VII, 24; EccJ. XL, l ; Job. XIV, 1. -(2) Eph IV, 2:3. -(3) Col. III, 9.-(4) II Corin. IV, l6, 
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terit reparare quod perdidit? >> Ex quo loco 
colligimus, nos, cum per Christi gratiam 
justificamur, id reparare, quod in Adamo 
perdidimus : reparamus autem gratiam gra­
tum facientem, qua filii Dei per adoptionem 
efficimur; hanc igitur gratiam perdidimus 
in Adamo. 

Concilium Tridentinum sess. 5. in decret. 
de peccato originis, sic ait : « Si quis non 
confitetur primum hominem Adam, euro 
mandatum Dei in paradiso fuisset trans­
gressus, statim sanctitatem, et justitiam, in 
qua constitutus fuerat, amisisse etc. anathe­
ma sit. >> Et paulo infra : « Si quis Adœ prœ­
varicationem sibi soli, et non ejus propagini 
asserit nocuisse, et acceptam a Deo sancti­
tatem, et justitiam, quam perdidit, sibi soli, 
et non nobis etiam eum perdidisse etc. ana­
thema sit >> Fuit igitur Adam in paradiso 
non solum justus, sed etiam sanctus : san­
ctos autem non facit, nisi Spiritus sanctus 
per gratiam inhabitans corda hominum, ut 
S. Basilius docet in lib. de Spiritu sancto ad 
Amphilochium, cap. 16. Quare habuitAdam 
in paradiso Spiritum sanctum inhabitantem. 
Accedant nunc testimonia veterum Patrum. 

S. Irenœus lib. nr. contra hœreses, cap. 
37. Adamum ita loquentem inducit : « Quo­
niam eam, quam habui a Spiritu sanctitatis, 
stolam amisi per inobedientiam etc. >> Et in 
eodem lib. cap. 20. ante dixerat : « Ut quod 
perdideramus in Adam, in Christo Jesu re­
cuperemus. >i Stola sanctitatis a Spiritu san­
cto accepta non videtur aliud significare 
posse, nisi gratiam, quœ infunditur in cor­
dibus per Spiritumsanctum, Prœsertim cum 
hœc sit sanctitas, quam per Christum recu­
peramus Et Irenœo teste, id recuperamus 
per Christum, quod perdidimus in Adamo. 

S. Cyprianus serm. 3. qui est de bono pa­
tientiœ : <r Adam, inquit, contra prœceptum 
cœleste cibi lethalis impatiens in mortem ce­
cidit, nec acceptam divinitus gratiam patien­
tia custode servavit n. Idem in epist. ad 
Ponpeium exponit illa verba Geneseos : In­
spiravit in faciem ejus spiraculum vitre (!), 
de gratia Spiritus sancti, a Deo in animam 
primi parentis infusa. Quemadmodum etiam 
ante ipsum eumdem locum exposuerat S.lre• 
nœus lib. v. contra hœreses. 

S. Basilius homil. in Psalm. LXVIII. expli­
cans illud: Horrwcumz'.nhonore esset, etc.:« In­
sufflavit, inquit, in faciem, hoc est, :pro:priœ 

(1) Gen. II, 7. 

gratiœ partem aliquam homini immisit, ut 
per simile simile cognoscat. >> Idem in lib, 
de Spiritu sancto ad Amphilochium, cap. 
15 : « Per Spiritum sanctum, inquit, contingit 
restitutio in paradisum, reditus in adoptio. 
nem filiorum etc. >> Fuimus igitur ante pec­
catum Adœ (S. Basilio teste) filiiDei per ado­
ptionem. Et homil. Quod Deus non sit au­
ctor malorum, dé Adamo sic loquitur : <( Quod 
vero erat ei prœcipuum bonum ? assessio 
Dei, et conjunctio per dilectionem etc. n Vide 
totum hune locum. 

S. Ambrosius lib. VI, Examer. cap. 7. ubi 
cum multa dixisset de imagine gratiœ, ac in­
ter cœtera docuisset secundum hanc imagi• 
nem animam nitere gratia virtutum, et Ince 
pietatis, sapentiœ alque justitiœ, subjungit : 
« Secundum banc imaginem Adam ante pec­
catum, sed ubi lapsus est, deposuit imagi­
nem cœlestis, sumpsit terrestris effigiem ». 
Idem lib. vrr. in Luc. cap. 47. explicans pa­
rabolam Samaritani : c< Qui sunt, inquit, hi 
latrones, nisi angeli noctis, et tenebrarum ? 
Hi ante despoliant, quœ accepimus indu­
menta gratiœ spiritalis, et sic vulnera infer­
re consueverunt. Cave ergo ne ante nuderis 
sicut Adam ante nudatus est. >> Habuit igitur 
Adam ante peccatum indumenta gratiœ spi­
ritalis. 

S. Gregorius Nazianzenus in orat. de Pa­
scha, enarrans primi hominis creationem,di­
cit, eum fuisse angelum terrestrem, eumdem 
sp1ritum, et carnem, spiritum propter gra­
tiam, et ut cum Deo maneret, ac benefacto­
rem glorificaret. 

S. Joannes Chrysostomus homil. {6. in 
Genes : « Videns igitur, inquit, super terram 
angelum terrestrem, et invidia tabescens dœ­
mon malorum auctor, magna usus est ma­
chinatione, ut et hominem gratia Dei pri­
vare, et ingratum factum tantis bonis per 
divinam bonitatem ipsi concessis nudare 
posset ». 

S. Augustimus lib. de correptione et gra-. 
tia, cap. H : « Quid ergo? Adam non habuit 
Dei gratiam? imo vero habuit magnam, 
seddisparem. >) Et infra: «NecipsumDeuses­
se voluit sine sua gratia, quem reliquit in ejus 
!ibero arbitrio n. Et lib. xr. de Genes. cap. 
3L et lib. xm. decivit, Dei, cap. 13 : « Mox, 
inquit, ut prœceptum transgressi sunt, in­
trinsecus gratia deserente omnino nudati in 
sua membra oculos injecerunt . » Quod au-
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tem idem S. Augustinus scribit libro de cor­
reptione et gratia, cap. t O, sic Deum con­
didisse Angelos, et primum hominem, ut 
prius in eis ostenderet, quid posset eorum 

. Jjberum arbitrium, deinde quid posset suœ 
gratire beneficium, justitiœque . judicium, 

· non . significat, Angelos, et prnnum ho­
minem initio, sine gratia Dei fuisse ( con­
trarium enim habetur cap. seq.), sed sensus 

· ëorum verborum est, primum voluisse Deum 
ostendi in Angelis, et Adamo quid posset 
liberum arbitrium, gratia quidem adjutum, 
sed in gratia non confirmatum : de inde quid 
posset gratiœ beneficium in iis, qui confir­
mantur in bono per beatitudinem : quidve 
justitiœ judicium in obstinatis, atque ad in­
feros condemnatis. 

S. Cyrillus lib. 11. in Joannem, cap. 3 : 
,i Fuit, inquit, Adam in Paradiso, quousque 
gratiam creatoris Spiritu sancto inhabitante 
servavit. » Vide eumdem lib. 1. cap. :f5. lib. 
x1. cap. 25. lib. xn. cap. 56. et in lib. de 
adoratione in spiritu ante medium. 

S. Leo Papa serm. :l. de jejunio decimi 
mensis : ,, Ad quam, inquit, quotidie nos 
utique reparat gratia Salvatoris, dum quod 
cecidit in Adam primo, erigitur in secundo. 1> 

S. Gregorius lib. v. epist. :14. et lib. VI 

epist. 3:1. affirmat animam Adœ statim atque 
peccavit mortuam esse, nimirum privatione 
gratiœ. Sic enim ipse se declarat, cum ait : 
" Non est ejus anima ita mortua, ut non 
esset, sed ut beata non esset. » lntelligit au­
tem de beatitudine inchoata per gratiam, 
non consummata per gloriam ; nam subjun­
git continuo : « Qui tamen Adam postmodiim 
per pœnitentiam ad vitam rediit. ,, Ubi idem 
significat per vitam, quod paulo ante per 
beatitudinem : neque dubitari potest, quin 
post pœnitentiam fuerit Adam beatus bea­
titudine gratiœ, non gloriœ. Quod idem col­
ligimus ex verbis superioribus, ubi S. Gre­
gorius dicit, nos mortuos esse cum Adamo, 
et nunc quidem per Christumliberari a morte 
animœ, postmodum autem liberandos etiam 
esse a morte corporis. 

Ex his intelligi potest, auctorem Quœstio­
num novi, ac veteris testamenti nou solum 
non esse S. Augustinum, ut iu titulo ejus li­
bri scribitur, sed neque esse hominem Ca­
tholicum, tametsi S. 'l'homas in :l. par. 
quœst. 95. art. :l. ad 2. pie eum interpretari 
conetur. Nam is auctor in qnrest. :123. diser-

(~)lCorin, XV, 45. 

tis verbis refellit eos, qui dicunt Adamnm 
accepisse Spiritum sanctum, et filium Dei 
fuisse per adoptionem, et eam adoptionem, 
per ipsius Adami inobedientiam perditam, 
nos per Christi obedientiam, ac merita recu­
perare. Qure sententia non est, ut ille auctor 
dicit, Patrum quorumdam simplicium, sed 
Patrum doctissimorum, cum Grrecorum, tum 
Latinorum, et ex Apostolo, ut supra ostendi­
mus, satis aperte colligitur. Neque in hac re 
solum auctor ille erravisse convincitur, sed 
in aliis etiam plurimis. Siquidem qu. 2. scri­
bit, mundum a Deo conditum ob diaboli 
prresumptionem, qurest. 2:1. scribit fœmi­
nam non esse creatam ad imaginem Dei, 
qurest. 43. scribit J ephte nullum habere 
justitire testimonium , cum tamen habeat 
taro prreclarum apud Apostolum ad Hebrreos 
x1; qurest. 109. scribit, Melchisedech esse 
Spiritum sanctum, et sacerdotem, non ta­
men summum. Quam sententiam reprehen­
dit S. Hieronymus in epistola ad Evagrium 
de Melchisedech, ubi admonet auctorem ejus 
operis, in quo asseritur Melchisedech esse 
Spiritum sanètum, esse imperitum scientia, 
et sermone. Est autem valde probabile hune 
ipsum, de quo agimus, ilium esse, quem S. 
Hieronymus reprehendit. Fuit enim hic au­
ctor paulo antiquior S. Hieronymo, quippe, 
qui qurest. 44. testatur, fluxisse ab excidio 
Hierosolymre usque ad sua tempora annos 
circiter trecentos : ,et vere imperitum se pro-
d.it scientia, et sermone. · 
· At non sine testimonio Scripturœ affirmat 
auctor ille, Adamum Spiritu sancto caruisse. 
Scribit enim Apostolus in epistola priore ad 
Corinth. cap. xv : Primum hominem, id est, 
Adamum, factum i'n anzinam viventem; se­
cundum, id est, Christum, in spiritum vivifi­
cantem (:l). Respondeo, Apostolum eo loco 
conferre corpus recens formatum Adami, 
quod animale erat, ciboque ac potu, ut sus­
tentaretur egebat, cum corpore Christi glo­
rioso post resurrectionem, quod spirituale 
dici poterat, cum nec fami, nec siti, nec ulli 
corporali necessitati, aut indigentire subja­
ceret. Disserit enim eo loco B. Paulus de re­
surrectione corporum, ac dicit prius esse 
corpus animale, deinde corpus spirituale, 
ac de c-Orpore ariimali exponit illa verba 
Geneseos : Factùs est homo in animam viven­
tem, de corpore spirituali, adjungit ipse, 
secundus homo fac tus est in spiritum vivi fic an-
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tem. Et hrec est expositio Chrysostomi, 
Theophylacti, Ambrosii, Anselmi, Thomre, 
et aliorum in commentario ejus loci, et S. 
Augustini in epist. 146. et lib xm. de civita:. 
te Dei, cap. :li. et 23. quamvis autem corpus 
Adami in paradiso animale fuerit, potuit ta­
men animus ejus spiritualis esse, ut rcvera 
fuit per Spiritum sanctum in ejus pectore 
habitantem. 

CAPUT IV. 

Non eguisse pi•imum hominem in statu inno­
centiœ auxilio speciali, quo excitaretui· ad 
bene operandum, vel ad vitanda peccata. . 
Ut melius intelligatur q ualis fuerit gratia 

primi hominis in statu innocentire, sit pro­
positio tertia. <, Primus homo, justitia origi­
nali, et habitu gratire gratum facientis orna­
tus, non eguit auxilio speciali, quo excitare­
tur ad bene operandum, vel ad vitanda pec­
cata. n Brec propositio sic explicatur. 

Quatuor dona Dei possunt in homine con-' 
siderari. Primum est habitus gratire naturam 
perficiens, ut pars inferior superiori, et su­
perior Deo subjecta maneat. Secundum con­
servatio ejus habitus, est enim commune 
omnibus rebus creatis,ut permanerenon pos­
sint, nisi Deo cas perpetuo conservante. 
Tertium cooperatio Dei cum homine per au­
:s:ilium generale in operibus naturalibus, et 
speciale in supernaturalibus. Neque enim 
possunt secundre causre operari, nisi coo pe­
rante cum eis prima causa. Quartum est 
motio quredam Dei per auxilium excitans, 
qure facit hominem uti prioribus donis. Prio- . 
ra enim tria dona, non prrestant homini, ut 
operetur, sed tantum ut possit operari, si 
velit : quartum autem donum facit hominem 
velle, et· operari. Id quod explicat S. Augu­
stinus in libro de correptione et gratia, cap. 
12. et libro XIV. de civitate Dei, cap. 27. 
per similitudinem alimentorum. Sicut enim 
qui prrebet homini cibos, et relinquit in ejus 
arbitrio, ut comedat, si velit, non prrestat 
ei, ut vivat, sed ut possit vivere, si velit; 
qui vero non solum alicui cibos prrebet, sed 
etiam ipsos in os ejus infundit, is non tan­
tum prrestat posse'vivere, sed etiam viverc : 
sic et Deus per habitum gratire infusum, et 
ejus habitus conservationem, et per hoc 

quod promptus est ad cooperandum, dat 
homini posse bene operari si velit, non ta­
men dat velle; at speciali illa motione et ex­
citatione uti faciens habitu gratire, dut velle; 
et opcrari. 

Jam igitur primus homo habuit tria priora 
dona, quarto non eguit, neque illud habuit. 
Nos post lapsum ejus indigemus omnibus, et 
omnia de Dei benignitate per Christi merita 
obtinemus. Ratio bujus discriminis est, quia 
primum donum in Adamo non solum men­
tem subjiciebat Deo, sed etiam carnem spi-­
ritui, ut supra diximus, proinde non impe­
diebatur, nec retardabatur Adam a bono 
opere, neque ad peccandum ,incitabatur per 
carnalem concupiscentiam : in nobis autem 
primum illud donum mentem subjiçit Deo, 
sed non carnem spiritui, ideo propter carna­
les illecebras, qure assidue vel incitant ad 
peccandum, vel a bono retardant, desides­
que ac dormitantes efficiunt egemus auxilio 
excitante, dirigente, ac protegente. 

Hrec omnia ex doctrina S. Augustini con-­
firmari possunt. Ac primum datum fuisse 
Adamo donum gratire, quod carnem spiritui, 
et spiritum Deo subjiceret ex multis testi­
moniis supra probavimus, et insigne est te­
stimonium illud lib. IV. in Julian. cap. ult. : 
<( Gratia Dei magna ibi erat, ubi terrenum, 
et animale corpu8 hestialem libidinem non 
habebat. n · 

Deinde indiguisse Adamum secundo illo 
dono, quo conservationem primi boni dixi­
mus contineri, perspicuum est ex lib. Vlll; 

de Genes. ad litteram, cap. 12. ubi sic legi­
mus : « Neque tale aliquid est homo factus, 
ut deserente eo, qui fecit, possit aliquid age­
re bene tanquam ex sei pso etc. i> Et ponit 
similitudinem : « Sicut, inquit, aer prresente 
lumine non factus est lucidus, sed fit, quia 
si façtus esset, non fieret, sed etiam absente 
lumine lucidus maneret. Sic homo Deo sibi 
prresente illùminatur, absenteautem continuo 
tenebratur, a quo non locorum intervallis, 
sed voluntatis aversione disceditur. ,> 

Tertio autem dono, id est, cooperatione 
divina, sive auxilio adjuvante, prreter g_ra­
tiam habitualem, opus habuisse Adamum; 
indicat sanctus Augustinus illis verbis in lib. 
de natura, et gratia, cap. 26. : « Sicut ocu­
lus corporis etiam plenissime sanus, nisi 
candore lucis adjutus non potest cernere ; 
sic homo etiam perfectissime justificatus, ni­
si reterna luce justitire divinitus adjuvetur, 
recte non potest vivere. i1 Neque su,btilius 
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inquirendum est hoc loco, quomodo lux coo­
peretur ocu!o ad vide~d~~· S_ï quidem ~­
Augustinus rn eo solo s1m1htudmem consh­
tuit quod sicut oculus perfectissime sa.nus 

00; potest cernere, nisi extrin~ecus adjuve­
tur. Sic etiam homo plenissime justificatus, 
non potest bene vivere, nisi extrinsecus illi 
adsit cooperatio omnipotentis boni. Neque 
illud movere uos debet quod paulo ante a 
luce similitudinem duxerit Augustinus ad 
probandam conservationem, nunc ab eadem 
Juce similitudinem petat ad probandam coo­
perationem. Nam varire sunt rermh earum­
dem proprietates, et ideo ab iisdem rebus 
varire similitudines trahuntur, prout mate­
ria, de qua disseritur, locus, _tempus, occa­
sio postulant. Sed habemus aha loca prreter­
ea ad rem eamdem comprobandam. In 
epist. 106 : « Natura humana, si in illa inte­
gritate, in qua condita est, permaneret, nul­
lo modo seipsam creatore suo non adjuvante 
servaret. » Et in Enchiridio cap. 106 : « Et 
si peccatum in solo libero arbitrio erat con° 
stitutum, non taruen justitire retinendre suf­
ficiebat liberum arbitrium, nisi participatio­
ne immutabilis boni divinum adjutorium 
prreberetur. » Et in lib. de correptione et 
gratia, cap. 11 : << Tune ergo dederat homini 
Deus bonam voluntatem, ,in illa quippe eum 
fecerat, qui fecerat rectum dederat adj uto­
rium, sine quo in ea non posset permanere, 
si vellet etc. » Denique in lib. x1v. de civit. 
Dei, cap. 27 : << Cur non permitteret Deus, 
ut ab illo primus homo tentaretur; quando­
quidem sic erat institutus, ut si de adjutorio 
Dei fideret, bonus homo malum Angelum 
vinceret. Si autem creatorem, atque adju­
torem Deum superbe sibi placendo desere­
ret, vinceretur ? » 

Quarto àono, id est, auxilio excitante, et 
suadente interius, non eguisse, atque oh id 
eo caruisse Adamum, facile potest intelligi 
primum ex illis verbis S. Augustini de cor­
reptione et gratia, cap. H : << Ille non opus 
habebat eo adjutorio, quod implorant isti 
cum dicunt, Video aliam Jegem in membris 
meis etc. » Deinde ex eo quod idem S. Au­
gustin. dicit in lib. de bono perseverantire, 
cap. 7. ubi qurerit, an possit homo non pec­
care, id est, perseverare in bono, resistere 
omni tentationi , servare omnia mandata 
etc., et .:espondet : << Non est hoc in viribus 
liberi arbitrii, quales nunc sunt : fuerat in 
homine antequam caderet. » Et in lib. m. 
Hipognost, circa principium : << Responde-

mus, inquit, neminém posse per se sibi,. id 
est, per liberum arbitrium implere quod ve­
lit, recte dicimus, nisi protoplastum solum 
potuisse, cum voluntas liberi arbitrii fuisset 
sana ei ante culpam. » Et infra loquens de 
sanitate liberi arbitrii : « Ipsa, inquit, est 
prima gratia, qua primus homo stare potuis­
set, si mandata ~ervare voluisset. ,, 

In his locis S. Augustinus non significat 
fuisse in viribus liberi arbitrii ante Iapsum 
Adre, perseverare in bono sine ulla Dei gra­
tia, i<l enim repugnat plurimis testimoniis 
paulo ante adductis : neque significat post 
lapsum Adre non esse in viribus liberi arbi-. 
trii, adjuncta gratia Dei, perseverare in bo­
no. Sed significat, fuisse in statu innocentire 
in viribus liberi arbitrii perseverare in bono, 
quia ipsa etiam gratia, sine qua perseverare 
non potuisset, erat in potestate liberi arbi­
trii. Nam gratia habitualis jam illi aderat, 
eaque uti poterat euro volebat ; conservatio 
quoque gratire non deerat, nec defutura 
erat, nisi ipse sponte a Deo recedere voluis­
set. Cooperatio divina promptissima erat; 
sed in actu primo (ut sic Ioquar) illi assistens, 
non in aetu secundo, nisi cum ipsi Adamo 
operari aliquid libuisset. 

Dicitur autem post Iapsum Adre in viribus 
liberi nostri arbitrii non esse perseverare in 
hono, quia prreter gratiam habitualem, con­
servationem, et cooperationem in actu pri­
mo, egenus oh naturre corruptionem voca­
tione, et suasione interna, qure non est in 
nostra potestate, quamvis enim consentira 
vocationi sit in nostra potestate, tamen ip­
sum vocari, et prresertim sic vocari, ut Deus 
videt, nobis aptum, congruumque esse, ut 
vocationi non resistamus, sine dubio non est 
in nostra potestate. Sed de his plura suo lo­
co dicemus. Illud hic satis est didicisse ex 
doctrina sancti Augustini, non eguisse Ada­
mum ullagratia prreter eam, qure illi semper 
aderat, qureque quodam modo in ejus erat 
potestate. Quocirca in lib. de correptione et 
gratia, cap. 12. et lib. xrv. de civitate Dei, 
(lap. 27. comparat gratiam, et omnia auxi­
lia eoncessa primo homini, cum alimentis, 
quibus utimur, si volumus, non utimur, si 
non volumus. Et in iisdem locis srepius repe­
tit, habuisse primum hominem, gratiam, 
qua posset perseverare, si vellet ; 1it autem 
vellet, relictum fuisse in ejus libero arbitrio. 
Neque ab hac sententia dissentiunt theologi 
scholastici, ut videre est apud Magistrum in 
lib. 11. Sentent. dist. 24. §. 4. S. Bonaventu-
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ram in eadem dist. quœst. 2. Gregorîum Ari• 
minensem dist. 29. quœst. L art. L con­
clus. 3. et S. Thomam. in L 2. quœst i09. 
art. 9. 

CAPUT V. 

Supernaturale donum fuisse rectitudinem, 
quam primus homo in creatione accepit. 

Propositionem primam, sNmndam, et ter­
tiam, qme erat arlversus Pelagianos, satis 
(ut opinor) pro instituta hrevitate, probavi­
mus. Nunc postrema, contra Lutheranos as­
serenda et confirmanda est. 

Quarta igitur propositio hœc esse potest : 
« Rectitudo illa, euro qua A dam creatus fuit, 
et sine qua post ejus lapsum homines omnes 
nascuntur, donum supernaturale fuit. » Hœc 
·est adversus hœreticos hujus temporis. Sed 
antequam prohetur, explicanda est. 

Sciendum igitur est primo, hominem na­
turaliter constare ex carne, et spiritu, et ideo 
partim euro bestiis , partim euro Angelis 
communicare naturam, et quidem ratio.ne 
carnis, et communionis euro hestiis, hahere 
propensionem quamdamadhonum corporale, 
et sensibile, in quod fertur per sensum, et 
appetitum : ratione spiritus et communionis 
euro Angelis, habere propensionem ad ho­
num spirituale, et intell,igihile, in quod fer­
tur per intelligentiam et voluntatem. Ex his 
autem diversis, vel contrariis propensioni­
hus existere in uno eodemque homine pug­
nam quamdam, et ex ea pugna ingentem 
bene agendi difficultatem, dum una propen­
sio alteram impedit. 

Sciendum secundo, divinam providentiam 
initio creationis ut remedium adhiberet huic 
morho, seu languori naturœ humanœ, qui 
ex conditione materiœ oriehatur, addidisse 
homini donum quoddam insigne, justitiam 
videlicet originalem, qua veluti aureo quo­
dam frœno pars iuferior parti superiori, et 
pars superior Deo facile subjecta continere­
tur. Sic autem suhjectam fuisse carnem spi­
ritui, ut non posset ipso invito moveri, ne­
que eis rebellis fieri, nisi ipse fieret rehellis 
Deo; in potestate tamen spiritus fuisse, re­
hellem Deo fieri, et non fieri. 

Sciendum tertio, multis modis dici aliquid 
naturale. Primum cnim naturale dicitur 

(1} Rom. Il, 14. 

id omne, quod habetur a nativitate, qua sig. 
nificatione dicimur natura filii irœ, Ephes, 
II. Et hoc modo justitiam originalem fatemur 
dici posse naturalem. Sed hœc signiflcatio 
ad quœstionem prœsentem non pertinet, pro­
pterea quod naturale hoc modo acceptum non 
opponitur supernaturali, euro taro naturalia 

. ' quam supernaturalia dona possint haheri a 
nativitate, ut notum est. 

Secundo, naturale dici potest id, quod est 
naturœ consentaneum, quodque eam non 
destruit, sed ornat, ac perficit. Qua notione 
S. Augustinus lihro de Spiritu, et littera, cap. 
27. dictumesse docetab Apostolo : Gentes qU/11 
legem non hahent, naturaliter qum legis sunt, 
faciunt. Roman. II. (i). Quiaenim vitium est 
contra naturam, gratia vero sanat naturam, 
cum ex gratia lex impletur, naturaliter im• 
pleri non inepte dici potest. Cœterum de na• 
turali hoc moi:lo accepto, nulla quœstio est, 
cum ejusmodi naturale non supernaturali, 
sed ei quod est contra naturam opponatur, 
et non solum justitia originalis, sed etiam 
gratiœ donum quodcumque, et ipsa etiam 
vita œterna hoc modo dicenda sit naturalis. 

Tertio dicitur naturale, quod tametsi do­
num sit gratuitum, tamen naturam juvat, ac 
perficit in operihus naturalihus, neque eam 
elevat ad opera ul!a supernaturalia. Et hoc 
modo justitia originalis, si distincta esse in· 
telligatur a gratia gratum faciente, donum 
naturale dici potest, ut Ioquitur Andreas 
Vega lib. II in Concil. Trident. cap. H. 

Quarto naturale vocatur, quod autJest pars 
naturœ, aut fluita principiis naturœ. Qua sig­
nificatione corpusetanimus, facultates quo­
que tum sentiendi, tum intelligendi, et ope­
rationes, quœ ah eisdem facultatihus exer,­
centur, naturalia esse dicuntur. Atque hœc 
est significatio, de qua hoc loco proprie dis­
putamus, et naturali, hoc modo considerato, 
valde proprie opponitur supernaturale. 

· Potest autem duohus modis dici aliquid 
supernaturale, per se, et per accidens. Per 
se dicitur supernaturale, qood ex genere suo 
non est aptum fluere ex principiis naturœ, 
qualis fuit ascensio Elire igneo curru in cœ­
lum, rohur Samasonis, et alia id genus. Per 
accidens supernaturale vocatur, quod inter­
dum obtinetur divino miraculo, Iicet alioqui 
ex naturœ principiis fluere soleat. 'Ialis fuit 
sensus videndi, quem Dominus cœco nato 
restituit, sapientia divinitus Salomoni tributa, 
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et alia non pauca, quai in Scripturis leguntur 
Jam igitur ad versarii censent, rectiti:Idi­

nem illam in qua creatus est Adam, fuisse 
i!li naturafem hoc ultimo modo, nimirum quod 
fuerit velut quaidam sanitas debita naturai, 
aptaque nasci ex ipsa naturabene constituta, 
id est, non corrupta : et nunc hominibus, qui 
eam rectitudinem amiserunt in Adamo, 
deesse bonum aliquod naturale, quale deesset 
pecudi si caica, vel claudicans, velfebricitans 
nasceretur. Et si nunc alicui ho mini OJiginalis 
illajustitia divinitus redderetur, dicerent eam 
esse donum supernaturale per accidens, non 
per se, ut diximus de oculis redditis caico 
nato. 

Nos vero existimamus rectitudinem illam 
etiam partis inferioris, fuisse donum super­
naturale, et quidem per se, non per accidens, 
ita ut neque ex naturai principiis fluxerit, 
neque potuerit fluere. Et quia, donum illud 
supernaturale erat, !ut statim probaturi su­
mus, eo remoto, natura humana sibi relicta, 
pugnam illam experiri cœpit patris inferioris 
cum superiore, quai naturalis futura erat, 
id est ex conditione materiai secri.tura, nisi 
Deus justifiai donum homini addidisset. 

Quare non magis dilfert status ho minis post 
lapsum Adai a statu ejusdem in puris natu­
ralibus, r quam dilferat spoliatus a nudo, ne­
que deterior est humana natura, si culpam 
originalem detrahas, neque magisignorantia,' 
et infirma ta te labo rat, quam esset et laboraret 
ln puris naturalibus condita. Proinde corru­
ptio naturai, non ex alicujus doni naturalis 
carentia, neque ex alicujus malai qualitatis 
accessu, sed ex sola doni supernaturalis oh 
Adai peccatum amissione profluxit. Quai sen­
tentia communis est Doctorum Scholastico­
rum veterum, et recentiorum. Neque enim, 
quod nos dncemus, ex uno Dominico a Soto 
accepimus, neque contrariumscripsit S. Tho­
mas cum caiteris probatioribus auctoribus, 
(ut quidam viri alioqui insigniter eruditi cen­
sent) sed, ut dixi, est haie sententia commu­
nior, ut testimonia, quœ subjungimus, indi­
cabunt. 

Primumigitur S. Thomas 1. par. quaist. 95. 
artic. 1. sic loquitur de rectitudine, cum qua 
conditus fuit Adam : cc Manifestum, inquit, 
est, quod illa subjectio corporis ad animam, 
et inferiorum virium ad rationem, non erat 
naturalis; alioqui post peccatum mansisset, 
cum etiam in dœmonibus data naturalia post 
peccatum permanserint. » Et infra : cc Ex quo 
datur iiJtelligi, si deserente gràtia soluta est 

obedientia carnis ad animam, quod per gra­
tiam in anima existentem inferiora ei subde­
bantur. » Ex hoc loco ·aperte discimus ho­
minem in puris naturalibus conditum, habi­
turum fuisse rebellionem illam carnis ad Spi­
ritum, quam nunc post amissum justitiœ ori­
ginalis donum omnes experimur. Quando~ 
quidem obedientia carnis ad Spiritum non 
fuit in primo homine naturalis, sed super­
naturalis, et gratuita. Proinde justitia ori­
ginalis divinitus homini collata non conser­
vavit solum, sed attulit, et fecit rectitudinem 
partis inferioris. 

Idem S. Thomas t. 2. quœst. (82. art. {. 
ad 3. « Ex peccato, inquit, originali sequitur 
aliqua inclinatio in actum inordinatum non 
directe, sed indirecte, scilicet per remotio­
nem prohibentis, id est, originalis justitiœ, 
quœ probibebat inordinatos motus. » Fuis­
sent igitur in homine inordinati motu!l 
nisi donum supernaturale accessisset. Idem 
auctor 1. 2. quœst. 87, art. 7. dicit, ex pec­
cato originali factum esse, ut naturahumana 
sibi ipsi relinqueretur destituta auxilio justi­
tiœ originalis. Idem auctor in quœst. 4. de 
malo, art. 1, sic loquitur : « Est autem consi­
derandum, quod primo homini in sua insti­
tutione datum fuerat divinitus quoddam su­
pernaturale donum, scilicet originalis justitia 
per quam ratio subdebatur Deo, et inferiores 
vires rationi, et corpus animai, etc. » Idem 
auctor lib. IV contra Gentes, cap. 52: « Se­
cundum doctrinam (inquit)fidei ponimus ho­
minem a principio taliter esse institutum 
quod quamdiu ratio hominis Deo esset sub­
jecta et inferiores vires ei sine impedimento 
deservirent, et corpus ab ejus subjectione 
impediri non posst;it per aliquodimpedimen­
tum corporale, et Deo, et sua gratia sup­
plente quod ad hoc perficiendum natura ini­
nus habebat. » Idem in 2. Sententiar. dist. 
31. quœst 1, art. 1. cc Deus, inquit; humanœ 
naturœ in sui prineipio supra conditionem 
suorum principiorum contulerat, ut esset in 
ratione rectitudo quœdam originalis justitiœ, 
quam sine ali'!ua resistentia imprimere pos­
set inferioribus viribus. Quia hoc gratis col­
latum fuerat, ideo juste per ingratitudinem 
inobedientiœ subtractum est. Unde factum 
est, ut primo homine peccante, natura hu­
mana, quœ in ipso erat, sibi ipsi relinque­
retur, ut consisteret secundum conditionem 
suorum principiorum. cc Natura igitur hu­
mana talis nunc est ex sententia S. Thomœ, 
qu&lis fuisset si donum illud supernaturale 
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numquam habuisset, eo excepto, quod nunc 
est pœna ex peccato inflicta, quod tune ex 
natura, et conditione materiœ profluxisset. 

Neque his repugnat, quod idem S. Thomas 
docet L 2. quœst. 82. art. 3. ad primum, con­
cupiscere esse homini naturale. in quantum 
est secundum ordinem rationis; in esse autem 
homini contra naturam in quantum trans­
cendit limites rationis. Neque enim his ver­
bis significatur non fuisse futuram in homine 
condito in puris naturalibus concupiscentiam 
transcendentem limites rationis : contrarium 
enim expresse docuit S. 'l'homas, cum ait 
inordinatosmotus consecutos esse ex peccato 
originali, tamquam ex removente prohi­
bens. Id igitur significatur, istam concupi­
scentiam non}uisse futuram ut bonum ali­
quid naturale, sed ut languorum, et vitium 
naturœ, non ex intentione conditoris, sed ex 
conditione materiœ consequens, quale vi­
tium est in gladio ferreo, subjectum esse ru­
bigini. Omne enim vitium, contra naturam 
dici potest. 

Multo minushis repugnat quod ~cribit S. 
Thomas in 1. 2. quœst 85. art. 1. et 2. per 
peccatum non solum privari hominem donis 
super naturalibus, sed etiam diminui bonum 
naturœ. Nam in eo loconon disputat S. Tho­
mas de peccato originis in specie, sed de pec­
cato in universum, ac dicit, bonum naturœ 
diminui per peccatum, quia ex actu peccandi 
oritur in eo, qui peccat, inclinatio ad idem 
peccatum, et per hoc diminuitur inclinatio ad 
virtutem oppositam, quœ inclinatio ad virtu­
tem bonorum naturœ dici potest. 

Ex qua generali doctrina sequitur, ut ex 
peccato actuali oriatur propensio actualis ad 
idem peccatum : (ut idem auctor disertis ver­
bis docet in eadem qu. 85. art. 3.) ex pec­
cato autem originali, quod non in actu, sed 
in hahitu consistit, non oriatur directe ulla 
inclinatio ad malum, sed indirecte (ut S. 
Thomas loquitur) tamquam ex removente 
prohibens. Atque hœc sunt vulnera singula­
rum potentiarum, de quibus loquitur idem 
S. Thom. 1. 2. quœst. 85. art. 3. quia enim 
justitia originalis languorem illum impedie­
bat, qui in natura humana existere potuisset 
ex conditione materiœ. Ideo remoto originalis 
justitiœ dono, languor ille se prodidit; et fa­
ctum est vulnus peccati, quod languor natu­
rœ esse potuisset. 

Denique eam esse sententiam S. Thomœ, 
quam nos diximus, perspicuum esse potest 
ex omnibus ejus interpretibus. Omnes enim 

communi consensu docent, réctitudinem 
primi hominis effectum fuisse doni cujusdam 
supernaturalis, et eo dono rempto mansisse 
naturam, qualis esset, si in puris naturalibus 
conrlita fuisset, quod attinet ad motus inor­
dinatos partis inferioris ; Vide J oàn. Capreo­
lum in 2. Sentent, dist 30. quœst. 1. artic. 
1. Thomam cajetanum 1. 2. quœst. 85, art. 
3. ad 2 dubium, et quœst. 109. art. 2. Fran­
ciscum Ferarien. in commentar. 4. lib. contra 
gentes, c. 52. Denique Conradum Kœllim, 
et Bartholomœum Medinam L 2. quœst. 85. 
art. 3. et; 6 ; qui auctor postremus addit 
banc esse communem sententiam omnium 
Theologorum. 

Et certe J oannes Scotus;disertis ver bis eam 
docet, cum sic loquiturin 2. Sententiar. dist. 
29. quœst. unica: « Potest èici ergo, quod 
si originalis justitia habuit illum elfectum 
facere scilicet perfectam tranquillitatem in 
anima quantum ad omnes potentias, ita quod 
natura inferior non inc!inaretur contra judi­
cium superioris, aut si inclinaretur quantum 
est ex se, posset tamen ordinari, et regulari 
sine difficultate superioris, et sine tristitia in­
ferioris: cum hoc non habueritpotentiafacta 
in puris naturalibus, necesse est ipsum po-­
nere donum supernaturale, quod sit illa 
tranquillitas perfecta in anima.» 

Nec minusaperte doc et eam Durand us in 2. 
Sententiar. dist. 20. qmest. 5. ubi cum dixis­
set, justitiam originalem proprie esse rectum 
ordinem virium inferiorum, et superiorum 
ita utinferiores superioribus subjectœ essent 
infra numero septimo sic loquitur : « J ustitia 
originalis quamvis esset conditio corporalis, 
errat tamen mere donum Dei: et non proprie­
tas naturalis, alioquin manisset post pecca­
tum, Eicut natura mansit cum suis naturalibus 
pro prie tatibus ; ergo justitia OI'iginalis non. 
fuisset transfusa a parente in prolem, sed 
fuisset proli a Deo infusa, sicut parentibus 
fuit a Deo gratis collata. ,, Et dist. 30 qurest. 
1. admittit cum S. Thoma, mortem, et cœ­
teros defectus humanos, in quos per Adœ 
peccatnm incurrimus, esse a natura, ut a 
causa per se, a culpa vero sicut a causa re­
movente pro bibens, quia videlicet. per cul­
pam Adœ amisimus donum justitiœoriginalis 
quro defectus illos prohibebat. Idem apper­
tissime docent Gabriel in 2. dist. 30. quœst. 
1. Marsilius in 2. quœst. 18 et 19. et alii quos 
longum esset, et minime necessarium hue 
adducere. 

Porro veteribus scholasticis eonsentiunt 



CA.PUT YI. 181 

recentiores Doctores: ac ut paucos de multis 
proferam, J~a~nes Driedo lib. 1. de_ gratia, 
et Jibero arb1tr10, cap. 3. par. 4. m fine : 
« Ex horum, inquit, consideratione facile 
potest quis intelligere temperaturam illam, 
seu consonantiam omnium virium sub im­
perio rationis, non fuisse hominis secundum 
naturam ejus constitutam ex animarationali 
et carne, sed secundum peculiarem 
gratiam Dei dantis primo homini, ut inquit 
Sapiens virtutem continendi omnia, per quam 
non solum inferiores animœ vires, et totum 
corpus continebatur sub rationalis animœ 
imperio, per quam et corporales defectus, ut 
mors, morbi, et humorum corruptiones po­
terant cohiberi. Pei· peccatum autem amissa 
virtut~ hac, quœ erat originalis justitia, jam 
natura humana sibi relicta secundum diver­
sitatem naturalium complexionum diversi­
mode movetur. » 

Ruardus Tapper in defensione articuli se­
cundi, ponit aliquod propositiones de pec­
cato originali. Quarum duas hic adscribam, 
secundam et tertiam. Secunda propositio 
hrec est: <' Fide firma et infallibili, creden­
dum est, quod virium rehellio, et motiones 
inordinatre, ignorantia, infirmitates, mors, 
et universre miserire, quas patiuntur homines 
sunt poma peccati, et non naturales hominis 
conditi conditiones. » Tertia propositio est 
hœc : « Universa hœc mala potuissent esse 
naturales hominis conditiones et proprie­
tates, ut si homines creasset sine gratia, et 
jnstitia originali, quœ sola impediebat ne 
hœc mala essent in homine, sine qua secuta 
fuissent principia naturœ, sicut et nunc se­
quuntur naturam ab ea destitutam, quemad­
modum earum plurimre sunt in cœteris ani-
malibus. >> Hœc ille. · 

Andreas Vega Iib. II. in Concilium Trident 
cap. H : « Ipsa, inquit, lex membrorum, 
carnis scillicet rebellio ad Spiritum, ex con­
ditione est naturœ nostrœ, et non ex aliqua 
mala qualitate transfusa in nos a parentibus 
nostris, ut communiter docent Scholastici 
contra Gregorium Ariminensem, et, perinde 
atque in nobis, fuissent in omnibus creatis 
puris naturalibus. Habent tamcn hœc in no­
bis rationem pœnœ, quam non haberentin 
creatis in puris naturalibus, quia Deus hos 
defectus naturales reformarurat per justitiam 
originalem, quam perdidimus per peccatum.» 
Vide eamdem sententiam Dominicum a Soto 

lib. 1. de natu.ra et gratia, cap.13. Albertum 
Pigium controversia primœ, et alios. 

Denique nescio, quo modo possit ullus hoc 
tempore Catholicus dubitare, fuerit ne primi 
hominisintegritas naturalis, an supernaturalis 
cum, ut supra notavimus, duo summi Pon­
tifices, Pius V. et Gregorius XIII. articulum 
ilium damnaverint : « lntegritas primre con­
ditionis non fuit indebita naturre humanro 
exaltatio, sed naturalis ejus conditio. » 

CAPUT VI. 
Pl'obatui· veritas quai·tœ propositionis. 

Nunc tandem propositio quarta superiore 
capite explibata, ex divinis litteris, veterum 
1estimoniis et argumentis ex ratione ductis, 
comprobanda est. Quo loco illud animad­
vetere oportebit, testimoniis omnibus no­
stram sententiam confirmari, quœ vel. osten­
dunt integritatem primi hominis fuisse su­
pernaturalem, vel certe donum aliquod su­
pernaturale primo homini fuisse collatum, 
utrumque enim in controversiam venit, et 
suos habet oppugnatores. 

Primum igitur sacrœ Iitterœ, qnid ex con­
ditione sure naturre sit homo, indicant illis 
verbis : Pulvis es, et in pulve1·em i·everteris, 
Genes. III (1). Hœc enim estsententia iJJorum 
verborum. Quamquam te valde gloriosum 
mea benegnitate effecerim, ita ut passes ne­
que mortem, neque mala ulla formidare, ta­
men ex natura tua pu! viseras, mortalis, fra­
gilis, doloribus, laboribusque ohnoxius, et 
quia dono illo meo superaddito culpa tua 
spoliatus es, et in statum tuum naturalem re­
cidisti, ideo nunc etiam pulvis es, et in pul­
verem revcrteris. Adhœc in Psalmo octavo 
describitur his verbis hominis prima creatio : 
Quid est homo, quia memor es ejus, aut filius 
hominis, quia visitas eum? minuisti eum.paulo 
minus ab Angelis, glo1·ia et honore coronasti 
eum, et constituisti eum super opera manuum 
tuarum (2). Casus autem ejusdem describi­
tur in Psal. XLVllI : Homo cum in hono1·e esset, 
non intellexit, comparatus est j umentis insipi.,­
entibus, et similis factus est illis (3), quibus 
duobus modis indicatur fuisse primum ho­
minem donis supernaturalibus ornatum. 
Primum, quoniam miratur Propheta homi­
nem fere Angelis œquatum. Quid est homo 
(inquit) quod memor es ejus; quasi dicere 

('l) Geri. III, 19. - (2) Psal. VIII, 5, - (3) Psal. XLVIIIi 13. 
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vellet, mirum esse, hominem natura sua cor­
poratnm, mortalem, animaliüm creterorum 
affectibus obnoxium, ad eam gloriam eve­
ctum, ut parun,i omnino ab Angelis abesset. 
Deinde accedit, qriod dona alia primo homi­
ni initio collata, vocat honorem, et gloriam: 
honor autem et gloria sine dubio aliquid 
extrinsecum, et superadditum designant. 

Item Ecclesiastici XVII : JJeus ci·eavit homz~ 
nem de terra, et secundum se vestivit illum vir­
tute (4). Quo loco creatio refertur ad natu­
ram, indumcntum virtutis ad superaddita 
dona. Quemadmodum enim de honore, sic 
etiam de indumento recte dici potest esse 
quid extrinsecum, et superadditum. Quo e­
tiam pertinet parabola de eo qui incidit in 
latrones, Lucre x. primum enim despoliave­
runt eum, deinde plagis impositis abierunt 
semivivo relicto. Ubi non solum intelligimus 
ex nomine vestium, qure (ut diximus) ex­
trinsecum quid significant, colligi posse do­
nis supernaturalibus privatum fuisse primum 
hominem, sed etiam animadvertimus, plagas 
naturre humanre ex despoliatione consecutas 
esse. Neque enim sine cansa Dominus in pa­
rabola illa prins dixit, hominem spoliatum, 
posterius autem vulneratum fuisse, cum ta­
men contra accidere soleat in veris latroci­
niis: nimirnm indicare voluit in hoc spiritua­
li latrocinio, ex ipsa amissione justitire ori­
ginalis nata esse vulnera nostrre naturre, si­
quidem donnm illud justitire non solum te­
gebat, et ornabat, sed etiam curabat, et sa­
nabat languorem illum, qui ex conditione 
materire alioqui pullulasset. Proinde ex natu­
ra humana dono illo justitire spoliata, sibique 
relicta continuo plagre illre, et vulnera erupe­
runt. Qure omnes ex Adamo nati experimur. 

Porro parabolam istam de jadura dono­
rum, et virtutum, quam primus homo pec­
cando fecit, exponunt communi consensu 
Patres, S. Ambrosius, Beda, Theophylactus, 
et S. Basilius, quem in Cathena citat S. Tho­
mas in commentario hujus loci, necnon S. 
Augustinus lib. n. qurestion. Evangelicar. 
quœst. 19. et S. Bernardus serm. 1. de An­
nuntiat. 

Accedant secundo testimonia veterum 
Patrum. S. Dionysius Areopagita lib. de dÎ­
vin. nominibus cap. 4, part. 4. de dœmoni­
bus loquens : « Nec Angelica, inquit, mune­
ra his tributa aliquando permuta ta, sed inte­
gra sunt, pœnitusque conspicua. » Qure ver-

(1) Eccl. XVII, 1. 

ba ita edisserit in commentario ejus loci 
Marsilius Ficinus : « Sicut (inquit) nocturnus 
aer tenebrosus, non quia vel rem novam su­
beat, vel naturam amittat suam. Sed quia 
deest ei solis lumen, quod rem per se tene­
brosam efficit lucidam : sic animus, ac dre­
mon malus cognominatur, non propterea 
quod vel naturale quidquam perdat, vel sus­
cipiat alienum, sed quia deficit a benefico 
Dei m:mere. » H~c ille. 

Atque hinc acceperunt scholastici Theolo­
gi communem illam sententiam, naturalia in 
dremonibus post casum (Dionysio teste) man­
sisse integra. Quod idem sine dubio de ho­
mine quo que intelligi debet. Quod si natura­
lia in Angelo, et homine post lapsum · inte­
gra remanserunt, et satis constat, justitiam, 
in qua conditi sunt, in eis post lapsum non 
mansisse, certe manifeste sequitur, justitfam 
illam Angelo et homini naturalem non fuisse. 

Neque repugnat quod hoc loco ex Diony­
sio docemus, naturalia in Angelo, et homine 
post lapsum integra remansisse, cum eo, 
quod supra non semel docuimus, naturam 
nostram per Adre peccatum vulneratam, et 
corruptam esse. Nam eadem nostra, et dre­
monum natura, si referatur ad eum statum, 
in quo esse potuisset, si in puris naturalibus 
creata fuisset, integra dici debet, et in hoc 
sensu integra dicitur a Dionysio, et Theolo­
logis. Si vero statum illum respiciamus, ad 
quem benignitate Conditoris fuerat evecta, 
vulnerata, et corrupta dicenda est. Exem­
plum hujus rei habemus in Samsone, qui 
post crines refectos cum insignem illam for­
titudinem divinitus acceptam aniisisset, in­
firmus factus dicitur, non quod esset jam in­
firmior, quam homines ut plurimum esse 
soleant, sed quod esset infirmior, quam ipse 
antea fuisset. 

S. Basilius in lib. dé Spiritu sancto ad Am­
philochium cap. 16. « Sanctificatio, inquit, 
non est absque Spiritu ; non enim natura 
sancfa: sunt cœlorum virtutes, sed juxta pro~ 
portionem eminentire inter ipsas, sanctifica­
tionis mensuram a Spiritu sancto habent. » 
Hrec ille. Neque dubitari potest, quin quod 
de Angelis S. Basilius scripsit, idem in pri­
mum hominem apte conveniat. Quare non 
natura sanctus fuit primus homo dum para­
disum incoleret, sed a Spiritu sancto mensu· 
ram sanctificationîs acceperat : proinde ju~ 
stitia illa originalis, divinaque similitudo,qua 
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pritditus erat, non conditio naturalis, sed 
donum su pernaturale fuit. 

s. Joannes Chrysostomus hom. 15. in Ge­
nes.,de Adamo, etEva, qui cum nudi essent, 
ta.men ob justitiam originalem non erube­
seebant, ita Joquitur: « Gloria, inquit, quœ 
auperne venerat, vestiti erant. " Dbi vides 
·ustitiam originalem comparari indumento, it indumento superne venienti : ut intelligas 
elllll non ex naturœ priucipiis, sed e cœlo, 
ao supra naturœ oonditionem primis paren­
tibus accessisse. 

Sanctus Cyrillus lib. 1. in Joan. cap. 9. 
de Adamo loquens : « Participatione in quit, 
Juminis splendet supernaturam suam glorifi- • 
1)8.ntis Dei gratia, et variis donorum orna­
mentis ascendens. » Et infra : <( Misericors 
enim vere Dominus est, qui creaturam par­
vam, atque abjectam, secundum naturam, 
magnam atque mirabilem sua efficit bonita­
te. i> Et cap. 13. (( Creatura cum serva sit, 
nutu solum et voluntate Patris ad superna­
turalia vocatur. " Et in lib. de adorat. in 
spiritu ante medium. <( Ubi, inquit, Deo 
oonditore animal hoc, id est, homo, sure 
naturœ rationibus absolutum est, accipit sta­
tim similitudinem ad ilium. " Denique in lib. 
Quod Spiritus sit Deus ; prope initium : 
• Gum, in quit, posse facere, et concedere 
ereaturis dignitatem, quœ creaturam exce­
dit, amplius sit, quam ferat creaturarum na­
tura : et Spiritus deificet, quomodo esset 
ereatura, et non magis Deus, utpote deifi­
eus .? " Ex his S. Cyrilli doctissimi hominis 
tcstimoniis apertissime diseimus, Adam prœ­
ter naturalia ornamenta, multa etiam dona 
supernaturalia accepisse, et naturam huma­
nam, per se parvam, atque abjectam esse, 
sed eonditoris benignitate ad ingentem glo­
riam exaltari. Neque his dissimilia tradunt 
Patres Latini. 

S. Ambrosius in lib. de Isaac, et anima 
cap .. 5 : <( Nec Adam, inguit, nudus erat 
quando eum innocentia vestiebat. " Et lib. 
n. de Jacob, et beata vita cap. 5: <( Sic, in­
quit, despoliatus Adam, nu dus inventus est. » 
Et lib. de Elia, et jejunio cap. 4 : <( Opertus, 
inquit, erat Adam virtutum velamine, pri us­
quam prœvaricaretur, sed tamquam exutus 
prrevaricatione, viclit se esse nudum, quia 
indumentum, quod habebat, amiserat. " In­
nocentire autem illius vestem, non natura­
lem, sed gratuitam fuisse indical tum ip,a 
vestis appellatio, quœ superadditum quid 
significat, tum id quod idem auctor scribit 

lib. VII. in Luc. cap. 47. ubi explicans para­
bolam ejus, qui iucidit in latrones, et eam 
applieans ad Adam, et nos omnes : << Qui 
sunt, inquit, isti latrones, nisi Angeli noctis, 
et tenebrarum? Hi ante despoliant, quœ ac­
cepimus indumenta gratire spiritualis, et sic 
vulnera inferre consuerunt. n Et in lib. de 
Paradiso cap. 14 : <( Quid est, inquit, Adam 
ubi es? id. est, non in quo, sed in quibus es: 
non ergo interrogatio est, sed increpatio, de 
quibus (inquit) bonis, de qua beatitudine, de 
qua gratia , in quam miseriam recidisti. » 

S. Hieronymus in cap. m. Osere : « Dœ­
mones, inquit, qui lapsi sunt a propria dig­
nitate, et nihil antiqure gratiœ possidentes, 
aridi sunt, et veteri siccitate marcentes. » 
Ex quo loco habemus, Angelos per pecea­
tum dona supernaturalia perdidisse. Si enim 
nomine gratiœ clona naturalia intelligere­
mus, consequens esset, ut Angeli nihil natu­
ralium donorum post peccatum retinerent, 
atque adeo ad nihilum redacti essent. Est 
autem eadem ratio hominum, et Angelorum, 
ut adversarii confitentur ; et colligitur ex S. 
Augustino lib. de correptione, et gratia cap. 
1 O. et 11. non igitur negandum est, nomines 
per lapsum Adre, doua supernaturalia a­
misisse. 

S. Augustinus lib. XII. de Ci vit. Dei cap. 9. 
de Angelis ita loquitur : « Simul in eis con­
dens naturam, et largiens gratiam. i> Ubi 
apertissime distinguit in Angelis naturam a 
gratia, et lib. xm. cap 13. de primis nostris 
parentibus sic ait : « Posteaquam prœcepti 
transgressio facta est, gratia deserente divi­
na, de corporum suorum nuclitate confusi 
sunt. » Et lib. XI, de Genes. eap. 31 : (( Mox, 
inquit, utprœceptum transgressi sunt, intrin­
secus gratia deserente, omnino mudati in sua 
membra oculos injecerunt. » Et lib. rv. in Ju· 
lianum cap, nit : <( Quid est, inquit, gustato 
cibo prohibito nuditas indicata, nisi peccato 
nudatum quod gratin contegebat ? gratia 
quippe Dei magna ibi erat, ubi terrenum, et 
animale corpus bestialem libidinem non ha­
bebat. Qui ergo vestitus gratia, non habebat. 
in suo corpore quod puderet, spoliatus gra­
tin sensit quod operire deberet. » 

Vides in his locis, semper ab Augustino 
innocentiam illam, justitiamque originalem 
primi hominis, gratiam . nominari. Vides 
item eam indumento, quod superadditur ex­
trinsecus humano corpori perpetuo compa• 
rari. Vides denique bestialem libidinem ter­
reno, et animali corpori naturaliter couve-
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nire, et ideo non ex natura, sed ex magna 
Dei gratia corpus Adami terrenum, et ani­
male libidiue i!la in statu inuocentiœ caruis­
se. Adde quod idem S. Augustinus lib. m. de 
libero arbitrio cap. 20. 22. et 24. non obs­
cure docet, potuisse creari hominem sine 
justitia originali, neque eum locum in Re­
tractationibus correxit, sed confirmavit po­
tins, cum in lib. 1: Retractation. cap. 9. 
ita locutus est : « Ignorantia, et difficultas, 
etiamsi essent hominis primordia naturalia, 
nec sic culpandus Deus, sed laudandus 
esset. » At si justitia originalis naturalis es­
set, non potuisset homo sine ea creari, nisi 
Deus rem naturaliter mancam, et imperfe­
ctam spoute condere voluisset, quod abhor­
rere videtur ab ejus sapientia, et bonitato : 
Dei enim perfecta sunt opern, Deut. 32. .. 

S. Anselmus in lib. de conceptu virginali, 
et peccato originali cap. 22. de Adamo sic 
loquitur : « Quoniam, inquit, in tantœ gratiœ 
celsitudiue positus, quœ bona sibi et aliis ser­
vauda acceperat, sponte deseruit, idcirco fi­
lii perdidcrunt, quœ pater illis cum servando 
dare posset, non servando abstulit. » 

Denique S. Bernardus in primo sermone 
de Annuntiatione dicit, Adamum prœvari­
cando amisisse indumenta virtutum, et si­
militudinem ad Deum, non autem imaginem 
divinam, « quia illa (ut ipse loquitur) non 
erat assuta, sed insita, atque ipsi impressa 
naturœ. Quocirca ex testimonio S. Bernardi, 
justitia, cœterœque virtutes, quarum jactu­
ram primus homo peccando fecit, non erant 
insitœ, et impressœ ipsi naturro, ut sunt do­
ua naturalia, sed extrinsecus assutœ, ac su­
peradditœ, ut sunt dona supernaturalia. At­
que hœc ex Patribus sufficiant. Addamus 
nunc argumenta ex ratio ne petita. 

Prima ratio. Naturale est corpori animali 
sensu et appetitu prœdito concupiscere bonum 
sensibilem: naturaleest spirituirationalicon­
cupiscere bonum spirituale, quare si fiat una 
natura ex spiritu rationali, et corpore ani­
mali conflata naturale erit ille habere di ver­
sas et inter se pugnantes propensiones. Quod 
igitur primi parentes nostri ante peccatum 
pugna ista diversarum appetitionum care­
rent, donum erat supernaturale, non condi­
tio naturalis. 

Seconda ratio. Si corruptio, quœ nunc est 
in natura humana, non est consecuta ex sa­
la remotione doni supernaturalis, neque fuis-

('I) Deut. XXXII, 4. 

set in homine in puris naturalibus condito, 
quœro causam ejus ; aliqua enim causa esse 
debet rebellionis carnis ad spiritum. Respon­
dent quidam : causam esse Deum Scripturœ 
partim reclamant, quœ concupiscentiam non 
esse ex Deo, multis in loeis testantur. Joan­
nes in epist. L cap. II. dicit, concupiscentiam 
non esse ex patre, sed ex mundo. Jacobµs in 
es epistola sua cap. L scribit, neminem a Deo 
tentari, sed a concupiscentia sua, quod certo 
non scriberet, si concupiscentia ipsa, quœ 
fous est tentationum, a Deo nobis esse! in­
serta. Lex : J\,on concupisces, sancta et houa, 
quam et legem mentis Apostolus vocat ad 
Roman. vu, sine dubio est a Deo : quomodo 
igitur !ex membrorum, quœ illi repugnat, 
est a Deo et quomodo jubet Deus ut non fa­
eiamus quod ipse in pœnam peccati cogit 
non facere ? · 

Porro S. Augustinus scribit quidem multis 
in locis, inobedientiam carnis a Deo retribu­
tam homini in pœnam peccati, sed explicat 
id factum esse per ablationem gratiai, non 
per immissionem concupiscentiœ. Sic enim 
loquitur lib. XI. de Genes. cap. 3! : « Max ut 
prœceptum transgressi sunt,. intrinsecus gra­
tia deserente omnino nudati in sua membra 
oculos injecerunt. ,, Et lib. IV. in Julianum 
cap. i3 : « Non in fructu, inquit, ligni fuit 
libido : et ideo bonum erat lignum, sed mala 
est inobedientia, libidinis, quœ adv~rsus ho~ 
minus inobedentiam quam in ligno admisit 
Deo deserente surrexit. » Audis, Deo dese­
rente, non Deo inserente libidinem surrexis­
se ? Et similiter loquitur in aliis locis supra 
citatis. Quemadmodum etiam cum idem Au­
gustinus docet, peccatum aliquando pœnam 
esse peccati, et per hoc a Deo, a quo est om­
nis justa pœna, non intelligit peccatum esse 
a Deo inserente malitiam, sed non imper­
tiendo misericordiam. Lib. v. in J ulianum 
cap. 3 : « Cum, iuquit, dicitur homo tradi de­
sideriis suis, inde fit reus, quia desertus a 
Deo cedit eis, atque consentit, vincitur, ca­

. pitur, trahitur, possidetur, et flet ci pecca-
tum consequens prœcedeutis pœna peccati. » 
Et in epist. !05, ad Sixtum: « Non obdurat 
Deus impartiendo malitiam, sed non impar­
tiendo misericordiam. » Et tract. 53. in Joan­
nem : « Sic excœcat, sic obdurat Deus, de­
serendo, et non adjuvando, quod occulto 
judicio facere potest, iuiquo non potest. » 
!taque non est Deus concupisceutiœ, sive 



CAPU1 Yll. 180 

ëc;>rruptionis nostrœ natm·ro causa , nisi 
ut removens prohibens, ut S. Thomas loqui­
tur in locis supra citatis. 

Oroitto sententias illas, quœ causam liujus 
corruptionis referunt in pomum vetitum, sive 
fo. flatulll serpentis, tum quod plane sint im 
4irobabiles, tum quod in disputatione de 
peccato originis commodius refelli possint. 
Quara cu!Il nulla possit reddi causa hujus 
liorruptionis prœter conditionem materiœ, ut 
oousam efficientem, et peccatum Adami ut 
causa!Il deIDeritoriam, et divinam justitiam 
dono supernaturali hominem spoliantem ut 
·causaID· removentem prohibens, in his est ac­
qùiescendum, neque alia causa quœrenda 
eit. 

Tertia ratio. Ex pcccatis, quœ oh homi­
nibus post lapsum primi hominis committun­
Ïur, quamvis plurimis, et gravissimis, amit­
titur solum donum gratiœ supernaturalis, et 
acquiritur propensio quœdam ad idem pec­
catulll iterum committendum, et minuitur 
inclinutio ad virtutem peccato illi contrariam, 
sed non corrumpitur principium, aut donum 
aliquod naturale, neque acquiritur, aut au­
getur propensio ad omnia vitia, neque mi­
i:mitur inclinatio ad omnes virtutes, ut expe­
rientia ipsa testatur. At peccatum Adœ cum 
foerit certum quoddam, et actuale peccatum 
et ejusdem generis cujus sunt cœtera, quœ 
:ab hominibus committuntur, non videtur 
_alium effectum producere potuisse, quam pro­
p,ucant cœtera, eo excepto, quod illud, ut· 
.capitis totius naturœ, in omnes posteros re­
dundavit : non igitur probabile est ex pec­
cato Adœ naturalia principia, sive doua po­
.tuisse corrumpi, neque concupiscentiam il­
lam nasci, quœ est propensio ad omnia Yi­
tia, nisi ea remoto justitiœ originalis dono, 
ex ipsa natura composita, ex contrariis con­
secuta fuisset. 

Quart!! ratio. Si natura humana, qualis 
nunc est, remota culpa, mala est, et neces­
sario labitur in peccata, et ideo non potuit a 

.. Ileo creari, ut adversarii volant, siue justitia 
.originali, certe sequitur, non pos8e homi­
.nem mortuum a Deo revocari ad vitam, nisi 
prœditum originali justitia : idem enim se­
;quitur absurdum, sive creetur, sive repare­
tur a Deo natura mala, et quœ necessario 
::Peccet. Non enim reparatio illa minus est 
opus solins Dei, quam creatio. Et sicut Deus 
diceretur auctor peccati, si naturam crearet 
quie non posset pcccata vitare, sic etiam 
ccnseretnr peccati auctor, si naturam repa-

raret, prœsertim solus et immediata sua a­
ctione, quœ non posset peccato abstinere. At 
multos novimus ex sacris litteris a mortuis ex­
citatos divina virtute, et ex iis nonnullos, 
quos omnino credibile est a peccato originis 
fuisse purgatos, qualis fuit Lazarus frater 
Marthre, infantes illi, quos Elias, et Elisœus 
a mortuis revocarunt : qui tamen sine dubi­
tatione ulla etiam in nova illa vita justitia 
originali carebant, et tales erant quales sunt 
croteri, qui ex parentnm earne per genera­
tionem via ordinaria propagantur. Adde 
quod ratio a majori duci potest. Nam si Deus 
animas justas Lazari et infontium, de quibus 
diximus, conjungere potuit corpori mortali, 
animali, concupiscentiœ, et ignorantiœ ob­
noxio, cur non magis potuit initio animas, 
neque justas, neque injustas simili corpori 
conjungere ? 

Quinta ratio proprie pugnat ad versus illos 
qui non solum qualemcumque rectitudinem, 
sed etiam omnia doua primis parentibus in 
creatione concessa naturalia fuisse conten­
dunt, Primi parentes evecti fuere ad eam 
dignitatem ut essent filii Dei, et Dii quidam, 
id est, divinœ consortes naturœ, ut S. Petrus 
Ioquitur de iis, quij ustificantur per Christum. 
Ne que id adversarii negant, et nos in sequenti 
clisputatione fusius comprobabimus. At pro­
fecto absurdissimum est, rem creatam, qua­
lis est homo, Deum, vel Dei filium natura­
liter facere. Quocirca S. Augustinus in m. 
lib. ad versus Maximum cap. 15 : << Ideo, in­
quit, homo fit gratia filins, quia non est na­
tura. ,, Et S. Cyrillus lib. I. in Joan. eap. 18: 
« Alia, inquit, naturœ ratio, alia adoptionis, 
et alia veri filii, alia a<loptati. » Sumus au­
tem nos filii Dei adoptione. Vere igitur ac 
naturditcr ille filins est, per quem nos in fi­
liationem adoptati ; et supra clixerat: « Quo­
niam gentes Filium per fidem receperunt, po­
testatem etiam accipiunt ut filii Dei fiant. Ac­
cipiunt autem a Filio, cui soli naturaliter hoc 
inest. » 

CAPUTVII. 

Refelluntur argumenta contra superiorem 
sententiam. 

Solvemus nunc aliquot objectiones, qure 
adversus quartam propositionem fieri so• 
lent. 

Prima objectiu : Si j ustitiu originalis super~ 
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naturalis · fuisset, sequeretur concupiscen­
tiam carnis futuram fuisse natûralem, ac per 
hoc bonam, et a Deo. At Joannes in I. epist. 
cap. rr. dicit eam non esse ex patre, sed ex 
:r;nundo. Et Paulus ad Roman. vu, dicit se 
eam odisse: et Augustinus lib. vr. contra Ju­
lian. cap. 5. et alibi multis in locis probat 
eam esse malam, ac naturre contrariam. 

Responsio : Concupisceutia carnis nunc 
quidem puma peccati est, tamen homini con­
ditio in puris naturalibus fuisset sine dubio 
naturalis, non quidem ut bonum aliquod na­
turre, sed ut defectus, et quasi morbus qui­
dam naturre, ex conditione materire conse­
quens. Quare rectissime dicitur non esse ex 
Deo, odio, non amore dignam, malam, natu­
rreque contrariam, propter duas causas: pri­
mum quia non ex intentione auctoris naturre 
sed prreter ejus intentionem in homine exti­
tisset, si in puris naturalibus homo creatus 
fuisset ; deinde quia Deus illam sustulerat, 
et ex ipsius horninis culpa locum in nobis 
habet. 

Secunda objectio : S. Augustinus in En­
chir. cap. H. scribit : animorum qurecumque 
sunt vitia, naturalium esse privationes bono­
rum. Sunt autem vulnera nobis ex peccato 
primi parentis relicta, vitia quredam animo­
rum : igitur ea vulnera naturalium sunt pri­
vation.es bonorum ; justitia igitur originalis, 
et prima illa naturre humanre integritas, cui 
privativa vulnera opponuntur, naturalis erat. 

Responsio. Videtur S. Augustinus eo loco 
per uaturalia bona, non formas sed subjecta 
intelligere, ut sen tentia ej qs sit, mala illa qure 
dicuntur vitia, privationes esse naturalium 
honorum, quia in bonis naturis insunt, eas­
que contrariis virtutibus privant. Nam paulo 
ante dixerat, eadem forma loquendi utens, 
corporales morbos esse privationes bonorum, 
quia substantia buna est, qure accedente mor­
ho sanitate privatur. Quod si hoc modo ac­
cipiamus verba S. Augustini, verissima sunt 
neque pugnant contra sententiam nostram : 
neque enim negamus animos humanos qui 
virtutibus privantur succedentibus vitiis, na­
turalia houa dici debere, et esse. Prreterea 
loquitur S. Augustinus de vitiis, qure sunt 
habitus quidam per iteratos malos actus ac­
fi uisiti, non de concupiscentia, ignorantia, 
infirmitate et malitia, cum quibus nascimur. 

Porro vitia omnia privatioues sunt natu­
ralium bonorum, id est, naturalis rectitudinis 
non qualis in primo homine fuit, sed qualis 
esse potuit, si in puris naturalibus conditus 

fuisset. Nâtûra enim creata sine justitia, et 
sine peccato (id enim vocamus in puris né.: 
turalibus) suam quamdam habet rectitudineni, 
quatenus videlicet nullam habet vitii curvi­
tatem. Denique si cogeremur per naturalià 
bona apud Augustinuri:t, intelligere jlistitiam 
originalem divinitus datam, etsuperadditâni 
ri.aturre, pro mptum esset responder"e donum 
illud naturale bonum vocari, quia naturam, 
non destruat, sed perficiat. Quemadmodum 
e contrario vitium dicitur contra naturam, 
quia naturam non perficit, sed corrumpit. 

Tertia objectio : S. Augustinus lih, xu. dë 
Civ. Dei cap. L sic loquitur de Angelis : 
« Cum vitium creaturre Angelicre dicitur, 
quod non adhreret Deo, hinc apertissime de­
claratur, ejus naturre ut Deo à.dhrereat con­
venire. » Quod si naturale est Angelo ad­
hrerere Deo, certe naturale erit etiam ho­
mini ; non igitur opus fuit dono aliquo sli~ 
pernaturali ut primus homo Deo adhrereret; 
ac per hoc justus et rectus esset. 

llespol).sio. Docet eo loco S. Augustinus; 
naturre Angelicre convenire ut per charita­
tem adhrereat Deo, et in hoc distingui a na­
turis ratione carentibus, quibus non convenit, 
ut per charitatem adhrereant Deo, ac de ipso 
beatre sint, quamquam nec miserre esse po57 
siut. Sed non docet, id Angelorum naturai 
naturaliter convenire, quasi possit Angelùs 
suis solis viribus Deo per charitatem inhœ­
rere, aut certe quasi donum charitatis in~ 
fusre necessario Angelis debeatur, ita ut na­
turale, non supernaturale, debitum, non grâ• 
iuitum dici debeat. Quin potius contrarim:n 
disertis verhis docet in eodem lib. XII, cap. 
9. cum sic loquitur : <( Et istam (bonam vo-, 
luntatem) quis fecerat nisi ille, qui eos cli~ 
bona voluntate, id est, cum amore casto, qui 
illi adhrerent, creavit, simul in eis et condens 
naturam, et largiens gratiam ? » Et infra : 
« Confitendum est igitur cum debita làude 
creatoris, non ad solos sanctos homines pér:.. 
tinere, verum etiam de sanctis Angelis possè · 
dici, quod charitas Dei diffusa sit in eis per 
Spiritum sanctum, qui datas est eis. » Hre~ 
ille, qui apertissime distinguit in Angelis nit7 · 
turam a charitate, quam gratiam vocâ~,. 'e~ 
non per creationem, sed per Spiritus sa:ffcti 
inspirationem diffusam in eis fuisse sc'rinft. 
Denique nihil aliud hoc loco de Ange!Is dfoit 
nisi quod de hominibus dixit lib. de prœ&f 
stinatione Sanctorum cap. 8. posse haber~.fi: 
dem, et charitatem, naturre esse hoininum·, 
habere autem, gratiie fidelium. 
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Qoarla objectio. S. Augustinus in lib. de 
oô'rrêptione ~t _grati~~ap. H._ etin Enchiridio 
' p iü6. scnb1t, felw1tatem 1llam, per quam 
oa . . ·t 'd {toinD neque peccare, neque mort poter1 '. 1 
ês't vitam reternam, nunc esse munus gratue, 
qui!! roèrces meriti futura erat, si primus 
ÎI.OlllO in statu innocenti_re perma~sisset, ~X 

qiiô sequi videtur, ut m st~tu mnocenhre 
)inlla gratia opus esset a~ v1_t~m 3:t~rn~m 
prortierendaro, ac per hoc J ustitia ongmahs, 
êt_ipsa charitas, per ~_u_am mere~ur ~o?- do­
fium gratire, sed cond1t10 naturahs prim1s pa­
rentibus fuerit. 

ïtesponsio. Ex sententia S. Augustini, me­
rîtà vitre reternre ut nobis post lapsum Adre 
iuht ·ex gratia, ita quo que Ailgelis sanctis, et 
îpsi Adre ante lapsum fuerunt ex gratia : 
proinde in omni statu vita reterna et merces 
êsi, etgratia. Non potuisse Angelas, àut pri­
mrim hominem in statu innocentire, meritum 
~tre reternre habere sine gratia, docet Au­
gustinus in iisdem locis, unde sumpta est oh­
jèêtrn. Nam in Enchiridio cap. 106. cum di­
iîsset: .<1 Natura humana (felicitatem, qua 
î'ii.ori non poterit) est acceptura per gratiam, 
quam fuerat, si non peccasset, acceptura per 
:m.eritum, continuo subjungit ; Quamvis sine 
gratià nec tune ullum meritum esse potuis­
sêt. " Et lib. de correptione et gratia cap. 
H. de statu primi hominis ante lapsum dis­
iêrens : <1 Nec ipsnm, inqnit, Dens esse vo­
tûit sine gratia sua, quia liberum arbitrium 
11d malum sufficit, ad bonum autem parum 
êst, nisi adjuvetur ab omnipotenti bono. " 
'Vides igitur ex Augustino neque Angelis, ne­
que primo homini ante lapsum fœlicitatem 
è~se potuisse mercedem, et non gratiam, 
eùfu sine gratia nulla bona merita habere 
~otuerit. Nobis autem post lapsum Adre vi­
tam reternam non esse solam gratiam, sed 
!itiiim mercedem, docet idem S. Augustinus 
inepistola 105. ad Sixtum : « Nullane, in­
qblt, sunt merita justorum ? Sunt plane, sed 
itjusti fierent, merita non fnerunt. " Et infra : 
:«~ic~t merito peccati tamquam stipendium 
rëclditur mors, ità merito justitire tamquam 
lffipendium vita reterna. i> 

'Cur ergo (inquies) si et nobis et illis vita 
f}terna est merces, et gratia, S. Augustinus 
'!lièit in locis éitatis, nobis vitam reternam esse 
~op:um gratire, qure merces meriti futura erat f ,~dam non peccasset? Respondeo, propter 

lias causas. Primum, quia Angeli, et primus 
homo ante lapsum habuerunt solum gratiam 
(!na pos&ent benemereri, et perseverare si vel-

lent, ut antem vellent, relictum est in eorum 
lihero arbitrio. Sancti vero post lapsum Adœ 
non habent solum gratiam, qua possint bene 
mereri, et perseve,·are, si ve!int, sed habent 
gratiam quamdam potentiorem, qua fit, ut 
velint, ut S. Augustinus docet lib. de cor­
reptione, et gratia cap. H. et 12. Haque re­
spectu hujus gratire, qure facit nos velle, et 
perseverare, dicitur vita œterna nobis donum 
gratire, Angelis autem, et primo homini, si 
non peccasset, merces meriti : quamvis, ut 
ostflndimus, absolu te utriusque sit merces, et 
gratia. Quemadmodum autem gratia illa, 
qure facit nos velle, non tollat liberum arbi­
trium, dicemus postea suo loco. 

Altera causa est, quia nos post Adre pecca­
tum indigni facti sumus beatitudine, et digni 
miseria sempiterna. Neque solum non lia­
bemus velle bonum, sed neque posse id velle 
nisi ex nova Dei benignitate id assequamur. 
Quare respectu hujus novre benignitatis, qua 
non eguerunt Angeli sancti, neque pri· 
mus homo, si non peccasset, eguisset, di­
citur nobis beatitudo donum gratire , qure 
alioqui merces ireriti fntura erat. Atque hoc 
est quod docet S. Augustinus in Enchirid. 
cap. 106. cum ait: <1 Sed post illam ruinam 
major est misericordia Dei, quando et ipsnm 
liberum arbitrium liberandum est a servitute 
cui dominatur euro morte peccatum. » Ex· 
emplum hujus rei esse posset, si rex quis­
piam athletas multos ad certamen pro insigni 
obtinendo bravio sua benignitate admitteret, 
eosdemque armis, et cœteris necessariis re­
bus instrueret. Deinde aliqui ex iis fortiter 
pugnando ad palmam pertingerent, alii victi 
discederent : sed Rex victos illos iterum ex 
nova liberalitate melioribus arrois instrueret, 
atque ad pugnam rursus admitteret, ac de• 
mum efficeret, ut ip,i quoque victores eva­
derent. Tametsi enim absolute bravium om­
nibus, qui vicissent, et merces esset, et gra• 
tia ; tamen si priores cum posterioribus con­
ferrentur, recte dici posset, prioribus mer• 
cedem meriti, posterioribus donum gratiœ 
bravium illud fuisse. 

Quinta objectio. S. Augustinus lib. III. de 
libero arbitrio cap. 18. sic loquitur : « Ap• 
probare falsa pro veris ut erret invitus, et 
resistente atque torquente dolore carnalis 
vinculi non posse a libidinosis operibus tem­
perare, non est natura instituti hominis, sed 
pœna damnati. » Respondeo loquitur de na­
tura, quij.lis fuit in primo homine, non qualis 
esse potuit. Nam in eodem libro (ut supra 
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notavimus) idem Augustinus scribit : Si 
ignorantia, et difficultas essent hominis pri­
mordia naturalia, non potuissc reprehendi, 
sed laudari Crcatorcm. Et satis copiose dis . 
putat cap. 20. et sequent. potuisse hominem 
creari, qualis nunc nascitur, etiamsi nullum 
peccatum ante prœcessisset. 

Sexta objectio. S. Leo serm. 13. de Pas­
sione Domini vocat innocentiam primi ho­
minis naturalcm, cum sic ait : « Libertatcm 
itaque innoccutiœ naturalis, quam primcrrum 
pareutum prœvaricatione perdidimus, nulla 
per Sanctorum prœcedentium merita recc­
perunt. " Responsio. Innocentiam naturalem 
vocat, quia ab initio conditionis cum ipsa 
natura tributa, et per modum naturœ in po­
steros propaganda fuerat. Quemadmodum 
nunc peccatum originis dici potest naturalc, 
juxta illud: E'i·amus et nos natura filii irœ (1). 
Ephes. II. Sed sicut peccatum illud, quamvis 
a nativitate trahatur, tamen extrinsecus ac­
cedit naturœ, non autem exnaturœ principiis 
fiuit: ita quoque donum innocentiœ origi­
nalis, etiamsi cum natura transfusum fuisset 
non tamen ex naturœ principiis, sed, ex mu­
nere supernaturalis gratiœ profluxisset. 

Scptima objectio, Concilium Tridentinmn 
sess. 5. docet, proptcr peccatum originis in­
currisse nos potcstatcm diaboli, toturnque 
hominem sccundum corpus, et animam in 
deterius esse mutatum. Hoc autem non est 
solum privari dono originalis justitiœ ac gra­
tiœ ; nam homo in puris naturalibus sine 
gratia in potestate diaboli minime fuisset : 
non solum tatione mortalitatis no,trœ, sed 
etiam ratio ne peccati. Responsio. N emo no­
strum negat, propter peccatum originis non 
solum justitia originali, et gratia nos esse 
misere spoliatos, sed etiam incurrissse in 
diaboli potestatem, et totum hominem se­
cundum corpus et animam in deterius esse 
mutatum. N eque illud dicimus, hominem in 
puris naturalibus conditum, futurum fuisse 
in diaholi potestate, sed futurum fuisse qua­
les nos sumus, quoad mortalitatem corporis, 
rebellionem memhrorum, ignorantiam, dif­
ficultatem, et similia ; ac proinde mutatio­
nem totius hominis secundum corpus et ani­
marri in deterius ex amissione justitiœ origi­
nalis natam esse, ita ut non sit opus dicere, 
Deum vel Diabolum rebellionem carnis no bis 
inseruisse, aut nobis dedita opera excœeas­
se, cum ignorantia, et cupiditas, et alia id 

(1) Eph, II, 3. 
, 

gen us mala ex amissione j ustitiœ originalis, 
ut ex removente prohibens, dimanare potue: 
rint. 

Octava objectio. Naturalem carnis nostrœ 
impctum magis nunc esse rebellem, quam 
ante peccatum sine gratia futurus erat; 
ex doctrina Augustini clarissima argumente\ 
peti possunt. Hœc onim sunt verba Augusti~ 
ni, lib. de co1·rcptione et gratia, cap. H: 
<< Ille Adam videlicet in bonis suœ naturœ; 
crat, nos in malis natµrœ sumus. Ille noœ 
eguit morte Christi, supple, ut samitaten( 
conscrvaret. Nos egemus, supple, ut sani: 
tatem recuperemus, clamante Paulo : Quis 
meliherabit etc. Ille non opus halmit adjutorio 
contra rixam carnis, nos ille opus habemus. 
Ille denique acecpit gratiam, qua potuit si 
vellet, nos acccepimus, ut velimus, idque 
tantum velimus, tantoque ardorc diligamus,' 
ut voluntatem contraria conc11piscentem vo­
luntate Spiritus vincamus. » Hœc ille. Haud 
dubie igitur pura illius naturalia, seclusa 
gratia, et dono justitiœ multo erant saniora; 
et puriora, ut quœ minori remedio conserva­
bantur, sen perficiehantur, quam nostra sunt, 
sublata jam gratin. 

Hesponsio, ex verbis S. Augustini non po~ 
test ulla ratione eolligi naturalem carnis 
nostrœ impetum magis nunc esse rebellcm, 
quam ante peccatum sine gratia futurus erat ;. 
neque illud, pura naturalia fuisse saniora, et 
puriora ante peccatum, quam modo sint post 
peccatum. Nam primum non dicit Augusti~ 
nus, Adamum fuisse in bonis naturœ, no~ 
esse in malis naturœ. Sed hœc sunt verha 
ejus : cc Ille in bonis erat, quœ bonitate su\ 
conditoris acceperat. » Et paulo post : cc San:. 
cti vero in hoc vita, ad quos pertinet libera~ 
tionis hrec gratia, in malis sunt etc. " Ubi 
nulla fit mentio naturœ. Et ex superioribus. 
verbis intelligimus, eum loqui de bonis gra~ 
tiœ, non naturre. Sic enim ait : « Quid ergo 2 
Adam non habuit Dei gratiam ? Imo verq 
habuit magnam, sed disparem. Ille in bonis 
erat, quœ bonitate sui conditoris acceperat 
etc. » ltaque sensus eorum verborum ess~ 
videtur, Adamum fuisse in bonis gratiœ 01·i~ 
ginulisque justitire, nos esse in malis, quœ 
ex amissione gratire redundarunt. . . 

Sed fac, Augustinum dixisse : Ille erat 
in bonis naturœ, nos sumus in malis natur;e; 
quid inde colliges, nisi Adamum habuisse 
naturam per supernaturale donum sanatairi 
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ab eo morbo, qui ex conditione materire na­
oi potuerat : nos habere naturam dono illo 

8 
rivatam, ac per hoc naturali regritudini 

~bnoxiam atque subjcctam ? Deinde quod 
addit Augustinus , Adamum non eguisse 
roôrte Christi, nos egere, illam habet cau­
SRÏil quam ibidem idem Augustinus indicat, 
euro' ait, nos a reatu hrercditario et proprio, 
Cliristi sanguine liberari : hinc enim sequi­
tur ut Adam in illo statu Christi sanguine 
no~ eguerit, quia nullum habebat reatum 
)iœrèdi1arium, vel proprium, a quo liberan­
dus essct : nos vero ChriHti sanguine egea­
nîùs quia reatum proprium, vel hreredi­
taririm omnes habemus. Quid autem hoc 
pertinet ad probandum, pura naturalia fuis­
Se 1h primo hornine, seclusa gratia, saniora 
quam nostra sint ? 
, Quod ibidem addit Augustinus, Adamum 

non ·eguisse adjutorio contra rixall} rarnis, 
nihil est mirum, cum in eo justitia originalis 
sustulerit rixam carnis ; neque enim scribit 
Augustinus Adamum in puris naturalibus, 
seclusa originali justitia, non opus hahuisse 
a:djutorio contra rixam carnis, sed Adamum 
itl'illis bonis, id est, in statu illo felicitatis, 
in quo divino munere originalis justitire or­
natus atque instructus nu lias carnis molestias 
patiebatur, non hahuisse opus illo adjutorio, 
qnod nos assidue imploramus, cum dicimus, 
~ Vldeo aliam legem in membris meis ete. 
Jnfelix ego homo, quis me liberabit de cor­
pore mortis hujus? » Proinde lretiore gratia 
donatus fuit Adam, nos potentiore, quia gra­
tià in illo non solum mentem subjiciehat 
Deo, sed etiam carnem spiritui ; in nobis ve­
to relicta pugna carnis cum spiritu, gratia 
Dei tanto,ardore mentem objecit Deo, ut 
appetitum inferiorem contraria concupis­
eentem appetitu superiore vincamus. Bine 
d~nique factum est ut placuerit Deo, pri­
l'lô hornini justitia originali prredito dare 
solum gratbm, qua posset justitiam operari, 
si' vellet, nobis autem justitia illa spoliatis 
.dare grntiam potentiorern, qua re ipsa velle­
mus. 

:Nona objectio. In parvulis quam primum 
11.dolescunt, maxima vanœ cupiditatis abun­
dantia apparet, suaque sponte immani impe­
tùfo vitia vel omnia, vel plurima prœcipites 
feruntur. De qua re loge Augustinum lib. 
J.laî. de civit. Dei, cap. 22. No11 sic homo in 
l)ùris natnralibus in Iucem editns fuisset, 
n~da enim in illo fuisset possibilitas peccan­
d1; non prreceps aliqua inclinatio. 

Respondeo : Probanda erat assumptio ar­
gumenti. Gratis enim assumitur, non talem 
fuisse futurum hominem in pnris naturalibus 
conditum, ut in eo prreter peccandi possibili­
tatem esset etiam prreceps in vitia inclinatio, 
qualis in nobis cernitur post Iapsum Adre. 
Quin potins apertissima ratio docet, talem 
omnino fuisse futurum hominem in puris 
naturalibus ut in eo esset prreceps illa in vi­
tia inclinatio ; tum quia objecta sensuum 
propinqua, et prresentia sunt, objecta autem 
spiritus quodammodo ahsentia, ac longe re­
mota. ; tum quia toto infautire et pueritiœ 
tempore vix ullum habemus rationis usum, 
oh naturalem organorum indispositionem, 
sensus autem et appetitus inferior quovis 
tempore vigent ; tum denique, quia nisi ex 
materiœ conclitione illa inclinatio ad vitia 
oriatur, nulla ejus causa demonstrari potest, 
ut sup_ra ostendimus. 

Decima objectio : Si talis sensualitatis im­
petus, saltem secundum quid, et ratione ma­
terire contra hominis naturam, in primo ho­
mine fuisset, tune sane etiam peccatum 
corruptam naturam, et ad peccatum allicien­
tem homo habuisset. Sed si hoc ponatur, 
clifficillimum erit Deum excusare, ne sit au­
ctor peccati, qui impetum tam rebellem, et 
iniquum, ideoque malum, et quidem pecca­
tum, quia ioobedientia quœdam est ,contra 
dorninatum mentis (ut ait Augustinus lib. y. 
cap. 3. contra Julianum) ipsi naturre ante 
ullum hominis demeritum indidit. Sed con­
tra clamat Scriptura, quod Deus fecerit ho­
minem rectum, utique sine tali curvitate, ip­
se autem se immiscuerit infinitis qurestioni­
bus, rixis videlicet, et pugnis carhalibus. 

Responsio. ln hoc argumenta non recte 
eonfunditur status, in quo Adam reipsa eon­
ditus fuit, cum eo in quo condi potuisset. 
Quod enim Scriptura clamat a Deo rectum 
hominem esse factum, ipsum autem se immi­
scuissse infinitis qurestionihus, verissimum 
est, quia Deus hominem (ut srepe jam dixi­
mus) condidit vestitnm originali justitia, 
quœ pacem summam, ac lœtissimam inter 
carnem et spiritum faciebat : ipse vero pec­
cando justitiam illam arnisit, atque ita pug­
nam carnis, ac spiritus sihi ipse peperit. 
Sed si Deus hominem in puris naturalibus 
condidissct, fecisset quidcm rectum in co 
scnsti, quia nullum ei vitiosum hahitum in­
sevisset, sed obnoxium tamen rehellioni car­
nis ad spfritum. 

N eque propterca difficile est dcmonstrare 
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quemadmodum Deus non sit auctor. peccati. 
Primum enim rcbellionem illam Deus non 
fecissset, etiamsi hominem in puris naturali­
bus condidisset, sed ea prœter intentionem 
agentis ex conditione · materiœ consecuta 
fuisset. Nam ne que faber ferrarius recte dici 
potest auctor rubiginis, quam gladius · fer­
reus contrahit, tametsi gladium ferreum ip­
se fecerit. Deiride rebellio illa nec proprie 
peccatum est (ut in libris de peccato originis 
demonstrabimus, ubi etiam locum Augustini 
in argumento adductum, exponemus) nec 
necessario ad peccatum inducit, ut S. Augu­
stinus disputat in lib. III. de libero arbitrio. 
Nam vel homini creato in puris naturalibus 
Deus prœberet auxilium, quo posset concu­
piscentiam coercere, aut certe cupiditatibus 
ejus non consentire, vel non prœberet. Si 
prœberet, non necessario homo concupi­
scentiœ cederet. Si non prœberet, cederet 
quidem, sed non sua culpa cederet, proinde 
nec peccaret. Atque hoc ipsum his verbis S. 
Augustinus scribit in lib. de co1Teptione 
etgratiacap. H : « Si autem hocadjutoriu~ 
vel Angelo, vel homini quam primum facti 
sunt, defuisset, quoniam non talis natura 
facta erat, ut sine divino adjutorio posset 
manere si vellet, non utique sua culpa ceci­
disset : adjutorium quippe defuisset, sine 
quo manere non possent. ,i 

Undecima objectio. Contra accusatores 
naturœ soient Patres peccati Qriginis corru­
ptelam nostrc vitio invectam opponere, non 
ipsam naturam, ut faciunt Ethnici, nover­
càm vocare. Vide Augustinum lib. IV. in J u­
lianum : lib II. cap. 22. de peccatorum me­
rit,s, et remissione. Et lib. XIV. cap. 17. de 
Civ. Dei. Responsio; Recte Patres docent non 
esse naturam accusandam, sed in originale 
peccatum nostrarum omnium erumnarum 
causam referendam. Nam (ut supra non semel 
diximus) Deus hominem in ipsa conditione 
felicissimum fecerat, sed eumdem hominem 
sua inobedientia miserrimum reddidit. 

At, inquies, quod philosophi ethnici natu­
ram accusent, eamque nobis non parentem, 
sed novercam fuisse dicant, argumento est 
naturam humanam, qualis nunc est, non ta­
lem esse, qualis naturaliter esse deberet. · 
Respondeo, philosophos ethnicos contraria 
de natura nostra sensisse, ut ostendit Theo­
doretus lib. v. ad Grœcos. Alii enim ho­
minem miserrimum, alii felicissimum a na­
tura conditum disserebant. Tullius in III. lib, 
de Republica, apud Augustinum lib. IV, in 

Julianum cap. 12. naturam nobis noverQa\l 
fuisse queritur. Contra Plato in tertio ite~ 
de Republica scribit, hominem per CClrP.11& 
fieri posse beatum, esseque animantium OIµ; 

nium felicissimum. Nec nimus Galenu~ il\ 
libris de partibus, passim celebrat ;mctClrem 
naturœ, ut qui cum homiµum genere pr~ 
clarissime egerit. ·· 

Porro cur philosophi ethnici inter se !!§. 
natura humana dissenserint, causa esse M, 
tuit, quia nonnulli spectarunt in homine irÎ 
puris naturalibus constituto multa egreg\a, 
bona, quœ in eo inesse, àc mirifice eluce,r~ 
nemo inficiari potest. Alii mentis ocu\!l,11 
convertunt ad eos ùefeètus, qui ex conditiQ~; 
ne materiœ prœter intentionem agentis Îll 
hominis natura existunt, et quoniam œqmui:Î: 
esse censebant, ut naturœ auctor hos iiti<1m 
defectus suo beneficio summoveret, ignQra: 
hant autem quod nos e;c divinis scripturis di, 
dicimus, defectus illos a Deo in primi homi, 
nis conditione suhlatos, rursus in pce11aut 
peccati e;c conditione materiœ oriri permi~~ 
sos, ideo S. Augustinus in IV. lib. adversu~ 
Julianum cap. 12. recte scripsit, philosoph9s, 
qui naturam novercam appellaba,nt, rem y~~ 
disse, causam ignorasse. 

Duodecima objectio. Concupiscentiœ Cllf, 
nalis inordinati motus maxime in genit1!lib11ij 
apparent. Sed illorum ante peccatum nu\luij 
fuisset inordinatus motus, sed generationj 
servissent sine ullo libidinis actu, ut long<1 
disputatione contra Pelagianos demcmsti-~ 
Augustinus. Ergo nec alius ullus conc!l: 
piscentiœ contra rationem impetus in pud~ 
naturalibus locum habere potuit. Respondeo: 
Assumptio argumenti probanda fuerat. Nam 
S. Augustinus longa disputatione contr<1 
Pelagianos, demQnstrat quidem non fuiss!l i9 
primo l10mine, justitia originali prœdii<J 
ullum libidinis œstum, de qua re nulla apµ!{ 
nos dubitatio est ; non tamen demonstrat, iri 
purjs naturalibus nullum futurum fuiss~ 
œstum libinis, sed contrarium potins demo11, 
strat in tot locis a nobis supra citatis. Qpa, 
re conclusio illa ( ergo nec alius ullus conQll~ 
piscentiœ contra rationem impetus in puris 
naturalibus locum habere potuit) nec Augµ,, 
stino, nec veritati consentanea est. 

Addi potest objectio decima tertia in hqnq 
modum, œterna beatitudo finis est homfoi~ 
natJlralis, ut S. Thomas docet in L pilf• 
qurest. 12. art. L debuit igitur homo medi!t 
naturalia hàbere ad euro f\nem consequeii, 
dum ; alioqui rebµs omnibus esset miseriqn 
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et abjectior, cum res cœterœ fines suos pro­
priis, ac naturalibus virib~s assequantur. 
Justitia ergo, et cœterœ v1rtutes, qure ad 
beatitudinem adipiscendam necessaria sont, 
primo homini naturalia fuerunt. 
· Respondeo : Non parva quœstio est, situe 

sempiter\ia heatitudo, qme in visione Dei 
slta.' est, finis hominis naturalis, an superna­
tûralis. Sed quia non multum facit ad rem 
nostram illius quœstionis explicatio, admis­
sa' parie affirmante, respondeo heatudi­
nem finem hominis naturalem esse quoad 
appetitum, ntmquoad consecutionem. Neque 
est aut novum, aut hominis natura indig­
num;. ut naturaliter appetat, quod nonnisi 
supernaturali auxilio consequi valeat. Non 
est, inqm1m, novum, siquidem animre homi­
num soiutœ corporihus naturalem ha\:)eot or­
dinem, et propensiooem ad corpora, quo­
rum formœ fuerunt, nec tamen iterum con­
jungi corporihus sine supernaturali auxilio 
poterunt. Non est autem natura humana in­
dignum, sed contra potins ad max.imam ejus 
pertinet dignitatem, quod ad sublimiorem 
finem condita sit, quam ut eum solis naturre 
sure virihus attingere possit. 

Ï)icet fartasse quispiam. Esto, egeat homo 
s11pernaturalibus mediis, tamen id sequetur, 
ut non potuerit sine mediis illis creari, 
ac per lloc non potuerit talis. creari, qualis 
nunc nascitur, neque enim ad finem inferio­
rem condi potuit, nisi natura ejus mutaretÙr 
neque negari media potuerun~ ad finem naa 
tµralem obtinendum. 

Respondeo : Al:quum omnino fuisse, ut 
Deus homini, ad finem tam sublimem ordi­
nato, · media necessaria non negaret : ta­
men nihil absurdi secuturum, si negasset. · 
Nam tametsi somma ma· heatitudo sit finis 
hominis naturalis, tamen est finis impropor­
tionatus, et prœter eum, habet homo alium 
finem naturalem sibi omnino proportionatum 
qui est râti{1nando inquirere veritatem. Quare 
pClt11it Deus hominem per naturalia media àd 
finem naturœ sure proportionatum perdu­
cere: nec alti us evehere. Cujus rei exemp!Ùm 
habemus in vespertilione, qui nàturalem ha­
het capacitatem, et appetitum videndisolem, 
et tamen credihile est nunquam futurum, ut 
is videat solem, sec!. lumen tantum debile ac 
subobscurum, quod est objectum oculorum 
ejùs non solum natùrale, sed etiam propor-
tionatum. · · · · · 

1) Gen. II, 17. 

CAPUT VIII. 

Adamum, ejusque posteros nequaquam mori' 
potuisse, nisi peccassent. 

Disseruimus hactenus de donis supernatu­
ralibus, qure ad animum primi hominis in 
statu innocentiœ pertinebant. Nunc de cor­
poris immortalitate disputandum erit. Duo 
siquidem errores, quemadmodum de justitia 
originali, ita etiam de corporis immortalitate 
reperiuntur. 

Prior fuit PelagianorÛm, qui affirmabant 
hominem fuisse moriturum, etiamsi non pec­
casset, ut S. Augustinus testatur in lib. de 
hreres. cap. 88. Ad quem errorem proxime 
accessit Augustinus Euguhinas in annotatio~ 
nibus ad 2. cap. Genes. scribit enim, ex Ada­
mi lapsu genus humaimm in mortem animœ, 
.non corporis incurrisse, et fuisse homines 
morituros, quamvis non peccassent. Addit 
tamen se id, si forte contra fidem sit, omni-
no damnare ac retractàre. ' · 

Posterior eorum est, qui non solum docent, 
hominem, nisi peccasset, non moriturum, 
sed etiam illam ejus immortalitatem nàtura.:. 
lem dicendam esse volunt, non supernatura­
lem. Quœ sententia videtur seqùi ex illa, quam 
supra refutavimus de justitia originali. Et 
hue pertinet articulus septuagesimus quintus 
eorum, quos noper Pius V~ et Gregorius XIII. 
damnaverunt. Sic enim ha,het: « lmmortali­
tas primi hominis non èrat gratiœ heneficium, 
sed naturalis ejus conditio. » Nos igitur 
utrumque errorem hreviter confutahimus, 
ac primum ex scripturis, ex Pàtrum Testi~ 
moniis, ex . ratione ipsà perspicue demon.:. 
strahimus, mortëm pœnam esse peccâti, ac 
per hoc neque Adamum, neque ejus posteras 
potuisse mori nisi culpa prœcederet. Deinde 
prohabimus hanc pPimi hominis immorta­
litatem non naturalem, sed supernaturalem, 
non dehitàm, sed gratuitam, . non naturœ 
conditionem, sed gratiœ beneficium esse no-
mjnandam. · 

Quod igitur primum, attinet, mortem pœ­
nam esse peccati, colligitur ex verbis illis 
Gtines. 2. Quacumque die comederis, morte 
morieris (1). Quorsum enim mortis · commi­
natio in prœvaricationis pœnain, si Adam 
etiam non peccando moriturus erat? Respon 
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debant olim Pelagiani (teste S. Angus lino 
lib. 1. de peccatorum· meritis et remissione 
cap. n.) hune locum de morte animre, non 
de morte corporis intelligendum esse, que­
madmodum intelligimus ilium : Sine nwi·­
tuos sepelire mortuos suos. Sed refellit S. Au­
gustinus banc explicationem ex verbis illis 
Genes. 3. Pulvi's est, et in pulverem reverte-
1·is (i). Dominus enim bis verbis Adamum 
damnat ad eam pœnam, quam illi fuerat an­
tea comminatus. Proinde unus locus alium 
explicat. Certum autem est, corpus, non ani­
mam, ex pulvere factum esse, et per mortem 
in pulverem rediturum. Quare B. Hierony­
mus in qurestionibus Hebraicis laudat Sym­
machum, quod hoc loco verterit, quacum­
que comederis, mortalis eris, quia videli­
cet Adam per transgréssionem non eratcon­
tinuo moriturus, sed certc morti obnoxius 
futurus. 

Neque bis repugnat quod S. Gregorius 
lib. v. epistola 14. exponat hune locum de 
morte animre. Nam de utraque morte intel­
ligi potest, et plenus commentarius erit, si 
explicationem Augustini et Gregorii conjnn­
gentes dicamus, Deum minatum esse Ada­
mo mortem animre, et consequenter neces­
sitatem moriendi etiam corporaliter, cum 
immortalitas corporis ( nt paulo post demon­
strabimus) ex vita animre, id est, ex Dei 
gratia, et amicitia dependeret. Imo S. Au­
gustinus lib. XIII. de Civit. Dei cap. 12. 
hune locum de triplici morte intelligit pro­
pter eamdem rationem, quia una est causa al­
terius, de morte videlicet animre per amis­
sionem gratire, de morte corp oris per amissio­
nem animre, et de morte novissima per amis­
sionem glorire. Et ante eum S. Ainbrosius 
in lib. de Paradiso cap. IX. scribit, ideo di­
ctum esse morte morieris, et non simpliciter 
morieris, quia de morte corporis, et animre 
sermo erat. 

Sed prreter hune locum, habemus alia 
multa, eaque tam perspicua, ut nullo modo 
in aliam sententiam detorqueri v<>.leant. Quid 
enim apertius illis verbis? Sapient. I. Deus 
moi·tem non fecit. Et Sapient. II. Deus creavit 
hominem inexterminabilem : invidia aittem 
diaboli mors intravit in orbem terrarum. Et 
Rom. v. Per unum hominem peccatum in hune 
mundum intravit, et per peccatum moi·s. Et 
Rom. VI: Stipendium peccati mors. Et Rom. 

(1) Gen. III, 19. - (2) Sap.!, 13; Sap. JI, 23; 
(3) 1 Corin. XV 21, 22, 56. - (4) Gen. I, 28 

vnr: Si autem Chi·istus in vobis est, corpus qui­
dem mortuum est, propter peccatum, etc. (2). 
Notat autem S. Augustinus lib r. de pecca­
torurn rneritis, et rernissione cap. v. Aposto­
lum noluisse dicere, corpus mortale est pro­
pter peccatum, sed mortuum, quia etiam ante 
peccatum corpus Adami erat aliquo modo 
mortale, sed per peccatum conjectum est in 
necessitatem inevitahilem moriendi. Id autem 
quod necessario brevi futurum est, quodque 
jam imminet, usitate dicitur factum. Denique 
I Corinth. xv. S. Apostolus non semel repe­
tit banc veritatem, cum ait : ln Adamo om­
nes moriuntur. Et : Per hominem mors, Et: 
Stimulus mortis peccatum est (3). 

His accedunt Conciliorum definitio11es. Sic 
enim legimus in Concilio Milevitano, can. 1. 
« Placuit, ut quieumque dicit, Adam primum 
hominem mortalem factum, ita ut sive pec­
caret, sive non peccaret, moreretur in cor­
pore, hoc est; de corpore exiret, non pecca­
ti merito, sed necessitate naturœ, anathema 
sit. " Et in Concilio Arausicano can. 2. cc Si 
quis soli Adre. prœvaricationem suam, non 
etia:m ejus propagini asserit nocuisse, aut 
certe mortem tantum corporis, qure pœna 
peccati est, non autem et peccatum, quod 
mors est animœ, per unum hominem in om­
ne genus humanum transisse testatur, inju­
stitiam Deo dabit, contradicens Apostolo di­
centi? Per unum hominem peccatum intra­
vit in mundum, et per peccatum mors in om­
nes homines pertransiit, in quo omnes pec­
caverunt. " Atque his similia leguntur in 
Concilio Trident. sess. 5. 

Accedat ultimo (ut Patrum testimonia, 
qure obvia sunt, omittamus) argumentum ex 
ratione petitum. Non potest homo defungi 
vita, nisi uno ex his quatuor modis, ut scili­
cet aut externa vi opprimatur, aut fume, 
sitive deficiat, aut morbis ex interna humo­
rum intemperi extinguatur, aut tandem se­
nio contahescat. ·At primus homo sapientis­
simus erat, et rebus omnibus, qure infra ip­
sum erant, libere dominabatur, ut perspi­
cuum est ex nominibus, qure animantibus om­
nibus imposuit, et ex illa Dei voce : Domina­
mini piscibus maris, et volatili'bus cœli, etc. 
Genes. r (4). Quare noverat omnia noxia~ et ea 
vitare poterat, et debebat, et nisi vitasset, 
peccatum baud duhie commisisset, ac proin­
de non in statu innocentire periisset. 

Rom. V, 12 ; ibid. VI, 2J ; ibid. VIJI, 10. -
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Ne autem dormienti noxium aliquid acci­
'deret aut alio modo Adam extrinsecus lre­
'deret~r, vigilabat oculus divinre providentire 
'et AnO'elorum custodia. Quod enimde homi­
'ne j u;to legimus : IJominus custodiet te al> 
·omni malo, PsaL cxx, et : Angelis suis man­
'davit de te, ut custodiant te in omnibus viis 
tuis Psalm. xc (1), dubitari non potest, quin 

·iltia:U de Adamo, qui temporejustus, et ami­
'cus Dei erat, dici potuisset. 
· Ut autem ciborum inopia homo non more­
retur, providerat Deus multos arborum fru­
'ctus ex quibus si vesci nollet ad vitam su-, . ' 

stendandam, plane peccaret. Nam et Deus 
dixerat: Deomni ligno comede, etc. (2). Gen. n. 
'Et ratio naturalis, id est, lux di vina in corde 
·scripta dictabat necessarium esse uti cibis 
·quos Deus crea verat. 
· Ad hrec, ne ex humorum intemperie mor­
bi, ac mors accidere possent ; data fuerat 
homini justitia originalis, qure non solum 
appetitum inferiorem rationi, sed etiam cor­
pus animro perfecte subjiciebat, ut homo in 
eo statu felicitatis incredibili pace intus et 
extra frueretur. 
· Denique ne senio ex debilitate virtutis nu­
trientis contabesceret, ac deficeret, consti­
tuerat Deus : aut per usum ligni vitre corro­
borare vim nutrientem ; aut ante transfer­
re homines ad statum glorire , quam sene­
scendi tempus accederet. Loquor autem 
sub disjunctione, quia dure sunt opiniones 
de usu ligni vitre, ut in ultimo capite demon­
strabitur. 

CAPUT IX. 

lmmortalitatem primi hominis supernaturalem 
fuisse, non naturalem. 

Jam vero primi hominis immortalitatem 
supernaturalem fuisse, non naturalem, con­
stans est sanctorum Patrum sentcntia. S. Au­
gustinus lib. vr. de Genes. ad litteram, cap. 
25. « Aliud est, in quit, non posse mori, aliud 
possenon mori, secundum quemdam modum 
primus creatus est homo immortalis, quod 
ei prrestabatur de ligno vitre, non de consti­
tutione naturre. " Et paulo post : « Mortalis 
ergo erat conditione corporis animalis, im­
mortalis autem beneficio conditoris. " Lib. 
xur. de civitat. Dei, cap. xx. loquens de im-

(1) Psal. XC, 'i; Peal. XC, 11. - (2) Gen. Il, 16. 

mortalitate primorumhominum : 11 Qui sta­
tus, inquit, eis de ligno vitre, quod in medio 
paradisi cum arbore vetita simul erat, mira­
bili Dei gratia prrestabutur. n Et lib. I. de 

. peccut. merit. et remiss. cap. IV. << Si Deus, 
inquit, Israelitarum vestimentis, et calcea­
mentis prrestitit, quod per tot annos non 
sunt obtrita, quid mirum si obedienti homi~ 
ni ejusdem potentia prrestaretur, ut animale, 
et mortale habens corpus, haberet in eo 
quemdam statum, quo sine defectu esset an­
nosus tempore quo Deus vellet a mortalitat(l 
ad immortalitatem sine media morte ventu­
rus? Sicut enim hrec ipsa caro, quam nunc 
habemus, non ideo non est vulnerahilis, quia 
non esse necesse, ut vulneretur, sic illa non 
ideo fuit mortalis, quia non erat necesse ut 
moreretur. Talem puto habitudinem adhuc 
in corpore animali, atque mortali etiam illis 
qui sine morte bine translati sunt, fuisse con­
cessam. Neque enim Henoch et Helias per 
tam longam retatem senectute marcuerunt. 

Hoc loco multis modis docet Augustinus, 
primi nostri parentis corpus natura sua fuis­
se mortale, sola autem gratia conditoris im­
mortale. Primo, quia comparat immortalita­
tem primi hominis cum vestimentis, et cal­
ceamentis Israeliturum, qure in solitudine 
per annos quadraginta obtrita non sunt.Neque 
enim dubitari potest, quin ea, vestimenta et 
calceamenta naturaliter corrumpi debu~rint. 
Secundo quia comparat statum primi homi­
nis ante peccatum cum statu Henoch, et 
Helire, guos certum est corpus habere mor­
tale, et aliquando moriturum, tametsi di vina 
gratia per tot sreculorum curricula conserve­
tur. Tertio, quia bis terve dicit, corpus primi 
hominis fuisse mortale, et a mortalitate ad 
immortalitatem quandoque sine media mor­
te venturum. Quod si mortale erat, certe 
natura mortale erat; nisi quis ita desipiat, 
ut mortalitatem primi hominis adscribat gra­
tiœ,. immortalitatem naturre. Quarto, quia 
dicit, sic fuisse mortale corpus illud, quam­
vis numquam moriturum, quemadmodum 
caro nostra vulnerabili8 est, quamvis non sit 
eam necesse vulnerari. Caro autem nostra 
natura vulnerabilis est, sed diligenti custo­
dia fieri potest, ut nunquam vulneretur : 
Igitur et illud corpus natura mortale erat, 
sed divina gratia futurum erat, ut nunquam 
moreretur, 

S. Cyrillus lib. r. in Joan. cap. 15 : <, Ra-
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tionale, inquit, animal homo a Deo produ­
qtus, quia natura sua incorruptibilis, atque 
perpetuus esse non poterat, spiritu vitre sig­
natus imniortalitatis bonum super naturam 
suam consecutus est. » Eamdem sententiam 
habent Theologi Scholastici cum Magistro 
sentent. lib II. dist. 19. quam etiam ratio 
evidens, ac certa confirmat. Nam cum homi­
nis natura ex contrariis elementis, atque hu­
moribus constet, intrinsecam potentiam ad 
corruptionem habet : proinde immortalitas 
est ei prreter naturam, vel potins supra na­
turam, mortalitas autem naturalis. Prreterea 
homo in statu innocentire generabilis erat, 
cum ei dictum esset Genes. r: Crescite et mul­
tiplicamini (1): igitur et corruptibilis natura 
sua, quamvis divino beneficio futurum erat 
ut non corrumperctur. Item in statu inno­
centire natura humana cibo et potu indige­
bat, ut perspicuum est ex cap. r. Genes. ubi 
dantur herbre, atque arborum fructus tum 
homini, tum animantibus creteris in escam : 
At corpus, quod cibo indiget, ut.conservetur, 
et si non alatur, perit, certe mortale natura 
sua esse convincetur. Huc denique pertinet 
locus illre · Scripturre Genes. 3. " Pulvis es, et 
in pulverem reverteris, ut supra initio dispu­
tationis deduximus. 

Objiciet aliquis testimonium S. Augustini 
ex lih: XIII. de civit. Dei, cap. 15. ubi sic 
legimus : " Constat inter Christianos veraci­
ter Catholicam tenentes fidem,. etiam ipsam 
nobis corporis mortem, non lege naturre, sed 
merito inflictam esse peccati. » Respondeo, 
signiflcat his verbis S. Augustinus, morien­
di necessitatem, qure ex natura hominis se­
cutura erat, per Dei gratiam fuisse sublatam, 
et ideo mortem, quœ nunc regnat in nobis, 
non lege naturre, sed merito inflictam esse 
peccati. 

Secundo posset objicitestimonium Concilii 
II. Arausicani, canon. 2. ubi dicuntur inju­
stitiam Deo dare, qui assernnt homines mori­
turos fuisse,·quamvis non peccassent. Nam si 
mors homini naturalis esset, profecto sine 
ulla Dei injustitia homines mori passent : 
quemadmodum animantia cretera sine ulla 
Dei injnstitia moriuntur. Respondeo : Si in 
puris naturalibus homo fuisset conditus, po­
tuisset otique sine ulla Dei justitia mori : quia 
vero Dei benignitate moriendi necessitas ab 
hominis natura sublata, et in peccati stipen­
dium commutata fuerat : non potuit sine 

(t) Gen. 1, 22, 28. - (2) Gen. III, t9. 

injustitia fieri, ut homo sine ullq culpre me­
rito moreretur. Prreterea mors, homini in 
puris naturalibus condito natura debitum 
fuisset, nunc sine dubio pœna est : Pœnà. 
autem justa esse non potest, nisi quam culpa 
prrecessit. Quare injustitiam nunc l)eo daret, 
qui diceret hominem ex naturre debito, non 
ex peccati merito vitam finire. · · 

Objici posset ultimo, Animam rationalem 
natura immortalem esse, pràinde corpus illi 
élandum fuisse, quod esset naturaliter immàr­
tale, ac per hoc immortalitatem hominj na­
turalem esse, mortalitatem autem prœter 
naturam. Respondeo : Animre rationali, qua 
immortalis est, corpus immortale apti$sime 
congruèbat : quia tamen eade:µi anima cor:­
poris forma est, silllpliciter ei corpus attri­
buendumfuit, quod esset aptumadfunctiones,. 
quas eadem anima incorpore exercere debê-
bat. · · · 

Porro functiones, quas nunc exercemus, et 
qure nobis etiam in statu innocentire exer­
cendre fuissent, requirunt corpus ex contra­
riis humoribus et qualitatibus temperatum, 
ex qua temperatione moriendi necessita~ na­
turaliter sequitur. !taque absolute corpus 
primi hominis natura sua mortale dici dehuit 
per gratiam opificis immortale. 

• 

CAPUT X. 

Paradisum terrestrem, corporalemque fuisse, 
in quo Adam 1'n statu innocentiœ habi;. 
tavit. 

Disseruimus hactenus de gratia, et de im­
mortalitate primi hominis, id est, de bonis 
animi, et corporis eidem a conditore con­
cessis : nunc de bonis externis, de paradiso, 
et ligno vitre breviter disseremus. 

Est autem prima quresti9 : « Fqeritne 
Paradisus locus aliquis verus, et corporalis, 
ut Scriptura in libro Geneseos significare vi­
detur, an potins spiritalis, ac (ut sic loquar) 
allegoricus. » Non defuerunt ex veteribus, 
qui totam illam historiam de paradiso, <le 
fluminibus, et arboribus destruere, et in nie'" 
ras allegorias transmutare voluerint. Not11 
est sententia Philonis Hebrrei in lib. r. Alle~ 
goriarum. Valentini Hreresiarchre apud Irê­
nreum lib. r. adversus hrereses, cap. L lfflte 
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medium, et Origenis commentario libri Ge­
neseos. Sed r.ostro sœculo ( quod mirum vi­
deri debet) sententiam Jam olim a Patribu11 
damn11tam, intermn revocavit ad lucem, ac 
propugnare conatus est Franciscus Georgius 
in tom, 1. problematum, exponens illa verba : 
Plantaverat Dominus paradisum voluptatis (1) 
(lenes. n, et in Harmonia mundj cantico L 
tom. 7. cap. 21. cujus rationes paulo post 
refellemus. 
· Jgitur paradisum locum fuisse corporum, 
plantis veris corporatisque plenum, et vero 
fonte, f}uminibQsque irriguum, proba,re ~os­
sumus. Primo ex divinis litteris, quœ ita de­
scribuut Paradisum, ut ambigi non possit 
quin sit locus verus et corporalis, Genes. n. 
P.làntaverat autem Dominus Deus paradisum 
voluptatis a principio, et in eo posuit hominem, 
quem formaverat. At plantari corporum est, 
et homo corporalis , et animalis, qualem 
fuisse Adamum omnes fatentqr, in loco vero, 
et corporali poni debuit. Item ibidem addi­
tùr : Fluvius eg~ediebatur de loco voluptatis 
ad irrigandum paradisum, qui inde dividitui· 
inquatuoi· capita, nomenumPhison, etc. (2).At 
flumfoa ista vera, corporalia, aspectabilia, 
navigabilia, et potabilia sunt, ut perspicuum 
est de Euphrate, et Tigri notissimis, maxi­
misque fluminibus. Rursus cap. 3. Adam et 
Eva absconderunt se inter ligna paradisi, 
consuernntque sibi perizomata de foliis ficus. 
Erant igitur in paradiso vera, et corporalia 
ligna, inter quœlatere poterant homines veri, 
et ccirporales : erant · etiam · solia ficulnea 
vera, quibus vera hominum membra tegi po­
terant. 

Denique ibidem legimus ejectum fuisse 
Adamùm de paradiso, custodiamque Ange­
lorum adbibitam, ne aditus ei pateret ad lig­
nùm · vitre. At si lignmn vitœ fuisset solum 
spiritale, sapientia videlicet, aut virtusaliqua, 
ut quidam somuiant, tanta diligentia Deus 
non cavisset, ne ail ipsum hominibus aditus 
pateret. $iquidem in lib. Proverb. cap. 3. 
ubi sapientia dicitur lignum vitœ passim 
homjnes invitantur ad sapientiam et vir­
tutem. 

Accedant secundo testimonia Patrum, qui 
sententiam Origenis, ut plane erroneam, et 
et cum orthodoxa fide pugnantem refellunt. 
S. Methodius apud Epiphanium in hœresi, 
quœ est. 64 : << · Paradis us, in quit, unde in 
primo parente ejecti sumos, ex hac terra pa-

(1) {,(ln. li, §. "".'. (2) lbi4, II, 1Q, 

1am e~t locus ex.imh1s ad jucund!\ffi quietem 
et vitam meliorem Sanctis destinatus. Ah 
ipso Tigris, et Euphrates, et reliqui fluvii, 
quiillic profunduntur, hic apparentfluxionum 
excursusin nostrum continentem inundantes; 
µon enim ex supernis de cœlis effunduntur, 
ac eliduntur, nam neque sustinere potuisset 
terra, Qt tantam aquœ n10lem acervatim ex; 
alto dilabentem susciperet etc. » 

S. Epiphanius in epistol. 11d Joan. Epi­
scopurq Hierosolymitanum : « Quis, inquit, 
audiat in tertio cœlo donantem nobis ûri­
genem paradisum, et illum, quem Scriptura 
commemorat, de terra ad cœlestia transfe­
rentem, et omnes arbores quœ s_cribuntur in 
(lenesi sic allegorice intelligentem, quod sci~ 
licet arbore~ angelicœ fortitudines sint, Ct!ID 

hoc veritas non recipiat ? » 
S. Hieronymus in epist. ad Pammachinm 

de erroribus Joan. Hierosolym. enumeran~ 
ûrigenis errores : « Sextum, inquit, quod sic 
paradisum allegorizet, ut historiœ auferat 
viritatem, pro arboribus angelos, pro flumi­
nibus virtutes cœlestes intelligens, totamque 
paradisi continentiam tropologica interpre­
tatione subvertens." Et in comment. cap. 10. 
Daniel. exponens illud : Die autem vigesima 
et quarta mensis primi eram Juxta fluvium 
magnum, qui est Tigrù1 : « V nde, in quit, 
eorum deliramenta conticescant, qui umbra~ 
ei imagines in veritate quœrentes, ipsam co­
nantur evertere veritatem, ut flumina, et 
arbores, et paradisum putent allegoriœ le­
gibus se debere subruere. » 

S. Joannes Chrysostomu~ hom. 13. in 
(lenes. : · « Idcirco, inquit; nomen loci Scri­
pttiris inseruit B. Moses, ut non liceat nugari 
volentibus imponere simpliciorum auribus, 
ac dicere, nullum esse in terra hortum, qµem 
dicunt paradisum, sed in cœlo, et fabulas 
quasdam ejusmodi somniare. » 

S. Augustinus lib. xm de Civitate Dei 
cap. 2i, posteaqu!llll pluribus verbis confu­
taverat eos, qui paradisum ita spiritalem fa­
ciehant, ut corporalem esse negarenf, con­
cludit hoc modo : « Hœc et si qua alia com­
modius dici possunt, de intelligendo spiri­
tualiterparadiso, n8mineprohibente dicantur, 
dum tamen et illius historiœ veritas fidelis­
sima rerum gestarum narratione commen­
data credatur. » Et lib. vm. de Genes cap. 1. 
eorum sententiam probari sibi affirmat, qui 
paradisum corporal ~m simul, et spiritualem 
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fuisse docent. E quorum numero est S. Basi­
lius, qui in lib. de Paradiso, tametsi Origenis, 
et errorum ejus non fecerit mentionem, ex­
ponit tamen narrationem de paradiso, et se­
cundnm historiœ veritatem, et secundum 
intelligentiam spiritualem.'Quod idem fecisse 
S. Ambrosium paulo post demonstrabo. Vide 
etiam Theodoret. quœst. 24. et 29. in Genes. 
Joan. Damascen. lib. II. de fide orthodoxa 
cap. 11. Bedam, Eucherium, et Rupertum 
in cap. 2. lib. Genes. Adde et Scholasti cos 
Doctores in 2. Sentent. dist. 17. Omnes enim 
communi consensu paradisum corporalem 
faciunt. Adde postremo argumenta Fran­
cisci Georgii levissima esse, ut merito mirari 
possis, virum, alioqui doctum; oh tam debiles 
ratiunculas a communi totius Ecclesiœ sen­
tentia recedere potuisse. 

CAPUT XI. 

Solvuntur objectiones. 

lgitur prima ejus objectio talis est. Nus­
quam legitur in Scriptura, paradisum in 
terra fuisse plantatum. Respondeo : satis id 
colligitur ex eo quod dicitur plantatus. Ne­
que enim nisi in terra plantari queunt horti. 
Quod idem apertissime docent arbores, et 
flumina, et cœtera quœ in paradisi descri­
ptione ponuntur. Alioqui eadem forma ar­
gumentationis ita colligere possemus : Nus­
quam legimus in Scriptura primum hominem 
habuisse prœcordia : non igitur hahuit ille 
prœcordia. 

Secunda objectio. Si paradisus terrenus et 
corporalis esset, certe tertia die condi de­
buisset, tune enim jussu Dei protulit terra 
herbam virentem, et omnes arbores. At pa­
radisi et arborum ejus productio post sextum 
diem facta descrihitur. Respondeo : S. Basi­
lius in lib. de paradiso existimat, paradisum, 
ejusque arbores creatas fuisse speciali qua­
dam providentia Dei non cum cœteris plantis 
tertia die, sed seorsim alio tempore. Sed pos­
sumus etiam dicere, arbores paradisi, atque 
adeo ipsum paradisum tertia die fuisse con­
ditum, cœterum quia res er,,t maxime me­
morabilis, fusius descriptam fuisse produ­
ctionem ejus post narrationem operum sex 
dierum. Nam Adami quoque productio ex 
limo terrœ, et Evre ex latere viri describitur 
post narrationem operum sex dierum, et 

tamen constat eos creatos fuisse sexta die. 
Fortasse etiam ideo intei;pre.s Latinus red­
didit : Plantaverat autem Dominus paradisum, 
et non, Plantavit Dominus paradisum ; ut 
significaret , non tune primum conditum 
paradisum, sed multo antea, nimirum tertia 
die. 

Tertia objectio. Frustra paradisus ille ter­
renus creatus fuisset, guippe qui nulli usui 
esset futurus, cum non ignoraret Deus ho­
minem peccaturum, et ex eo loco proji­
ciendum. Respondeo, Theodoretum q. 24. in 
Gen. annotavit, non frustra conditum para­
disum, quamvis Adam omnino modico tem­
pore in eo habitaturus esset, prirnum quidem 
quia non parum utilisesse potuit homini dein­
ceps ad peccatum fugiendum recordatio tam 
jucundai habitationis, a qua oh inobedientiam 
se excidisse noverat. Deinde quia Deus non 
punit homines antequam peccent, neque de­
sinit eis benefacere ,ex eo solum, quod prœ­
videtpeccaturos. Adduntaliinuneetiam usum 
e;se aliquem paradisi, cum in eo Enoch, et 
Elias habitare credantur. Addi potest, utilem 
quoque nunc esse nobis terrenum illum pa­
radisum, ut in descriptione illa tam insignis 
loci, tamquam in imagine quadam intueamur 
excellentiam spiritalis, ac cœlestis paradisi. 
Dcnique si non frustra datum fuit homini ut 
posset non mori, et non peccare, et ut origi­
nali justitia insignis esset, quamvis non igno­
raret Deus hominem peccaturum, et mori­
turum, et dona illa eximia b revi amissurum; 
profecto nec frustn dici debet conditus pa­
radisus, tametsi Adamus eo diu non essct 
usurus. 

Quarto ohjectio. S. Hieronymus in quœ­
stionibus Hebraicis, ei;:ponens illud : Planta­
verat /)ominus paradisum voluptatis a prin­
cz"pio, scribit, paradisum ante cœlum et ter­
ram fuisse creatum. At fieri non potest, ut 
paradisum terrenum et Cûl'poralem Hiero­
nymus crediderit ante cœlum et terram 
extitisse : igitur sententia S. Hieronymi pa­
radisus non est terrenus est corporalis, sed 
divinus et spiritualis. Respondeo : S. Hiero­
nymus aut eo loco ex aliorum sententia locu­
tus est, ut sœpe fecit in commentariis epi­
stolœ ad Ephesios, et in aliis locis : aut 
significare voluit, paradisum conditum fqisse, 
antequam cœli et terrœ fabrica omnino per­
ficeretur quod verissimum est. Nam etiamsi, 
tertia die, qua paradisus conditus creditur, 
cœli et terrœ opificium inchoatum esset, 
non tamen absolutum erat. Nam quarto die 
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cœlum sideribus, quinto autem et sexto 
terra animantibus ornata fuit. Certe de 
S. Hieronymi sententia nullo modo dubi 
tari potest, ut paulo ante ex verbis ejus os­
tendimus. 

Addere possumus ad has quatuor Francisci 
Georgii ohjectiones, duas alias. 

Est igitur quinta ohjectio, qua utebantur 
veter~s Valentiniani, et Origeniani : Apo­
stolus Panlus in epist. posteriore ad Corinth. 
cap. 12. scribit se raptum fuisse in tertium 
cœlum, et continuo idipsum repetens dicit, 
se raptum in paradisum :'igitur in tertio cœlo 
estparadisus. Respondeo : B. Methodiusapud 
Epiphanium, et ipse S. Epiphanius locis 
antea notatis docent, duos fuisse A postoli 
raptus, unum in tertium cœlum, alterum in 
paradisum, proinde non debere ex hoc loco 
colligi, in tertio cœlo esse paradisum. Faci­
lius responderi potest, non esse eumdem pa­
radisum, ex quo ejectus fuit Adam, et in 
quem raptus fuit Paulus, ut recte <lacet com­
mentarius S. Ambrosio adscriptus in cap. 6. 
prioris ad Corinthios. Vox enim Paradisus 
locum deliciarum, sirn hortnm significat, et 
in Scripturis interdum accipitnrpro paradiso 
corporali, non solmn Gen. II; et III sed etiam 
Ecclesiastœ II. Uhi enim nos legimus : Feci 
mihi hortos, et pomaria, in hebrœo habetnr, · 
lwrtoset pai·adisos. EtCanticor. 1v. Emissiones 
tuœ paradisus maloi•um punicorum cum pomo­
rum fructibus (1). Jnterdum autem pro para­
diso spirituali, cnjus corporalis ille figura 
fuit, ut Ezechiel. xxvm. ln deliciis paradisi 
fuis/!. Luc. xxm. Hodie mecum eris in para­
diso. Et A pocal. II. Vincenti dabo edei·e de 
ltgno vitœ, quod est in paradiso Dei mei (2). Et 
sine dubio sic accipiendus videtur paradisus 
II ad Corinth. xn. 

Sexta ohjectio ducitur ah auctoritate S. 
Amhrosii, qui non solum in libro de para­
diso totam ilium narrationem mystice , et 
spiritualiter explicat, sed etiam in epist. 42. 
ad Sabinnm, jam (ut ipse dicit) veteranus 
Sacerdos, interrogatus a Sabino per litteras, 
quid sentiret de paradiso, respondit, se de 
ea re librum integrum scripsisse, et comme­
moratis aliorum senteutiis, dicit, in eo con­
venire omnes, ut spiritualis sit : « ûmnes, 
in quit, congruunt, in paradiso et lignum vitœ 
radicatum, et lignum scientiœ, quœ discernat 
honum et malum : cœtera quoque ligna 
plena vigoris, plena vivificationis spirantia, 

et rationabilia. Ex quibus colligitur para­
disum ipsum non terrenum videri posse, non 
in solo aliquo ; sed iu nostro principali, quod 
animatur, et vivificatur animœ virtutibus, et 
infusione Spiritus Dei.» Respondeo : S. Am­
brosius non negavit, paradisum, in quo fuit 
Adam, corporalem fuisse, sed eo posito, ut 
certo ex historia sacra, totus fuit in expli­
candis paradisi significationibus atque myste­
riis occupatus. Quod multis modis probare 
possumus. 

Primo, quia in libro de paradiso cap. 1. 
habet hœc verba : « In hoc ergo paradiso 
Deus hominem posuit, quem plasmavit. In­
tellige, quod non eum hominem, qui secun­
dum imaginem Dei est, posuit : sed eum qui 
secundum corpus : incorpcoralis enim in loco 
non est. » Hœc verba satis aperte indicant, 
paradisum ex Amhrosii sententia fuisse cor­
poralem, cura in eo positus fuerit Adam, 
qua corpore, non qua spiritu prœditus erat. 

Secundo, quia in eodem libro, cap. 3. fa­
tetur Ambrosius de paradiso egredi flumina 
illa, Phison, Geon, Tigrim, et Euphratem ; 
et explicat, Phison .ipsum esse Gangem, Geon 
autem Nilum, flumina verissima atque no­
tissima, et qddit Tigrim et Euphratem, quœ 
fluunt de paradiso, ipsa esse quœ ita mediam 
includunt Mesopotamiam, ut inde ea regio 
nomen acccperit. Quod si flumina corporalia 
in paradiso oriri, et inde egredi S. Ambro­
sius credidit, profecto paradisum ipsum 
corporalem fuisse minime dubitavit. 

Tertio, quia in eodem libro cap. 7. propo­
nit quœstionem, unde mors Adœ acciderit, 
utrum a natura ligni, an a Deo ; et respon­
det, mortem neque a natura ligni, neque a 
Deo accidisse, sed ab inobedientia Adami, 
qui de fructu ligni vetiti gustare prœsum­
psit. ln qua quœstione, et quœstionis solu­
tione, · pro coinperto accipit illud lignum 
fuisse corporale. 

Quarto, quia in epist. 42. supra citata ad 
Sabinum, posteaquam dixerat, varias de pa­
radiso extare sententias, ita subjungit: « Nam 
J osephus, inquit, ut pote Historiographus, 
locum dicit refertum arboribus, virgultisque 
plurimis, irrigari etiam flumine, qui dividic 
tur in quatuor fluvios etc. » Ubi J osephum 
non damnat, sed tantum indicat, eum ut hi­
storicum de solins historiœ descriptione fuisse 
sollicitum. Ex quo intelligimus, historiam 
rei gestœ ab Ambrosio non negari , sed 

(I) Eccl. II, 5; Gen. IV, 13. - (2) Ezech. XXVIII, 13; Luc. XXIII, 43; Apo. II, 7. 
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omitti ut rem notàm, atque ab aliis explicà­
tam, alioqui non diceret, J osephum ut histo­
riographum, paradisum corporalem desr,ri­
psisse, sed ut Judreum nihil nisi corporales 
delicias somniantem. 

Quinto, quia iri eadem epistola dicit, om­
nes in eo convenire, ut in paradiso fuerint 
ligna spirantia, et rationabilia. Quod quidem 
si de paradiso mystice accepto intelligatur, 
verum erit, si de paradiso simpliciter, neque 
verum est, neque potuit S. Ambrosio in 
mentem cadere, ut id verum érederet. Nam, 
ut omittam scripta S. Epiphanii contra Ori­
genistas, neganfos paradisum corporalem, 
qure non videntur incognita S. Ambrosio 
esse potnisse, certe Iegerat idem Ambro&ius 
librum S. Basilii de paradiso. Quemadmo­
dum enim ex homiliis Basilii de opere sex 
dierum, composait Ambrosius suum Exame­
ron, ita ex libro ejusdem de paradiso multa 
in suum librum de paradiso transtulit. Basi­
lius autem apertissime paradisum corpora­
lem fuisse scribit, et simul mysticas ejusdem 
paradisi significationes exponit. Quod igitur 
Ambrosius ait, paradisum ipsum non terre­
num videri posse, non in solo aliquo, sed in 
nostro principali, non de quocumque para­
diso accipiendum est, sed de eo tantum, in 
quo paulo ante dixerat, inesse ligna spiran­
tia et rationabilia. 

CAPUT XII. 

Locum terrestris pai·adisi, a cognitione 
humana remotissimum esse. 

Altera de paradiso quœstio est : cc In qua 
parte terrarum sit paradisus. » Quidam ar­
bitrati sunt, totum orbem terrarum esse pa­
radisum illum, de quo Scriptura loquitur 
Genes. II. ln qua sententia videtur esse Jo­
sephus lib. 1. antiq. cap. 2. ubi dicit, flu­
vium qui parndisu:m irrigabat, esse amnem 
quemdam totam terram ambientem, quo no­
mine Oceanum significasse creditur. Sed re­
pugnat huic sententire Scriptura diviria. Nam 
si Deus hominem extra paradisum de' limo 
terrœ formatum in paradisum introduxit, ac 
deinde e paradiso ejectum in eam regionem 
reduxit ubi conditus fuerat, ut legimus Ge­
nes. n. et m, quo modo fieri potest, ut situni­
versa terra paràdisus ? nisi forte extra orbem 
terrarum fuerit limus ex quo Adam forma-

tus fuit, et ipse Adàrt1 pcistlâpsum extra uni­
versam terram pulsus fuerit, ut omittam 
custodiam Angelorum paradiso appositam, 
ne bominibus reliquam terram incolentibus 
aditus ad paradisum pateat. Accedit quoque 
scriptorum pene omnium consensus, qui pa­
radisum quoddam esse volunt orbis terrœ 
pomarium, et quasi regiam principis anima­
lium. 

Alia sententia in altero extremo aliorum 
est, qui docent paradisum esse extra totam 
terram , quam nos incolimus. Existimant 
enim terram nostram undique cingi ab Oce­
ano. Oceanum autem cingi ab alia terra, 
longe majore, eamque esse, et nominari pà~ 
radisum. Tribuit banc sententiam S. Ephrem 
Bar-Cepha in libro, quem scripsit de paradi­
so. Sed neque hrec sententia satis cum divi­
nis litteris, aut Patrum traditione congruit. 
Siquidem Tigris, et Euphrates, et cœtera tlu­
mina, qure oriuntur ex paradiso, in bac ter­
ra nostra inveniuntur, neque credibile est 
ea per immensum tractum ad nos pervenire 
ex illo alio orbe terrarum, qui fingitur ultrà. 
Oceanum. Deinde videtur jam satis comper­
tuin variis multorum navigationibus, neque 
ab Oceano cingi omnem terram, neque esse 
ultra Oceanum aliam terram. Denique com0 

munis est opinio, et secundum versionem 
LXX. interpretum co1ligitur ex ipsa divina 
Scriptura Genes. II. paradisum situm esse 
ad orientem. Ex quo sequitur ut sit falsum 
ab eo cingi Oceanum nniversum. 

Tertia est aliorum sententia, paradisum 
esse locum quemdam sublimen, ei usque ad 
globum lunœ pertingentem. Tribui solet hœc 
sententia venerabili Bedœ; sed in ejus ope­
ribus nusquam eam reperire potui. .Ex·stat 
autem in quadam glossa Bridtiferti Rame­
siensis ad cap. 4:l. Bedœ de ratione tempo­
rùm, et eam refert, nec refellit Petrus Lam:. 
bardus in II. lib. Sententiarum distinct. 17. 
At profecto incredibil e est eum esse situm 
paradisi, tum quod ea regio insaluberrima 
sit, atque adeo inhabitabilis propter nimiam 
aeris sribtilitatem, et perpetuam agitationeni, 
tum quia si taata esset ejus loci sublimitas, 
ab aliqua regione paradisus conspiceretur, 
et vel nabis, vel antipodis nostris aliquando 
salis, et lume conspectum eriperet ; prœser­
tim cum eadem illa opinio ad orientem pa­
radisum constituat, ut perspicuum est ex 
Glossa Brideferti supra citata. Tum denique 
quia si ulla esset proportio altitudinis para­
disi ad latitudinem, non sufficeret totius ter-
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i,.;; ainplitudo àd basim ejus capiendam; si-rm . . 
q~idem mathematici demonstrant, a super-
U:ëfo terrre usqùe ad globum .l~nre int:r?e~e­
te spatium supra centum m11h~m milhar1.o­
rÜÎn, ._ Sed fortasse auctor eJUS sententire 
hy erbole uti voluit, ut ex altitudine hyper­
bofïca paradisi excellentiam demonstraret, 
ùt admonet S. Thomas L part. qu. 102. ar­
tic. 1. Quemadmodum intelligimus verba S. 
Basilii qui in lib. de paradiso scribit, para­
disum ob situs sublimitatem nullas tenebras 
idmittere; et Joanhis Damasceni, qui lib. 2. 
ële fide, cap. 11. scribit, paradisum esse terra 
iiostra sublimiorem; et Ruperti, qui lib. 1. in 
G'enes. cap. 37. scribit, parat!isnm esse lo­
éüm cœlo proximum ; et denique Alchimii 
À. viti, qui lib. 1. carminum de initio mundi 
èàp. 9. de paradisi situ ita cecinit. 

Ergo ubl, transmissis, muldi capot incipit. indis, 
Quo prrbibent terram confinia jungere cœlo, 
Lucus inaccessa cunclis mortal1bus arce 
Permanet. 

Quo allusit Cl. Marius Victor cum libro 
primo carminum in Genesim ait : 

Eoos aperit felix qua_ terra recessus, 
Ediliore globo nemoris paradisus amœni, 
Panditur, et terelis distinguitu1· ordine sytvœ 

Quarta sententia est recentiorum quorum­
dam, Augustini Eugubini, Hieronymi ab Ole­
astro, Francisci Vatabli in annotationibus ad 
cap. 2. Genes. et Cornelii Jansenii in cap. 
U3. Concordiœ Evangelicœ, qui existimant 
paradisum fuisse in Mesopotamia, sed dilu­
vii tempore ita ejus pulchritudinem et amœ­
nitatem periisse, ut nullum remanserit ve­
stigium paradisi, et jam neque sit opus 
custodia Cherubin, _ et flammei gladii, et non 
solum hominibus quibuscumque, sed etiam 
bestiis pateat ad eum locum aditus. 

Mihi vero niultis de causis hœc sententia 
non probatur. Primum, quoniitm est opinio 
nova, et repugnans communiDoctorum con­
sensui, non solnm Patrum, sed etiam Scho­
lasticorum, Deinde in ipso paradiso orieba­
tur fluvius, qui inde dividebatur in quatuor 
capita, quorum nomina sunt Euphrates, Ti­
gris, Phison, et Geon : at in Mesopotamia 
nullus ejusmodifluviusorHur. Fluunt quidem 
per Meso pota..niam Eu phrates, et Tigris, cœ­
terum non ibi oriuntur, sed in Armenia fon-

(1) Gen. II, W. - (2) Hierem. li, t8. 

tes suos habent. Quare secundum hanc ra­
tionem Armeniœ potins (qaod tamen nullus 
dixit) quam Mesopotamiœ paradisi nomen 
congrueret. Porro Phison et Geon neque in 
Mesopotamia fontes habent, neque in ea ullo 
modo reperiuntur. 

Respondent aliqui : in Mesu:iotamia Eu­
phratem, et·Tigrim conjungi, at paulo post 
iterum separari, atque ita effici quatuor ca­
pita, ac veluti flumina ; et quidem duo pri­
ora esse Tigrim, et Euphratem, duo poste­
riora Phison, et Geon, quamvis his nomini­
bus hoc tempore non vocentur. Sed non vi~ 
detur satis apta responsio : nam Scriptura 
non dicit, flumina aliunde venientia in pa­
radiso conjungi, sed inde primum exoriri, et 
post egressionem de paradiso dividi in qua­
tuor capita : Fluvius (inquit Scriptura) egre­
diebatui· de loco voluptatis ad -il'r(qandum 
paradisum, qui inde dividitur i'n quat-uor ca­
pita (1). Itaque quod in Mesopotamia nullus 
oriatur fluvius ; sed flumina jam divisa 
aliunde venientia, illic cernantur, argumen­
to est, non fuisse in eo loco, neque esse pa­
radisum. 

Deinde Phison, et Geon diountur circuire 
varias regiones, illa autem duo capita, quœ 
nascuntur ex di visione Ti gris et Eu phratis 
brevissimo rectissimoque tractu in mare 
Perficum demerguntur. Si tamen verum est 
quod isti dicunt. Nam alioqui ego inspiciens 
tabulas geographicas non video Tigrim et 
Euphratem post conjunctiunem iterum se­
jungi, sed simul in mare Persicum f.xonera­
ri. Non igitur dici possunt duo illa capita 
Phison et Geon. 

Ad hœc Phison, et Geon a multis gravis­
simisque scriptoribus dicuntur esse Ganges 
et Nilus. Sic enim docet Josephus lib. 1. an­
tiquit. cap. 2. Epiphanius in epist. ad Joan, 
Hierosolymit. Ambrosius lib. de paradiso, 
cap. 3. Hieronymus in locis Hebraiois, Au~ 
gustinus lib. vin. de Genes. cap. 7. Alchi­
mius A vitus, et Claudius Marius Victor locis 
paulo ante citatis, Eucherius · in Genes. et 
alii. Et quod majus est, Hieremiœ 11. ubi 
vulgata editio habet : Quid tibi vis in via 
.dlgyptf, ut bibas aquam_turbidam? (2) In se­
ptuaginta interpretibus legitur : Ut bibas 
aquam Geon. Et S. Hieronymus in commen­
tario ejus lo'ci testatur semper in co=uni 
editione fuisse Geon. N eque repugnat vulga­
ta editio cum editione Septuaginta, siquidem 
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aquam Nili, qui a septuaginta, interpretibus 
dicitur Geon, vere turbidum esse testatur in 
codem loco S. Hieronymus. 

Adde etiam quod ipsa divina Scriptura 
Eccl. XXIV. docere videtur, Phison, et Geon, 
esse Gangem, et Nilum : Qui adimplet, inquit, 
quasi Phison sapientiam, et sicut Tign"s in die­
bus novoi·um. Qui adimplet quasi Euphrates 
sensum : qui multiplicat quasi Jordani"s in tem­
pore messis: qui mittit di"sciplinam sicut lucem, 
et assi"stens ,1uas1 Geon in die ,;indemiœ U), 
Quo loco Raban. Jausenius, et alii interpre­
tes sine dubio per Phison, Gangem, per Ge­
on Nilum intelligi volant. Nam Ganges est 
flumen amplissimum, et hoc ipsum signifi­
cat nomen Phison, dicitur enim a quod est 
redundare, quia praiter caitera flumina im­
pleri solet. Et ad hanc etymologiam allusit 
Ecclesiasticus dicens : Qui adimplet quasi 
Phi'son, sapientiam. 

Porro Nilus incrementum accipere incipit 
post solstitium aistivum, et in tempore vin­
demiœ plenissimum esse solet. Et ideo dixit 
Ecclesiasticus, Et sicut Geon in die vindemiœ. 
Praitcrea ut recte nota vit J ansenius, compa­
rare · volens Ecc\esiasticus sapientiam Dei 
quinque celeberrimis fluminibus, descripsit 
ea flumina illo ordine, quem vere inter se 
habent : Primus· enim ab oriente est Ganges, 
secundus Tigris, tertius Euphrates, quartas 
Jordanis, ultimus Nilus. ltaque ipse ordo 
narrationis cogit, ut per Phison intelligamus 
Gangem, per Geon Nilum, cum videamus 
primo loco nominari Phison, ultimo loco 
Geon, ne que ulla ratio esse possit cur J or­
danis prius nominatus sit quam Geon, nisi 
quia prior est, quoad situm. Quod si Phison 
et Geon sunt Ganges et Nilus, ut tot, et tam 
g1·aves 1mctores constanter affirmant, pro­
fecto neque capita illa ex Tigris et Euphra­
tis disjunctione exorta dici possunt Phison, 
et Geon, neque in Mesopotamia collocandus 
est paradisus, cum duo ista flumina paradisi 
ad Mesopotamiam nulla ratio ne pertineant. 

Ex quo etiam refellitur quod alii dicunt, 
Phison et Geon fuisse quidem circa Mesopo­
tarniam, sed aut mutasse vocabula, aut exa­
ruisse. Quamquam hoc postremum repugnat 
expresse Scriptural sacrai, quai ut diximus 
Eccl. 24. indicat, Phison et Geon fuisse flu­
mina ingentia, qualia non facile exarescunt, 
nec prœter Tigrim et Euphratem, in ea re­
gione conspiciuntur. Nam etiamsi quis oh-

('l) Eccl. XXIV, 35, 36. 

stinate contenderet, Pbison et Geon apud 
Ecclesiasticum, non esse Gangem et Nilmn, 
tamen nullo modo negare po~set esse flumi. 
na maxima, et celeberrima, non autem exun­
danfütm, aut ramos aliorum fluminum : nisi 
vellet Ecclesiasticum inepte comparasse 
summam affluentiam divinai sapientiai èoci­
guis fluviis : et eosdem exiguos fluvios con­
junxisse celeberrimis fluminibus Tigri et Eu­
phrati. 

Accedit ad hœc, quod paradisus ita de­
scribitur a S. Basilio in libro de paradiso, a 
Joan. Damasceno lib. n. de fide, cap. H. a 
S. A ugustino lib. XIV. de ci vit. Dei, cap. 10, 
Ab Alchimio Avito, et Claud. Mario "\ ictore, 
et aliis supra citatis. Isidor. lib. XIV. etymo­
log. cap. 3. et aliis communiter, ut fuerit in 
eo ver perpetuum, nulla frigora, nulli œstus 
nullai pluviai, nives, grandines, nullai etiam 
nubes; quod ipsum significat Scriptura, cum 
dicit primas homines in paradiso fuisse nu­
dos. 

Hic (inquit, Alchimiu,) ver assidÙum cœli clcmentia 
servat. 

Turbidus auster adesl, semperquo sub aere sudo · 
Nubila diffugiunt jugi cessura sereno. 
Nec J)oscit natura loci quos non babel imbres, 
Sed contenta suo dolantur germina rore. 
Sic cum desit hyems, nec torritla ferveat œstas, 
Fructibus Aulumnus, Ver tloribusoccupat annum. 

At Mesopotamia, quamquam est amœnis­
sima regio, sua tamen habet frigora, suos 
aistus, pluvias, grandines etc. Neque re­
sponderi potest, oh diluvium mutatam esse 
magna ex parte loci illius fœlicitate. Nam di­
luvium non mutavit situm locorum, et aeris 
temperamentum. Itaque perierint oh dilu­
vium arbores, perierint fructus et flores, 
temperamentum aeris perire non potuit. Quo 
magis Lutherum miror, qui in comment. 2. 
dit cap. Genes. scribit in paradiso non fuisse 
hyemem, sed ver perpetuam, ettamen conten­
paradisum fuisse Syriam, Mesopotamiam, 
.:Egyptum et Damascum, in quibus, regionis 
bus non potest fuisse ver perpetuum, nisi 
alius tune fuerit cursus solis, quam nunc 
est . 

Accedit postremo, quod sententia est gra­
vissimorum auctorum, Enoch et Eliam trans­
latas esse in paradisum, unde expulsus fuit 
Adam, atque illic nunc vitam felicissimam 
degere. Credo autem nemini unquam venis­
se in mentem, ut diceret, Enoch et Eliam · 
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translatos fuisse in Mesopotamiam. Vide 
lrenœnm lib. v. ad versus hanes. cap. 5. ubi 
ex traditione presbyterorum, qui A postolos 
audierunt, scribit, Enoch et Eliam translatos 
esse in paradisum, ubi fuit Adam. Vide 
etiam Athanasium in lib. sive epist. Quod 
Nicœna Synodus etc. Hieronymum in epist. 
ad Pammach. de erroribus Joan. Hierosoly­
mit. et Augustin. lib. I. de peccat. merit. et 
remiss. cap. 3. et lib. 11. de peccat. orig. 
cap. 23. Et confirmatur hroc sententia ex 
iJlo Eccles. XLIV. Enocftlplacuit Deo, et transla­
tus e.~t in paradisum, ut det gentibus pœniten­
tiam ( l). Non est quiclem in codice Grroco vox 
ma (in Paradisum) tamen est in omnibusco­
dicibus vulgatro editionis Latinro, quam re­
jicere non possumus, si Concilio generali 
Tridentino, sess. 3. (ut debemus)obtempera­
re volumus. Et quamquam vox « paradisi » 
quemlibet hortum significare possit, ut su­
pra diximus, tamen cum _in Scriptura abso­
lute ponitur, non solet significare, nisi exi­
mium ilium paradisum, in quo fuit Adam ; 
aut eum, CUJUS ille figura fuit, id est, cœle­
stem. Certum autem est Enoch in cœlestem 
paradisum non ascendisse, nemo enim inde 
descendet, ut det gent1bus pœnitentiam. 

CAPUT XIII. 
Solvuntur obJectiones. 

Neque vero ejusmodi sunt argumenta sen­
tentiro contrariro, ut solvi non possint. 

Objiciunt enim primo, quod Scriptura 
testetur paradisum plantatatum fuis,e in 
Eden ad Orientem, Genes. II; Eden autem 
locus sit prope Charam in Mesopotania, ut 
intelligi potest ex illo Ezechiel. xxvn: Charan 
et Chene, et Ed1n negotiatoi·es tui, et ex illo 
IV Regum. xvrn : Num quid liberaverunt Dii 
gentium singulos, quos vastaverunt Patres mei, 
Gomm videlicet, et Charan et Reseph, et filios 
Eden qui erant in Thalassar. Et denique 
ex illo Genes. IV. Egressusque Cain a facie 
Domini, habitavit profugus in term ad Orien­
talem plagam Eden (2). Secundo, quod in 
1\lesopotamia reperiantur flumina quœ di­
cuntur fuisse in paradiso. Tertio, quod ea 
sit regio amœnissima, 

Sed respoudemus, vocem Eden in Scri­
ptura nunc esse nomen loci, nunc vero sig-

nificare delicias, seu voluptatem, ut notum 
est linguro Hehraicro peritis. Et quidem in 
locis citatis Eden esse nomen loci perspi­
cuum est, sed non esse eum Iocum, unde 
ejectus fuit Adam, non Ieve argumentum 
esse videtur, quod in eodem dicatur habi­
tasse Cain, nisi quis ita desipiat, ut existi­
met datum fuisse Caino pro exilio paradi­
sum. Prœterea ex Eden, ubi erat paradisus, 
oriebatur !lumen, quod inde dividiturin qua­
tuorcapita, Gen. n. At ex Eden, quodestpropè 
Mesopotamiam nullum ejusmodi flumen ori­
ri compertissimum est. In secundo autem 
cap. Genes, non esse nomen loci, sed volu­
ptatem significare satis nobis persuadet au­
ctoritas editionis vulgatro, et S. Hieronymi, 
qui non solum ita vertit, sed etiam. in qurost. 
Hebraicis notat, sic vertisse Symmachum, et 
i psos etiam Septuaginta. Quod attinet ad 
flumina, et loci amœnitatem, jam ostendi­
mus in Mesopotomia nulllim oriri ex flumi­
nibus paradisi, neque eam esse amœnita­
tem, quro fuisse dicitur in paradiso. Proinde 
eam sententiam melius refelli, quam con­
firmari argumento fluminum, et amœnita­
tis. 

Est aliud argumentum quod contra nos fie. 
ri posset de fontibus Euphratis, et Tigris, 
qui noti esse perhibentur. Sed respondent S. 
Augustinus lib. vm. de Geu. cap. 7. Theo­
doretus q_urost. 29. in Genes. et Rupertus 
lib. n. in Genes. cap. 24. Sed unius Au­
gustini verba hoc loco adducemus : << Quo­
niam (inquit S. Augustinus) locus ipse pa­
radisi a cognitione hominum est remotissi­
mus, in de quatuor aquarum partes di vidi 
credendum est, sicut fidelissima Scriptura 
testatnr. Sed ea flumina, quorum fontes noti 
esse dicuntur, alicubi. isse sub terras, et 
post tractus prolixarum regium locis aliis 
erupisse, ubi tamquam in suis fontibus noti 
esse perhibentur. Nam hoc solere nonnullas 
aquas facere, quis ignorat ? )> 

CA.PUT XIV. 

Paradisum ad/me superesse; 

Tractatur a lia qurostio a Theologis : « N um 
aquro diluvii paradisum destruxerin_t. n Et 
quid~m recentiores illi, quos capite superio-

(1) Eccl. XLIV. 10. -(2) Ezech. XXVII; IV Re3. XVIII, 33; Gen. IV, 16. 
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re nôinÎiiavinius, Ëugubinus,. Jànsenius. et 
alii, omnino contendunt, imsquam ·in terris 
nunc exstare paradisum illmn; in quo Adam 
habita vit. Quod probant tuin ex cap. vu. Gen. 
ubi dicuntur aquai diluvii cooperuisse omnes 
montes excel$OS sub omni cœlo, tum quia 
paradisus in Mesopotamia situs erat, qnai 
i;egio notissima est, nec in ea ullus cernitur 
paradisus .. - · 

Quia vèro nullum unquam ex veteribus 
legi, qui paradisum terrestrem, vel aguis di­
luvii, vel alia de causa periisse scripserit, 
et contra legi plurimos, qui illum exstare af­
firmant, ut Scholasticos fere omnes, in 2. 
Sentent. dist. 17. et S. Thomam. 1. p. qurest. 
i02. art. L ac praiterea veteres Patres, lre­
naium, Hieronymum. Augustinum, Theodo­
retum, Bedam, Alchimum A vitum, et caite­
ros, quos capite superiore citavi, non facile 
auderem a tam communi, celebrique opi­
nione recedere. Praisertim cum S. Augusti­
nus videatur ad fidem Catholicam hoc re­
ferre, cum sic loquitur in II. lib. de peccato 
originali cap. 23 : <c Longe aliter se habent 
quaistiones istre, quas esse praiter fidem ar­
bitratur, quam sunt illai, in quibus salva 
fide, qua Christiani sumus, aut ignoratur 
quid verum sit, et sententia definitiva sus­
penditur, aut aliter quam est humana et 
infirma suspicione conjicitur , veluti cum 
quairitur, qualis, vel ubi sit paradisus, ubi 
constituit Deus hominem, quem formavit ex 
pulvere, cum tamen esse illum paradisum 
fides Christiana non dubitet. » Hrec ille. 

Nec videtur satis apte responderi, si dica­
tur, Augustinum non velle significare, para­
disum nunc exstare, sed non esse rem fi­
ctam, aut parabolicam id, quod in Genesi de 
paradiso narratur. Nam in primis quaistio­
nes illai, quai salva fide disputari possunt, 
qualis sit, et ubi sit paradisus, prresuppo­
nunt paradisum esse etiam nunc in rerum 
natura; alioqui posset etiam, vel potins de­
beret quairi sitne paradisus, antequam 
quairatur qualis sit, vel ubi sit. Deinde id 
cognosci potest ex alia quaistione quam ibi­
dem continuo subjungit Augustinus : <c Ve!, 
inquit, cum quairitur ubi sint nunc Elias, 
vel Enoch, an ibi, an alibi, quos tamen non 
dubitamus in quibus nati sunt corporibus 
vivere. » Quo loco sicut dixerat : paradisum 
es.se fides Christiana non dubitat, ita dicit : 
Enpch, et Eliam non dubitamus in suis cor* 

(1) Gen. VII, 23. 

poribus vivere. At èertum est, non solum 
Enoch, et Eliam non esse res fictas, sed etiam 
re ipsa hoc tempore exstare, et vivere : 
igitur eodem modo certum est apud Augu. 
stinum paradisum non solum non esse rem 
fictam,sed etiamnunc re ipsa extare. Denique 
idem Augustinus lib. II. in Genes. cap. 24. 
dieit, non posse dubitari quin flumina orian, 
tur ex paradiso, quia Seriptura hoc dicit, 
li cet fontes alibi videantur. Ubi a perte indi, 
care videtur, non posse dubitari, quin hoc 

_,tempore exstet paradisus. 
Accedit etiam ratio probabilis, cur para­

disus conservari debuerit, videlicet ut 
l<Jnoch, et Elias, quos certum est in suis 
corporibus vivere, congruentem suo statui 
sedem haberent, donec tempus esset, ut 
cum Antichristo congredientes vitam cum 
morte commutarent. Hos enim duos vivere, 
et venturos, ut diximus, ad mundi finem, ut 
se Antichristo op ponant, probavimus ex 
Scripturis, communi Patrum Graicorum, 
Latinorumque consensu, lib. m. de su=o 
Pontifice cap. 6. ad quem locum lectorem 
remittimus. 

Neque argumentum illud de aguis diluvii 
cogit, ut a communi -sententia recedamus. 
Nam credibile est, in paradisum aquas dilu­
vii minime penetrasse, ut scholastici theo­
logi do.cent. Ad illum autem Seripturœ 
locum, ubi dicuntur aquai cooperuisse om­
nes montes sud uni verso cœlo, respondemus, 
id esse intelligendum de omnibus montibus 
ejus terrai, quai a peccatoribus incolebatur, 
quaique habitationi hominum post lapsum 
Adai data erat. Similis est locus in eodem 
cap. VII. Genes. Mortui sunt universi homines, 
remansitque so_lus Noe, et qui cum eo erant 
i'n arca (l). Est enim universalis propositio :. 
Mortui sunt universi homines , non minus 
quam illa : Cooperti sunt omnes montes. A.t 
certum est, illam propositionem : M01·tui 
sunt universi homines, intelligendam esse 
de hominibus , qui · vitam mortalem in 
cbrnmuni hac terra degebant, non de omni­
bus omnino; siquidem Enoch mortuus non 
est, quamvis non esset in arca. lgitur eodem 
modo propositio illa : C ooperti sunt omnes 
montes, intelligenda est de omnibus monti­
bus terrœ, ubi erant homines morti destinati, 
non de mJntibus, aut regione paradisi. 

At, inquies, si aquai diluvii paradisum 
non attigerunt, frustra Noe tanto labore 
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eonfecit arcam. Poterat enim cum omnibus 
animantibus in paradiso conservari. Deinde 
cum aqure <liluvii fuerint altiores quindecim 
cubitis omnibus montibus universre terne, 
eerte non potuit sine miraculo fieri, ut aqure 
non obruerent paradisum. Non sont autem 
facile miracula confingenda. Denique pro­
positio Scripturre universalis, non debet 
restringi, nisi in ipsa Scriptura exceptio fiat; 
11,ut ratio necessaria eam exposcat. Exceptio 
autem paradisi ab aquis diluvii omnem ter­
rani operientibus, neque in Scriptura ex­
.état, neque ulla necessaria ratione inducta 
ilSt. 

Ad primum respondeo, paradisum non 
esse locum hominum peccatorum, et huma­
nis calamitatibus subjectorum, sed eorum 
tantum qui communihus hujus vitre miseriis 
lion sunt ohnoxii, quales fuerunt olim Adam 
!lt Eva, et nunc Enoch atque Elias. !taque 
non conveniehat regio paradisi Noe, et filiis, 
atque uxorihus eorum. Et ideo necessarium 
fuit a!ia ratione vitre ipsorum a Domino 
provideri. 
· Ad secundum respondeo, miraculum non 
füigi a nobis pro arhitrio, sed nece.ssario af­
firmari oh Scripturre divinre testimonium. 
Scriptura enim testatur Enoch non periisse 
iempore diluvii, nec tamen fuisse in arca : 
'quare cogimur miraculum aliquod ponere 
quod ilium a diluvio conservaverit. Usita­
. tius autem et congruentius miraculum fuit 
prohiheri aquas ne paradisum obruerent, 
''fuam Enoch in aere supra aquas, aut in ter­
za in mediis aquis per integrum annum con­
'l!ervari. 

Ad tertium respondeo, exceptionem para­
disi optima ratione esse inductam, tum oh 
eonservationem Enoch, tum quia diluvium 
terris immissum fuerat propter hominum 
peccata. Proinde destruere debuit solum ea, 
'lureusui taliumhominum serviehant. Se<lfac 
in paradisum aguas diluvii penetrasse, et 
~noch a Deo siugulari àliqua providentia 
Ill mediis aguis conservatum, non inde 
efficies necessario paradisum omnino esse 
~estructum. Diluvium siquidem nonmutavit 
Bltum loci, neque aeris temperamentum, nec 
arbores onmes eradicavit, vel arefecit, alio­
q~i, ubi, gureso, reperisset columha ramum 
v1rentis olivre, quem statim post diluvium 
!letulit ad Noti? Detr-imentum igitur aliquod 
paradiso agure diluvii forsitan attulerunt, 
l!ld non ejusmodi ut paradis us esse desierit. 

CAPUT XV. 

In paradiso non solum l,omines, in statu inno­
centim , sed etiam animantia rntionis exper­
tia habitatura fuisse. 

Solet etiam gureri a Theologis : cc Soline 
homines, an etiam animantia rationis exper­
tia in paradiso locum habitura fuissent, si 
homo non peccasset, » Et guidem Joannes 
Damascenus id negat Iib II. de fide c. H. 
Eum sequitur S. Thomas L p. qurest. 102. 
art. 2. et alii quidam ex Scholasticis in 2. 
Sentent. dist. 17. 

At gravior nohis aùctoritas esse videtur 
S. Basilii in lih. de Paradiso, et S. A.ugustini 
Jib. x1v. de Ci vit. Dei cap. H. qui contra 
sentiunt. Verha S. j'\ugustini hrec sunt : « In 
paradiso corporali euro duohus illis homini­
hus masculo et fœmina animalia etiam ter­
restria cretera suhdita, et innoxia versahan­
tur. » Et sane non modicum ornamentum 
terreno paradiso defuisset, si nulli in aguis 
pisces, nu!lre in sylvis a viculre, null!). in pra­
tis et campis pecora conspici potuissent. Ut 
illud omittam, non frustra primis homin­
nibus dictum a Deo fuisse, ut piscihus, vo­
lucrihus, et creteris animantihus dominaren­
tur . 

Neque vero metuendum erat, ne animan­
tia hruta sumerentde fructibus ligni vitre et . ' immortalia fierent. Nam neque illa cihos 
sumpsissent naturre sure non congruentes, 
neque si fructihus lignî vitre vescî potuissent, 
immortalitatem ulla ratione conseguerentur. 
Siquidem lignum non ex natura sua, sed ex 
inspiratione salubritatis occultre immortalita• 
tem hominibus attulisset, fere ad eum mo­
dum, quo Sacramenta Christiana corporalia 
ac sensihilia gratiam spiritualem, atque in• 
visihilem, operantur. Sic enim docet S. Au-. 
gustinus lih. vm. de Genes. cap. 4 : cc Erat 
ei in Iignis creteris alimentum, in ista autem 
sacramentum. ,, Et cap. 5 : « Illud quogue ad• 
do, quamquam corporalem cihum , talera 
tamen illamarhorem prrestitisse, quo corpus 
hominis sanitate stabili firmaretur, non sic­
ut ex alio cibo, sed non nulla inspiratione · 
salubritatis occulta. Profecto enim licet usi• 
tatus panis, aliquid tamen amplius ha­
huit, cujus una collyride hominem Deus ab 
indigentia famis dierum guadraginta spatio 
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vindica vit. " Yide in eamdem sententiàm 
Theodoretum qurest. 26. in Genes. Euche­
rium lib I. in Gen. cap. 13. et ipsum Augu­
stinum lib. m. de Civitate Dei cap. 20. Qua­
re quemadmodum animantia bruta, si forte 
sacratissimam Eucharistiam gustarent, nul­
lum inde fructum spiritalem consequeren­
tur : ita neque ex ligno vitre immortalitatcm 
adipisci ulla ratione potuissent. 

CAPUT XVI. 

Cherubin custodientia pamdisum, non spech'a 
aliqua, sed veros, sanctosque Angelos fuisse. 

Qùrreunt adhuc nonnulli : <c Quidnam fue­
runt illa Cherubin, qure ad paradisi custo­
diam adhibita fuisse divina Scriptura com­
memorat. ,, Theodoretus qurest. 40 in Genes. 
et eum sequutus Procopius Gazrous in enar­
rat. 3. cap. lib, Genes. docent nullo modo 
esse credendum S. Angelos in paradisi cu­
stodia occupari, sed Cherubiu illa nihil esse 
aliud, nisi spectra quredam, sive formas 
horribiles animalium, quœ ingredi cupientes 
in paradisum terrefaciebant. Refert etiam 
Sixtus Senensis lib. v. Bibliothecre sanctre, 
annotatione 58, novum hroresiarcham Jaco­
hum Chium ( qui forte is est, qui se Paleo­
gum nominabat, et Romre nuper ab hreresi 
adfidem catholicamconversus est) in explana­
tione Symboli asseruissc Cherubin ista fuisse 
simulacrum hominis horribili forma, larva­
que contectum, atque in paradisi foribus à 
Domino collocatum, ad eum plane modum 
quo solent agricolre in satis, et hortis palos 
defigere laceris vestium pannis indutos ad 
avictllas abigendas 

Sed broc opinio tam est inepta et ridicula, 
ut vix ulla responsione opus habeat. Nam ut 
omittam, in di vinis litteris nomine Cherubin 
passim Angelos significari, et non fuisse 
Adamum tam rudem, ut simulacro inanimi 
terreri potuerit, certo gr&vissimi Patres, 
Cherubin hoc loco veros sanctosque Angelos 
fuisse non dubitarunt. S. Augustinus lib. XI. 

de Genes. cap. 40. : « Et ordinavit, inquit, 
Cherubin, et flammeam rompheam, qure 
vertitur, custodire viam ligni vitre. Hoc per 
cœlestes utique potestates etiam in paradiso 
visibili factum esse credendum est, ut per 
angelicum ministerium, esse tillic ignea qure­
dam custodia. » Quod idem scribit Eucherius 
lib. 1, in Genes. cap. 30. Rupertus lib. m. 
in Genes, cap. 32 et alii passim. 

CA.PUT XVII. 

Cw· diceretur lignum quoddam a,•/Jo;' 
scientiœ boni et mali. 

Est alia qnrestio de ligno scientiœ boni et 
mali : « Unde videlicet ea arbor hoc nomen 
habuerit. " Josephus lib. I. antiquitatum, 
cap. 2, scribit eam arborem vim habuisse 
acuendi ingenium, ac prudentiam augendi. 
Quam sententiam secuti videntur hreretici il• 
li, qui a Tertulliano de prrescript. hreretico~ 
rum, et ab Epiphanio hreres. 37. dicuntur 
Ophitre, qui pro Christo serpentem colunt, 
quod hominibus auctor fuerit adipiseendi 
scientiam, cum esum ligni vetiti persuasit. 
Joan. Damase. lib. u. de fide cap. H. docet 
arborem illam lignum scientiro appellatam; 
quod adferret cognitionem proprire naturre; 
Eam vero cognitionem adultis, et perfectis 
utilem esse, imperfectis autem, et ad con­
cupiscentiam pronis, inutilem, et noxiam, et 
ideo prohibitum fuisse Adamo adhuc im­
perfecto existenti, ne arborem illam coutin~ 
geret. 

Sed hroc improb_abilia sunt. Nam nec 
Deus prohibuisset hominibus arborem, qure 
prudentiam augeret, ac per hoc utilissima 
illis esset : neque Adam eo tempore rudis, 
et imperfectus erat, sed perfectus et sapiens, 
quippe qui nomina omnibus animantibus 
imposait : nequc naturam suam ignorare 
potuit, qui naturas rerum omnium novcrat. 

Vera igitur sententia est, lignum scientire 
boni et mali sic appellatum, quud gustatum; 
oh inobedientiœ culpam, multa mala adfer­
ret, ac per hoc homines experieudo discererit 
discrimen boni et mali, quod antea sola 
contemplatione didicerant. lta docct S. Au­
gustinus lib.· xrv, de ci vit. cap. i7. et Jib. 
VIII. Genes. cap. 6. S. Cyrillus lib. min Ju: 
lian. Theodoret. qurest. 26, in Genes. et 
Eucherius lib. I in Genes. 

CAPUT XVIII 

Lignum vitœ perfectam immortalitatem 
a/ferre potuisse, 

Ultima restat qnœstio, « de ·vi atque effi~ 
cacia ligni vitœ. " Dure sunt enim de hac re 
Patrum sententire. Una S. Augustini, queill 
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Theologi Scholastici fere sequuntur, lignum 
vitre institutum fuisse ad arcendam mortem, 
qure contingeresoletex senio. Quamvis enim 
p~ communes cibos reparetur humidum 
i!lud quod ex generatione accepimus, quod­
que 'assidue per actionem c~loris natur3:lis 
JÙ)sumitur, tamen extranea Jlla substantia, 
qure ex alimenta accedit prreexistenti hu­
mido, numquam est tantœ virtutis, quantre 
fuerat illa, qure deperdita est. Ita paulatim 
vis nutriens diminuitur, ac tandem funditus 
perit, et ea pereunte vita animalis extingui­
tur. Vult igitur S. Augustinus eum fuisse 
Ùsum Jigni vitre, ut vim nutrientem robora­
,et, et eo modo hominem a senectute, et 
JIIOrte defenderet : " Cibus, inquit lib. XIV. 

d~ ci vit. Dei, cap. 26. aderat ne esuriret, po­
t.us ne sitiret, lignum vitre ne illum senecta 
:ctissolveret ; nullus intrinsecus morbus; nul­
.l!!S ictus metuebatur extrinsecus »• Vide 
'.eumdem lib. VI, de Genes. cap. 25, et lib. VIII. 

,ëap. 5. et Jib. n. de peccator. meritis et re­
~iss. cap. 3. et lib. xm de ci vit. Dei, cap. 20. 

. Altera sententia multorum est veterum 
Patrum, et (nisi ego fallor) valde corformis 
Scripturœ sacrœ, et rationi. Docet hrec sen­
.tentia, lignum Yitre eam vim habuisse, ut vel 
:semel gustatum perfectam adferret immor­
,talitatem, qualem habebimus post resurre­
çtionem, et ideo non ante sumendum fuisse, 
quam transferencli essent homines de statu 
gratiœ, in quo poterant non mori, ad statum 
gloriœ, in quo non passent amplius mori. 
Olossa interlinearis in illa verba : Ne f oi·te 
,umat .de /i'gno vit;e, etc., sic loquitur : "Im­
p)eto electorum numero gustaturi erant de 
ligno vitre, et sic ad beatum statum migra­
·turi.,1 Rupertus lib. III, in Genes. cap. 30 : 
.~. Nequaquam, inquit, ut non ulli arbitran­
tur, frequentandum erat necessario lignum, 
tamquam perpetrandre vitœ transitivum me­
dicamentum, sed semel hoc sumpto viveret 
corpus in reternum. " Theodoretus quœst. 
!6. in Genes. scribit, lignum vitre positum 
fuisse in medio paradisi tamquam prœmium 
obedientiœ. Non erat autem futurum obe­
•dientiœ prœmium corroboratio vfrtutis nu­
trientis, sed perfecta immortalitas. S. Joan­
lies Chrysostomus (quem imitatus videtur 
Theodoretus) homil. 18. in Genes .. scribit 
dnas fuisse arbores in paradiso prœter cœte: 
ri.t~ admirabiles : unam mortis, alteram vitœ, 
P!'1orem in stipendium inobedientire, poste­
r1ore!11 in prœmium obedientiœ. Ex quo 
sequ1tur, ut quemadmodum arbor scientiœ, 

quœ erat arbor mortis, semel gustata, ne­
cessitatem attulit moriendi, sic etiam arbor 
vitro semel gustata, reternitatem esset alla­
tura vivendi. 

S. Irenœus lib. III. adversus hrereses cap. 
37. scribit, Adamum de paradiso fuisse ex­
pulsum, ne lignum vitœ attingere posset. 
Idque non tam ex indignatione, quam ex 
misericordia, ne videlicet fieret miser in 
reternum, et malum ejus esset irreparabile : 
« Ejecit, inquit, eum de paradiso, et a ligno 
vitre longe transtulit, non invidens ei lignum 
vitro, sed miserans ej us, ut non perseveraret 
semper transgressor, neque immortale esset 
quod circa eum, et malum interminabile. » 
Idem habet S. Hilarius in.comment. Psal. 
LXVIII. in illa verba : Quem tu percussisti, pei-­
secuti sunt : " Non pepercerat, in quit, primo 
illi de terrre limo Adœ, quem de Paradiso 
post culpam, ne lignum vitœ attingens in 
œternitate pœnœ maneret, ejecit. » Idem bis 
verbis breviter signifieat S. Gregorius Na­
zianzenus orat. 2. de Pascha : " Inde (Adam 
de paradiso ejeetus, et a ligno vitre separa­
tus) lucratur quippiam, mortem nempe, ae 
peccati abscissioncm, ne malum esset im­
mortale, fitque pœna misericordia. » Vide 
in eamdem sententiam sanctum Hieroymum 
Jn cap. 65. Isaiœ. S. Cyrillum lib. m. adver­
sus Julianum circa medium. Eucherium lib. 
r. in Genes. et Rupertum lib. m. in Genes. 
cap. 29. 

Neque responderi potest ad ista loca Pa­
trum, sententiam ipsorum esse, ejectum 
·fuisse Adamum cle paradiso, ne sœpius re­
currendo ad arborem vitre conservaret vir­
tutem nutricntem, et eo modo nunquam 
moreretur. Nam si lignum vitre non habuis­
set aliam vim quam roborandi, et conser­
vandi virtutcm nutrientem, non solum non 
fecisset post peccatum Adœ homines immor­
tales, sed parum omnino profuisset ad vitœ 
diuturnitatem. Siquidem post lapsum Adre 
maxima pars hominum extinguitur ante se­
nium febre, peste, fame, ferro, prœcipitio, 
aliisque innumerabilibus casibus : rarissimi 
sunt, qui solo senio moriantur. Patres autem 
dicunt, homines post peccatum futuros 
fuisse plane immortales, et perpetuo miseras 
et malum eorum interminabile, quale est 
peccatum, et infelic.itas dœmonum si lignum 
vitre attingere potuissent. Sentiebant igitur 
Patres lignum vitre non solam virtutem nu­
triendi roborasse, sed p<'rfectam immortalita­
tem attulisse. 
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Porro favet huic sententire vehementer 
testimonium illud Scripturre divinre : IJi'xit 
])eus, Ne forte mittat manum suam et sumat 
de ligna vitœ, et vivat in œternum, etc. (:l). 
Illa enim particula, ne forte, ut Rupertus 
annotavit, cogere videtur ut ex hoc loco in­
telligamus lignum vitre etiam semel casu 
gustatum, perfectam immortalitatem allatu­
rum. Quod vero quidam dicunt, Deum lo­
cutum esse ironice, cum: ait, et vivat in œter­
num, non est probabile, tum quia repugnat 
testimoniis Patrum quos citavimus, tum 
quia ejectio Adre de paradiso, et Angelus 
cum gladio flammeo constitutus ad custo­
diendam viam ligni vitre, satis indicant 
Deum non ironice, sed propie, et serio essé 
locutum. 

Quod autem alii dicunt, illud : in tJJternum 
significare in longum tempus, non autem in 
perpetuum, propterea quod vox hebraica 
o;, hoc loco scriblltur sine littera i parum 
movere debet. Illa enim observatio S. Hie­
ronymi in comment. 1. cap. epist. ad Gal. de 
voce i:,;:, et o:ii:, vera est, sed non perpe­
tua. Srepe enim confunduntur hrec vocabula 
ut ex hoc ipso loco perspicuum est. Scribit 
enim S. Hieronymus loc. cit. i:,;:, sine lit­
tera i significare spatium quinquaginta an­
norum, quo numero definiebatur tempus Ju. 
bilrei apud Hebrreos. Et tamen Genes. 111. ubi 
legimus ; Ne forte sumat de l(qno ·vitœ, et vi­
vat in œternum, habetur vox illa i:,;:, sine , 
et certum est ea non significari spatium quin­
quaginta annorum. Cur enim timeri poterat, 
ne viveret Adam quinquaginta annos auxi­
lio ligni vitre, euro vixerit sine ligno vitre su­
pra nona~entos ? 

Accedit postremo atiam ratio. Nam non 
videtur fuisse necessarium lignum vitre ut 
conservaret homines in statu innocentire, ne 

. senium eos dissolveret ; si enim absque ju­
stitia originali, et extra paradisum inter tot 
angustias et pericula vixerunt multi supra 
nonagentos annos, ut Adam, Seth, Enos, Cai­
nan, Jared, Mathusalem, Noe : certe eum 
originali justitia, in regione saluberrima pâ­
radisi, et in summa corporis, atque animi 
traquillitate longe diutius vivere potuissent, 
quousque videlicet transferendi essent de 
statu gratire ad statum glorire. N eque enim 
credibile est tempus vire,, et meriti, quod 
in Angelis brevissimum fuit, in hominibus 
futurum fuisse longissimum, Ex hi~ guabus 

(l)O:en. III,~. 

sententiis fateor equidem hane posteriorèm 
mihi probabiliorem videri ; quamvis priorent 
propter Augustini, et Scholasticorum :multo• 
rum auctoritatem non negem etiam esse pr1:1~ 
babilem. Utramque certe arbitror sine erro­
ris periculo posse defendi. Solvam igitur 
duas objectiones, qure contra posteriorelti 
sententiam fieri solent. 

CAPUT X.IX. 

Solvuntui• ohjectiones. 

Objiciunt quidam primô, Iignum '\'itlè 
fuisse in medio paradisi, et per hoc notui:111 
et in promptu ; e:x. quo sequi videtur, ut 
Adam pro arbitrio potuerit de fructu ejtlti 
sumere, qùocumque tempore vellet, prresër­
tim cum non fuisset illi interdicta ulla arbàl' 
prreter arborem scientire boni et mali, iil:1/J 
e contrario imperatum, ut de omni ligno vë­
sceretur. Non igitur semel tantum, idque 
sub finem status illius gustandum fuerat llg­
num vitre. 

Secundo objiciunt, non fuisse transferen• 
dos homines ad vitam simpliciter beatam; et 
immortalem, nisi post. impletum n1lIIlerum 
electorum : interea vero opus fuisse remedio 
aliquo adversus mortem, et senectutem : ne­
que aliud fingi posse, cui hoc tribuatut prœ­
ter lignum vitre. 

Respondet ad pri:mum Rupertus looo lii­
tato. Neque Adamum, neque ipsum etiam 
dremonem scivisse ubi esset lignum vitœ, 
alioqui sicut persuaserat illi Satan ut conté• 
deret de ligno scientiœ, ut faceret eum misé,. 
rum, sic etiam persuasurum fuisse ut eome­
deret de ligno vitre, ut faceret perpetuo llJi• 
serum. Et idcirco addit Rupertus (ut supra 
notavimus) dictum esse a Deo, ne forte liù• 
mat de ligno vitre, quia poterat fieri ut oasu 
incideret Adam in arborem vitre, licet uln 
esset, ignoraret. 

Possumus etiam respondere, scivisse Adlt· 
mum ubi esset lignum vitre, sed non fuisse 
de illo sumpturum, nisi suo tempore, id ést; 
cum esset transferendus de statu gratiœ 
ad statum glorire. Neque enim ignorali~t 
Adam se aliquando ad statum. longe subli• 
miorem evehendum, et tune fore tempus stt• 
mendi de ligno '\'itœ; et simul sciebat pàtUm 
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prodesse immortalitatem sine beatHudine, 
neque erat curiosus, nec aliqua stimulabatur 
concupiscentia mala gustandi aliquid ante 
tempus. Itaque abstinuisset se ab eo cibo 
usque ad prrefinitum tempus, et sic prrece­
ptum illud ~plevisset : /)e omni ligno,_quo_d 
est in paradiso, comede, sua tempore videh­
cet, neque enim oportebat euro uno die fru­
ctus omnium arborum degustare. At post 
Iapsum factus erat intemperans, et curiosus, 
et periculum erat ne in suam perniciem su­
meret lignum vitre, ideo justiSJlimo, et ipsi 
homini utilissimo Dei consilio de paradiso 
fuit ejectus. 

Ad secundam objectionem : Respondeo 
non esse usque adeo certum, utrum, si Adam 
non peccasset, omnes simul electi transfe­
rendi fuissent uno eodemque tempore ad 
beatam vitam an vero alii post alios; ita ut 
filii parentibus ni statu innocentire succe­
derent, et qui priores in hanc vitam intra­
rent, priores etiam ad aliam pervenirent. 
Sanctus enim Augustinus in lib. IX de Genes. 
ad litteram cap. 6. qurestionem hanc movet, 
et insolutam relinquit. Itaque probabile est 
tempus meriti fuisse futurum certo aliquo 
annorum numero definitum, ut 50. vel iOO. 

annorum, et ut quis euro terminum àttigisset, 
et toto eo tempore in bonis operibus perdu'­
rasset, ad sempiternam gloriam transferen­
dum : quemadmodum hoc tempore non ex­
pectant animre sanctre, ut impleatur numerus 
electorum, sed qure prius absolvunt tempus 
peregrinationis et vire, ere prius ad patriam 
et gloriam evehuntur. 

Quod si etiam demus debuisse impleri nu­
merum electorum, antequam ullus de statu 
innocentire ad statum glorire transmigraret 
non tamen ideo cogemur tempus illud meriti 
et vire in longum sic extendere, ut necessa-

, rius fuerit usus ligni vitre ante finem corn­
munis et universalis translationis. Atque 
hrec de paradiso pro instituti nostri ratione 
sufficiant. Quia vero non ita pridem in lucem 
prodieruut disputationes ejusdem argumenti 
a Benedicto Pererio in co=ent. in Gen. et 
a Gregorio de Valentia in I part. S. Thomre, 
aditre, qure prreclarre et accuratissimre es• 
se dicuntur, lectorem admonendum censui, 
hrec nostra, qualiacumque sunt, ante multos 
annos scripta, et auditoribus in scholis tra­
dita fuisse : neque mihi unquam libros do­
ctissimorum illorum Theologorum ordinis 
mei, evolvere per otium licuisse. 
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Disseruimus hactenus de gratia collata humano gener1 1n primo 
nostro parente Adamo; nunc de gratire ejusdem amissione, et con­
sequentibus malis disseremus. Erit autem hic ordo disputationis, 
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DE AMISSIONE GRATI~ 
SIVE DE STATU PECCATI 

LIBER PHlMUS 
DE STATU PECCATI 

QUI EST DE PECCATO IN GENERE 

CAPUT PRIMUM 

De peccati definitione. 

De peccato multa a 'l'heologis disputan­
tur, qure non videntur multum ad rem no­
stram facere. Quare iis omissis, definitionem 
solum, et partitionem, causam, et discri­
mina peccati trademus, qure necessaria, vel 
certe valde utilia sunt ad eas controversias, 
quas habemus prre manibus, explicandas. 

Est igitur initio animadvertendum, non 
esse idem peccatum, et vitium. Peccatum 
enim est nom en operationis maire, qure oppo­
nitur operationi virtutis : vitium autem est 
nomen habitus mali, qui opponitur virtuti, 
ut virtus habitum significat. In hoc enim 
mala bonis prrestant, quod vocabulis magis 
abundant . .Nam ad significandam actionem 
virtutis nullam habemus propriam vocem, 
et idcirco utimur nomine virtutis tum ad 
actionem, tum ad habitum designandum. Ad 
significandam autem actionem, qure nascitur 
ex vitio, babemus plurimas voces, pcccatum, 
crimen, delictum, scelus, facinus, flagitium, 
culpam, erratum, et alia. Esse autem vitium 
nomen habitus, non actionis, ex corporali­
bus rebus intelligi potest, unde nomina ad 
res spirituales transferri soient. Dicimus 
enim vitium esse in equo, quando habet 

(1) Joan. III. 

permanentem aliquam qualitatem, oh quam 
srepe aut cespitat, aut terretur, aut frreno 
retineri nequit: sed si casu id accidat semel, 
atque iterum, non propterea dicitur equus 
vitiosus. Quocirea recte Aristoteles in v11. 
lib de moribus, cap. 8. vitium comparat euro 
hydropisi, qure est sitis permanens. Et S. 
Augustinus in lib. de perfectione Justitire, 
cap. 4. simile esse dicit vitium curvitati ti­
bire, peccatum autem claudicationi. 

Prretermisso igitur vitio, de quo non est 
nobis in prresentia disputandum, peccatum 
sic definitur a S. Augustino lib. n de con­
sensu Evangelistarum, cap. 4 : cc Peccatum 
est transgressio legis. )> Qure definitio gene­
ralissima esi,etconvenitin peccata omnia non 
solum morum, sed etiam naturre, et artis.Nihil 
est enim aliud peccatum, nisi declinare, ac 
recedere a regula. Quod etiam brevissime 
do cuit S. J oannes in epist. 1. cap. 3. bis ver­
bis: Peccatum est iniquitas. Et clarius grrece 
&i,.otp,lot la,\ dvoi,.h, 

At peccatum in moribus, de quo solo nos 
agimus, definit idem S. Augustinus lib. XXII, 

contra Faustum, c3.p. 27 : dictum, vel fa­
ctum, vel concupitum contra legem reternam. 
Quam definitionem Theologi magno applausu 
receperunt, nec immerito. Nam cum duo 
quredam in peccato reperiantur, substantia, 
qure est materiale, et ratio ipsa, qure est for­
male peccati : utrumque Augustinus ea defi­
nitione complexus est. Substantia peccati 
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est actio aliqua voluntaria, vel voluntaria 
actionis omissio. Ratio peccati est ipsa de­
clinatio, et recessio a regula in illa actione, 
vel ejus omissione. Et quoniam tria sunt 
instrumenta generalia action uro, cor, lingua, 
man us, et rursus tria sunt gen era actio­
nuru, unum plane spiritualiurn, ut desiderio­
rum, aliud plane corporalium, ut factorum; 
aliud partim spiritualiurn, partim corpora­
lium, ut verboruru : propterea S. Augusti­
nus ut cornprehenderet quidquid est in pec­
cato rnateriiùe, dixit, peccaturn esse dicturn, 
vel factum, vel concupitum. Non meminit 
autem omissionis, quia definitiones debent 
esse breves; et negatio ex affirmatione colli­
gitur. 

Porro peccati rationern, atque adeo ipsum 
formale peccati indicavit Augustinus euro 
ait, contra legem œternam, nec dicere voluit, 
contra rationem, ut loquuntur philosophi, 
neque contra legem Dei, ut loquitur S. Am­
brosius lib. de paradiso, cap. 8; neque con­
tra legem simpliciter, sed contralegem œter­
nam, nimirum ut comprehenderet omnes 
leges, et ipsam legum radicem. Siquidem 
omnis lex tum naturalis, tum positiva, et 
positiva tum Dei, tum hominum, ideo est 
lex, quia congruit euro lege œterna, quœ est 
ipsa Dei ratio summa, ac perfectissima 
regula; ne que est aliud quœlibet vera lex, 
nisi adumbratio quœdam, atque participatio 
legis œternœ. 

Unum desiderari videtur in Augustini de­
finitione, ut videlicet voluntarii mentio in ea 
fieret. Non enim quodvis dictum, factum, 
concupitum, sed dictum, factum, concu­
pitum voluntarium, contra legem œter­
nam, est peccatum: « Usque adeo », in­
quit Augustinus in lib de vera religione, 
cap. 14, « peccatum voluntarium est ma­
lum, ut nullo modo sit peccatum, si non 
sit voluntarium. Sed non sine causa hoc Ioco 
Augustinus voluntarium prœtermisit. Poterat 
enim ex aliis partibus definitionis facile col­
ligi. Siquidem non est proprie contra lègem, 
nisi id quod est voluntarium. Neque enim 
lex proprie datur, nisi iis, qui habent usurn 
liberi arbitrii. 

Hœc de definitione peccati hoc loco suffi­
ciant. Illud solum obiter observandum est, 
tamtam esse aliquorum ex Lutheranis impe­
ritiam, vel impudentiam, ut Augustini defi­
nitionem, tacito ej us nomine, inter er.rores 

(1) I Oorinth, VII, 1. 

numerare non vereantur, idque non alia de 
causa, nisi quia eamdem definitionem apud 
scriptores .Catholicos invenerunt. Tilmannus 
Heshusius, qui se Episcopum Sarnbiensern 
vocitat, in Iibro de sexcentis erroribus Pon­
tificiorum, Ioco quarto, numero primo ? 
« Pontificii, inquih hoc modo definiunt ple­
rumque peccatum, quod sit vel dictum, vel 
factum, vel concupitum centra Dei Iegem. » 
Et.numero secundo: « Tamquam immotam, 
inquit, regulam urgent, usque adeo volun­
tarium est peccatum, ut non sit peccatum, 
si non sit voluntarium. » Deinde enumeratis 
aliis aliquot ejusmodi sententiis, antidotum 
tamquam contra venena subjungit. 

At vel ignorabat Heshusius has esse S. 
Augustini sententias, vel non ignorabat. Si 
ignorabat, valde imperitus sit necesse est, 
euro hœ sint sententiœ celeberrimœ, ac fere 
omnibus notre. Si non ignorabat, impuden­
tissimus est, euro tantum Doctorem contem­
nere non dubitaverit, ac prœsertim in ea re, 
in qua (ut ipse idem Augustinus Ioquitur 
loco eitato, de vera religione, cap. 14.) 
nulla Doctorum paucitas, nulla indoctorum 
turba dissentit. Agimus tamen gratias, quod 
dum Augustini sententias, ut Pontificiorum 
errores damnat, Augustinum Pontificium 
fuisse concedit. 

CAPUT II. 

Peccati partitiones. 

Jam vero quinque sunt peccati partitio• 
nes. Prima sumitur ab objectîs, ac proinde 
specifica partitio est; siquidem actiones ah 
objectis species sumunt. Ah ohjectis autem 
generatim duo ducuntur genera peccatorum, 
alia enim sunt peccata carnalia, alia spiri­
tualia, juxta illud Apostoli I. ad Corinthios 
Vil: Emundemm nos ab omni inquinamento 
cai'1!1s, et spiritus (:l). Est autem hrec plena 
atque perfecta partitio. Siquidem res omnes, 
ad quas inordinate convertimur, euro pecca• 
mus, aut sunt bona apprehensa sensibus 
carnis, ut cibus, potus, concubitus, aut in• 
telligentia, ut honor, potestas, divitiœ. Per 
conversionem ad priora fiunt peccata earna­
lia, perconversionemad posteria fiuntpeccata 
spiritualia. Illa nos reddunt similes belluis, 
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ista dœmonibus; et latine dicuntur illa fla­
gitia, ista scelera, vel facinora. 

Altera partitio ducitur ab origine, dicun­
tur enim alia peccata actualia, a!ia origina­
lia. Actualia sunt qme propria voluntate 
committimus. Ori ginalia sunt quœ trahun­
tur a primo parente Adamo, per carnalem 
propligationem, quœque voluntaria sunt 
aliena, non pro pria voluntate; sed de peccato 
griginis plura dicemus infra suo loco. 

Tertia partitio sumitur a lege. Dicuntur 
enim alia peccata commissionis, alia omissio­
IJis. Commissionis p<,ccata sunt, quœpugnant 
cum lege negante, ac prohibitente aliquid, ut 
adulterium, homicidium, furtum, quœ legibus 
iJlis repugnant :. Non mœchaberis, Non occides, 
Non furaberi's. Omissionis vero ea peccata 
dicuntur, quœ violant leges affirmanœs, et 
imperantes aliquid, ut cum quis parentibus 
debitum honorem non exhibet, contra illud: 
Honora parentes. :Et quidem commissio, pec­
catum ; omissio, de!ictum proprie dici solet, 
ut S. Augustinus quœst. 20. in Levitic .. com.:. 
git ex cap. vu. Levitici, ubi alia sacrificia 
instituuntur pro peccatis, alia-pro delictis. 

Quarta partitio sumitur ab eorum ·varie, 
tate, qui potissimum peccato lœduntur. Ali11, 
enim peccata committuntur in Deum, a!ia 
in proximum, alia in nos ipsos. Adversus 
quœ peccata nos munit Apostolus cum ait 
in epist. ad Titum, cap. n : Sobrie, juste, et 
pie vivamus in hocsœculo (i). Sobrie videlicet 
quoad nos; juste quoad proximum; pie 
quoad Deum, Et propheta David in Psalm. 
50. adversus eadem peccata Spiritum san­
ctum, spiritum rectum, spiritum principalem 
a Deo petebat. 

Quinta partitio hascitur ex gravitate cul­
parum, sive ex reatu pœnœ, quœ peccautes 
consequitur. Dicuntur enim peccata quœ­
dam lethalia, alia venialia. Lethalia sunt quœ 
hominem plane avertunt a Deo, et quibus 
pœna debetur œterna. Venialia, quœ non­
nihil impediunt cursum ad Deum, non ta­
men ab eo a vertunt, etfacili negotio expian­
tur. Priora dicuntur crimina, poeteriora 
peccata, ut S. Augustinus monet in Enchirid. 
cap. 64, ub1 seribit, sine crimine justos ho­
mines vivere, sine peccato non vivere. De­
nique simi!e est mortale peccatum vulneri 
lethifero, quod subito vitam extinguit, ve­
niale autem plagœ levi, quœ sine vitre peri­
culo suscipitur, et facile curatur. Illu<l enim 

\ 
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eum charitate, quœ vita est animœ, pugnat, 
hoc non taro contra, quam prœter oharita­
tem est. Et quoniam hœc postrema partitio 
prœter cœteras ad adyersariis oppugnatur, 
de ea copiosius disseremus. 

CAPUT III 

De discrimine peccati mortalis, et venialis. 

De discrimine peccati mortalis et venialis 
non levis controversia est. Sed ut status 
causoo facilius possit intelligi, prœmittendœ 
sunt partitiones quœdam peccati venialis. 

Prima partitio est trimembris ; peccata 
venialia a causa, ab eventu, ex natura et 
ratione peceati. Peccatum veniale a causa 
dicitur peccatum, quod ex ignorantia, vel ex 
infirmitate committitur, quod genus pec­
cati non dicitur veniale, ut distingnatur 
contra quodcumque mortale, sed contra 
peccatum mortale ex malitia. Tametsi enim 
peccata ex ignorantia, vel ex infirmitate 
sœpe sint mere mortalia, tamen dicuntur 
omnia venialia, quia est in eis aliquid immi­
nuens culpœ gravitatem, et ratione cujus fa 
qui peccavit, est vicinior indulgentioo. De 
quo genere peceati loquitur Apostolus in 
epistola priore ad Timotheum, cap. 1, euro 
ait : Fui blasphemus, et contumeliosus, et 
persecutor, sed misericordiam consecutus 
sum, quia ignorans feei in jncredulitate. » 

Peccatum veniale ab eventu dicitur id, 
quod per pœnitentiam excipiatur , juxta 
illud S. Ambrosii in lib. de Paradiso, cap.14: 
<c Veniabilis culpa, quam sequitur professio 
delictorum. » Qua significatione videtur acce­
pisse S. Augustinus veniale peccatum in lib. 
de.civit. Dai, cap. nit., cum ait : <c Nunc vero 
dum venialis iniquitatis, etiamsi perseveret, 
ignoratur modus, profecto et studium in 
meliora proficiendi orationi instando vigi­
lantius adhibetur, et faciendi de mammona 
iniquitatis sanctos amicos cura non sper­
nitur ». Eadem notione usus est auctor libri 
de vera et falsa pœnitentia, cap. 18. qui 
scripsit, peccata per pœnitentiam fieri ve­
nialia. Hœc quoque venialia non opponuntur 
absolute mortalibus, sed iis, quœ reipsa 
nunquam.remittuntur, ac per hoc ad moi;tem 
perducunt œternam. · 
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· Peccata veniafüt ex natura et ratio ne pec­
cati dicuntur ea, qure non sunt contraria 
charitati Dei, et proximi, qureque proprie et 
absolute mortalibus opponuntur. De venia­
libus primi et secundi generis nulla contro­
versia est. N emo est enim, qui neget pecca­
torum alia ex ignorantia, vel !nfirmitate, alia 
ex malitia posse committi; et rursus alia per 
pœnitentiam expiari, alia per pœnitentiam 
non expiatain reternum puniri. De venialibus 
tertii generis est tota qurestio. Qure venialia 
rursus in duo genera dividuntur. Alia enim 
dicuntur venialia ex genere suo, alia ex im­
perfectione operis. 

Venialia ex genera suo dicuntur ea, quœ 
habent pro objectu rem malam, et inorcli­
natam rsecl qure charitati Dei, vel proximi ' . . non repugnet, quale est verbum ot10sum, 
risus nimius, et alia id genus : et his con­
traria sunt peccata mortalia ex genere suo, 
ut perjurium, adulterium, et similia, quœ 
aperte cum charitate Dei, vel proximi pug­
nant • 

. Venialia ex imperfectione operis ea sunt, 
qure tametsi ex genere suo mortalia esse 
possent, tamen oh imperfectionem operis 
venialia efficiuntur, quia videlicetsola imper­
fectio operis facit, ut cum charitate pugnare 
non judicentur. His vero contraria sunt mor­
talia ex parte agentis, qure quidem ex genere 
suo venialia esse potuissent, et tamen ex 
dispositione quadam peccantis mortalia sunt, 
tale peccatum esset, si quis adeo delectaretur 
otiosis confabulationibus, ut paratus esset in 
iis tempus conterere, etiam cum ex divino 
prrecepto aliquid aliud ei necessario facien· 
dum incumberet. 

Rursus peccata venialia ex imperfectione 
operis in duo membra secari soient. Alia 
enim dicuntur venialia ex subreptione, alia 
ex parvitate materiœ. Ex subreptione dicun­
tur ea, quœ non sunt perfecte voluntaria, 
quales sunt subiti motus eu piditatis, irœ, 
invidentire, et alii similes, qui prius in animo 
existunt, quam ratio plane deliberare potuerit, 
essent necne admittendi ; qui quidem et pec­
cata sunt, cum prreveniri aut continuo repelli 
potuissent, si ratio vigilasset : et tamen ve­
niala sunt, cum pleno voluntatis assensu· ca-

. ruerint. Ex materire parvitate dicuntur ea 
qure in re parva ac levi committuntur, quale 
esset furtum unius oboli, quod neque proxi­
mum notabiliter !redit, neque ejusmodi est 
ut apud requos homines amicitiam tollere 
queat. 

CAPUT IV. 

Referuntur sententiœ hmreticorum. 

His ita constitutis ad sententias adversa• 
riorum explicandas accedamus. Primî fue. 
runt Jovinianus, et Pelagius, qui discrimen 
peccati mortalis, et venialis sustulerunt, e 
medio. Jovinianus enim docuit , peccata 
omnia esse paria; ut breviter indicavit S. 
August. lib. de hreresibus cap. 82, sed cla­
rius S. Hieronymus in u. lib. ad versus J o vi• 
nianum, non procul a fin;,, bis verbis : « De 
eo autem quod niteris approbare, convitium 
et homicidium, raca et adulterium, otiosum 
sermonem et impietatem uno supplicio re­
pcnsari, jam supra tibi responsum est. l> Et 
infra : « Non tibi habebunt tantas gratias, 
quos de humili in sublime levas, quantum 
irascentur, quos propter leve quotidianumque 
peccatum in exteriores tenebras extrusisti. » 
Hrec ille. Quocirca valde mirum est, quid 
Alphonso de castro venerit in mentem, ut in 
s10 lib. xn. contra hrereses, verbo Pecca­
tum, hreres. 8. scriberet, hune errorem, de 
peccatorum requalitate, nusquam a S. Hiero• 
nymo in duobus libris ad versus Jovinianu:m, 
ipsi Joviniano adscribi. Nam per multas 
paginas in secundo libro contra Jovinianum 
sanctus Hieronymus non solum hune errorem 
nominatim Joviniano tribuit, sedetiam omnia 
ejus argumenta proponit et sol vit. Et S. Au­
gustinus in epist. 29. ad Hieronymum, hune 
Joviniani errorem ab ipso Hieronymo prre­
clare conîutatum fuisse testatur. 

J ovinianum secutus Pelagius, quolibet pec· 
cato justitiam amitti docebat, ac per hoc 
omne peccatum esse mortale, et quoniam 
multos justos esse negare non poterat, affir­
mabat posse hominem in hac vita, sine omni 
peccato vivere. lta refert S. Hieronymus in 1. 

et 11. Dialogo contra Pelagianos. Et S. Augu­
stinus in lib. de hreres. cap. 88. << In id etiam, 
inquit Augustinus, progrediuntur, ut dicant, 
vitamjustorum in hoc sreculo nullum omnino 
habere peccatum, et ex his Ecclesiam Christi 
in hac mortalitate perfici, ut sit omnino sine 
macula et ruga, quasi non sit Christi Ecclesia, 
qure in toto terrarum orbe clamat ad Deum : 
Dimitte nobis debita nostra. » 

Post hos Joannes Wicleffus (ut refert Tho­
mas Waldensis tom. 2. de Sacramentis, cap. 
5\ et seq.) totam Ecclesiam reprehendebat, 
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quod ignoraret distinctionem peccati mor­
tàlis, et venialis. Docebat vero ipse, omnia 
peccata esse mortalia; si pcr mortalc intelli­
gatur id, quod est mo:·tis œ~errne ~nductivum. 
Si vero per mortale mtelhgatur 1d, quod de 
facto mortem œternam adducit, tune omuia 
p1iccata rcproborum esse mortalia, electorum 
,v!)nialia ex natura sua. Ex qua scntentia 
iJiud manifeste sequitul', ut omnia sint mor­
tii.lia, 

Nostro sœculo quo vete!'es erl'ol'cs pcnc 
omnes renascuntul', nulli sunt hœrctici qui 
verum discrimen agnoscant int01· peccata 
mortalia, et venialia. :Martitms Lutherus in 
assert. omnium articulorum suorum, cum in 
artic. 32. dixisset, omne opus ho Linis justi 
esse peccaturn, et hoc Leo X. Pontifex dam­
nasset, ita suum errorem auxit, ut diceret, 
omue opus hominis justi esse peccatum ex 
natura sua mortale, et ex sola Dei miseri­
cordia veniale. Idem Lutherus in lib. de ca­
ptivit. Babylon. cap. de Baptismo, indicat 
omnia peccata esse venialia prœter incredu­
Iitatem, euro ait : « Ita vides quam dives sit 
homo Christianus, sive baptizatus, qui etiam 
volens non potest perdere salutem suam 
quantiscumque peccatis, nisi nolit credere. » 
Quod non ita accipicndum est, quasi existi­
maverit Lutherus non esse ulla peccata ex 
natura sua mortalia prœter incredulitatem : 
s~d illud dicit, quia sibi persuasit onmia pec­
cata condonari, vel non imputari creden­
tihus; non eredentibus autcm nullum condo­
nari, cum fi des sala, ej us opinione, justificet, 
ita reditur ad primmn errorem, ut quœvis 
peccata natura sua mortalia sint, sala vero 
Dti misericordia venialia. 

Philippus Melanchthon in lacis commu­
nibus tit. de discrimine peccati mortalis et 
venialis, videtur quidem agnoscere distin­
ctionem aliquam, inter hœc peccata, sed re­
Yera a L,utheri sententia non recedit. Scribit 
enim peccata mortalia esse, quœ excutiunt 
Scriptnm sanctum; venialia, quœ non excu­
tiunt. Sed inter cxplicandum satis a perte pro­
dit errores suos. Primum enim docet discri­
men peccati mortalis et venialis non habere 
locum in non renatis : " Quamquam, inquit, 
Nero :et Epicurus mnlto atrocius peccant, 
quam Cato : tamen utrique sunt oppressi 
peccatis mortalibus horrendis, et ira Dei 
œterna. Nec neeesse est it1 non renatis quœ­
rerc cliscrimen peccati mortalis et vcnialis, 

, quia mime quod non est ex fide, peccatum 
est. i> Quod si pcccata non rcnatorum sunt 

ornnia mortalia, ici omnino sequitur, ut n ulla 
sint peccata ex natnra sua vcnialia. Nam si 
quœ essent ex natura sua yenialia, ctiam il) 
non renatis essent venialia. 

Secundo docet, in renatis veniulia peccata 
esse motns pravos, qui rationem ita prœve­
niunt, aut rapiunt, ut voluntarii dici non pos­
sint : quique nobis inYitis et repugnantibus 
in nobis interdum existunt. Et quia poterat 
aliquis occurrere, ac clicere, ca quœ non 
sunt voluntaria, non esse peccala nec mor­
talia, nec venialia, subjungit, vulgatum illud 
clictum (Quod non est voluntarium, non est 
peccatum) intelligendum esse quoadjudicium 
civile, non quoad judicium logis clivinœ. Ita­
que omnia illa, qure sunt ex sententia Catho­
Iicorum vcra peccata, id est, quœ suntaliquo 
modo voluntaria omnia (inquam) ex Philippi 
sententia snnt mortalia, et sala illa apud euro 
venialia sunt, quœ apud Catholicos nulla 
pèccata sunt. 

'l'ertio docet, peceata venialia esse vere 
contra legcm Dei, et magnum deformitatem 
adferre; atque adeo iram Dei mereri. Sed 
venialia dici, quia condonantur iis, qui Deo 
grati sunt. Quod est illud ipsum, qnod Lu­
therus voluit, cum ait, omnia opera justorum 
esse peccata mortalia ex natura sua, sed ve­
nialia ex misericordia Dei, quia credentilms 
non imputantur : " Quarnquam, inquit, re­
nati, in quibus est accensa cognitio Christi, 
et vera invocatio, et inchoata est obedientia, 
sunt justi, placent Deo, et habent Spiritum 
sanctum : tamen in eis adhuc in bac vita 
manet ingens infirmitas, videlicet caligo in 
mente de Deo, et volnntatis ac cordis prava 
inclinatio, et multi vitiosi affectus, etc. n Et 
paulo post : « Hœc mala in renatis sunt 
contra legem Dei, ut Paulus testatur lloman. 
v n. et quanta sit dcformitas, quanta rnagni­
tudo hornm rnalorum pii in veris doloribus 
aliquo modo agnoscnnt. Sed quia persona 
accepta est, accensa agnitione Christi, et fide 
in corde, et donato Spiritu sancto, et aliquo 
modo infirmitatem agnoscit, et deplorat, et 
expavescit, agnitione irœ Dei ad versus pec­
catum, et petit condonationem, et repugnat 
primis incendiis, fiunt huic personœ hœc 
mala venialia peccata, id est, condonata, 
ita ut non excutiant Spiritum sanctum, et 
fidem, ac m11neat persona in gratia. " E 
rursus paulo inferins : « Etsi, inquit, morbi 
hœrentes adhuc in renatis in ha~ vita, et vi­
tiosi affectus, non sunt Ievia, aut contem­
ncnda mala, nec sunt tantum a,~!;1,<t prœtcr 
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legem D«!i, ut monochi finxcrunt, sed vere 
sunt contra Jegem Dei ; tamen donec manet 
in renatis bona conscientia et fides, manet 
etiam Spiritus sanctus. " 

Quarto docet, peccata mcrtalia esse illa 
. omnia, qua excutiunt fidem, id est, quœ simul 
cum fide consistere nequeunt : talia autem 
esse omnia peccata voluntaria : « Postremo, 
inquit, hœc duo impossibile est simul exi­
stere, malam conscientiam, id est, propo­
situm peccandi, et fidem, quœ est fiducia 
misericordiœ Dei propterChristumpromissœ. 
Quia habens propositum peccandi, contemnit 
aut fugit Deum, non accedit ad Deum. At fi­
ducia misericordiœ accedit ad Deum Pon­
tifice Christo », Ex his habemus, Philippum 
non agnoscere ulla peccata venialia nisi in­
voluntaria, et ea venialia esse non ex na­
tura sua, sed quia ob fidem non imputantur. 

Eamdem sententiam exprimit Tilmannus 
Heshusius in lib. de erroribus Pontificior. 
tit. 4. qui est de peccato, num. 24. his verbis : 
« Contendunt Pontificii, discrimen inter pec­
catum mortale et venialenon in eo consistere, 
quod venialia peccata tecta,et condonata sint: 
mortalia vero œternœ damnationi obnoxia, 
sed quod discrimen sit in ipsa peccatorum na­
tura, et actione, hoc modo, quod peccata 
mortalia sint ejusmodi, utrepugnentjustitire, 
charitati, et legi divinre, et mereantur reter­
nam damnationem; venialia vero nec chari­
tati, nec justitire, nec legi adversentur, nec 
etiam mereantur mortem, vel iram Dei, sed 
sint <ligna venia. n 

In eamdem sententiam concurrunt Magde­
burgenses cent. L lib. n. cap. 4. column. 
171. ubi sic loquuntur de discrimine pecca­
torum ex doctrina (ut ipsi putant) Aposto­
lica : u Docent (Apostoli) veniale peccatum 
nullum quidem per ~e esse, dum asserunt 
omnia peccata pugnare cum lege divina, et 
mereri iram Dei, et reternas pomas. Sed per 
accidens, hoc est, propter causas aliunde 
incidentes, nempe propter remissionem pec­
catorum , qure contingit fidelibus propter 
Christum. n Et paulo ante dixerant : « Qui 
natus ex est Deo, peccatum non committit, 
hoc est, non committit peccatum rnortale, 
sed venialia ejus sunt peccata, seu peccata 
propter fidem in Christum, ipsi non impu­
tantur. ,> Et colurnn. 173: «Impiis, inquiunt, 
et incredulis non tantum scelera externa 
contra legem Dei adferunt mortern et con­
demnationem : verum etiam depratava na­
tura, et interni alfectus mali, et opera ex• 

terna, ctiam civiliter honesta. Renatis verp 
mortern adferunt omnia actualia peccata 
sive interna ut cogitationes, et alfectus, siv; 
externa, ut dicta, et focta contra legem Dei· 
si non repugnent iis fide, sed assentiantur ad 
efficiendum ea, sive in actum perducantur 
sive non. » Et paulo infra : « Peccata mor~ 
talia excutiunt fidem, et Spiritum sanctum, 
et bonam conscientiam. n 

Eadem est sententia Martini Kemnitii in I. 
par. Examinis Concilii Tridentini pag. 926, 
et 9:27. « Peccata rnortalia, inquit, excutiunt 
fidern, et Spiriturn sanctum, et tune desinunt 
esse justi. Venialia vero peccata sunt etiam 
in renatis, nec propterea desinunt esse justi. 11 

Et infra : « Licet sint dilferentire, et gradus 
peccatorum, nullum tarnen tam minutum et 
leve peccatum est, quod non sit dvo!'-"'• hoc 
est, prrevaricatio legis divinre. 1> Et infra : 
« Lex accusat et damnat etiam illa peccata, 
qure venialia vocantur, nisi tegantur et non 
imputentur propter Christurn. » 

Porro Joannes Calvinus partim Luthero, 
partimJoviniano, partirn Wiclelfo assentitur. 
Nam lib. II. Institutionum, cap. 8. §. 59. ita 
concludit: « Habeant filii Dei omne peccatum 
rnortale esse, quia est ad versus Dei volun­
tatem rebellio, quœ ejus iram necessario 
provocat; quia est legis prœvaricatio, in qua 
edictum est sine exceptione Dei judicium : 
Sanctorumdelicta venialiaesse, non ex suapte 
natura, sed quia ex Dei misericordia veniam 
consequuntur. n Et lib. m. cap. 4. §. 28 : 
« Creterum, inquit, fidelium peccata venialia 
esse : non quia non ~ortem mer~antur, sed 
quia Dei misericordia nulla est condernnatio 
iis, qui sunt in Christo Jesu, quia non impu­
tantur quia venia delentur. » N eque his dissi • 
milia scribit in Antidoto Concilii Trident. 
sess. 6. cap. 12. 

Atque hrec quidem consentanea sunt do­
ctrinre Lutheranorurn. Sed quia idem Cal· 
vinus lib. III. Institutionum, cap. 2. §. H. 
docet, fidem esse donum proprium electo­
rum, et sernel vere habitam non posse un­
quam amitti; inde consequitur, ut ex doctrina 
Calvini peccata omnia reproborum sint mor· 
talia, electorum autém venialia, ut Wicleffum 
etiam sensisse demonstratimus. Hoc tamen 
interest inter Wiclelft.m et Calvinum, quod 
Wiclelfus absolute peccata electorum facit 
venialia, Calvinus autem vult esse venialia, 
qure fiunt ab electis post fidern semel ade­
ptam, non autem qure ante fidem. 

!taque opinione Calvini peccata fideliµ~ 
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electorum sunt venialia, non tam quia clecti 
;unt, quam quia manent cum füle, quœ semel 
habita numquam perit, et propl'ia e ectorum 
est; in quo Calvin us J ovinianum sequitur, qui 
docuit hominem semel baptizatum non posse 
unquam a gratia Dei, excidere, teste S. Hiero­
nymo lib. Il. adversus J ovinianum. Verba 
autemCalvini lib. m. Instit. cap. 2. §. 1 L hœc 
sunt : « Reprobi nunquam sensum gratiœ 
nisi confusum percipiunt, ut umbram potius 
apprehendant, quam solidum corpus. Quia 
peccatorum remissionem spiritus proprie in 
solis electis obsignat, ut eam speciali fide in 
-usum suum applicent. » Et paulo ante : 
-« Ergo, inquit, ut solos electos semine incor-
tuptibili Deus in perpetuum regenerat, ut 
nunquam dispereat semen vitœ eorum cor­
dibus insitum, itasolidein illis obsignat ado­
··ptionis suœ gratiam, ut stabilis ac rata sit. » 

His omnibus erroribus contraria est sen­
tentia communis Theologorum Catholicorum 
Ji.pud Magistrum Sententiarum in secundo li­
bro Sentent. dist. 42. et S. Thom. L 2. 
qurest. 88. art. L et omnium fere scriptorum 
qui adversus hœreticos de hac controversia 
disseruerunt. Docent enim communi con­
sensn, peccata quœdam ex natura sua, nulla 
ratione habita ad prœdestinationem, vel re­
probationem, aut ad statum renatorum, vel 
.non renatorum, esse mortalia, quœdam ve­
nialia ; et prioribus quidem indignum reddi 
hominem amicitia Dei, et mortis œternœ 
~eum, posterioribus temporalis tantum sup­
plicii, paternœque castigationis hominum 
reum constitui. Excipiuntur Joan. Gerson. 
3. par. Theologiœ, tract. de vita spirituali 
auimœ, lect. L Jacobus Almain tract. 3. 
cap. 20. et Joan. Episcopus Rofl'ensis in re­
futatl_one artic. 32. Lutheri, qui nonnihil a 
c.ommuni Theologorum sententia deflexe­
·runt, sed absque pervicacia, et longe alia 
ratione, q:iam hostes fidei faciant. 

CAPUT V. 

Refellitur sententia Joviniani et Pelagii. 

. Refellemus nunc ·ordine, primo Jovinianum 
et Pelagium. Deinde Wiclelfum et Calvi­
~um; tertio Lutherum, Philippum, Kemni­
tium, et cœteros ejusdem sectœ. Postremo 

(1) Ezech. XVIII, 9. - (2) I Corinth .. VI, 1.1. 

ad versus omnes i;imul probabimus Catholi­
cam sent.entiam de distinctione peccati mor­
talis et venialis ex natura sua. 

Igitur Jovinianus et Pelagius, qui simpli­
citer distinctionem peceati mortalis et ve­
nialis tollebant e medio, ex iis Scripturis 
apertissime refelluntur, quœ docent peccata 
quœdam injustos homines constituere, quœ­
dam in ipsis justis ita hœrere, ut non pro­
pterea justi esse desinant. Ad primum caput 
illa pertinent Ezech. xvm. ubi posteaquam 

. Dominus per Prophetam descripsit hominem 
probum, qui non leva verit oculos ad idola 
domus Israel, non adulterium, non furtum 
fecerit, hominem non contristaverit etc., 
subjungit : Hic Justus est, vita vivet (1), qua­
si dicere velit, si secus fecerit, justus non 
erit, sed injustus. Et ideo paulo post addit : 
Si averterit se jus/us a justifia sua, et fecei·it 
iniquitatem secundum omnes abominationes, 
quas operari solet impi"us, nurnquid vivet ? 
Eodem pertinet illud A postoli I Corinth. v1 : 
An nescitis, quia iniqui regnum Dei non possi­
debunt ? noble errare, neque fornicarii, neque 
idolis servientes, neque adulteri, neque molles, 
neque masculontm concubitoi·es, neque (ures, 
neque avari, neque ebriosi, neque maledici, 
neque rapaces regnum Dei possidebunt, et h;ec 
quidern fuistis, sed abluti estis, sed sanctificati 
estis, sed justificati estis in nomine Domini 
Jesu Christi, et in spù·itu Dei nos tri (2). 

Ubi Apostolus tribus modis ostendit, pec­
cata quœ hic enumerantur, facere homines 
injustos, sive cum justitia non posse consi­
stere. Primo, quia do cet eos, qui talia agunt, 
esse iniquos. Nam cum dL\.isset : Nescitis 
quia iniqui i·egnum Dei non possidebunt, con· 
tinuo explicuit qui sint appellandi iniqui, 
cum addidit : N_eque fornicarii, neque ido­
lis servientes, etc. Secundo, quia purgatio­
nem ab ejusmodi peccatis non solum ablu­
tionem vocat, sed etiam justificationem, ni­
mirum, ut indicaret injustos esse qui talia 
agunt, vel egerunt, donec per Dei gratiam 
justificentur. Tertio, quia testatur ejusmodi 
peccatis excludi homines, ac privari posses­
sione regni cœlorum, quœ merces est ope­
rum honorum, et corona justitiœ. Multa pos­
sent alia hue adduci, sed non est opus, cum 
hanc partem omnes admittant. 

Ad alterum igitur caput de quo solo pot­
est esse dubitatio, pertinet illud Prophetœ 
Psa!. XXXI : Pro hac orabit ad te omnis san-
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ctus in tempoi·e oppoi·ttmo (1)? Ubi illud : 
Pro hac, refedur ad peccati rcmissionem, de 
qua paulo ante dixerat : Dixi, confitebor ad­
versum me injustitiam meam, et tu nmi'sisti 
impietatem peccati mei. C um igitur p1·0 re­
missione peccati oret omnis sanctus, mani­
feste sequitur, esse qmedam peccata, quro 
in sanctis aliquando inveniuntnr, nec tol­
lunt sanctitatem. Eodem pertinet illnd Ps. 
xcvm : JJ,Joyses, et A ai•on in sacerdotibus ejus, 
et Samuel inter eos, qui invocant nomen ejus, 
custodiebant testimonia ~jus, et prœceptum 
quod dedit illis; lJomine Deus nostei·, tu exau­
diebas eos, Deus tu propitius fuisti eis, et ul­
ciscens in omnes cidùwentiones eorum (2) '! Ex 
hoc loco discimus, Moyscm, Aaron, et Sa­
muelem yiros justos fuisse, et custodivissc 
prœcepta Domini. Et tamen non clcfuisse illis 
peccata, ob quœ propitiatione Dei indigerent 
et a Domino paterne easligarentur. Similé 
est ill ud Salomonis Proyerbiorum XXIV : Se­
pties in die cadet justus, et i·esurget; et Ec­
clesiast. vn : Non est homo justus in ten·a, 
qui faciat bonwn, et non peccet (3). Et in 'l'e­
stamcnto novo docuit Christus, Apostolos, et 
omnes alios fideles, quantumvis justissimos, 
quotidie dicere : Dimitte nobis debita nostra, 
Matth. VI (-1). Et S. Joannes, qui sine dubio 
sanctus et justus erat, de se et aliis dicit, 
1 Joan. 1 : Si dixerùnus, quia peccatwn non 
habemus, nos ipsos seducirnus (5). Et B. Jaco­
bus similitcr de se, et cœteris pronuntiat : ln 
multis offendirnus omnes, Jacob. III (6). Igitur 
ex divinis litteris aperte convincitur, esse 
peccata qurodam, quœ cum justitia et san­
ctitate non pugnent. Idem probari potest ex 
definitione Conciliorum. Nam Concilium 1\Ii­
levitanum can. 7, ita de hac re loquitur : 
« Item placuit, ut quicumque dixerit in ora­
tione Dominica ideo dicere sanctos, Dimitte 
nabis debita nostra, ut non pro seipsis hoc 
di,1ant, quia non est eis jam necessaria ista 
petitio, sed pro aliis, qui sunt in suo populo 
peccatores, et ideo non dicere unumquem­
que Sanctorum : Dimitte mihi debita mea, 
sed : Dimitte nobis debita nostra, ut hoc 
pro aliis potius, quam pro se petere intclli­
gatur, anathema sit. " Similia habentur can. 
6. et 8. Cui Concilium ante mille et centum 
annos celebrato subscripsit Concilium œcu­
mènicum 'fridentinum, cum ait rnss. 6. cap. 
H : « Licet in hac mortali vita, quamtumvis 

sancti et justi in levia saltem et quotidiana, 
quœ etiam venialia dicun!ur, peccata quan­
doque cadant, non propterea dcsinunt ess,e 
justi. Nam justorum illa vox est humilis et 
vcrax: Dimitte nabis debita nostra. " 

Accedit prœterea sanctorum Patrum con-. 
sensus. Sanctus Cyprianus in serm. de clee­
mosyna : « Si autem, inquit, nemo esse sine 
peccato potest, et quisquis se inculpatmu 
dixerit, aut superbus, aut stultus est, quam 
necessaria, quam henigna est elementia di., 
vina, quœ cum sciat non deesse sanatis quœ­
dam postmodum vulnera, <ledit curandis 
denuo, rnnandisque vulneribus remedia sa­
lutaria. " 

S. Basilius oratione in Psal. cx1v : ,, Qui in 
peccato, inquit, mortali hroret, dicat : Cir­
cumdederunt me dolores mortis, et pel'icnla 
inferni invenerunt me. " Quo loco S. Basi­
lius cum peccatum mortale nominat, signi­
ficat, inveniri ctiam peccatum veniale, ob 
quod non sit opus dicere : Circumdederunt 
me dolores mortis. 

S. Ambrosius in Psalm. cxvm. serm. 16. 
explicans illud : « Fac cum servo tuo secun­
dum misericoréiiam tuam. Non potest, in­
quit, hoc justus negare, quia nemo sine pec­
cato. " 

S. Gregorius Nazianzenus orat. 2. in Ju 
lianmn, ultra medium : « Magnum, inquit,. 
est, neque ab initio peccarc, aut sa!tem non 
in maximis delinquerc. Quoniam penitus a 
peccato liberum esse, Deus supra humanmn 
naturam ordina vit. " Ex quo loco intelligi­
mus, peccata qmedarn levia in omnibus ho­
minibus, quamvis justis et sanctis reperiri. 

S. Hieronymus lib. 11. adversus Pelagia­
. nos, non procul ab initio : « Justos, inquit, 
esse concedo, sine omni autem peccato om­
nino non assentior. » Idem fusissime docct 
toto lib. 11. et 111. contra Pelagianos, et lib. 
11. contra Jovinianum. 

S. Augustinus lib. 1. contra duas epistolas 
Pelagianorum, cap. 14 : « Nullus, inquit, in 
Ecc!esia recte posset ordinari minister, si 
dixisset Apostolus, si quis sine peccato, ubi 
ait, si quis sine crimine est. l\Iulti quippe fi­
dèles baptizati, sunt sine crimine, sine pec­
cato autem in hac vita neminem dixerim. » 
Et lib. 111. cap. 3 : « Quamvis, inquit, dia­
bolus sit auctor et princeps omnium pecca­
torum, non tamen filios diaboli faciunt qure· 

('l) Psal. XXXI, 6. - (:2) Psal. XCXVIII, O. - (3) Prov, XXIV, 16; Eccl. VII, 2L - (4) Matih,, 
VI, 12. - (5) I Joan 1, 8. - (6) facob. III, 2. 
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cumque peccata. Peccaut enim et filii Dei, 
quoniam si dixerint se non habere peccatum, 
seipsos seducunt, et veritas in eis non est. » 
Idem libro de natura et gratia cap. 36. scri­
bit, omnes omnino Sanct<,s, excepta S. Vir­
o-ine Deipara dicere potuisse illa Yerba S. 
Joan. jam eitata : « Si dixerimus, quia pec­
catum non habemus, nos ipsos seducimus, et 
veritas in nobis non est. » 

Joannes Cassianus collat. 22. cap. i3 : 
« Cœterum, inquit, j ustos, ac sanctos viros 
non esse immunes a culpa manifeste Scri­
ptura pronuntiat, dicens: Septies in die ca­
dit justus, et resurgit. Quid enim aliud est 
cadere,quam peccare? et tamen cum dicatur 
scpties cadere, justus nihilominus pronun­
tiatur, nec justitiœ ejus prœjudicat lapsus 
fragi!itatis humanœ, quia multum interest 
inter sancti, et peccatoris hominis lapsum. 
Aliud enim est admittere mortale peccatum, 
et aliud est cogitatione, quœ peccato non 
rareat, prœveniri etc. » 

S. Grcgorius lib. xx1. llforalium cap. 9 : 
« Hoc, inquit, inter peccatum distat, et cri­
men, quod omne crimcn peccatum est, non 
tamen omne peccatum crimen est : et in hac 
vita multi sine crimine, nullus vero esse sine 
pcccatis valet, in qua videlicet pcccatorum 
et criminum distinctione pensandum est, 
quia nonnulla peccata animam polluunt, 
quam crimrna extinguunt. » 

S. Bernardus in sermone de cama Domini: 
« Et unde, inquit, scimus, quia ad dilucnda 
peccata quœ non sunt ad mortem, et a qui­
bus, plene cavere non possumus ante mor­
tem, ablutio ista pertinent? » Vide eumdem 
in libro de prœccpto et dispensatione ubi ex 
Scripturis, ex regula sancti llenedicti, et ex 
ipsa ratione demonstrat, quœdam esse pec­
cata lethaliter eriminalia, ut ipse loquitur, 
qnœdam autem venialia. Vide etiam ejus­
dem œqualem Richardum de sancto Victore, 
qui librum integrum scl'Ïpsit de distinctione 
peccati mortalis et venialis, ac docuit, om­
nes Sanctos in hac vita venialiter aliquando 
peccarc, · et privilegium esse beatorum in 
cœlo regnantium venialibus omnino carere. 
Huc etiam pertinere possunt argumenta , 
quœ paulo post ad versus Lutheranorum sen­
tentiam proponemus. 

CAPUT VI. 

Diluuntw· objectiones Pelagianorum. 

Pelagiani (ut referunt sancti Patres Hiero­
nymus et Augustinus) loca quœdam ex Scri­
pturis urgebant, ex quibus effici arbitraban­
tur, posse ac debere homines peccatis omni­
bus carere, ac per hoc nullum esse pecca­
tum, quod justitiœ non repugnet. 

Prima objectio sumitur ex illis testimoniis, 
quœ docent, homines debcre .esse perfectos, 
Deuter. XVIII : Tu autem perfectus en's coram 
.Domino Deo tuo. Matth, v : Estote perfe 
cti, sicut Pater vester cœlestis perfectus est (1). 
Certe perfectus dici non potest, cui aliquid 
deest ; deesse autem aliquid ei, qui in pecca­
tis est negari non potest. Possumus igitur et 
debemus omni peccato carere, et hoc Deus 
jubet ut simus perfecti, si mnici et filii ejus 
esse volumus. 

Responsio : Perfectio in Scripturis non 
uuo modo accipitur. lnterdum enim perfecti 
dicuntur, qui semper actu diligunt Deum, et 
omnia quœ faciunt, in ipsum actu referunt. 
Cum qua perfectione nullum peccatum, ac 
ne veniale quidem cousistere potest. Sed hœc 
perfectio propria beatorum est, neque nobis 
in hac vita a Domino imperat.ur. !taque A­
postolus de hoc perfectionis gradu loquens 
in epistola ad Philippenses, cap. tu, ait : 
Non quod Jam acceperim : aut jam perfectus 
sim. Sequor autem si comprehendam, etc. (2). 
lnterdum : Perfecti dicuntur, qui tametsi 
non semper actu Deum cogitent et diligant, 
ut beati faciunt, tamen totos se Deo conse­
crant, atque omnia deserunt, ut Deo pla­
ceant, juxta illud Matth. XIX .: Si vis perfe· 
ctus es.~e, vade, vende omnia qum habe.~, et da 
pauperibus, et habebis thesaurum in cœ(o, et 
veni seque1·e me (3). Atque hœc perfectio non 
imperatur, sed consulitur, ut S. Augustinus 
docet in epist. 89. qu. <i. et ante eum san­
ctus Ambrosius in libro de viduis, et S. Hie­
ronymus in libro contra Vigilantium. Deni­
que perfecti dicuntur, et quidem valde fre­
quenter, qui Deum super omnia diligunt, et 
licet non deserant actu rcs suas, tamen para­
ti sunt potins omnium rerum, et ipsius vitre 
jacturam facere, quam Dei gratiam et ami­
citiam perdero ; atque ita serYant omnia. di-. 

(1) Deut. XVIII, 13; Matth. V, 48. - (2) Philip. III; 12. -{3) llfatth. XIX, 21. 
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vina mandata, dum nibil admittu:it, quod 
cbaritati, quœ finis est prœcepti, repugnet. 

Hune perfcctionis gradum Clnistus impe­
ravit, cum ait : Estote perfecti. l\latth. v, et 
de eodem loquitur Scriptura Gen. v1. cum 
ait : Noe vir Justus atque perfectus fuit. Bt 
cap. XVII : Ambula coram me, et esto perfe­
ctus. Et Deut. xvm : Tu autem perfectus 
eris cum Domino Deo tuo. Et Philip. 111 : 

Quicumque perfecti sumus, hoc sentiamus (4). 
Isti autem duo gradus perfectionis non ex­
cludunt omnia peccata, sed ea rnlum, qure 
charitati repugnant. Nam Apostoli perfecti 
erant juxta illud jam citatum ad Philip. III : 

Quicumque pei·fecti sumus. Et in priore ad 
Corinth. cap. Il : Sapientiam loquimur inter 
perfectos (2). Et tamen Apostoli erant, qui 
dicebant : Si dixerimus, quia peccatum non 
habemus etc. Et : In multis offendimus omnes. 
Et Apostolos Dominus orare docuit: /Ji'mitte 
nobis debita nostra. 

Secunda objectio sumitur ex illis testimo­
niis, qure veram justitiam omni macula ca­
rere oportere affirmant.lPsalm. XIV: Domine, 
quis habitobit în tabernaculo tuo, aut quis re­
quiescet in monte sancto tuo ? Qui ingreditur 
sine macula, et operatur justitiam. Psalm. 
XVII : Ero immaculatus cum eo, et observabo 
me ab iniquitate mea. Psalm. cxvm : Beati 
îmmaculati in via, qui ambulunt in lege Do­
mini. Ephes. 1 : E legit nos in ipso ante mun­
di constitutionem, ut essemus sancti et imma­
culati (3). 

Responsio : S. Augustinus in libro. de per­
fectione justitire, dicit, sanctos in bac vita 
appellari posse immaculatos, non quod nul­
las contrahant maculas, sed quia cupiunt ac 
student nullas contrahere, et si quas contra­
hunt, continuo eas per orationem tergunt. 
Posset etiam responderi, maculam proprie 
non oriri ex peècato veniali, sed solum mor• 
tali, ut S. Thomas docet L 2. qurest. 89. art. 
L Sive autem dicamus cum S. Augustino, 
justos in hac vita nominari irnmaculatos, 
quia sunt desiderio, ac studio tales, sive 
cum S. Thoma, quia veniale peccatum non 
efficit maculam, illud negari non potest, in 
Scripturis vocari immaculatos etiam eos, 
qui venialibus peccatis non carent, cum si 
de ullis hominibus dici possit : Beati i'mma­
culati in via, et : Qui ingreditur sine m~cula, 

et : Ut essemus soncti, et immaculati: id sine 
dubio de Apostolis dici possit, et tameu 
clamat unus ex ipsis : Si dixen'mus, quia· 
peccatum non habemus, nos ipsos seduci-· 
mus (4). 

Objectio tertia sumitur ex testimonio illo t 
Joan. III : Omnis qui natus est ex JJeo, pecca• 
tum non f'acit, quoniam semen ipsius manet in 
eo, et non potest peccare, quoniam ex Deo natus 
est (5). Responsio : S. Augustinus lib. II, de· 
peccatbr. me rit. et remiss. cap. 7. dicit; 
justos in bac vita partim esse filios Dei ra­
tione gratire justificantis, partim filios hujus 
sreculi, ratione carnalis concupiscentire, qure 
ex peccato primi hominis in nobis relicta est; 
et qnidem ut filios Dei non peccare, sed per­
fici quotidie magis ac magis ; tamen ut filios 
hujus sreculi ratione infirmitatis nondum 
omnino sublatre aliquando labi. S. Bernàr· 
dus serm. L de Septuagesima, refert hune 
locum ad prredestinationem, ac dicit, filios 
Dei non peccare, ita ut in peccato non per• 
maneant? « Omnis, inquit, qui natus est ex 
Deo, non peccat, id est, non permanet in pec­
cato, quia conservat illum (utique ut perire 
non possit) qure falli non potest, generatio 
cœlestis. " Sed optime omnium videntur 
hune locum exposuisse S. Augustinus tract. 
5. in epistola S. Joannis, et S. Hieronymus 
lib. 1. adversus Pelagianos, qui docent, ho­
mines justos, dum justi sunt, non posse pec­
care eo peccati genere, quod repugnat ju­
stitire, sive charitati, qure est verissima ; 
perfectissimaque justitia. !taque de veniali­
bus peccatis, qure cum charitate non pug• 
nant, scripsit S. Joannes : Si dixei·imus, 
quia peccatum non habemus etc. De leLhalibus 
autem : Qui natus est ex Deo, non peccat, 
etc. (6). 

Objectio quarta sumitur ex testimonio illo 
Luc. I : Erant autem fusti ambo, incedentes 
in omnibus mandatis, et justificationibus Do• 
mini sine querela (7). Videtur enim hoc loco 
sanctus Evangelista Lucas, posteaquam di­
xerat, Erant autem justi ambo, explicare 
voluisse quid sit esse justum, et ideo adjun­
xisse, incedentes in omnibus mandatis, et ju­
stificationibus Domini sine querela. Qure ex­
plicatio removere videtur ab homine justo 
peccata omnia non solum gravia, sed etiam 
levia, Et confirmabat hoc argumentum Pe-

(1) Geh. VI, 9; ibid XVII, 1; Deut. XVIII, 13; Philip. III\ 15. - (2) I forinth. Il, 6. - (3) Psat 
XIV, 1; ibid. XVII, 24; ibid. CXVIII, 1; Eph. I, 4. - (4) Psal. CXIII; Psal, XIV, 2; Eph. I, 4; I Joan. 
I, 8. - (5! I Joan. III, 9, - (6) I Joan. I, 8. - (7) Luc. I, 6. 
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llfgius ex commentario S. Amhrosii in hnnc 
jocum Evangelii, ubi S. Ambrosius invebi­
tùr in eos, qui putant homines non posse 
ibsque peccato vivere. 

ltesponsio : · Ad locum Evangelii respondet 
S; Augustin. in lib. de perfectione justitiœ, 
eî in libro de gratia Christi, cap. 48. et 49. 
rulud esse vivere sine querela, aliud vivere 
sfoe peccato : ilium enim sine querela vive­
rë; de quo homines queri non possunt, qui 
nëmini noceat, omnibus prosit, scandalum 
rlu!li tribuat, licet coram Deo peccatis ve­
rllalibus non careat, et tales fuisse Zacha­
riàm, et Elisabeth. Ad commentarium S. Am­
l\rosii i:espondet ibidem Augustinus, S. Am­
!ïrosium aut postea sententiam suam humi­
liter correxisse, aut solum significare voluisse 
posse homines sine peccato vivere non abso­
lute, sed secundum quemdam modum, ita 
dt sine querela inter homines conversentur. 
Nam idem Ambrosius in'commentario Isaiœ 
(quem Augustinus eo loco citat) aperte scri­
bit, neminem in hac vita sine peccato, aut 
fünuino immaculatum esse pogse. 

Est autem hoc loco observandum, quod 
tâinetsi dixerimus, nullum, quantumvis ju­
~tum et sanctum, potuisse in hac vita sine 
pèccatis venialibus vivere, semper tamen 
excipimus Dominum nostrum Jesum Chri­
ituln, et ejus matrem semper Virginem 
illariam. Nam potissima causa, cur a pecca­
Hs venialibus omnino liberari nequeamus in 
hac vita, est concupiscentia illa carnis, quœ 
et peccati fomes a Theologis dicitur, quam 
ex justitiœ originalis amissione contraximus; 
Christus autem concupi~centia illa omnino 
caruit, quippe qui de Virgine virtute Spiri­
tus sancti conceptus fuit. Ipsa auteni sancta 
Virgo (ut S. Thomas docet in 3. par. quœst. 
!:!7. art. 3.) in prima sanctificatione, vel a 
fcimite plane liberata, vel ( quod ipse magis 
probat) tanta gratiœ copia repleta fuit, ut 
fümes in ea ligatus manserit, ac deinde in 
lpsa filii conceptione penitus ahlatus fuerit. 
Itaque de Christo legimus : Qui peccatum 
non f ecit, nec irwentus est do lus in ore ejus, 
I Pet. II (i). De Virgine autem: Tota pulchra 
es amica mea, . èt macula non est in ie, 
Cant. IV (2). 

De eadem S. Cyprianus (vel quicumque 
fuit auctor, sine dubio. antiquas et doctus) 
~n serm. de Nativitate Christi : « Plurimum, -
loquit, a cœteris differens (Maria) natura 

(1) Pet. Il, 22. - (2) Cailt. IV, '7. 

communicahat, non culpa. » De eadem 
S. Ambrosius serm. ult. in Psalm. cxvm : 
« Suscipe, inquit, me non ex Sara, sed ex 
Maria, ut incorrup ta sit virgo, sed virgo 
per gratiam ab omni integra labe peccati. » 
Et S. Augustinus lib. de natura, et gratia, 
cap. 36 : « Excepta, inquit, sancta Virgine 
Maria , de qua propter honorem Domini 
nullam pror&us, cum de peccatis agitur, 
habere volo quœstionem. Inde enim scimus, 
quod ei plus gratiœ collatum fuerit ad vin­
cendum omni ex parte peccatum, quia con­
cipere, ao parere meruit eum, quem constat 
nullum habuisse peccatum. » Et S. Anselmus 
lib. dP. conceptu virginali , cap. 18 : « De­
cuit, in quit, ut ea puritate Virgo niteret, qua 
major sub Deo nequit intelligi. » Et S. Ber-' 
nardus in epist. i 7 4 : « Ego, inquit, puto; 
quod et copiosior sanctificationis benedictio 
in eam descenderit, quœ ipsius non solum 
sanctificaret ortum, et vitam deinceps ab 
omni peccato custodiret immunem, quod ne­
mini alteri in natis quidem mulierum cre­
ditur' esse donatum. Decuit nimirum Regi­
nam virginum singularis privilegio sancti­
tatis absque omni peccato ducere vitam quœ 
dum peccati mortis que pareret peremptorem, 
munus vitre et justitia omnibus obtineret. » 
Idem docet S. Thomas in 3. par. quœst. 27. 
art. 4. S. Bonaventura, et cœteri Theologi 
in 3. Sentènt. dist. 3. et copiose Richardus 
de S. Victore in n. lib. de Emmanuele. Deni­
que Concilium Tridentinum sess. 6. can. 
23. ita concludit : cc Si quis dixerit, hominem 
semel justificatum posse in tota vita peccata 
omnia etiam venialia vitare; nisi ex speciali 
Dei privilegio, quemadmodum de heata Vir­
gine tenet Ecclesia, anathema sit. » 

Neque movere debent testimonia Chryso­
stomi, Ambrosii, et, Augustini , quœ contra 
citat Calvinus in Antidoto hujus canonis 
Concilii Tridentini. Nam testimonium Am­
brosii, quod ille citat, nusquam exstat; testi­
monium autem Augustini generale est, et 
exceptionem admittit, quam ipse Augustinus 
in alio loco adhibet, ut nos ostendimus. 
Chrysostomus videtur quidem aliquid dicere 
ad versus ea, quœ communiter Patres docent: 
tamen et verha ejus benigne èxponi possunt, 
et ipse sibi anteferri sine duhio patietur com­
munem Patrum consensum, et ipsas grœcas 
Liturgias, in quibus asseritur Beata Virgo 
plane irreprehen sa, et incontaminata, sah-
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ctior Cherubin et Seraphi1,1. Vide plura apud 
Cnnieium nostrum lib. r. de Beata Virgine, 
cap. 10. et lib. IV. cap. ult. 

CAPUT VII. 

Refellitur e1'1'or Joan. Wiclef fi, et Joan. 
Calvini. 

dum, quia bona indnmenta fi dei prœdidisti. » 
Et lib. VII. in Lucam, can. 47. dicit, Ada­
mum exntum fuisse fidei vestimonto, cmu 
primum peccavit. Audi snnctum Augustinum 
lib. XIV. de civit. Dei, canon. 17 : « Hoc 
itaque cognoverunt, quod felicius ignorn­
rent, si Deo credentes, et obedientes non 
committerent, quod eos cogerct experiri, 
infidelitns et inobedidentia guid nocerent. » 
Et lib. 1. in Julianum, cap. 2. idem probat 
testimonio sancti Olympi Episcopi Hispani, 

Demonstravimus hactenus, esse discrimen Audi S. Prosperum in responsione ad tertium 
aliquod inter peccata, et quœdam eorum dubium Genuensium : « Credendo Adam 
lethalia, quœdam venialia recte nominari. diabolo, non credidit Deo. » Et infra : 
Nunc ii refellendi sunt, qui distinctionem « Quo modo fi des in Adam perdita, in quoquam 
istam admittµnt, sedperversainterpretatione filiorum ejus inveniretur, nisi ea iden'l spiri­
depravant. Ac imprimis occurrunt Joan. tus, qui omnia in omnibus operatur , infun­
Wicleffus et Joan. Calvinus, qui (ut supra deret? » Et infra : « Omnes igitur quod 
ostendirnus) peccata venialia dici volunt Adam perdidit, perdiderunt. Perdidit autem 
omnia peceata prœdestinatornm, mortalia primitus fidem, quam omnes, quia primam 
vero peccata on,nia reproborum. Quam sen- potuimus amittere, vrimam habemus acci-· 
tentiam non solum Catholici Doctores, sed pe1·e. » Cum igitur Adam electus, ac prœ­
etiam Lutherani ex Scripturarum exemplis destinatus fidem semel habitam peccando 
firmissima ratione confutant. Nam profecto perdiderit, et reus mortis œternre constitutus 
Adam prœdestinatus erat, et nunc in cœlo fuerit, falsum ornnino esse convincitur, quod 
cum beatis spiritibus regnat. Nam inter hœ- Wicleffus, et Calvinus, et ante eos Jovinia-· 
reticos numerant Tatianum, _ qui negabat nus asseruit, peccatu prœdestinatorum non 
Adamutn salvum esset, Irenœus lih. 1. cap. posse esse lethalia, prœsertim si fidem ali-
31, Tertullian. lib. de prœscript. hœret., Epi- quando habuerint. 
phanius hœres. 46. et Augustinus in lib. de Alterum exemplum est sancti prophetœ 
hœresibus, cap. 25. et tamen eumdem Ada- David, quem prœdestinatum fuisse, atque 
mum lethaliter peccaSlle, et vere a gratia adeo salvum et sanctum esse nemo negare 
Dei excidisse nemo unqnam negavit, cum potest, euro Dorninus dicat in Evangelio, 
Apostolus dicat : Pei· unum hominem pecca- Lucre xm : Cum videritis Abraham, baac, et 
tum in hune mundwn intravit, etperpeccatum Jacob, et omnes Prophetas in i·egno Dei (3). 
mors, Roman v. ( { ), et cum Deus tam aper- Certe enim si omnes Prophetœ erunt in reg­
te comminatus esset : Quacumque die corne- no Dei, sine dubio non aberit David, qui 
deris ex eo, m01·te morieris, Genes. II. (~), per excellentiam Prophetœ cognomen invc­
quod de morte non solum corporis, sed nit. Eumdem fuisse fidelem, et justum, ante· 
etiam animœ intelligendum esse docent quam in peccatum adulterii, et homicidii 
sancti Patres, Ambrosius lib. de paradiso, laberetur, œque certum est. Nam Apostolus 
c. 9, August. lib. XIII. civ. cap. 12. et Gre- Paulus Actor XIII. sic ait de eo : Suscitavit 
gor. lib. v. epist. 14. illis (Deus) David Regem, cui testimonium 

Adde etiam quod non solum lapsus est perhibens dixit : Jnveni David filium Jesse vi­
Adam in peccatum lethalis inobedientiœ, rum secundum cor meum (4). Et Psalmi ejus 
sed etiam fidem amisit, quam amitti non aperte indicant fuisse Davidem plenum fide, 
passe Calvinus existirnat. Audi Tertullianum et Spiritu sancto. 
in secundo libro adversus Marcionem : Porro eumdem lapsum esse in peccata 
" Quis dubitabit ipsum illud Adœ delictum mortalia, caque gravissima , ac per hoc 
hœresim pronuntiare? " Et infra: « Rudis Spiritum sanctum excussisse, et gratia exci~ 
admodum hœreticus (Adam) fuit. " Audi disse facile probari pofost. Nam in primis 
sanctum Ambrosium in epist. 33. ad sororcm - hoc apertissime docet ipse David in Psalm. L. 

Marcellinam : « Agnoscis Adam, esse te nu- ubi proprie (ut ex titulo constat) deflet adul-

(1) Rom. V, 12. - (2) Gen. II, n. - (3) Luc. XIII, 28. - (4) Act. XIII, 22. 
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terium suum , et homicidium occasione. 
Bethsaheœ commissum , ubi inter cretera 
dicit : Tibi soli peccai•i, et malum coram te 
feci, et : Cor mundum crea in me Deus, et 
Spzi'itum i•ectum innova ùi visceribus meis ( 1). 
Nec sane peteret cor mundum in se creari, 
et renovari spiritum rectum, nisi crederet 
per peccatum munditiem cordis, et rectitu­
dinem spiritus se amisisse. Quod vero sub­
jungitur : Et Spfritum sanctum tuum ne au­
feras a me. Non significat, in co peccante 
remansisse hahitatorem Spiritum sanctum, 
qui in so!is justis proprie inhabitat : sed sig­
nificat (Augustino teste) spiritum cœpisse 
iterum Davidi adesse, cum ei pœnitentiam 
inspiravit, et ideo Davidem, qui donum Dei 
non ignorahat, precatum esse a Deo, ut 
spiritum illum sanctum, pœnitentiœ lacry­
mas in se excitantem, non auferret. Quod 
autem David reconciliationem adhuc cxpe­
ctaret et peterct, perspicuum est ex verhis 
sequentihus : Redde mihi lœtitiam salutai·is 
tui. Et rursum : Auditui meo dabis gaudium 
et lœtitiam, et exultabunt ossa mea humiliata. 
Et : Coi· contritum et humiliatum Deus non 
despicies (1). 

His accedunt testimonia Patrum. Nam 
S. Ambrosius in lih. de Apologia David, 
cap. 16, explicans illud : Libera me de san­
guinibus, etc. : « Ad Uriœ mortem, inquit, 
potest referri, quod mandatre necis ejus con­
scius veniam tanti poscat admissi. » Et in­
fra : « Quihns vinculis se enodari desiderans 
divinum sihi precatur auxilium, ut ah omni 
criminis perpetrati labe mundetur. » Et in­
fra: « Non est rnirum, quod t,m graviter 
doleat fundendi sanguinis innoxii sibi ohre­
psisse peccatum. ldeo liherari se a sabgnini­
hus, hoc est a peccatis mortalihus postula­
vit. i> His verhis Ambrosius Davidis adulte­
rium et homicidium, peccata mortalia fuisse 
docet, cum et crimina, et vincula, et tanta 
admissa, et expresse peccata mortalia nomi-
net. " 

S. Augustinus tract. in Psalm. LVI. ita 
Davidem loquentem inducit : " Miserere 
mei secundum magnam misericordiam tuam. 
Suhveni gravi vulneri secundum magnam 
medicinam tnam. Grave est quod habeo, 
sed ad omnipotentem confugio. De meo· tam 
lethali vulnere desperarem , nisi tantum 
medicum reperirem. » Et hic vides peccatum · 
Davidis grave, et lethale nomiuari, et ejus-

modi, ut fore ad desperationem posset ad­
ducere. 

S. Hieronymus in epist. ad Oceanum de 
ohitu Fabiolœ descrihit pœnitentiam puhli­
cam Davidis, qualis in Ecclesia pro magnis 
sceleribus fieri solet. Ex quo satis indicat, 
grave admodum fuisse peccatum Davidis. 

S. Gregorius lib. xxrr. Moralium, cap. 13. 
scribit, peccatorem similem esse Lazaro 
mortuo, qui Domini voce revocatur ad vi­
tam : atque exemplum Davidis adducens 
ait : « Onde David Propheta ab illa tanti 
mole facinoris reviviscens ad vocem Domini, 
quasi foras exiit, dum per Nat.barn correptus 
quocl fccerat accusavit. » Ex his igitur ma­
nifestum est, Davidem prœdestinatum, fide­
lem, et justum in peccatum mortale incidis­
se, et rursus per pœnitentiam ad gratiam 
Domini rediisse : ac proinde falsam atque 
etiam apertissime falsam Wicleffi, et Cal vini 
esse sententiam. 

Tertium exemplum est· Apostoli Petri, 
quem prœdestinatum fuisse, et nunc salvum, 
sanctum, et heatum esse nemo negat, cum 
B. Joannes in extremo Evangelio suo tam 
luculentum testimouium reddiderit heatœ 
moiti ipsins. Nam eum Dominus Petro di­
xisset : Cum senueris alius cinget te, et ducet 
quo tu non vis, subjunxit Evangelista : Hoc 
autem dixit, significans qua morte clarificatu­
rus esset Deum (2) Eumdem Petrum fidelem 
et justum fuisse antequam Dominum ter ah­
negaret, testis est Christus ipse , qui et 
l\fatth. xvr. eum beatum appellavit, et Joan. 
xrrr. eidem dixit : Qui lotlts est, non indiget, 
nisi ut pedes lavet. Et vos mundi estis, sed 
non omnes, etc. (3). 

Eumdem aufem mortale p eccatnm, et qui­
dem gravissimum admisisse, cum ad vocem 
ancillœ Dominum negavit, nec solum nega­
vit, sed etiam jurejurando, et anathematizan­
do negationem confirma vit, testantur lacry­
mœ, et pœnitentia ejuè. Nam (ut scribit Mat­
thœus cap. 26.) post tantum admissum faci­
nus amare flevit. Testantur etiam sancti Pa­
tres idipsum passim, sed nt non laboremus 
in re perspicua, uuus hoc loco sufficiet Au­
gustinus, qui tract. 66. in Joan. non solum 
hoc docet, sed etiam contendit ita esse, nec 
posse, salva flde aliter dir.i. Inter alia sic 
Petrum alloquitur : " Timemlo mortem car­
nis tuœ, mortem dahis animœ tuœ. Quanta 
enim vita est conflteri Christum, tanta mors 

(1) Psal L, 6, 12. - (2) Joan. XXI, 18, 19. - (3)Joan. XIII, 10. 
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est negare Ch,·istum. " Et infra : « In anima 
Petri contigit, quod offerebat in corpore, 
non tamen pro Domino, quod temere prre­
sumebat, prrecessit, sed aliter qnam puta­
bat; namque ante mortem, et resurrectio­
nem Domini, et mortuus est negando, et re­
vixit plorando. Sed mortuus est, qui superbe 
prresumpsit; revixit autem, quia benigne ille 
respexit. " Ecce quotics Augustinus repetit, 
Petrum in anima mortuum esse, ac proin­
de peccatum mortale commisisse, euro Chri­
stum negavit. Et audet tamen Calvinus di­
cere, fideles prredestinatos lethaliter pecca­
re non posse. 

His omnibus accedat manifesta ratio ex 
adversariorum ducta principiis. Actiones il­
las Adami, Davidis, Petri, ex genere suo 
peccata fuisse, nemo negare potest, nisi 
prrevaricatio cœlestis mandati specialis, adul­
terium, homicidium, Christi abnegatio cum 
execratior,e, et perjurio alicui non videantur 
esse peccata; ea vero peccata a scientibus, 
et volentibus commissa, atque adeo volun­
taria fuisse, extra controversiam est. Quœro 
igitur, an ea peccata simul cum fide justifi­
cante in hominibus illis Adamo, Davide, Pe­
tro, consistere potuerint, an non potuerint. 
Nam si non potuerunt, excusserunt fidem 
justifi.cantem, ac per hoc lethalia fuerunt, 
quod nos contendimus. Neque ipsi hoc nega­
re possunt, cum ex communi adversariorum 
doctrina illa sint mortalia peccata, qure cum 
fide consistere nequeunt. 

Si vero dicat Calvinus peccata illa Adami, 
Davidis, Petri, euro fide consistere potuisse: 
sequitur, posse homines semel justificatos 
libere prrevaricari Dei mandata, adulteria et 
homicidia perpetrare, Christum abnegare, 
addita etiam execratione, atque perjurio. 
Nam si hrec in hominibus semel justificatis 
cum ipsa fide justificante manent, hoc ipso 
a Deo non imputantur, nec tam sunt venia­
lia, et remittenda, quam reipsa condonata, 
atque dimissa, neque reum faciunt ullius 
pœnre ac supplicii. Hoc vero dogma nemo 
non videt quam sit absurdnm, et pernicio­
sum. Hue igitur disputationis snmma perdu­
citur, ut vel eoncedere cogatur Calvinus 
posse homines fideles, et prredestinatos pee­
care lethaliter, ac per hoc non esse peccata 
omnia pnedestinatornm, post fidem semel 
adeptarri, venialia : vel prredestinatis fideli­
bus, id est, vere fidelibus licentiam trîbnat 
adulteria, homicidia, perjuria, et alia id ge­
nus scelera impune, ac libere perpetrandi. 

Videtur autem Calvinus hoc posterius 
membrum e'igere. Nam tametsi in Antidot. 
Concil. 'friclentini sess. 6. can. 27. scripse--' 
rit, ubi fides regnat, nullum esse peccatum : 
tamen can. 28. addit, semen fi dei, id est, fi­
dem veram et vivam, sed sopitam maneré 
euro gravissimis lapsibus : << Semen, inquit, 
aliquod fidei manere in homine licet suffoca~ 
tum, etiam inter gravissimos lapsus non né­
go, id quantulumcumque est, particulam es­
se fateor verre fidei; addo etiam vivre, quan­
do aliter non posset ex ea oriri fructus. Ve­
rum quoniam non apparet ad tempos, nec 
se usitatis signis exerit, perinde habetur at­
que emortua, quoad sensum nostrum. 11 Ha­
que euro velit manere fidem veram et vivani 
in homine euro gravissimis lapsibus, licet ea 
non se prodat exterius : et certo sibi persua­
serint adversarii, fidem justificare, et faèeré 
ut nulla pecoata imputentur, sequiturut cre.; 
diderit Calvinus gravissimos lapsus fidelibus 
non imputari. 

CAPUT VIII. 

Refellitur error Lutheranorum. 

Lutherani, ut supra ostendimùs ex Luthe­
ro, Melanchthone , Illyrico, Heshusio, et 
Kemnitio, tria prrecipue docent. Primo, pec­
cata venialia esse illa, qure a Deo non impu­
tantur, qûamvis ex se digna sint pœna, ac 
supplicio sempiterno. Secundo, illa peccata 
a Deo non imputari, qure simul in homine 
cum fide, id est, cum fiducia misericordire 
consistunt. Tertio, illa sola peccata cum fide 
consistere, qure sunt involuntaria. Ex quibus 
sequitur, quarto omnia peccata in infideli­
bus esse mortalia, et consequenter omnià 
peccata ex natura sua esse mortalia. De quo 
4. cap. ( quia commune est etiam quibusdam 
aliis scriptoribus non Lutheranis) seorsini 
postea disseremus. Nunc tria priora capita, 
qure propria videntur esse Lutheranorum, 
breviter refellamus. 

Quod igitur primo loco 'affirmant, peccata 
venialia esse ea, qure non imputantur, repug~ 
nat aperte Scripturis et Patribus. ,Scriptura 
siquidem in iis locis, ubi de peccatis venia­
libus ex consensu etiam Lutheranorum io­
quitur, manifeste docet, oportere a Deo peti 
remissionem eorum peccatorum : non igitur 
ea sunt tecta et cohdonata, vel non imputata 
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{ut ipsi dicunt), sed imputantur, et ligant, ac 
reum faciunt quamvis facile condonentur, ac 
remittantur. Convenit inter nos, et Luthera­
nos, de venialihus agi Matth. vr : Dimitte 
nobis debita nostra ( i) ; quia justorum etiam 
est hrec humilis, et vera confessio. At hic vi­
derons peti a justis remissionem peccatorum 
venialium: proinde non fuisse ante condona­
ta, vel non imputata. Eadem ratio est de lo­
co illo I Joan. r : Si dixerimus quia pecca­
tum non !tabemus etc., continuo subjungitur : 
Si confiteamur peccata nostra, fidelis est, et 
Justus, ut remittat nobis peccata nos/ra, et 
emundet nos ab omni iniquitate (2). 

At si peccata justorum, quia persona gra­
ta est, non imputarentur, quid opus esset 
remissione? et cur oporteret confessionem 
ante prremittere? nec dissimilis est locus ille 
Psalm. xxxr : Pro hac (id est, pro remissione 
peccati) orabit ad te omnis Sanctus in tempoi'e 
opportuno (3) Et illud Psalm. xcxvm : Tu 
propitius fuisti e1s, et ulciscens in omnes adin­
ventiones eorum (4). Certe si ulciscebatur 
Deus peceata servorum suorum fidelium Mo­
sis, Aaronis, et Samuelis, imputabat eis, nec -
tegehat, donec purgata essent. Huc etiam 
pertinet illud Joan. XIII : Qui lotus est, non 
indiget nisiut pedes lavet (5), quod sancti Pa­
tres ad peccata venialia pertinere docuerunt. 
Qui enim lotus est ab impietate et lethalihus 
èriminihus, adhuc eget lotione pedum, id 
est, remissione venialium, qure instar pulve­
ris in via vitre hujus pedibus nostris adhre­
rent : cc Dominus dicit (inquit S~ Augustinus 
tract. 56. in Joan.) : Veritas loquitur, quod 
opus habeat pedes lavare etiam ille, qui lo­
tus est. Quid fratres mei, quid putatis, nisi 
quia homo in sancto quidem Baptismo totus 
abluitur, non prreter pedes, sed totus omni­
no : verumtamen cum in rebus hurnanis 
postea vivitur, utique terra calcatur. Ipsi igi­
tur humani affectus, sine quibus in bac mor­
talitate non vivitur, quasi perles sunt, ubi ex 
humanis rebus afficimur, et sic afficimur, ut 
si dixerimus, quia peccatum non habemus, 
nos i psos decipiamus, et veritas in nobis non 
sit. Quotidieigitur lavatpedes nobis,qui inter­
pellat pro nobis, et quotidie nos opus hahe­
re, ut perles la vemus, id est, vias spiritua­
lium gressuum dirigamus, in ipsa oratione 
Dominica confitemur, cum dicimus : Dimitte 
nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus 

dehitoribus nostris. Si enim confiteamur sic­
ut scriptum est, peccata nostra, p·rofecto il­
le qui lavit perles discipulorum suoru1n, fide­
lis est et justus, qui dimittat nobis peccata 
nostra, et mundet nos ab omni iniquitate, id 
est, usque ad pedes, quibus conversamur in 
terra. » Hrec S. Augustinus. Ex quibus om­
nibus perspicuum esse potest, quam falso et 
temere dixerit Philippus (ut citavimus cap. 
4.) peccata venialia esse peccata condonata. 
Et Illyricus, esse peccata, qure propter fidem 
in Christum non imputantur, et Heshusius, 
esse peccata tecta, et Calvinus, esse peccata 
quœ iis, qui sunt in Christo Jesu, non impu­
tantur. · 

Quod autem secundo loco dicunt, illa pec­
cata non imputari, ac per hoc esse venialia, 
qure simul cum fide consistunt, facili nego­
tio convincitur esse falsum. Nam si id ita es, 
set, ut adversarii volunt, sequeretur nullum 
esse mortale peccatum prreter infidelitatem, 
ac proinde sacrilegia, homicidia, adulteria, 
furta, rapinas, non esse peccata mortalia, 
quod est et contra manifesiam Christi, et 
Apostolorum doctrinam, et contra ipsorum 
Lutheranorum sententiam. Sequi autem ex 
dogmate adversariorum, nullum esse mor­
tale peccatum prreter infidelitatem, proba­
tur. Nam nullum est peccatum, quod fidem 
necessario excludat, prreter id quod ei op­
ponitur, quod est infidelitas.•Quod idem ex­
perientia ipsa manifeste testatur : nam si 
per fidem intelligatur assensus certus et in­
duhitatus, bis omnibus rebus adhibitus, quas 
Ecclesia ex verb11 Dei scripto, vel tradito 
credendas esse docet, multos videmus inter 
Catholicos publicos peccatores, homicidas, 
fornicarios, fores, ebriosos, qui tamen sine 
ulla dubitatione fidem habent iis omnibus, 
qure Ecclesia credenda proponit. 

Si vero per fidem accipiamus id quod Lu­
therani falso sibi persuaserunt esse fidem; 
fiduciam videlicet misericordire propter Chri­
stum, et quidem specialem, qua unusquisque 
certo credat, et confidat, sihi Deum propter 
Christum esse propitium, videmus plurimos 
inter hœreticos qui ejusmodi fidem se habe­
re dicant, cum vitam turpissimam ducant, 
et errores etiam gravissimos de Christo, de 
Ecclesia, de. Sacramentis, de peccatis, de 
justificatione, creterisque rebus ad doctrinam 
fidei pertinentibus doceant. Nam huic spe-

(1) Matth. VI, 12. - (2) I Joan. I, 8, 9. - (3) Psal. XXXJ, 6. - (4) Psal. XCXVIII, 8. - (5) Joan. 
XIIJ, !O. 
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ciali fidei Lutheranorum non repugnat quœ­
libet infidelitas, sed ea solum, qua quis non 
certo credit sibi Deum esse propitium. 

()uod si forte Lutherani dicant, se nullos 
habere errores, et fidem illam suam specia­
Iem esse uon posse in iis, qui homicidia, 
adulteria, et alia id genus peccata commit­
tunt : suis dimissis aliarum sectarum bomi­
nes parumper inspiciant. Certe Calvinianos 
in erroribus multis et magnis versari, atque 
adeo blasphemos et sacrilegos esse neque 
ignorant, neque tacent, et tamen ne gare non 
poterunt, eos sibi certo persuadere se Deo 
propt.er Christum esse carissimos, ac proinde 
habere fidem illam spccialem, quœ apud eos 
sala justificat. Quod idem dicere possumus 
de Anabaptistis, de 'l'rinitariis, et aliis, qui 
Lutheranis hœretici sunt, et tamen cert.o 
credunt sibi Deum propter Christum esse 
propitium. Quod si fiducia illa concipi potest 
ab iis, qui in erroribus contra verbum Dei 
pertinacissimi sunt, cur non poterit etiam 
concipi ah iis, quos homicidia, adult.eria, 
furta, et alia similia peccata delectant? 

At (inquit Philippus in lacis, titnlo de dis­
crimine peccati mortalis et venialis) qui ha­
bet propositum peccandi, noff accedit ad 
Deum, sed eum conternnit ac fugit : fides 
autem ad Deum accedit per Christum Pon­
tificem : igitur impossibile est hrec duo si­
mul consistere,' propositum peccandi et fi­
dem. Respondeo, eum qui habet propositum 
peccandi, si apprehendat Deum ut justum 
judicem, et qui peccata, dum in nabis ma­
nent, odit, ac punit, qu8madmodum eum 
Catholici apprehendunt, sine dubio fugere a 
Deo : at si Deum apprehendat (ut oum Lu­
therani apprehendunt) ita misericordem et 
facilem, ut peccata in nabis vere inhœrentia 
et viventia nolit punire, sed tegere, ac pro 
eis Christi justitiam, et merita '11.obis impu­
tare; nego eum ad Deum non accedere. Qui 
enim sibi persuadere potuit peccata vero in 
se manentia sibi a Deo non imputari, et iis 
non obstantihus se Deo propter Christum ca­
ruro, et gratum esse; eadem facilitate cre­
dere poterit, propositum peccandi sibi a Deo 
non imputari, dummodo Christi merita, sna 
faciat per fidem. Certe Cal vin us non existi­
mavit impossibile propositum peccandi cum 
fide conjungcre, quoniam in Antidata canon. 
28. sess. 6. Concilii 'l'ridentini scripsit, etiam 
in magnis lapsibus remanere fidem veràm et 
vivam. Ac non ipse quidem Lutherus tam 
certo eredidit, non passe duo illa conjungi, 

nt credidit Philippus. Nam in lib. de eapti­
vit. Babylon. cap. de Baptismo scribit, non 
posse hominem damnari quantiscumque pec­
catis, si stet, vel redeat fides. Quo loco per 
illam disjunctionem <• si stet, Yel redeat fi­
des », aperte significavit, non se certo sta­
tuisse, non passe stare fi<lem eum magnis 
lapsibus. 

Habemus igitur ex ipsa natura, et rationé 
fidei, omnia peccata cum ipsa fide posse 
consistere, prœter infülclitatern, vel diffiden­
tiam fidci, vel fiduciœ contrariam : ac per 
hoc omnia peccata prœter infidelitatem, vel 
diffidentiam prœdictam, esse venialia, si 
omnia illa dici debent venialia, q ure fidem 
non excludunt. Sed probatur hoc idem rur­
sus ex doctrina Patrum, et ex communi 
sensu et consensu omnium gentium. Nam si 
peccata omnia, vel saltem graviora, quœ nos 
mortalia nominamus, cum fide consistere 
non possent, sequeretur non passe hominem 
Christianum labi in fornicationem, furtum, 
homicidium, aut aliud simile peccatum,quin 
eodem momento fieret hrereticus. Nam fi­
dem justificantem amitteret, quœ sala est 
vera fides : qui autem fidem veram amit.c 
tunt, hreretici dicuntur. At hoc repugnat to­
ti antiquitati, et sensui, ac consensui om­
nium gentium. Semper enim in Ecclesia la­
tissimum discrimen agnitum est inter hœreti­
cos, et malos Catholicos, cum illi discessio­
nem faciant ab Ecclesia, isti intra Ecclesiam 
perdite vivant; illi cloctdnam oppugnent, 
isti disciplinam violent ; illi zizaniis, isti pa­
leis; illi lu pis rapacibus, isti morbidis ovibus 
comparentur. 

Denique inauditum est in Ecelesia, ut. oh. 
solam fornicationem, vel aclulterium, aut 
aliud simile poccatum Christianus aliquis fi­
dem arnisisse, atque adeo infidelis, aut hre­
reticus foetus fuisse dicatur. S. Augustinus 
in lib. qurestionum in Matth. qurest. H : 
« Inter hœreticos, inquit, et malos Catholi­
cos hoc interest, quod hœretici falsa credunt; 
illi autem vera credentes, non vivunt ita ut 
credunt. » Et lib. rv. de Baptismo contra 
Donatistas, cap. 18: « Constituamus, inquit, 
aliquem castum, continentem, non avarum, 
non idolis servientem, hospitalitatem indi­
gentibus ministrantem, non cujusquam ini­
micum, non contentiosum, patientem, quie­
tum, nullum œmulantem, nulli invidentem, 
sobrium, frugalem, sed hœreticum : nulli 
utique dubium est propter hoe solum, qnod 
hœreticus est, regnum Dei non possessurum. 
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Constituamus alium fornicantem, immn!l­
dum, luxuriosum, avarum, vel etiam aper­
tius Idolis dedicatum, veneficum discordio­
sum, contentiosum, œmulum, animosum, 
seditiosum, invidum, ebriosum, comessato­
rem, sed Catholicum : numquid propter hoc 
solum, quod Cafüolicus est, regnum Dei pos­
sidebit, agens talia, de quibus sic concludit 
A postolus, quœ prœdico vobis, sicut prœdi­
xi, quoniam qui balia ag·unt, regnum Dei non 
possidebur,t? Si hoc dicimus, nos ipsos sc­
ducimus. » N eque opus est alia Patrum te­
stimonia superaddere, cum res adeo sit per­
spicua, ut mirum sit ab ullo hominum in du­
bium revocari potuisse. 

Probatum igitur est, sequi ex doctrina Lu­
theranornm, ut adulteria, homicidia, fu1·ta 
et alia id genns peccata sint omnia venialia, 
cum fidem utcumque ea accipiant non ex­
cludant. Esse nutem hoc. dogma contra clo­
ctrinam Christi, et A postolorum, et contra 
eorumdem Lutheranorum sententiam, quœ 
erat assumptio nos tri argumenti, facile potest 
obstendi. Christus cnim l\Iatth. v : Qui dixe­
i·it, in quit, (ratri sua (atm, i·eus erit gehennœ 
ignis (1). Ex quo intelligimns, verbum con­
tumeliosum in fratrem peccatum esse lethale. 
EtMatth. xxv: Jte,maledictiin ignem œternum: 
Esurivi enim, et non dedi'stis mi/zi manducare, 
etc (2). Ex quo loco recte colligit S. AugnsU­
nus lib. de fide et operibns cap. 15. non 
communicare bona sua cum indigentibus, et 
multo magis rapere aliena, peccata esse mor­
talia, etiam in bis, qui fidem nunquam ami­
serunt: « Erit ergo, in quit, œterna combustio, 
et eos in illam ituros veritas dicit, quorum 
non fidcm, sed bona opera defuisse declara­
vit. " Apostolus autcm, ut paulo ante idem 
Augustinus commemoravit, I ad Corinth. VI, 

ad Ephes. I. et ad Galatas quinto, enumerat 
aliquot genera peccatorum, et subjungit : 
Qui talia agunt, i·cgnwn Dei non conseq1ten­
t11ros (3). 

Denique Philippus Melanchthon (ut supra 
citavimus) disertis verbis scripsit in Locis 
communibus, tit. de discrimine peccati rnor­
talis et venialis, peccata voluntaria contra 
lcgem Dei, omnino esse mortalia. « Dixi, in­
quit, de vcniali pcccato. Sed cum hi, qui 
fuernnt renati scientes, et volentes violant 
lcgem Dei, ut cum amplectuntnr impias opi­
niones, aut stabiliunt eas sua approbatione, 
aut indulgent odiis, ambitione, flammis libi-

dinum, avaritiœ, aut externis factis ruunt con­
tra legem Dei, ut David rapiens alienam con­
jugem, et astute maritum interficiens. Hœ 
actiones contra conscientiam sunt peccata 
mortalia. " Brec ille. Cum igitur voluntarium 
adulterium, vel homicidium, vel aliud simile 
peccatum, ipso etiam teste Philippo, sit mor­
tale, et tamen (ut ante ostendimus) cum fide 
consistere possit, manifeste sequitnr, aut fal­
sum esse quod idem Philippus cum Luthe­
ranis cœteris clocet, omnia peccata, quœ si­
mul cum fide consistunt, esse venialia, aut 
certe ipsorum sententias inter se esse pugnan­
tcs, et alteram ab altera destrui, atque unam 
ex altera refutari. 

Jam vero tertium caput, quod continebat, 
illa sola peccala, quro sunt plane involunta­
ria, euro fide posse consistere, ex iis quœ 
dicta snnt apertissime convinrit esse falsum. 
Jam enim ostendimus, non solum peccata 
involuntaria, sed etiam voluntaria, quam­
tumvis gravia, simul cum fide consistere 
prœter id solum, quod fidei contrarium est, 
hœresim videlicet, aut infidelitatem. Deinde 
peccata prorsus involuntaria apud eos, qui 
recte judicare possunt, non venialia, sed nulla 
sunt. Et si S. Augustino credimus, repugnan­
tia Ioquitur, qui dicit peccatum involuntarium 
cum de ratione peccati sit esse voluntarium. 
« Usque adeo >>, im1uit Augustinus lib. de 
yera religione, cap. 14, " peccatum volunta­
rium est malum, ut nullo modo sit peccatum, 
si non sit voluntarium. ·" Neque loquitur S. 
Augustin. de Judicio civili, ut Philippus nu­
gatur, sed divino. Nam loquitur de peccato 
in gencrc, ut comprehendit etiam peccata 
malornm Angelorum, quro ad judicium civi­
le nullo modo pertinent. Sed de hoc para­
doxo Lutherano in disputationc de concu­
piscentia, et de libero arhitrio plura dice­
mus. 

CAPUT IX. • 

Peccatum venial.e natura sua dislli1gui a mor­
tali~ ostenditlw ex Scn)1turis. 

Nunc tandem ad veram sententiam com­
probandam acccdimus, ex cujus comproha­
tione non solum suprudicti crrores omnes 
radici(us evellentur, scd etiam refutabuntur 

.J 

·(1) Matth, V, 22 - (2) :d. XXV, 41. - (3) Gal. Y, 21. 
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sententire eorum scriptorum, qui a communi 
Theologorum, et Ecclesire doctrina qua vis 
ratione discesserunt. Probandum igitur no­
bis, peccatum veniale ex natura sua distin­
gui a mortali, ac sine ulla relatione vel ad 
prredistinationem, vel ad misericordiam Dei, 
vel ad statum renatorum, esse ejusmodi, ut 
pœnam quidem mereatur, sed nonœternam; 
et Deum. offendat, sed non usque ad amici­
tire dissolutionem. Id primum probabitur 
ex Scripturis ; tum ex definitionibus eccle­
siasticis ; deinde ex doctrina Patrum; po­
stremo ex ratione. 

Quod attinet ad primum, Matth. v. sic le­
gimus : Quid irascitur fratri suo, reus erit ju­
dicio ; qui dixerit raca, reus erit concilio; qui 
dixerit fatue, reus erit gehennœ ignis (i). Hoc 
loco non respicit Dominus prredestinationem, 
neque discutit, quid possit, aut Yelit divina 
misericordia; sed res ipsas dijudicat, et pec­
catorum mensuram. Facit autem tres gradus 
iracundire, unum ej us, qure ita levis est, ut 
in vocem nullam erumpat; alterum ejus, 
qure paulo gravior est, non tamen pervenit 
usque ad apertum convicium; tertium ejus, 
qure gravissima est, etmanifestum convicium 
parit.Quamvis enim possitinterdumiracundia 
interior esse gravissima, et tamen dissimu­
lari exterius; nihilominus ordinarie quo est 
major, eo se magis prodit, et ideo Dominus 
levissimam iracundiam vocat eam, qure non 
manifestatur ullo signo exteriore. 

Quod vero dicitur in secundo gradu : Qui 
dixerit fratri suo raca, non est omnino certum 
quid proprie significet. S. Augustinus lib. I. 
de sermone Domini in monte, cap. 9. et S. 
Gregorius lib. xxr. Moral. cap. 5. scribunt, 
esse interjectionem irascentis, qure nihil de­
terminate signiilcet, sed solum exprimat ani­
mum esse commotum. Qure interpretatio 
probahilis est, prresertim cum dicat Augu­
stinus, se id accepisse ab Hehrreis. Quamvis 
enim non inveniatur in Scripturis ejusmodi 
interjectio., neque in Dictionariis, Hebraicis, 
et Chaldaicis, qure nunc extant, potuit tamen 
eo tempore fuisse in usu, ac deinde obsole­
visse : neque etiam necesse est in Dictiona­
riis omnes omnino voces inveniri. Denique 
quod ea vox translata non fuerit in Gl'recum 
aut Latinum, argumento est, nihil ea pro prie 
significari. Creforum S. Hieronymus in com­
mentar. hujus loci annotavit vocem Raca, si­
gnificare hominem vacuum. Nam a verbo 

(1) Matth. V. ~2. 

-p~, quod est evacuare, fit nomen y'1 vacuus, 
et addito ~ more Syrorum, fit ~°p'1. 

Sed quod addit idem auctor hoc loco sig­
nificare hominem vacuum cerebro, non 
caret difficultate ; tum quia in Scripturis non 
facile invenitur ea vox in hoc sensu ; tum 
quia vocare hominem vacuum cerebro, non 
videtur esse minus convicium, quam si vo­
cetur stultus. Non possum autem me conti­
nere, quin Theodori .Bezre ineptias hoc loco 
paucis perstringam. Is enim in annotatione 
ad hune locum versionem Hebraicam hujus 
Evangelii reprehendit, quod pro Raca habeat :i,,, quia (ut ipse dicit) majus convicium 
est vocare hominem Ml\''1, id est, malum, 
quam fatuum, et tamen ipse idem suspicatur 
Christum sua lingua dixisse ,w"I, pro eo quod 
nos habemus Raca; neque animadvertit ma­
jus convicium significari per vocero ,:,.,, 
quam p.er vocem :i,,, illa enim impium 
significat, hrec malum, et srepissime accipi­
tur non pro malo, id est, scelerato, sed pro 
tenui, aut deformi, aut macilento, ut omit­
tam quod littera '113 non redditur latine per 
Ch, sed per Sc, aut per S, simpliciter, ut pa­
tet in vocibus, Hosanna, Salomon, Sabaoth, 
Sabathum, et similibus. Probabile igitur est, 
raca hoc loco significare hominem vacuum 
opibus, aut dignitate, aut certe vanum et 
otiosum. Nam et in his significationibus in­
venitur ea vox in Scripturis, et longe minus 
!redit, quam vox fatuus. Sed quidquid sit de 
propria significatione ejus vocabuli, illud 
nobis hoc loco satis est, minus grave pecca­
tum describi per raca quam per fatue. 

His autem tribus gradibus peccaforum 
J"espondent tres reatus, judicii, concilii, et 
gehennre ignis. Et quidem reus judicii dici­
tur (ut recte explicat S. Augustinus loco su­
pra notato) qui aliquid fecit, unde injudicium 
vocari possit, ut causa ejus discutiatur. Reus 
concilii dicitur, cujus culpa certa est, sed 
ambiguum quanta sit, et quam pœnam me­
reatur, et ideo judices inter se conveniunt 
in cc,ncilium, ut definint pœnre mensuram. 
Reus gehennre ignis dicitur, cujus culpa et 
mensura culpre , ac per hoc etiam pœnœ 
gravitas certa est. Significari autem per ge­
hennam ignis, mortem reternam apudinferos 
docent in commentario hujus loci Hilarius, 
Augustinus,Chrysostomus, etTheophylactus. 

· Hieronymus hoc loco nihil dicit, sed in corn• 
mentario, cap. iO. in illa verha: Timete eum, 
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qw potest am:n~m et cor:pus perdere in gehen­
nam (1), scrib1t, nomme gehennJJ semper 
in Evangelio ~ignificari pœnas reternas. 

Ex his igitur conficitur argumentum ej us­
mod : Manifes:mn con vicium, teste vel ju­
dice Christo, facit reum gehennre ignis, ac 
pei_: hoc est peccatum mor-tale. Iracundia, 
sono vocis expressa, sed ad malum con vicii 
nbn pertingens, facit reum concilii, id est, 
non constat an mereatur gehennam, sed aut 
ea pœna, aut minore <ligna est. Inveniuntur 
igitur peccata quredam, quœ leviora sunt, 
qnam ut gehennam ignis mereantur. Quor­
sum enim cogeretur concilium ad discernen­
dum num aliqua culpa gehenna ignis pu­
nienda esset, si omnes culpre gehennam ignis 
mirerentur? Sunt igitur culpre aliqure, qure 
di vino judicio sola pœna temporali mulctan­
dre sunt. Rursus iracundia, qure nullo signo 
externo foras erupit, non facit reum concilio, 
sed judicio ; hoc est, non constat, an merea­
tur pœnam aliquam, an nullam; ex quo 
sequitur, ut sine dubio, si pœnam meretur, 
temporalem, non reternam mereatur, cum sit 
levior culpa, quam ea esset, de qua dubium 
esse poterat, temporale ne supplicium, an 
reternum mereretur. 

N eque <ligna videtur responsione annotatio 
Bezre ad hune locum Evangelii. Scribit enim 
inrequalia peccata hic describi a Domino, et 
minus esse reum fieri judicio, quaIU concilio, 
et concilio, quam gehennre ignis: addit ta­
men, omnia peccata,quamvis inter se inrequa­
lia, mortem m ereri, quia stipendium peccati 
mortem esse scribit Apostolus ad Rom. vr. 
At si per mortem idem intelligit A postolus, 
quod per gehennam Christus, cum eam vitre 
reternre opponat, dicens: Stipendium peccati 
mors, gmtia Dei vita œterna (2), fieri non po­
test, ut omnia peccata mortem mereantur, 
nisi gehennam omniamereantur. Jam autem 
demonstravimus ex Christi sententia non 
omnia peccata reum facere gehennre ignis. 
Non igitur stipendium est omnis peccatimors, 
sed ejus tantum peccati, quod opponitur gra• 
tire et amicitire cum Deo, de quo Apostolus 
loquebatur. Itaqne diversis gradibus pecca­
torum, qui describuntur a Domino, non re­
spondent diversi gradus snppliciorum in ge­
henna, ut Beza existimat, quia si ita esset, 
non recte Dominus de solo tertio gradu di­
xisset, reus erit g1:henna1 igni's; sed respondent 
diversi gradus suppliciorum, quorum alia 

• 

sint reterna, a!ia temp oralia, alia brevis­
sima. Atque hrec de primo testimonio Scri­
pturre. 

Alia duo testimonia habentur Mat. XXIII. 

et Luc. VI. in quibus locis Dominus peccata 
quredam comparat rebus natura sua levissi­
mis, alia vero gravissimis. Luces cœci (inquit 
Mat. xxm) excolantes culicem, camelum autem 
gluhentes (3). Hic videmus peccata,quredam 
conferri culicibus, alia camelis : arguit enim 
Dominus Pharisreos, quod gravissima prre­
cepta legis facile transgrederentur, minuta 
vero diligentissime observarent, atque ita 
peccata levissima studiose caverent, maxima 
vero sine scrupulo perpetrarent. Constat au­
tem inter culicem et camelum tantum esse 
ex natura rei discrimen, ut nulla fere inter 
ea proportio esse videatur. 

Rursus Luc. VI: Quid, in quit, vides festucam 
in oculo fratris tui, trabem autem, qure in ocu­
lo tuo est, non consideras (4)? Certeinter festu­
cam et trabern tanta ex natura rei differentia 
est, ut festuca leviter portari queat, trabs 
autem sit importabilis, et non solum oculum 
destruat, sed etiam totum corpus hominis 
opprimat, si illi imponatur. Si autem omnia 
peccata ex natura sua morte sempiterna 
digna essent, quis credat, ita quredam ab 
ipso Domino extenuari potuisse, ut cum fe­
stuca et culice conferrentur, prresertim euro 
alia camelis, et trabibus ab eodem Domino 
fuerint compara ta? 

Est aliud testimonium Lucre xn: Dico tibz~ 
non exies inde, donec etiam novissirnum rninu­
tum reddas (5). Per novissimum minutum in­
telligunt Patres peccata minuta et levissima, 
pro quibus in carcere purgatorii satisfacien­
dum est, nisi in hac vita purgata vel relaxata 
fuerint. Tertullianus in lib. de anima, cap. 
XVII, per novi'ssimum quadmntem, sive minu­
tum, exponit modica qureque delicta pur­
ganda ante resurrectionem. Origenes homil. 
35. in Lucam, dicit, eos reddere novissimum 
quadrantem, qui modicum debent, et usque 
ad certum tempus detinentur in carcere. 
Hieronymus in comment. ad cap v. Matth_. : 
« Hoc est, inquit, quod dicit, non egredieris 
de carcere, do nec etiam minuta peccata per­
solvas. ,, Denique Cyprianus lib. IV. epist. 2. 
Ambrosius in commentar. ad cap. xn. Lucre. 
et Eusebius Emissenus (seu potins Cresarius 
Arelatensis) ho mil. 3. de Epi phania, ECribunt, 
per novissimum quadrantem intelligi ea pec-

(1) Matth. X, 28, - (2) &m. VI, ~1 • .,.., rn) Mattll. XXIII, 24. - (') Luc. VI, 41. - (5) Luc. XII, 59. _.. . ' ' .' ' ' .. -··· 
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cata, quro post liane vitam in locis purgato­
riis expiantur, quro sine dubio venialia sunt. 
Nam qui cum peccato mortali decedit ex hac 
vita, continuo stipen<lium peccati, mortem 
videlicet sempiternam aceipit. Jam igitur 
cum debitum unius minuti minimum sit, ne­
que in ullo tribunali pro tam exiguo debi­
to ullus <lamnari possit;ad mortem, si Domi­
nus peccata venialia cum tali debito recte 
comparavit, sequitur, ut peccata venialia ex 
natura sua mortem œternam nnlla ratione 
mneantur. 

Adhœc A postolus Paulus, I Corin th. m, 
peccata venialia rebus natura sua levissimis 
comparut, ligno, fœno, stipulis : Si quis, 
inquit, supei·œdi(icat supra fundamentwn hoc, 
aurum, argentum, lapides pretiosos, lignq, 
f œnum, stipulam, uniuscujusque opus mani­
festum e1·it. Dies enim declarabit, quia in igne 
i·evelabitur, et uniuscujusque opus quale sit 
ignis probabll. Si cujus opus manserit quod 
supei• ;edi(icavit, mei·cedem accipiet : si cufus 
opus arse,·it, detrzinentum patietur, ipse autem 
saluus erit, sic tamen quasipef ignem. Quo loco 
(ut exponuot Ambrosius sermon 20. in Psalm. 
HS. Hieronymus lib. II. adversns J ,lvinia­
num, Augustinus lib. xx1 de civitate Dei cap. 
26. Gregorius lib. 1. Dialogorum cap. 39 et 
alii) significat Apostolus per awwn et ai·gen­
tum, et lapides pretiosos, opera perfecta et 
laudabilia, quro in ju<licio Dei examina ta, ni­
hil nisi mercedem promerentur: per l1gn11m, 
f œnum, et stipulas opera inutilia et reprclien­
sione cligna, scd venialia, quœ detrimentum 
quidem adferant et purgatione indigeant, 
non tamen a sainte excidere faciant. Nun­
quam autem B. Paulus peccata venialia cum 
fœno et stipulis comparasset, nisi revera es­
sent, ut loquitur S. Gregorius loco notato, 
peccata minuta, atque levissima. Peceata 
enim ex natura sua mor-talia ferro potins, 
aut rori, vol plumbo (ut ibidem idem Grego­
rius dicit) comparan<la fuissent. 

Accedat his testimoni um S. Jacobi A posto­
li, qui in L cap. suro epistolro distinguit ten­
tationem a peccato, et peccatum a crimine : 
Unusquisque, inquit, tentatur a concupiscentia 
sua abstractus, et illectus. Concupiscentia vero 
cwn co1iceperit, parit peccatum : peccatum 
vei·o cwn conswnmatum fuerit, gene1·at mor­
tem (i). Ubi S. Jacobus non distinguit motus 
concupiscentiœ in involuntariurn, et volun­
tarium : nec dicit omnem motwn volunta-

rium esse peccatum tportale, omnem invo­
luntarium esse veniale, ut Philippus l\folan­
chthon voluisset. Sed <listinguit tres motus 
concupiscentiro ; unum involuntarium, quo 
quis ad peccatum incitatur, sine ullo suo 
consensu, cum ait : Unusquisque tentatur a 
concupiscentia sua abstractus et illectus ; et 
hune motum non dicit Apostolus esse pecca­
tum, sec! causam peccati, si niniirum accedat 
consensus. Alterum motu m vult esse impcr­
fecte voluntarium, cum addit : Concupiscen­
tia vero cum concepe1:it, parit peccatum. Esse 
autem hune motum imperfecte voluntariurn, 
et proinde peccaturn, sed veniale, patet, quia 
nomioatur peccatum, et tamen <listinguitur 
a peccato consumrnato, et mortem gener;m­
te. Ex quo intelligimus hune sccnndum mo­
tum non esse peccatum consumrnatum, nec 
generare mortem, ac per hoc non esse pecca­
tnm mortale. Tertium denique adjungit per­
fecte voluntarium, et hune motum esse pec­
catum mortale, <leclarat Apostolus, dicens: 
Peccatwn vero cum consummatum f'uerit, ge­
nerat moi·tem. 

N eque vero suspicari debemus, peccatum 
consummatum hoc loco dici solum peccaturn 
opere perpetratum, quasi desideria illicita 
mortalia peccata nominari non possent, nisi 
opere compleantur. Nam cum inter prima 
decem prœcepta legis distincte nominentur, 
tanquam <lno di versa mandata: Non mœclia­
beris, et : Non concupisces uxorem p1'oximi 
tui, et cum Dominus in Evangelio Matth. v. 
dixerit: Qui 11iderit mulie,-em ad concupiscen­
dum eam, ja,n mœchatus est eam in cm·de 
suo (3). Dubium esse non potest,quinpeccatum 
consummatum , et generans mortem, sit 
concupiscentia, cui perfectus et consumrnatus 
adhibetur assensus, tarnetsi nunquam opero 
compleatur. Neque respondere possunt Lu­
therani, peccatum illn<l, <le quo S. Jacobus 
loquitur, cum ait : C oncupiscentia cum con­
cepen't, parit peccatum, esse peccatum venin­
le ex misericordia Dei, quia videlicet fideli­
bus non imputatur, non autem esse tale ex 
natura sua. Nam ipsi solum ea dicunt non 
imputari, quro sunt plane involuntaria. Hoc 
autem, de quo loquimur, non est omnino in­
vqluntarium: nam alioqui non potuisset dis­
tingucre S. Jacobus concupisceotiam illi­
cientem, et parientcm peccatum ab ipso pec­
cato, quod ab ea concupiscentia paritur. Si­
quidem (ut paulo ante diximus) non potest 

( lj I Corin th. III, 12. - (:!) Jacob. I, 14. - (3) Matth. V. 28. 
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fjngi, quemad~1~du~. concu piscentia pecca. 
tum, pariat, ms1 ehciendo a voluntate con­
swsmn. 

Accedant ultimo duo loca, in quibus de 
peccatis quibusdam longe mitiu~ Scriptune 
loquuntur, quam de iis loqui soleant quœ 
sunt omnium cons en ~u peccata lethalia, 
Matth. xn : lJe omni verbo otioso, quod locuti 
fuerint homines, reddent rationem ùi die Judi­
cù (1). Aliud profecto est, verbumotiosum non 
esse sine culpa, et ideo discutiendum in die 
judicii, aliud vero : !te in ignem œtenwm ; 
Ligatis manibus et pedibus eJus, p1·01ïcite eum 
in tenebras exteriores ; lJiscedite a me omnes 
opemnï iniquitatis, et alia id genus, quœ pas­
sim occurrunt in Evangeliis. Ephes. v : For­
nicatio, et omnis irnrnunditia, aut avaritia, 
nec nominetur in vobis, sicu( decet Sanctos, 
aut tw·pitudo, aut stultiloquium, aut scuri:ili­
tas, qwe ad i·ern non pei·tinet sed rnagis gratia­
rum actio. Hoc ennn scitote intelligentes, quod 
omnis fornicatoi·, aut immundus, aut avarus, 
quod est idoloi·um servitus, non habet hœredita­
tem in regno Christi et lJe1 (2). Non temere B. 
Apostolus cum sex peccatorum genera caven­
da esse pronuntiasset, quœ videlicet apud 
gentiles vix pro peccatis agnoscebantur, for­
nicationem, immunditiam, avaritiam, turpia, 
verba, stultiloquia et scul'l'ilitatem, de tribus 
prioribus tantum acljunxit, eos, qui talia 
agunt, non .habere hœreditatem in regno 
Christi et Dei. Nimirum enim docere vole­
bat, tria posteriora debere quiclem esse aUe­
na ab ore sanctificato fidelium, non tamen 
ex genera suo talia esse quœ excludant ab 
hœreditate Christi et Dei. 

Neque hic !ocum habet quod adversarii 
dicere soient, quœdam esse peccata venialia, 
quœ non excludant a regno Dei, sed ea non 
esse talia ex natura sua, sed ex misericorclia 
Dei non imputante. Nam, ut sœpe diximus, 
ea sola venialia ipsi agnoscunt, ac non impu­
tari dicunt, quœ snnt involuntaria. At pecca­
ta, de quibus hic agunt Christus et Paulus, 
voluntaria sunt, videlicet verba otiosa, mi­
nus honcsta, stulta, scurrilia. 

(1) Matth. XII, 36. - (2) Eph. V, 3. 

CAPLJT X. 

Idem ostenditur ex tmditione Bcclesiœ, et 
Patrwn. 

Peccata quœdam ex natura sua venialia 
esse, non solum Scripturœ, quas haètenrts 
protulimns, ostendunt, secl etam testimonia 
Ecclesiœ et Patrum. Nam Concilium Milevi­
tanum eau. 6. 7. et 8. docet, sanctos et 
justos honines habere peccata quœdam, 
quœ tametsi sanctitati et ju•tiœ non repug­
nent, tamen vere peccata sint, et remissio­
ne incligeant, Sed quia possent adversarii 
respondere, peccata illa Sanctorum esse ve­
nialia ex misericordia Dei, non ex natura 
sua, proferemus commentarium S. Augusti­
ni, qui eorum canonum auctor fuit, ut ipse 
sua verba exponat. Tametsi enim canones 
illi nomine totius Concilii editi sunt, tamen 
qui eos composuit, Augustinus fuit. Is autem 
in lib. de natnra et gratin cap. 35. 36. et" 37. 
profert easdem Scripturas : lJùnitte nobis 
debi'a nostra, et : Si dixerinus, quia pecca-. 
tum non habemus etc. quas protulerat in illis 
canonibus l\filevitanis. 

Deinde cap. 38. explicat de quihus pecca­
tis Scripturœ illœ intelligendœ sint : « Ita, 
inquit, nec commemorandum fuit, si Abel, 
qnamvis merito justus appellatus est, paulo 
immoderatius aliquando risit, vel animi re­
missione jocatus est, vel vidit aliquid ad 
concupiscendum, vel aliquando immodera­
tius poma decerpsit, vel plnsculo cibo crn­
dior fuit, vel cum oraret, oogitavit aliquid, 
unde ejus in aliud avocaretur iatentio, et 
quoties illa ista, ac similia multa subrepse­
rint. " Hœc ille. Ubi satis ostendit, peccata 
venialia non esse solum primos, et involun­
tarios motus concupiscentiœ, quos advérsa­
rii peccata mortalia ex natura sua, et venia­
Iia ex Dei misericordia esse docent ; sed 
etiam actiones quasdam malas, et plane vo­
luntarias, nt risum immocleratum, cibum ni­
mium, jocum non necessarium : quœ actio­
nes si essent peccata mortalia ex natura sua, 
sine dubio imputarentur a Deo et hominem 
tlamnarcnt, ac per hoc cum justitia nulla ra­
tione consisterent. Sola enim involuntaria 
( ex sententia adversariorum) non imputantur, 
et cnm justitia consistunt. At hœc peccata 



ex doctrina S. Augustini, et Coucilii l\füevi­
tani venialia sunt, et cum justitia consistunt. 
Igitur non sunt morta]ia ex natura sua, sed 
ex natura, et ex genere, et modis omnibus, 
absolute, et simpliciter venialia. 

Conflrmatur hoc idem (propter Catholicos) 
ex Tridentino Concilio. Nam sess. 14. cap. 
5. docemur, in Confe~sione Sacramentali 
peccata mortalîa omnia, quœ menti occurrunt 
post diligentem conscientiœ discussionem, 
esse necesssario aperienda : venialia vero 
utiliter aperiri, non necessario : ex quo se­
qnitur, ut peccata venialia non solum in ho­
minibus justis, sed etiam in impiis esse pos­
sint, alioqui homines impii omnia omnino 
peccata in confessione necessario aperire 
deberent, quod est contra doctrinam Conci­
lii, et sensum Ecclesiie universœ : At pecca­
ta venialia ex misericordia Dei ea non im­
putante, non sunt in impiis, sed in solis piis 
et justis, ex sententia adversariorum : Igitur 
peccata venialia, quœ in impiis esse Conci­
lium Tridentinùm admittit, non sunt venia­
lia ex misericordia Dei ea non imputante, 
sed ex natura sua. Denique his accedat quod 
in Bulla Pii V. Pont. Max. per Gregrorium 
XIII. renovata, in qua multi errores dam­
nantur, unus est, nulla esse peccata venialia 
ex natura sua. 

Prœter hœc testimonia non desunt etiam 
Patrum Grœcorum et Latinorum sententiœ. 
Intelligimus enim sanctos Patres, cum de 
peccatis venialibus verba faciunt, ea venia­
lia peccata significare velle, quœ natura sua 
talia sunt, ex eo quod levissima, minuta, 
quotidiana vacant. Neque enim minuta, et 
levia recte dici queunt, quœ ex natura sua 
reum mortis œternœ constituunt, licet ex 
misericordia condonentur. 

Origenes homil. 35. in Lucam sic ait : 
« Unusquisque pro qualitate et quantitate 
peccati diversam mulctœ sententiam expen­
dit. Si parum est, quod peccas, ferieris dam­
no minuti, ut Lucas scripsit, ut vero Mat­
thœus quadrantis. Verumtamen necesse est 
hoc ipsum, quod extitisti debitor, solvere. 
Non enim inde exies, nisi et minima quœque 
persolveris. » Hic loquitur Origenes de ve­
nialibus non de mortalibus '(ne forte quis 
dicat, minima dici ab eo peccata minima in­
ter mortalia) nam in fine homiliœ scribit, 
eos.qui debent unum quadrantem, certo tem­
pore detirieri in caroere (videlicet in purga­
torio) qui debent ingentem summam, sempi­
torno tempore cruciari ; « Si, inquit, qui . 

parum debet, non eg-reditur nisi oxolvat n)l-.. 
n utum quadrantem : utique qui tanto debitci'. 
fuerit obnoxius. infinita ei ad reddendum sà,:' 
cula numerabantur. " !taque venialia pecèa­
ta vocat minima , et id eo minima , quiâ 
qualitate et quantitate sunt minima. Nam 
(ut ipse dicit) pro qualitate, et quantitate 
peccati supplicia decernuntur. , . 

Porro peccata minima qualitate et quantP 
iate, ex natura et ratione sua minima sunt. 
Tertullian. in !il,. de anima, cap. i 7. pecca­
ta, quœ temporariam purg-ationem admit­
tunt, modica delicta nominavit, ut supra ci~ 
tavimus. ·,; 

S. J oannes Chrysostomus hom. 24. î11 
Matth. exponens illud cap. VII : Quid vides 
festucam in oculo fratris etc, peccata venia~ 
lia, que flagitiis opponuntur, delicta levissi.:. 
ma, et culpas parvulas appellavit. 

S. Hieronymus in commentar. eap. 5, 
Evangelistœ Matthœi, eadem venialia pecca: 

.. 1 \ 

ta, peccata minuta nominanda censuit. Et 
ibidem explicans illud ; « Qui viderit muli~~ 
rem ad concupiscendum eam, etc. » dicit 
esse discrimen inter mf6o; et 1t"po~mfOei0t;, 
quod ml6oç sit desiderium euro consensu, 
-:rpo1râOrn, sit titillatio sine consensu, et addi,t 
,tpo1râOrn,v culpam habere vitii, non tamen 
teneri in crimine. Ubi aperte docet, titilla­
tionem esse peccatum aliquod, sed leve, ne~ 
dici posse crimen, nisi accedàt consensus, 
quia videlicet in illa titillatione non sit nisi 
peccatum negligentiœ in prœcavendo, vel 
cito reJiciendo, quod prœcavendum, vel reji­
ciendum erat. Idem lib. n. ad versus Jovinia­
num qui peccata paria docebat : « Non tibi, 
inquit, habebunt tantas gratias, quos de hu.­
mili in sublime levas, quantum irascentur, 
quos propter leve quotidianuinque peccatuin 
in exteriores tenebras retrusisti. " Ubi S. 
Hieronymus apertissime docet, levia, quott­
dianaeiue peccata, qualia sunt (ut-ipse ibidem 
ait) verba otiosa, non mereri ex natura sua 
pœnam g-ehennœ. Nam si talem pœnam ea 
peccata mererentur, nu lia fieret homini inju~ 
ria, si oh ejusmodi delicta in exteriores te­
nebras truderetur, neque juste inde queri 
vel irasci posset. Sed nec levia ullo mudo no­
minanda essent, oh quœ in tenebras exterio· 
res detrudi aliquis posset: 

S. Augustinus lib. de natura et g-ratia cap-
38 : « Quia, inquit, sœpe in levissimis, et ali~ 
quando incautis obrepit peccatum, et justi 
fuerunt, et sine peccato non fuerunt. » Hoc 
loco videmus, venialia peccata qnœ justi~ 
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f am non anferunt, vel ideo talia esse, quia 
} re Ievissima consistunt, vel quia obrepunt 
f~cautis. Proinde ratio cur peccatum ali­
~uod sit :eniale,. non e~t, quia non Îl1:?uta­
~ûr Jicet 1mputan poss1t (ut adversarn do­
~edt) sed quia in re levissima consistit, ut in 
j,, •. • • • • • • 
yerbo ot10so, lil l'lSU JJIIlllO, lil JOCO superva-
eaneo, vel quia obrepit incautis, ut evagatio 
picntis te.mpore orationis, ut cum Augustino 
Catholici docent. 
· Idem auctor de spiritu et lit. cap. 36 : 
q His, inquit, constitutis, peccatum erit ho­
winis ex fide viventis, aliquando alicui dele­
~tationi illicitœ consentire, non tantum in 
füls horrendis facinoribus, et flagitiis perpe­
'trandis ; verum etiam in istis levioribus, ut 
vel aurem alicui voci, que audienda non 
êsset, vel linguam alicui, quœ dicenda non 
-~sset, accommodet. » Et in Enchirid. cap, 
,7t : C< De quotidianis, inquit, brevibus, levi­
'busque peccatis, sine quibus hœc vita non 
·,3ucitur, quotidiana fidelium oratio satisfacit. 
Eorum enim est dicere, Pater noster qui es 
in eœlis, qui jam Patri tali regenerati sunt ex 
Il.qua et Spiritu sancto, delet omnino hœe 
'oratio minima et quotidiana peeeata. » Et 
,sermon. 41. de Sanctis : " Illo, inquit, tran­
~itorio igne (de quo dixit Apostolus) ipse au­
tem salvus erit, sic tamen quasi per ignem, 
"non capitalia, sed minuta peccata purgan­
;tur. ,, Et infra : « Quibus peccatis lieet occi­
:ai animam non credamus, ita tamen eam 
veluti quibusdam pustulis, et quasi horrend a 
scabie replentes deformem faciunt, ut eam 
ad amplexus illius sponsi cœlestis, aut vix, 
aut cum grandi eonfusione venire permit­
tant. 

Ex his locis colligimus, sensisse Augusti­
num, peccata venialia ex natura esse talia. 
Tum quia vocat ea brevia, levia, levissima, 
minuta, minima, quotidiana. Tum quia com­
parat ea cum pustulis, et scabie, quœ non 
solum non occidunt, sed etiam ex natura sua 
non sunt morbi lethales. Tum dcnique, quia 
pr,ccata venialia vocat non solum subitos 
quosdam eoneupiscentire motus, quos solos 
adversarii pro venialibus habent, atque a 
Deo non imputari dicunt, sed etiam peccata 
quœdam omnino voluntaria, ut jocos super­
vacaneos, risum ni~ium, et Rimilia, quai ex 
natura sua in rebus levissimis consistunt, 
quibus adjungit etiam mendacia officiosa in 
Enchiridio cap. 22. eum sic loquitur : « Non 

(1) Luc. XII, 47. Heb. X, 19. - (2) I Tim. I, 18. 

ideo mendacium poterit aliquando laudari, 
quia nonnumquam pro salute quorui:ndam 
mentimur. Peccatum ergo est, sed veniale, 
quod benevolentia exeusat. >> 

CAPUT XI. 

Idem pi·obatùr ex ratione. 

Jam vero peceata quredam ex natura sua 
venialia esse, ac per hoc non esse tam gra­
via, ut reatum sempiternœ mortis efficiant, 
his argumentis ex naturali ratione ductis 
eontlrmari potest. 

Primum argumentum. Si peccata venialia 
ex natura sua t>ssent mortalia, et solum fide­
libus oh fidem, quam habent, non imputa­
rentur; eerte infidelibus omnino imputaren­
tur, et mortalia essent. Id vero manifeste 
falsum, atque absurdum est : igitur falsum 
quoque, et absurdum erit, peccata venialia 
ex natura sua esse mortalia. Propositio ab ad­
versariis conceditur, neque ulla probatione 
eget. Nam si sola fi des causa est cur peccata 
aliqua sint venialia, sine dubio peccata 
omnia mortalia erunt iis, qui fide carent. 
Assumptio igitur argumenti probatur. Nam 
in eodem genere peccati gravius Deum fide­
lis, quam intldelis offendit ; siquidem fide~ 
lis magis tenetur perfectioni vitœ studere, 
quam infide!L;, cum et majori lnmine sit 
prreditus, et plura a Deo beneficia, plura 
contra peccatum remedia, plura denique ad­
jumenta receperit : Ille servus ( ait Christus 
Lucre XII, )qui cognovit voluntatem /)omini 
sui~ et non pr;eparavit, et non fecit secundum 
voluntatem eJus, vapulabit muftis : qui autem 
non cognovit, et fecit digna plagis, vapulahit 
paucis. Omni autem, cui multum datum est, 
multum qu;eretui· ab eo ; et cui commendave­
runt multum, plus petent ab eo. Item ad He­
br. x: Quanto magis (inquit Apostolus) puta­
tis eleteriora mereri supplicia, qui filium /)ei 
conculcaverit, et sanguinem testamenti pollutum 
duxerit, z'.n quo sanctificatus est, et spfritui 
gmti;e coutumeliam fecerit (l) ? Contra vero 
idem A postolus docet, peccata infidelium ob 
ignorantiam, esse leviora, cum de se ita lo­
quitur in epist. priore ad 'l'imothenm, cap. I: 
Miserù:ordiam consecutus sum, quia ignorans 
feci in inci·edulitate (2). 
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Quare merito S. Thomas in L 2. quœst. 
89. art. 5. scribit, irrationabiliter dici mo­
tus illos sensualitatis, qui in fidelibus pecca­
ta sunt venialia, in infidelihus esse mortalia, 
cum dignitas personœ non minuat, sed au­
geat rationem culpœ. Et sane quis capiat, 
verbum otiosum infideli alicui peccatum esse 
mortale, mihi autem veniale, cum ego di­
sertis verbis Deum dixisse legerim : /)e omni 
verbo ostioso, quod locuti fuerint homi'nes, 
reddent rationem in die judicii. Ille autem ni­
hil ejusmodi noverit : et cum sine ulla com­
paratione mugis teneur ego perfectione stu­
dere_, quam ille ? lgitur cum non sit Evan­
gelio, neque rectœ rationi eonsentaneum, ut 
peccata fidelium venialia, mortalia sint infi­
delibus, sequitur ut etiam infidelibus sir:t 
venialia, ac per hoc ex natura sua, non ex 

eonjunctione cum fidc, vel alia ratione ex­
trinseca sint venialia. 

Secundum argumentum. Si proprie loqui 
velimus, non ideo peccatum aliquod est ve­
niale, quia Deus illud ad reatum mortis œ­
terme non imputat, sed ideo Deus ad reatum 
mortis œtermB non imputat, quia veniale 
est. Veniale siquidem dicitur quod est venia 
dignum, sive in quo aliquid est, cur mitius 
puniri clebeat. Quœro igitur quicl illud sit, 
quod facit ut peccatum aliquod sit venia dig­
num, et ad reatum mortis a Deo non im­
putetur. Respondebunt, esse fidem, cum qua 
peccatum illud simul consistit. Sed l'lll'SUS 

quœro, cnr peccatum aliquocl cum fide si­
mul consistat, et sit veniale, aliud fidem ex­
cludat, et sit rnortalc, Respondebunt, quia 
illucl involuntarium est, hoc voluntarium. Id 
enim, ut supra diximus, Philippus l\Ielanch­
thoa, et cœteri Lutherani clocent. At quicl 
est hoc aliud, nisi cliscrimen peccatorum 
mortalium et venialium ad ipsam peccati ra­
tionem et naturam referre, et verbo negare 
quod re ipsa affirrnare cogaris? nam volun­
tarium esse vel involuntarium, ad ipsam 
peccati naturam et rationem pertinet. Siqui­
dem peccatum, quo magis est voluntarium, 
eo magis est peccatum ; quo minus est vo­
luntarium, eo minus est peccatum; et si nullo 
modo voluutarium sit, nullo modo peccatum 
erit, ut supra ex Augustino docuimus. 

Tertium argumentnm ex S. Thoma 1. 2. 
quœst. 87. art. 5. et 3. part, quœst. 86. art. 
4. Peccatum veniale ex natura sua non po­
nit in homine aversionem a Deo, cum non 
repugnet charitati, ut perspicuum est. At 
poma œterna non debetur pcccato, nisi ra-

tione aversionis a bono œterno, quod est 
Deus. Igitur peccatum veniale ex natura siià 
non est ejusmodi, ut reum faciat hominelÏI 
supplicii sempiterni. 

Quartum argumentum. Si natura sua -quai:. 
vis offensio dissolveret amicitiam Dei,eadem 
ratione dissolveret quamvis aliam amicitiarlt 
Quocl enim ex natura rei convenit, semper 
et ubique convenit. At niultum distat offen­
sio gravis et capitalis a levi et veniali inter 
homines. Qui enim amicum vel incaute lm­
dit; vel in re lcvissima, judicio pruclentium 
non censetur solvendœ amicitiœ satis justam 
causam dedisse, et sane stultissimus habere­
tur, qui oh quamcumque offensiunculam ini~ 
micus amico efficeretur, eumque usque ad 
mortem insectari vellet : igitur eam etiam 
mnicitiam, quœ nobis cum Deo intercedit, 
non dissolvet ex natura sua quœlibet culpa ; 
neque ullo modo probabile est risum immo~ 
cleratum, aut verbum otiosum ex natura sua 
tale esse hominen alioquijustum, et Dei ami­
cum dignum efficiat perpetuo odio Dei, et 
sempiterno cruciatu. 

Quintum argumentum. Peccatum non di­
citur univoce de mortali et veniali, ser p~r 
analogiam quamdam ; et proinde peccatu111 
veniale non est perfecte peccatum sicut mor­
tale, secl imperfecte, ut recte docent Alber­
tus, S. Bonaventura, et alii, in 2. Sentent. 
dist. 42. et S. Thomas. in 1. 2. quœst. 88. 
art. L ad L Igitur non debetur ei pœna 
mortis œternœ, quœ est simpliciter et per­
fecte pœna, vel potins _pœnarum omnium 
gravi.ssima. 

Anteecclens hujus argumenti, quocl solum 
in controversiam venire potest, hac ratione 
probo. Ad peccatum constituendum duo 
potissimum requiruntur, ut sit voluntarium, 
et contra legem, ut initio hujus libri clemon­
stravimus ; peccatum autem veniale omne 
aut non est perfecte voluntarium, aut 
non est perfecte contra legem ; igitur nul­
lum est veniale peccatum, quod perfccte et 
simpliciter sit peccatum, secl imperfecte, 
ut cliximus, et secundum quid. 

Assumptio cleclar:itur, et probatur. Nam 
peccatum veniale triplex est, ut supra dixi­
mus; aut enim est veniale ex genere suo, 
ut verbum otiosum : 1ut ex imperfectione 
operis, et hoc vel ex subreptione, ut deside• 
rium illicitœ rei non plene deliberatum vel 
ex parvitate materiœ, ut furtum unius oboli 
vel alterius rei, nullo, aut vilissimo pretio 
œstimatœ. Pcccatum igitur veniale 'ex su-
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:breptione non est perfecte voluntarium, 
··roinde nec perfecte peccatum. Pcccatum 
iutero veniale ex parvitate materiœ, est qui­
de!l1 perfecte voluntarium, sed non perfecte · 
contra legcm. Lex enim non prohibet fur­
fom unius oboli in specie, sed prohibet fur­
tum in genere. Et quia finis prœcepti est 
~haritas, qui prohibet furtum, prohibet 
'ïnjuriam et lœsionem proximi, et furtum 
·,quidem 'rei notabilis, quo simpliciter proxi­
mus lreditur, prohibet simpliciter ; furtum 
rei minimœ, quo proximus non lœditur, nisi 
secundum quid, non prohibet, nisi secun­
dum quid. Quod autem de lege prohi­
bente furtum exempli causa diximus, idem 
de creteris similibus legibus intelligendum 
.est. Quare peccatum veniale ex imperfectio­
:nc operis non est perfecte contra legem, 
proinde nec pcrfecte peccatum. 

Denique peccatum veniale ex genere suo 
esse potest perfecte voluntarium, et perfecte 
contra legem, si !ex aliqua specialis de eo 
·sit, sed ea !ex non erit perfecte, et in rigore 
!ex, ut sic loquamur. Nam cum (ut diximus, 
vel potins ut Apostolus dicit ) finis prœcepti 
sit charitas, et ex fine mensurentur prœ­
cepta, si quod prœceptum constituatur de 
re, quœ parum admodum adeum finem pcr­
tineat, ut si speciali prœcepto caveatur ne 
quis verbum otiosum loquatur, id prœce­
ptum non poterit esse perfecte, et in rigore, 
atque (ut aliqui loquuntur) antonomastice 
!ex. 

Ita videmus omnia peccata venialia, aut 
non esse perfecte voluntaria, aut non esse 
perfecte contra legem, quœ perfecte et in 
rigore sit !ex. Et quia quod non est perfecte 
voluntarium, hoc ipso etiam non est perfecte 
contra legem, nisi materialiter ; propterea 
recte dicunt Theologi peccata venialia, cu­
juscumque tandem generis sint, non esse 
contra legem, sed prœtcr legem. 

Quod totum hac etiam ratione confirmari 
potest. Si peccatum veniale perfecte ac pro­
prie esset contra legem, sequeretur hominem 
justum statim atque unum aliquod pecca­
tum veniale commisit, esse vere ac perfecte 
legis prœvaricatorem, et per hoc reum om­
nium cœlestium prœceptorum, juxta illud 
Apostoli Jacobi : Qui o/fendit in uno, factus 
est omnium rezis, Jacobi II. (1). Hoc autem 
falsum, et absurdissimum,esse constat ex eo, 

quod Scriptura vocat homines simpliciter 
sanctos, et justos, et legis divinœ observa­
tores, etiam cum peccatis ,venialibus non 
carènt. Nam de Zacharia, et Elizabeth sic 
scribit Lucas c. I : Erant autem justi ambo 
ante Deum, incedentes in omnibus mandatis et 
justificationibus Domini sine querela (2). Hos 
autem caruisse pcccatis venialibus etiam 
tune, cum (teste Evangelista) incedebant in 
omnibus mandatis Domini, dubium esse non 
potest, cum apostolus J oannes de se, et sui 
similibus dicat : Si dixei·imus, quia peccatum 
non habemus, nos ipsos seducimus, I. Joan, 
I (3). Et alius Apostolus : In multis o!fendi­
mus omnes, Jacobi III (4). 

Denique · peccata venialia non excludunt 
charitatem, nam alioqui in hominibus justis 
esse non possent, cum (teste Augustino lib. 
de natura et gratia, cap. ulL) charitas sit ve­
ra, perfectaque justitia : Qui autem diligit, 
legem implevit, ut Apostolus ait Roman. 
XIII (5). Non igitur legis prœvaricator est, 
qui sola habet peccata venialia, quin potins 
iis etiam prœsentibus legem implere dicitur. 
Quare non sunt peccata venialia propric con­
tra Jegem, neque perfecte simpliciterque 
peccata. 

CAPUT XII. 

Diluuntur objectiones ex Scn'pttwis. 

Restat nunc, ut objer.tiones, quœ contra ea 
quœ diximus, fieri soient, breviter dilua­
mus. 

Prima obj ectio sumitur ex Scripturis, qme 
gencratim de omni peccato ita pronuntiant: 
Jllaledictus omnis, qui non perrnanserit in om­
nibus, quœ scripta sunt in libro legis hujus, 
Dcuteron. xxvn ; Anima, quœ peccaverit, ipsa 
morietur, Ezechiel. XVIII; Stipendium pecca­
ti mors, Roman. VI ; Qui o!fenderit in uno fa­
ctus est omnium i·eus, Jacobi II ; Qui solverit 
unumdemandatis ist1:1 minimis,minimus vocabi­
tui·inr·egno cœlwwn, :Matth. v (6). Hœc dicun­
tur de peccatis uni verse ; igitur omnia peccata 
reum faciunt maledictionis divinœ, et mortis 
œternœ, et a regno cœlorumexcludunt. Qua­
re sunt omnia ex se mortalia, et si quœ ve­
nialia sunt, id non habent ex natura sua, sed 
ex misericordiu Dei, 

(1) Jacob. II, 10. - (2) Luc I, 6. - (3) I Joan, I, 8. - (4) Jacob. III, 2, 3. - (5) Rom. XIII, 8. -
6) Dent. XXVII, 26; Ezccli. XVllI, 20; Rom, VI, 23; Jacob. II, 10; Matth. V, 19. 
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Ac ne forte quis dicat, peccata venittlia non 
esse simpliciter et absolute peccata, Scri­
pturas autem allegatas de veris perfectisque 
peccatis esse accipie_ndas, probari potest ex 
apostolo Joan. peccata venialia simpliciter 
et absolute peccata, et iniquitates in divinis 
Iitteris nominari. 

De venialibus enim loquitur in epist. 1. 

cap. L cum ait: « Si dixerimus, quia pecca­
tum non habemus, nos ipsos seducimus, et 
veritas in nobis non est : si autem confitea­
mur peccata nostra, fidelis est et justus, ut 
remittat nobis peccata nostra, et emundet 
nos ab omni iniquitate. » Apostolus quoque 
Jacobus cap. m. sure epistolœ peccata ve­
nialia offensiones appellat, cum ait : in muf­
tis olfendimus omnes, et ipse idem cap. u. de 
offensionibus generat:m ait : Qui olfenderit in 
uno, factu., est om'flium reus. 

Denique si minima mandata violari non 
possunt sine amissione regni cœlestis (mini­
mum enim vocari in regno cœlorum) nulla 
peccata tam parva erunt, quœ non possint 
hominem damnare, si a Deo absque miseri­
cordia judicemur. 
· Respondeo : Quamvis peccata venialia, 

si cuni mortalibus conferantur, non sint per­
fecte peccata, ut in extremo capite superiore 
docuimus, absolute tamen peccata nominari 
possunt, ut in sacris litteris nominantur. 
Nam, juxta communionem philosophorum 
doctrinam, ens non univoce dicitur de Deo 
et rebus creatis ; neque de substantia et ac­
cidente, et sunt res omnes creatœ, res im­
perfectœ, cum creatores collatœ ; et acci­
dentia, entia sunt imperfecta, si cum sub­
stantia conferantur: nomen tamen entis non 
solum l)eo, sed etiam rebus creatis, et ipsis 
quoque accidentibus, absolute communi­
catur. Itaque non negamus peccata venia­
lia, absolute peccata, et iniquitates, atque 
offensiones dici posse, et re ipsa his nomini­
bus in divinis litteris appellari, sed dicirnus 
vocabula ista non univoce peccatis morta­
libus et venialibus convenire, et idcirco non 
esse ex solis his vocibus de rebus i psis pro­
nuntiandum, sed oportere ex adjunctis, an­
tecedentibus, et sequentibus judicare, ubi 
Scripturœ divinœ de peccatis mortalibus, et 
ubi de venialibus loquantur. 

Porro in locis in argumento allatis, non de 
peccatis in universum, sed de solis mortali­
bus agi facile prohare possumus. Primum, 

( 1) Deut. XXVII, 26, - (2) Ezech. XVJII, 20. 

quia si Scripturœ illœ peccata venialia corn. 
prehenderent, sequeretur homines justos' Ôb 
sola peccata venialia non solum excidèrê 
posse a vita gratiœ sed etiam re ipsa ex~j~ 
dere ; non enim Scripturœ illœ dicunt, aril~ 
mam quœ peccaverit, posse mori, si Deds 
imputare velit peccatum, sed plane mori! 
neque dicunt, eum qui non permanserit iti 
prœceptis Domini, posse maledici, si Deu~ 
voluerit, sed jam esse malediètum : et sÙ-'.. 
pendium peccati non dicunt, posse esse mor~ 
tem, sed re ipsa esse: neque ait S. Jacobus 
eum qui offendit in uno, posse fieri omniurrl 
reum, sedfactum esse omnium reum. Et derii~ 
que in Evangelio Dominusnon ait: Qui solverit 
unum de mandatis istis minimis, et docùer\t 
sic homines, minimus voca,i poterit in regnti 
cœlorum, sed absolute pronuntiat minimu1I1; 
id est nullum, eum esse vocandum in regno 
cœ!orum. At ne ipsi quidem adversarii c·on­
cedunt, oh sola peccata venialia hominem 
justum excidere a vita gratiœ ; vel maledici 
a Domino ; vel fieri totius divinœ legis vio~ 
latœ reum; vel excludi continuo ad hœredi~ 
tate regni cœlestis : igitur loca illa non de 
venialibus delictis, sed de criminibus tan-
tum accipienda sunt. · ·· 

Deinde hoc idem ostenditur ex adjunctis, 
prœcedentibus, vel sequentibus. Siquideni 
maledictio illa Deuteronornii refertur ad vio­
latores mandatorum, quœ in eo ipso loco 
tradita fuerant. Id enim significat illud pro~ 
nomen, hujus, cum dicitur : Maledictus qui 
non permanserit ùi omnibus, qulfJ scripta s11nt 
in libro legis hujus (1). Ea vero mandata 
sunt omnia longe gravissima de cavenda 
idololatria, incestu, homicidio, et similibus, 
quœ consensu omnium crimina sunt, ac pec­
cata lethalia. 

Pari ratione Ezechiel ubi ait : Anima qulfJ 
peccaverit, ipsa morz'etur (2), enumerat varia 
scelera, quœ sunt omnia genere suo morta­
lia, ét quidem ex gravi oribus, et ideo abomi­
nation es, et res detestandas, atque impieta­
tes ~a nominat. De ejusmodi autem peccatis 
rectissime dicitur : Anima quœ peccavei·it, 
zpsa moi•ietur. 

Jam vero B. Paulus in toto VL cap. epist. 
ad Romanos, de peccato illo disserit, quod 
pugnat euro gratia, et simul cum justitia 
manere non potest; et quod qui habet, mor­
tuus est, qui non habet, vivus : qualia sunt 
non omnia peccata, sed solum lethalia, ve-
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nialibus enim gratiam, justitiam, et vitam 
ii'on excludi, et Catholici et Lutherani ad­
inittunt. De his igitur peccatis in extremo 
capîte conclu dit : Stipendium peccati mors, 
gratia autem IJei vitr, ;eterna (t). 
· s. Jacobus in epistola sua cap. II. cum 
ait : Qui olfènderit in uno, fac tus est omnium 
~eus (2), explicat satis aperte de criminibus 
se !oqui, quœ proprie et perfecte sunt contra 
Jegem. Sic enim subjungit continuo : Qui 
enùn dixit : Non m;echaberis, dixit, et Non 
occides. Quod si non miEchaheris, occides au­
tem, factus es fi'ansgressor legis. Cur autem 
dixerit, reum esse omnium mandatorum, 
qui unu_m transgressus fuerit, etiamsi cœte­
ra obsrrvasse videatur, causam reddit S. 
Augustinus in epist. 29 ad S. Hieronymum, 
quem sequitur Beda in commentario hujus 
loci, etOEcumenius, quia videlicet omnia 
mandata ad unum revocantur , quod est 
mandatum dilectionis, ut A postolus docet 
Rom. xm; hinc enim sequitur, ut qui unum 
aliquod prœceptum violat , consequenter 
charitatem violet ; qui autem charitatem 
violat, totam legem quodamrilodo violat : 
efficitur enim ita simpliciter transgressor le­
gis, et reus mortis œternœ, ac si nullum 
µnquam prœceptum servasset. 
·· Et quemadmodum, ut pulchre docet au­
ctor ope ris imperfecti in Matthœum homil 35. 
in II. tom. S. J oannis Chrysostomi, ei qui 
unam solum corporis partem non armatam 
reliquit, et inde vulnus accepit et periit, ni­
hil prodest, quod reliqua membra magna 
labore munierit, ita nihil prodest ad mortem 
œternam evadendam omnia prœcepta ser­
vare, si quis offendat, ac labatur in uno, 
cum omnia sint in charitate connexa, et qui 
charitatem violat, amicus Dei esse non pos­
sit. 

Ex his autem perspicuum est B. Jacobum 
per offensionem in uno hoc loco non intel­
iigere quamlibet offensiooem, sed eam tan­
tum, quœ charitatem excludat, qualis certe 
non est offènsio, quam venialem dicimus, 
quippe quœ in homioibus justis, et charitate 
flagrantibus reperitur. Neque enim sine 
charitate erat discipulus ille, quem diligebat 
Jesus, cum de se et cœteris diceret : Si di~ 
xerimus, quia peccatum non habemus, nos 
ipsos seducimus etc. (3). Quare S. Jacobus 
longe aliter accipit offensionem, cum dicit 
cap. II : Qui olfendit in uno, factus est omnz~ 

:um reus. Et cum postea cap. m. dicit : ln 
multis olfendimus (4). Ibi enim de offensio­
. ne criminali, hic dti veniali locutus est; et 
ideo ibi de eo qui offendit in uno, subjun.:. 
.xit, fac tus est omnium reus; hic autem addi­
dit : Qui autem non olfendit in verbo, hic per­
fectus e# vir; ubi de ea offensione loqui se 
declaravit, qme perfectioni, non de ea, quœ 
necessariœ integritati opponitur. 

Restat ultimus locus ex Evangelio Matth. 
cap. v. quem locum prœter cœteros urget 
Calvin us, in Antidoto Concilii Tridentini 
sess. 6. cap. f2. Ubi primum observandum 
est, non dixisse Domioum : Qui fecerit pec­
catum minimum, minimus vocabitur in reg-­
no cœlorum : neque etiam dixisse : Qui 
solverit unum ex his mandatis minimis, mi­
nimus vocabitur etc. Sed : Qui solverit unum 
de his mandatis minimis, et docuerit sic homi­
nes , minimus vocabitur in regno cœlorum (5). 
Ubi Dominos excludit a regno noc eos, qui 
quomodocumque solvunt mandata legis di­
vinœ, sed qui Rolvunt prava interpret11.~ 
tione illa destruentes, quod Scribœ, et Pha­
risœi faciebant, qui sic prœdicabant dile~ 
ctionem amicorum, ut inimicos odio haberi 
prœciperent; et sic adulterium damnabant, 
ut concupiscentiam solo corde conc eptam 
prohibitam esse negarent. Hinc enim Domi­
nus clamabat : Non vem legem (moralem vi­
delicet) solvere, id est, abrogare, ac tollere, 
sed adimplere, id est, perfecte explicraè, et 
vites ad eam servandum fidelibus suppe­
ditare. !taque hoc modo unum ex minimis 
mandatis solvere, non est peccatum mini­
mum ac veniale, sed ingens ac lethale cri­
men,cum sit depravare ac corrumpere ver­
hum Dei. 

Et hoc modo intelligit hune locum S. Hiè­
ronymus in commentar. ubi dicit, a Domino 
sugillari scribas, et pharisœos, qui mandata 
divina perperam exponendo, corrumpebant. 
S. efüun Augustinus in lib. r. de serm. Do­
mini in monte cap. 16. scribit, illud : « Qui 
solverit et docuerit sic homines, " ita esse 
accipiendum, ut sensus sit : cc Qui solverit, 
et docuerit sic, id est, secundum id quod 
solvit, non secundum id, quod invenit, et 
legit. " 

Deinde si quis contendat, excludi hoc loco 
a regno cœlorum non solum qui perverse 
docet, sed etiam qui non observat mandata 
minima, etiamsi forte recte doceat, possu-

( 1) Rom. VI, 23. - (2) Jac. JI, !O. - (3) Joan. I, 8. - (4) Jac.11, 10; ibid. Ill, 2.- (5).1,fattb. V, 19. 
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mus aliam adhibere solutionem. Nam per 
mandata minima recte possunt intelligi man­
data legis veteris: Non occides, non mœchabe­
ris etc. de quibus paulo ante dixerat : Non 
veni legem solvere, sed i'mplere. Et hoc modo 
hune Iocum intelligit S. Augustinus in lib. r. 
de serm, Uomini in monte cap. 18. et S. An­
selmus in comment. dicuntur enim illa mi­
nima, non quia peccatum minimum aut leve 
committant, qui ea prœvaricantur ; sed quia 
minus perficiant hominem, quam ea, quœ 
Christus explicando et perficiendo tradidit, 
Minus enim perfectus est qui tantum non 
mœchatur, quam qui etiam non videt ad 
concupiscendum : et minus perfectus est 
qui tantum occidit, quam qui etiam nullum 
verbum cotumeliosum dicit. 

Denique si quis omnino velit per mandata 
minima intelligi mandata, quœ Christus ad­
jecit supra justitiam Scribarum et Pharisœo­
rum, ut exponunt Chrysostomus et Theo­
:phylactus : tum solutionem tertiam affere­
mus. Dicemus enim mandata minima vocari, 
Non concupiscere mulierem alienam ; Non 
dimittere propriam, nisi ob fornicationem; 
Non aliam ducere priore vivente; Non dicer.e 
proximo fatue; Non odisse inimicos, et simi­
lia , quœ vera et propria mandata sunt, quœ­
que sine crimine violari non possunt. Nam, 
ut docent Chrysostomus et Theophylactus, 
non vocavit ea Christus minima mandata, 
quia re vera sint levia, et exigua, sed ut 
modeste de rebus suis loqueretur, et nos 
doceret etiam in bac doctrina humilitatem, 
vel etiam quia minus peccatum est hœc vio­
lare, quam superiora. Minus enim ma!um 
est concupiscere, quam re i psa mœchari ; et 
dicere fatue quam occidere. Quocirca sicut 
non occidere, et non mœchari sunt minima, 
quoad perfectionem, ut' dicehat S, Augusti­
nus et S. Anselmus, et e contrario sunt ma­
xima, quoad reatum, quem inducunt , si 
violentur, sic etiam non concupiscere,: et 
non conviciari sunt minima quoad reatum, 
et e contrario sunt maxima quoad perfectio­
nem. 

Sed objicies, inter Christi mandata non 
solum inveniri Non conviciari, sed etiam 
Non irasci, et Non dicere raca, quœ qui non 
observent, peccant venialiter, et tamen juxta 
Domini sententiam, qui mandata illa minima 
solverit, minimas vocahitur in regno cœlo­
rum. 

( 1) Mattp. XXIt, 37. 

Respondeo, illa non esse proprie et perse 
mandata, sed gradus ejusdem mandati, Do­
minus enim explicare volens perfecte man­
datum illud legis : Non occides, quod a scri:. 
bis et pharisœi s perperam exponehatur : 
docuit non solum re ipsa, sed etiam verbis 
et cogitatione proximum 1 œdere, peccatui:i 
esse ; et simul explicuit discrimen horum 
graduum cum ait : Qui ù·ascitur, reus en't 
f udicio ; Qui dixerit mca, i·eus erit concili o ; 
Qui dixei·it f atue, i·eus erit gehennœ ignis. Ita­
oue docuit, mandatum de non occidendo . ' 
perfectissime observari ah eo, qui ne irasci;, 
tur quidem proximo sine causa; si vero quis 
leviter irascitur , ita ut non prorumpat in 
vocem indignationis, aut certe non in aper­
tum convicium, eum jam recedere a perfecta 
ohservatione legiR, sed tamen censeri secun­
dum quid non autem simpliciter prœvarica­
torem, et ideo non esse reum gehennœ ig­
nis, sed pœnœ longe mitioris. Si quis autem 
manifestum convicium in proximum jaciat, 
quod certe ex amico pectore progredi nequit, 
tum demum non a perfecta ohservatione, 
sed simpliciter ab observatione legis eum 
cecidisse, atque adeo reum gehennœ ignis 
factum esse, et si reus est simpliciter violatœ 
legis, qui verbo !redit, multo m·agis reum 
esse, qui verberibus, aut morte fratrem 
suum afficit. Atque hrec de prima ohjectio­
ne. 

Aliœ ohjectiones sumuntur ex aliis Scri­
pturre sacrre testimoniis, quœ non ita dire­
cte, sed quasi ex ohliquo pugnare videntur 
contra ea, quœ nos supra docuimus. 

Est igitur secunda objectio, quam J oali.­
nes Calvinus producit in medium, illud 
Matth. xxn : Diliges Dommum Deum tuum ex 
toto corde, etc. (t). Ex quo loco ejusmodi 
argumentum conficit in Antidoto Concilii 
Trident. sess. 6. cap 12 : « Quœro, inquit, 
an ullum sit omnino quamlihet leve pecca­
tum, quod non legis observa:itiœ repugnet ? 
Quœ enim vitiosa cogitatio obrepet in homi­
nis animum, si totius Dei amore occupetur? 
non autem satisfit legi, nisi cum diligitur 
Deus ex toto corde. » 

Respondeo : Dilectio Dei ex toto corde 
duobus modis intelligi potest: uno modo ut 
idem sit ex toto coi·de, quod super omnia alia 
integre, ac perfecte, ut nihil Dei amori an­
teponatur, vel adrequetur; altero modo, ut 
semper actu Deus cogitetur, et cliligatur, 
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et sic animum Dei amor occupatum teneat, 
ut nihil obrepere possit, quod sit (nou in­
quam) contra, sed prœter Dei, vel proximi 
charitatem. Priore modo fatemur imperari 
nobis, ut Deum ex toto corde diligamus,sed 
cum hac dilectione negamus pugnare pe~­
cata venialia. Ac per hoc falsum esse con­
tendimus repugnare observantire legis quam­
libet leve peccatum. Pos teriore modo fate­
mur, millam vitiosam cogitationem obrepere 
posse ei, qui totus in Dei amore oceupetur, 
sed eam clilectionem, qme-propria est bea­
torum, nobis in hac vita non proprie impe­
rari, sed tantum indicari asserimus, ut nimi­
i·um sciamus, quo spem ac desideria dirigere 
debeamus. 

Hœc autem ita se habere in libro de Mo­
nachis, cap. 2. et 13. jam antea demonstra­
vimus. Sed hoc loco nobis illud unum argu­
mentum sufficiet, quod Scriptura testetur 
Davidem in toto corde suo secutum esse 
Delim, Regum xrv, et similiter Josiam, IV. 
Reg. xxm, et de Zacharia et Elisabeth scrihat 
Lucas, cap. r, ambulasse eos in omnibus 
mandatis, et justificationibus Domini, neque 
enim dicerentur ambulasse in omnibusman-. . 
datis, qui primum et maximum, quod est de 
diligendo Deo ex toto corde neglexissent. 
Quod autem de Davide, Josia, Zacharia, 
Elisabeth Scripturie testantu1·, ambigi non 
potest, quin etiam dici possit de Abrahamo, 
de Mose, de Elia, de Joanne Baptista, de 
Apostolis Petro, Paulo, Joanne, Jacobo, et 
creteris, et tamen Joannem dixisse scimus : 
Si dixerimus quia peccatum non habemus, nos 
ipsos seducimus, l. Joan. r, et Jacobum simi­
liter : ln muftis offendimus omnes, Jacob. 
III (i). Quare non repugnant observantire 
legis imperantis dilectionem ex toto corde, 
levia illa peccata, qure in illis fuerunt, qui 
Deum ex toto corde dilexerunt. 

TerUa objectio sumitur ex illo Joan. xnr : 
Si non lavei·o te, non hahebis pai·tem me­
cum (2). Nam S. Augustinus in commentario 
hujus loci interpretatur per lotionem pedum, 
purgationem a peccatis venialibus cujus ex­
positionem sequitur etiam S. Bernar. in ser­
mone de coma Domini. Quod si peccata vc­
nialia excludunt a parte Domini, id est, a 
regno cœlesti, profecto riatura sua non ve­
nialia,sed mortalia dicenda sunt. Adde quod 
S. Basilius lib. r. de Baptismo, cap. 2, dieit. 
Jacobum ideo dixisse : Qui offenditin uno 

factus est omnium reus, quia audierat a Do­
mino : Si non lavero te non habe bis partem 
mecum. Ex quo intelligimus, ad venialia 
peccata etiam pertinere illud : Qui offendit 
in uno, factus est omnium reus. 

Respondeo : illud (si non lavero te, non ha­
hehis partem mecum) duobus modis exponi 
potest. Uno modo ad litteram de materiali 
pedum lotione, ut videlicet notetur inobe­
dientia apostoli Petri, qui Domino parere 
nolebat in eo, ut sineret sihi pedes Javari; 
et hoc modo accepit S. Basilius hanc Do. 
mini comminationem ; et recte dixit, tale 
peccatum esse non obedire Domino, ut qui 
in ea nna re offendat, fiat omnium prrece­
ptorum reus, non enim veniale, sed mortale 
peccatum fuisset, Si A postolus Petrus per­
specta Domini voluntate obstinate resistere 
omnino decrevisset. 

Altero modo de spirituali lotione a pec­
catis venialibus, quomodo acceperunt hune 
locum S. Augustinus et S. Bernardus, prœ­
sertim propter illa verha : Qui lotus est, non 
indiget, nisi ut pedes lavet; quibus verbis sig­
nificatur homines justos esse quidem lotos, 
et tamen egere in hac vita purgatione a 
peccatis venialibus quasi sordibus pedum 
ex humana conversatione contractis. Quam­
vis autem fieri non possit, ut quis cum ejus­
modi sordibus in regnum cœlorum ingre­
diatur, quo nihil coinquinatum intrabit, 
Apocal. xx1, et ideo recte dictum sit : si non 
lavero te, non hahehis partem mecum; tamen 
non simpliciter ejusmodi peccata excludunt 
a regno, sed solum ad tempos, donec videli­
cet purgata non fuerint ; et quia non meren­
tur exnatura sua pœnam reternam, sed tem­
poralem, ideo ex natura sua non excludunt 
a regno, nisi pro tempore illo, quod ad sui 
purgationem exigunt. 

Qu&rta objectio sumitur ex iUo Matt. x: Qui­
cumque dederit uni ex minimis istis calicem 
aqu;e fr·zgzâ;e, non perdet mercedem suam (3). 
Sic enim quidam ratiocinantur : Minima o­
pera bona merentur vitam œternam, ut ex 
testimonio allato p~rspicuum est: igitur et mi­
nima peccata merentur supplicium sempiter­
num. 

Respondeo : moitis modis argumentum 
hoe peccat. Primum enim non ait Dominus 
de eo, qui dederit calicem aquœ frigidre, vi­
tam reternam possidebit, ged non perdetmer­
cedem suam. Quare ex eo testimonio effic 

(1) I Joan. I, 8; Jacob. Ill, 2, -(2)Joan, XIII, 8.-(3)Matt!J.. X,. 42. 
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non debet, minima peccata mereri mortem 
œternam, sed non perditura esse pœnam 
suam, quod quidem libenter concedimus , 
sed non continuo poma illa erit sempi­
terna. 
, Deinde etiamsi Dominus disertis verbis 

promisisset regnum cœlorum iis, qui darent 
calicem aquœ frigidœ, non tamen conse­
quens es~et, ut minima peccato deberetur 
pœna gehennœ. Dare enîm minima operi 
maximum prœmium, ingens liberalitas et 
misericordia esset. Dare autem minima pec­
cato maximam pœnam, injustitia et crudeli­
tas esset. Denique dare calicem aquœ frigidœ 
ex charitate Dei, non est minimum opus, 
sed valde magnum, et vere meritorium vitre 
œternœ; huic autem operi bono non est op­
ponendum peccatum veniale, quod simul 
cum charitate consistit, sed mortale, quod 
charitati repugnat. Quodlibet autem pecca­
tum charitati repugnans, etiamsi alioqui mi­
nimum videatur non minimum, sed magnum 
erit, et vere mortis œternœ miritorium. 

Aliœ quœdam objectiones proponi passent 
ex illis Scripturœ testimoniis, quœ docere 
videntur, animas et purgatorio non esse 
certas de sainte : ex quo deducitur, peccata 
venialia, quœ in illis forte hœrent, cum de 
hac vita discedunt, mortem sempiternam 
promereri. Sed eœ solutœ sunt in 2. lib. de 
Purgatorio cap. 5. 

CAPUT XIII. 

Solvuntur objectiones ex Patribus. 

Jam vero ex Patribus primo loco objici so­
let S. Basilius, qui in quœstionibus compen­
dio explicatis quœst. 4. scribit, nul!um pec­
catum esse contemnendum ut parvum, cum 
revera nullum sit parvum, quando B. Pau­
lus de omni peccato generatim pronuntiave­
rit, stimulum mortis peccatum esse; et rur­
sus quœst. 293. affirmat, in nova Testamen­
to nullam inveniri ditferentiam gravium et 
levium p·eccatorum. 

Respondeo : non certo constat, an eœ 
quœstiones sint · Magni Basilii, an potins 
Eustathii Sebasteni, cujus multi, et graves 
errores damnantur in Concilia Gangrensi. 
Huic enim auctori a multis hoc opus olim 
adscript~m fuisse testes sunt Sozomenus lib. 
III. historia cap. 13. et Nicephorus lib. 9. 
cap. 16. et lib. xm. cap. 29. Huc etiam acce­
dit, quod auctor harum quœstionum qurest. 1. 

et qu. 95. non videtur admittere traditiones 
non scriptas, cum e contrario S. Basilius in 
libro de Spiritu sancto ad Amphilochium, 
cap. 27, aèriter eas defendat. Quare cum 
valde probabile sit eas quœstiones editas es-, 
se ab homine parum probatœ fidei, non est 
cur earum testimonium magni faciamus. ' 

Possumus tamen eas sententias cujuscum. 
que sint, in bonum sensum explicare. Solum 
enim videtur auctor ille demonstrare volais.,. 
se, nullum peccatum apud Christianos, ac 
potissimum apud monachos nt parvum ac 
leve contemnendum esse. Quamvis enim 
unum peccatum sit alio gravius, ut idem 
auctor docet quœst. 106. tamen omnia, etiam 
levissima Christiano homini, a quo major 
vitre perfectio exigitur, quam a Judœo, pro 
viribus cavenda sunt. Quod si id Christianis 
in commune recte prœcipitur, quanta magis 
monachis, quos auctor ille potissimum insti­
tuendos susceperat, prœcipiendum erit ? 
Quod vero ille addit, omne peccatum esse 
stimulum mortis, potest etiam admitti, quia 
omne peccatum, aut mortem efficit, si est 
mortale, aut ad eam disponit, si est veniale. 

Secundo loco objici potest testimonium S. 
Hieronymi, qui in 11. dialogo adversus Pela­
gianos ante medium, videtur omnia peccata 
habere pro mortalibus cum ita loquitur : 
<• Si ira, et sermonis injuria, atque interdum 
jocus, judicio concilioque, et gehenme igni­
bus deligatur, quid merebitur turpium rerum 
appetitio, et avaritia, qùœ radix est omnium 
malorum? » 

Respondeo : sine ulla dubitatione S. Hi!)­
ronymus non accepit illos reatus conjunctim, 
quasi existimaverit, iram, vel jocum reos 
homines efficere judicii, concilii, et gehennœ 
ignis. Si enim hoc vellet, pugnaret cum ipsa 
Domini sententia, quam ipse idem Hierony­
mus paulo ante adduxerat. Si quidem in ea 
sententia tres reatus tribus peccatorum gé­
neribus, vel potins tribus gradibus ejusdem 
peccati respondent, singuli singulis, non 
singulis omnes. Et quamvis Hieronymus in 
enumerandis gradibus peccati primo loco po­
suerit iram, secundo sermonis injuriam, ter­
tio jocum; in enumerandis autem reatibus, 
primo loco posuerit judicium, secundo Con.­
cilium, tertio gehennam ignis : tamen non 
respondet jaco gehenna ignis, sed sermonis 
injuriœ, ut ex Evangelii textu colligitur.Qua­
re S. Hieronymus non habuit rationem or­
dinis in illa enumeratione, sed tantum nu­
meri. 
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Tertio objiciunt aliqui S. Augustinum, 
qui in lib. II. peccatorum meritis et remiss. 
iiap. 3. habet hœc verba .= « Quis cum spe 
aiiqua adipiscendœ salutis retemre, de hac 
vita migraret, manente illa sententia, quod 
quicumque totam legem servaverit, offendat 
àutem in uoo, factus est omnium reus, nisi 
post paululum sequeretur, superexultat au­
tem misericordia judicium? » Videtur enim 
his verbis S. Augustin. significare, peccata 
quœcumque etiam venialia ex se mereri mor­
fem œternam, : t re vera ob quodlibet pec­
éatum damnandos homines nisi misericor­
dia judicium mitigaret. Cui sententiœ similis 
est illa, ejusdem auctoris in epist. 29: « Cum 
Rex justus sederit in throno, quis gloriabitur 
castum se habere cor ? aut quis gloriabitur, 
mundum se esse a peccato ? quœ igitur spes 
est, nisi superexaltet misericordia judi­
cium? 1, Et illa ex confessionibus lib. XI. 

cap. ult. : « V œ etiam laudabili vitre homi­
num, si remota misericordia discutias e­
am. » 

Sont prœterea multa loca ejusdem aucto­
ris, qui docent, multa venialia simul collecta 
damnare hominem : ex quo sequi videtur, 
ut si panca venialia non damnent, id fiat ex 
inisericordia Dei, non ex natura ipsius pec­
cati. Loca suot hœc : In epistola 29. ad Hie­
ronymum : « Denique, inquit, S. Jacobus 
jam ex isto loco de misericordiœ operihus 
loquitur, ut qnos vehementer illa sententia 
terruerat, consoletur, cum admonet, quo­
modo etiam quotidiana peccata (sine quibus 
hic non vivitur) quotidianis remediis expien­
tur : ne homo, qui cum in un,> offenderit, 
fiat omnium reus : in multis offendendo, 
quia in multis offendimus, propter magnum 
aggerem reatus sui minutatim collectum ad 
tribunal tanti judicis perveniat, et eam, 
quam non fecit, misericordiam non inveniat, 
sed potins dimittendo, atque dando merea­
tur sibi dimitti peccata, reddique promissa. » 
In epist. 108. ad Seleucianum : « Est etiam, 
inquit, pœnitentia bonorum, et humilium fi­
delium pœna quotidiana, in qua pectora 
tundimus, dicentes : Dimitte nobis dehita 
nostra : sicut et nos dimittimus debitoribus 
nostris. Neque enim ea nobis dimitti volu­
mus, quœ dimi~sa non dubitamus in bapti­
smo, sed illa utique, quœ humanœ fragilitati, 
quamvis parva, tamen crebra subrepunt, 
quœ si collecta contra nos fuerint ita nos 
gravabunt et oppriment, sicut unum aliquod 
grande pecccatum. Quid enim interest ad 

naufragium, utrum uno grandi fluctu navis 
operiatur et obruatur an paulatim subrepens 
aqua in sentinam, et per negligentiam dere­
licta, atque contempta impleat navem, atque 
submergat ? » 

ln concione 3. super Psalm. i 18 : « Sed 
quoniam, inquit, tentatiu et vita hominis su­
per terram, etiamsi a criminibus longe simus, 
non tamen deest, ubi desideriis peccati, vel 
facto, vel dicto, vel cogitatu obediamus, 
quando adversus majora vigilantibus quœ­
dam incautis minuta subrepunt, quœ si ad­
versus nos colligantnr, etiamsi non singula 
suis motibus conteront, omnia tamen acervo 
nos obruunt. " Tract. 12. in Joan. : « Quo­
modo, inquit, minuta peccata si negligantur, 
occidunt ? Minutre sunt guttœ, quœ flumina 
implent. Minuta sont grana arenre, sed si 
multa arena imponaiur, premit, atque op­
primit. Hoc facit sentina neglecta, quod flue­
tus irruens paulatim per sentinam intrat : 
sed diu intrando et non exhauriendo, mer­
git navim. » Denique tract. 1. in epist. 
Joan. : « Ista levia, in quit, quœ diximus, 
noli contemnere : si contemnis, quando ap­
pendis, expavesce quando numeras. Levia 
moita faciunt unum grande. Multre guttre 
implent flumen. Multa grana faciunt mas­
sam. " 

Respondeo : duo quredam pro compertis 
habenda suut, ex quibus pendet horum lo­
corum explicatio. Primum est, S. Augusti, 
num non existimasse, eum qui venialiter of­
fendit in uno, fieri omnium reum, juxta sen­
tentiam S. Jacobi, sed solum eum, qui le­
thaliter offendit. Id quod perspicuum est ex 
epist. 29. ad Hieronymum, ubi S. Augusti­
nus non semel repetit, ideo, qui offendit in 
uno, fieri omnium reum, qui pugnat contra 
charitatem, ex qua pendent omnia mandata. 
Quare ex sententia S. Augustini, qui peccat 
salva charitate, non ita offendit, ut fiat om­
nium reus. Idem autem S. Augustinus in ea­
dem epistola scrihit, peccata venialia com­
mitti a filiis Dei justis et charitatem habenti­
buà, sed non tantam, quantam in patria ce­
lesti habebunt. Ex eo enim quod non est in 
hac vita charitas taro perfecta, quam erit in 
futura vita, omnia peccata venialia committi 
dicit. 

!taque vult peccata lethalia simpliciter 
cum charitate non posse consistere ; pecca­
ta autem venialia consistere quidem euro 
charitate, sed non cum perfectione illa cha­
ritatis, quam habebimus in patria. Ex quo 
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sequitur, ut qui lethaliter offendit in uno, 
fiat omnium reus ; non autem qui venialiter. 
Quocirca in extrema epistola, ubi loquitur de 
peccatis venialibus, dicit eos qui multa pec­
cata levia et qnotidiana committunt, terreri 
a B. Jacobo dicentc : Qui offendit in uno fa­
c/us est omnium reus; non quia unum pecca­
tum leve et quotidianum eam vim habeat, ut 
faciat omnium reum ; sed quia magna con­
geries peccatorum levium videatur requare 
unum aliquod grande peccatum, quod qui 
commiserit, flet omnium reus. Hoc enim sig­
niflcant illa verba supra citata, quos vehe­
menter illa sententia terruerat, consolatur 
cum aclmouet, quomodo etiam quotidiana 
peccata, sine quibus hic non vivitur, quoti­
dianis remediis expientur, ue homo qui cum 
in uno offenderit, fiat omnium reus, in mul­
tis offendenclo, quia in multis offenclimus, 
propter magnum aggerem reatus sui minu­
tatim collectum ad tribunal tauti judicis per­
veniat etc. 

Alterum est, sententias illas S. Augustini, 
in quibus docet multa peccata levia simul 
collecta occidere, et damnare hominem non 
secus atque unum grande peccatum ; non 
sic esse accipiendas, quasi multituclo pecca­
torum venialium, dum venialia manent, re­
quari possit uni mortali. Id enim apertissi­
mis rationibus convincitur esse falsum. Nam 
veniala peccata, ex consensu omnium Theo­
logorum, neque tollunt, neque minuunt ha­
bitum charitatis, sed solum actum, et fer­
vorem ·ejus impediunt : quare etiamsi om­
nia peccata venialia simul colligerentur in 
unum, nunquam efficerent id, quod facit 
unum lethale peccatum, quod videlicet con­
tinuo charitatem excludit. Deinde poma 
mortalis peccati sempiterna est, pœna ve­
nialis temporaria : at nulla spatia tempora­
lia reternitatem adrequare queunt : igitur 
nec ulla multitudo Yenialium peccato -
rum unius mortalis peccati gravitatem 
unquam adrequabit. Siquidem ea est pro­
portio pœnre ad pœnam, qure culpre ad 
culpam cum pœna sequatur culpam. 

Ad hrec si multa venialia uni mortali re­
qualia essent, incredibilis ambiguitas in ani­
mis fidelium existeret, cum neque Scripturre, 
neque Concilia, neque ulli auctores unquam 
definierint, quot venialia requirantur ad 
unum mortale efficiendum. Denique oporte­
ret venialia peccata, cum multa sunt, neces-

(t) ~cl. XIX, 1. 

sario1 n con fessione sacramentali sacerdoti­
bus aperire; quod et Concilio Tridentino 
sessione i4. cap. 5. et communi Christiano­
rum sensui, et consuetudini repugnat. 

Sententia igitur sancti Augustini (ut recte 
docet B. Thomas in 1. 2. qurest. 88. art. 3.) 
ea fuit, multa venialia, si contemnantur, et 
negligantur, paulatim disponere hominem 
ad mortale crimen : quemadmodum vulnus 
curabile, si negligatur, paulatim gignit apo­
stema lethiferum, et eo modo dicitur fie ri in­
curabile. Id quod apertius scribit S. Grego­
rius lib. x. Moral. cap. i4. illis verbis : « Si 
curare parva negligimus, insensibiliter se­
ducti audenter etiam majora perpetra -
mus (i). » Et ante utrumque, id.;m scripsit 
Ecclesiasticus cap. XIX. cum ait : Qui spernit 
moclica, paulatim decidet (i). Posset etiam 
dici, multa veniala, secundum AugusUni sen­
tentiam requari uni mortali, quoad pœnam 
temporalem in purgatorio luendam. · 

His duohus prremissis, respondeo ad pri­
mum testimonium ex lib. II. de peccatorum 
meritis et remissione duabus de causis S. 
Augustinum scripsisse : « Quis cum aligna 
spe adipiscendre salutis etc. » Primo quia 
quodlihet crimen quamvis solum, et mini­
mum sit, sufficit ad reternam hominis perdi­
tionem, et nemo certo novit, an non haheat, 
vel habuerit aliquod ejusmocli crimen unde 
iram Dei sibi conciliaverit, et ad gratiam e­
jus per veram pœnitentiam non redierit. Et 
ideo nemo cum spe adipiscendre salutis de 
hac vita migraret, nisi sciret, se bonum Do­
minum habere, et speraret, per ejus miseri­
cordiam peccata sua, prresertim lethalia, 
jam esse dimissa. Secundo, quia in veniali­
bus offendimus omnes, multa autem venialia 
disponunt (ut diximus) ad mortale; qui vero 
offendit in uno mortaliter, efficitur omnium 
reus : ideo nisi Deus providisset nobis quo­
tidiana remedia ad q1.oticliana purganda 
peccata, nemo fere esset, qui cum spe aliqua 
adipiscendre salutis, de hac vita migraret. 

Ad alterum locum ex epistola 29. et ad 
tertium ex lib. IX. confess., respondeo, lo­
qui S. Augustinum de pœna purgatorii, qure 
acerbissima est, et quam vix ulli justi homi­
nes, nisi ex magna Dei misericordia eva­
dunt, ita ut recta ex corpore ad cœlum evo• 
lent. Hoc autem ita esse perspicuum est ex 
eodem lib. IX, confess. cap. ult. Nam oratu­
rus Augustinus pro anima matris sure de-
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functre, quam vehementer laudaverat, ne 
quis forte miraretur, curpro eaoraret, quam 
'tantopere commendaverat, reddit rationem 
dicens : « Vre etiam laudabili vitre hominum, 
si remota misericordia discutias eam. » Ubi 
si illud « vre ", respiceret damnationem œ­
ternam, non fuisset ratio, cur pro defuncta 
matre orandum esset : neque enim pro dam­
natis orare licet. 

Itaque significare voluit, homines etiam 
vitre laudabilis, non carere peccatis veniali­
bus, ob qure, si severe judicentur, gravissi­
mas pŒmas in prrgatorio luere debeant. 
Pninas autem purgatorii majores esse onrni­
bus pœnis, et suppliciis hujus vitre, et pro­
pterea recte dici: Vre illis, qui ad eas luendas 
descenàunt, testatur idem Augustinus tract. 
in Psalm. xxxvII. ubi sic ait: « Salvus erit 
quasi per ignem, gravior tamen erit ille 
ignis, quam quidquid potest homo pati in 
bac vita. » Ad alia loca jam responsum est. 

CAPUT XIV. 

Diluuntw· objectiones ex naturali ratione 
petihe. 

Supersunt adhuc paucœ quœdam obje­
ctiones, qure ex ipsa naturali ratione ducun­
tur. 

Prima objectio: Quœlibet culpa juste pot­
·est a Deo puniri pœna mortis et temporalis, 
et œternœ; igitur quœlibet culpa natura sua 
mortalis est, et sola Dei misericoràia venia­
lis. Antecedens probatur. Nam malum cul­
pœ etiam levissimœ majus est quolibet malo 
pœnœ etiam gra vissimœ; igitur juste potest 
quœlibet culpa puniri quavis pœna etiam 
mortis œternœ. Antecedcns hujus argu­
menti postcrioris prohatur, quia potins suh­
eunda est quœvis pœna quamvis gravissima, 
quam peccatum aliquod etiam levissimum 
perpetranàum; nam alioqui peccatum ali­
quando Jicitum esset, quod nullo modo fieri 
potest, cum repuguantia sint, aliquid esse 
peccatum, et esse licitum. 

Respondeo : potest quidem Deus de rebus 
suis facere quicquid libuerit, et non solum 
hominem qui venialiter peccavit interficere, 
sed etiam in nihilum reàigere: tamen si id 
faceret, Dominum se probaret, non judicem: 

cc Nam, " ut S. Augustinus a\t lib. m. ad ver­
sus Julianum, cap. 18, cc bonus est Deus, 

jnstus est Deus, potest aliquos sine bonis 
meritis liberare, quia bonus est: non potest 
quemquam sine malis meritis damnare, quia 
justus est. » Ita possumus, et nos discere, 
bonus est Deus, justus est Deus. Potest ali­
quos supra condignum remunerari, quia bo­
nus est : non potest quemquam supra condig­
n um punire, quia justus est. Quare nega­
mus quod in antecedenti illo assumitur, 
posse Deum juste punire peccatum quodli­
bet etiam venin.le, pœna omnium gravissima, 
quœ est mors œterna. 

Ad pi·obationem respondemus, culpam 
quidem etiam levissim«m esse majus ma­
lum, quam sit pœna qurecumque etiam gra­
vissima. Nam culpa est malum simpliciter, 
et nullo modo eligibilis : pœna autem est 
malum illi, qui punitur, non tamen simpli­
citer, quin etiam bona et justa dici debet; 
et est eligibilis ad vitandum malum culpre. 
Sed non ideo debetur maxima pœna levissi­
mœ culpre quia pœna ex genere suo minus 
est malum, quam culpa. Non enim debetur 
culpœ ex rationejustitiœ maximum aliquod 
malum simpliciter, sed malum pœnœ; quod 
cum malo culpœ proportionem habet, ita ut 
gravi culpœ gravis pœna, graviori gravior, 
gravissimœ gravissima, et contra levi levis, 
leviori levior, levissimœ levissima pœna re­
spondeat. Itaque tametsi mors potius oppe­
tenda sit, si optio detur, quam otiosum ver­
hum proferendum, non tamen otiosum ver­
hum prolatum sempiterna morte vindican­
dum erit, quo supplicio parricidia, atque 
adulteria, aliaque ejusdem generis erimina 
vindicantur. 

Altera objectio. Peccatum veniale infini­
tam habet malitiam, estque infinito odio dig­
num ; igitur infinitam pœnam ex natura 
sua meretur. Probatur autecedeus, nam non 
debet peccatum veniale committi ad quod­
vis bonum, etiam infinitum aàipiscendum, 
ergo non minus est odihile peccatum ve­
niale, quam sit amabile bonum infinitum; 
bonum autem infinitum infinito amore dig­
num est ; ergo peccatum veniale infinito 
odio dignum est; habet igitur peccatum ve­
niale infinitam malitiam, sicut bonum infini­
tum infinitam bonitatem. 

Respondeo : peccatum veniale non habet 
malitiam infinitam, cum non avertat homi­
nem a Deo summo, atque iofinito bono. Ea 
enim causa est, cur peccatum mortale dica­
tur infinitam malitiam habere, quia mutat 
ultimum finem, ac facit, ut homo relicto 
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Deo, qui vere est infinitus, t.n rem crcatam 
ut in suum finem ultimum convertatur. 
Quod autem non oporteat peccatum ,eniale 
committerc ab bonum infinitum adipiscen­
durn, non ea est ratio, quia sit ipsum etiam 
malum infinitum, sed quia est simpliciter 
malum ; ut non possit ullo modo fieri bo­
num, ac per hoc non sit eligibile neque me­
dium ad ullum bonum consequendum. 

Tertia objectio : Peccatum veniale potest 
nunquam remitti : atqui peccatum, quod 
nunquam remittitur, semper puniri potest: 
igitur peccatum veniale semper puniri pot­
est. Proinde quod temporaliter, et non in 
œternum puniatur, non est ex natura ejus, 
sed ex misericordia Dei. Propositio hujus 
argumenti probatur. Nam peccatum veniale 
remitti non potest sine gratia Dei : quod au­
tem ex ·gratia Deus facit, potest sine dubio 
non facere; igitur potest vcniale peccc1tum 
nunquam remittere. Et confirmari potest a1~ 
gumentum ex sententia S. Thomœ, qui in 
L 2. quœst. 87. art. 5. scribit, peccata ve­
nialia in hominibus ad inferos condemnatis 
sempiterno supplicio puniri. 

Respondeo : peccatum veniale potest nun­
quam remitti, sed non oritur id ex natura 
ipsius peccati, sed aliunde. Possunt autem 
cluo quœdam in peccato considerari. Primo 
deformitas, sive macula, quœ ex peccato re­
linquitur in anima. Secundo reatus pœnœ oh 
injuriam Deo factam. Et quidem deformi­
tas, quam parit peccatum rnortale, oritur ex 
amissione gratiœ Dei, quœ est quasi lux 
quœdam, et vita ipsius animœ ; et quia ne­
mo potest se ipsum a morte revocare, ideo 
peccatum mortale, quod tolfü principium 
vitœ, id est, gratiam, ex natura sua est quo­
clammodo, irremissibile. Nihil enim relin­
quit in homine, unde perse resurgere possit, 
sed si forte resurgit, id fit ex peculiari, et 
magna Dei misericordia. At peccatum ve­
niale non excludit gratiam Dei, non tollit 
principiuru vitœ, sed tantum impedit aliquo 
modo fervorem charitatis, et ideo proprie 
non efficit maculam seu deformitatem in 
anima: quod si deformitas dicenda sit priva­
tio i!la fervoris, ea facile tolli potest per a~ 
ctum dilectionis, qui quidem est in potestate 
hominis justi, et hahitu charitatis prœditi. 
Quare peccatum veniale, quocl attinet ad 
maculam seu deformitatem, non est ex na­
tura sua irremissibile, sed remissibile, ëum 
relinquat in homine charitatem, ex cujus 
actu facile remitti potest. 

Quod s1 m h()mine peccatore sit veniale 
peccatum, in eo irremissibile erit, donec 
non remittitur peccatum mortale. Sed hoe 
erit per accidens, nimirum ratione subjecti, 
quia videlic-,t homo ille gratia Dei et vita 
spirituali privatus, non potest actum ullum 
charitatis effieere, quo peccata venial.ia de~ 
leat. Quod autem attinet ad reatum, pecca­
tum mortale per se inclucit reatum pœnœ 
sempiternœ, sicut per se est irremissibile. 
Neque euim debet deformitas sempiterna 
sine pœna sempiterna manere, ut pulchri­
tudo, guœ de operibus Dei per eulpam per­
pet uo tollitur, per decorem justitiœ perpetuo 
reparetur. Contra autem veniale peeeatum 
quemadmodum non est per se et ex natura 
sua irremissibile, ita non inducit per se et ex 
natura sua reatum pœnœ sempiternœ, sed 
temporalis: quamvis per accidens fieri pos­
sit, ut per omnem œternitatem puniatur sicut 
per accidens fieri diximus, ut aliquando per 
omnem œternitatem minime deleatur. 

Ex his ad formam argumenti propositi 
respondemus; ac primum concedimus pec­
catum venia:e posse nunquam remitti, et 
semper puniri, sed per accidens, ut diximus, 
non perse. Ex quo etiam solvitur confirma­
tio ex auctoritate S. Thomœ. 

Ad illud autem, quod objiciebatur in pro­
batione propositionis, (peccatum veniale re­
mitti non potest sine gratia, quod autem ex 
gratia Deus fecit, potest non facere : igi­
tur potest veniale peccatum nunquam re­
mittere), respondemus, vel gratiam in ar­
gumento sumi pro habitu gratiœ in anima 
inhœrente ; vel pro liberali condonatione 
pœnœ. Et quidem si accipiatur pro habitu 
gratiœ, non negamus absque gratia pecca­
tum remitti non posse; sed eam gratiam 
jam habet homo justus, qui peccatum ve­
niale purgare debet, proinde non eget nova 
infusione gratiœ, sed satis illi erit, si ex ipsa 
gratia, quam habet, actum aliquem ·dile­
ctionis eliciat. Si vero gratia aecipiatur pro 
liberali condonatione pœnœ, fatemur posse 
Deum absolu te non condonare, pœnani, 
quod enim ex gratia facit, potest non facere; 
sed tamen cum promiserit disertis verbis in 
Evangelio donum remissionis, si et ipsi re­
miserimus debitoribus nostris : Si enim re­
miseritis hominibus (inquit Matth. v1, 14) pe~~ 
cata eorum, dimittet et vobis pater l'ester cœ­
lestis de lie ta vestra. Profecto si non absolute, 
certe ratione promissionis et pacti non pote­
rit non remittere, si et nos remiserimus, ei-
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quo dixerimus, ut ipse nos docuit : Dimitte 
nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus 
debitor1bus nosti'is ltaque S. Augustinus 
in Jibro de corrept. et gratia cap. 13. dicit, 
in judicio misericordiam bonis meritis justo­
rum esse reddendam. Merentur enim qui 
bene operantur, ut Deus misericorditer in­
dulgeat, si quid manente charitate delique­
rint. 

Adde postremo, quod si vellet Deus non 

co:1donare , sed omnîno exigere pœnam pec­
cati venialis ab eo, qui culpam ipsam venia­
lem per actum dilectionis pm,s-asset, tempo­
ralem tantum, non autem sempiternam exi­
gcre posset.; Quocirca etiamsi nullum esset 
pactum Dei nobiscum de remissione pœnre, 
adhuc tarnen perspicuum esset, peccatum 
venialè ex natura sua non inducere reatum 
pœnre sempjternre, Atque hic sit hujus dis­
putationis terminus. 
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SIVE DE STATU PECCATI 

LIBER SECUNDUS 

QUI EST DE CAUSA PECCATI PRIM! iIOMINlS, AC DE CAUSA 

PECCATI IN GENERE. 

Disseruimus in primo libro de peccati definitione, et partitione : nunc de 
peccato primi hominis, cujus merito divinœ gratiœ jacturam genus humanum 
fecit, Deo juvante disseremus. Ac primum quidem de causa illius peccati; twn 
de ipso peccato disputandum erit. 

Porro de causa peccati illius, atque adeo de causa peccati in universum gra­
vissima controversia est, quœnam sit propria, et prœcipua causa peccati, an 
ea videlicet in hominem, an potius in Deum referenda sit. Qua controversia 
explicata, ubi constiterit, Deum non esse causam peccati; su bjicientur tres 
aliœ qurestiones breviores de tentatione, quam satis constat causam fuisse minus 
principalem et extrinsecam 'ejusdem peccati : u11am, cur Deus tentari per~ 
miserit primum hominem, quem non ignorabat ea tentatione vincendum; al· 
teram, quid fuerit serpens ille, qui primum hominem in paradiso tentavit; 
tertiam, qualis fuerit illa tentatio. 

CAPUT PRIMUM. 

lJe en·oribus cù-ca pn'.mariam causam 
peccati 

Multi fuerunt tum antiquis, f.um ex recen­
tioribus hœreticis , qui primariam peccati 
causam, ingenti blasphemia, in Deum ipsum 
retulerunt. Princeps hujus erroris ille ipse 

fuit, qui simpliciter primus fuisse dicitur 
omnium hœreticorum. Sic euim de Simone 
Mago scribit Vincentius Lirinensis in commo­
nitorio adversus profanas vocum novitates : 

<< Quis ante magum Simonem Apostolica di­
strictione percussum, a quo vetus ille turpi­
tudinum gurges usque in novissimum Pri­
scillianum continua, et occulta successione 
mana vit, auctorem malorum, id est, scelerum, 
impietatum, flagitiorumque nostrorum ausus 
est dicere creatorem Deum? » 
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Deinde Cerdonistœ, Marcionistro, Mani­
chrei, Priscillianistre, Albigenses, qui variis 
sreculis, et in diversis regionibus scholas im­
pietatis aperientes, duoque prima principia, 
ac veluti duos Deos unum bonum, alterum 
malum introducentes, primariam peccati 
causam Deum malum esse voluerunt. De 
Cerdonistis vide Tertullianum in libro de 
prœscriptione adver_sus hœreticos; rle Mar­
eionistis lrenreum hb. r. cap. 29. adversus 
hrereses ; de Manichreis S. Augustinum in 
Jib. cle hreresibus cap. 49; de Priscillianistis 
s. Leonem in epist. ad Turbium 93. cap 6; 
de Albigensibus S. Antoninum in Summa 
Theologica par. 4. tit. 11. cap. 7. §. 5. Sed 
quarnquam isti omnes Deum peccati C'ausam 
esse dicerent, tamen sententiam suam aliquo 
modo ternperabant. Nam Simon Magus non 
dor~bat aperte Deum velle, aut imperare, 
aut etiarn efficere mala, sed ea ratione pec­
catorum nostrorum causam esse, quod eam 
naturam nobis dederit, qure non possit non 
peccare. Cerdon, Marcion, Manichreus, et 
cœteri, qui duo rerum principia statuebant, 
referebant quidem peccati causam in princi­
pium quoddam primum, et sempiternum, sed 
.illud non Deum, sed diabolum, aut certe 
Deum non bonum, sed malum nominabant. 

Primus igitur, qui a perte Deum, et bonum 
Deum auctorem peccati fecit, Florinus qui­
dam fuit, qui ex l\fontani discipulo, per no­
vum hoc dogma hœresiarcha fieri meruit. De 
quo Florino recte scripsit Irenreus (ut refel't 
Cœsariensis Iib. y. hist. cap. 20). eum fuisse 
plusquam hrereticum, cum id ausus fuerit 
palam asserere, quod nullus hrereticormn 
usque ad id tempus asseruerat. Sanctus 
Augustinus in Iib. de hrercs. cap. 59. scribit, 
Scleucianorum hœresim fuisse, malum ali­
quando esse aDeo, aliq11ando a materia. Sed 
non explicuit, an de malo naturali, nn de 
morali, quod proprio dicitur peccatum, Seleu­
ciani Ioquerentur. 

Florinum, Irenœo (ut diximus) plusquam 
focreticum, nostro hoc sœculo non pauci se­
cuti sunt. Prrecipui sunt, qui dicuntur Liber­
·Fni, quorum sectam (quoniam alios auctores 
:non habemus) ex Calvino didicimus, et ex 
·.~odem historiam, quaù1 hoc loco tecensemus, 
:Yetcre coacti sumus. Scripsit cnim J oannes 
Calvinus duos Iibros adversus Libertinos , 
,quorum alter inscribitur : Instructio contra 
fLibcrtinos, alter est epistola ad Rotomagenses 
f&dversus Franeiscanum quemdam Libcrtini 
l~rroris sectar.ium. Jgitur aùctores cl?g1natis 

fuerunt Coppinus et Quintinus, sutores Flan­
clri. Quorum alter (id est, Quintinus) Tornaci 
a Catholico magistratu tum ob multa fla­
gitia, tum• etiam oh novam, eamque valde 
perniciosamhœresim interfectus est, sed prius 
erroribus abjuratis. 

Primarius eorum fuit error, unum esse 
tantum spiritum immortalem, videlicetDeum: 
angelos, dœmones, animas, nihil esse prœter 
opinionem. Bine vero rnulta, eaque absur­
clissima clogmata colligebant. Primum erat, 
quœcumque fieri videntur ab hominibus sive 
bona sive mala illa sint, omnia fieri, non ab 
hominibus, sed ab illo uno spiritu Dei, qui 
omnia in omnibus operatur. 

Alterum, peccatum nihil esse prœter ina­
nern, et falsam opinionem, cum Deus om­
nia faciat, qui nihil mali facere potest. 

Tertium, non debere reprehen di eos, qui 
occidunt, mœchantur, furantur; id enimesset 
Deum reprehendere. 
• Quartum , regenerationem esse deposi­

tionem conscientiœ, abjectionem scrupulorum 
ignorationem discriminis inter bonum et ma­
lum. Nam in statu innocentiœ ignorabet 
Adam cliscrimen boni et mali, atque ad eum 
statum redire dicunt Libertini eos, qui sine 
scrupulo quidlibet agnnt, et banc esse Chri­
stianam Iibertatem, etmortificationem veteris 
Adami. Quocirca si quem vident reformidare 
actioncs malus, dicere solent, o Adam adhuc 
aliquid vides, adhuc pomi illius gustum re­
tineR. 

Quintum, pœnitentiam nihil esse aliud, 
nisi agnoscere, et profiteri se nihil egisse 
mali, atque ea de causa dicunt, Petro pec­
catum fuisse dimissum, quia crediderit, se 
non peccasse, cum Christum negavit : Judœ 
non fuisse dimissum q nia crediderit se pec­
casse , nequc potuerit conscientiam illam 
exuere, ut ex illis ejus verbis cognoscitur : 
Peccavi tradens sanguinemjustum. 

S~xtum, posse hominem in hac vita ad 
summam perfectionem, et innocentiam per­
venire, quia videlicet, si abjiciat omnes scru~ 
pulos, 01nni peccato carebit. 

Septimum, Christum nihil esse, nisi quid­
dam compositum ex spiritu Dei, et opinione. 
'l'une autem rnortuurn esse Christum, quando 
abolevit illam opinionem, quocl peccatum sit 
aliquid : tune vei·o âb inferis redîisse, etnos 
ornnes in vitam revocassc, cmn docuit, nori 
esse ipsum Dei spiritum, qui semper vivit, et 
regnat; neque aliam expectalidam esse re­
surrectionem. 
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Octavurn, liciturn esse simulare, ac dissi­
mulare ornnia, et cum Catholicis catholice, 
euro Lutheranis lutherane vivere. 

Nonum, Scripturas sacras non esse· magni 
faciendas, cum spiritus sufficiat. Porro ipsi 
Libertini non solum Scr•ipturas, sed etiam 
scriptores sacros ita contemnebant, ut per 
contumeliam S. Joannem juvenem stolidum, 
S. Matthreum fœneratorern, S. Paulum vas 
confractum, S. Petrum Christi abnegationem 
nominarent. 

Quamvis autem horrendas istas blasphe­
mias, Calvin us detestari se dicat, et eas etiam 
(ut diximus) editis libellis refutare conatur, 
omninotamen probabile est, ut Anabaptistas 
ex Lutheranis, sic Libertinos ex Calvininnis 
promanasse. Nam in libris Calvini, et Magi­
stri ejus Zwinglii, ac discipuli ejus Bezre, 
necnon Martini Buceri, et PetriMartyris, qui 
in multis cum Calvino conveniunt, inveniun­
tur apertissirnre sententire, ex quibus colli­
gitur, Deum esse auctorem omnium sce­
lerum, qure ab hominibus perpetrantur. 

Docuerunt idem olim Lutherus et Melan­
chthon, ut perspicuum est ex assertione art 
36. ubi Lutherus scribit, neminem habere in 
potestate, ut cogitet bonum vel malurn ; et 
clarius ex cornrnentario Melanchthonis in 
cap. vm. ad Rom. ubi legimus, sic esse opus 
Dei, Davidis adµlterium et Judre proditionem, 
ut Pauli vocationem. Creterum uterque sen­
tentiam retractavit, Nam Lutherus in libro 
de visitatione Saxonica agnoscit, et docet 
liberum arbitrium in rebus civilibus tam ad 
bonum, quam ad malum; et Melanchthon in 
locis communibus anno 1536. editis, titulo de 
causa peccati, studiose refellit sententiam 
illam, qure refert in Deum actiones malas. 
Multi etiam Lutheranorum, ut Heshusius Ca­
stalio, et alii, Calvini sententiam de causa 
peccati librisedidis refutarunt. Qure sit autem 
Calvini sententia, in 3. cap. demonstrabi­
mus. 

CAPUT II. 

Explicatui· status quœstionis. 

Quia prrecipua controversia, cnm Zwioglio 
et Calvino, et iis, qui in eodem errore ver­
sàntur, disputanda est : operre pretium esse 
duxi, statum qurestionis breviter explicare, 
nam si sub bis ver bis contro versia pro po­
natur, an Deus sit auctor malorum ; vel an 

possit ; vel an sit causa, cur nos peccentus : 
nulla qurestio erit. Siquidem illa omnia non 
solum Catholici, sed etiam Calvinistre, et ipsi 
quo que Libertioi ne gant. 

De Libertiois id refert Calvinus in epist. àd 
Rotomagenses ad versus Franciscanum quem:. 
dam Libertinum, bis verbis : cc Contestatur; 
inquit, sibi longe aliam esse mentem, sequd 
Deum mali auctor·em facere nolle affirmat : 
sed quid prodest ejusmodi subterfugium hi 
re tam aperta? » !taque Libertini, tarnetsî 
adulteria, hornicidia, rapinas, et cretera ho­
minum scelera, atque flagitia in Deum refer­
rent, negabant tamen se facere Deum auctos 
rem malorum ; quia videlicet non j udicabant; 
illa esse mal a, cum a Deo fierent, qui nihil 
mali facere potest. 

Zwinglius in se.rm. de providentia, cap S. 
et 6. non semel repetit, Deum injustum oon 
esse, nec peccare ulla ratione posse. Joannès 
vero Calvinus non uno in loco disertis verbis 
aftlrmat Deum non esse auctorem maloruni. 
Prrefatione libri dé aiterna Dei prredestiua~ 
tione : cc Inter omnes pios, inquit, fixum hoti, 
et confessum esse debet, non esse cur suis 
peccatis socium hornines Deum adscribant, 
vel ullo modo secum involvant ad partem 
culpre sustinendam. ,, Et in fine ejusdem 
libri : c, Ergo, in quit, cum j usta de causa, 
licet nobis ignota, a Domino procedant, qure 
scelerate ab hominibus maleficia perpe" 
trantur : etiamsi rerum omnino prima causa· 
sit ejus vo!.mtas, peccati tamen eum essê. 
auctorem nego. i> Et paulo post : c, Tnrpi 
quidem, inquit, et illiberali calumnia nos 
gravant, qui Deum peccati auctorem fieri 
obtendunt, si omnium qure aguntur causa: 
est ejus voluntas. n Et lib. r. Instit. cap. 17, 
§. 3 : cc Ad hanc modestiam, inquit, qui~ 
cumque erunt cornpositi, neque in prreteri~ 
tum de rebus adversis contra Deum frement, 
neque scelerum culpam in ipsurn regererit .. » 
Et ibidem reprehendit Lyconidem, qui a:pud 
Plautum dicit : u Deus impulsor fuit, credo 
Deos voluisse. ,> Denique idem Calvin us iuad~ 
monitione adversus Libertinos longa dispu:a; 
tatione probare nititur, Deum non esse eau:. 
sam peccati. Petrus Martyr in cornmènt. 1, 
cap. epist. ad Roman, scribit quidem DetJni 
vere ac proprie irnpellere homines ad peè­
caadum, tamen simul negat, Deuni peccarlf, 
aut esse auctClrem peccati. 

Denique Theodorus Beza tum in respôn-' 
sione ad Heshusium, tum in alia ad Castà• 
lionem, diligenter purgat se et Calvinulil âfj 
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ma nota quod Deum auctorem peccati faci.at. 
·Ac (ut omittam cœtera) in responsil)ne ad 
'Castalionem triginta et octo Aphorismis ex­
'plicat totam sententiarn suam, et prœceptoris 
sui Calvini. Eorum Aphorismorum octavus 

i.gic habet : « Non consequitur ex istis ulla 
istarum blasphemiarum, nempe vel Deum 
esse auctorem peccati, sive delectari iniqui­
tate, aut etiam velle iniquitatem : vel Sata­
nam, authomines male agenda, obedire Deo, 
· aut quatenus male agunt, facere quod Deus 
vult, ac proinde esse extra culpam. Absiut 
vero quam longissime omnes ejusmodi bla­
phemiœ non tantum a lin.guis sed etiam a 
cogitationibus nostris. » 

Quare cum adversarii verho fateantur, id 
quod Catholici docent, frustra laboraremus 
in testimoniis Scripturœ et Patrum addu­
cendis, quihus probatur Deum non esse cau­
sam peccati, nisi antea doceremus, eos reipsa 
sentire quod verho profiteri non audent ; 
ideo nabis tria prestanda erunt. Primo ex­
plicandum, quid ipsi doceant de causa pec­
cati ex parte D.ei ; secundo, an ex eo quod 
ipsi docent, sequatur, Deum esse auctorem 
peccati; tertio, an sit vera eorum sententia ; 
ac proinde, an Deus sit auctor peccati. 

CAPUT III. 

Sententia Zwinglii, Calvini, et Bez;e ex 
verbis ipsorum in medium adducitur. 

Quod igitùr ad primum attinet, sententia 
Zwinglii, Calvini, et Bezœ de causa peccati 
ex parte Dei quinque propositionibus com­
prehendi potest. 

Prima est: Deus non solum permittit, sed 
etiam vult fieri quœcumque fiunt ab homini­
bus peccata. · Secuncla : Deus non solum vult 
fieri, sed etiam ab œternitate decrevit ut 
fierent , quœcumque fiunt ab hominibus 
peccatll , idque non prœvisa determina­
tione voluntatis humanœ : Deus enin'l non 
decernit quidquam quia prœscit futurum, 
sed prœscit futura, quia ipse decrevit ut fi­
erent. Tertia: Deus non solum ab œternitate 
decrevit ut fiereat, quœcumque fiunt ab ho­
minibus peccata, sed etiam imperat Satanœ, 
et improbis hominibus ut concipiant male­
ficia, eosque ad hoc inclinat, irnpellit, et 
etiam cogit. Quarta, Deus non solum impe­
rat Satanœ, vel eum inclinat et impellit, ut 
homines ad peccandum inducat, secl etiam 

ipse operatur in mentibus hominum impi­
orum, et per eos, ut pcr sua instrumenta, 
ipse tamquam prima causa facit ca omnia, 
quœ respectu hominum dicuntur, et sunt 
vere peccata. Quinta : 'l'ametsi ea, quœ re­
spectus hominum dicuntur, et sunt vere pec­
cata, fiant Deo volente, definiente, imperan­
te, et operant", tamen respectu Dei non 
possunt dici, nec sunt peccata, sed opera 
bona et justa, quia homines mala intentione, 
Deus autem bono consilio · illa ornnia fa­
cit. Proinde Deus neque ipse peccat, neque 
Pst auctor, et causa peccati. Hanc esseZwin­
glii, Calvini, et Bezœ sententiam, ex ipsorum 
libris et confessione facili negotio demon­
strabimus. 

Primum igitur Zwinglius in serm. de pro­
videntia, quem scripsit ad principem Catto­
rum Philippum anno 1.530. bas teterrimas, 
ac plane tartareas blasphemias habet. Nam 
cap. 5. loquitur : « Porro injustitiam in sese 
nobis ostendere numen cum nulla ratione 
posset, ut quod m:ïdique verum, bonum, 
sanctum natura sit, per creaturam injustitire 
exemplum produxit, non quasi creatura il­
Jam suo marte produxit, quœ nec est, nec 
vivit, nec operatur sine · numine, sed quod 
numen ipsum auctor est ejus, quod nabis est 
injustitia, illi vero nullatenus est. » Et infra: 
« Cum igitur Angelum transgressorem facit, 
et hominem, ipse tamen transgressor non 
constituitur. » Et cap. 6 : « Quod Deus ope­
ratur per hominem, homini vitio vertitur, 
non etiam Deo. » Et infra: « Unum igitur, 
atqne idem facinus, puta adulterium, aut ho­
micidium, quantum Dei est auctoris, motoriF, 
impulsoris, opus est, crimen non est : quan­
tum autem homiuis est, crimen ac scelus 
est. " Et infra : « Cum movet ab opus ali­
quod, quod perficienti instrumento fraudi est 
sibi tamen non est ; ipse enim libere movet, 
neque instrumento facit injuriam, cum omnia 
sint magis sua., quam cujusque artificis sun 
instrumenta, quibus non facit injuriam, si 
nunc ]imam in malleum, et contra malleum 
in ]imam convertat. Movet ergo latronem ad 
occidendum innocentem, etiam ac impara-
tum ad mortem. » Hœc ille. -

Sed jam Calvinum audiamus. Is primumin 
lib. 1. Instit. cap. 1.7. §. H. sic loquitur: 
« Verum ubi in memoriam revocant cliabo~ 
lum, totamque improborun1 cohortem sic 
omnibus partibus manu Dei tamquam frœno 
cohiberi, ut nec concipere ullum adversus 
nos maleficium, nec conceptum moliri, nec 
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ad perpetrandum, si maxime moliantur, di­
gitum movere queant, nisi quantum ille per­
miserit, imo nisi quantum ille mandarit, 
nec compedibus tantum ejus teneri ligatos, 
sed etiamad obsequia prœstanda frœno cogi, 
habent unde se prolixe consolentur. Nam ut 
domini est, eorum furorem armare, et con­
vertere, destinareque quo libuerit, ita et 
modum, finemque statuere, ne pro sua libi­
dine licentiose exultent. » Hœc ille. In fIUi­
bus verbis habemus tertiam propositionem, 
quam paulo ante notavimus in explican<la 
Calvini sententia. Hic enim disertis vel'his 
Cal vin us dicit, Deum non solum permittere, 
sed etiam << mandare >l, ut Satan et improbi 
concipiant malcfieia, et ca moliantur adver­
sus probos, et furorem ipsorum armari, 1·t 
destinari a Deo, quo ipse voluerit, et tandem 
cogi quasi frœno Satanam et impios ad obse­
quia prœstanda, id est, ut juxta Dei manda­
tum maleficia concipiant, et moliantur. 

Rursus in eodem lih. cap. f8. §. f : << Ab­
surdum, inquit, videtur, volente ac jubente 
Deo excœcari hominem, qui mox cœcitatis 
suœ pœnas daturus est, tergiversando itaque 
effugiunt, Dei tantum permissu, non etiam 
voluntate hoc fie!'i, ipse vero palam se facere 
pronuntians, effugium illud 1·epudiat. Quoù 
autem nihil efficiant homines, nisi arcano 
Dei nutu, nec quidquam deliberando agitent 
nisi quod ipse jam apud se decreverit, et ar­
cana sua directione constituat, innumeris, et 
claris testimoniis probatur. » Et §. 2 : « Et 
certe, inquit, nisi intus operaretur in men­
tibus hominum, non recte dictum esset, au­
ferre labium a veracibus, et a senibus pru­
dentiam. » Et paulo post : « Sed nihil, in­
quit, clarius potest desiderari, quam ubi to· 
ties pronuntiat se excœcarn hominum mentes• 
ac vertigine percutere, spiritu soporis inebri­
are, inculere ament.iam, obdurare corda. 
Hœc etiam ad permissionem multi rejiciunt, 
ac si deserendo reprobos, a Satana excœcari 
sineret. Secl cum diserte exprimat spiritus, 
justo Dei judicio infligi cœcitatcm, et amen­
tiam, nimis frigida est solutio. » 

Et paulo post, de sccleribus Assyriorum: 
« Apparet, inquit, certa destinatione Dei 
fuisse impulsos. » Et infra : « Dicitur etiam 
idem Satan excœcare infidelium mentes: sed 
~nde hoc, nisi quod a Deo ipso manat effi­
cacia erroris, ut mendaciis credant, qui re­
nuunt parerc veritati. » Et§. 2: « Homo, in­
quit, justo Dei impulsri agit quod sibi non li­
cet. » Ex his habemus quator priorcs propo-

sitiones : audimus enim Deum non solum 
permissione, et desertione , sed yo]untate • . . ' decreto, 1mpulsu, prœcepto, rnterna opera-
tione efficere, ut homines cogitent, deliberenf 
agant quœ sibi non licent. 

Idem auctoJ." lib. n. Jn stit. cap. 4. §. 2 : 
« Satan, inquit, alioqui pra vos Chaldœorum 
animos venenatis suis aculcis ad perpetran­
dum id flagitium instigat : illi ad injustitiam 
furiose ruunt, omniaque membra scelere ob­
stringunt , ac contaminant. Proprie ergo 
agere <licitur Satan in reprohis, in quibus reg­
num suum, hoc est, nequitiœ, exercet. Di~ 
citur et Deus suo modo agere quod Satan 
ipse, instrumentum cum sit irœ ejus, pro 
ejus nutu, ac imperio, hue atque illuc se in­
flecti ad exequenda ejus justa judicia. Omitto. 
hic universalcm Dei motionem, unde creatu­
rœ omnes ut sustinentur, ita etncaciam quid­
vis agcncli ducunt ; de illa speciali actione 
tantum loquor, quœ in unoquoque facinore 
apparet. Idem ergo facinus Deo, Satanœ, ho­
mini assignari, videmus non esse absurdum. » 

Rnrsus §. 3. posteaquam dixcrnt CalYinus 
Deum posse dici excœcare hornines desc­
renclo, adjungit aliam rationem bis verbis : 
« Seconda ratio, quœ multo propius accedit 
iid verborum proprietatem, quod exequenda 
sua j udicia plir ministrum irœ suœ Satanam, 
et consilia eorum destinat, quo Yisum est, et 
voluntates excitat, et conatus firmat. » Et §. 
4 : « Postea, inquit, dicit se aggravasse cor 
'illius et indurasse, an induravcrit non emol­
liendo ? id quidem verum est : sed plus ali­
quid fecit, quod obstinatione pectus ejus ob­
firmandum Satanœ manda vit. » In his Iocis 
tertia propositio apertissime continetur. Au­
dimus enim specialcm illam actionem, quœ 
in facinore cernitur Deo auctori tribuendam 
esse, quia ipse per ministerium Satanœ vo­
luntates impiorum excitet ad malum, et cor­
da eorum obduret, ne obediant etc. 

Idem auctor in m. lib. Instit. cap. 23. § .. 
4. lta sibi ipse objicit : « Nonne, inquit, ad 
eam, quœ nunc pro damnationis causa ob­
tenditur, correptionem, Dei ordinatione prœ, . 
destinati ante fuerant ? cum ergo in sua cor;:­
ruptione perer.nt, nihil aliud, quam pœna·s 
luunt ejus calamitatis, in quam ipsius prœ"'. . 
destinatione lapsus est Adam, ac posteros 
prœcipites secum traxit, an non itaque inju- . 
stus, qui creaturis suis tam crudeliter illu~ 
dit? » Huic objectioni ita respondet : « Fa.- .. 
teor sane, in banc, qua nunc illigati sunt, 
conditionis miseriam, .. Dei voluntate deci~ 
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disse omnes filios Adam, atque id est, quod 
principio dicebam, redeundum tandem sem­
per esse ad solum divime voluntatis arbi­
.trium, cujus causa sit in ipso abscondita. » 
Et §. 7 : « Disertis, inquit, verbis hoc ex­
stare negant, decretum fuisse a Deo, ut sua 
defectione periret Adam, quasi vero idem 
ille Deus quem Scriptura prredicat, facere 
qurecumque vult, ambiguo fine condiderit 
nobilissimam ex suis creaturis. » 

Et paulo post : « Decretum quidem, in­
quit, horribile fateor : inficiari tamen nemo 
potest, quin prresciverit Deus quem exitum 
!llsset habiturus homo, antequam ipsum con­
deret, et ideo prresciverit, quia decreto suo 
sic ordinaverat. » Et§. 8 : << Quamquam, in­
quit, nec ipsum, quem probabile est, sola 
Dei permissione, nulla ordinatione hominem 
sibi accersisse interitum. » Et paulo post : 
« Cadit igitur homo, Dei providentia sic or­
dinante. » Et §. 9 : « Excusabiles, inquit, 
peccando haberi volunf, reprobi, quia eva­
dere nequeunt peccandi necessitatem : prre­
sertim cum Dei ordinatione sibi injiciatur 
hujusmodi necessitas. Nos vero inde nega­
mus rite excusari, quandoquidem Dei ordi­
nationi, qua se exitio destinatos conquerun­
tur, sua constet requitas no bis quidem incog­
nita, sed illi certissima. " 

Ex bis locis satis aper-te colliguntur prima 
et seconda propositio Calviniani erroris. Di­
sertis enim verbis non semel Calvinus re­
petiit, non solum Dei permissione, scd vo­
luntate, ordinationc , prredestinatione pri­
mum hominem lapsum esse, quia Deus id 
voluerat, et ordinaverat; ideo etiam prresci­
visse, nec solum primum hominem, sed om­
nes ejus posteros ex Dei prredestinatione in­
cidisse in peccan di necessitatem. 

Porro hrec omnia iterum repetit, et copio­
sius etiam tractat jn lib. de reterna Dei prre­
destinatione. Quia vero liber ejus valde pro­
lixus est, neque distinctionem ullam habet 
capitum, aut sectionum aliamm, citabo nu­
merum paginarum, juxta editionem opuscu­
lorum Genuensem anni 1552. in fol. Sic 
igitur loquitur pag. 905 : " Arcanum Dei 
consilium, quo prreordinatus fuerat hominis 
-lapsus, qua decet sobrietate, procul adoret 
fides nostra. » Et pag. 906 : « Ad justam 
hominis damnationem satis erat in via sa- · 
lutis cum esset collocatus, inde sponte exci­
disse. At fieri aliter non potuit. Quid tum? 
an ideo culpa liberatur, qure tota in ejus YO­

Juntate residet ? » Vides, lector hoc loco , 

Calviuum concedere, non poluisse hominem 
non caderc, quia reterno Dei dccreto fuerat 
jam ej us casus prreordinatus . 

Rursus pag. 916 : « Non nisi sciente, at­
que ita ordinante Deo cecidit Adam, seque 
et posteros perdidit. » Et pag. 917 : << Quo­
modo autem Dei prrescientia, et decreto sta­
tutum fuerit, qnid de homine futurum erat : 
neque tamen in culpre societatem trahendus 
sit Deus, quasi transgressionis vel auctor sit, 
vel approbator, cum longe altius humanai 
mentis perspicacia esse arcanum palam sit, 
ne ignorantiam nostram fateri pudeat. Imo ne 
quem ex fidelibus nescire pigeat quod Domi­
nus lucis sure inaccessre fulgore absorbet. ,; 
Hoc vere Galvinns dixit, inexplicabile, vel 
potius inintelligibile esse, quomodo Deus non 
sit anctor peccati, si ejus decreto primus ho­
mo peccavit. Nam, ut paulo post demonstra­
bimus, apertissime falsum est, Deum non 
esse auctorem peccati, si ejus decreto homi­
nes peccant, quod autem falsum est, mirum 
non est, si explicari, et intelligi nequeat. 

Rursus pag. 94-1 : « Hinc certe jam colli­
gere promptum est quam inane et fluxum sit 
illud divinre jnstitire patrocinium, qure mala 
snnt, non ejus voluntate, sed permissu dnu­
taxat fie1·i, equidem quatenus mala sunt, 
qure malo animo perpetrant homines, ut sta­
tim planius exponam, Deo minime placere 
fateor ; sed quod otiosum ea permittere fin­
guut, qure Scriptura non tantum eo volente, 
sed auctore fieri pronuntiat, nimis frivolum 
est effuginm. » Et pag. 946 : « Ergo cum 
justa de causa licet nobis ignota a Domino 
procedant, qure scelerate ab hominibus ma­
leficia perpetrantur, etiamsi rerum prima 
causa sit ejus voluntas, peccati tamen euro 
esse auctorem nego. Nec vero oblivione te­
genda est illa, quam posui, causarum diver­
sitas, quod alia est propinqua, alia autem re­
mota causa : ut sciamus quam longa inter 
œquabilem Dei providentiam, et turbulentos 
hominum impetus, sit distantia : » Hrec ille·. 
Ex quibus habemus primam, secuhdam, et 
quintam Joannis Calvini propositionem. 

Sed oaindem quintam propositionem fusius 
et apertius explicat idem Calvinus in instru­
ctione adversus Libertinos cap. 14. ubi po­
steaquam dixcrat, in omni opere tam bono, 
quam malo esse homines instrumenta Dei, 
subjungit hœc verba : « Magna est differen­
tia inter opus Dei, et opus impii, eum eo 
Deus ,,ice instrumenti utitur. lmpius cnim 
sua avaritia, aut ambitione, aut invidia, aut 
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crudelitate incitatur ad facinus suum, nec 
alium finem spectat, ideo ex radice illa, id 
est, ex animi affectione, et fine, quem spe­
ctat, opus qualitatem sumit, et merito malum 
judicatur, sed Deus respectum omnino con­
trarium hahet, nempe ut justitiam suam ex­
erceat etc. " Et infra, similem esse dici t 
Deum soli, qui radiis suis in cadavere cor­
ruptionem generat, ·et tamen impuritatem 
nullam ad se trahit .. 

Addam nunc etiam Theodori Bezre testi­
monia, ut exacte intelligatur, quid Calvinus, 
et ejus sectatores de hac re sentiant. Is igitur 
in responsione ad Sehastianum Castilionem 
de reterna Dei prredestinatione in refutatione 
secundre calumnire, italoquitur de casu Ada­
mi : « Deus hominem conditurus ad gloriam 
tum misericordire, tum severitatis sure decla­
randam, A damum condidit ad imaginem 
suam, id est, sanctum, ac innocentem. Cur 
nam id vero ? nempe quia bonus cum sit, 
non potest ah eo vitiosum quidquam creari : 
vitiosi autem sint oportet tum quorum con­
stituit misereri, tum etiam quos juste decrevit 
glorire sure causa condemnare. ldeo oportuit 
Adamum condi sanctum, et innocentem, sed 
qui sua sponte, et sine ulla Dei culpa vitiosus 
factus, viam patefaceret reternis Dei consiliis, 
id est, tum misericordire, tum severitati ip­
sius declarandre. Oportuit ergo Deum quo que 
hanc unicam viam sihi aperire, id est, Adam 
lapsum ordinare, sed ad eum, quem dixi fi­
nem, qui cum sit justissimus et sanctissimus, 
justam quoque ipsius ordinationem esse con­
sequitur, " Et paulo post : « Qurerenda, 
inquit, est vitii origo in instrumentorum 
spontaneo motu, quo fit ut Deus juste decre­
verit, quod illi juste fecerunt. At enim <lices: 
Non potuerunt resistere Dei voluntati, id est, 
decreto, fateor, sed sicut non potuerunt, ita 
etiam noluerunt. Verum non poterant aliter 
velle. Fateor quoad èventum, et .vlpyw1.v. 
sed voluntas tamen Adamicoacta non fuit. " 

Idem :Beza paulo post explicat sententiam 
Cal vini, et suam triginta octo aphorismis, ac 
in primis septemdecim nihil aliud docet, 
nisi Deum esse caesam primam omnium re­
rum, qure fiunt, et determinasse omnia ah 
reterno ante omnem prrevisionem determi­
nationis secundarnm causarum. Secundas 
autem causas, sive ere ~int rationis expertes, 
sive ratione prreditre, in omni opere suo esse 
instrumenta Dei. Uhi (nt ostendat Deum non 
esse cansam peccati) multa tradit de instru­
mentorum varietate.Ac tandem suhjicit quin-

que aphorismos 18. i 9. 20. 2L et 22. in qui• 
bus consistit totius rei summa; qnos iisdern 
verhis hue referre placnit. 

Aphorismus XVIII . Jam igitnr ista ad 
Deum ipsnm accommodemns, cujus efficaci~ 
tatem ante prohavimus in omnibus, qure fiunt 
intervenire siue ulla exceptione: et ita qnidem 
ut per ea, qnre condidit tamqnam per instru­
menta; exequatur suo tempore quicquid ab 
reterno decrevit. " 

Aphorismus XIX. « Quicquid agit Deus, 
honum est, cum a summo bono nihil mali 
possit proficisci : omnia autem efficit, omni!\ 
igitur hona sunt quatenus a Deo efficiuntur: 
et discrimen illud boni, et mali in instrumen. 
tis duntaxat locum habet. >> 

Aphorismus XX. « Nam si hrecinstrumen­
ta hona sunt, et respiciunt patefactam Dei 
voluntatem, bene agunt, et Deus quoque bene 
agit per illa. Quo fit ut id opus omnibus mo­
dis sit honum. » 

Aphorismus XXI. Mala autem instrumen .. 
ta, mala, inquam, non ex creatione, sed ex 
corruptione, quatenus quidem agunt, male 
semper agunt, ideoque juste incurrunt in iram 
Dei : quatenus autem Deus per illa agit, hono 
Dei operi, vel invita, vel per ignorimtiam 
serviunt. Nam Deus, per qurecumque agat 
instrumenta, semper bene agit. » 

Aphorismus XXII. « Sic autem agit per 
illa instrumenta, ut non tantum sinat illa 
agere, nec tantum moderetur eventum, sed 
etiam excitet, impellat, moveat, regat, atque 
adeo, quod omnium est maximum, etiam 
creet, ut per illa agat quod constituit. Quœ 
omnia recte agit Deus, et sine ulla injusti· 
tia. » 

Atque hœc quidem omnino sufficerent ad 
sententiam Calvini et Bezre intelligendam; 
Addam tamen adhuc unum aphorismum, ut 
ex eo discamus quam acuteBezadehisrebus 
disserere soleat. Sic igitur loquitur in aphQ~ 
rismo 3i : « Agit (Deus) sui operis respèctu: 
permittit vero ejus operis respectu, quod 
mala ipsa instrumenta sponte peragant; sivey 
quatenus activasunt, non passivainstrumèn, 
ta, ut usitata in scholis verha retineamus. 
Juste tamen permittit, quod ista injuste agant1 
quoniam peccata, quatenus a Deo nolente 
permittuntur, peccata non sunt, sed peccac 
torum pœnre ; justum ènim est coram DeCl 
peccata etiam peccatis ulcisci. Sed istœ 
redem actiones, quatenus a Satana, et a m~~ 
lis per Satanam, et per propriam concup1~ 
scentiam sollicitatis proficiscuntur, eatenus 
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demum peccata sunt, qure Dominus juste suo 
.teropore ulciscitur. Nunquam enim Dominus 
· eccata quatenus peccata sunt, permittit, 

Îlao semper prohibet, ac vetat. n 
Sequuntur autem ex hoc eleganti aphori­

,SIDO tria quredam notatu dignissima. Primo 
sequitur, ea qure fiunt ab instrumentis ma­
lis sub eadem ratione permitti, et non per­
roitti. Nam qure fiunt ab instrumentis malis, 
quatenus ea instrumenta activa sunt, non 
fiunt a Deo, sed permittuntur, ut habet ini­
iium aphorismi hujus 3L et illa eadem, 
sub eadem ratione, id est, ut fiunt ab 
instrumentis malis, quatenus eœinstrumenta 
activa sunt, non permittuntur a Deo. Deus 
eniro peccata non permittit, sed prohibet, ut 
Îiabet finis ejusdem aphorismi, peccata au­
tero sant ea qare fiant ab instrumentis malis, 
quatenas activa sunt, ut habet aphorismus 
21. Jgitar eadem opera sub eadem ratione 
permittantur, et non permittuntur. 

Secundo sequitur, et eadem illa opera sub 
eadem ratione esse peccata, et non esse pec­
cata. Namque fiunt ab instrumentis malis, 
qaatenas ea activa sant, mala sunt, id i,st, 
peccata, ut docet aphorismas 2L Sed rursus 
illa eadem, sub eadem ratione, peccata non 
sunt, Deus enim peccata non permittit sed 
prohibet, ut docet aphorismus 3L Permit­
tit aatem opera qure fiunt ab instrumentis 
malis, quatenus a,ctiva sunt, ut docet idem 
àphorismus; igitur eadem opera sub eadem 
ratione peccata sunt, et peccata non sunt. 

Tertio sequitur,instrumenta mala,quatenus 
activa sunt invito Deo, vel ignorante operari, 
Nam vel novitDeus qnid illaagant, vel igno­
rat. Si ignorat, igitur ignorante Deo instru­
menta Dei opera sua perficiunt. Si novit aut 
consentit, aut repugnat, aut permittit ; ne­
que fingi potest qaartum membrum, nam 
qui permittit, medius est inter consentien­
tem, et repugnantem. Quocirca S. Augusti­
nus in Enchiridio cap. 95. scribit, nihil om­
nino fieri posse , nisi Deo, vel faciente, 
vel permittente. Nam eo repugnante nihil fie­
ri posse, extra controversiam esse credidit. 
At per aphorismum Bezre, qure flunt ab in­
strumentis malis, quatenus activa sunt, Deo 
nec agente, nec permittente fiunt, quia pec­
cata sunt, et Deus peccata nec facit, nec 
permittit. Igitar ea Deo, vel ignorante, vel 
repugnante fiant. 

CAPUT IV. 

Ex sententia Zwinglù~ Calvini,'et Bezm recte 
colligi, IJeum esse auctorem peccatorum , 
qu;e a nobis fiunt. 

Exposita sententia Zwinglii, Calvini et Bezre 
de causa peccati ex parte Dei, sequitur ut 
probemas ex ea sententia recte colligi, Deum 
esse auctorem peccati, quamvis id ipsi, ne 
invidiam tam horribilis blasphemire subeant, 
nec palam affirmare audeant, et non raro 
disertis verbis inficientur. Ac ut sit clarior 
disputatio, et impietas adversariorum magis 
elucescat, quatuor absurda, et blasphema ex 
sententia adversariorum sequi demonstrabo. 
Primum enim erit, Deum vere et proprie 
esse auctorem peccatorum qure fiunt ab ho­
minibus. SecunJum, proprie, et vere Deum 
peccare. Tertium, Deum solum vere pecca­
re. Quartum, si hrec negentur, veram fore 
Libertinorum sententiam, qure habet, nihil 
esse peccatum nisi falsam opinionem. Ex qui­
bus intelligetar absurdissimum dogma Liber­
tinorum, quod ab ipso Calvino refutatum 
est, ab ejusdem Calvini doctrina, tamquam 
a radice surculum germinasse. 

Veniamus ad primum. Deus ( ex sententia 
adversariorum) impellit homines ad peccan­
dam, atque adeo cogit eos peccare. Sic enim 
Zwinglius scribit in serm. de providentia, 
cap. 6: " Nec dicet quisquam, Innocens igi.; 
!ur est latro; Deo enim impulsore egit. Nam 
contra Jegem peccavit. At, iuquies, coactus 
est ad peccandum. Permitto, inquam, coa­
ctum esse, sed in hoc ut et alter transferetur, 
et alter cruci adfigeretur. n Obi fatetur Zwin­
glius, cogi latronem a Deo ad homicidium, 
sed ad eum finem, ut occisus alatrone trans­
feratur ad cœlum, et ipse Jatro ex sententia 
j udicis affigatur in cru ce. Sic enim se ipse 
exponit. 

Calvinus sic loquitur Jib. 1. Instit. cap. i8. 
§ 4 : " Homo justo Dei impulsu agit quod 
sibi non licet. » Et supra cap. i7. §. H. dixe­
rat, impios a Deo cogi quasi frreno ut male­
ficia concipiant, et moliantur. At qui impel­
lit, et cogit alium ad opus quodcumque fa­
ciendum, ejusdem operis auctor primarius 
est, et dicitur apud omnes gentes ; neque 
sinit ullo modo naturale lumen intelligentiœ 
nostrre insitum hoc negari : igitur Deus ex 
sententia adversariorum, auctor primarius 
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est, eorum peccatorum, quœ ab hominibus 
perpetrantur. 

Rursus Deus ex sententia adversariortim 
jubet Satanro, et impiis, ut maleficia conci­
piant, et moliantur, ut in loco proxime cita­
to, idem Calvinus scribit, At opus quodcum­
que, ex cornmuni consensu omnium gentium, 
magis pertinet ad imperantem, quam ad 
exequentem : igitur Satanœ, et impiorum 
maleficia magis pertinent ad Deum , ut 
auctorem, quam ad ipsos impios, et Sata­
nam. 

Ad hœe, impii dum peccant, instrumenta 
Dei sunt, ut passim in locis eitatis Calvinus, 
et Beza testantur: at qui utitur instrumento, 
auctor est primarius ejus operis, quod ipse 
per instrumentum facit; igitur Deus ex sen­
tentia Calvini, et Bezœ auctor est primarius 
omnium peccatorum. 

Denique Deus ab œternitate voluit, et de­
crevit, ut primus homo caderet in peccatum 
non ante prœvisa determinatione voluntatis 
humanœ, sed ex mero, et absoluto benepla­
cito suo, ut Cal vinus docet lib. m. Institut. 
cap. 23. et in lib. de prœdestinatione, quœ 
loca supra fuse citavimus. At si Deus per­
misisset primo homini, ut staret, vel cade­
ret pro arbitrio suo, et non potins efficaciter 
procurasset ut caderet, facile decretum, illud 
frustrari potuisset; igitur necesse fuit, ut 
Deus primi hominis casum efficaciter procu­
raret ; atque adeo primo homini peccandi 
necessitatem injiceret. Quod ipsum libenter 
Calvinus admittit in locis citatis. At qui pro­
curat, et quidem .,fficaciter, ut aliquis pec­
cet, is eius peccati verissimus auctor dici de­
bet,nisi cum ipso naturœ lumine pugnare veli­
mus : igitur Deus ex Calvini sententia, veris­
simus auctor peccati , quod primus homo 
commisit, haberi potest, ac debet. 

Hœc argumenta, quœ partim ex adversa­
riorum pronuntiatis, partim ex certissimo 
luminœ naturro, et consensu, confessioneque 
omnium gentium contexta sunt, non difficul­
ter Zwioglius, et Calvinus unica distinctione 
sibi videntur eludere. Dieu nt enim Deum im­
pellere, et cogere impios ad scelera conci­
pienda, et molienda, sed ea non esse scelera 
quatenus fiunt Deo impellente, et cogente, 
sed quatenus procedunt a mala impiorum . 
voluntate, et ideo non Deum, sed ipsos im­
pios esse auctores scelerum suorum. Pari 
ralione dicunt Deum jubere impiis, ut scele­
ra concipiant ; item esse impios instrumenta 
Dei; et denique Deum efficaciter procurare, 

ut homines cadànt: sed opera impiorum non 
posse dici, neque esse peccata, qua parte a 
Dei mandato, providentia vel motione pro­
cedunt: sed ea solum ex parte qua sunt ipso­
rum instrumentorum, id est, hominmn im­
p1orum opera. 

Cur autem mala sit voluntas hominis, quœ 
flagitium eligit, non autem sit mala voluntas 
Dei, quœ idem flagitium elegi voluit : sive 
cur in eodem opere, bona ~it voluntas Dei, 
mala voluntas hominis, tres causas reddunt, 
Una est, quia natura humana vitio primi 
hominis tota corrupta est, sed ista ratio 
( quam alio loco copiosus refutabimus) non 
solvit quœstionem. Nam peccatum primum 
primi hominis, ut etiam peccatum primum 
Satanœ, non ortum duxit ex aliqua prœex~ 
istente naturœ corruptione, ut adversarii 
confitentur. Ex quo etiam refellitur alia ra­
tio, quœ afferri posset, cur Deus non sit au­
ctor peccati, quia videlicet non velit pecca­
tum ut culpam, sed ut pœnam alterius pec­
cati. Nam ista ratio non potesthaberelocum 
in primo peccato primi hominis, et angeli, 
quod cum fuerit reimum, nullius prœceden­
tis peccati pœna esse potuit. 

Quœrimus igitur cur in eodem opere mala 
fuerit voluntas primi hominis ante naturœ 
humanœ depravationem, et ante alium la­
psum, Dei autem voluntas non fuerit mala. 
Ergo pr·ima illa ratione omissa secundam 
adhibent, quam etiam multis in locis usqué 
ad nauseam repetunt, Scribunt enim Dei vo­
luntatem esse bonam, dum ad flagitia impel­
lit, vel eajubet, aut procurat, aut perimpios, 
tamquam per sua quœdam instrumenta per­
ficit, quia bonum finem Deus propositum 
habet. Vult enim homines peccare, ut habeat 
quos juste damnet et quorum liberaliter mi­
sereatur, ut ea ratione justitiœ, misericordiœ­
que suœ gloriam manifestet. 

Porro impiorum voluntatem esse malam, 
quia in illo ipso opere, quod imperante, im­
pellente, _et movente Deo faciunt, malum fi­
nem spectant, videlicet ut libidinem suam 
expleant, non ut gloriœ Dei serviant. Hanc 
rationem reddit Zwinglius in serm. de provi­
dentia cap. 6 : « Quod, inquit, Deus facit, 
libere facit, alienus ab omni atrectu noxio, 
igitur et absque peccato, ut adulterium Da­
vid, quod ad auctorem Deum pertinet, non 
magis Deo sit peccatum, quam cum taurus 
totnm armentum inscendit, et implet, etc . .') 
Eamdem ralionem reddit Calvinus lib. I, 

Institut. cap. 17, §. 5. et iu lib. de œterna 
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Dei prœdestinatione pag. 946. et in instruct. 
àdversus LiLertinos cap. i4. et Beza in re­
sponsione ad Sebastianum ~astalio?em,in r~­
futatione secundœ calummœ, et m aphor1-
smis, ut supra citavimus. Sed hanc eorum 
doctrinam, quœ totius erroris fundamentum 
est, nullo µegotio solidissime possumus re­
.futare. 

Primum enim doctrina Apostolica est, non 
esse facienda mala, ut veniant bona, Rom. 
3. non igitur bona intentio, et finis bonus 
animo conceptus id effieere potest, ut liceat 
ea facere, quœ per se intrinsece, et ex ob­
jecto mala sunt. Alioqui reprehendi non de­
beret, qui causa eleemosynœ furtum faceret: 
neque is, qui privata auctoritate hominem 
interficeret, ne is exemplo, aut facto suo 
aliis noceret : neque ille, qui suscipiendœ 
prolis gratia committeret adulterium. Siqui­
dem isti omnes bonum Jlnem spectarent. 
Quod si hominum furta, homicidia, adulte­
ria vere peccata sunt, et · homines eorum 
scelerum auctores justissime puniuntur, ta­
metsi bona intentione facta esse, re vera di­
cantur, et sint: cur Deus eorumdem operum 
auctor oh solam intentionem bonam excu­
sandus erit? fallitur igitur adversarius, et 
quia mala intentio vitiat opus alioqui bonum; 
perperam ipse colligit opera mala ex inten­
tione bona justificari. Nam opus bonum na­
scitur ex integra causa, malum autem ex quo­
viH defectu oriri potest. Id quod nemo igno­
rat qui vel prima moralis philosophiœ rudi~ 
menta didicerit. 

Deinde qureram ab adversario,utrum mala 
hominis intimtio sit a Deo, nec ne. Nam si 
maire intentionis est auctor Deus, sequitur 
omnino peccati auctorem esse Deum. Quo­
modo enim non est auctor peccati, qui non 
solum actionis malre auctor est, sed etiam 
ipsius intentionis maire, unde habet actio, 
Calvino, et Beza doctoribus, ut sit mala, et 
peccatum proprie nominetur? Porro Deum 
intentionis maire auctorem esse, negare non 
possunt adversarii, nisi secum ipsi manifeste 
pugnare velint. Nam si Deus, ut ipsi volunt, 
impellit homines ad peccatum, et peccatum 
non est sine mala intentione, certe impellit 
etiam ad malam intentionem. Et si ab reter­
nitate decrevit ad misericordiam, et justi­
tiam suam ostendendam, ut homo peccaret, 
et peccatum non est peccatum, nisi mala 
intentione fiat, neque potest ex misericordia 
vere remitti, aut ex justitia vere puniri, nisi 
Vere peccatum sit, hoc est, nisi mala inten-

tione fiat, manifeste sequitur, Deum ab 
reternitate voluisse, et statuisse, ut homo 
mala intentione operaretur, et eo modo ca­
deret. Et quia decretum Dei non debet esse 
incertum, neque ab arbitrio creaturœ pende­
re, oportuit ipsum Deum efficaciter procu­
rare, ut homo mala intentione operaretur, et 
non minus intentionis maire, quam ipsius 
operis auct0rem esse. 

Tertia ratio propria est Zwinglio, qui ideo 
tradit malam esse hominis voluntafom in 
opere malo, Dei non malam, quia Deo non 
est posita !ex, homini autem posita est, pro­
inde in eodem opere voluntas hominis trans­
greditur legem, et mala est, Dei voluntas 
non transgreditur, et mala non est. Sic enim 
loquitur in eodem sermone de providentia, 
cap. 6 : « Quod, inquit, Deus facit non est 
peccatum,quia non est contra legem, illi enim 
non est !ex posita, utpote justo, narn justis 
non ponitur !ex, juxta Pauli sententiam. Unum 
igitur, atque idem facinus, puta adulterium, 
aut homicidium, quantum Dei est auctoris, 
motoris, ac impulsoris, opus est, crimen non 
est, quantum autem hominis est, crirnen ac 
scelus est. Ille enim lege non tenetur, hic 
autem lege etiam darnnatur. » Et supra cap. 
V : « Cum, inquit, Deus Angelum, vel homi­
nem transgressorem facit, ip~ tamen non 
transgreditur, ut qui contra legem non ve­
niat. Non est igitur peccatum quod Deus 
fecit, sed homini, atque Angelo est, illos enim 
lex premit, atque accusat. Deo cum creaturis 
suis libere licet agere, non minus quam pa­
trifamilire cum rebus suis, quam figulo cum 
luto. Utcumque igitur creaturam hue im­
pellat, aut illuc agat, tantum abest ut peccet, 
ut hrec citra insigne bonum non faciat, cum 
interim homo, cui !ex 1,st prrefixa; etiam cum 
impellitur, peccet, ad versus enim legem ope­
ratur. » Hrec ille. 

Sed hrec Zwinglii doctrina sibi ipsa repug­
nat, et evideutissime refutatur. Prirnum, si 
Deus impellit hominem ad adulterium (ut 
ipse dicit) quemadmodum artifex instru­
mentum ad opus; vult igitur ut homo sibi 
pareat in adulterio perpetrando, quemad­
modum vult artifex ut sibi pareat instru­
mentum in opere faciendo; proinde ille im­
p ulsus Dei est prreceptum, et !ex, quam 
homo implere tenetur, ut instrumentum te­
netur obsequi artifici, a quo movetur. Ergo 
homo impulsus a Deo, adulterium committens 
prœvaricatur, et non prrevaricatur Dei legem; 
peccat, et non peccat. Et Deus illumimpellens 
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vult eum servare, et non servare legem, peè­
care, et non peccare. 

Deinde, licet Deo non sit lex posita ab 
aliquo superiore legislatore, tamen sua sa­
pientia ipsi est !ex, et (ut ipse Zwinglius ibi­
dem docet) quod nobis est lex, Deo est inge­
nium, et natura. Non minus ergo tenetur 
Deus, non repugnare ingenio, sapientire, et 
naturre sure, quam teneantur homines non 
repugnare legi Dei. Quare si Deus impelleret 
homines ad ea , qure sunt contraria legi 
reternre, ac proinde ingenio, et sapientire 
Dei, quale est adulterium, mala esset ejus 
volunfas, quippe qure repugnaret regulre 
rectre di vinre sapientire, et Deus seipsum 
negaret, quod nullo modo fieri potest, ut 
Apostolus ait. 

Tertio, Deo non est !ex posita ex sententia 
Zwinglii, quomodo justo non est !ex posita. 
Atjusto non est lex posita, qure eum terreat, 
quia sponte sna legem servat; non autem 
quia non peccet, ·si forte contra Iegem aliquid 
faciat. Nam Eiech. xvm. Dominus testatur, 
justum plane peccatururn, et darnnandum, 
si fecerit ea, qure sunt lege prohihita. Igitur 
eodem modo Deo non est !ex posita, quia 
sponte sua, imo ex natura sua semper con­
formis est voluntas ejus sapientire ipsius ; non 
quod liceat Deo seipsum negare, ad ea ho­
mines impellendo, qure repugnant reternre 
legi, qure est ipsa Dei infinita ratio, et sa­
pientia. 

Quarto, non potest ullo modo fieri , ut 
homo Deo impellente faciat quod lege Dei 
prohihitum est, et tamen Deus impellens non 
sit auctor criminis, sed operis. Nam quid 
aliud est crimen, nisi patratio operis, lege 
Dei prohihiti? Quomodo igitur Deus non est 
auctor criminis si est auctor operis lege di­
vina prohihiti? et quomodo Zwingli us dicit a 
Deo factum esse hominem,et Angelum trans­
gressorem legis, si Deus non est auctor 
transgressionis, sed operis tantum ? Omitto 
hic quanta sit impietas docere, a Deo puniri 
homines, quia faciant ea, qure Deus ipse 
cogit ut faciant. Hahemus igitur ex Zwinglii, 
Calvini, et Bezre sententia rectissime colligi, 
Deum vere ac pro prie auctorem esse peccati, 
tametsi ipsi verho id negent. 

CAPUTV. 

Ex Zwinglii, Calvini, et Bezm sententia sequi, 
Deum vere, ac proprie peccare. 

Sequitur nunc, ut prohemus, Deum ex 
sententia adversariorum, nonsolum esse pec­
cati auctorem, sed vere, ac proprie peccare; 
qure est hlasphemia horribilis, et quam né 
ipsi quidem Lihertini lihere proferre audent. 
Sciendum est igitur, ad hoc, ut aliquis vere, 
ac proprie peccet, non id requiri, ut is velit 
peccatum sub ratione peccati, id est, eligat 
ipsam peccati turpitudinem, atque malitiam, 
sed ut sit causa actionis maire, quatenus ex 
ipsa actione consequitur ea malitia. Nullus 
enim est, qui velit malum sub ratione mali, 
cum malum sit extra ohjectum voluntatis, et 
nihil habeat unde appeti, eligive possit. !ta­
que facinorosi omnes in peccatis, non ipsam 
peccati turpitudinem, sed honum aliquod, ut 
lucrum, aut voluptatem spectant : sed ideo 
vere ac proprie peccare dicuntur, quia lu­
crum, aut voluptatem qurerunt per actionem, 
cui est annexa turpitudo, et ejus actionis ipsi 
causa sunt, non quocumque modo, sed ut ex 
illa actione necessario sequitur turpitudo. 
Hinc enim fit, ut peccati turpitudo ipsis jure, 
ac merito trihuatur. . 

Porro tria requiruntur ut ad actionem ali­
quam turpitudo sequatur, ac per hoc tria re­
quiruntur, ut aliquis vere ac proprie peccare 
dici possit. Primum est, ut actio repugnet 
legi sive positivre, sive naturali, sive tempo­
rali, si ve reternre. Nam ut libro superiore do-:­
cuinius ex Scriptura, et Patribus, nihil est 
aliud peccatum, nisi prœvaricatio legis. De­
nique extra controversiam est, actionem non 
esse malam, quœ nulli legi repugnet. Proinde 
extra controversiam etiam esse debet, quod 
primo loco posuirnus, · requiri in actione, ad 
quam sequitur turpitudo, ut alicui legi repug-· 
net. 

Alterum est, ut ea actio a causa libera 
efficiatur. Hœc enim sola ratio est, cur ani,­
mantia bruta, pueri, stulti, dormientes, non 
peccent quamvis ea faciant, quœ alioqui cnm 
regula rectre rationis apertissime pugnant, ~t 
si hominem interimant, aut blasphemum ali­
quid prùferant (nam psittaci, et corui inter­
dum ad Ioquendum assuefiunt) autres sacras 
turpiter fœdent, aut aliquid aliud ejusdem 
generis perpetrent. 
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Tertium, quod ad veram peccati rationem 
eJ1:igitur est, ut, qui actionem cum lege pug­
nantem facit, non solum libere faciat, sed 
etiam faciat ut causa particularis, ita ut actio 
talis sit in specie, quia a tali causa procedit; 
quia enim causa universalis limitatur, ac 
determinatur a causa particulari, et ex se in·­
differens est ad hanc actionem, et ad illam, 
non potest recte dici hanc actionem esse 
talem in specie, quia est a causa universali, 
sed solum quia esse a tali causa particulari. 
Et quoniam deformitas illa, qure cernitur in 
peccato, consequitur actionem, ut est talis in 
specie, ideo non potest ea deformitas in cau­
sam universalem, sed solum in particularem 
proprie referri. Certe cum oriuntur monstra 
sive in hominibus, sive in animantibus bru­
tis, nemo dicit causam monstrositatis, qure 
est quoddam naturre peccatum, referendam 
esse in cœlum, aut aliam causam univer­
salem, sed solum in causas propinquas, cœ­
lum enim influxu suo non magis produceret 
hominem, quam equum, aut plantam, et si 
hominem non magis istum, quam ilium, nisi 
a causa particulari determinaretur. Proinde 
monstrositatis, qure in ho mine cernitur, causa 
est alter homo, qui hominem ilium genuit, 
non cœlum, quod influxum prrestitit ejus­
modi, ut euro eo perfectus homo gigni po­
tuisset, nisi in causa proxima impedimentum 
extitisset. 

Jam igitur, si Deus concurrat euro homine 
ad actionem illam, qure peccatum est, solum 
ut causa universalis, facile poterit intelligi 
quomodo et actionis illius causa sit, et causa 
peccati non sit. Erit er.im vere causa actionis, 
quia vere concurret ad snbstantiam, sivc en­
titatem (ut sic loquamur) actionis illius pro­
ducendam; et tamen causa peccati non erit, 
quia concurret influxu quodam universali, et 
indifferenti ad hanc actionem, et ad contra­
riam ; ac per hoc non erit talis actio in spe­
cie, quia a Deo, sed quia ab homine prodit : 
et tata culpa erit hominis, qui concursu Dei 
abuti voluit ad istam actionem, euro ad aliam 
bene uti potuisset. Qua ratione etiam non di­
citur Deus causa peccati, quodlibera hominis 
voluntate committitur, Iicet liberam volun­
tatem homini ipse dederit, eamque conservet; 
quia videlicet, Iibera voluntate potest homo 
bene uti si velit, et eam illi Deus ideo <ledit, 
ut ea bene uteretur, non ut illa in suam 
perniciem et donatoris injuriam abutere­
tur. 

Quod si Deus non solum, ut causa univer-

salis ad eas actiones, qure maire sunt, con­
currat, sed etiam ut causa particularis eas, 
ut tales sunt in specie, intendat, easque im­
peret, vel ad eas hominem impellat, vel per 
homines, ut per instrumenta, actiones illas 
in specie efficiat, nullo modo intelligi po­
terit quemadmodum Deus ipse non peccet. 
Non ènim homines alia de causa peccare di­
cuntur, et vere, ac proprie re ipsa omnium 
consensu peccant, nisi quia sunt causre libe­
rre, et particulares earum actionum, qure cum 
ratione, atque reterna lege pugnant. Defor­
mitas enim illa, et malitia, in qua peccati 
ratio proprie consistit, necessario sequitur 
ad ejusmodi actiones, ut supra demonstratum 
est. 

Jam vero Calvin us, et Zwingli us non negant 
Deum concurrere ad actiones quasdam, qure 
cum reterna lege pugnant, et ex objecta sunt 
maire : neque illud etiam negant, Deum li­
bere, ac (ut Apostolus loquitur) secundum 
concilium voluntatis sure omnia operari. In 
quibus duobus ab eis non dissentimus : sed 
de tertio illo capite, quod ad peccandum 
requiri diximus, tata controversia est. Nos 
enim Deum dicimus concurrere ad eas 
actiones solum ut causam universalem, per 
influxum quemdam indifferentem tam ad eas, 
quam ad contrarias ; et prreterea si non de 
physica, sed de morali causa agatur, dicimus 
actiones illas in specie a Deo non intendi, nec 
imperari, sed e contrario, improbari, prohi­
beri, damnari; atque ideo non posse ullo 
modo in Deum referri earum malitiam, ac 
turpitudinem. 

At adversarii non uno in loco docent, Deum 
non solum ut causam universalem ad actiones 
illas concurFere, sed etiam eas, ut tales sunt 
in specie, velle, et imperare, ac per instru­
menta sua proprie efficere, ac per hoc esse 
causam particularem, tum moralem, tum 
physicam. Quod certe nihil est aliud, nisi 
vere, et proprie peccare. Audi Calvinum 
lib. n. Institut. cap. 4. §. 2 : « Omitto, inquit, 
hic universalem Dei motionem, unde crea-

. turre omnes, ut sustinentur, ita efficaciaµi 
quidvis agendi ducunt. De illa speciali actione 
tantum loquor, quœ in unoquoque facinore 
apparet : idem ergo facinus. Deo, Satanre, 
homini, assignari, videmus non esse absur­
dum. » Hœc ille. 

Ubi vides, quemadmodum Calvinus velit 
ipsum facinus, quod a Satana, vel ab homine 
perpetratur, assignari debere etiam Deo , 
cujus Satan, et homo instrumentasunt, quia 
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Deus non influxu tantum generali cum Sa­
tana, vel homine cooperatur, sed etiam spe­
cialem illam actionem, qure cernitur in faci­
nore, ipse intendit, et ad eam inflectit ho­
minis, et Satanre voluntatem, ac denique 
illam proprie ipse facit. 

Idem ctiam lib. 1. Instit, cap. iS. §. 2. ubi 
explicat, quemadmodum homines excrecari, 
ac decipi Scripturre doceant, dicit, Deum 
non tantum sinere, ut Satan homines deci­
piat, sed ipsum Deum in tus in mentibus ope­
rari, atque ab ipso Deo, manare efficaeiam 
erroris. Hrec enim sunt verba ejus : « Certe, 
inquit, nisi operaretur intus in mentibus ho­
minum, non recte dictum esset, auferre la­
bium a veracibus. » Et infra: « Dicitur etiam 
idem Satan excrecare infidelium mentes, sed 
unde hoc, nisi quod a Deo ipso manat effi­
cacia erroris? " Hrec ille. 

ltaque quemadmodum sancti Patres, Au­
gustinus tract. 26. in Joan. et lib. de prrede­
stinatione Sanctorum cap. 8. et Gregorius 
lib. XI Moral. cap. 5. et alii docent, frustra 
concionatores exterius exhortari, nisi Dens 
intus operetur, et ideo conversionem pecca­
toris esse opus Dei. Ita Calvinus docet fru­
stra Satanam couari ad excrecandos, et deci­
piendos nisi Deus operetur intus, et ideo 
efficaciam erroris ab ipso Deo manare : et 
sicut in conversione peccatoris Deus est, qui 
proprie illuminat, et convertit : ita in per­
versione justi, Deum esse, qui proprie sedu­
cit, et pervertit. At illuminare, et convertere 
opus e3t bonum, et rectre rationi congruens; 
et contra seducere, et pervertere, opus est 
malum, et a recta ratione abhorrens ; igitur 
sicut Deus bene facit illuminando, et conver­
tendo, ita male facit et peccat seducen.do, 
et pervertendo. · 

Zwinglius in serm. de providentia cap. 5. 
dicit, fuisse necessariam injustitiam, ut ju­
stitia cognosci posset. Et cap. 6. dicit, fuisse 
necessarium mendacium, ut veritas cogno­
sceretur, et ideo Deum impulisse Angelum, 
et hominem ad mendacium, et injustitiam. 
Igitur ex sententia Zwinglii Deus volait, et 
proprie intendit in particulari actionem 
mendacii, et injustitire. Ac per hoc mala fuit 
ejus voluntas, ac manifeste peccavit. 

Porro Beza in aphori~mo 22. docet, Deum 
non solum excitare, et impellere instrumenta 
ad actiones illas, qure malre sunt, et peccata 
respectu inslrumentorum, sed etiam creare 
i psa instrumenta, id est, ho mines ad eum fi. 
nem, ut actiones illas ab ipso intentas, et de-

cretas jam inde ab reternitate, perficiant. Ex 
qua Bezre doctrina manifestum est, actiones 
malas ut tales sunt in specie a Deo esse in­
tentas, et ipsi ut verre, et proprire, ac prin­
cipali causre esse tribuendas, ex quo sequitu1•, 
(ut ex jam dictis patet) Deum ex sententia 
Bezre, vere, ac proprie peccare. 

Sed prreter hoc argumentum, idem colli­
gitur ex iis, qure diximus capite superiore. 
Nam si recte colligimus, ex adversariorum 
sententia, Deum esse vere, ac proprie aucto­
rem peccatorum, qure a nobisfiunt, certe recte 
etiam colligere possumus, vere, ac proprie 
Deum peccare. Qui enim est alteri auctor, 
ut peccet, continuo ipse etiam peccat. N eque. 
enim magis pugnat cum reterna loge velle 
mentiri, aut fornicari, aut innoxium punire, 
quam velle efficere, ut alius mentiatur, aut 
fornicetur, aut innoxium puniat. ltaque in 
omni republicanon minus puniri solet is, qui, 
homicidium fecit, quam is, qui, ut illud fieret, 
imperavit. Non autem punitur , ms1 qui 
peccat; igitur consensn omnium, qui pec­
catum imperat, ipse etiam peccat. 

Neque vero satisfacit similitudo illa de 
sole, et cadavere, quam Calvinus adducere 
solet, ut ostendat, Deum non peccare, licet 
sit causa, cur alii peccent. Quam quidem si­
militudinem adeo propriam, et ad rem illu­
strandam appositam existimavit, ut eam 
multis in locis repetierit, ut lib. I, Inst.it. cap. 
17. §. 5. in Instructione contra Libertinos 
cap. i4. et in epist. contra Franciscanum 
quemdam Libertinum. Est autem hrec simili­
tudo, quam verbis ejus refcram ex lib. r. In­
stitutionum : « Et unde qureso, inquit, fœtor 
in cadavere, quod calore solis tum putrefa­
ctum, tum reseratum fuerit? radiis solis ex­
citari ournes vident, nemo tamen illos fœtere 
ideo dicit. Ita cum in homine malo subsi­
deat mali materia, et culpa : quid est quod 
inquinamentum aliquod contrahere putetur 
Deus, si ad suum arbitrium utatur ejus mi-
nisterio. » Hrec ille. _ 

At tribus in rebus peccat hrec similitudo. 
Primum, quod ante actionem solis ponatur 
cadaver, id est, corpus jam corruptum. Ne­
que enim ex corpore integro, solis radii fœ­
torem excitare potuissent. At Deus ab ad­
versariis affirmatur, peccatnm excitasse in 
voluntate primi hominis, cum aclhuc ea inte­
gra, et omnino sana, P.t innocens esset. 

Deinde, sol est causa universalis, neque 
corruptionem, sed calefactionem intendit : 
qure calefactio ex se indifferens est ad elfe-
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-ctus varios producendos, et a causis particu­
Iaribus Jimitatur, et determinatur ad hoc 
potius, quam illud efficiendum. !taque cur 
ex cadavere calefacto excitetur fœtor, ex po­
rno, aut aromate similiter calefacto existat 
odor, non in solem, sed in causas particula­
res causa referenda est. Deus autem, ut su­
pra docuimus, non solum ut causa universa­
lis, sed etiam ut particularis ex doctrina 
Calvini, et Bezre, concurrit ad actiones ma­
las, qure ab hominibus fiunt. Eas enim in 
particulari Deus intendit, imperat, et per 
humanas voluntates, ut per sua instrumenta 
perficit. 

Denique, sol etiamsi esset causa particu­
laris, non tamen corrumperetur corrumpen­
do alia, quia non agit libera voluntate, ne­
que per actionem ullam immanentem, sed 
per actionem in aliud transeuntem, et ne­
ccssariam. At qui libera voluntate facit a­
Jium peccare, is etiam continuo peccat, nec 
potest corruptione peccati alium putrefacere, 
nisi simul etiam ipse putrescat. Nam ea vo­
luntas, qua vult alium peccare, in ipso est, 
non in alio, et cum ea sit mala, qnippe qure 
libere fertur in objectum cum recta ratione 
non congruens; sequitur ut ipse etiam sit 
malus, et peccet. 

CAPUT VI. 

Ex doctrina Calvini, Zwinglù~ Bezœ, et si­
milium colligi, Deum solwn vei·e peccare, 
non autem homines. 

Ostendimus hactenus, sequi ex doctrina 
Zwinglii, Cal vini, et Bezre, Deum esse aueto­
rem omnium peccatorum, qure ab homini­
bus perpetrantur, et ipsum etiam Deum vere 
peccare. Nunc demonstrandum est, solum 
Deum ( ex sententia eorumdem) ita peccare, 
ut homines a peccato immunes judicari de­
beant. Utar autem hac ratiocinatione : Nemo 
peccat in eo quod vitare non potest : pl'Ïmi 
parentes nostri in statu innocentiœ, actioues 
malas vitare non potuerunt : igitur primi 
parentes nostri in actionibus malis non pec­
carunt. Quod si primi parentes quo tempore 
gratia Dei, et libero arbitrio prœditi erant, 
peccatum vitare non poterant, ac per hoc 
non peccabant etiamsi male agerent; certe 
multo minus possunt homines post Adre pec­
?atum malas actiones yitare; cum gratia Dei, 

et libero arhitrio, ex adversariorum senten­
tia careant, ac proinde non peccant, etiamsi 
in omnia scelerum, et flagitiorum genera 
dilabantur. 

Propositio illa : Nemo peccat in eo, quod 
vitare non potest, certissima est. Nam ut S. 
Augustinus ait lib. de vera religione cap. 
14 : « Ita manifestum est, peccatum non 
esse, quod non est voluntarium, ut nulla 
hinc Doctorum paucitas, nulla indoctorum 
turba dissentiat. " N eque vero dehet eo loco 
Yoluntarium distingui contra coactionem , 
sed contra necessitatem. Nam paulo infra 
explicans idem Augustinus, quid sit vollin­
tate bene facere, aut male : « Tales, inquit, 
servos suos meliores esse Deus jndicavit, si 
ei servirent liberaliter, quod nullo modo fie­
ri posset, si non voluntate, sed necessitate 
servirent. " Et in fine capitis : « Quod au­
tem, inquit, homini a perverso angelo per­
suasum dicitur, etiam ad hoc utique volun­
tate consensit. Nam si necessitate id fecisset 
nullo peccati crimine teneretur. " Hrec il!e. 

Ubi vides, primum hominem non poluisse 
teneri crimine, si necessitate peccasset, id 
est, peccatum vitare non potuisset. Quod 
etiam affirmat idem S. Augustinus in libro 
de correptione et gratia, quem librum senex 
conscripsit exorta jam antea hœresi Pela­
giana (ne forte Cal vin us librnm de vcra reli­
gione contemnendum censeat, quod ab Au­
gustino juvene scriptus fuerit) in libro igitur 
de correptione et gratia, cap. H, sic loqui­
tur S. Augustinus de Adamo : « Tune ergo 
dederat homini Deus bonam voluntatem : in 
illa quippe eum fecerat, qui fecerat rectum, 
dederat adjutorium, sine quo in ea non pos­
set permanere, si vellet; ut autem vellet, in 
ejus reliquerat libero arbitrio. Posset ergo 
permanere si vellet, quia dederat adjuto­
rium, per quod posset, et sine quo non pos­
set perseveranter bonum tenere, quod vel­
let. Sed quia noluit permanere, profecto 
ejus culpa est, cujus meritum fuisset, si per­
manere voluisset. » Et mox : « Si autem hoc 
adjutorium, vel Angelo, vel homini, quam 
primum facti sunt, defuisset, quoniam non 
talis natura facta erat, ut sine divino adjuto­
rio posset manere si vellet, non utique sua 
culpa cecidissent. Adjutorium quippe defuis­
set, sine quo manere non possent. » Hrec 
ille. !taque ex sententia S. Augustini, An­
gelus, et primus homo non sua culpa ceci­
derunt, si casum vitare non potuerunt. 

Neque id respcmderi pote~~ (qnod Ca~vi;-
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nus et Beza solent) videlicet, eos qui non 
possunt vitare peccatum, vere tamen pecca­
re, quia volant peccare. Nam qui non pos­
sunt vitare peccatum, non possunt non velle 
peccare, quia si possent non velle, possent 
etiam non peccare, cum in voluotate pecca­
tum sit : qui autem non possunt non velle 
peccare, non habent adjutorium, quo in ho­
ua voluntate manere possint. De his autem 
pronuntiat S. Augustinus, eos non sua cul­
pa cadere, quibus tale adjutorium fuerit de­
negatum. 

Jam vero Assumptio primi argumenti, vi­
delicet, primos parentes nostros in statu in­
nocentiœ non potuisse vitare peccatum, di­
sertis verbis ab adversariis affirmatur. Nam 
ut supra capite quarto citavimus, hœc sunt 
verba Zwinglii cap. 6. de providentia: « At, 
inquies, coactus est homo ad peccandum, 
permitto, inquam, coactum esse. • Hœc ille. 
Et ut in 3. cap. recitavimus, hœc sunt verba 
Calvini lib. m. Instit. cap. 23. §. 7 : « De­

, cretum quidem horribile, fateor, inficiari 
tamen nemo potest, quin prœsciverit Deus, 
quem exitum esset hahiturus homo, ante­
quam ipsum conderet, et ideo prœsciverit, 
quia decreto suo sic ordinaverat. » Ubi do­
cet Calvinus Deum ex sua sola voluntate, 
antequam determinationem Iiberi arbitrii 
primi hominis prœvideret, decrevisse homi­
nis Iapsum, et qnia Dei voluntati nemo resi­
stere potest, sequitur, non potuisse primum 
hominem effugere Iapsum ilium. Quod idem 
Calvinus agnoscit cum subjungit §. 9 : « Ex­
cusabiles pcccando haberi voluut reprobi, 
quia evadere nequeunt peccandi necessita­
tem : prœsertim cum ex Dei ordinatione sibi 
injiciatur ejusmodi necessitas: Nos vero inde 
negamus rite excusari, quandoquidem Dei 
ordinationi, qua se exitio destinatos conque­
runtur, sua constet œquitas, nobis quidem 
incognita, sed illi certissima. » Ubi non ne­
gat Calvinus, hominem necessario peccare, 
sed dicit esse inexcusabilem, quia Deo sua 
constat ratio, cur homini peccandi necessita­
tem injecerit. 

Nos vero hoc Ioco nihil aliutl probare con­
tendimus, nisi primum hominem, ut etiam 
cœteros omnes ex Calvini sententia pecca­
tum vitare non potuisse. Quod cum ille con­
cedat, nihil desideramus amplius. Porro 
idem Calvinus in lib. de œterna Dei prœde­
stinat. pag. 906. de re eadem sic Ioquitur : 
« Ad justam hominis damnationem satis erat 
in via salutis cum essot collocatus , inde 

sponte excidisse. At fieri aliter non potuit. 
Quid tom? an ideo culpa liberatur, quœ tota 
in ejus voluntate residet? Quo loco rursum 
fatetur, primum hominem non potuisse vita­
re peccatum, sed ideo vult, eum esse inex~ 
cùsabilem, quia culpa in ejus voluntate resi­
deat, id est, quia peccare voluerit, et sponte 
peccaverit, tametsi non potuerit non velle 
peccare. 

Quod etiam docet Beza in responsione ad 
Castilionem de œterna Dei prœdestinatione, 
cum ait : Quœrenda est vitii orig,> in instru­
mentorum spontaneo motu. Quo fit ut Deus 
juste decreverit, quod illi injuste fecerunt. 
At enim dices, non potuerunt resistere Dei 
voluntati : fateor; sed sicut non potuerunt; 
ita etiam uoluerunt. Verum non poterant 
aliter velle, fateor quoad eventum, et lvip­
yrnxv, sed voluntas tamcn Adami coacta non 
fuit. " Juibus verbis tum Calvinus, tum Beza 
apertissime confitentur non potuisse Ada­
mum non velle peccare, et ideo necessario 
peccasse; tametsi non coacte, sed sponte vo­
luerit, et peccaverit. Quœ ipsorum confes0 

sio, quamvis abstineat a vocabulo coactionis 
a quo Zwinglius non abstinuit, tamen satis 
nobis est ad probandam assumptionem argu~ 
menti, quod initio proposuimus. Id enim so­
Ium assumpsimus, primos parentes nostros 
non potuisse vitare peccatum. 

Quod autem Calvinus, et Beza dicunt, pri­
mum hominem· necessario quidem, sed ta.­
men sponte peccasse, nihil eos juvat. Jam 
enim ex Augustino docuimus, primos pa­
rentes, si necessitate peccarunt, nullo culpœ 
crimine detineri, et si non habuerunt adju­
torium, quo possent permanere in bona vo­
Iuntate, id est, quo possent non velle peccare1 
non sua culpa cecidi:;se. Alioqui si sufficeret 
ad peccandum, sponte aliquid velle, et nori 
requireretur, non necessario velle, uulla es­
set ratio cur pueri, atque amentes, et ipsœ 
etiam bestiœ non peccarent, .cùm hominem·. 
lœdunt, aut aiiquid magni pretii destruunt, 
Agunt enim ista omnia sponte, et sponte ap0 

petunt, non coacte, ea quœ non possunt non 
agere, vel non appetere. 

Habemus igitur quod iriitio proposuimus, 
ex doctrina Zwinglii, Calvini et Bezœ, recte 
colligi Deum esse peccati auctorem, ipsùm 
etiam peccare, et solum ipsum proprie, ae 
vere peccare. Quamquam de eo, quod homo 
non sit reus culpœ, si necessario peccat, in 
tractatu de libero arbitrio copiosius disseré• · 
mus. 
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CAPUT VII. 

Ex doctrina Zwi'nglii~ Calvini et Bezœ, non 
male colligi nihil · esse peccatum, nisi fal­
sam opinionem, ut vo(unt Libertini. 

Quod si hlasphemum, et Christianis auri:­
bus intolerandum videtur, ut sane videri 
debet, Deum et peccati esse auct,orem, et 
solum ipsum vere peccare :·nihil restat aliud, 
nisi ut adversarii dicaut, nullum esse, neque 
unquam fuisse peccatum. Nam neque homi­
nes peccant, cum quic;uid agunt, Deo ju­
bente, et impellente, atque adeo necessita­
tem adferente faciant : neque Deus etiam 
peccat, cum ipse, qui summum est honum, 
nihil facere possit mali. Atque hoc ipsum, 
est, quod Lihertini volunt, quos Calvinus à 
se genitos immerito recusat agnoscere. 

Tanta est autem Libertini hujus dogmatis 
absurditas, ut vel ex ipsa satis admon eri 
Calvinus potuerit, ut cogitaret quam pesti­
lentem, ac perniciosam doctrinam in orhem 
terrarum invexerit. Nam S! semel tollatur 
discrimen boni, et mali, quemadmodum il­
lud tollere conantur Lihertini, continuo et 
fides, ac religio, qua Christiani sumus, tolle­
tur e medio, et omnis politica gubernatio, 
per quam homines cum horninibus socian­
tur, penitus interihit. Nam si nullum esse 
potest in mundo peccatum, tota Scriptura. 
divina, quœ passim peccata reprehendit, 
falsat erH: nulla quo que erit gehenna, quam 
tam srepe Dominas peccatorihns commina­
tur : nullum erit futurum judicium in fine 
sreculi, quod idem Dominus non semel prœ­
dixit: ipse etiam Christus frustra venerit in 
hune mundum peccatores salvos facere; 
frustra crucem, et mortem pertulerit, ut sua 
obedientia Adami inohedientiam expiaret; 
frustra instituerit Sacramenta, quœ essent 
et remedia peccatorum prœteritorum , et 
prresidia ad cavenda futura. 

Quod si Scriptura divina falsa est, si ina­
nia Sacramenta, si Christi incarnatio, pas­
sio, resurrectio nihil prosunt, si nullus est 
judicii, aut gehennœ metus, quorsum Ch1-i­
stiani sumus? Ac ut omittamu~ religionem, 
si parricidia, .adulteria, furta, proditiones, 

peccata non sunt , certe juste puniri ne­
queunt; si vero impune talia perpetrentur, 
quo pacto ulla . societas hominum diu stare 
poterit? Sed non est opus hune errorem 
verhis, aut rationihus confutare, qui cum 
ipso lamine rationis apertissime pugnat. Re­
cte enim admonuit Aristoteles lih. I. Topic. 
cap. 9. eos, qui de rehus clarissimis dubi­
tant, non esse verhis, sed verheribus coer­
cendos. 

CAPUT VIII.· 

Pi·obatui· ex divinis litteris, Deum nec peccare, 
nec esse peccati auctoi·em. 

Sequitur tertia pars disputatienis de causa 
peccati ex parte Dei; in qua demonstran­
dum erit ex Scripturis, et Patribus, et natu­
rali etiam ratione, Deum nec peccare, nec 
esse ullo modo peccati auctorem : jam enim 
ostendimus, absurdissimum islum errorem 
Lihertinis cum Calvino, et Beza esse com­
munem. 

Primum igitur Scripturre disertis verhis 
affirmant, a Deo peccata non fieri. Genes. I : 

Vidit Deus cuncta quœ fecerat, et erant val­
de bona. Deuteron.xxxu : Deus fidelis, et abs­
que ulla iniquitate. Habac. I : Mundi sunt 
ocuti tui~ ne videant malum, et i·espicere ad 
iniquitatem non poteris. Rom. III : Numquid 
iniquus est Deus? afJsit, alioqui quomodo judi­
cabzt Deus hune mundum ? Rom. IX : Num­
quid iniquitas apud Deum ? absit. I. Joan. m: 
Pe,catum in eo non est. Sapient. XI : Nihil 
odisti eorum, quœ fecisti. Et Sapient, XIV : 

Odio est Deo impius, et impietas ejus (1). De­
nique Scriptura pierra est ejusmodi testimo .. 
niis. Neque adversarii tam sunt impudentes, 
ut aperte dicere audeant a Deo peccata fieri, 
ita ut ipse peccet : quamvis id ex eorum do­
ctrina, ut supra ostendimus, colligatur. 

Secundo, Scriptura docet Deum non velle 
peccata, ac proinde non decrevisse ah œter­
no, ut peccata fierent. Psalm. v : Non Deus 
volens iniquitatem tu es. Psal. LXXII : Odisti 
omnes qui fornicantur abs te. Ezech. XVIII : 

Numquid voluntatis meœ est mors impii ? dicit 
Dominus. II l'etr. III: Deus neminem vult peri­
i·e (2). 

(1) Gen. 1, 31; -Dent. XXXII, 4; Hab. !, 13; Rom. III, 5; Rom. IX, 14; l Joan, III, 5; Sap. XI, 
25; Sap. XIV, 9. - (2) Psal. V, 5; Psal. LXXII, 27; EzarJ., XVIII, 23; II Pet. III, O. 
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Ad hœc, et similia, quœ adduci possent, 
respondent Cal vin us, et Beza locis citatis, Et 
Petrus Martyr in comment. L cap. epist. ad 
Rom. Deum non vèlle peecata fieri ea volun­
tate, quœ nobis in Scripturis declarata est, 
quam lheologi voluntatem signi nominare 
solent ; et de hac voluntate esse accipienda 
testimonia supra citata. Nihilominus tamen 
alia quadam voluntate omnino velle Deum, 
ut ho mines peccent, quoniam alioqui non as­
sequeretur finem sibi propositum declaran­
dœ gloriœ suœ in conclemnatione, vel puni­
tione peccati. 

Sed isti dum dicunt, voluntatem Dei in 
Scripturis patefactam, eam esse, qnro prohi­
bet peccata ; satis ostendnnt ; illam aliam 
voluntatem, qna Deus vult peccata, non esse 
in Scripturis patefactam ; seque eam non ex 
Scripturis, s~d ex proprio capite deduxisse. 
Prœterea cum in Deo non possint esse con­
trariœ voluntates, et velle peccatum, ac non 
velle peccatum sint contraria ; si Deus vult 
peccata, sequitur ut in eo non sit voluntas, 
quœ nollit peccata, ac per hoc sequitur ut 
voluntas declarata in Scripturis, sive volun­
tas signi, nihil aliu~l sit, nisi voluntas men­
tiendi. Quid enim est, velle peccata, et ta­
men velle indicare, ac declarare se nolle 
peccata, nisi velle mentiri ? nisi forte men­
dacium non sit significare te nolle, quod 
maxime velis. Adhœc voluntas signi dicitur 
a theologis i psum prœceptum, vel prohibitio; 
proinde illa sola Scripturœ loca continent vo­
luntatem signi, quœ prœcepta, vel prohibi­
tignes continent. Ilia igitur teRtimonia, quro 
nos paulo ante adduximus : Non Deus volens 
iniquitatem tu es, et similia quœ per modum 
indicandi, non per modmn imperandi pro­
ponuntur, non sunt ad voluntatem signi pro­
prie referenda. 

Tertio, Scriptura manifeste docet, Dum 
non imperare peccata, ac per hoe non esse 
auctorem peccatorum ut causam moralem, 
Eccles. xv : Nemini mandavit impie agel'e. 
Hieremiœ xrx : AJdificaverunt excelsa Baa­
lim, quœ non pi·œcepi, nec locutus sum, nec 
ascendel'unt in coi· mewn (1). Denique, Deus 
severissime prohibet, et punit omnia peccata. 
Non igitur imperat, nt fiant, nisi forte secum 
ipse pugnare credatur. Quid ad hœc loca re­
spondere soleant adversarii, jam supra dixi­
mus, et eornm tergiversationem refutavimus, 
ubi ostendimus ex sententia adversariorum, 

recte eof!ig·i, Deum esse peccatorum aucto­
rem, quia ex eorum sententia, Deus imperat, 
ut ea fiant, quro non possunt, nisi male fieri, 

Quarto, Scriptura docet Deum non incita-· 
re, ac multo minus compellere homines ad 
peccandnm. Jacob. I: Nemo cum tentatur, di­
cat quoniam a Deo tentatur. Deus enùr. inten­
tato,· malorum est. lpse autem neminem tentat, 
Eccles. xv : Non dicas, per Deum abest : quœ· 
enim odit, ne feceris. Non dicas, ille me ii1i­
planavit. Non enim necessal'ii sunt ei homines 
impii(2). Quo testimonio Spiritus sancti stndio­
se refutare voluisse videtur sententiam ad­
versariorum. Nam Petrus ille falso Martyr 
nominatus, in comment. l. cap. ad Roman, 
duobus modis dicit, Deum impcllere homi­
nes ad opera mala, uno modo ita deserendo, 
ut nulla ratione possit homo tentationi resi­
stere : altero modo prœbendo peccandi inci­
tamenta intus in animo, et etiam extra. 
Contra priorem modum clamat Spiritus san­
ctus: Non dicasper.Deum abest. Contra poste­
riorem, addit, Non dicas, ille me implanavit. 
Et quoniam Beza docet Deum voluisse, ac 

. decrevisse, ut primus homo peccaret, et pec­
cando nos omnes pecatores efficeret, qno­
niam nisi homines peccatores essent, non 
posset Deus gloriam justitiœ, et misericordiœ 
sure partim puniendo, partim miserendo pa­
tefacere ; ex quo sequitur, ut necessarii Deo 
sint homines impii. ldeo Spiritus sanctus addi 
voluit illam rationem : Non enim necessarii 
sunt ei lwmines impii. 

Adhroc S. Paulus in epist. priore ad Cor. 
cap. 10. Fidelis Deus, inquit, qui non sinet 
vos lenta1'i supra id quod potestis (3). Profe­
cto qui non permittit nos tentari supra vires, 
multo mius ipse nos tentat, aut impellit ad 
peccandum. Petrns Martyr loco citato re­
spondet ad testimonium S. Jacobi a nobis 
primo loco adductum : ac primum rejicit dis­
tinctionem S. Augustini, qui lib. n, de con­
sensu Evangelistarnm cap. 30. scribit, du­
plex esse genus tentationis, unum ad proban­
dum, alterum ad seducendum ; et de priore 
scriptum esse : tenta vit Deus Abraham, Gen. 
xxrr, de posteriore scriptum esse : Deus in~ 
tentator malorum est, ipse autem nei~Jinem 
tentat, Jacobi r. , 

Hanc distinctionem tanti auctoris, '. et per 
se etiam certissimam, atque V!lrissimam su­

: perbe contemnit Petrus Martyr, in qua re 
magnum causœ suœ prœjndicium fecit. Quis 

• 

(1) Eccl, :JÇV, 21 ; Hj,er. 2(·~, 5. -- ~2))~~ob,}, 1~; E~cl. }.V, 11, - (3) I Corin_. X, 13 •.. 
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eoün non malit sancto Augustino, quam isti 
lletro solo nomine Martyri fidem habere ? 
Atrert autcm ipse aliam distinctionem, ac di­
tit tentationum alias esse externas, alias in­
te;nas, externas interdum esse a Deo, et 
ideo non loqui Jacobum de tentationibus, 
qure extrios~cus adhibcntur, sed de iis, ~uro 
wtus in annno suggeruntur. Sed quomam 
isLas etiam internas tentationes a Deo esse 
paulo ante doc~erat idem. auctor, idcirco 
adjungit, sentenbam Jacobi esse, Deum non 
te~tarc internis suggcstionibus, ita, ut homo 
'j!it excusabilis. Nam in hominc Deus invcnit 
inateriam, quasi et seminarium tentationum, 
iirnatam videlicet concupiscentiam. 

At. broc Petri doctrina repuguat omnino 
sententiœ B. Jacobi, qui absolute pronuntiat, 
a Deo neminem tentari, et Deum intenta­
torem malorum esse ; non enim recte dicitur 
pon tentare is, qui revera tcntat, licet non 
reddat inexcusabilem eum, qui tentatur ; 
11lioquin ipso etiam Satan dici posset nemi­
nem tentare, et intentator malorum esse, 
eum ipse quoque non reddat homines, quos 
tentat, inexcusabiles, et non sit ipse origo 
mali, sed inveniat in hominibus materiam, 
!lt seminarium tentationum, insitam videlicet 
concupiscentiam. 

Quinto Scriptura docet, peccatum esse 
proprium creaturœ ; ex quo sequitur, ut 
nullo modo in creatorem referri possit. Oseœ 
XIII : Perditio tua ex te Israel, tantummodo in 
me auxilium tuum (1). Hoc est, nihil ex me 
habes, nisi adjutorium, ruinam ex te solo ha­
bes. Joan. VIII: Cum loquitw· mendacium, ex 
propiis loquitiu·, quia mendax est, et pater 
ejus. I. Joan. III : Qui f acit peccatum, ex dia­
bolo est, Denique I Joan. I. legimus : Deus 
lux est, et tenebrœ in co non sunt ullœ (2). 

Respondent Calvinus et Martyr, originem 
mali esse in hominc propter naturro corru- · 
ptionem, et hoc significari testimonio illo 
Orsœ prophetœ, et aliis similibus. At pecca­
tum primum Adami non habuit originem 
ex naturro corruptione, sed ipsum est, quod 
naturam corrompit ; quare si illud etiam 
commissum est inpellente Deo, ut supra Cal-· 
,·inum velle demonstravimus, sequitur, ut 
vel de Adamo dici non potuerit : Perditio tua 
ex te : vel Calvini sententia falsa 8it. 

Deindelipsam concupiscentiam, et pec,catum 
originis inserium esse in humana natura ab 

i1,so Deo, docet Petrus ;\iartyr loco citatli in 
cap. r. a<l Rom. lgitur non solum de Adamo 
sed neque de c:eteris hominibus vere dici 
potest : Perditio tua ex te. « At, inquit Mar­
tyr, concupiscentia, ipsumque orig'inale pec­
catum inse1ium quidem est in homine a Deo, 
sed in pœnam peccati Adami. Ita prima ori­
go perditionis humamc non est Deus, sed 
Adam. 

Omitto, quod non dixit Prophcta : Perdi­
tio tua ex Adamo, sed ex te : et quod si pec­
catum ipsum Adami refertur in Deum, in 
Deum quoque refcrri deheat peccatum no­
strum originale, quod ex illo fluxit. Hoc tan~ 
tum accipio, absurdum, et iniquum esse, ut 
unus puniatur pro alio, ea prrosertim pœna, 
quœ sit etiam proprie peccatum, dicente Do­
mino per Ezech. cap. xvm: Anima, quœ pec­
caverit, 1psa morietur ; et filius non po1·tabit 
iniquitatem patns (3). Qua igitur ratione fieri 
potest, ut Deus justissimus in pœnam pecca­
ti Adami, inseruerit verum peccatum in om·~ 
nibus ejus filiis, et nepotibus ? 

His accedit, quod non solum ait Propheta : 
Perditio tua ex te ; sed etiam addit : In me 
tantummodo auxilium tuum. Quibus verbis 
duo significar,tur, non esse alium, qui possit 
auxiliari gcneri humano, jam perdito, prœter 
Deum ; et in Deo nihil esse aliud, nisi auxi­
lium, proinde non tentationem, nec impulsio­
nem ad peccatum, neque ullam ruinœ, et 
perditionis causam. Neque aliud denique· 
quod auxilio sit contrarium. Ut sensus sit, ex 
te perditio, ex me non perditio, sed auxilium 
tantum. 

Sexto, Scriptura docct, Deum hortari ho­
mines, ut non obdurent corda sua, Psalm. 
XCIV : Nohteobdurare contra vestra (i). Item 
pulsare ad ostium cordis, ac paratum esse 
ingredi, si aperiatur; Apoc. III : Ego sto ad 
ostium, et pulsa ; si qws aperuen·t mihi, intra­
bo ad eum (5). Item invitare omnes ad se, 
Matth. XI : Venite ad me omnes (6). Non igi­
tur Deus potest esse causa peccati induran• 
do proprio corda hominum, et intus efficaci­
ter operando, ut adversarii dicunt. Alioqui 
videretur Deus sibi ipse contrarius. Quorsum 
enim dicit : Nolite obdurare corda vestra, si 
ea vult obdurari, et ipse est, qui ea quasi 
manibus suis obdurat ; et quorsum stat ad 
ostium, et pil.lsat, si ipse claudit corda, et effi­
caciter operatur, ne aperiantur ? quorsum 

(1) Ose. XIII, 9. - (2) Joun. VIII, 44; I Joan. III, 8; I Joan. I, 5. - (3) Ezech XVIII, 20, - (4) 
l'tal. XCXlV,, 8 . .._ .(ô)Apo. Ill, 20. -, (0) Matth, XI, 28. 
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etiam omnes vocat, atque invitat, si ipse ag­
gravat aures, ne forte audiant, et con vertan­
tur et vivant ? ' ,, 

CAPUT IX. 

Prabatu1· testimoniis Patrum, [Jeum non 
esse peccati auctorem. 

Ad Scripturarum testimonia adde:rnus tr!l­
ditionem Ecclesiasticam. Igitur S. Dionysius 
Areopagita in lib. de divinis nominibus cap. 

. 4 : u Non igitur, inquit, Deus auctor est ma­
li, » Et paulo post demonstrat, Angelos, et 
animas fieri malas, cum a Dei bonis defi­
ciunt. 

S. Justinus in Dialogo cum Triphone, pro­
pre extremo : " Illud quoque, inquit, ante 
docui, Deum non esse causam, cur ii, quo­
rum peccata ante cognita sunt, sive Angeli, 
sive homines improbi efficiantur, sed sua 

. quisque culpa tales sunt. » 
S. Irenreus integrum opus adversus banc 

hreresim scripsit, teste Eusebio lib v. hist. 
cap. 19. Cum enim Florinus quidamdoceret, 
Deum esse auctorem mali, reprehendit eum 
S. Irenreus his verhis, qure apud Eusehium 
loc. cit reperies: "lsta dogmata, Florine, ut 
tecum agam humanius, sanre doctrinre, et 
sententire non sunt. Ista dogmata sunt Eccle­
sire repugnantia, utpote qure eos, qui illis 
.ohsequuntur, in maximam impietatem deji­
ciunt. Ista dogmata ne hreretici quidem, qui 
erant ab Ecclesia exturbati, unquaril aftir­
mare audebant. Ista dogmata presbyteri, qui 
ante nos fuerunt, quique erant Apostolorum 
discipuli, minime tibi tradiderunt. » 

Clemens Alexandrinus lib. I. Stromatum 
circa medium, ostendit causam peccati non 
posse referri in Deum, cum Deus non impe­
diat, quominus liberum arbitrium eligat 
quod voluerit : " Qui, inquit, non prohibuit 
liberam animre electionem, juste judicat, ut 
vel maxime quidem Deus nobis non sit causa 
vitii. » Et lib. I. Predagogi cap. 8 : " Culpa, 
inquit, est ejus qui eligit ; in Deum autem 
culpa conferri nequit. » 

Origenes lib. IV. contra Celsum post me­
dium : " Post hrec, inquit, pergit Celsus, na­
turam malorum cognoscere difficile est non 
philosophantibus, et satis est vulgus doceri, 

mala non esse a Deo, sed materiam ve~ri 
circa mala. » Et infra : « Est quidem verum 
inquit, mala non esse ex Deo. Nam et noste; 
Hieremias, manifeste docet, quod ex o.e l)o,. 
mini non egredientur mala cum bonis, <l/llte­
rum materiam, qure versetur circa mortali~ 
causam esse malorum, falsum est. Nam. sua 
cuique ratio causa est existentis in ipso mali• 
tire, qure quidem malum est, maire quoque 
actiones, qure ex ea proveniunt. 11 

Eusebius Cresàriensis lib. VI. de prrepara­
tione Evangelica cap. 5 : " lmpius, inquit, 
profecto judicabitur, imo vero pessimus om­
nium, qui a creatore universi alios ad aditl• 
teria, alios ad rapinas, alios ad alia, vitiu. 
impelli arbitretur. U nde sequitur, ant h.œc 
peccata non esse, aut peccandi causam i11. 
creatorem referri. » Et infra : " Quare non 
jure homo, sed creator ejus peccator erit, 
quo dogmate nihil scelestius cogitari pot• 
est. • . 

S. Athanasius in 01·at. contra Idola, oon 
procul ah initio, demonstrat, Deum auctorem 
mali esse non posse : " Id, inquit, absurdum 
simul et impossibile fuerit. Non enim ex ho• 
no malum, neque in eo est, neque per eum, 
Alioqui pro bono haberi non posset, eUill 
aut miscellaneam, contrariamq ue naturttI9 
haberet, aut causa, auctorque malorum exi­
steret. ,i Idem Athanasius, eamdem senteu~ 
tiam tribuit S. Antonio, ejus vitam deseri.­
hens. 

S. Basilius hom. 2. de opere sex dierum : 
"At, inquit, a Deo malum profluxisse pium 
non est dicere. » idem integram orationem 
scripsit de eo, quod Deus non sit auctor ma-, 
lorum. 

S. Gregorius Nissenus lib vu. Philoso­
phire cap. i : u Non enim, inquit, De~ fas 
est adscribere turpes actiones et injustas. u 

S. Gregorius Nazianzenu~, orat Lin Julia­
num, ante medium, disserens de consi~ 
divinre providentire : " A quibus,. inquit; 
consiliis non ille quidem ad malum exeitatus 
est (Deus enim nullo modo causa est mali, 
qnippe natura bonus, vitiumque ejus est, qui 
eligit) baud tamen ah impetu suo, animique 
proposito repressus est. » 

S. Joannes Chrysostomus hom. 23. i11 
Acta Apost. : " Nullus, inquit, dicat, Deut 
nobis auctor malorum est. » Et infra : u Sa· 
tins fuerit, sexcenties defodi, qua.m ·De,ulll 
audire talia per nos. » Et hom. 3. in Gen, : 
" Propter hoc, inquit, creaturam banc om­
nem produxit, et nos formavit, D°"!, ~ 11r 
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êàttlUS, neque ut supplicii~ nos _to:queat : 
sed ut salvet. " Et hom. de rnterd1ct10ne ar­
tioris ad Adam, quœ habetur post homilias 
in Genesim, inquit : « Manifestum est, Deum 
noluisse Adam peccare, qui voluit eum ante 
delictum prrestruere. Potuit A dam Deo pa­
rere, quod noluit, qui consentire d.iabolo 
J'llaluit. " Qure duo loca pugnant a perte cum 
sententia Calvini et Bezre, qui dicunt a Deo 
ereatos homines, ut eos perderet, et Deum 
voluisse, ut Adam peccaret, et omnes poste­
ros peccato suo iuficeret, quo aditus ipsi Deo 
liperiretur ad justitiam, et misericordiam os­
f.éndendam ; 

S. Epiphanius hreres. 66. qure est Mani­
èhrei, non procnl ab initio : « Absurdum, 
foquit, est malitiam Deo tribuere; etdivinre, 
ac Ecclesiasticœ Scripturre character hoc 
confitetur, Deum penitus alienum, et imper­
mixtum a malo esse : Deus enim nihil mali 
fecit, sed omnia valde bona : ut qui bonus 
sit natura, incomprehensibilis essentia, om­
nia continens et ipse a nemine contentus. 
Neque igitur malum semper erat, neque ex 
Deo factum est malum. >> Et infra : • Juxta 
permissionem liberi arbitrii omnibus propria 
'Voluntate uti concedit, ut quisque quod vo­
luerit, faciat, quod ipse quidem malorum 
causa non sit etc. " 

Theodoretus in Epitome divinorum decre­
torum, cap. de Antichristo : « Deus, inquit, 
non est causa malorum, ut volunt etiam ex­
terni philosophi. Nec enim ipse Cain elfecit 
homicidam. " Idem auctor serm. 5. ad Grre­
èos, copiose hoc ostendit, adductis testimo­
niis Platonis, et aliorum. 

S. Cyrillus Alexandrinus lib. m. in Julia­
num circa medium : « Igitur bona quidem, 
et bene operans, imo ipsa bonitas est di­
vina, et ineffabilis natura, non ignoravit au­
tem malum, sed novit ilon practice id, quod 
nos sentimus, in omne venieI1'tes malnm. " 
Hœc ille, ubi docet, Deum scire bonum, et 
malum, sed bonum theorice, et pratice,quia 
semper bene operatur; malum autem theo­
ricti, non practice, quia nunquam male ope­
ratur. 

S. Joannes Damascenus lib. 1v. de fide 
cap. 20. nihil aliud docet, nisi Deum non 
esse auctorem mali, et explicat testimonia 
Scripturœ, qure secus habere videntur. At­
que hœc quidem sunt Grrecorum testimonia. 
Addemus nunc etiam Latinorum. 

Tertullianus in ·lib. adversus Hermoge­
nem : « Jam ergo, inquit, malum ab ipso, 

qui est mali si non auctor, quia non cffector, 
certe permissor, quia dominator. » Et in 
lib. de Trinitate : « Nec enim potest fieri, 
ut sit initiator, aut artifex ullius mali operis, 
qui nomen sibi perfecti vendicat, et paren­
tis, et judicis. " 

S. Ambrosius lib. de paradiso cap 15 
« Deus, inquit, operatur quod bonum e~t, 
non quod malum. ,, Idem in lib. 1. ExattJ.e­
ron cap. 8 : « Numquid, inquit, malitiam 
Deus creavit? sed ea ex nobis orta., non a 
erl'latore Deo co ndita, morum Ievitate gene­
ratur. " Et infra : « Eradicari hànc Deus 
vult de animis singulorum. Quomodo ipsé 
eam generaret, cum clametPropheta : Desi­
nite a malitiis vestris? et prrecipue S. David: 
Desine, inquit, a malo, et fac bonum. Quo­
modo ergo ei initium a Domino damus ? sed 
hœc opinio feralis eorum, qui perturbandam 
Ecclesiam putaverunt. " 

S. Hieronymus in comment. 1. cap. ad 
Ephes. explicans illud : Qui universa opera­
tur secundum consilium voluntatis sure : 
« Non, inquit, quo omnia qure in mundo 
fiant, Dei voluntate, et consilio peragantur : 
alioquin et mala Deo poterunt imputari : sed 
quo universa, qure facit, consi!io facit, et 
voluntate. " Et in commentario cap. 7: Ec­
cles. explicans illa verba, Deus creavit ho­
minem rectum : « Ne videretur, inquit, De­
um auctorem mali facere, argute prrecavit, 
et ait bonos nos a Deo creatos, sed quia 
libero sumus arbitrio derelicti, vitio nostro 
ad pejora delabi. » Vide eumdem lib. xn, in 
Isaiam extremo ; et in principio primi Iibri 
contra Pelagianos. 

S. Augustinus tres libros de libero arbi­
trio ea potissimum de causa scripsit, ut os· 
tenderet, Deum non esse causam peccati, 
Idem Augustinus epist. 105. ad Sixtum : 
« lniquitatem, quam rectissima veritas im­
probat, damnare novit ipse, non facere. " 
Et lib. xm. de Trinit. cap. 12 : « Modus, 
inquit, quo traditus est homo in diaboli po­
testatem, non ita debet intelligi, tanquam 
hoc Deus fecerit, aut fieri jusserit, sed quod 
tantum permiserit. " Et Iib. v. de Civitate 
Dei cap. 8 : « A Deo sunt omnes potestates: 
quamvis ab illo non sint omnium volunta­
tes. » Et cap. 9 : « Sicut omnium naturarum 
creatorem, itB omnium potestatum dator, 
non voluntatum. Maire quippe voluntates ab 
illo non sunt, quoniam contra naturam sunt, 
qure ab illo est. » Lib. xn. Confess. cap. 11 : 
« Hoc solum a te non est; quod non est, mo-,,, 
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tusque voluntatis a te qui es, ad id quod 
minus est, quia talis motus delietum, atque , 
peccatum est. » Idem lib. de spir. et lit. c. 
31 : « Nusquam, inquit, legimus, non est vo­
luntas nisi a Deo, et recto non scriptum est, 
quia verum non est. Alioquin etiam peccato­
rum, quod absit, auctor est Deus, si non eFt 
voluntas nisi ab illo, quoniam mala voluntas 
jam sola peccatum est, etiamsi desit effe­
ctus, id est, si non habeat potestatem. » Et 
lib. II, de peccatorum meritis, et remissione 
cap, i7 : Nullius, inquit, culpœ humame in 
Deum referas, causam. ,, Et cap. 18: « Ma­
Jam voluntatem ad auctorcm Deum esse 
referendam nefas est dicere. " Item : « Si 
ergo voluntas aut 1,ona est, aut mala ; 
et utique malam non habemus ex Deo, re­
stat ut bonam habeamus ex Doo. " Lib. de 
prœdest sanct. cap. 10 : « Prœscire, inquit, 
potens est Deus, etiam quro ipse non facit, 
sicut quœcumque peccata. » 

Quo loco demonstrat S. Augustinus, prœ­
destinationem sine prœscientia esse non pas­
se. Posse autem esse sine prœdestinatione 
prœscientiam : prœdestinavit enim Deus 
bona, quœ se prœsciebat esse facturum. Ma­
la autem prœscivit, sed non prœdestimtvit, 
pro inde non fiunt mala (ut Cal vin us dicit) ex 
decreto Dei. Idem auctor lib. m. de libero 
arbitrio cap. 16. ita concludit : « Omnino 
non invenio, nec inveniri posse, et prorsus 
non esse confirmo, quomodo tribuantur pec­
cata nostra creatori nostro Deo; quando et 
in ipsis eum laudabilem invenio, non solum 
quod ea punit, sed etiam quod tune fiunt, 
cum ab ejus veritate receditur. » Denique in 
1. lib de ordine cap. I: « Sequitur, inquit, 
aut divinam provider.tiam non usque ad 
hœc ima portendi, aut certe mala omnia 
Dei voluntate committi, utrumque impimn, 
sed magis posterius. " Quid clarius contra 
Cal vinum, et Bezam dici potuit? similia 
passim in Augustino reperiuntur. 

Auctor libri Hypognostici, qui habctur 
inter opera ejusdem Augustini lib. n. cima 
medium, disrnrens de peccato Judœ prodi­
toris : « Absit, inquit., hoc a summo bono 
judice, auctore omnium bouorum Deo, dum­
natore vero cunctorum malorum : r1uia 
mala Judœ, ut prœdixi, prœscivit, non fc­
cit. " 

· S. Prosper in responsione ad capitula Gal­
lorum, cap. 12 : « Voluntas Dei nunquam 
vult, nisi bona. Prœscientia autem, et bona 
noscit, et mala : sed bona quœ aut ipse fü-

. ' ... ~ '- - , 

ciat, aut etiam ut nos faciamus, imperat : 
mala autem, quœ omniuo ipse non facit, nea 
fieri suasit, ant impulit. » Et cap. 14 : cc Iri.: 
fidelitas non credentium EvangeÎio, nequa­
quam ex Dei prœdestinatione generatur; 
Bonorum enim Deus.auctor est, non malos 
rum. » V ide etiam responsionem ad capi­
tula Vicentiann cap. 5, 7. 8. 9. 10. H. 12. 
et 13. 

S. Leo Pontifex auctor est Sententiarum, 
quœ in Concilio Arausicano II. definitai 
sunt, in quarum vigesima quinta, quœ est 
postrema, ita legimus : cc Aliquos ad malum 
divina potestate prœdestinatos esse, non so­
lum non credimus, sed etiam si sunt, qui 
hntum malum credere velint, cum omni de­
testatione iJlis anathema dicimus. • Quam 
sententiam iterum confirmavit, et quasi su~. 
am fecit Synodus Valentina, quœ tempore 
Lotharii Imperatoris in Galliis celebrata est 
cap. 3. Idem S. Leo serm. 16. de pass. Do­
mini : « Numquid, inquit, iniquitas perse~ 
quentiuni Christum ex Dei est orta consilio? 
et illud facimus, quod omni majus est cri­
mine, manus divinœ prœparationis arma­
vit? non hoc plane de summa justitia sen­
tiendum est. » 

S. Fulgentius lib. 1. ad Monimum toto, 
disputat banc quœstionem : Utrum peccata 
fiant ex prœdestinatione Dei. Qum est ipsa 
quœstio, quam nunc tractamus ad versus 
Calviuistas. Nam (ut idem Fulgentius te­
statur in eodem lib. 1, ad Monimum cap. 
nit.) paulo post obitum S. A ugustini non 
defuet·unt aliqui, qui ex libro de prœdesti­
natione Sanctorum B. Augustini, male in­
tellecto, collegerunt, Deum prœdestinasso 
impios · ad opera mala, et proinde fieri opera. 
mala ex decreto, et impulsu Dei. Quem er• 
rorcm copiosissime refutavit, primo S. Pro~ 
sper, deinde S. Leo, et Concilium Arausi'. 
canum supra citutum. Tum S. Fulgentius, 
et auctores, qui eos secuti snnt, ut Lco IX. 
et alii. 

Sed operœ pretiuni erit atiquid ex libro S. 
Fulgentii hue adducere. Sic igitur ipse lo­
quitur lib. 1. ad Mouimum cap. 13 : «Potuit, 
inquit, sicut voluit, prœdestinare quosdam. 
ad gloriam, qnosdam ad pœnam. Sed quos 
prœdcstinavit ad gloriam, prœdestina vit ac! 
justitiam : quos autem prœdestinavit ad PO/~. 
nam, non prœdestinavit ad culpam. Posset 
enim pcccatum aliquod ex prœdestinatione 
Dei esse, si posset aliquis hominum justê 

11ecca('C. Nullus autem hominnm juste pl"lC~ 
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cat quamvis eum Deus juste peccare pcr­
rnittat. » Et infra : « In Sanctis coronat 
Deus justitiam, quam l'is gratis ipse tribuit, 
gratis servavit, gratisque perfecit. Iniquos 
autem condemnabit pro impietate, vel inju­
stitia, quam in eis ipse non fecit. In illis 
enim opera sua glorificat, in istis autem 
opera non sua condemnat. " Et cap. 21 : « Si 
cnim cmn a Deo fieret homo, sic erat in 
prœsenti opere Dei bonus, ut in prœdestina­
tione ejus esset malus, pl'ocul dubio Dei 
opere malus futurus erat, a quo ad peccan­
dum prœdestinatus fiebat. UM statim illa 
consequetur absurditas , ut dicatur, quia 
Deus, de quo Propheta dicit : Qui fecit qure 
futura sunt, in se habuit, quod absit, ini­
quitatis originem, si hominem a se factum 
·ipse prœdestinaverat peccatorem. Prredesti­
natio enim ejus prreparatio est operum ejus. 
Et sicut competit Deo bono, ut causa sit to­
tius operis boui : sic incongruum est, ut im­
putetur causa cujuslibet opei·is malj. >> 

S. Gregorius lib. xx1x. l\foralium cap. 2t : 
« Dominus, inquit, auctor est naturro, non 
culpœ. l> Et hom. 9. in Ezechielem, in prin­
cipio : « Sed sciendum, in quit, quia mala 
nostra solummodo nostra sunt, bona autem 
nostra et omnipotentis Dei sunt, et nostra. ,> 

Leo IX. Pontifex in epist. ad Petrum An­
tiochenum, tradens fidei Catholicœ confes­
sionem : « Credo, inqnit, Deum prrodesti­
nasse solum houa, prœscivisse autem bona 
et mala. >> 

Hugo de S. Victore lib. 1. de Sacramentis 
parte 5. cap. 27 : « Malis inquit, Deus pote­
statem tribuit solam, non voluntatem, quia 
licet ex ipsius permissione sit, quod malum 
possunt, ex inspirntione tamen ejus non est, 
quod malum volunt. l\falarum enim volun­
tatum Deus ordinator est, non creator. >> 

His addere possumus quia gentilium te­
stimonia, qui sapientissimi prœter cœte1·os 
haberi solent. Unum est Mercurii Trismegi­
sti in Pimandro cap. ult. ubi legimus : « A 
Deo factore :nihil turpe, nihil malum prodi­
re. n Alterum est Platonis in secundo Dia­
golo de Republica, qui sic ait : « Bonorum 
quidem solus Deus causa. est dicendus, malo­
rum autem quamlibet aliam, prœter Deum, 
causam quœrere decet." Et infra : «Malorum 
alicui causam esse Deum, cum bonus sit, 
refellcndum est omnino, nec permittendum 
hoc quemquam dicere in sua civitate, si bo­
nis instrui legibus civitas debet. Nec insuper 
quemquam audire, sive sit ille junior, sive 

senior, sive carminibns hroc inserantur, sive 
soluta oratione narrentur, tamquam quœ 
neque dictu sancta sint, neque aliis utilia, 
nec inter se cosona. >> Tertium est Maximi 
Tyrii, qui in serm. 25. ubi de causa mali 
disserit, ita loquitur de malo morali, quod 
proprie dicitur peccatum : « Ejus, inquit, 
nomen est improbitas, causamque ab eli­
gentis arbitrio nanciscitur, Deo semper extra 
omilem causam constituto. >1 

CA.PUT X. 

Eadem t•enïas i·ationilms compl'obatm·. 

Ad hroc testimonia ration es ad di possunt. 
Prima ratio sit ea, qua utitur S. Anselmus 
in lib. de Iibero arbitrio cap. 8. Justa volun­
tas hominis est ea tantum, quro vult id, quod 
Deus vult eam velle; injusta vcro contrario 
est ea , quœ vult id , quod Deus non vult 
cam velle : ergo si Deus vellet hominem 
peccm·e, quod ad ,·crsarii dicunt, vellet ho­
minrm velle id, quod non vellet eum velle, 
quro est manifesta contradictio. Quare non 
solum non vult Deus hominem peccare, sed 
nec potest ulla ratione id velle. Ex quo etiam 
sequitur, ut non sit Deus auctor peccati, nec 
hortando, nec imperando, nec impellendo, 
nec ullo alio modo. Vel enim id faceret no­
lens, aut volons ; non utique nolens, ergo 
volens. Quod si volens seqnitur ut diximus, 
apertissima contradictio. 

Secunda ratio esse potest ea, qure est apud 
S. Fulgcntium lib. 1. ad Monimum, cap. 21. 
22. et 23. In Dei operibus nihil esse potest 
non plenum sapientiro, et rationis; nulJa·au­
tem posset excogitari ratio cnr Deus velit, 
aut faciat homines peccarc; non igitur id 
vult, nec facit. A$sumptio demonstratur hoc 
modo : In omni opere Dei, aut justitia, aut 
miscricordia cernitur. Nam omnes vire ejus 
misericordia, et veritas, Psalm. XXIV. Et 
quidem cur Deus hominem ex injusto faciat 
justum, ratio reddi potest, quia in co ope're 
misericordia divina mirifice declaratur. At 
cur ex justo facere wlit injustum, non po­
test red·di ratio, cum in hoc opere nec mi­
sericordia, nec justitia, sed iniquitas potins, 
et cruclelitas locum habeant. 

Dicet fortassis aliquis, etiamsi in hoc opc­
re, quo quis efficitur injustus, nulla cerni 
possit ID.isericorclia, vel justitia ; taIUen .pot-
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est, hoc opus ordiuari ad finem, in quo mi­
sericordia, vel justitia luceat. Proinde pote­
rit reddi ratio cur Deus velit aliquos injustos 
facere nimirum, ut habeat, quorum mise­
reatur, et quos puniat. Hooc enim est ratio 
Theodori Bezre, ut supra vidimus, qui do­
c11it, Deum decrevisse lapsum primi homi­
nis , et omnium filiorum ejus, ut viam pate­
faceret misericordire, et justitire sure mani­
festandre. At (ut recte dicit S. Fulgentius 
loco citato, lib. r. ad Monimum, cap. 22.) 
J ustitia justa non erit, si puniendum reum 
non invenisse, sed fecisse dicatur; quin po­
tins major erit injustitia, si lapso Deus tri­
buat pœnam, quem stantem prredestinasse 
dicitur ad ruinam. 

Porro misericordia illa crudelis, et immi­
sericors esset, qure hominem impium faceret, 
ut euro ab impietate postea liberaret, nisi 
forte a clementia laudandus esse videatur, 
qui hominem spoliet ut vestiat ; vulneret, 
ut sanet; in puteum dejiciat, ut euro inde 
extrahat. Pulchre S. Augustinus, lib. m. 
Confessionum, cap. 2. dicit, malevolam bene­
volentiam ( quod esss non potest) omnino fu­
turam, si quis miserum aliquem esse velit, 
ut ei misereatur. Adde quod non poterant 
Deo deesse plurimre rationes glorire sure ma­
nifestandre, etiamsi homines non peccas­
sent. Recte enim scripsit Ecclesi&sticus cap. 
15. non e~se Dèo necessarios homines im­
pios. 

Tertia ratio est sancti Augustini lib. 
LXXXIII, qurestionum, qurest. 3. Nullo sa­
piente homine auctore fit homo deterior. 
Non enim parva ista culpa est, irno tanta 
est, qure in sapientum quamvis hominem ca­
dere nequeat. Est autem Deus omni homine 
sapiente prrestantior. Multo minus igitur Deo 
auctore fit homo deterior. Item qurest. 21. 
Quisquis omnium, qure sunt, auctor est, et 
ad cujus bonitatem id tantum pertinet, ut 
sit omne quod est, non esse, ad eum perti­
nere nullo pacto potest. Omne autem quod 
deficit, ab eo, quod est esse, deficit, et ten­
dit in non esse. Esse autem, et in nullo de­
ficere bonum est; et malum est deficere. At 
ille, ad quem non esse non pertinet, non est 
causa deficiendi, id est, tendendi ad non. 
esse, quia, ut ita dicam, essendi causa est. 
Boni igitur tantummodo causa est, et prn­
pterea ipse summum bonum est, quocirca 
mali auctor non est, qui omnium, qure sunt, 

(l)Prov .. :XIV, .22. 

auctor est, quia in quantum sunt, in tantuni. 
houa sunt. Hrec ille. 

Simili ratione utuntur fere omnes Patres,. 
supra citati, ac proosertim Athanasius, Basi­
lius, NazianzenuR, Epiphanius, qui ex eo,. 
quod Deus natura bonus est, et summum, 
purumque bonum, colligunt fieri non passe, 
ut ah ipso sit origo mali; euro simile a simili, 
non a contrario prodncatur. 

Quarta ratio est sancti Amhrosili lih. r. Exa~ 
meron cap. 8. Deus cnpiteradicari malitiam, 
et ideo prohibet, ac punit peccata. Et ipse 
Dei filins venit, ut tolbt peccata mundi, ut 
dissolvat opera diaboli, ut destruat corpus 
peccati: qua ratio ne igitur fieri potest, ut 
Deus velit homines peccare, et ideo non so­
lum peccata permittat, sed etiam incitet, et 
impellat homlnes ad peccatum, et, ut adver­
sarii blasphernant, ipse per homiues, tam._ 
quam per instrumenta sua, illa omnia effi­
caciter peragat, qure scelerate fiunt ab illis? 

Quinta ratio talis esse potest. Si Deus es­
set auctor peccati, ipse quoque peccaret. At 
peccare non minus Deo repugnat, quam non. 
esse Deum: igitur fieri nequit, ut Deus sit 
auctor peccati. Propositio certissima est. 
Nam si Deus esset auctor peccati, certe vel­
let homines peccare. Domines peccare est 
malum; igitur Deus vellet malum ; ac per hoc 
voluntas ejus esset mala; uhi autem est vo­
luntas mala, ihi est peccatum. Assumptio 
primi argumenti prohatur ex ipsa Dei natura, 
qure plane tollitur, ac destruitur, si pecca~ 
tum in ea ponatur. Nam peccare est deficere, 
Deus autem, si potest deficere, non est 
summum et infinitum esse, proinde nec est 
Deus. Item, peccare non potest, qui non 
errat aliqua in re, neque enim voluntas po­
test appetere malum, nisi sub ratione boni, 
Unde est illud Sapientis : Erant qui operan­
tur malum, Proverb. xrv (i). Et illud Philo­
sophi : « Omuis malus ignorans, " 3. Ethi~ 
corum cap. 1. Deus autem, potest errare, 
non est summd, et infinitasapientia, proinde 
nec est Deus. 

Rursus peccare est recedere a regula le­
gis reternre, quœ est ipsa divina sapientia; 
Deus autem a divina sapientia recedere non 
potest, quin a se ipse recedat, cum sit ipsa 
divina sapientia. Denique peccare est averti 
ab ultimo fine, et summo bono, quod nihil 
est nisi Deus: igitur sicut repugnat Deum a 
se averti, ita repugnat Deum peccare. 



CAPUT XI. 27! 

Accedat postrema ratio ex eo quod omnes 
oommuniter execrantur Marcionem, Mani­
ehœum, et alios veteres hœreticos, qui aliquo 
roodo Deum faciebant auctorero peccatorum: 
at longe roagis execrandi sunt Libertini et 
Calvinistœ. Siqnidero illi veteres, euro non 
auderent in Deum honum referre causam 
roali, duos Deos finxerunt, unuro bonuro, 
bonoruro auctorem; et alterum malum, au­
otorero maloruro, Libertini vero, et Calvini­
stœ, unum, et eumdero Deum auctorem fa­
oiuntoroniuro scelernro, et flagitiorum1 quœ ab 
bominibus perpetrantur. Sed de bis hactenus, 

CA:PUT XI. 
Jtefelluntur objeetiones depromptœ ex ditiinis 

litteris. 

Superest ut ad argumenta respondeamus; 
et qnoniam multa loca diviaœ Scripturœ ab 
adversariis afferuntur, revocabimus omnia 
ad certa capita. 

Primuro igitur obJiciuntur ea testiroonia, 
quibus significari videtur, Deum velle, et 
decrevisse, jam ab œternitate, ut fiant. mala 
opera. Huc pertinet illud Genes. XLV: Non 
vestro eonsili"o, sed 1 Jei voluntate hue missus 
sum. Et cap. L :Nolite timere, num /)ei possu­
musresîstei·e voluntati ( t)? III quibus duobus lo­
cis excusat Joseph scelus fratrum suorum, 
qui eum vendiderant Madianitis, quia sic 
Deus voluerit, cujus voluntati resistere ne­
mo possit. 

Huc etiam pertinent il!a: Hune definito 
consilio, et pr;escientia Dei traditum, per manus 
in!"quorum affligentes intere mistis, Actor. n. 
Et : C onvenerunt vere in ei'vitate ista adversus 
sanctum puerum tuum Jesum, quem unxisti, 
Herodes et Pontius Pilatus eum gentibus, et 
populis Israel, f aeere qu;e ma nus tua, et eon­
silium tuum decreverunt fieri. Actor. IV (t). 

Responsio: In malis operibus sœpe accidit, 
ut actio sit mala, et passio bona. Venditio 
enim Patriarchœ Joseph, et occisio Domini 
nostri Jesu Christi, si considerentur ex parte 
agentium, id est, vendentium et oociden­
tium, scelera erant gravissima; si ex parte 
patientium, videlicet Jose phi et Christi, 
œquo animo ferentium venditionem, vel 
mortem, opera erant su=œ patentiœ, ai; 
per hoc valde bona. DeuB igitur voluit, ac 
prœdefinivit opera ista virtutum, quœ in pas-

sione consistunt, euro voluit, ac prœdefini­
vit, ut Joseph venderetur, et Christus occi-
deretur. · 

Opera autem mala vendentiuro Joseph, et 
occidentium Christtim, non voluit, nec prœ­
definivit, sed prœscivit, et permisit, ut multi 
sancti Patres, supra citati docent, et in iis 
Augustinus, Prosper, Fulgentius, qui acou­
ratius de iis rebus disseruerunt. Ad hoc enim, · 
ut infallibiter fierct quod Deus volucrat et 
prœdefinierat, ut videlicet Joseph vendere­
tur, et Christus occideretur, satis erat Deum 
prœvidisse malas voluntates fratruro Joseph, 
et J udreorum, ac Pilati, et simul voluisse 
permittere, ut malœ illœ voluntates suo tem­
pore parerent, quod scelerate conceperant. 

Ac ut singula loca in arguroento proposi­
to breviter explicemus, in cap. 45 et 50. libri 
Geneseos, non dicit Joseph a Deo iµipulsos 
fuisse fratres suos ad scelus, sed Deum con­
vertisse malum eoruro in bonum. Sic enim 
ait: Vos eogitastis de me malum, sed Deus 
vei·tit illud in bonum, ut exaltai·et me, et sal­
vos faceretmultos populos (3). Consolatur au­
tem Joseph fratres suos, ostendens bonum 
rei eventumex divina providentia, qme ma­
lum illud permisit, ut multa, et magna houa 
inde eliceret. Id enim significant illa. verba 
cap. 45 : Nolite timere, neque durum vobi's 
videatui·, quod me vendùlistis in his regionibus, 
Pro salute enim vestra misit me Dominus ante 
vos (4). Neque eniro parva consolatio est ei,. 
qui peccavit, et quero peccati jam pœnitet, 
si videat occasione peccati sui magnum ali-. 
quod bonuro esse consecutum. , 

Illud autem : Non vestro eonsilio, sed Dei 
voluntate hue missus sum, in eurodem sensulll 
rellidit. Pertinet enim (ut exponit Chryso .. 
stomus homil, 64. in Genes.) a:d consolatio 
nem fratrum, et sensus est : Nisi Deus per­
mitter,1 voluisset id, quod de me facere co­
nabamini, non potuissetis vestro consilio, 
quidquam agere: propterea non vestro cousis 
lio, sedDei provi<lentire adscribo causam in• 
gres sus mei in.Ai:gypturo, quod etiaro docet 
S. Ambrosius lib. de Joseph, cap. 12. ubi scri­
bit, S. Jose ph non tam attendisse quod a fratri­
bus roissus fuisse ad mortem, quam quod a 
Deo missus fuisset ad vitam, et ideo fraterna 
charitate conatum esse peccatum illorum 
excusare, et causam ingressus sui in Ai:gy­
pturo, non illorum iropietati, sed Dei provi­
dentiœ tribuisse. 

(1) Geu. XLV, 8; ibid. L, t9. - (2) Act. H, 23; ibid. IV, 27. - (3) Gen. L; 20. - (4) Gen_. XLV; 5. 
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Illud mitem cap. 1. : Nolite tù1zei'e, num Dei 
possumus resistere voluntati (1), longe alium 
sensum habet, quam prima fronte verba prre 
se ferre videantur. Non enim significat, non 
potuisse fratres Joseph resistere Dei volunta­
ti, quœ erat, ut Joseph ..Egyptiis venderetur: 
sed non potuisse ipsum J osiêph resistere 
Dei voluntati, quœ erat, ut fratribus suis igno­
sceret. Verba enim Hebrœa hroc sunt, Nolite ti­
mere nam sub Deo sum ego .,,~ 1:i'IM:,~ nru:,M 
'I:, ,~.,.,n-:,\11 et concordat textus Grœcus 
et Chaldœus, et sensus est ut exponit Chry­
sostomus homil. ult. in Genes. Deum timeo, 
et illisubjectus sum, et ideo illum imitari, ei­
que obedire debeo. Quare cum ille tam mag­
na bona mihi prœstiterit per occasionem 
hujus venditionis, non dcbeo, nec possum 
vobis irasci, ne ingratus erga Deum videar. 
!taque verba illa interprctis Latini : Num 
IJez'possumusresistere voluntati? ad solumJo­
seph referenda sunt, qui de se in numero 
multitudinis loquitur, quod non est inusita­
tum, prresertim cum de ea re loquatur, qure 
ad omnes pertinet, qui vere Deum timent. 

Neque aliam responsionem exigunt duo 
testimonia ex actis Apostolorum, de quibus 
sic loquitur S. Leo serm. :16. de pass. Do­
mini: « Multum cliversum, multumque con­
trarium est id, quod iu malignitate Judœo­
rum est prrecognitum, et quod in Christi est 
passione dispositum. Non inde processit vo­
luntas interficiendi, uncle moriendi, nec de 
uno extitit spiritn atrocitas sceleris, et tole­
i'antia Reclemptoris. Non enim impias furen­
tium manus immisit in se Dominos, sed ad­
misit; nec prresciendo quod faciendum esset; 
coegit ut fieret, cum tamen ad hoc carnem 
suscepisset, ut fieret. " Hœc ille. Nihil igitur 
aliud ex locis illis colligi potest, nisi Deum 
voluisse, ac definivisse, ut Christus passione, 
ac morte sua mundum reclimeret. Non au­
tem voluisse aut definivisse, ut Judas Chri­
stum proderet, J udœi ad Pilatumaddueerent, 
Pilatus morti adjudicaret, milites· denique 
ilium crucifigerent, et occiderent, sed hœc 
omnia prrevidisse fütura, si ipse permitteret; 
et voluisse, ac decrevisse permittere. 

CAPUT XII. 

Solvuntur obJectiones ex aliis testùnoniis 
Scripturœ. 

Secundo loco objiciuntur ea testimonia, 
quibus significatur, Deum creare impios, ut 
postea in eorum pœnis justitia divina relu~ 
ceat. Sic enim legimus Proverb. XVI: Omriia 
pi'opter semetipsum operatus est !Jominus, im~ 

· pium quoque ad diem malum. Et Rom. IX: An 
non habet potestanem figulus f acere aliud vas 
in honorem, aliud in contumeliam? Exod. IX: 

ldcz'i,co autem posui te, ut ostendam in te for­
tdudinem meam, et narretur nomen meum in 
omni term. Ve! ut Apostolus citat Rom. rx: 
ln hoc ipsum excitavi te, ut ostendam in· te 
virtutem meam, etc. (2). 

Respondeo, Deum non creare impios nisi 
materialiter, ut in scholis Theologi loquun.:. 
tur, id est, creare eos, quos videt futuros 
impios, ut eorum impietate, quam ipse non 
fecit, sed tantnm prœscivit, ntatur ad ju&ti~ 
tiam, et potentiam suam manifestandam. 
Sic S. Augustinus loquitur in epist. 1.06. ad 
Paulinum: <( Quamvis peccata non fecerit, 
naturas tamen ipsas, qure per se ipsas sine 
dnbio bonœ sunt, qnibus tamen ex arbitrio 
voluntatis futura essent vitia peccatorum, et 
in multis talia, quibus esset œterna puma 
reddenda, quis' nisi Deus creavit? Quare, 
nisi quia voluit? quare autem voluerit, o· 
homo, tu quis es, qui respondeas Deo? num­
quid dicit figmentum ei, qui se finxit, quare 
sic me fecisti? an non habet potestatem figu­
lus Inti ex eadem conspersione facere, aliud 
quidem vas in honorem, aliud in contume• 
liam? » Hœc ille. 

Item in Enchirid. cap. 27. posteaquam 
dixerat, totam naturam infectam esse pec­
cato originali, sic ait : « Non sane creatoris 
desistente bonitate, et homin.um, quamvis 
de propagine vitiata clamnataque nascen, 
tium, formare fœmina, et animare, et ordÎ· 
nare membra per temporum œtates, per lo'­
corum spatia, vegetare sensus, alimenta do­
nare. Melius enim judicavit de malis bona 
facere, quam mala nulla esse permittere. " 
Ii:t Proverbiis igitur cum legimus, Deum om-. 
nia propter semetipsum operari, .impium 

(1) GeH. L, 19. -{2) Prov. XVI, 4; Rom. IX, 21; Exod. IX; Rom. IX, 11. 
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guoque ad dîem malum; nihil a\iud intelli­
gendum est, nisi Deum, qui omnia produxit 
ih gloriam suam, eos etiam, quos vidit im­
pios fore, si crearentur, nihilominus pro­
creasse, ut reddita eis pœna, quam meren­
tnr, justitiœ sure gloriam patefaciat. 

Itaque negamus aliquos a Deo creari ad 
interitum sempiternum, sed eos, qui ad ma­
lum, sive interitum prœvidentur ituri, dici­
mus creari propter gloriam Dei. Hoc enim 
dicit Salomon, Deum omnia propter semet­
ipsum operari, impium quoque ad diem 
· tnalum (videlicet iturum) proptoc semetip­
sum, id est, ad gloriam suam operari. 

Totaautem quœstio in eo sitaesse videtur, 
an impii creentur adgloriam divinœjustitiœ, 
in eorum suppliciis demonstrandam, oh de­
cretum Dei, quod omnem culpœ prœvisio­
nem antecesserit, ut Calvin us et Beza docent; 
an potius, qu.od nos credimus, quia Deus oh 
eorum prœvisa peccata, eos decreto ·suo ab 
reternitate damnaverit. Tantum autem apest, 
ut Salomon dixerit, Deum ante peccati prœ­
visionem decrevisse aliquos damnare, ut po­
tius contrarium signifieasse videatur, cum 
ait, Deum omnia operari propter semetip­
sum, id est, ut gloriam misericordire, justi­
tiœve sure demonstret. Nam damnationem 
decernere oh prœvisa peccata, justitiœ est. 
Sine prœvisione autem peccatorum damna­
tionem decernere, injustitiœ esse videtur; 
sic enim loqu.itur S. Augustinus lib. m. in 
Julianum, cap. 18: « Bonus est lleus, justus 
est Deus, potest aliquos sine bonis meritis 
liberare, quia bonus est; non potest quem­
quam sine malis meritis damnare, quia ju­
stus est. » Et in epist. 106. ad Paulinum: 

. « Quemquam immeritum, et nulli peccato 
obnoxium, si Deus dami:are creditur, alienus 
ab iniquitate non creditur. » Non potuit igi­
tur Déus ante prœvisionem peccati decerne­
re clamnationem alicujus, ut justitiam sttam 
ea clamnatione mostraret. 

Quocl etiam manifestius flet ex testimonii 
secuncli explicatione. Nam quod dicitur 
Deus fecisse vasa qureclam in contumeliam, 
non sic accipiendum est, quasi ipse ex mate­
ria nobili, aut indifferenti fecePit vasa in con­
tumeliam, sed quod ex materia damnata, et 
coutumeliosa fecerit vasa, qualia materia 
ipsa postulabat, cum tamCn ex eadem mate­
ria fecerit alia quredam in honorem, pro vo­
luntate sua, non pro conditione materiœ 
quomodo si figulus ex luto vasa quœdam 
lutea faceret: eaque ut wateria ipsa requirit, 

• 

vilissimis ministeriis deputaret; quœdam au­
tem ex eodem luto facta, supra materire 
conditionem auro, et gemmis ornaret, et ad 
nobilissimos lis'lls adhiberet. Ex quo sequi­
tur, ut vasa facta in coiitumeliam, a Deo 
habeant, ut siot vasa ; a materia vero, ut 
sint in contumeliam; vasa vero facta in ho­
norem, a Deo utrumque habeant, et quod 
vasa sint, et quod in honorem sint. 

lta exponit S. Augustinus in epist. 105. ad 
Sixtum : « An non habet, inquit, potestatem 
figulus luti ex eadem massa, utique merito, 
recteque damnata, facere aliud vas in hono­
rem indebitum, propter misericordire gra­
tiam, aliud in contumeliam dehitam propter 
irre justitiam. ,; Et rursus ibidem : « Quamvis 
itaque Deus faciat vasa irœ in perditionem, 
ut ostendat iram, et demonstrct potentiam 
suam, qua bene etiam utitur malis, et ut 
notas faciat divitias gloriœ sure, in vasa mise­
ricordire, quœ fecit in honorem, non damna­
hili massœ dehitum, sed sure gratiœ largitate 
donatum, tamen in eisdem irre vasis propter 
meritum massœ in contumeliam debitmn 
factis, id est, hominibus, propter naturœ bo­
num creatis, sed propter vitia supplicio clesti­
natis, iniquitatem, quam rectissima veritas 
improhat, damnare novit ipse, non facere. » 
Et in epist. 106. ad Paulinum: « Hœc massa, 
inquit, si esset ita media, ut quemadmodum 
nihil boni, ita nec mali aliquid mereretur, 
non frustra videretur iniquitas, ut ex ea fie 
rent vasa in contumeliam. Cum vero per 
liberum arhitrium primi hominis in condem­
nationem uni versa destruxerit, procul dubio 
quod ex ea fiunt vasa in honorem, non ipsius 
justitire, quœ gratiam nulla prrecessit, sed 
Dei misericordiœ : quC1d vero in contume­
liam, non iniquitati Dei, qure absit ut sit apud 
Deum, sed judicio deputandum est. » 

Sed Theodorus Beza animadvertens hune 
locum ita explicatum errori suo , ad quem 
stabiliendum euro adduxerat, nihil favere, 
confidenter S. Augustini sententiàm rejicit, 
et per massam, ex qua fiunt vasa in honorem, 
et in contumeliam, intelligendum esse con­
tendit genus humanum non creatum, et vitio 
primi peccati corruptum, sed creandum, 
sive lutum illud, ex quo Deus Adamum, et in 
illo omnes homines finxit. Sic enim loquitur 
in responsione ad acta Colloquii Montisbel­
gardensis, parte priore, pag. 1-55 : « Sed re­
quirit, inquit, D. Andreas aliquid expressius. 
Cùm igitur idem Apostolus Deum testatur 
instar f4J"u!i ex eadem mas~ quœdam ,·asa 
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honori, quœdam dedecori fecisse, quomodo 
dictum istud explicari vere, et commode po­
terit, quin ad ipsum usque Adami opificium 
ascendamus? nec enimmassarnomen humano 
generi condito, sed condendo convenit, ne 
dum ut massœ appellatione corruptum hu­
manum gerius intelligatur. Nam si ita esset, 
minime dixisset Apostolus, Deum ex Hia 
massa facere vasa irœ, sed quœ jam essent 
irœ vasa, in illa misera massa relinquere, nec 
Apostolo laborandum fuisset in afferendaDei 
justitia in reproborum exitio. Deus igitur illic 
confertur cum figulo, cui si conceditur vasa 
tum ad honestos, tum ad turpes usus arbitrio 
suo condere, neque luto propterea fieri pu­
tatur injuria : an non multo magis Deo sic 
luturr1 illud, ex quo humanum genus in uno 
homine conderet, disponere licuit, ut inde 
alios educeret, in quibus justam iram suam 
exerceret, alios quos per insignem suam bo­
nitatem bearet. Quomodo vero illa condidit? 
certe in Adamo, ad cujus etiam creationem 
procul dubio respexit Apostolus, cum figuli, 
et Inti meminit. » Et pag. 164 .. " Nec etiam 
ignoro, inquit, ipsum Augustinum sœpe per 
Inti massam intelligere humanum genus, non 
solum ut jam conditum, sed etiam originis 
peccato vitiatum, unde nascantur, quorum 
misereatur, et quosjuste induret. Sed si valet 
istud, tam nota esset causa destinationis ad 
viam, quam destinationis ad misericordiam. 
Cur autem Apostolus, si itaesset, exclamaret, 
0 altitudo divitiarum, ,> 

Sed facile est, istam Bezœ sententiam re­
futare, et ejus objectionibus respondere. Nam 
ut omittam quod per massam, genus huma­
num peccato corruptum, intelligunt prreter 
Augustinum, Ambrosius, Haymo, Primasius, 
Beda, Anselmus, . Thomas, et alii in hune 
locum, id ipsum indicat Apostolus cum ait : 
" Si Deus volens ostendere iram, et notam 
facere potentiam suam sustinuit in multa 
patientia, vasa irœ, apta in interitum, ut 
ostenderet divitias gloriœ sure, in vasa mise­
ricordiœ, quœ prœparavit in gloriam. •> Qui­
bus verbis significatur, Deum quidem valde 
odisse vasa illa contumeliœ, et voluisse primo 
quoque tempore in eorum confractione 
ostendere iram, et potentiam suam : tamen 
sustinuisse vasa illa in multa patientia, quia 
id utile esset vasis misericordiœ, quœ prrepa-
rata erant in gloriam. · 

At certe si Deus fecisset vasa contumeliœ 
propria sua voluntate, non id exigente con­
ditione materiœ, non ea odisset, nequejure_ 

confringere vellet. Nihil enim Deus odit. 
eorum, quœ fecit. Et cur, quœso, sustinère, 
deberet Deus in multa patientia vasa illa, si 
ea sponte ipse fecisset, et taliaesse voluisset? 
certe figulus si ex luto faciat vasa lutea, ea-, 
que vilissimis ministeriis deputet, non pro~ 

·· pterea illa odit, neque illis irascitur, neque 
confracta videre cupit. 

Deinde quamvis S. Augustini auctoritatem 
Beza repudiet, ejus tamen rationem, velit no­
lit, admittere debet. Est enim illud insolubile 
argumentum, si massa aliqua ita esset mediat 
ut nec boni, nec mali aliquid mereretur (nt 
Beza existimat) non frustra videretur iniquitaa 
apud Deum, si is ex ea faceret vasa in contu­
meliam : at non est, nec esse potest iniquitas 
apud Deum : igitur massa, ex qua fiunt vasa 
in contumeliam, est ante corrupta per peocw. 
tum, et iram Dei contumeliarnque meretùr. 

Quod vero Beza dicit, non fieri vasa in con• 
tumeliam, nisi interveniente lapsu Adamir 
parum valet ad Dei justitiam demonstrand am~ 
Nam ut ipse ibidem (in responsione ad acta. 
Colloquii Montisbelgardensis, pag. 155 et 
164.) dicit : "Decretum Dei de faciendis ex; 
eadem massa vasis aliis in honorem, aliis ln 
contumeliam, antecedit omnem prœvisionem 
culpœ, et omnem omnino causam ; sed quia. 
non poterat Deus executioni hujus decreti 
viam aperire, nisi homo peccaret, ideo ordi-. 
navit lapsum Adami, ut haberet quorum 
misereretur, et quos juste puniret. » Itaquè 
interventus ille lapsus primi hom.inis non ad. 
decretum di vinum de perdendis in œternmn, 
reprobis, sed ad executionem decreti pei"~ 
tinet. Quod certe injustitiam Dei non tollit1 
sed auget. Sicut&nim injustum est in execu'­
tione damnare hominem nihilmerentem; ita 
injustum est, decernere hominem damnarei' 
cujus nullum extet malum meritum, ne in 
prœvisione quidem, cum fit decretum. Cum 
eni~ justitia exigat, ut poma respondeat 
culpœ, sicut executio damnationis injusta est, 
culpa non prœcedente, ita etiam decretum 
damnationis injustum est, nisi ob culpam1-
saltem prrevisam fiat. , 

Dixi autem injustitiam non solum non tollit' 
sed etiam augeri, quia additur novmil genUll: 
injustitiœ, cum, dicitur Deum decrevisse, e~ 
ordinasse primi hominis lapsum, ut babereh 
quos juste puniret, quin etiam magis injn• 
stum est, ut Deus velit et ordinet, ut homo 
peccet, ut habeat quos puniat, quam ut, 
simpliciter absque culpa puniat. :Majus enim1 
malum est culpa, quam poma, et ideo maiOll 
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iJijustitia est alicui nihil mali merito auctorem 
esse. culpre, quam pœnre. 

Sed respondeamus ad argumenta, quibus 
Beza probat, massam apud Apostolum non 
esse genus humanum, originis vitio jam de­
pravatu":1· Prim°:m argumentum : « Si ita 
est inqmt, non d1ceret A postolus, Deum ex 
j)]~ massa facere vasa irre, sed qure jam 
essent irre vasa in illa misera massa relin­
quere. » Respo~deo, recte A postolum di~isse! 
:a Deo vasa fieri ex massa, non autem relmqm 
in. massa; quia ho mines nondum nati non 
sunt in massa, nec suntvasa, nisi in potentia. 
Cum autem actu nascuntur, tune incipiunt 
esse actu vasa, et quidem ex massa corrupta 
formata, id est, ex genere humano originali 
vitio infecto, propagata. 

Secundum argumenturn, Si de massa jam 
eorrupta loqueretur Apostolus, non Iabora­
ret in asserenda Dei justitia in reproborum 
exitio. Tarn enim nota esset causa destina­
tionis ad iram, quam destinationis ad rnise­
ricordiam. Cur autem si.~ta esset, exclama­
ret, o altitudo divitiarum ? Respondeo, non 
labC1rare Apostolum in asserenda Dei justitia 
in reproborum exitio, sed in eo, quod in 
pari causa Deus unius misereatur, alterius 
non misereatur. Quod Jacob diligat, Esau 
odio habeat, antequam quidquam boni, vel 
mali egerint, cum uterque natura sit filius 
irre. Quod denique ex eadem massa, corrupta 
videlicet, et vitiata, alia vasa efficiat , ut 
massa ipsa meretur, in contumeliam, alia 
prreter omne meritum efficiat in honorem. 
Hujus enim discretionis nulla causa assignari 
potest, nisi Dei vol un tas, quemadmodum 
etiam illius, qua figulus ex eadem massa 
aliud vas deputat cibis, aliud sordibus exci­
piendis, et illud ornat auro, et pictura, hoc 
luteum, ut est, relinquit. Atque ad banc dis­
cretionem perpetuo refert S, Augustinus 
illam A postoli exclamationem : 0 altitudo di­
vitiarum, ac prresertim in epist. i05. ad Six­
tum, ubi tranctans illud, 0 altitudo : « Nec, 
inquit, de inscrutabilibusjudiciis ejus audeant 
judicare, cur in una eademque causa super 
alium veuiat misericordia ejus, super alium 
maneat ira ejus. Qui enim sunt isti, qui re­
spondeant Deo? » Et ibidem : « Cur autem 
istum potius, quam illum liberet, aut non li­
beret, scrutetur qui potest judiciorum ejus 
tammagnum profundum, veruntamen caveat 
prrecipitium. " 

(t Exod. IX, 16. 

'J'ertium argumenturil. Ad prim1 horninis 
creationem proculdubio respexit A postolus 
cum figuli, et luti meminit. Respondeo, id non 
esse necessarium, nec verisimile, cum exstet 
locus apertissimus in Isaia, cap. 45. ad quem 
A postolus, Calvino etiam, et Petro Martyre 
testibus, quos Beza prreceptores agnoscit, 
allusit : « Numquid dicit lutum figulo suo, quid 
facis etc. "ubi Propheta non tractat de prima 
hominis formatione, sed dicit, non minus 
posse Deum de hominibus pro arbitrio dispo­
nere, quam figulum de vasibus. Prœterea si 
pro prie loqui vclimus, ex luto, unde forma vit 
Deus primum hominem, non sunt facta multà 
vasa, sed unum tantum, idque in honorem. 
Creteros enim homines non ex luto Deus fin­
git, sed ex aliis hominibus , per carnalem 
generationem quotidie propagat. Proinde 
massa, ex qua fiunt vasa alia in honorera, alia 
in contumeliam, non est lutum illud, ex quo 
primus homo sol us, et extraordinario quo dam 
modo formatus est, sed homines ipsi sunt, 
ex quibus per naturalem generationis viam 
alii homines procreantur. 

Restat ultimus locus ex cap. IX. Exodi, et 
cap. IX. ad Rom. ln hoc ipsum posui, sive 
excitavi, te, ut ostendam in tepotentiam meam 
etc. (1). Videtur enim his verbis colligi Pha­
raonem, ideo fuisse a Deo creatum, ut pec­
caret, et ob peccata punitus, Dei potentiam 
demimstraret. Sed facile est iis, qure antea 
dicta sunt, hune locum explicare, sive enim 
illud, posui, aut e:r:citavi te, significet, creavi 
te, sive ad regnum promovi, sive conservavi, 
cumjamdudum mori debuisses (omnia enim 
hrec patitur vox Hebrrea ,~n,i,:,:, qure ad 
verbum sonat, stare feci te) semper intelli. 
gendum est, prrevisum peccatum, quod Deus 
non facit, sed ordinat in bonum. 

!taque sensus est, cum prreviderim fore te 
mihi contrarium, et obstinata mente prre­
ceptis meis repugnaturum; et cum potuerim 
impedire, ne nascereris, aut ne ad regnum 
conscenderes, vel etiam statim te de medio 
tollere, cum primum peccare cœpisti, ideo 
tamen vitam, et regnum tribui tibi, idque 
ad non breve tempos, ut malitia tua uterer 
ad exercitium populi mei, et justitiam, ac 
potentiam meapi in tuo supplicio demonstra­
rem. 

S. Augustinus qurest. 32. in Exodum, ita 
hune locum exponit : « Et propter hoc ipsum 
conserva(us es, ut ostendam in te potentiarn 
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meam, et ut annuntietur nomen meum in 
uni versa terra. Hree Seripturœ verba et A po­
stolus posuit, eum in eodem loeo perdifficili 
versaretur. Ibi autem et hoc ait, si autem 
volens Deus ostendere iram, et demonstrare 
potentiam suam, sustinuit in multa patientia 
vasa irœ, pareendo utique iis, quos malos 
futuros esse prœseierat, quœ vasa dicit per­
feeta in perditionem. ,, Et infra : « Novit ergo 
Deus uti malis, in quibus tamen humanam 
naturam non ad malitiam ereat, sed cos per­
fert patienter, quo usque scit oportere, non 
inaniter, sed utendo eis ad admonitionem, 
Yel exercitationem bonorum. Ecce enim ut 
annuntiaretur nomen Dei in universa terra, 
vasis misericordiœ utique prodest. Ad eorum 
itaque utilitatem Pharao servatus est, sieut 
et Scriptura testatur, et exitus docet. " 

Porro Rupertus Tuitiensis hune eumdem 
loeum explanans, ita ait : « Nam ideirco po­
tins Deus Pharaonem excitavit, subauditur 
in regnum, et idcirco summam illi pote­
statem contulit, quia vas irœ fuit, et quia 
jamdudum aptus erat in interitum, idcirco 
eorripiendis superpositus est misericordiœ 
filiis, ut esset virga furoris, et baculus in 
manu Domini super eos, quos per tribula­
tionem in gloriam transferre prreparavit. Jgi­
tur cum dicit, idcirco excitavi te, subau­
diendum est, in regnum, permittendo vide­
licet, non ageudo ut in summum ascenderes 
imperium, ut haberes potestatem secundum 
nequitiam, vel duritiem eordis tui sœviendi 
in populum meum. " Hrec ille, 

Calvinus et Petrus Martyr in comment. 
cap. IX. ad Romanos referunt illud: Exeitavi 
te, ad inohedientiam Pharaonis, ut sensus 
sit. In hoc ipsum incita vi te, ut populum 
meum affligeres, et mihi resisteres, quo in te 
demonstretur potentia mea. Et si quidem 
vellent, Pharaonem excitatum, ut ejus ino­
bedientia prœvisa Deus uteretur ad populi 
justam castigationem, et potentiœ sure osten­
sionem, idem dicerent, quod nos cum S. Au­
gustino paulo ante diximus. Sed si velint, 
quod san e velle videntur, Deum ante omnem 
peccati Pharaonis prœvisionem absolute Pha­
raonem excitasse, ut sibi resisteret, aper-. 
tissime Deum auctorem peccati facirint, et 
S. Augustino repugnant, quia in loco, paulo 
ante citato, dixit, Deum non creare homines 
ad malitiam, sed iis, quos malos scit futuros, 

bene uti. N eque ex verbis l\fosis, aut Pauli, 
aliud eolligi potest, quam Pharaonem, a Deo 
fuisse creatum, vel conscrvatumJ vel ad re'... 
gnum promotum, quamvis euminobedientem, 
et obstinatum futurum sciret, ut justitiau1 
et potentiam suam manifestaret. · · ., 

CAPUT XIII. 

Solvuntur ohjectwnes ex aliis Scripht1•œ 
locis. 

'fcrtium caput continet ea loea, in quibus 
significatur, Deumimpellere hominesadmala, 
et iis quasi instrumentis uti ad ea opera, qui!\ 
sine peccato perfici nequeunt, lib. II Régum 
cap. xx1v. Addidit Ù'asci furor Domini eont1'a 
Israel, eommovitque David in eis dicentem, 
Vade, numera Israel. Eodem lib. cap. xvi .: 
Dom in us prœcepit S emei, ut malediceret Da­
vidi. III Reg. xxu. dicit Deus spiritui malo, 
qui promiserat se decepturum Aclwh, Deci­
pies et pnevalehzs, vade, et fae, ita (i). Item 
lih. III. Regum cap. XI. et xn. et Iib. IV. 
cap. 1x. et x. dicitur a Deo fuisse rebellio. 
J eroboam, contra Roboam; et J ehu contra 
Achab; et tamen constat utrumque peccasse 
una eum populo, qui a legitimis regibus de~ 
fecit. 

Job. I. Dominus dedit, Dominus ahstu-. 
lit (2), uhi dicitur Deus abstulisse, qme Cal:, 
drei abstulerant, quia illi instrumenta Dei 
fuerant in eo opere. Isaire x, Sennache•. 
rih dicitur Serra in manu Domini. Et ibi­
dem, virga furoris, et baculus irœ ejus. Et 
cap. XIII: Eece ego suscitabo conti·a vos Medos.,. 
qui de ai·gento non cogitahunt, nee aurum 
deszderahunt : arcuhus suis pueras eonfigent, 
et fruetus ventris non miserehuntur, nee par": 
eet filiis oculus eoi·um (3). Et ab initio capi• 
tis : Prœcep(. inquit, sanetificatis meis. Ubi 
Medos et Persas sanctificatos suos vocat, quia. 
instrumenta erant irre sure. Hieremiœ LI .:. 

Exeitavit /lominus Spiritum Regum hledo; 
rum : quoniam coqitatio ejus est contra Ba •. 
bel (4). Et c. L, vocatur rex Bahylonis mal• 
lcus universre terrre. Et Ezech. xn, vocatur 
idem rex rete Dei, ad capicndos Israelitas, 
expansum. Huc etiam pertinent loca illa psal~, 
morum. Psal, XLIII : Declinasti semita§ nostras 

(1.) II Reg. XXIV, 1; ibid. XVI, 10; III Reg. XXII, 22. - (2) Job. I, 21. - (3) lsai. XIII, 17. -
(4) Hier LT, 11. 
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a v{a tua. Psal. CIV : Convertit cor eorwn, ut 
odit·ent populum ejus. Psal. cxvm: Inclina cor 
,üeuni in testùnonia tua, et non in avaritiam. 
Psahn. CXL : Non declines cor mewn in verba 
mâlitùe. Denique illud : Et ne nos inducas in 
'tentatwnem, l\fatth. VI ( i). 

Respondeo, quatuor modiR posse intelligi, 
ut Deus impellat, sive inclinet aliquem ad 
I11almn. Primus modus esset, Si Deus per 
se et pro prie impellcret' vel physice, id 
est, movendo immediate volunta!em., vel 
moralitcr, id est, vere et propne 1mpe­
rando. Sed hic modus est manifeste falsus, 
et in Deum impius, ac blasphemus. S. Au­
gustinus tractat. 53. in Joannem : " Fe­
cèrunt, inquit, peccatum J udœi, quod eos 
non compulit facere, coi peccatum non pla­
cet, sed facturos esse prœvidit, quem nihil 
Iatet. » Et paulo post : « Hoc omnino pietas 
religiosorum inconcussum debet, inviolatum­
que tenere, sicut Apostolus dicit, cum eam­
dem tractaretdifficillimamquœstionem, num­
quid iniquitas apud Deum? absit. » Et lib. 
de gratia et libcro arbitrio cap. 20 : " Quo­
modo, inquit, dixerit Dominus Semei male­
dicere David, quis sapiens, et intelliget? non 
enim jubendo dixit, ubi obedientia Jaudarc­
tur. Nam sijubenti obtemperasset, laudandus 
potins, quam puniendus esset, sicut ex hoc 
postea novimus esse punitum. » ltaque S. 
Augustinus negat peccatores compelli a Deo 
ad peccatum, quia esset iniquitasapud Deum; 
et simul etiam negat a Deo proprie impcrari 
peccatoribus, ut peccent, quia illi obtempe­
rantes Deo, laudandi potins, quam puniendi 
essent. 

Hoc igitur modo, ut impio, prœtermisso, 
secundus modus est, ut intelligamus, Deum 
in Scripturis dici cxcitare, et provocare ali­
quos ad malum, vel etiam imperare, ut male 
operentur, eisque tamquam instrumentis uti, 
quia permittit eos male agere. Quamvis enim 
non omnis, qui aliquid permittit, recte dica­
tur imperare, ut illud fiat, ncq1;e excitarc, 
et provocare ad illud, tamen Deus, sine cu­
jus permissionc nihil Jieri potest, cum ad 
ccrtum aliquem finem consequendum, fieri 
sinit aliquid, recte dicitur per quemdam tro­
pum, illud imperare, atque ad illud excitare. 
Quemadmodum etiam usitate dicimus, a ve­
hatore immissum fuisse canem in leporem, 
quamvis venatorfunem solum la.i:averit, quo 

canis retinebatur ne leporem persequi pos­
set. 

Id aperte discimus ex hist. Job : neque 
enim Deus diabolum excitavit in Job, sed 
petenti facultatem eum vexandi concessit il­
lis verbis: Ecce universa, quœ habet, in manu 
ftta .mnt, tantwn in eum non extendas maman 
tuam (2). Neque neces:,e erat ut Deus incita­
ret diabolum in Job, neque ut illi imperaret, 
ut sanctum illum virum tam atrociter di­
vexaret. Ipse enim diabolus satis perse ode­
rat Jobum, et omnem suam potentiam in 
eum experiri cupiebat, quia tamen ei nocere 
non poterat, ni~~ Deus permitteret, et quan­
diu, quousque, quomodo .permitteret, ic!eo 
Scriptura totam illam afflictionem Deo po­
tins, quam diaholotribuit. Nam et Job dicit: 
Dominus dedit, ûominus abstulit. Et diabolus 
dixit : Extende manwn tuam, et lange cuncta, 
quœ possidet; nisi in f aciem benedixerit tibi. 
Et Deus ipse dicit : Tu autem commovisti me, 
ut afftigei·em eum frustra (3). Videmus igitur 
Deo trib ui actiones illas, cnm solum eas fieri 
ipse permise1it. 

Idem patet ex Augustino, qui lib. II. ad 
Simplicianum, quœst. 2. explicans testimo­
nium J oh, dicit, Satanam per se habuisse 
malam volul).tatem nocendi S. Job, a Deo au­
tem nihil petivisse, nisi permissionem exe­
quendi quod jam conceperat. Et lib. de gra­
tin et libero arbitrio cap. 13. sic ait : « Cum 
auditis, inquit, eg·o Dominus seduxi Prophe­
tam illum, vel quem volt inclurat, ejus me­
rita cogitate, quem sic obdurari, vel seduci 
permisit. » 

Tertius modus est, ut dicatur Deus exci­
tare ad malum, vel imperare malum, vel uti 
malis impiorum voluntatibus tamquam in­
strumentis, quia non solum permittat impios 
male agere, sed etiam deserat eos, c1ui affli­
guntur, et sic donet impiis in cos victoriam. 
Sic dicitur Deus imperasse spiritui, ut cleci­
peret Achab, quia non solum permisit spiri­
tui, ut loquerctur mendacia per ora omnium 
Prophetarum Achab. Sed etiam non dedit 
illi lumen, quo discerneret mendacium a YC· 

ritatc. Sic etiam dicitur Deus usus Assyrio 
Regc, tamquam virga, et baculo, vel etiam 
malleo, et securi, ad percut;endos filios JE­
rael, quia non solum pcrmisit Rcgem ilium 
armari in Israelitas, sed etiam deseruit po­
pulum suum, avertit adjutorium gladii sui, 

(1) Psa!. XLIII, '19; ibid. CIV, 2:'>; ib. CXVII!, 36; ibid. CXL, 4; llfatth. VI, 13. - (2) Job. 1, 12. -
(3) _Job- I, 21,iliid. 11; il:iid. II, 3. 
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et non est auxiliatus ei in hello, ut dicitur iu 
Psal. LXXXVIII, Sic etiam exponit S. Augu­
stinus in epist. 89. quœst. 2. illud : Et ne 
nos inferas in tentationem : « Intelligitur, in­
quit, ne nos inferri deserendo permittas. >• 

Sed si forte isti modi non per omnia satis­
faciant, accedat alius, qui omnino satisfaciet. 
Deus igitur non solum permittit impios agere 
multa mala, noc solum deserit pios, ut co­
gantur pati quœ ab impiis inferuntur ; sed 
etiam prœsidet ipsis voluntatibus malis, eas­
que regit et gubernat, torquet ac flectit in eis 
invisibiliter operando, ut licet vitio proprio 
maire sint, tamen a divina providentia ad 
unum potins malum, quam ad aliud non po­
sitive, sed permissive ordinentur. 

Explicat hoc Hugo de S. Victore lib. I. de 
Sacramentis par. 5. cap. 29. his verbis: De 
illo autem modo divinœ moderationis, quo 
malas etiam voluntates prœsidens occulta, et 
in visibili operatione ad suum arbitrium tem­
perat et inclinat, hoc sentiendum, ut creda- ' 
tur, Deus malis voluntatibus non dare cor­
ruptionem, sed ordinem. Et infra: Voluntati 
ergo malœ, vitium est ex ipsa, quo mala est; 
ordo autem ex Deo est, quo per velle sive 
ad hoc, sive ad illud est. In voluntate ergo 
vitium est, et ipsum malum est, et ex ipso 
voluntas mala est. In velle autem et vitium 
est, in quantum velle ex vo luntate mala est, 
et ordo est, in quantum ad hoc, vel ad hoc 
ex disponente est. Et cum ipsum velle ad hoc 
aliquid est, malum est, quod ad hoc est, quia 
mala voluntate est : quod autem potins ad 
hoc, quam ad illud est, bonum est, quia ordo 
est, et ex bene disponente est. Potest ergo 
voluntas mah in se corrumpi, et resolvi per 
proprium vitium, quod ei aliunde non datur: 
sed non potest per velle extra se prœcipitari, 
nisi qua ei via aperitur. Et qui prœcipiti qua 
vult ad ruinam viam aperit, quodammodo 
ipsam inclinat, non impellendo, sed permit­
tendo, et non tenendo; nec auctor illi est 
ruendi, sed incedendi ordinator. Hœc ille. 

His autem addi potest ex S. Thoma in 
comment. cap. 9. ad Roman. Deum non so­
lum inclinare voluntates malas ad unum po­
tins, quand ad aliud permittendo, ut foran­
tur in unum, et non permittendo, ut ferantur 
in aliud, ut Hugo recte docuit ; sed etiam 
positive, inclinando in unum, et avertendo 
ab a!io, non quidem per se, et physice mo­
vendo voluntatem ad unum, et removendo 

(1) Psal. CIV, 25. - (2) I Paralip. XXI, L 

ab alio, quod libertati arbitrii prœ~udicare 
videretur, sed occasionaliter, ut S. Thomas 
loquitur, et moraliter, immittendo videiice& 
cogitationem aliquam bonam, ex qua malus 
oh suum vitium occasionem sumat judicandi 
melius esse huic nocere, quam illi, sive hui~ 
potins iniquitati servire, quam illi. Et juxta 
hune modum S. Augustinus et Theodoretus 
exponunt illud Psal. CIV : Convertit cor l!O­

rum, ut odirent populum ejus ( 1 ). Dicunt enint 
Deum id fecisse non perventendo corda .,E.. 
gyptiorum, sed benefaciendo populo suo; 
unde .iEgyptii majoris odii occasionem acee. 
perunt. Ita igitur Deus, licet malas non fa• 
ciat voluntates, eis tamen prœsidet, et regit1 
atque ordinat in bonum electorum suorum, 
quemadmodum (ut docet S. Basilius iu ora.; 
tione, quod Deus non sit auctor malorum} 
medici utuntur viperœ veneno, quod ipsi non 
fecerunt ad corpora curanda. 

A tque ex iis explicari possunt omnia loeà 
supra citata. Quod enim lib. II. Reg. ca:p. 
XXIV. dicitur a Deo corumotum Davidem, nt 
numeraret populum, in qua numeratione gra• 
viter peccavit, ex [lib. I Paralip. cap. XXI. 

explanatur, ubi sic legimus : Consw·rexit àu• 
tem Satan contra lsrael, et incitavit David ut 
numeraret Israel (2). ltaque is, qui proprie 
Davidem incitavit ad peccatum, non Deus, 
sed diabolus fuit : tribuitur tamen hœc inci­
tatio etiam Deo, quia nisi Deus permisisset, 
diabolos id non fecisset. Permisit autem Deus, 
quia id peccata populi merebantur. 

Ad illud de maledictione Semei; jam di­
ctum est, quemadmodnm intelligi ·. debeaf, 
Deum prœcepisse Semei, ut malediceret Da0 

vidi. Dicitur enim Deus prœcepisse, quia eor­
ruptam Semei voluntatem inclinavit ad Ilia• 
ledicendum Davidi. Inclinavit autem (ut di~ 
ximus ex Hugone) non compf'llendo, sed ape­
riendo illi viam ad hoc malum, et claudendo 
ad alia, id est, permittendo, ut hoc solum 
malnm vellet et perageret, ex moitis, ad qure 
parata era:t. 

Eadem est responsio ad aliud de· sprtitu 
decipiente Achabum. Ipse enim spiritusè)b• 
tulit se Deo, ad decipiendum Regem, nec tam 
imperio, qnam permissione divina egebat, 
eum ex se promptissimus ad omne malnm, 
imo et cupidissimus nocendi esset. Sed" Ur-' 

get Calvinus lib. I. Institut. cap. 1S. §. if : 
« Si Deijudicium estFJxcrecatio, etamentiâ Y 
chah, nndœ permissionis figmentum evarie• 
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acit : quia ridiculuin esset, judicem tautum 
permittere, non etiam decernere quid fieri 
velit, et mandare executionem ministris. » 

At S. Augustino ridiculum non est visum 
judicem t~ntum pe~m~ttere, cum ait lib. de 
gratia et hbero arb1tr10 cap. 23 : « Cum au­
ditis, Ego Dominos decepi Prophetam illum, 
et quem vult indurat, ejus merita cogitate, 
quem sic obdurari, et seduci permisit. » Ubi 
cum S. Augustinus dicit, oh merita homi­
num Deum permittere deceptionem et indu­
'rationem, satis ostendit, Deum ut judicem 
illa permittere. Quamvis enim simpliciter 
permittere soleat etiam is, qui non est judex; 
-iamen si quis in manu sua habeat impedire, 
,·el permittere, ut unus alteri noceat, et de­
·cernat non im pedire, sed permittere, ut hac 
·ratione puniat eum., qui tali pœna dignus 
·est, is profecto judicem in ea permissione 
aget. 

Ad alia duo de Jeroboam, et Jehu ea­
dem responsio adhiberi posset, sed probabi­
lius dici posse arbitror, utrumque fuisse 
legitimum Regem, et a Deo proprie electum. 
Quamvis enim Calvinus lib. r. Institutionum 
cap. ult. velit Jeroboam et Jehu deficiendo 
a propriis dominis, et regnum invadendo 
graviter peccasse, et idem de Jeroboam 
sentiat Petrus Martyr in commentario cap. x1. 
lib. m. Regum, tamen S. Augustinus lib. 
:Xvn. de Ci vit. Dei cap. 2i. et 22. a perte do­
cet, neque Jeroboam, neque populum in ea 
defectione peccasse : « Apparuit, inquit, nul­
lum, in ea re nec regis Israel, nec populi fuisse 
peccatum, sed voluntatem Dei vindicantis im­
pletam. " Et profecto Scriptura sancto Augu­
stino manifeste favet. Nam lib. m. Regum 
cap. x1. posteaquam Ahias propheta nomine 
Dei regnum promiserat Jeroboamo, sub­
jungit hrec verba : Si audieris omnia, quiJJ 
prœcepero tihi, et amhulaveris in · viis me1s, 
ét feceris quod rectum est coram me, custo­
diens mandata mea, et priJJcepta mea, . sicut 
fecit David servus meus, ei·o tecum, et iJJdi­
ficaho tihi domum fidelem, quomodo iJJdifi­
cavi David domum (1). At certe Deus non con­
ferret Jeroboamum cum Davide, neque illi 

· promitteret protectionem in regno, et fide­
lem successionem; si eum non verum Re­
gem , sed 'l'yrannum, et in vasorem fuisse 

. sci visset. 
Prreterea cap. 12. cum Roboam aciem ar­

. matam educere vellet in J eroboam, ut uni-

versum regnum recuperaret, misit Deus Se­
meiam prophetam, qui diceret regi Roboam, 
et universo populo : Non ascendetis, neque bel­
lahitis contra fratres vestros, filios Israel. A 
me enim factum est verbum hoc (2). Quo au­
dito, cessaverunt ab intentione bellandi, et 
agnoverunt Jeroboam ut legitimum regem, 
atque a Deo creatum super decem tribus, 
quemadmodum rex erat Roboam super tri­
hum Juda et Benjamin. !taque licet postea 
J eroboam scelestissimus fuerit, et schisma 
fecerit in religione, tamen cum regnum acce­
pit, bonus erat, et electione di vina, ac totius 
populi consensu et vocatione legitime regnare 
cœpit. 

Quod idem constat de Jehu : non enim 
regnum ambivit, sed ad eum, nihil tale co­
gitantem, misit Elisreus unum de filiis Pro­
phetarum, qui eum nomine Dei ungeret re­
gem super Israel, et imperaret, ut occideret 
Achabum regem, Jezabelem reginam, et om­
nem ejus domum exterminaret. Ac deinde 
cum id ipse perfecisset, dixit ad eum Domi­
nus : Quia studiose egzsti quod i·ectum erat, et 
placehat in oculis mets, et omnia, quiJJ erant in 
corde meo, fecisti contra domum Achab, filii 
tui usque ad quartam generationem sedehunt 
super thronum Israel, Iib. IV Regum c. x. 
Quis autem credat, Deum laudaturum fuisse 
factum Jehu, ac dicturum, eum studiose 
fecisse, quod rectum erat, si J ehu ex ambi­
tione rebellasset, et injuste Dominum suum 
occidisset, ut Calvin us docet? Non igitur 
recte probavit Calvinus, ex Deo esse, qure 
perverse fiunt ab hominibus, quia fuerit au,­
ctor regni Jeroboam, et Jehu. 

Sed objicit Calvin us, quod in Osere cap. vm. 
Deus videatur improbare regnumHieroboam, 
cum ait : /psi ngnaverunt, et non ex me; 
principes exsiterunt, et non cognovi (4). Quem 
locum S. Hieronymus etiam de Jeroboain 
interpretatur. Respondeo, duobus modis dici 
posse Jeroboam regnasse non ex Deo, id 
est, Deo non approbante. Primum enim ex­
poni potest hic locus (ut S. Thomas admonet 
in comment. cap. 13. epistolre ad Romanos) 
de usu regni, non de institutione, et hoc 
modo tiertum est, non fuisse ex Deo regnum 
Jeroboam, neque aliorum, qui eum secuti 
sunt. Omnes enim impii reges fuerunt. 

Deinde potest hic idem locus exponi de 
causa, sive occasione institutionis regni Je­
roboam, ea siquidem non fuit ex Deo, ac 

(1) III Reg. XI, 38. - (2) III Reg. XII. 24. - (3) IV Reg. X, 30. ~ (4) Oseœ. VIII, ,i, 
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iier hoc nec ipsa institutio, nimirum si occa­
sionem respiciatur, fuit ex Deo. Deus enim 
uon Yolebat Salomonem ita graviter peccare, 
ut mererctur divisionem regni, neque abso­
lute volebat regnum dividi : tamen posito 
peccato Salomonis, placuit Deo, ut regnum 
divicleretur, et icleo ipse partem ejus regni 
tradidit J eroboam. Qua ratio ne conciliare 
solemus duo illa loca : /)eus mortem non fe­
cit, Sapient. I. Et : Dominus mortificat et vi­
vificat (i). I Reg. II. Deus enim vere neci 
dat quos vult, sed tamen id non faceret, nisi 
in primo parente totum genus humanum 
mortis reatum contraxisset. 

Neque aliud voluisse S. Hieronymum, 
perspici potest ex eo, quod ipse testimonium 
Osero non exponit de solo Jeroboam, sed 
etiam de Saule. Constat autem Saulem verum 
et leg·itimum regcm fuisse, et a Deo clectum, 
juxta illucl I Hegum. x : Certe videtis quem 
ele_qit ])omili11s, quoniam non est illi similis in 
omnipr,pulo (2). Et tamen quia peccavit po­
pulus in petendo rege, ut hahemus I Reg. 
xu, occasio eligendi Saulem, sive instituen­
di regni in populo Dei, non fuit ex Deo, et 
vere êlicere potuit Deus per Prophetam : 
/psi regnaverunt, et non ex me. Sed de hoc 
loco satis multa dicta sunt. 

Ad illud Psal. XLIII : ])eclinasti semitas no­
stras a via tua (3), respondeo, declinationem 
illam semitarum a viis Domini, non esse de­
clinationem ad peccata, sed declinationem 
ab auxilio, et favore divino. Prrecedit i;uim 
in eo loco : Hœc omnia venerunt super nos. 
Nec obliti sumus te, et inique non egimus in 
testamento tuo. Et paulo post sequitur : Et 
declinasti semitas nostras a via tua. Et mox 
adjungitur explicatio : Quoniam humiliasti 
nos in loco a!ftictionis, et cooperuit nos wnbra 
mortis. 

A dde, qnod licet videatnr per affirmatio­
nem dici, Declinasti semitas nostras a via tua, 
tamen possumns subintelligere negationem, 
qure habetur ad initium versiculi, juxta regu­
lasHebrreornm, nt sensnssit: Nonrecessitro­
tro cor nostrum,et non declinasti semitas no­
stms a via tua, id est, te adjutore non dc­
cliuavimus a via tua, tantum abé!st nt reko­
cesserit a te cor nostrnm. ltaque S. Hiero­
nymus vertit: « Non recessit retro cor no­
strum, nec declinaveruntsemitre nostrre a viis 

tuis. » Ad vlia loca non est opus alia respon­
sione. Jam enimexposuimus quemadmodum 
intelligenda sint. 

CAPUT XIV. 

Solvuntur objectiones ex aliis Scripturœ testt~-. 
moniis petitœ. 

Quartum capnt continet ea loca, in quibus 
Deus dicitnr excrecare, vel indnrare corda 
hominum : nt non velint, nec possint benè 
agere, Exodi VII. VIII. et IX: fnduravtt Domi­
nus coi· Pharaonis. Deut. II: lnduraverat Do­
minus spiritum S elwn. J osue XI : Domini sen, 
tentia fuerat, ut indurarentw·. I. Reg. II: Non 
audierunt vocem Patris suz~ quia voluit Domi­
nus occide1·e eos, III. Reg. xn : Nvn acquievit 
Re.1: po7,1.!lo , quoniam aversatus eum fuerat 
Dominus. Job XII: Qui commuta/ labium vera­
cium, et doctrinam senum au/'e1·t, qui immutdt 
coi· principum, et decipit eos, ut f1'Ustra ince~ 
dant per învium, palpabunt quasi in tenebris,. 
et non in luce, et errai·e eos faciet quasi ebrios'. 
Isaire IX : Dominus miscuit in medio ejus· spi, 
1·itum vertiginis. Et cap. LXIII : Quai·e en·are 
nos fecisti de viis fuis, indurasti cor nostrum 
ne timeremus te? Hierem. xx : · Seduxisti me 
Domine, et seductus sum. Joan. XII: Propterea 
non poterant credere, quia iterum dixit Isaias : 
E xcœcavit oculos eorwn, et inclura vit cor eo-
1·um, etc. Rom. 1 : Tradidit eos Deus in repro~ 
hum sensum, ut faciant quœ non conveniunl. 
Et Rom. IX : Cujus vult miseretw·, et quem 
vidt indurat (1). 

llespondeo,ex comma ni sanctorum Patrmn 
sentcntia, Deum non esse causam i3XCOOC(!• 

tionis et indurationis positive (ut sic loquar) 
sed negative, viclelicet, permittendo, dese­
rendo, non miserendo. Quod justum esse ne­
gari non potest, cum Deus non deserat, nisl 
clesertns, et justnm sit, ut qui deserunt, de~ 
serantur, ut S. Augustinus doeet libro de 
natura et gratia, cap. 26. trnt. 2. in Joan~ 
nem. Et quamYis Petrus Martyr in commen­
tario primi capitis ad Romanos fateatnr, 
omnes Patres ita exponere (ut diximus), no~ 
gravahor tamen aliqua testimonia S. Augu, 
~tini in medium adducere. Igiturin epist. 101>~ 

i 
(1) Sap. I, 13. Reg. Il, 6. - (2) I Reg. X. - (3) PBal. XLIII, 19. - (4) Exotl. IX, 12; De'ut, 

II, 30; Jos. XI, 20; I Reg. Il, 25; III Reg. XII, 15; Job. XII, 20; faai. XIX, 14; ibid. LXIII, f7, Hier, 
XX, 7; Joan. XII, 39; Rom. I, 28; ibid. IX, 18. 
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àd Sixtum, sic ait: cc Non obdurat Deus im­
partiendo malitiam, sed non impartiendo 
'misericordiam. ll Item lib. I. ad Simplicianum 
quœst. 2. circa medium : <c Obdurare, in­
'quit, Deum est nolle misereri, nec ab illo ir­
·rogatur aliquid, quo sit homo deterior, sed 
tantum quo sit melior, non erogatur. » Et 
Jib, v. in Julianum, cap. 3. « Curn ergo, in­
quit, dicitur homo tradi desideriis suis, iude 
fit reus, quia dcsertus a Deo eedit eis, atque 
consentit, vincitur, capitur, trahitur, possi­
detur. » Denique in Joannem tract. 53: « Sic, 
inquit, excœcat Deus, sicobdurat, deserendo, 
non adjuvando, quod occulto judicio facere 
potest, iniquo non potest. • 
· Sirnilia habet S. Joannes Chrysostomus 
homil. 3. in epist. ad Romanos, ubi ponit 
cxemplum ducis milites suos in acie deseren­
tis. Sirnilia etiam S. Gregorius lib. xxv. Mo­
ralium, cap. 12. et 13. etDàmascenuslib. IV. 

de fide, cap. 20. Isidorus lib. II. de summo 
bono, cap. 19. Sed quia non quœlibet per­
missio, vel clesertio dici potest excœcatio, vel 
induratio, rcs tota paulo diligentius expli­
canda est. 

Primo igitur ol)senandurn est., cœcitatem 
mentis, ut etiam cordis obdurationem esse 
peccatum, causam peccati, et effectum, seu 
pœnam peccati. Sic enim scribit S. Augusti­
nus lib. v. contra Julianum, cap. 3: cc Cœci­
tas, inquit, mentis, quam soins illuminator 
Deus remoYere potest, et est peccaturn, quo 
in Deum non creclitur, et est pœna peccati, 
qua corsuperbum <ligna animadversione pu­
nitur, et est causa peccati, cum aliquid mali 
cœci cordis errore committitur. H Quod idem 
de ohduratiune cordis intelligitur, nam eo 
loco promiscue loquitur S. Augustinus de 
cœcitutc et obduratione. Et in Scripturis de 
utraque homines reprehenduntur, tamquam 
de vcro, maximoque peccato. Matth. XIII : 

lncrassatum est cor populi lmjus, et auribus 
yraviter a1tdie1·unt, et oculos suos clauserunt, 
ne quando videant oculis, et aui·ibus audiant, et 
corde intell1gant, et convei·tantur, et sanem 
eos(1). 

ltaque cœcitas cordis, de qua loquirnur, 
· non est simplex carentia luminis, sed affectus 
pravus, quo quis il!ustrationes divinas re­
pellit, vel impedimentum ponit, quo minus a 
Deo illumùietur. Quare dicuntur ejusmodi 
homines, l\fotth. xm, videntP.s videre, et non 
videre, quia vident quidem unde illuminari 

possent, sed ex malitia sua noluntadvertere, 
atque ita excmcat eos malitia ipsorum. Pari 
ratione cordis obduratio est pravus affectus, 
quo quis admonitiones di vinas, sive internas, 
sive externas contemnit, et semper magis ac 
magis eis resistit, donec ad eum statum cle­
veniat, ut eas ne sentiat quidem. Hinc enim 
cor diciturdurum, lapicleum, grave, crassum; 
quanclo non movetur ad correptiones et in­
crepationes di vinas, quia quœ sunt ejusmodi 
nec cedunt, nec sel!tiunt. Sicut e contrario 
cor clieitur tenerum, molle, et carneum, 
quando facile acquiescit Deo, vel homini ad­
monenti, quia caro mollis, ac tenera facile 
penetratur, et exiguas etiam punctiones per­
cipit : « Cor clurum (inquit S. Bernardus lih. 
1. de consideratione) nec seipsum exhor­
rcscit, quia seipsum non sentit; non movetur 
precibus, minis non cedit, flagellis magisdu-
ratur. H • 

Hinc hahemus permissionem illam, qua 
Deus si vit primum hominem labi, et qua nunc 
etiam sinit justos peccare, non posse clici ex~ 
cœcalionem, vel indurationem, quia excœca­
tio et induratio cum sit pœna peccati non 
potest esse primum peccatum, neque excœ­
cantur vcl indurantur justi, sed peccatores. 
Rom. I : Sicut non probaverunt, /Jeum habei·e 
in notitia, tradidit illos Deus in ,·eprobum sen­
swn. Item : Quta commutaverunt v1•rl'tatem 
Dei ùi mendaciwn, et coluenmt, ac serviei·unt 
creatura1 potius quam creatori: proptei·ea tra:.. 
didit illos Deus lii passiones ignominùe. Et II. 
ad Thes. JI : Eo quod c!iaritatem veritatis non 
receperunt, ut salvi fierent , ideo mittet illis 
Deus operationem errons, ut credant menda­
cio (2). 

Secundo loco observandum est, ad excœ­
cationem, et ohdurationem non sufGccrn, ut 
quis non videat, vel non cedat, sed requiri 
ut non possit moraliler videre, nec ceclere. 
Id enim ostendit nomen excœcationis et ob­
durationis. Croci siquidem non dicuntur qui 
videre possunt, li cet non videant; et res durœ 
illro dicuntur, quœ nec ccdunt, si compri­
mantur, nec cedcrc queuut, et potins fran­
guntur, quam cedant: Bine J oau. xn legi­
mus: Jdeo non poterant credere, quia itei·um 
dixit lsaias, Exca1ca cor populi lmjus, et aures 
ejus aggrava. Et Eccl. YII : Considem opera 
Dei, quod nemo possit coingere, quem /Jeus 
despexenï (3). Ex quo intelligimus, non dici 
Deum excœcare, ycl indurare, quundo jnvat 

.('1) ~att!J. XIII, -15. - (!) Rom. I, 28; li Thess. II, 10. - (3)Joan. XII, 30; Eccl. VII, I3. 
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hominem auxilio suo, ita ut ille vere possit, 
si velit, lieet permittat eum labi, et catenus 
deserat, quia non prœbet auxilium, quo ille 
infallibiliter velit. Alioqui omnes qui peceant 
essent exeœeati, et obdurati, euro nemo pee­
cet nisi permittente, atque aliquo modo de­
serente Dco : constat autem non omnes qui 
peeeant exereeatos, vel obduratos proprie 
clici posse. 

Illa igitur sola permissio, atque desertio, 
excœcatio et obduratio dicitur ex parte Dei, 
qua fit ut homo justo Dei judicio, peecata 
prœterita punientis, ita destituatur auxilio di­
vino, ut non possit moraliter non cadere, 
quod pulchre ostendit similitudo illa Chry­
sostomi de duce milites in prœlio deserente. 
Ex· quo etiarn solvitur quod objicere solet 
Calvinus, euro argumentatur, excœcationem, 
et obdurationem non posse referri ad solam 
permissionern, vel desertionem, cum Deus 
judicem agat in hac re, et judicis sit non 
solurn permittere, vel desercre, sed etiam 
re ipsa punire. Nam ista permissio, ac deser­
tio gravissima est punitio, cum homo in 
pœnam peecati prœteriti in medio hostium 
nudus, atque inermis divino judicio relinqua­
tur. 

Tertio observandum est, hanc impote.1tiam 
qua homo excœcatus, vel obduratus, non po­
test videre quod videndum est, nec agere 
quod agendum est, non esse absolutam, sed 
ex hypothesi. Nam Iicet homo, dum est 
cœcus, et obduratus, non possit cernere, et 
credere, tamen absolute potest, quia potest 
cum Dei gratia removere eœcitatem, et ob­
durationem, quibus remotis cernere poterit, 
et credere. Numquam enim Deus ita desti­
tuit, quin saltem juvet ad impetrandam gra­
tiam, et vires, qui bus obduratio tolli possit, 
quando tenetur homo converti ad fidem, vel 
justitiam, et nisi faciat peccet. Proinde qui 
non potest facere quod debet, sua culpa QOn 
potest, et ideo peccat, quia si peteret auxi­
Iium, utique impetraret. 

Et hinc est quod Exod. VIII. et alibi in Scri­
turis obdurati reprehenduntur,et puniuntur; 
quia culpa sua indurationem incurrunt, et 
in ea perseverant. Sanctus Joannes qui cap. 
xn. dixerat de quibusdam : Propterea non 
poterant credere quia dixit lsriias : E XcilJca cor 
populi hujus. Idem cap. xv. dicit de iisdem: 
Excusationem non habent de peccato suo ( i). 
Et sanctus Augustinus tract. 53. in Joannem, 

(1) Joan. XV, 2:.l. 

tractans illud: Pi·opterea nonpoterant crede1'e 
monet, ut nemo audeat propter ejusmodi im: 
potPntiam negare liberum arbitrium, aut ex.~ 
cusare peccatum, et rationem insinuat, quia 
Iicet cœci non possint Yidere, tamen pos,. 
sunt ex cœcis fieri videntes. 

Sed occurret aliquis, atque objiciet incer. 
tum fore judicium Dei, quo in pœna peccati 
prreteriti aliquos obdurat et excœcat, si hi 
illorum potestate est non excœcari, vel obdu.,. 
rari, aut continuo ,cœcitatem, obdurationern, 
que repellere. Respondeo, certitudinem divî, 
ni judicii ex eo pendere, quod eum, qui ex~ 
cœcari, atque obdurari meretur, Deus non 
solum deserit, ac desertione sua vinci sinit 
ab hostibus, et in peccata varia trahi, atqul! 
perduci, sed etiam non dat gratiam congru• 
entem ejus ingenio ad impetrandas vires, 
qure est alia occultior desertionis species, 
id est, non eum excitat, et vocat, quomodo 
prœvidet illi aptum esse, ut sequatur exci; 
tantem, et vocantem, et quamyis non dene, 
get auxilium, quo ille absolute possit aux.i.., 
Iium petere : tamen certissime videt eum 
auxilio illo non usurum. Atque ita cujus vult 
miseretur, et quem vult obdurat; ut dieitur 
Rom. IX. 

Quarto observandum est, banc desertionem 
secundum morem loquendi Scripturre recte 
significari per Yocabula actionem exprimen~ 
tia, quamYis revera non sit actio, sed actio­
nis omissio. Nam in n. lib. regum cap. xn, 
dicitur David occidisse Uriam Heteum, cum 
tamen David eum per se non occiderit, nec 
jusserit proprie occidi, sed tantum imperaYit 
duci Joab, ut eum constitueret in loco, ubi 
fortissimum esset prœlium, ibique eum,des~­
reret, ut vinceretur, et moreretur. Sir igitur 
Deus recte dicitur tradere in reprobum sen­
sum, inducere in tentationem, mittere ope­
rationem erroris, obdurare, etexcœcare, lice 
hœc omnia non facial nisi permittendo et de­
serendo, 

Neque tamen hinc sequitur, Deum esse 
causam peccati, aut peccare deserendo ho­
mines in tentationibus, Iicet David peceave­
rit, et causa fuerit peccati jubendo Uriam 
deseri in prœlio. Nam Urias innocens erat; 
nec poterat juste a Da vide, vel J oabo inter• 
fici, et ideo peccavit David, cum jussit euril 
in prœlio derelinqui, ut moreretur. At siUriàS 
necem promeruisset, potuisset utique Dà~d 
eum illa ratio ne de medio tollere; et quamvts 
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tune etiam verc diceretur caum mol'lis Uriœ, 
ta.men nequc ipsc peecaret, nequc esset causa 
peecati Ammoni~arum, Ju~ru1? gladio !l'.e 
periit. Neque_ emm David JUSS'.t _Ammomt1s 
ut Uriam ocCidereut, sed cum 11h sponte sua 
ràperentur ad credem filiorum Israel, uti vo­
llïit David eorum impetu ad necem Urire, 
quem relinq~i jussit, ~on ad necem aliorum 
quos a prreho subdux1t. 

Ita quoque et Deus cum aliquos justo judi­
tlio dèserendo tradit in reprobum sen~um, 
ëicœcat, obdurat, in tentationem inducit, 
neque ipse peccat, quia juste deserit, ncque 
est causa peccati; quia non excitat ipse sata-
11am ad tentandum, et hominem ad consen­
tiendum (nisi ut supra diximus, excitare sit 
non impedire) sed utitur utriusque nequitia 
a:d eum puniendum, qui tali pœna dignus est. 

Porro Calvinuslib. II.Institut.cap. 4.§. 4.ad­
mittit Deum srepe obdurare solum deserendo: 
famen addit esse alia testimonia, qure ultra 
procedant : " Qualia sunt, inquit, de Pha­
taonis induratione. An indura vit non emol­
liendo? id quidem verum est; sed plus ali­
quid fecit, quod obstinatione pectus ejus ob­
firmandum Satanre manda vit.» Hrec ille. Sed 
hoc quod ipse dicit de Satana jussu Dei ob­
firmante cor Pharaonis, ex divinislitteris non 
colligitur: neque ipse Iocum ullum profert, 
unde id probetur. Quamvis exponi facillime 
posset, ut supra exposuimus illud : Dominus 
pr;ecepit Semei maledicere Davz'di. 

Quinto est ohservandum, actionem excre­
candi, et obdurandi interdum tribui in 
Scripturis etiam illis rebus, qure sirnt occa­
siones potius quam causre ejusmodi actio­
num. Sic enim dicuntur munera excrecare 
oculos sapientum, Exod. xxm. et Eccles. xx. 
Sic creaturre dicuntur factre in muscipulam 
pedibus insipientimn, Sap. XIV. Sic vinmn et 
mulieres apostatare faciunt sapientes, Ec­
cles. XIX. Sic patientia Dei aliquo modo indu­
rat, Rom. II. Creterum cum occasione talium 
rerum homines excrecantur, vel indurantur, 
non dicitur Deus eos excœcare, vel indu rare, 
nisi forte per accidens, sed ipsi homines 
abutentes rebus bonis, sei psos excœc1111t, vel 
obdurant. Deus enim, cum in Scripturis di­
citur excrecare, vel indurare, id facit ut ju­
stus judex, et ideo non conversionem, et 
pœnitentiam, sed pœnam et ruinam eorum 
intendit, qui excœoantm·, vel obdurantur. At 

. cum patienter expectat, vel peccata dissi-

mulat, non pœnam et ruinam, scd convers 
sionem et pœnitentiam intcndit: Dissimulat 
enim peccata hominum prnpter pœnitentiam, 
ut dicitur Sapient. XI (1), et Apostolus ait : 
Ignoras quia patientia Dei ad pœnitentiam te 
adducit ? tu autem secundum duritiam tuam, et 
impœnitens cor thesaurizas tibi iram in die 
ir;e, et justijudicii Dei. Rom. II (2). 

Quare patientia Dei ad pœnitentiam addu­
cit, et ideo qui inde excrecantur, non excre­
cantur a Deo, sed excrecat eos malitia ipso­
rum, ut dicitur Sapient. v. Et vere si Deum 
excrecare nihil esset aliud, nisi patienter ex­
pectare, orandus esset Deus, ut S. Augusti­
nus recte colligit lib. v. in Julianum, cap. 3. 
ut nos excœcaret. Igitur loca initio capitis 
adducta, quœ significant a Deo homines in­
durari, vel excœcari non possunt commode 
explicari de excrecatione, et obduratione per 
patientiam, sed per desertionem, ut supra 
diximus, et ut perspicuum erit, si eorum ali• 
qua percurramus, 

Primum testimonium sumptus fuera t ex 
cap. VII. vm. et IX. Exodi, ubi agitur de in­
duratione Pharaonis. Vidèmus autem in iis 
locis aliquando tribui causam efficientem 
indurationis ipsi Pharaoni, qui ex patientia 
Dei sumebat occasionem contemnendi ipsum 
Deum, et obfirmandi cor suum in proposito 
non obediendi; aliquando tribui ipsi Deo, 
qui non ita illustrabat, neque movehat per 
gratiam cor illius, ut videbat congruum illi 
esse, ut attenderet, et flecteretur. Vi'dens 
Pharao, inquit Moses Exod. VIII, quod data 
esset requies, ingravavit cor suum, et non au­
divit eos, sicut pr;eceptei·at Dominus (3). Ecce 
quomodo abutitur Pharao Dei patientia ad 
indurationem. Et rursus cap. IX : Videns 
Pharao, quod cessasset pluvia, et grando, et 
tonitrua, auxit peccatum, et ingi·avatum est coi· 
ejus, et servorum illius, et induratum nimis ( 4), 
quia videlicet flagella Dei cessabant, existi­
mabat Pharao nihil jam esse periculi, et 
grandinem, ac tonitrua casu accidisse, ideo 
confirmabat propositum non parendi. Sed 
quia quod non cogitaret idem Pharao, fla• 
gellorum cessationem provenire ex precibus 
Mosis, nascebatur ex justo Dei judicio, quo 
decreverat, non misereri Pharaonis, neque 
eum illustrare et movere, ut videbat ejus in· 
genio congruum, aptumque esse propterea 
in iisdem locis sœpe repetitur : Induravit 
Dominus cor Phamonis • 

(1) Sap. XI, 24. - (2) Rom. Il, 4. - (3) Exod. VIII, 15. - (~) lbid. IX, 34. 
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Eodem modo explicanda suut loca 8i:uilia 
adducta ex Deuteronomio, J osue, libris Re­
gum, ex Isaia, et ex Apostolo. Illud autcm 
J oh : Qui commutai labium veracimn, et do­
ctrinam senwn aufert, et qui ùnmutat coi· 
principum et decipit (i), non habet difficulta­
tem. Non enim Deus immutat labium vera­
cium mentiendo, sed vel permittendo, ut clc­
cipiantur, ut cliximus capite superiore, vel 
rcclclendo mutos, et elingues prudentissimos 
consiliarios. Neque etiam Deus immutat cor 
principum, faciendo ex bono malnm, vel ali­
quam falsam notitiam eis inspirando, secl 
immittendo bonam aliquam cogitationem, 
aut certe indifferentem, ex qua tamen impe­
cliantur a proposito suo, atque ita decipian­
tur, cum Dei providentia fiat, ut non 1sse­
quantur quod cupiebant. 

Exemplum habemus in Absalone, qui cum 
patrem suum ex urbe rcgia expulissct, et 
eum omnino perdere desideraret, ut ipse 
unus pegno universo libere potiretur, Dei 
providentia agente, consilium convoca vit, et 
audito consilio Achitophel, ac probato, quod 
quidem ad implendum ejus desiderium uti­
lissimum erat ; Deo inspirante, audire voluit 
etiam consilium Chusai, quod in speciem 
erat utile, re autem vcra perniciosum : effe­
cit vero Deus, ut Absalon attenderet ad con­
silium Chusai, et rationes ejus ponderaret, 
oblitus consilii Achitophel, atque ita immu­
tavit cor ejus, ac fecit, ut reprobato consilio 
Achitophel eligeret consilium Chusai, ex 
quo impeditus est ab eo, quod maxime cu­
piebat. Vide lib. II Reg. cap. xvn. 

Simile est quocl accidit S. Athanasio. Nam 
cum in navicula fugeret persecutores suos, 
Deo inspirante convertit naviculam, et ob­
viam ire perrexit aclvcrsariis, qui per idem 
flumen eum insequebantur. Egit vero divina 
providentia, ut illi eum non ag·noscentes, ab 
illo ipso peterent, quantum inde Athanasius 
abesset, quo respondente non longe abessc, 
illi citato cursu descendere festinarunt. At­
que ita sine ullo mendacio ab Athanasio, vel 
a Deo potins justissime ùecepti palpabant, 
ut inquit J oh, quasi in meridie, et errabant 
vclut ebrii, cum eo mugis ab Athanasio re­
cedcrent, quo se ad eum propius acceclere 
cogitabunt. vide Theodoreti historiam lib. 
m. cap. 8. vel Ruffini lib. 1. cap. 34. 

Illud Hieremiœ xx: Seduxisti me Domine, 
et seductus sum (2), recto exponitur a S. Hie-

(-1) Jol, XII, 20. ·-(:!)Hier. XX, 7.- (3) Joan 

ronymo, quod ambiguitatc , non falsitate, 
contigerit. Audiverat enim Hieremias : Ecclti 
P1'ophetam in gentibus dedi te. Et rursus i 
Ecce constitui te super gentes, et i·egna. Ita! 
que libenter mtmus prophetandi assumpse: 
rat tamquam contra gentes, a quibus popu-, 
lus Domini vexabatur prophetaturus : ad~ 
yertit tamen postea, se perpetuo contra gen~ 
tom suam, et reges suos Domino jubente 
prophetare, ex quo multas, et varias cala­
mitates patiebatm·_ Accedit, quod cum prai­
diceret, capiendam urbem Hierosolymam a 
Chaldœis, ita loquebatur, ac si statim id es­
set implenclum, unde cum non ita acciderete 
putabatur mentitus, et a populo, tamqua~: 
impostor deluclebatur. Ita igitur ambiguitate: 
verhorum Domini, partim quoad gentes, 
partim qnoad tempus deceptum se clicit,· 
cnm aliter Yideret impleri sermon es Domini,c 
quam ante credidcrat. 

Denique illucl Joann. XII : Proptei'ea non_ 
potei•ant eredei·e, quia itei·um dixit lsaias-,, 
Ea:cœeavit oeulos eoiwn, etc. duobus modis: 
intelligi potest. Aut enim causa, cur Judrei 
credere non possent, erat, quia id prœdixitc 
Isaias ita futurum ; aut quia excœcati erant: 
juxta vaticinium Isaiœ. Si dicatur primum, 
tune res est perspicua. Non enim prœscicn­
tia, et prœdictio futurorum imponit rebus· 
necessitatem, et ideo solum clicuntur non. 
potuisse crcclere, quos Isaias prredixit non_ 
credituros, quia non poterat fieri, qüin eve­
niret quod Propheta spiritu Dei eventurum, 
prœclixerat, quamquam libere eventurum· 
csset. Imo non poterat fieri, ut non Iibere, 
evcniret, cum peccatum esset, ac proinde · 
libere factum, id quod evcnturum Propheta 
prœdixerat. Si datur secundum, quod etiam. 
est probabilius, tune cœcitas erit quidem 
causa, cur non passent J ndœi crederc, sed 
causa erit (ut supra diximus) ex hypothesi 
non absolute, quia licet clum excœcati erant,: 
credere non possent, poterant tamen mutari. 
cum Dei gratia, et ex cœcis fieri viclcntes, et 
credere. 

Simile est illud Joann. v : Quomodo. vos 
potestis credere , qui glo1'iam ab invitem 
aecipitis, et gloriam, quœ a solo Deo est, non. 
quœritis (3) ? N cque enim Dominos dice-. 
re volebat, eos absolute non posse. ci:e-r 
dere, quorsum enim toto illo capite, et se-.· 
quenti eos hortaretur ad creclendum, quos 
sciret non posse credere? Sed monebat, de· 

V,4L 
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siderium humanre glorire impedimentum illis 
gsse, quominus credere possent ; et ~deo 

8
1oriam humanam contemnerent, et gloriam, 

,quœ a solo Deo est, qurererent, si credere, 
tt salvi esse c11pcrent. 

CAPUT XV. 

Explicantur alia Scnj1turœ teshmonia. 

Quintum et postremum cap ut ea loca com­
plectitur, in quibus dicitur, Deus reipsa ope­
rari, et efficere ea, qure mala sunt, II. Reg. 
jar : H.ec dicit Dominus, ego suscitabo super 
te malum de domo tua, et tollam uxores tuas 
in oculis tuis, et dabo proximo tuo, et dormiet 
cum uxoi·ibus luis in oculis salis hujus. Tu 
emin fecisti abscondite, ego autem faciam ver­
bum istud in conspectu omnis Israel, et in con­
spectu Solis hujus (i). Urget hune locum 
Calvinus lib. II. Institut. cap. i8. §. 1 : " Ab­
salon, inquit, incesto coitu patris tborum 
polluens detestabile scelus perpetrat : Deus 
tamen hoc opus suum esse pronuntiat. Verba 
enim sunt : Tu fecisti occulte, ego vero pa­
lam faciam, et coram sole hoc. » 

Similia sunt illa : Ecce positus est hic in 
minam, et ùi resurrectionem multorum in Is­
rael, Luc II. Et apertius : Ecce pono in 
Sion lapidem o/ffnsi'onis, et petram scandali~ 
Rom. rx (2). Ubi Deus ipse (ut expendit Be­
za) dicit se ponere in Sion lapidem offensio­
nis, et petram scandali. Addit Beza in rc­
sponsione ad Castallionem de reterna Dei 
prœdestinatione in refutatione secundre ca­
lumnire, locum illum Ephes. I : Qui operatui· 
amnia secundum consilium voluntatis su.e (3). 
Quem locum sine ulla exceptione de omnibus 
omnino rcbus, qure in mundo fiunt, intclli­
gendum esse contendit, ut scnsus sit : Om­
nia, qure fiunt, sive bona, sive mala, Deo 
non solum prresciente, et permittente, sed 
etiam volente, decernentc et opuante fieri. 
Sed ex iis, qure supra dicta sunt, facile erit 
hœc testimonia explicare. 

Quod enim primo loco dicitur, de incestu 
Absalon, dicitur Deus malum illud fecisse, 
non qua culpa Absalonis, sed qmi pœna Da­
vrdis erat. Quamvis enim malum esset Ab­
.salonem peccare, quod non volebat, scd pro­
,hibebat Deus, bonum tamen, ac justum crat 

puni!'i Davidem, quod voluit, et feci/, Deus. 
Fecit autem non incitando Ahsalonem ad 
malum, nequc illud ei suadcndo, vel impe­
rando, sed permittendo, cum facile impedi­
re posset, vel etiam voluntatcm ejus ad 
multa scelera inclinatam avertendo, et cohi­
llcndo ab aliis, atque ad hoc unum illi viam 
apcricndo, id est, sinendo ruere in hoc, non 
sincndo ruere in alia. 

Porro ejusmodi pcrmissionem secundum 
n:iorem Scripturœ, dici posse opus Dei, sive 
facientis, sive imperantis, perspicuum est 
ex historia S. Job, ubi dicitur Deus afflixisse 
S. J oh, cum tamcn ex historia illa constet, 
diabolum non a Dco fuisse incitatum, . ut 
affligeret Jobum, sed solam Dei permissio­
nem optasse et impetrasse. 

Illa vcro loca ex Luc. H. et Rom. rx. de 
Christo posito in ruinam, et in petram scan­
dali, non significant a Deo Christum ideo 
fuisse missum in mundum, ut esset causa, 
vcl occasio ruinœ, vel scandali, sed mis­
sum quidem ut esset causa salutis, tamen 
futurum etiam fuisse, ut esset occasio ruinœ 
et scandali, non ipso prœbente occasionem, 
sed hominum malitia eam accipiente. Jta 
S. Fulgentius lih. I. ad Trasimundum regem, 
cap. 4. tractans hrec loca: " Lapis ille, in­
quit, qui ab redificantibus reprobatus, in ca­
put factus est anguli, quibusdam pravœ cre­
dulitatis cœcitate possessis lapis offensionis, 
et petra scan dali efficitur. » Et paulo infra : 
" Ecce positus est bic in ruinam, et in resur­
rectionem multorum : ibi crgo male creden­
tibus ruinam perfidia generat, uhi recta cre­
dulitas fideles exaltat. » Non itaque lapis 
ipse a Deo positus, sed crecitas in eum offen­
dentis, id est, perfidia, ruinam generat. Sic 
etiam Theodoretus qurest. 12. in Exod. ad­
ducens hrec loca, et prreterea illud Joan, rx: 
Ego in judicium veni, ut qui non vident vi­
deant, et qui vident cœcifiant (4) ; monet non 
fuisse scopum Dei Christum mittentis ; ut 
videntes creci fierent, et stantes ruerent, vel 
ambulantes in petram offenderent, sed Scri­
pturam indicasse, id quod futurum erat. 
Quemadmodum etiam quod legimus Joan. II : 
Sofrite templum hoc, et ego in tl'iduo excitabo 
illud (5), non significat, imperatum fuisse a 
Christo Judreis, ut illud facerent, sed eos id 
facturos, fuisse prredictum. Et cum ait Judre 
Joan xm : Quocl f ac1\ fac citius (6), non ci 

. 11) II Reg. XII, 11. - (2) Luc. II. 34; Rom. IX, 33. - (:{) Eph 1, H. - (4,) Joan. IX, 39. - Joan. 
1I, 19, - (6) Joan. XIII, 27. 
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mandavit proditionem, Fed indicavit, brevi 
cum facturum, et impleturum, se permit­
tente, quod jam diu desideraverat. 

Sententia igitur Simeonis hrec est : Ecce 
positus est hic in ruinam, et i"n resurrectionem 
multorum, hoc est, Ecce a Deo missus est 
Christus, qui multis eum propter passionem 
et ignominiam crucis despicientibus erit oc­
casio ruinre, moitis autem in eum fideliter 
credentibus erit causa resurrectionis et sa­
lutis. Eadem est sententia B. Pauli ad Rom. 
IX. Quod enim ipse ait: Ecce pono in Sion 
lapidem offensionis, et petram scandali (1), 
hune habet sensum: Ecce pono in Sion lapi­
dem, qui erit lapis offensionis et petra scan­
dali. Nam et Simeon, et Paulus ad prophe­
tiam lsaire respexit, qure habetur cap. v111. 

ubi non dicitur Deus facturus, ut Chrisus sit 
in ruinam, et in petram scandali, sed sim­
pliciter prredicitur Christus futurus in rui­
nam, et in petram scandali, occasionem vi­
delicet ruinre, et scandali accipiente homi­
num crecitate ex Christi passione et morte : 
« Dominum, inquit, exercituum ipsum san­
ctificate, ipse pavor vester, et ipse terror 
vester, et erit vobis, in sanctificationem : in 
lapidem autem offensionis, et in petrum scan­
dali duabus domibus Israel, in laqueum, et 
in ruinam habitantibus in Hierusalem ; et 
offendent ex eis plurimi, et cadent, et conte­
rentur, et irretientur, et capientur. » 

Quod autem B. Paulus ait : Ecce pono in 
Sion lapidem, sumptum est ex cap. XXVIII. 

ejusdem Prophetre, ubi Deus per Isaiam di­
cit: Ecce miïtam in Sion lapidem angularem, 
probatum , electum , in fundamento funda­
tum (2). Sed quia conjunxit Apostolus hrec 
verba diversorum capitum in unam senten­
tiam, ideo paulo durius loqui visus est. Sed 
si exponatur ut diximus, omnia cohrerebunt, 
neque diversa videbitur sententia Isaire a 
sententia Pauli, nimirum posuit Deus in Sion 
lapidem, qui ex intentione ipsius Dei esset 
angularis, pretiosus, electus, ut dicitur cap. 
XXVIII. quamvis ex incredulitate hominumfu­
Ïurus esset etiam moitis in lapidem offensio­
. nis et petram scandali. 

Illud. denique Ephes. 1 : Qui operatur om­
nia secundum consilium voluntatis suœ (3), in 
quo aphorismos suos tamquam in optimo fun­
damento Beza construxit, nihil omnino facit 
ad rem. Non enim Apostolus dicit, Deum 
operari omnia absolute, qure fiunt in mundo, 

tam bona , quam mala , cum e contrario 
Deus oderit peccata, et nihil faeiat eo~in 
qure odit, ut legimus Sapient. XI. Sententio. 
igitur Apostoli est , Deum operari omiiia • qure operatur, non temere, neque invitum' 
fed libere , et prudenter , id enim est secu~~ 
dum consilium voluntatis sure. Quemadmo, 
dum viri prudentes dicuntur omnia mature 
agere, non quod omnia ipsi agant, sed quod 
quidquid agant , cum consilio agant, 

!taque S. Hieronymus quasi Bezre com, 
mentarium prrevidisset , ita scripsit in hune 
locum : « Operatur , inquit , omnia Deus 
secundum consilium voluntatis sure : no11c 
quo omnia , qure in mundo fiant , Dei volÛn: 
tate, et consilio peragantur (alioquiu et 
mal~ Deo poterunt imputari) sed quo ulli~ 
versa , qure facit , consilio faciat et voluµ.., 
tate, quod scilicet , et ratione plena sint, 
et potestate facientis. » Adhrec si dare!Ilus 
Bezre in his Apostoli verbis significari o~­
nia omnino fieri a Deo , qure in mundo fiunt, 
non tamen inde seqceretur, peccata , quœ 
ab hominibus fiimt, etiam à Deo fieri, cum 
peccatum facere , non sit facere, sed defi~ 
cere , ne que peccatum sit res aliqua, sed 
corruptio rei alicujus. Quemadmodum au­
tem Deus faciat quidquid in actione ID,ala 
in est rei , et· boni; et tamen non sit auctor 
corruptionis, et defectus, qui in actione illa 
ceruitur, explicuimus cap. 5. et rursus ex~ 
plicabimus cap. :l7. 

CAPUT XVI. 

Explicantur loca ali'quot S. Augustini,. quar. 
in speciem f avere videntur adversarius. ·. 

Post loca Scripturarum objiciunt Calvin.us, 
et Beza testimonia quredam S. Augustini i;:,; 
lib. v contra Julianum, ex Enchiridio, et ~:ii: 
lib. de gratia et libero arbitrio. Ilia igitur; 
et alia, qure nabis interim occurrunt, br~îi· 
ter explicabimus. 

Incipiamus a primo tomo operum !ljus • 
Lib. IX confess. cap. 8. sic loquitur S. Auiu­
stinus de sancta Monica, qure in pueritia pel' 
convicium famulre eu rata est a vinolentta; 
cui dedita esse cœperat : cc Quid, inquit, 
egisti Deus meus ? unde curasti ? unde s.1\­
nasti ? nonne protulisti durum , et acutulli 

( 1) Rom. IX, 33. - (2) Isaie. X X.VIII, JO. - (3) Eph. I, 11. 
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exaltera anima convicium, tamquam medi­
clnale ferrum, ex occultis provisionibus tuis, 
et uno ictu putredinem illam prœcidisti. i> 

Hic jam Calvinus , si in hune locum incidis­
set , dicere non dubitaret famulam il!am a 
i)eo incitatam , et compulsam fuisse, ut 
i)ominœ sure conviciaretur, idque significari 
i!lis verLis : Nonne protulisti durum, et acu­
tum exaltera anima conviciam. Sed aliam 
omnino fuisse mentem S. Augustini, ex ver­
bis ejusdem in extremo capite positis intelli­
getur. " Tu, Domine, inquit, rector cœli­
tum et terrenorum , ad usus tuos contor­
quens profunda torrentis , fluxum sœculorum 
ordinans turbulentum , etiam de alterius 
animœ insania sanasti alteram , ne quisquam 
cum hoc ad vertit, potentiœ sure tribuat, 
si verbo ejus alter corrigatur, quem vult 
corrigi." Ex his enim verbis intelligimus, non 
fuisse a Deo incitatam, vel compulsam fa­
mulam illam ad convicium, sed convicium 
illud jam animo conceptum , et foras per 
voces erumpens a Dei providentia ordina­
tum fuisse ad vitium Monicœ sanandum. Ne­
que enim Deus fons est, unde turbulenti 
scelerum torrent.es manant, sed artifex est 
mirabilis , qui ad usum suum torrentes illos 
per se fluentes contorquet , et ordinat ad 
bonum aliquod perficiendum. 

!taque dicitur Deus protulisse convicium 
i!lud ex anima famulœ illius tamquam fer­
rum medicinale ex occultis provisionihus 
suis, quia non poterat famula illa convicium 
concipere, vel proferre, nec alio tempore, 
alio loco, in aliam personam, quam Deus 
permisisset, Deus autem non permisit ab illa 
convicium concipi, aut proferri, nisi quod 
utile esset ad Monicam curandam, et illo 
tempore et loco solum permisit, quo tempore 
et loco prœvidit utile fore ad Monicœ sani­
tatem. 

Aliud testimonium exstat in Enchiridio, cap. 
100. quod a Calvino et Béza non semel cita­
tur. Sic igitur loquitur S. Augustinus : "Pro­
ptereanamque magna opera Domini exquisita 
in omnes voluntates ejus, ut miro, et inelfabili 
modo, non fiat prœter ejus voluntatem, quod 
etiam contra ejus fit voluntatem, quia non 
fieret, si non sineret : neque otique nolens 
sinit, sed volens, nec sineret bonus fieri ma­
la, nisi omnipotens, etiam de malo, facere 
pos$et bene. i> Duo quœdam ex ho(} loco . 
adversarii colligunt. P,imo, mala seu pec-

(1).Psal. V, 5. 

cata non fieri prœter Dei voluntatem, proin­
de velle Deum ut fiant ; recteque ab ipsis 
dictum esse decreto, et voluntate Dei, Ada­
rnum lapsum esse. Secundo, Deam per­
mittere mala non invitum, nec otiose spe­

'ctantem, sed volentem, ac per hoc inanem 
esse Catholicorum distinctionem, qui dicunt 
mala fieri non Deo volente, sed Deo permit­
tente, quasi permissio non includat volun­
tatem. Sed non erit difficile re$pondere, si 
prius breviter explicemus, quemadmodum 
se habeat voluntas Dei erga peccata. 

Dico igitur, Deum erga peccata non ha­
bere positive velle, aut nolle, sed negative 
non velle : non habet Deus positive velle 
peccata, quia bonus et justus est. Nec esset 
bonus et justus, si peccata (id est, mala) et 
iniquitates vellet. Non hab et etiam positive 
nolle, quia omnipotens est, neque esset 
omnipotens, si aliquid fieret ipso invito. 
Fieret autem aliquid ipso invito, si fieret 
aliquid, quod ipse fieri nollet. Non igitur ha­
bet velle, aut nolle, sed non velle, juxta illud 
Psal. v : Non Deus volens iniquitatem tu es (i}. 

Sed occurrit Beza in responsione ad acta 
Colloquii Mompelgardensis, pagina cente­
sima octuagesima tertia, ac dicit, si Deus 
respectu peccatorum non habeat velle, aut 
nolle, sed tantum non velle, sequi ut eorum, 
quœ in mundo geruntur, longe maxima pars 
fiat Deo vel imprudente, vel non curante, 
quorum illud ab ejus providentia, istud ab 
ejus· potentia penitus est alienum. Respon­
deo neutrum sequi, nam etiamsi Deus non 
velit peccata fieri, tamen novit ea futura, 
et posset impedire, si vellet : proinde non 
fiunt eo imprudente ; prœterea vult non 
impedire, vult permittere, vult ordinare, 
vult punire : proinde non fiunt eo non cu­
rante, et quasi otiose spectante. Necque nos 
dicimus, quod in superiore pagina idem Beza 
reprehendit, divinam providentiam non se 
extendere nisi ad mala ordinanda, et quasi 
limitibus definienda, ita ut moliri possit 
Satan contra Ecclesiam quidquid ei libuerit, 
quamvis non quiquid libuerit perficere 
queat. Non inquam, hoc solum damus pro­
videntiœ Dei, sed etiam addimus, nihil 
fieri posse, nisi Deo permittente, ac per hoc, 
non solum non perficiet Satan contra Eccle­
siam, quidquid ei libuerit, sed nec molietur 
quidquid ei libuerit, sed quidquid ei permit­
tere Deo placuerit. 
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ûbs('rvanclum est prœterca id, quod dixi­
mus, Deum respectu peccati non haberc 
positive nollc, dcbere intel!igi de voluntatc 
heneplaciti, quœ absolu ta est. Nam hahet 
Deus nolle fie1i peccata, voluntate signi,, 
quœ non absoluta, sed conclitionata est. Volun­
tas cnim signi, dicitur prœccptum, sive pro­
hibitio, quœ voluntas ideo conditionata dici 
potest, quia cum Deus prœcipit, ut aliquid 
non fiat, simul addit pœnam si fiat. Proin­
de cum aliquid prohibet, non absolute vult 
illud non fieri sed vult aut non fieri, aut 
puniri eum, qui facit. Quare semper invicta 
manet voluntas divina, neque ci ullo modo 
resisti potest. Nam etiamsi aliqui legem ejus 
prœvaricent.ur , et faciant quod ipse fieri 
prohibuit, non tamen evadunt supplicium, 
quod ipse idem prœvaricatoribus commi­
natur. 

Ex bis testimonium S. Augustini facillime 
poterit explieari. Dicit enim non fierit prœ­
ter ejus voluntatem, quod fit contra ejus 
voluntatem, non quia ipse velit illud fieri, 
sic enim secum ipse pugnaret, sed propter 
alias duas causas, quas ibidem idem auetor 
posuit. Prima causa est, quia (ut diximus) 
cum Deus peccata prohibet, non simpliciter 
vult non fieri, sed aut non fieri, aut puniri 
eum, qui facit. Altera causa est, quia licet 
Deus non velit peccata fieri, tamen vult per­
mittere ut fiant, ordinaturus illa pro sua 
infinita potentia, et sapientia in bonum. 

Priorem causam ponit Augustinus in prœce­
_dentibus verbis, dum sic ait : « Hœc sunt ma­
gna opera Domini exquisita, in omnes volun­
tates ejus, et tam sapienter exquisita ut cum 
angelica ethumana creatura peccasset, id est, 
non quod ille, sed quod voluit ipsa, fecisset, 
etiam per eamdem creaturœ voluntatem, qua 
_factum est quod creator noluit, impleret 
ipse quod voluit, bene utens et malis, tam­
quam summe bonus ad eorum damnatio­
nem, quos juste prœdestinavit ad pœnam, 
et ad eorum salutem, quos benigne prœde­
stina vit ad gratiam. Quantum enim ad ipsos 
pertinet, quod Deus noluit (voluntate signi) 
fecerunt, quantum vero ad omnipotentiam 
Dei, nullo modo efficere valuerunt. Hoc 
quippe ipso, quod contra voluntatem Dei 
fecerunt, de ipsis facta est voluntas Dei. » 
Ecce qua ratione non fiat prœter Dei volun­
tatem, quia videlicet facit ipse de peccanti­
bus quod vult, dum eos reternre damnationi, 

(1) l ('orin. XVI, 7; Heb. VI, 3. 

quam peccnntibus fuerat comminatus, ad­
dicit. 

Posteriorem causam ponit in verbis sc,­
quentihus, sic loquens : « Propterea nan1-
que omnia opera Domini exquisita in omnes 
voluntates ejus, ut miro, et ineffabili modo 
non fiat prœter ejus voluntatem, quod con­
tra ejus flt voluntatcm, quia non fieret, si 
non sineret. » Ideo igitur non fiunt peccata 
prœter Dei voluntatem, quia non fierent si 
non sineret, ac per hoc licet non habeat 
Deus velle fieri, habet tamen vellc permit­
tcre. 

Sed (inquiunt adversarii) ve\le permittere 
includit velle fieri. Nam hic subjicit Augu­
stinus. « Non utique sinit nolens, sed volons.» 
Et paulo ante cap. 95 : « Non ergo, inquit, 
fit aliquid, nisi omnipotens fieri velit, vel 
sinendo ut fiat, vel ipse faciendo. » Uhi S. 
Augustinus aperte dicit, Deum velle fieri id, 
quod sinit fieri. Et cap. 96. dicit, bonum 
esse ut mala sint. « Quamvis, inquit, quœ 
mala sunt, in quantum mala sunt, non sint 
bona ; tamen, ut non solum bona, sed etiam 
sint et mala, bonum est. » Quod autem bo­
num est, Deus vult, igitnr mala esse, SGU 

fieri Deus vult. Addit Petrus Martyr in cap. 
9. epist. ad Roman. vocem permissionis in 
Scripturis significare etinm voluntatem, et 
operationem Dei, non solam negationcm. 
Et allegat illud ad Corintb. xvr : Spero me 
aliquantulum temporis manere apud vos, si 
Dominus permiserit ; et illud ad Hebr. VI : 

Et hoc faciemus, siqmdem permisei·itDe11s (t). 
Respondeo, proprie permitter(: non inclu­

dere velle, sed non nolle, sive non impedire, 
et verissimam esse theologorum Catbolico­
rum doctrinam, qui dicunt Deum velle ho­
ua, mala autem non velle, sed permittere ; 
et longe aliud esse velle fieri mala, et velle 
permittere, ut fiant mala. Siquidem ve\le 
fieri mala, est maire voluntatis, qure vel 
delectatur malis, vel uti vult eis ad bona, 
contra illam regulam. « Non sunt facienda 
mala, ut eveniant houa. » At voile permit­
tere mala potest esse bonœ voluntatis, ac 
prœsertim in summo rerum omnium mode­
ratore, ad quem spectat non impcdire cur-

'sum rerum quamvis defectibilium, ut hinc 
ostendat primum, quid ,per se possit libe­
rum 1:1rbitrium. Deinde quid ejus gratire 
benefièium, justitiœque judicium, ut loqui­
tur S. Augustinus lib. de correptione et gra-
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tia, eap. 12. Cum igitur idem Augustinus 
dicit, Deum permitterc mala non nolcntem, 
sed volcntem, intelligimus Deum permit­
terc non invitum, sed volentem permittere. 
Non autem proprie volentem illa fieri. Cum 
vero dicit, nihil posse fieri, nisi Deus velit 
fieri, aut sinendo ut fiat, aut ipse faciendo, 
ipse se explicat. NoJl enim diceret, aut si­
nendo, aut faciend o, si pro prie Deus vellet 
fieri tam bona, quam mala. Nam Deus vo­
Iuntate agit, Et ideo quidquid vult fieri, fit, 
et ideo fit, quia ipse volendo facit. 

!raque si Deus vellet fieri mala, non per­
mitteret, sed faceret mala. Quorsum ergo 
Augustinus distingueret permissionem ab 
opere, dicens, aut sinendo ut fiat, aut ipse 
faciendo, si existimarct Deum proprie voile 
tam qure facit, quam qure pcrmittit, cum 
non ignoraret Deum volendo facere ? Sen­
tcntia igitnr ejus loci talis est : Nihil potest 
fieri, nisi Deus velit fieri, saltem per accidens, 
id est, nisi velit permittere ut fiat ab aliis, aut 
etimn velit ipse illud procurare, et facere. 

Porro quod adjungit, bonum esse, ut sint 
mala, eodem modo explicandum est, videli­
cet bonum esse, ut sint Deo permittente, non 
Deo agente et volcnte : quod est per acci­
dens esse bonum, quia conjunctum est cum 
aliquo pcr se bono. Mala enim per se nihil 
ornamenti afferunt rehus cœteris, tamen 
ordinata a Deo, et suo Ioco posita, faciunt, 
ut res bonro magis eminPant, ut idem Augu­
stinus docet in eodem lib. c. i 1. qui etiam 
de eadem re sidoquitur in lib. III. de libero 
arbitrio, cap. 91 : « Quomodo, inquit, juste 
peccata punit, qu·œ si defuissent, crcatura 
ejus plena et perfecta non essct ? Hic re­
spondetur, non i psa peccata, vel ipsam mise-
· riam perfectioni universitatis esse necessa­
ria, sed animas, in quantum animœ sunt, 
quœ si velint, peccant, si peccaverint, misc­
rœ fiunt. » Hœc ille. Quare non tam est bo­
num, ut peccata sint, quam ut ordinentur, 
posteaquam Deo permittente existunt. 

Quocirca S. Augustinus ex co quod dixit 
bo.num est, ut mala sint, non colligit, Deum 
velle mala, sed tantum permittere. Hrec 

· enim sunt verba ejus : " Nec dubitandum 
est, Deum facere bene etiam sinendo fieri, 

· qnœcumque fiunt male. Non enim hoc nisi 
justo judicio sinit, et profecto honum est, 
qnod justum est. Quamvis ergo quro mala 
sunt, in quantum mala sunt, non sint hona: 

tamen ut non solum bona, sed etiam sint 
etmala, honum est. Nam nisi esset hoc bo­
num, ut essent et mala, nullo modo esse si­
nerentur ah omnipotente hono. Cui profccto 
quam facile est, quod vult facere, tam facile 
est, quod non vult esse non sinere, » 

Neque in Scripturis ullus est locus, ubi 
vox permittei·e non possit recte exponi de 
propriete dicta permissione, qure non signi­
ficat velle, sed non impedire. Nam quod 
dicitur I. Corinth. XVI, Spero me apud vos 
aliquantulum temporis permansurum, si Do­
minus penniserit ( 1), rectissime intclligitur 
dictum esse pro eo, quod est, si Dominus 
non impedierit. Sœpe enim Apostolus cogi­
tabat aliquo ire, et Dominus alio eum desti­
nabat. Actor. XVI : 1\·anseuntes autem 
Phrygiam et Galliciœ regionem vetati sunt a 
Spfritu sancto loqui verbum Dei in Asia. Cwn 
venissent autem in JJ,fisiam, tentabant ire ù1 
Bythiniam, et non permisit eos Spù:itus Jesu. 
Et ad Roman I : Nolo autem vos ignorài·e, 
(ratres, quia sœpe proposm venire ad vos, et 
prohibitus sum usque adhuc. Quod etiam di­
citur Hebr. VI : Et hoc (aciemus, siqw~ 
dem permiserit Dominus (2), eumdem sensum 
hahet. Soribit enim Apostolus nolle se am­
plius de rudimentis fi dei disserere, de pœni­
tentia ab operihusmortuis, dcBaptismo, im­
positione manuum, et similibus, sed de iis, 
quœ ad perfectionem vitœ Christianœ perti­
nent. Addit autem : Siquidem permiserit 
Dominus, quia videlicet ignorabat, an Deus 
permissurus esset eum facere, an ad alia 
opera vocaturus. Ostendit enim his verbis, 
se omnino pendere a providentia Dei, et qure 
Deo annuente aggreditur, eadem Deo volen­
te perficere, aut eo impediente dimittere. 

Aliud testimonium rursus ohjiciunt Calvi­
nus, et Beza in eodem Enchiridio, cap. 10·1, 
uhi sic loquitur S. Augustinus : " Aliquando 
bona voluntate homo vult aliquid, quod 
Deus non vult; et rursus fieri potest, ut hoc 
velit homo voluntate mala, .quod Deus vult 
hona. Tantum interest quid velle homini, 
quid Deo congruat, et ad quem finem suam 
quisque referat voluntatem, ut aut appro­
hetur, aut improbetur. » Videtur enim his 
verbis Augustinus admittere, Deum velle id 
ipsum, quod volunt homines mali, dum mala 
operantur ; sed ideo bonam esse Dei volun­
tafom, quia houa intentione Deus vult, quod 
impii mala intentione volunt. 

(1) Corin. XVT, '1-, - (2) Act. XVI, 6; Rom. 1, rn, Heb. VI, 3; 
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Sed facillime id solvitur. Nam in bis rebus, 
qme sunt per se malœ, et in nullo casu pos­
sunt fieri bene, nunquam Deus vult id, quod 
volunt homines mali. In rebus autem, quœ 
sunt malœ ratione prœcepti positivi eas pro­
hibentis, aut alicujus circumstantiœ, facile 
fieri potest, ut Dims bona voluntate velit, 
quod mala volunt<J.te volunt homines mali, 
et quod noluntbona voluntate hominesboni: 
ita ut magis congruant cum bona voluntate 
Dei illi qni nolunt, quam illi qui volunt, quod 
ipse vult. Exempta sunt in eodemloco S. Au­
gustini, vult Deus aliqutm hominem mori, 
quia id merentur ejus peccata; voluntas hœc 
Dei justa est, ac per hoc bona : forte etiam 
vult hoc Deus, quia prœvidet ilium, si diu­
tius vivat gTavius peccaturum, et atrocius 
apud inferos puniendum, ex quo non solum 
justa, sed etiam misericors est voluntas Dei, 
quœ vult illum de medio tolli. Contingit 
autem, ut filius ej us, non quia scit patrem 
m&eri mortem, aut gravius peccaturum, si 
vixerit, sed quia eum odit, aut cupit cito 
possidere paternam hœreditatem, velit eum­
dem mori; sine dubio hœc filii voluntas, 
quamvis id velit, quod vult et Deus, iniquis­
sima est. Tenetur enim filius parentes dili­
gere, et juval'e, ac multo magis non odisse. 
Proinde magis congrueret cum bona Dei vo­
luntate voluntas hujus filii, si nollet quod 
vult Deus, quam nunc congruat, quando vult 
quod Deus vult. 

Sed non potest ulio modo ex bis colligi, 
Deum esse auctorem peccatorum, aut velle 
peccata fie ri. Nam etiamsi Deus vultaliquando 
id, quod peccator vult, non tamen vult Deus, 
ut ille hoc velit, imo contrarium vult, sal­
tem voluntate signi, qua prohibuit illi ne id . 
vellet. Quod si Deus filio imperaret, ut pa­
rentem occideret, sicut imperavit Abrahœ 
ut occideret filium, tune non mala voluntate 
filius vellet mori pareutem suum, dum id non 
odio patris, sed ut obsequeretur Deo jubenti 
id vellet. Sin autem filius non habeat Dei 
mandatum de parente occidendo, et tamen 
forte noverit, Deo placere ut is moriatur, 
non debet quidem obmurmurare Deo, sed 
contra potius eum laudare, et acquiescere in 
rjus voluntate, paratus œquo animo ferre 
mortem patris, cum acciderit : sed interim 
f'i deesse non debet, quia mandatum habet 
·honorandi parentes, eosque juvancti, ac sus­
tentandi; et placebitsine dubio Deo studium 
filii in parènte conservando, licetipse alia via 
sibi nota, parentem illum occidi decreverit. 

Sequitur aliud testimonium, quod ohji. 
ciunt ex lib. VI. de Genesi litteram cap. :1.5. 
ubi legimus, voluntatem Dei esse rerum ne. 
cessitatem, atque id necessario futurum, quod 
Deus· voluerit. Utitur hoc testimonio Calvi­
nus lib. III. Instit. cap. 23. §. 8. ut prohet, 
Deum decrevisse ah œterno, ac voluisse, ut 
primus homo peccaret, et cum tota potesta~ 
ritate in damnationis réatum incurreret. · · 

Sed facilis est responsio. Fatemur enim, 
id omne, quod Deus vult, infallibiter im~ 
pleri, Dei enim voluntati nemo resistere po­
test. Sed prohandum erat Calvino, Deum ex 
Sententia B. Augustini voluisse, ut primus 
homo peccaret. Nam in loco citato, non hoil 
scribit S. Augustinus, sed disserit de creationt) 
hominis, ac dicit, hominem formatum ei 
limo, quia Deus ita voluit, neque id repugna: 
re causis naturalihus generationis humanœ, 
quia Deus <ledit illis causis ut inde pos: 
sit homo generari, non autem suam potesta .. 
tem illis causis alliga vit. 

Alliud testimonium objiciunt ex lib. v. 
contra Julianum cap. 3. uhi tractans illud: 
Tradidit eos in passionem ignominùe etc, : 
« Sequitur, inquit, propter hoc tradidit illos 
Deus in passion es ignominiœ. Audis propter 
hoc; et quœris inaniter qnomodo intelligen~ 
dus sit tradere Deus, multum laborans, ut 
ostendas eum tradere deserendo. » Quihus 
verhis videtur S. Augustinus, non admitterl) 
explicationem illam, quam nos supra secuti 
sumus, quod Deus deserendo tradat. 

Respondeo a S. Augustino non reprehendi 
Julianum, quod dixerit, Deum tradere dese~ 
rendo, sed quiadixerit, unum peccatum non 
esse pœnam alterius peccati, et existimave­
rit, id bene prohari, si ostendisset, Deum 
tradere deserendo. ltaque ipse S. Augustinus 
demonstrat, unum peccatum esse pœnam 
alterius peccati, sive Deus tradat homine 
desideriis suis deserendo, sive alio modo, ac 
per hoc inaniter lahorasse Julianum, ut os· 
tenderet, Deum tradere deserendo: « Audi~, 
inquit, Propter hoc, et qureris inaniter quo­
modo intelligendus sit tradere Deus, multum 
laborans, ut ostendas eum tradere deserendo. 
Sed quomodolihet tradat, propter hoc tradi· 
dit, propter hoc deseruit. Curavit enim ap(!· 
stol us ùicere quanta pœnasit tradi passionib°'s 
ignominiœ, sive deserendo, sive alio vel e~­
plicahili, vel inexplicabili modo, quo fac+t 
hœc- summe bonns, et ineffahiliter justus. ~ 

Adhœc reprèhendit Augustinus Ju!ianu~, 
quod per « deserer_e » non intellexerit, desti-
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tuere, seu non juvare cadentem, sed perti­
nere, ut quis in desideriis, in quibus jam erat 
hrereat ; ac demonstrat Augustinus, tracli in 
desicleria, non esse pèrmittere, ut in aliquo 
sint desideria mala, sed deserere, ac dese­
rendo sinere, ut desideriis malis consentiat. 
Sic enim loquitur Augustinus ponens, et re­
prehen dens verba J uliani: « Jam flagitiorum, 
inquis, clesièeriis restuabant. Et adjungis, ac 
dicis, quomodo ergo per potentiam tradenUs 
Dei putandi sunt in talia facta cecidisse? 
Quid ergo plus factum est, obsecro te, aut 
quid diceret, tradidit illos Deus in desideria 
cordis eorum, sijam erant possessi quodam 
modo malis desideriis cordis sui? Numquid 
autem consequens est, ut si habet aliquis cor­
dis desideria mala, jam etiam consentiat eis 
ad committenda eadem mala? ac per hoc 
aliud est habere mala desideria cordis, aliud 
tradi eis : utique ut consentiendo eis possi­
deatur ab eis, quod fit cum divino judicio 
traditur eis. n 

Quod autem S. Augustinus non reprehen­
dat, sed approbet, Deum tradere deserendo, 
patet ex sequentibus verbis : « Cum ergo, 
inquit, dicilur homo tradi desideriis suis, 
inde fit reus, quia desertus a Deo cedit eis, 
atque consentit, vincitur, trabitur, capitur, 
possicletur, a quo enim quis devictus est, 
huic et servus addictus est ; et fit ei pecca­
tum consequens prrecedentis pœna peccati.n 

Sed ohjiciunt rursus ex eodem capite illa 
verba: Quid est autem quod dicis, cum deside­
riis suis traditi dicuntur, relicti per divinam 
patientiam intelligendi sunt, non per poten­
tiam in peccata compulsi ? Quasi non simul 
posuerit hrec duo idem A postolus, et patien­
tiam et potentiam, ubi ait, si autem volens 
Deus ostendere iram, et demonstrare poten­
tiam suam, attulit in multa patientia vasa 
irre, qure perfecta sunt in perditione. n Ubi 
videtur S. Augustinus concedere, aliquos a 
Deo per potentiam in peccata compelli. 

Responcleo, recte S. Augustinum docere 
contra J ulianum, Deum tradere aliquos suis 
desideriis, non esse per solam patientiam 
cleserere, quasi ideo solum dicatur Deus tra­
dere aliguos suis desideriis quiaeos patienter 
tolerat, et impunitos ad tempus relinquit. 
Nam alioqui, ut cap. seq. idem Augustinus 
colligit, qui a Deo petit, ne tradat desideriis 
suis id peteret, ne sit patiens erga se bonitas 
ejus. Quare ex hoc loco perspicue intelligi­
mus, Julianum non aceepisse desertionem 
Dei pro destitutione auxilii divini, ut nos 

cum A ugustino acc1p1mus, sed pro simplici 
permissione et tolerantia, quomodo fatemur 
non sola desertione Deum traclere aliquos 
desideriis suis. 

Porro non solam patientiam, sed etiam 
potentiam Dei cerni in obduratione peccato­
rum, duobus modis intelligi potest, juxta 
mentem S. Augustini. Primo, quia finis ob­
durationis est, ut punitione peccatoris obdu­
rati, qure sine dubio mirabilis, et horribilis 
erit, appareat justitia et potentia Dei. Et hoc 
habent verba Apostoli ah Augustino adducta: 
« Si autem Deus volens ostendere iram, et 
demonstrare potentiam suam, etc. n Et rur­
sus : « In hoc ipsum excitavi te, ut ostendam 
in te potentiam meam. >> Neque dubitari po­
test, quin Deus.potentiam suam mugis osten­
derit in flagellis, et submersione Pharaonis 
obdurati, quam in ipsa ejusdem Pharaonis 
obduratione. Secundo, quia Deus non solum 
deserit peccatores, cum eos traclit desicleriis 
cordis eorum, sed etiam cum eorum malas 
voluntates, quas ipse non fecit, sed futuras 
non ignoravit, ita mirabiliter torquet, regit, 
ordinat, ut ex eis bonum eliciat et faciat, ut 
etiam invitre, ac nolentes sibi serviant, et 
hoc ipso quod libenter faciunt, justo Dei ju­
dicio gravissime puniantur. 

Quare potest rectissime dici, Deum per 
potentiam tradere aliquos desicleriis suis, 
eosque per potentiam excrecare et obdurare, 
non quidem quod deserere, non illuminare, 
non emollire, ad potentiam pertineat, aut 
quocl Deus positive ad malum compellat, 
aut impellat, sed quia (ut diximus, et expli­
cuimus fusius cap. 13.) mirabili potentia re­
gat corda etiam impiorum, et impediat, ne 
aliud perficiant, conentur, velint, cogitent, 
quam quod ipse permittit, ipsamque culpam 
eis vertat in pœnam, et ad mnlta bona ma­
lis eorum voluntatihus ipse summe potens, 
summeque bonus utatur. Atque hoc est, 
quod scribit idem Augustinus, in hoc ipso 
lib. v. contra Julianum cap. 4. cum ait: 
« Facit hrec miris, et ineffabiiîbus modis, 
qui no vit justa judicia sua non solum in cor­
poribus hominum, sed et in ipsis corclibus 
operari, qui non facit voluntates malas, sed 
utitur eis ut voluerit, cum aliquid inique 
velle non possit. n 

Quamyis autem admittamus juxta mentem 
sancti Augu&tini, Deum per potentiam tra­
dere impios desideriis suis, casque excre­
care et obdurare, non tamen admittimus 
impios a Deo per potentiam in peccata corn-
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pelli. Nam neque hoc loco S. Augustinus id 
usquam dicit, et in aliis locis a nobis supra 
citatis, sœpe contrarium dicit. Unum locum 
hic notare suffkiet, tract. 53. inJoan. : << Fe­
cerunt, inquit, J udœi peccatum, quod eos 
non compulit facere, cui peccatum non pla­
cet, sed facturos esse prœvidit, qucm nihil 
latet. » 

Alia testimonia proferunt ex lib. de gratia 
et libero arbitrio cap. 20. et 21. Nam cap. 
20. sic legimus : << Scriptura divina, si dili­
genter inspiciatur, ostendit, non solum bonas 
hominum voluntates, quas ipse facit ex ma­
lis, sed etiam illas, quœ conservant sœculi 
creaturam, ita esse in Dei potestate, ut eas 
quo voluerit, quando voluerit, faciat inclinari, 
vel ad pœnas quibusdam ingerendas, vel ad 
beneficia quibusdam prœstanda, sicut ipse 
judicat, occultissimo quidem judicio, sed 
sine ulla dubitatione justissimo. » Et infra : 
·« Yoluntatem proprio vitio malam in l1oc 
peccatum judicio suo justo et occulto incli­
navit. » Et cap. 21 : << Operatur Deus in 
cordibus hominum ad inclinandas eorum 
voluntates quocumque voluerit, sive adbona 
pro sua misericordia, sive ad mala pro me­
ritis eorum, judicio utique suo aliquando 
aperto , aliquando occulto, semper· autem 
justo. » 

Respondeo, hœc loca jam esse explicata 
superius, videlicet cap. 13, siquidem eo loco 
ostendimus ex Hugone Yictorino, qui Au­
gustinum secutus est, Deum operari in cor­
dibus inclinando ad unum malum potins, 
quam ad aliud, non quidem inalitiam inse­
rendo, aut inclinata corda ad bonum per­
vertendo, sed inelinata Yitio proprio ad ma­
lum impediendo ne ferantur in aliud, et 
non impediendo ut ferantur in hoc. Id quod 
idem Augustinus in hoc libro indicat, cum 
ait cap. 20, Deum inclinare voluntatem pro­
prio vitio malam. Et cum apertius, cap. 23. 
concludit, dicens : « Cum ergo auditis, ego 
Dominus seduxi prophetam ilium, et quem 
volt indurat, ejus merita cogitate, quem sic 
obdurari, vel seduci permisit. 1> Obi vides, 
ipsam permissionem seductionis et obdura­
tionis judicio divino tribuit, quia videlicet, 
nisi mererentur hominum peccata, Deus eos 
non ita seduci, neque obdurari sineret. 

Aliud testimonium objici solet ex lib. de 
corrept. et gratia cap. 7. ubi sic loquitur S. 
Augustinus : cc Cum, inquit, audimus, nonne 
ego vos duodecim elegi, et unus ex vobis 
diabolus est, illos debemus intclligere cle-

ctos per misericordiam, ilium per judicium, 
Illos ergo elegit ad obtinendum regnum 
suum; ilium ad effunclcndum sanguincm 
suum. " Quod si Christus elegit Judam ad 
opus proditionis, unde sanguinis effusio se­
cuta est, certe videtur omnino voluisse, et 
ab œterno decrevisse, ut Judas illud imma­
ne scelus perpetraret. 

Respondeo, Christum prœscivisse ab œte1·­
no Judam si permitteretur, fore pecuniarum 
cupidum, et ex ea cupiditate l\fagistri sui 
ac Domini scelestissimum proditorem, et 
simul prœvidisse quantum boni ex illo sce­
lere ipse elicere posset, si illud permitteret, 
et ideo decrevisse omnino permittere. Hoc 
autem permissionis decretum, ex quo infalli­
biliter sequebatur sanguinis sui cffusio, vo­
cat Augustinus electionem Judœ ad effun­
clendum sanguinem suum. Nam paulo ante 
dicit, Judam fuisse electum ad opus, cui 
congruebat. Quibus ver bis significat, J udàm 
per se illi operi cougruisse, et ideo satis 
fuisse, ut Deus ilium permitteret facere, 
quod cupiebat. Et paulo post idem explicat 
apertius his verbis : cc Ad illo quippe eleetus 
est, qui novit bene uti etiam malis, ut per 
ejus opus damnabile, illud, propter quod ip­
se venerat, opus venerabile compleretur. » 
Itaquè Christum elegisse Judam ad effun­
dendum sanguinem suurn, nihil est aliud, 
nisi Christum decrcvisse uti mala voluntato 
Judœ, quam se permittente in eo futuram 
prœno-verat, ad passionem suam, et mundi 
redemptionem pcragendam. 
_ Postremo addunt Calvinus in lib. m. In­

stit. cap. 23. §. 7. et 'l'heodorus Beza in 
responsione ad acta Colloquii Mompelgar­
densis, pag. 155. testimonium sancti Au­
gustini ex lib. de corrept. et gratia, cap. 
10. ad prohandum, mala non solum prœ­
sciri, sed etiam decerni a Deo et lapsum 
Adami non solum a Deo prœcognitum, sed 
etiam volitum et definitum. « Nunc audia­
mus, inquit, Augustinum Ioquentem libro 
de correptione et gratia : Saluberrime con­
fitemur, quod rectissime credimus, Deum, 
Dominumque rerum omnium, qui creavit 
omnia bona valde, et mala ex bonis exoritu-

. ra prœscivit (prœscientiamautem Augustinùs 
numquam a proposito Dei sejungit) et scivit 
magis ad suam omnipotentissimam bonita~ 
tem pertinerc, etiam de malis benefacere, 
qnam mala esse non sinere ; sic ordinasse 
Angelorum et hominum vitam, nt in ea 
prius ostencleret, q:uid · posset Iiberum arbi-
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trium, deinde quid posset gratiœ suœ bene­
ficium, justitiœque judicium. " 

Hoc testimonium si removeatur illa paren­
thesis Bezœ (prœscientiam autem Augusti­
mus numquam a proposito Dei sejungit) 
nihil omnino probat. Non enim dicit S. Au­
gustinus, Deum decrevisse, ut mala ex bonis 
orirentur, sed dicit pertinuisse ad ejus om­
nipotentissimam bonitatem, potius de malis 
benefacere, quam mala esse non sinere. Nec 
dicit, Deum sic ordinasse Ang·elorum et ho­
minum vitam, ut prius necessario peccarent, 
cleinde propter peccata punirentur. Secl cli­
cit, Deum sic orclinasse Angclorum et ho­
minum vitam, ut prius ostencleretur, quid 
posset liberum arbitrium, cleincle quicl pos­
set gratiœ beneficium justitiœque judicium, 
id est, prius ostenderetur, potuisse Angelos 
per liberum arbitrium cadere, et non cadere, 
et deinde potuisse Deum Angclos, qui ex 
Iibero arbitrio ceciderant, juste punire qui 
vero per liberum arbitrium steterant, tanta 
gratiœ plenitudine donare, ut jam amplius 
ca<lcre non possent. Homines similiter in 
statu innocentiœ constitutos, potuisse pcr li­
bcrum arbitrium cadere, et non caclere, et 
si quidem non cecidissent, potuisse Deum ad 
perfectam beatitudinem eos perducere ; sin 
autem cecidissent, potuisse juste punire, vel 
misericorditer liberare, ut in sequentibus 
Augustinus fuse explicat. Quare omnia ve­
rissima sunt, nec ulla ex parte Bezœ senten­
tium juvant. 

Porro illa parenthesis <( prœscentiam au­
tem numquam Augustinus a proposito Dei 
sejungit n, primum petitprincipium; id enim 
probandum susceperat initio, quo<l nunc 
tamquam certum, et concessum assumit : 
Deinde falsum est, si de peccatis agatur, ut 
hoc loco agitur : sanctus enim Augustinus 
lib. de prœdestinationc Sanctor. cap. 10. di­
cit, prœdestinationem (quœ idem est cum cle­
creto) non posse separari a prœscientia, ta­
men prœscientiam posse separari aprœdesti­
natione, sive clecreto; Deus enim nihil de­
cernit, ac definit, quin prœsciat se facturum ; 
multa autem prœscit futura, quœ ipse non 
deeernit, nec definit. « Prœ<lestinatio, in­
quit, sine prœscientia esse non potest. Po­
test autem esse sine pl'œdestinatione prœ­
scientia. Prœdestinatione quippe Deus prœ­
scivit quœ fuerat ipse facturus. Prœscire 
autem potest etiam ea, quœ ipse non facit, 
sicut quœcumque peccata. " 

lclem cognosci potest ex responsionc S. 

Prosperi ad objectiones Vincentianas iO. H. 
12. 13. 14. 15. et 16. Nam cum quidam su­
spicarentur ex <loctrina S. Augustini sequi 
id, quod nunc Calvinus et Be.za defendunt­
mala ficri non solum prœsciente, scd etiam 
prœdestinante et decernente Deo, respon­
det Prosper, istas sententiasblasphemasesse, 
et a S. Augustini doctrina prorsus alienas. 
Inter cœtera sic loquitnr in responsione acl 
objectioncm undecimam : « Objeetio, quod 
quando incestant patres filias, et matres fi­
lios, vel quando servi dominos occidunt, 
icleo fiat, quia Deus prœdestinavit ut fieret. 
Responsio : Si diabolo objiceretur, quocl ta­
lium facinorum ipse auctor, ipse esset in­
eentor, puto quod aliqua ratione exonerare se 
hac posset inviclia, et talium seelerum patra­
torem , <le ipsorum voluntate vinceret : quia 
etsi delectatus est furorc peccantium, pro­
bare tamen se non intulisse vim criminum. 
Qua ergo insipicntia, quave dementia defini­
tur ad Dei referendum esse consilium, quod 
nec diabolo in totum adscribi potest, qui in 
peccantium flagitiis illecebrarum adjutor, 
non voluntatum eredendus est esse genera­
tor? nihil ei·go talium negotiorum Deus prœ­
destinavit ut fieret; nec illam animam nequi­
ter, turpiterque victuram, ad hoc ut taliter 
viveret, prœparavit : ~ed talem futuram non 
ignora vit, et de tali juste sejudicaturum esse 
prœscivit. Atque ita ad prrodestinationem 
ejus nihil aliud referri potest, nisi quod aut 
ad dcbitam justitiœ rctributionem, aut ad 
indebitam pertinet gratiœ largitatem >l. Hic 
certe videmus, quam luculenter S. Prosper 
pro Augustino respondens, separet prœscien­
tiam a consilio, · definitione, et prœdestina­
tione Dei, cum de malis agitur : et contra 
quam falso scripserit Beza, Dei prœscientiam 
a decreto, seu proposito numquam ab.Augu­
stino sejungi. 

CAPUT XVII. 

Solvuntur objectiones d11ctœ ex ratiune. 

Superest ut ad rationes, quas proferunt, 
breviter respondeamus. 

Prima ratio Calvini lib. III Institut. cap. 
23. §. 7. Si Deus non decrevit ab œterno, ut 
primus homo cum tota posteritatc Iaberetur, 
sequitur Deum ambiguo . fine condidisse 110-
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hilissimam creaturam. Non cnim condidit, 
ut staret, ut perspicuum est ex eo quod non 
stetit ; vel igitur condidit, ut laberetur, et 
sic aperiretur via misericordiœ et justitiœ 
divinœ, vel condidit in finem ambiguum, at­
que incertum, ut ex eventu penderet id, quod 
Deus postea facturus esset, quod certe val­
de absurdum esse videtur. 

Respondeo, Deum condidisse hominem in 
finem bonum et certum, videlicet ad gloriam 
misericordiœ, justitiœque in eo manifestan­
dam. Licet enim Deus non decreverit, ne­
que voluerit, ut primus homo peccaret, ne­
que, ad hune finem eum condiderit, ut pecca­
ret tamen prœscivit eum peccaturum, si con­
deretur, qualis conditus est; et simul p·rœsci­
vit, se posse tale remedium ejus p eccato ad­
hibere, ut inde justitia, et misericordia sua 
mirifice patefieret, quemadmodum si quis 
dum cogitat domum œdificare,animadvertat, 
si domus in tali loco œdificetur, fore, ut pa­
teat pestilentibus ventorum flatibus, et simul 
videat, se posse optimum remedium adhi­
bere, quod non solum flatus ventorum arceat, 
sed etiam ornamento sit toti œdificio ; is pro­
fecto si domum tali loco œdificet, nec dici 
poterit cupivisse domum patere flatibus pe­
stilentium ventorum, neque vere dicetur eo 
imprudente id accidisse, sed eum ut sapien­
tem ;'lrchitectum providisse quod accidere 
poterat, et nihilominus voluisse in eo loco 
domum extruere, quia viderit se posse arte 
sua omni incommodo facile mederi. 

At dicet Calvinus, Deus prœscivit homi­
nem casurum, quia jam decreverat, et prœ­
destinaverat ejus Iapsum. Prior ergo fuit 
prœdestinatio, quam prœscientia ; proinde 
quando decrevit Deus hominem condere, vel 
in ambiguum finem condere voluit, vel certe 
in eum finem, ut laberetu r, et per ejus la­
psum aperiretur via misericordiœ, ac justi­
tiœ Dei manifestandœ. 

Respondeo, Deum cognitione simplicis in­
telligentiœ cognovisse hominem casurum, 
si conderetur, non solum antequam eum 
conderet, sed etiam antequam condere de­
cerneret. !taque prior est (secundum mo­
dum nostrum intelligencli) cognitio illa con­
ditionalis propositionis, nimirum si homo 
creetur, peccabit, quam decretum absolu­
tum hominis condendi. Priora enirn sunt 
in Deo, qnœ necessaria sunt, qnam quœ libe­
ra, cum ista in Deo possint non esse, illa non 

(1} Mattb. XI, 21. 

possint. Necessarium antem est Deum cog­
noscere omnia omnino, qnœ cognosci pos­
sunt, sive ea sint absolute futura, sive ex 
hypothesi, alioqui non tlsset infinitœ scien­
tiœ, ac per hoc nec esrnt Deus. Non fuit au­
tem necessarium, sed liberum, nt Deus dè­
cerneret hominem condere. 

Porro cognosci posse a Deo Ilon·solnm illa, 
quœ futura sunt absolu te, sed etiam ea, quœ 
essent, si tales, vel tales causœ ponerentur, 
Iicet re ipsa nunquam futu !"a sint, perspi­
cuum est ex divinis Iitteris. Nam I Reg. xxm 
interrogatns Dominus a Davide, an si ipse 
maneret in nrbe Ceilam, proderetnr a civi­
bus illius nrbis in manus Sanlis, respondit : 
tradent. Sciebat ergo Deus futnrum, ut Da­
vid proderetnr, si maneret in Ceilam, et ta­
men quia non mansit, non fuit proditus, et 
absolute non erat futurum, ut proderetur. 
Et Matth. XI. Dominus.ait : Si in Tgro et 
Sidone factœ fuissent virtutes, quœ factœ wnt 
in te, olim in cinere et cilicio pœnitentiam 
egissent (1). Sciebat igitur Dominus, fore nt 
Tyrii et Sidonii converterentur ad pœniten­
tiam, si mira cula illis ostendisset, quœ Beth­
said::e fecerat, quod tamen absolute futu­
rum non erat. 

Sanctus etiam Augustinus in· epist. 49. 
quœst. 2. docet, Christum antiquis tempo· 
ribus non venisse, quia prœsciebat homines 
illorum temporum, etiam visis miraculis 
maximis minime creditnros. Idem etiam. 
cnm tam sœpe repetit, D enm vocare electos, 
sicut videt eis aptum esse, nt seqnantnr vo~ 
cantem : reprobos autem non ita vocare, pro 
certo s11mit, Deum nosse, tali vocatione 
oblata, eum qui vocatnr, secnturum, alfa 
vero sirniliter· oblata, non eecutu"rurn. Vide 
lib. 1. ad Simplician. quœst. 2. et librum de 
bono perseverantiœ cap. 14. Hinc idem S. 
Augustinus libro de corrept. et gratia ca~. 
10. scrihit, Deum creasse hominem et Ange­
lnm, ut prîmnm in eis ostenderet, qnid pos· 
set liberum arbitrium, deinde quid posset 
sure gratiœ benificium justitiœque jndicium. 
Qui finis · non erat incertus, aut ambignns, 
quia noverat Deus, Angelos per liberum ar· 
bitrium partim casuros, partim non easnros ,; 
hominem antem cum omni posteritate lapsu0 

rum, atque ideo tum in Ange lis, tum in ho• 
minibus demon~trare se posse misericof­
diam, et judicium. Et in eodem lib. cap, 
12. aperte docet, Deum prœscivisse primuiïi 
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hominem lapsurum, sed eum ad hoc non 
coegisse : " Pt-œsciente, inquit, Deo quid ille 
esse facturus injuste, prresciente tamen, non 
ad hoc cogente, sed simul sciente, quidipse 
de eo facturus esset juste. » 

Addo prreterea quod etiam si daremus, 
Deum non prrevidisse, antequam decerneret 
hominem creare, quid homo facturus esset, 
si crearetur, tamen non proptereain ambi­
guum finem creatam a Deo fuisse nobilissi­
mam naturam. Deus enim omnia propter 
semetipsum, id est, ad gloriam suam decla­
randam operatur; hic autem finis impediri 
non poterat ullo modo, quidquid tandem 
homo pro arbitrii sui libertate faceret. Nam 
si peccaret, non elfugeret Dei justitiam; si 
non peccaret, Dei gratiam magis ac magis 
sibi conciliaret. Semper autem Dei gloria 
eluceret, sive per excellentemgratiam homo 
coronandus esset, sive per justum judicium 
puniendus. An autem homo misericordiam, 
anjustitiam Dei experturus esset, ambiguum 
aliquo modo fuisset, sed absque ullo detri­
mento glorire Dei, nam etambiguitas ista ex 
Dei decreto manasset, qui hominem in manu 
consilii sui relinquere voluisset, et (ut dixi­
mus) semper Dei gloria sive co ronando, sive 
puniendo locum suum habuisset. 

Altera ratio ejusdem Calvini ibidem ejus­
modi est. Non est factum naturaliter, ut a 
salute exciderent omnes unius parentis cul­
pa. Cum igitur hoc naturre adscribi nequeat, 
ab admirabili consilio J)ei profectum esse 
minime obscurum est. Quid ergo prohibet 
fateri cle primo homine ( quod videlicet de­
creto Dei lapsus sit) quod inviti de toto lrn­
mano genere concedunt ? 

Respondeo, negare nos, quod invitos con­
cedere Calvinus assurait. Factum enim asse­
rimus omnino naturaliter, ut primo homine 
cadente genus humanum universum caderet. 
Naturam enim in se primus homo vitiavit, 
cumjustitiam illam orriginalem amisit, quam 
Deus ille pro se, et pro toto genere humano 
donaverat. Quare qui per naturalem propa­
gationem filii Adami efficiuntur, naturalitcr 
injusti, et peccatorns nascuntur, quod A r,o­
stolus docet, cum ait Ephes. n : Erarr: us el 
nos natura filii zi·;e, sicut etc ( i). Idem :- assim 
docet sanctus · Augustinus, qui etiam tract. 
44. in Joannem, scribit, omnes ho:nines na­
tura esse filios iroo, quia peccante primo ho­
mine vitium pro natura înolevit. Et (quod 

(i) Eph. 11, 3 

magi3 est admirandum) ipse idem Cal vinus 
ita exponit verba Apostoli in commentario 
ejus loci, ut probet peccatum originale, quia 
in omnibus naturaliter hoc peccatum inest, 
cum sit omnibus eadem natura communis : 
« Locus, inquit, est insignis contra Pelagia­
nos, et quicumque pcccatum originale ne­
gat. Nam quod naturaliter inest omnibus, 
id certe est originale. Naturaliter vero nos 
omnes damnationi ,obnoxios Paulus docet." 
Hœc ille. Quamvis igitur Adamus non natu­
raliter, sed voluntarie peccaverit, tamen po­
sito peccato Adami, et naturre corruptione, 
qure ex eo peccato consecuta est, sine alio 
Dei decreto, per ipsam naturalem propaga­
tionem nascimur omnes peccatores, atque 
irro filii. 

Tertia ratio Calvini et Bezre : Homo non 
potuit labi Deo invito, ml ignorante, vel 
otiose spectante, quia primum repugnat Dei 
potentire, secundum Dei sapentiro, tertium 
Dei providentire ; igitur Deo volente, et de-
cernente lapsus est. • 

Respondeo, non bene colligi conclusionem. 
Nam lapsus est homo Deo permittente; et 
ex lapsu illo per suam potentiam, sapientiam 
et providentiam ingens bonum eliciente. At­
que non est homo lapsus, Deo volente, aut 
decernente, sed neque eo in vito, aut igno­
rante, aut otiosespectante. Quemadmodum 
non diceretur aliquis otiose spectare fluvium 
sponte currentem, si cursum illius detorque 
ret ad agrum aliquem irrigandum, quamvis 
non ipse fluvio impetum illum dedisset. 

Quarta ratio. Srepe unum peccatum est 
pœna alterius peccati, ut ex Scripturis ma­
nifeste probat S. Augustinus lib. v. contra 
Julian m cap. 3. At pœnre auctor est Deus, 
igitm et peccati, quod pœna est alterius pec­
cati. 

1:espondeo, peccatum bifariam conside-
1 .:ri posse. Primo, ut i,.grcditur a voluntate, 
et actio quredam est. Secundo, ut recipitur 
in ipsa voluntate, et passio est. Ut igitur 
peccatum a voluntate egreditur, non est pœ­
na, sed culpa; pœna enim non actionem, sed 
passionem significat : ut autem recipitur in 
voluntate, earnque bono rectitudinis pri­
vat, sic pœna est, quamvis non omnino 
proprie, et in rigore, sed largo modo, quia 
pœna proprie dicta simpliciter involuntaria 
esse debet, ut culpa simpliciter voluntaria. 
Jam igitur Deus non est auctor peccati, ut 
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culpa est, quod peccato proprie et simplici­
ter convenit, sed solum ut habet rationcm 
pœnœ, quod (ut diximus) non simplicitcr, 
scd sccundum aliquid tantum peccato conve­
nit. 

Sed prœterea observandum est, Deum non 
esse· auctorem peccati, ut pŒma est, impel­
lendo ad peccatum, sed deserendo, permit­
tendo, non miserendo (utsupra explicuimus) 
ita ut non tam ipsum peccatum, quam de­
sertio Dei p~na justo Dei judicio inflicta 
dici debeat. Sic enim loquitur S. Augusti­
nus lib. de gratia et libero arbitrio, cap. 23 : 
« Cnm auditis : ego Dominus decepi propbe­
tam illum, et quem vult obdurat, ejus me­
rito cogitate, quem Deus ita seduci, vcl ob­
durari permisit. " 

Quinta ratio esse potest ( qua utitur Zwin­
gli us in serm. de providcntia, cap. 5. et 6). 
Oportebat, ut homo cognosceret veritatem, 
et justitium Dei (ad banc cnim contemplan­
dam creatus est) at veritas, et justitia plane 
cognosci nequeunt, nisi ex contrario, men­
daci-0 videlicet, et injustitia; ergo Deus pro­
curare clebuit mendacium, et injustitiam. 
Non autem potuit in seipso exemplum men­
dacii, vel injustitiœ prrobere ; debuit igitur 
efficere ut creatnra aliqua id prœstaret. Si­
milem rationem adclucit Beza in responsione 
ad Castalionem sœpe citata. Scribit enim 
Deum ab œterno decrevisse jnstitiam, et mi­
sericordfam suam manifestare : et quia non 
poterat id efficere, nisi homo laberetur in 
culpam, cum alioqui non esset qui juste pu­
niri, vel qui misericorditer liberari posset, 
ideo Deum ab œterno decrevisse, et voluisse 
primi hominis, et uni versœ ejus posteritatis 
lapsum. 

Respondeo, banc rationem multis modis 
solvi posse. Primum enim falsum est, non 
posse cognosci veritatem, et justitiam, ,uisi . 
ex contrai·io, mendacio videlicet, et injusti­
tia. Nam veritas et justitia per se cognosci­
biles sont, neque a mendaeio, aut injustitia, 
pendent, cum sine illis esse possint, et fue­
rint in Deo ab œterno, et in Angelo et homi­
ne, antequam mendaeium, et injustitia exi­
sterent. Verum quidem est, mendacium et 
injustitiam, ut mortem, eœcitatem, et reli­
qua, quœ boni alieuj us privationem signifi­
can_t, neque esse, neque intelligi posse sine 
contrario bono. Sed non est eadem ratio de 
forma et privatione, cum privatio pendeat 
a forma, forma non pendeat a privatione. 

Deindc esto, non possent vcritas, et justi-

tia sine notitia mendacii, et iujustitiœ plan~ 
eognosci, non tamen ideo necessarium erat · , 
ut mendacium, et injustitia re ipsa existe.: 
rent. Potuit enim utriusque mali natura cog..; 
uosci, etiarusi numquam extitisset, alioqui 
non solum homo, sed etiam Deus eguisset 
mendacio, et injustitia ad ipsum mendacium, 
et injustitiaril, et per ea ad veritatem et ju.: 
stitiam cognoscendam. Quod vero vulgo dici 
solet, non cognosci bonam valetudinem ali 
iis, qui in morbum non ineiderunt, nequ~ 
pacis bona ab iis, qui belli mala experti 
non sunt, non tam ad cognitionem; quam 
ad œstimationem referendum est. Multo e­
nim pluris œstimat, apetit, quœrit, conservat 
sanitatis oonum, qui contrarium malum to­
lerare coaetus est, quam qui numquam œ­
grotavit. Nec tamen ideo mentiendum est, 
aut injustitia committcnda, ut cbarior sit ve­
ritas, et j ustitia, nec vulnerandus est proxi­
mus, ut sit ei postea bona valetuclo jucun­
dior, quia non sunt facienda mal a, ut eve­
niant bona, juxta verbum Apostoli Hom. nr. 

Ad rationem Bezœ pari facilitate respon­
deo, primo, non fuisse necessarium absoluto, 
ut Deus misericordiam, et justitiam suam 
mundo patefaceret. Neque enim munclum 
necessario Deus creavit, sed libere, et po­
tuisset non creare, cum ipse se ipso heatus 
nulla re prorsus indigeat. Deinde addimus, 
potuisse Deum misericorcliam, et justitiam 
suam ostendere, etiamsi peccatum numquam 
extitisset. N eque enim absque misericordia 
ingenti Deus res creatas e nihilo produxit, 
sustentat, movd, novis quotidie beneficiis 
cumulat, ac perficit, neque sine justitia eo~ 
ronat bene merentes, et promissiones suas 
adimplet. 

At, inquis, non apparet justitia vindicati­
va, nisi sint impii, qui merito puniantur. 
Respondeo, non esse necessarium, ut omnes 
justitiœ partes hominibus innotescant. Quid 
enim, si placuisset Deo, peecatoribus omni­
bus injuriam miserieorcliter condonare, an 
non lieebat ei quod volebat faccre? ltaque 
congruens, et roquum .fuit, posteaquam An­
gelus, et homo peccaverant, ut Deus osten­
deret, quid posset suœ gratiœ beneficium, 
justitiœque judicium; tamen si aliquid o:liud 
Domino placuisset, id quoque sirie dubio 
eongruens, œquumque fuisset .. Id enim est 
œquum, et congruens, quod DohlÏno placet: 
sed si Angel us, aut homo peceare noluissent, 
quod vere et proprie in eorum potestate fuit, 
non potuit Deus c·os impellere ad peccan-
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dum, ut justitiam, et misericordiam patefa­
ceret, quia (ut srepe diximus) ex Apostoli 
sententia, non sunt facienda mala, ut ve­
niant bona. l\Ialum est autem, et a legc re­
terna, qure est ipsa Dei sapientia et ratio, 
:plane abhorrens, impellere aliquem ad pec­
,candum et Deus, sibi ipse contrarias esset, 
seque ipse negaret, si homines ad peccan­
dum, id est, ad ea facienda compelleret, quœ 
fieri œterna lege prohibait. 

CAPUT XVIII. 

Solvitltr objectio, quœ a J'heologi.ç pi·oponi so­
let veritati's explù:andœ gratia. 

Una restat objectio, quam Catholici Thco­
logi veritatis explicandœ causa proponere 
soient. Ea est hujusmodi : Deus est causa to­
tius entitatis, quœ in mala actione cernitur, 
cum, secundum Scripturas, peripsum omnia 
facta sint, et sine ipso factum sit nihil; igi­
tur videtur etiam esse causa deformitatis, 
qure in actione illa inest, quœ proprie pec­
catum dicitur. 

Probatur consecutio. Primo, is qui est 
causa camœ, est etiam causa causati, at 
Deus est causa actionis, unde resultat defor­
mitas ; igitur etiam causa est deformitatis, 
qure ex actione illa resultat. 

Secundo, is vore ac proprie peccare dici­
tur, qui sciens, et volens est causa actionis, 
cum qua est annexa deformitas, licet ipsam 
defcrmitatem forte non velit; Deus autem 
sciens, et volens est causa actionis, cum qua 
est annexa deformitas, igitur peccare dicen- _ 
dus est, licet deformitatem illam nolit. 

Tertio, qui sciens, et volens concurrit cum 
alio ad actionem malam, particeps est cri­
minis quod ille committit. Deus autem sciens, 
et volons concurrit cum omnibus, qui pec­
cant, ad eorum malas actiones, igitur parti­
ceps esse videtur criminum, qure ab omnibus 
iis perpetrantur, qui peccant. 

Quarto, actiones quœdam ita sunt per se 
atqne intrinsece maire, ut deformitas ab eis 
sit omnino inseparabilis, et prohibitœ sint, 
quia maire, non malœ quia prohibitre, ac de­
nique nullo modo bene fieri possint, quales 
sunt montiri, oclisse Deum, et alia id genus : 
Deus autem ad ejusinodi action es, non minus 
quam ad alias omnes, concurrit, igitur fieri 
non passe videtur, ut Deus omnino liborctur 
a culpa. 

Quinto, nnlla est ratio cur homo dicatnr 
peccare, dum mentitur, aut blasphemat, si 
non peccat Deus dum cum homine concurrit 
ad mendacium, vol blasphemiam illam pro­
ducendam. Uterque epim libero operatur, 
uterque facit opus intrinscce malum : uter­
que totam actionem illam efficit. At homo 
vero peccat omnium judioio, igitur et 
Deus. 

Hoc argumentum non ab omnibus codem 
modo solvitur. Primum enim non defuerunt 
qui existimarent, Deum non esse causam 
actionum, qure a rebus creatis efficiuntur, 
nisi mediate, quatenus videlicet Deus dedit 
rebus virtutes operativas, et ipsas conser­
vat. Jta Durandns in 2. sent. distint. 1. 
qurest. 5. et distint. 37. quœst. 1. Sed hrec 
sententia merito passim ab omnibus refuta­
tur, ut quœ Scripturœ divinre, et sanctis Pa­
tribus contraria sit. De qua re plura dioe­
mus in IV. lib. de Gratin et de libero arbi­
trio, cap. 4. ubi quœstionis hujus proprius 
locus est. 

Alia est aliorum solutio, qui dicunt Deum 
esse causam actionum omnium, et cum om­
nibus secundis catisis operari, sed ideo non 
peccaro, quod non teneatur ullis Iegibus, ho­
mines autem peccare, quia legibus tenean­
tur. Hœc sententia Zwinglii hœresiarchre est, 
ut supra retulimus, et refutavimus cap. 4; 
est etiam aliorum quorumdum, qui tametsi 
cum Zwinglio non conveniant in e::i, quod ille 
docet, Deum impellere homines ad peccata, 
tamen non aliter nituntur ostendore, quem­
admodum Deus non peccet, cum actionem 
illam cum homine producit, quœ homini 
peccatum est, nisi quia Deus nulla Iege tene­
tur; et nibil est peccatum, nisi prrevaricatio 
legis. 

Cœterum non est hrec solida defensio ve­
ritatis, propter duas causas. Primum, quia 
multre sunt actiones ita per se, et intrinseoe 
maire, ut semper pugnent cum lege œterna, 
et ratione recta, et non possint ulla addita 
circumstantia reddi licitœ : et quia Deus, 
quamvis nulli Iegi proprie subjectus sit, ta­
men non potest aliquid agore, quod repug­
net sapientiœ sure, quœ est !ex reterna, ideo 
non potest actiones illas efficoro, aut ad eas 
concurrere, cum se ipse negare non possit. 
Deinde quia tametsi Deus multa, quœ non 
sunt per se, et intrinsece mala, facere possit, 
qure hominibus sunt prohibita, qualia sunt 
occidere homines, otiam innocentes, et quod 
est unius, alteri douarc etiam illo invito eu-
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jus antea fuerat ; · tamen ista, et alia, si qua 
sunt ejusdem generis, potest quidem Deus, 
ut Dominus rerum omnium, facere per se, 
vel alios, ut volueri t ; cœterum non potest 
homines juvare; cum ista ipsa opera facien­
do peccant, quia perse, et intrinsece malum 
est, juvare aliquem ut peccet, sive ( quod 
idem) participem, et socium esse peccantis. 

Exemplo nobis sint Abraham et David : 
imperavit Deus Abrahamo, ut filium inno­
centem occideret. Potuit sinedubio Deus cum 
Abrahamo concurrere ad lsaacum innoxium 
occidendum, quia cœdes i!la, nec Deo pec­
catum erat, qui ut Dominus omnium potest 
rebus suis, ut voluerit, uti ; neque Abraha­
m 0, qui non propria auctoritate, sed impe­
rio divino filium occidebat. David Uriam in­
nocentem gladio filiorum Ammon neci <le­
dit. Non potuit Deus cum Davide ad cœdem 
illam concurrere, quia David in ea re legem 
Domini violavit, nec potuit Deus Davidem 
ju vare, ut id faceret, quod ipse fieri prohi­
buerat ; quamvis alioqui potuisset Deus 
Uriam, non minus quam lsaacum jubere de 
medio tolli .. 

Quod idem in rebus humanis cernimus. 
Potest rex condonare vitam reo, non tamen 
potestjudici cooperari, ut ipse sententia sua, 
eum, quem scit reum, innoxium pronuntiet. 
Potest aliquis uxorem ducere, pecunias pos­
sidere, carnibus ,·esci, non htmen potest 
operam suam accommodare, ut ista faciat, 
cui ex voto, quo se ipse Deo obliga vit, ista 
non licent. Nondum ergo solutus est nodus 
objectionis illius, qua efficïebatur, Deum non 
posse a culpa liberari, si iniqua agentibus 

. cooperetur. 
Vera igitur solutio illa est, quam indica­

vimus cap. 5, quœ ut apertius, ac fusius ex­
plicetur, pauca quœdam observanda sunt. 

Primum est, peecati, quod non taro actio, 
quam defec io est, rnm esse quœrend&.m cau­
sam efficientem, sed deficientem. Sic enim 
loquilur S. Augustinus, lib. xu. de Civit. 
Dei, cap. 7 : " Nemo quœrat efficientem 
causam maire voluntatis. Non enim est effi­
ciens, sed deficiens : quia nec illa effectio 
est, sed defectio. >> Quare si ad unum ali­
quem effectum multœ causœ concurrant, et 
aliquœ deficiant, aliqaœ non deficiant, illœ 
solœ verre causœ àieendœ erunt peccati, 
quod in effectu cernitur, quœ in agendo de­
fecerint. Exempli causa, gignitur monstrum, 
homo videlicet longe brevior justo, aut ali­
quo membro carens, ad generationem ho-

minis illius concurrit Deus, sol, pater et ma­
ter, prœterea virtus seminalis ut instrumen­
tum, menstruum ut materia; sed quia non 
deficit, nisi materia, ei soli tribuitur causa 
monstri. Ambulat claudus deformi incessu1 
·sed quia non deficit Deus, neque virtus mo­
trix, quœ in homine est, sed sola tibia quœ, 
ob curvitatem, non plene subjicitur virtuti 

· motrici, soli tibire tribuitur causa claudica• 
tionis. Quod exemplum affertur a S. Augu~ 
stino in lib. de perfect. justitiœ, resp. 4. 

Secundo observand:im est, peccatum, quoq 
est ma!um morale, formaliter consistere in 
privatione rectitudinis, quœ in actu volunta~ 
tis debuit inesse, videlicet conformitatis ad; 
regulam rectœ rationis, si ve le gis divinœ, 
causam autem hujus privationis per se non 
posse esse aliquid positivum, sed a!iam pri­
vationem, seu delectum, ut ostendit S. Tho­
mas lib. m. contra Gent. cap. tO. et i~ 
qurest. L de malo, art. 3. Triplex autem de­
fectus assignari potest, in quem referenda 
est causa peccati. Primus, atque adeo proxi-, 
mus, et immediatus defectus est, non atten'.' 
dere ad regulam rationis. Inde enim oritur, 
ut voluntas producat actum non conformem 
rationi, qui (ut diximus) peccatum est, quia 
non respicit regulam rationis, dum operatur, 
Hic autem defoctus, licet non sit actus ali'.' 
quis positi vus, sed negatio quredam, tamen 
est voluntarius, quia alioqui non esset causa 
peci:ati; nec tamen est voluntarius, quia sit 
actus elicitus a voluntate, sed quia est in po­
testate voluutatis attendere, vel non atten• 
dere ad regulam. Non minus enim libere va­
luntas operatur, quam non operatur. Neque 
est hic defectus, quatenus prrecedit acturn 
peccati malum aliquod naturale, aut volun­
tar-ium, sed simplex negatio. Non est, in­
quam, malum naturale, quia tune peccaturn 
etiam, quod inde nascitur, esset naturale, 
nec posset homo non semper peccare, proiq• 
de nec proprie peccaret : neque est malulll 
voluntarium, quia esset peccatum, et oporte· 
ret qurerere det'ectum prœcedentem, et sic 
daretur progressas in infinitum. Est igltuc 
defectus ille, ut prrecedit peccatum, tempo­
re, aut natura, causa mali, ut autfm comi· 
tatur actum, induit rationem mali. Malum 
est enim non attendere ad regulam, ,dum 
quis operatur, sive operari non attendèndo 
ad regulam. ·. 

Alter defectus, sed remotus est, quod vo­
luntas creata non sit summum bonum :. inde 
enim fit, ut voluntas non semper ad regu• 
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Itun attendat, et defectus sit capax, quia non 
est bonum summum. Sic enim scribit S. Au­
gustinus in Enchiridio, cap. 12 : « Naturre 
ownes, quoniam naturarum omnium condi­
tor summe bonus est, bonre sunt : et quia 
non sicut earum conditor, summe, atque in­
commutabiliter bonre sunt, ideo in eis et 
minui, etauge'ri bonum potest. » 

Tertius defectus, ac remotissimus est, 
.quod voluntas humana, ex nihilo sit creata. 
Inde enim non est summum, et infinitum 
bonum, in quod defectus cadere non po!est, 
quia ex nihilo facta est. Augustinus lib. n. 
de nuptiis et concupiscentia, cap. 28 : « Nec 
ideo, inquit, potuit ex bono oriri voluntas 
mala, quia bonum factum est a Deo bono, 
sed quia de nihilo factum est, non de Deo. » 
Idem etiam habet lib. xu. de Civit. Dei, 
cap. L 

Ex his intelligemus, non esse necessarium, 
ut Deus ad peccatum concurrat, et nullo 
modo fieri posse, ut Deus peccet. Non est 
enim necessarium, ut Deus ad peccatum con­
currat, quia et ipsum peccatum proprie non 
res aliqua, sed privatio est : et causa, sive 
dix, et origo peccati, similiter negatio est, ra­
non res. Porro Deus nullo modo peccare po­
test, quia non potest esse causa deficiens, 
euro sit bonum summum et infinitum, et non 
possit ejus voluntas non semper ad regulam 
sapienfüe sure respicere, cum in Deo sapien­
tia et voluntas idem sint, ac per hoc vo­
luntas Dei sit ipsa regula omnis bonre actio­
nis. 

Tertio observandum est, in actu peccati 
tria necessario requiri, quorum uno d11fi­
ciente desinit esse peccatum. Primum est, 
ut non congruat cum sua regula ; ista enim 
declinatio a lege (ut srepe diximus) est for­
male peccati. Alterum, ut producatur a li­
bero arbitrio. Actus enim non est moralis 
per se, nisi elicitus a libera voluntate, siqui-
. dem actus aliarum potentiarum non sunt 
morales secundum substantiam, sed solum 
quatenus imperantur a libera voluntate , et 
'eo modo participant rationem moralis, quo­
circa pecudes, et homines furiosi, vel infan­
tes, aut dormientes nullum habent actum 
'moralem, nec peccare possunt, quia pecca­
tum est malum morale. Tertium est, ut sit 
actus particularis, vel potius singularis, de­
terminatus, in certa specie constitutus. Ne­
que de hoc ulla dubitatio esse potest. Non· 
· enim actus morales nisi certi et singulares 
esse queunt, neque alios pro ducere potest 

causa particularis, qualis est humana volun­
tas. 

Hrec tria qure ad peccatum constituendum 
requiri diximus, ad primum revocari pos­
sunt, non enim esse potest actus non con­
formis régulre, id est, legi, nisi sit particula­
ris, et a libero arbitrio productus. Lex enim 
non est nisi de actibus particularibus, et 
certis ; neque legis capax est, nisi potentia 
libera, qualis est voluntas. 

Itaque non potuit rectius, et brevius defi­
niri peccatnm, quam ut a S. Joanne fuit de­
finitum illis verbis : Peccatum est iniquitas, 
vel (ut clarius habetur grrece) ap.a~~la ia~\v 
dvop.la, I Joan. m. Ex his apertissima erit 
ratio cur Deus non peccet, neque peccati 
causa jure dici possit, quamvis concurrat 
ad actionem illam efficiendam , qure homini 
est peccatum. Ratio enim est, quia Deus non 
efficit actionem illam, ut causa particularis, 
sed ut causa universalis, prrebens vim, et 
influxum quemdam indilferentem, et com­
munem ad illam actionem et ad contrariam, 
ita ut actio illa non sit talis in specie, quia a 
lleo fit, sed solum quia fit a sua particulari 
causa, qure est humana voluntas. Hrec enim 
est, qure vitio suo non attendens ad regulam, 
abutitur auxilio Dei generali ad hanc actio­
nem, cum eodem auxilio ad aliam actionem 
bene uti potuisset et debuisset. 

Hanc rationem reddit sanctus Thomas 
( cujus testimonium Beza in bac controversia 
magni facit) in L 2. qorest. 80. art. f ad 3. 
ubi sic loquitur : « Dicendum quod Deus est 
universale principium omnis interioris motus 
humani : sed quod delerminatur ad malum 
consilium voluntas humana, hoc directe 
quidem est ex voluntate bumana, et a dia­
bolo per moèum persuadentis, et appetibilia 
proponentis. n Et in eadem parte, qurest. 
10. art. 4. dicit, divinam motionem recipi 
in causis secundis juxta earum dispositio­
nem. Et fusilL~ hoc explicat in qurest. ,3. de 
malo, art. 2 : « Attendendum, inquit, est, 
quod motus primi moventis non recipitur 
uniformiter in omnibus mobilibus, sed in 
unoquoque secundum proprium modum. » 
Et in qmest. eadem art. 7. ad. 13. dicit, 
Deum agere cum omnibus secundis causis, 
sed cum liberis ita agere, ut eas non deter­
minet ad unum, sed relinquat determinatio­
nem in potestate liberi arbitrii. Denique in 
lib. m. contra Gentes cap. 66. dicit, causas 
secundas esse particulantes, et determinan­
tes actionem primi agentis. Vult igitur 
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S. Ti1onrns, Deum movere voluntatem acl 
operandum, sed ejus motum, atque influxum 
generalem esse, et ab ipsa voluntate deter­
minari ad banc, aut illam actionem particu­
larem, ita ut actio particularis sit a Deo, sed 
non ideo sit talis, quia est a Deo; sed quia 
est a voluntate. ' 

Neque multum referthoc loco, utrum cum 
sancto Thoma dicamus, Deum concurrcre ad 
actiones secunda!'Um causarum, movendo 
ipsas causas secondas, an vero cum aliis 
sentiamus, Deum concnrrere operando im­
mediate in ipsum effectum, modo illud te­
neamus, concursum Dei esse generalem, et 
a concursu secundre causre Jimitari. Quocl 
exemplo solis facile potest ostendi ; quemad­
modum cnim ad productionem hominis con­
currit sol cum homine, sed non icleo qui 
nascitur est homo , quia producitur a sole, 
sed quia producitur ab homine ; potuisset 
enim per eumdem solis concursum produci 
bos, al,lt equus , si talis fuissct causa secun­
da : et si forte defectus reperiatur in homine 
illo recens nato, nemo referet causam defe­
ctus illius in solem, sed in hominem, non 
tam quia sol sit causa necessaria, quam quia 
per solis concursum potuisset homo perfe­
ctus procreari, si defectus in causa proxima 
nullus fuisset : ita quoque ad actionem vo­
lun tatis humanre concurrit Deus cum libero 
arbitrio, secl quia Deus generali tantum con­
cursu adest, non est talis actio , quia a Deo, 
sed quia a libero arbitrio producitur : et si 
forte actio mala est, defectus ad Deum nullo 
modo pertinet, cum per ejus concursum 
potuisset contraria actio reque produci , at­
que ea, qure producta est. 

Dicet fortassis aliquis : Qui gladium prre­
bet ei, quem scit illo male nsurum, sine du­
bitatione peccat , etiamsi potuerit ille glaclio 
bene uti, si voluisset : cur igitur non peccat 
Deus concursum suum illi adjungens, quem 
scit eo ad pecc0J1.dum abusurum? Respon­
deo, hominem qui prœbet glaclium ei, quem 
scit male usurum, ideo solum peccare, quia 
tenebatur impedire malum , quod sciebat 
eventurum, cum tam facile potuisset : Deum 
autem non teneri ad mala impedienda, qure 
certo novit eventura, tum quia summus 
provisor est, tum quia potest ex malis eli­
cere bona, tum quia requum est ut natu­
ras conservet neque eis deneget auxilium, 
sine quo operari non possunt, tum denique 
quia si Deus omnia mala impedire vellet, 
plurima hona mundo cleossent , cum nihil 

. fere sit in rebus creatis, quo non aliqui abttl 
tantur. Quid? quod etiaœ in rebus humanfg 
non peccat magistratus, si meretricibus cerI 
tum loeum urbis incolendum attribuat' , 
quamvis certo sciat eo loco ipsas non benê 
usuras. Potest enim permittere minus ma; .. 
lum, ut majora impediantur. 

Rursus objiciet aliquis, concursus Dei 
cum voluntate ad actionem unam , differt 
specie a concursu Dei cum voluntate ad a:­
ctionem contrariam : non est igitur unus, 
atque idem concursus, commur.is, atque 
indifferens. Respondeo, concursus illos Dei1 
ut limitatos a voluntate humana, differre 
spocio, ut ipsre actiones differunt, tamen ex 
se unum et eumdem concursum esse com~ 
munem, atque indifferentem. 

Item objicies : Actio humana non solum 
ut res quredam, sed etiam ut actio talis in 
specie, est aliquid, igitur ut talis in specie, 
est a Deo. Respondeo, actionem humanam 
plane totam esse a Deo, et ab ipso habere, 
non solum esse genericum, sed etiam speci~ 
ficum, et singulare : creterum id hahere pèr 
concursum Dei determinatum ad actionem 
talem a voluntate humana. Proinde non ha. 
bere esse specificum ex modo agendi Dei, 
sed ex modo agendi voluntatis humanre. 

Objicies postremo : Si Deus non est causa 
peccati, quia concurrit ut causa gencralis1· 

igitur non crit etiam causa actionis borne 
moraliter, quia ad illam actionem concurrit 
ut causa generalis. Respondeo , magnum 
esse discrimen inter bonas et ma las actiories, 
Nam actiones bonre, si sunt supernaturales1 
fiunt a Deo per auxilium speciale, et habent 
ab ipso ut sint tales, id est, supernaturales: 
si vero sint bonre tantum moraliter, sunt 
quidem a Deo per auxilium generale, tamen 
cl uas oh causas rectissimo tribuuntur Deo; 
etiam ut tales sunt in specie. Primum, quia 
sunt a Deo intentre, Deus enim ideo nobis 
<ledit liberum arbitrium, et auxilium gene-­
ralo, ut iis bene uteremur ad vitam secun­
dum rationem traducendam, quamvis per­
mittat, ut secus etiam, si libuerit, faciamus, 
ut S. Augustinus docet Iib. m. de libero ar­
bitrio, cap. 1. et 6. Deinde, quia Deus actio~ 
nes bonas suadet, imperat, laudat, atque ad 
cas hortatur et invitat : eadem vero ratione 
non potest actio mala Deo tribui, quia neqJJe 
eam intendit, neque imperat, sed contra po­
tius vetat, improbat, dissuadet, atque ab ea 
deterret, et avertit. !taque non solum turpi­
tudo peccati, sed ipsum etiam, quod mate· 
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riale theologi vocant, si ut tale est in specie 
oonsideretur, Deo tribuendum non est, cum 
Deus (ut diximus) non solum turpitudinem, 
~ed etiam actiones ipsas turpes aversetur, et 
iege sua prohibeat. Ex his facile erit acl 
quinque argumenta initio capitis proposita 
respondere. 

Primum argumentum erat : Qui est causa 
causre, est etiam causa causati ; Deus autem 
:est causa causre, id est, actionis, ex qua de­
formitas peccati · exoritur, igitur est causa 
ipsius deformitatis. Respondeo, propositio­
nem illam : Quod est causa causre, est etiam 
-causa causati, ut plurimum non habere lo­
cum in causa universa!i, qure adhibet in­
fluxum quemdam communem, et indifferen­
tem ad multa. Nam srope accidit, ut causa 
seconda egrediatur ab ordine primro, vel ut 
defectus sit in seconda causa, et non in pri­
ma, vel ut dt>fectus oriatur ex re, ut est talis 
in specie, quod habet a secunda causa, et 
.non a prima; ac per hoc multis modis fieri 
.potest, ut causa universalis sit causa causœ . ' 
,et tamen non sit causa causati. 

Hinc S. Thomas in 1. 2. q. 79. art. 1. do­
cet, non recte concludi, Deum esse causam 
peccati , quia sit causa voluntatis humanœ , 
qure peccatum facit. Non enim voluntas hu­
mana peccatum facit , quatenus a Deo facta 
est, sed quate1ms' declinat ab ordine Dei, et 
nos supra demonstravimus , deformitatem 
-peccàti non posse tribui Deo , tum quia de­
fectus est in sola causa secunda, tum quia 
deformitas illa sequitur actionem, ut est talis 
in specie, quam habet a seconda causa : qua 
etiam ratione monstra, qure sunt peccata 
naturre, non tribuuntur causis universalibus, 
sed solum propriis, et particularibus. 

Alterum argumentum.erat: Qui sciens et 
volens est causa actionis, cum qua est an­
nexa deformitas, vere ac proprie peccat; 
Deus sciens, ac volens est causa actionis, 
euro qua est annexa deformitas ; igitur Deus 
vere, ac proprie peccat. Respondco, propo­
sitionem esse veram de causa particulari 

actionis, non de uni versali, qualis est Deuf. 
Quoniam causa universalis est causa actionis 
per influxum quemdam generalem, et indif­
ferentem, ex quo non potest sequi actio de­
formis, nisi causa secunda, abutcns influxu 
illo bono, eum detorqueat ad malum. Itaque 
Deus sciens, et volens causa est actionis, 
qure, quod attinet ad influxum ipsius , bona 
est, et sirnpliciter bona esset, nisi per in­
fluxum secundœ causre eorrurnperetur. 

Tertium argumentum erat : Qui sciens, et 
volens cum aliquo ad actionern rualam con­
currit, is particeps criminis esse videtur : 
Deus autern sciens, et yolens concurrit cum 
omnibus, qui peccant, ad eorurn malas actio­
nes : Deus igitur particeps esse videtur om­
nium criminum, quœ ab hominibus per­
petrantur. Respondeo, propositionem esse 
veram de iis, qui concurrunt ut causœ parti­
culares, ii siquidem vere concurrunt ad 
actionern malam. Deus autem, et cœterœ 
causre uuiversales non concurrunt pro prie ad 
actionem malarn, sed ad action em indiffe­
rentem ex se, ut supra satis explicuimus. 

Quartum argumenturn erat : Deus con­
currit ad actiones intrinsece malas, a quibus 
deformitas nullo modo separari potest, igi­
tur Deus, ut est causa actionis, ita est causa 
deformitatis. Respondeo, actiones intrinsece 
rnalas nullas esse, nisi ut sunt determinatœ, 
et tales in specie; nam entitas ipsa odii Dei, 
si per se consideretur, non .est mala, sed 
solum ut est talis entitas ; Deus autem (ut 
sœpe diximus) non est causa specificaris 
actionem, curn sit causa universalis, et ex 
se indifferens ad unarn actionern, et ad con­
trariam. 

Quintum argumentum erat : Nulla est ra­
tio, cur homo dicatur peccare, et non Deus, 
cum eamdem actionem uterque sciens, et 
volens faciat. Respondeo, jam rationem esse 
allatam, quia videlicet ad actionem illam 
Deus concurrit ut causa universalis, homo 
ut causa particularis. 
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DE Al\ll SSIONE 
SIVE DE STATU PECCATI 

LIBER TERTIUS 

QUI EST DE PECCATO PRIMI HOMINIS 

Disputatum est libro superiore, de causa peccati primi hominis primaria : 
nunc de ipso peccato dis~erendum erit. Ac prirnum de tentatione prrevia. 

Deinde de ipsa culpa. Tum de pœnitentia. Postremo de pœna, et consequen• 
tibus mali~. 

CAPUT PRIMUM. 

/)e tentatione, qu;e peccatum primorum paren­
tum pr;ecessit, quodque primi parentes vere 
peccai•erint. 

De tentatione primorum parentum primo 
qureri potest, an omnino tentari potuerint 
primi illi homines ad peccandum. Non enim 
defuerunt hoc nostro sœculo, in quo nullus 
cogitari potest tam absurdus error, qui non 
continuo patronos inveniat, qui asseruerint, 
primos parentes neque peccasse, neque pec­
care potuisse, ac ne tentationi quidem, qure 
ad peccandum inducat, obnoxios ulla ratio ne 
fuisse. Nam ut Lutherus refert in comment. 
L cap. Genes. inventi sunt, qui dicerent, 
prœceptum datum a Deo ·,primis hominibus, 
ut de Iigno scientiœ boni, et mali non ederent 
non fuisse Iegem, sed admonitionem tan­
tum, qualia sunt prœcepta medicorum, cum 
aliq:.!Ïd noxium prohibent. Quod quidem con­
firmabant argumento, ex principiis Luthe­
ranis satis apte deducto, quia videlicet !ex 

justo non est posita, sed peccatori, ut Apo• 
stolus scribit I Timoth. I. primi autem ho• 
mines in paradiso degentes justi erant om. 
nium consensu. Et quon iam ubi non est !ex, 
nec prrevaricatio esse potest, ut idem Apo­
stolus docet Rom. IV, colli gebant, primos ho­
mines, cum pomum vetitum gustaverunt, 
non incidisse , neque incidere potuisse in 
prœvaricationem, ac per hoc in peccatum, 
cum peccatum sit •ilvo:,.(a id est, prœvari­
catio legis, teste Joanne in I epist. cap. nr; 
Sed hic error adeo crassus, et absurdus est, 
ut vix refutatione indigeat. 

Primum enim, prreceptum illud de porno 
vetito veram fuisse legem, et primos parentes 
porno illo degustato vere, graviterque peC• 
casse, testis est puma, quœ pomi esum con­
secuta est. Cur enim de paradiso expulsi, a 
Iigno vitre exclusi, mortis necessitate con­
stricti, atque ad victum cum dol ore, et labore 
quœrendum damnati sunt, si nihil peccarunt? 
Quod si forte respondeant, rnortis neces~­
tatern, et œrumnas cœteras ex natura pesti­
feri illius cibi, non ex peccati merito, aut ex 
sententia justi j udicis man asse, occurret 
Scriptura divina, qure responsionem istain 
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refellat. Eccles. XXV : A muliere initium pec.:. 
cati et pei· illam morimur omnes, Rom. v : 
. ' Per unum hominem peccatum in hune mundum 
intravit, et per peccatum mors. Rom. VI : Sti~ 
pendium peccati mors. Rom. VIII : Corpus 
quidem mortuum estpropter peccatum (i). Vi­
des igitur, mortem non ex natura ligni scien­
tire boni et mali, sed ex peccato natam. 

Deinde lignum scientire sine dubio bonum 
erat, nam vidit Deus cuncta qwe fecerat, et 
erant valde hona, Genes, I (2). Non igitur ex 
natura ligni illius tanta mala nasci poterant, 
quibus prresertim obruerentur innocentes. 

Adhrec immortalitas primorum hominum 
in paradiso (utin lib. de statu innocentire de­
monskavimus) non erat homini naturalis, 
sed ex gratia, et amicitia divina pendebat : 
non igitur eam natura ligni alicujus, sed sola 
culpa, et aversio ab amicitia, et gratia Dei 
corrumpere poterat, 

Quod si forte adversarii Scripturas con• 
temnant, quamvis ad veritatem oppugnan­
dam earum testimoniis abuti roluerint, ex 
pecoatis, qure in prresenti ab hominibus com­
mittuntur, eorum error manifesta ratione 
vincetur. Si quidem ex eo quod ipsi docent, 
primos homines non peccasse, quia Iegem 
non habuerunt, cum essent justi, sequitur, 
nullos homines peccare, quin etiam fieri non 
posse, ut ulli homines peccent. Nam si pec­
catum prrerequirit legem, cum peccatum sit 
prrevaricatio legis, et !ex prrerequirit pecca­
tum,. cum !ex justo non ponatur. sed pecca­
tori, ergo peccatum semper prrerequirit pec­
catum, nullum igitur fuit primum peccatum. 
Et si primum non fuit, unrle cretera extite­
runt? Quare necesse est, ut vel fuerit !ex ante 
peccatum, et falsa sit adversariorum opinio; 
vel certe nulla sint, nec fuerint unquam in 
mundo peccata, qui est error Libertinorum, 
quorum impudentia (ut diximus Iibro supe· 
riore) non argumentis, sed tormentis, etsup­
pliciis tantum coercenda esset. 

Quorsum enim rationibus cum iis agatur, 
qui rationem ipsam negant, et religionem, 
ac rempublicam, omnem fidem, etomnia jura 
simul evertunt ? et sane credibile est, eos, 
qui Luthero auctore, peccatum primorum 
hominum negant, de grege esse Libertino­
rum, quos Lutherus ipse, et Calvinus impru­
dentes genuerunt. Et videriot ipsi qua œqui­
tate oppugnent, quos ex schola sua prodiisse 
negare non possunt, et quorum argumenta, 

si sibi ipsi repugnare no!int, refutare non 
qurerunt. Nam certe argumentum illud, le::t 
justo non est posita, primi homines justi 
erant, igitur !ex illis non fuit posita, Lutherus 
loco citato multum labo rat, ut sol vat, et 
multis frustra consumptis verbis vere non. 
solvit. Summa solutionis ejus est, quod Apo­
stolus I Timoth. L Ioquatur de lege lata post 
peccatum, ac de ea vere dixerit, Iegem justo 
non esse positam, sed prccatoribus : esse au­
tem aliam legem ante peccatum latam, et 
earn ad justos pertinere. 

At concedet adversarius, Apostolum loqui 
de lege post peccatum lata, sed argumentum 
iterum texet hoc modo : Post peccatum !ex. 
lata est propter peccatores, et ideo solis pec­
catoribus, non autem justis posita est; igitur 
quando nulli erant peccatores, sed justi om­
nes, ut in statu innocentire, nulla !ex ferenda 
fuit. Vel certe hoc modo, lex post pecèatum 
ideo ad fustos non pertinet, quia justi sunt, 
nam si peccatores essent, ad eos sine dubio 
pertineret; atqui Adam et Eva in paradiso 
justi erant : igitur lex ad eos minime perti­
nebat. 

Adde quod distinctio illa de lege ante pec­
catum, vel post peccatum Iata, omnino inanis 
est. Naminvenimus legempost peccatum Ia­
tam, qure j ustis data est ; lex enim circum­
cisionis post peccatum, data est Abrahamo 
viro justo, et ejus ·posteritati, ut esset signa­
culum j ustitire fi dei, Rom. 1v. Invenimus 
etiam legem ante peccatum latam, qure non 
minus ad peccatorcs, quam ad justos perti­
neat ; lex enim, qure naturalis dicitur, ab 
ipsa hominis creatione cœpit, quippe qure in 
corde omnis hominis ratione utentis scripta 
est; et ea sine dubio tam justos, quam pec­
catores obligat. Frustra igitur scribit Luthes 
rus, legem datam post peccatum ad pecca­
tores, Iegem datam ante peccatum ad justos 
pertinere. Sed loci Paulini explicationem, 
Luthero dimisso, a sanctis Patribus, Am­
brosio et Augustino sumamus. 

S. Ambrosius in expositione Psal. XXXVI. 

tractans versiculum ilium : Lex /)ei ejus i'n 
coi·de ipsius, docet verba A postoli 1justo non 
est ]ex posita, sed injustis et peccatoribus) 
debere intelligi de renovatione Iegis, qure fit 
quando scribitur in tàbulis, aut libris. Lex 
enim non ponitur in tabulis propter justos, 
qui legem servant, et eam in corde fidcliter 
retinent, juxta verba Psalmi, !ex Dei ejus in 

(1) Eccl. XXV, 23; Rom. V, 12; ibi.d. VI,~; ibid. VIII, 10. ~ (2) Gen .. I, 31. 
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corde ipsius ; sed propter peecatores, qui 
Iegis ohliviscuntur, et ita vivunt, ac si legem 
non haberent. Unde idem Apostolus cum ait: 
sed injustis, grœce posuit, ixvoµ.o,, id est, 
exlegibus, sive legis prœvaricatoribus. Ex 
quo aperte significavit, legem non ideo poni 
injustis, quia non tenerentur etiam antea 
lege, sed quia obliti erant legis, nec ideo non 
poni justis, quia justi carere debeant lege, 
sed quia legem in corde se habere per opera 
bona testantur. ·Potuit ig:tur primis homini­
bus in statu innocentiœ dari !ex tum naturalis 
tum etiam positiva, sed non fuit opus reno­
vatione, aut descriptione in tabulis lapideis. 
Quod propter iniquos postea factum est, ut 
peccatum cognosceretur, ut Apostolus dis­
putat Rom. VII. 

· S. Augustinus lib. de spiritu et littera cap. 
1.0. hune eumdem locum Apostoli ex cap. 1, 
prioris ad Tim. Justo non est tex posita, sed 
i'njustis, vult similem esse locis illis ejusdem 
Apostoli, Non est(s sub lege, sed sub gratia, 
Rom. VI. et, Si spiritu ducimini, non estis sub 
lege (f), Galat. v. Quœ loca non significant, 
justos non teneri legibus, vel non peccare, 
si legem non servent, sed non habere legem 
supra se, quasi cervicibus imminentem, et 
flagello minantem, ac terrentem, ut habent 
injusti, qui timore pœna bonum operantur. 
Operantur enim justi bonum amore justitiœ, 
ac !ibenti animo, operaturi etiam si !ex non 
esset, vel pœnam nullam minaretur. Quo­
eirca in lege potius sunt, quam sub lege, ut 
Apostolus de. se loquitur I. Corint. IX. ubi 
dicit, se sub lege non esse, et tamen sine lege 
Dei non esse, sed in lege esse Christi. Sic 
igitur primi homines in paradiso, quamdiu 
innocentiam conservarunt, sub Iege non erant 
neque !ex eis posita, id est, quasi jugum no­
Ientibus imposita erat : cum tamen sine lege 
non essent, sed in lege creatoris essent. 

CAPUT Il. 

.Cur Deus permiserit tentari hominem, quem 
sciebat casurum. 

Cum satis jam constet , primos homines 
tentatos, et tentatione devictos fuisse: sequi­
tur alia quœstio, cur Deus tentari eos voluerit, 
aut permiserit, quos non ignorabat tentatione 
vincendos, 

(1) ITim. I, 9; Rom. VI, 14; Gal. V, t8. 

Notisunt erroresZwinglii, Calvni, et eorùm 
qui Zwingliani et Calviniani potins , quam 
Christiani et Catholici dici voluerunt. Nam 
(ut in libro superiore docuimus) placuit no­
vatoribus istis, asserere Deum voluisse, ac 
decrevisse, ut primi homines laberentur, et 
ideo non solum permissione, sed etiam vo­
luntate, et ordinatione Dei fuisse tentatos. 
Porro lapsum primorum parentum voluit 
Deus, si Zwinglio credimus, quia necessarium 
erat peccatum, ut justitia ab homine cogno­
sceretur, cum contraria ex contrariis innote­
scant, vel (si credimus Calvino) quia non po­
terat Deus aditum patefacere misericordiœ, 
etjustitœ sure, n_isi homo per peccatum miser, 
et supplicia dignus efficeretur. Sed hroc jam 
refutata sunt libro superiore, et nos magis 
credimus Apostolo Petro dicenti, Deum ne­
minem velle perire Il Pet. m. et coapostolo 
ejus affirmanti, Non esse facienda mala, ut 
veniant bona, Rom. III. et sapienti concio­
nanti, Deo non esse necessarios peccatores, 
Eccles. xv. 

His igitur dimissis S. Prosper lib. u. de. 
vita contemplativa, cap. 1.9. videtur in ea 
fuisse sententi&, ut existimaret, primos ho­
mines ante tentationem in superbiam quam­
dam elatos, occulte peccasse, et ideo per­
missos fuisse tentari in pœnam peccati : 
«Non tentarentur, inquit, nisi deserti, nec de­
sererentur, nisi ipsi prius deseruissent Deum, 
etc. » Qugd idem videtur d icere S. Augu­
stinus lib. x1. de Genesi ad litteram, cap. 30, 
ubi sic loquitur : « Quando his verbis cre-1 

deret roulier, nisi inesset menti quœdam de 
se superba prœsumptio, quœ per illam ten­
tationem fuerat convincenda et humitianda? » 
At hœc opinio falsa esse convincitur, tum ex 
Scriptura, qnœ dicit diabolum fuisse homi­
cidam ab initio, Joan. VIII. non autem ipse 
occidisset, si jam antea primi homines per 
superbiam periissent : tum ex eo, quod oc­
casionem superbiendi primi homines habue­
runt ex promissione illa, eritis sicut Dii. 

Porro S. Augustinus loco citato, non 
loquitur absolute de tentatione , sed de 
tentatione vincente. Quod apertius scripsit 
lib. XI. de Genesi ad litteram cap. 5. his 
ver bis : u Nec ar bitrandum est, quod es~ 
set hominem dejecturus iste tentator nisi 
prœcessisset in anima hominis quœdam 
elatio comprimenda, ut per humiliationem 
peccati, quam de se falso pra:sumpserit di-
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scerct. • Itaque superbia illa occulta non 
fuit causa, cur Deus permiserit hominem 
tentari, cum tentatio superbiam prrecesserit, 
sed cur permiserit induci in tentationem, 
sive a tentatore perduci in apertam inobe­
dientiam. Fortasse etiam verba S. Prosperi 
eodem modo intelligi possunt, quo S. Augu­
stini verba intelligenda esse diximus. Sed 
quidquid de hoc sit, illud constat, non fuisse 
peccatum causam permissionis tentationis. 

Hac igitur opinione rejecta S. Augustinum 
audiamus, qui tria quredam docet. Primo, 
nullam fecisse Deum injuriam homini, quod 
eum a diabolo tentari permiserit, cum eum 
tantis viribus instruxerit, ut facile potuerit 
adversarium superare ? Secundo, primariam 
causam hujus .i:)ermissionis Deo soli esse no­
tam. Tertio, rationes illas probabiliter reddi 
passe, quia id requirerent.omnipotentia, pro­
videntia, misericordia et justitia Dei, pul­
chritudo universi, et ipsa hominis gloria, at­
que utilitas. 

Non fecisse Deum injuriam homini, docet 
Augustinus lib x1v. de civil. Dei, cap. 27 : 
« Cur non permitteret, inquit, ut ab Angelo 
malo primus homo tentaretur, quando qui­
dem sic erat institutus, ut si de adjutorio Dei 
fideret, bonus homo malum Angelum vin­
ceret? " Et lib. de corrept. et grat. cap. i2 : 
« Ille Adam, inquit, et terrente nullo, et in­
super contra Dei terrentis imperium libero 
usus arbitrio non stetit in tanta felicitate, 
in tanta non peccandi facilitate. " Et infra : 
« Tales vires hahebat ejas voluutas, qure sine 
ullo fuerat instituta peccato, et nihil illi ex 
se ipsa concupiscentialiter resistebat~ ut digne 
tantre bonitati, et bene vivendi felicitati per­
severandi committeretur arbitrium. » Et in­
fra : " Fortissimo (Adamo videlicet) dimisit 
atque permisit facere quod vellet; infirmis 
servavit, ut ipso donante invictissime quod 
bonum est , vellent, et hoc deserere invi­
ctissime nollent. ii Non igitur juste queri po­

. tuit Adam, quod a 'diabolo tentari permissus 
sit, cum tanta facilitate de hoste suo trium­
phare potuerit. 

Jam vero primariam causam hujus permis­
sionis soli Deo notam esse, docetidem Augu­
stinus lib. x1. de Genesi ad litteram, cap. 4 : 
« Si ergo, inquit, qureritur, cur Deus tentm'i 
permiserit hominem, quem tentationi consen­
surum esse prresciebat, altitudinem quidem 
consilii ejus penetrare non possuni, et longe 
supra vires meas esse confiteor. » Et epist. 
106. ad Paulinum ad similem qurestionem, 

cur videlicet Deus eos procreet, quos reterno 
igni damnandos prrovidet, respondet: «Deum 
id facere quia vult, cur autem velit, tu quis 
es, inquit, qui respondeas Deo ? an non ha­
bet potestatem figulus faciendi vasa, alia in 
honorem, alia in contumeliam. ii 

Sed quamquam hrec ita se habent, tamen 
probabiles sunt rationes illre, quas paulo ante 
tetigimus. Ac primum de omnipotentia Dei, 
qure in bac permissione perspicitur, ita lo­
quitur Augustinus in lib. de corrept. et gra­
tia, cap. 10: « Qui creavit omnia bona valde, 
et mala ex bonis exoritura esse prœsci vit, 
scivit magis ad suam omnipotentissimam 
bonitatem pertin<'re etiam de malis bene­
facere, quam mala esse non sinere. ii Idem 
docet in Enchiridio, cap. 11. 

De providentia, idem August. loquitur in 
lib. vn. de civit. Dei, cap. 30 : « Sic, inquit, 
administrat omnia, qure creavit, ut etiam 
ipsa proprios exercere, et agere motus sinat. » 

Ideo igitur permisit Deus primas homines 
labi, quia ad providentiam ejus pertinebat, 
ut homines Iibero arbitrio prreditos, sineret 
pro arbitratu suo resistere, vel cedere tenta­
tori. Quod idem docet in Iib. de corrept. et 
gratia, cap. iO. ubi scribit, peum sic insti­
tuisse angelorum, hominumque naturam, ut 
primum in ea ostenderetur, quid posset libe­
rum arbitrium, deinde quid posset sure gra­
tire beneficium, justitireque judicium. 

De misericordia, et justitia loquitur Augu­
stinus loco proxime citato de corrept. et grat. 
cap. iO: « Deus igitur permisit hominem ten­
tari, quem sciebat esse casurum, quia simul 
videbat, eo casu se uti posse ad misericor­
diam, et justitiam declarandam, dum ex 
damnata massa alios juste puniet, alios mise­
ricorditer liberabit. » 

De pulchritudine universitatis, qure ex bac 
permissione consurgit, loquitur idem Augu­
stinus in lib. 111. de Iibero arbitrio, cap. 9. 
ubi proposita qurestione : « Cur Deus non fe­
. cerit, ut nulla creatura ad miseriam perve­
niret, n neque enim id aut omnipotens non 
potuit, aut bonus invidit, respondet, ordinem 
creatur!J.rum a summa usquc ad infimam 
gradibusjustis ita decurrere, ut ille invideat, 
qui dixerit, ista non esset , invideat etiam 
ille, qui dixerit, ista talis esset. Si enim quis 
diceret, lunam aut omnino non fieri, aut certe 
requalem soli fieri debuisse, invideret non pa­
rum ornatum rerum universitati ; sic etiam 
qui diceret, animas rationales aut creandas 
non fuisse, a.ut ita creandas ut numquam 
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peccarent, ita ut nulla esset anima, qure pec­
cando misera fieret, is invideret ornatum 
aliquem mundo. Siquidem anima illa, quam­
vis misera, melior est quolibet corpore, et 
ornat locum, in quo a Deo pro merito sure 
actionis ponitur, 

Quemadmodum, ut idem Augustinus ait, 
nihil est in domo nobilius homine, nihil ab­
jectius cloaca, et tamen servus in peccato 
tali deprehensus, ut mundandrecloacre dignus 
habeatur, ornat eam etiam turpitudine sua, 
et utrumque hornm, id est, turpitudo servi, 
et mundatio cloacre jam conjunctum, et reda­
ctum in quamdam sui generis unitatem, ita 
dispositre domui coaptatur, atque subtexitur, 
ut ejus universitati ordinatissimo decore 
conveniat. Sed quamvis ex peccato omnipo­
tentfa Dei id bonum eliciat, atque inde rerum 
univcrsitatem·exornet: non tamen propterea, 
aut pPccata necessaria fuerunt, aut non po­
tuit Deus angelos, atque homines omnes a 
pecèato, et miseria Iiberare, non enim pec­
cata, aut miseria ordinem universitatis exor­
nant, sed angeli, aut animre, qure pro merito 
culpre ordinantur ad pa:mas : neque Deo 
deesse poterat ratio exornandi rerum uni­
versitatem, si nullus angelus, et nullus homo 
peccare voluisset, quemadmodum (ut ibidem 
Augustinus ait) si servus peccare noluisset, 
non defuisset domesticre disciplinre alia pro­
visio, qua cloacre, et loca cretera munda­
rentur, 

!taque sic fecit ad rerum pulchritudinem, 
ut Deus permiserit tentari primos homines, 
quos casuros esse prreviderat, ut tamen alio 
modo rerum pulchritudini consuli potuerit, 
si aut homo non fuisset casurus, aut Deus id, 
quod futurum prreviderat, permittere no­
luisset, de qua re vide eumdem Augustinum 
lib. m. de libero arbitrio, cap. i2. 

Supereat ultima ratio, qure ab ipsius ho­
minis qtilitate sumitur. Primum enim (ut 
Augustinus scribit lib. XI. de Gen. ad litteram, 
cap. 4.) non videtur magnre Jandis fuisse fu­
turum hominem, si propterea posset bene 
vivere, quia nemo male vivere suaderet. De­
inde perspiciebat Deus valde utile id futurum 
ad eruditionem sanctorum; nimirum ut casus 
primi hominis prreberet futuris sanctis contra 
cupiditatem dubitationis exemplum, et incu­
teret contra superbiam timorem pium (ut ait 
E. Augustinus in eodem libro cap. 6. Adhrec 
permisit Deus tentationem, et casum primi 

(1) Rom. V, 20; ibid. 15, 

hominis, quia prrescius erat, quod ab ejuei 
semine adjuto sua gratia, ipse diabolus fuerat 
sanctorum gloria majore vincendus, ut idem 
loquitur Augustinus lib. XIV. de ci vit. Dei 
cap. 27. Denique addere possumus, occasione 
peccati primorum hominum Christum nobis 
donatum, per quem majora Dei munera sus­
cepimus, quam ea fuerint, qure per Adamum 
amisimus. Nam (ut Apostolus testatur Rom, 
v.) ubi ahundavit delictum, superahundavit et 
gratia. Et : Non sicut delictum, ita et do­
num (i). « Validius, inquit, S. Leo. serm. i2. 
de passione Domini, donum factum est liber• 
tatis, quam debitum servitutis. » Et, ut idem 
ait in serm. 3. de Pentecoste : « Si homo 
diabolica fraude deceptus, a lege sibi posita, 
per concupiscentiam non deviasset, creator 
mundi creatura non fieret. » Quod etiam 
docetS. Augustinus serm. 9. de verbis Apo­
stoli, cum ait: Nulla causa fuit_veniendi Christo 
Domino, nisi peccatores salvos f acere. !taque 
Ecclesia cumexultatione, et gratiarum actione 
in vigiliis pa;chatbus canit : o felix culpa, 
qure talem, ac tantum meruit habere redem• 
ptorem. 

CAPUT 'III. 

De serpente, qui Evam seduxit, quod verus et 
naturalis fuerit serpens, quodque per eum 
diaholus sit locutus. 

Sequitur ut de primorum hominum tenta­
tore panca dicamus, prresertim euro ait 
banc doctrinœ partem hreretici varie depra• 
varint. 

Antiquissima hreresis a Grœca voce t~,,; 
qure serpentem significat, Ophitarum fuit, 
cujus meminerunt, Irenreus lib. 1. de hrere• 
sibus cap. 34. Tertullianus in lib. de prre­
scriptione ad versus hrereticos cap. 47. Cle­
mens Alexandrinus lib. vu. Stromatum. Epi­
phanius hreresi 27. Hieronymus in dialogo 
adversus Luciferianos. Augustinu5 in lib. de 
hreresib. cap. i7. Philastrius, Theodoretus, 
Damascenus, et alii, qui de hreresibus scri­
bunt. Hi docebant, sapientiam Dei serpentem 
ilium esse, qui primorum hominum oculos 
aperuit, ut bonum, malumque dignoscerent. 
Idque fecisse in odium creatoris, cui ipsa con­
traria esset. 

Eumdem errorem postea docuit etiam Ma,. 
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nichreus Augustino teste in lib. de hreresibus, 
cap. 46 ; qui serpentern ilium Christum esse 
volebat. Origenes etiam more suo ad allego­
riam omnia, quœ absurda illi videbantur, 
transferens, per serpentem delectationem 
intelligi voluit. Prin'to enim delectatio sensum 
quasi Evam, titillat et seducit. Deinde sen­
sus me.ntem, hoc est, Adamum ad consen­
tiendum, et peccandum inflectit. Vide Ambro­
sium libro de paradiso cap. 2. ubi hanc sen­
tentiam, tacito nomine Origenis refert. Nec 
defuerunt (teste Procopio in commentario 
tertii capitis Geneseos) qui assuerunt diabo­
lum induisse corpus phantasticum ad simili­
tudinem serpentis. Julianus denique (ut est 
apud Cyrillum lib. nr. in Julianum) narra­
tionem Mosis de serpentefabulosam, omnino 
fuisse contendit, eo prœsertim nomine, quod 
serpens humana voce locutus fuisse perhi­
beatur 

Cœterum verum illum, et naturalem ser~ 
pentem fuisse, sed per eum diabolum esse 
locutum, tam ex litteris sacris perspicuum~st, 
ut vix ulla probatione opus esse videatur. 
Nam quœ dicuntur cap. 3. Gen. de pama 
serpentis, quod maledictus sit super omnia 
animantia, et bestias terrœ, quod super pectus 
suum gradiatur; quod terram comedat, quod 
inimicitia perpetua sit inter filios Hevœ et 
serpentes, apertissime in verum et naturalem 
serpentem quadrat, ut notum est; in sapientia 
Dei, vel delectationem nulla ratione conve­
niunt. Quocirca summo consensu sancti Pa­
tres docent, verum illum fuisse serpentem, 
ut Chrysostomus homil. 16. in Gen., Basilius 
in oratione quod Deus non sit auctor malo­
rum, Epiphanius in hœresi Ophitarum, Augu­
stinus lib. 11. de Genes. cap. 2. et alii. 

Non autem ipsum perse mutum serpentem, 
sed diabolum per eum esse locutum, testatur 
liber Sap. cap. 2. his verbis : Deus creavit 
hominem mexterminabilem, et ad imaginem si­
militudinis SUai f ecit ill!Jm; invidia autem dia­
boli mors introivit in orbem terrarum, imitantur 
autem illum, qui sunt ex parte ilhus ( 1). Te­
statur etiam Christus Joan. vm. cum ait : 
Vos ex patre diabolo estis, et desideria patris 
vestri vultis facere. Ille homicida erat ab ini­
tio, et in veritate non stetit (2). Homicida enim 
ab initio non aliter fuit, nisi quia primos ho­
mines, ut loquitur S. Leo, veneno suœ morti­
ficavit invidiœ. Testatur quoque S. Joannes 
in Apocalypsi cap. xx. ubi non alia de causa 

(!) Sap. n, 23. - (2) Joan. VIII, 44. 

diabolum vocat serpentem anti'quum, nisi quia 
diabolus initio serpentem induit. Testantur 
denique omnes Patres, tum ii, qui librum 
Geneseo~ interpretantur, vel qurestiones in 
eum scripserunt, ut Hieronymus, Theodo• 
retus, Eucherius, Beda, Rupertus, Chryso­
stomus et Augustinus, tum etiam Cyprianus 
in sermone de zelo et livore, Basilius in ora­
tione, quod Deus non sit auctor malorum, 
Ambrosius in libro de paradiso, Cyrillus lib. 
m. in Julianum, et alii passim. 

Quod vero J.ulianus serpentem loqui po­
tuisse, fabulosum putat, recte reprehendit 
Cyrillus loco notato, cum apud ethnicos, 
quorum opiniones J ulianus se qui se fatebatur, 
et equi, et fluvii aliquando locuti esse cre­
dantur : cœterum apud Christianos non exi­
stimantur animantia bruta perse loqui posse, 
sed posse tamen spiritus angelicos sive bonos, 
sive malos id per ora bestiarum facile prœ­
stare. Non enim serpens dumtaxat spiritu 
diaboli plenus locutus est, sed etiam asina 
Balaam, bono angelo eam movente, hominis 
voceloquens prohibuit prophetre insipientiam, 
ut loquitur sanctus Petrus in epistola poste­
riore cap. II, et nota est historia ex cap. xxu. 
Num. 

Una superest dubitatio: An diabolos ~ponte 
sua serpentem elegerit, per quem Evam se­
ducere conaretu,·, an aliam hestiam non sit 
a Deo permissusassumere, quam serpentem. 
S. Joannes Chrysostomus homil. 16. in Ge~ 
nesim, scribit diabolum de industria ser­
pentem elegisse, quod is aptissimus videretur 
oh naturalem suam calliditatem ad insidias 
mulieri faciendas. 

Sed probabilior videtur sententia sancti 
Augustini lib. u. de Gen. cap. 3. qui docet, 
Satanam non fuisse permissum alio instru­
mento uti, quam serpentis ore. Cum enim 
mens diaboli eo tenderet, ut seduceret, faci­
lius sperare potuit se consecuturum quod 
quœrebat, si insidias iegeret, quam si ape. 
riret. Tegeret autem si columbam aut ovem 
assumeret, quœ sunt à.nimalia naturœ simpli­
ciset innocentis. Sed voluit Deus, ut si diabo~ 
lus hominem tentare vellet, id non faceretnisi 
per serpentem, ut sicut diabolo permittebat 
tentare, ita hominem admoneret etiam ex 
ipsa forma serpentis, quem· callidum animal 
esse non ignorabat, ut caveret insidias. Quod 
vero S. Chrysostomus dicit, diabolum quœsi­
visse idoneum animal ad insidias faciendas, 
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locum haberet, si ea calliditate, qure natura­
liter in serpente inest, Eva dccipi potuisset; 
sed euro non serpentis muti, sed diaboli ip­
sius astutia necessaria fuerit ad hominem 
seducendum, reque potuit diabolus per ser­
pentem, ac per columbam, et (ut diximus) 
occultiore consilio , ac majori fraude per 
columbam negotium seductionis peragere. 

CAPUT IV. 

Prùnum peccatum pa.i·entum primorum fuisse 
superbiam. 

Disseruimus de tentatione; nunc de ipso 
peccato disserendum est, ac prima se offert 
illa,. qurestio, quodnam fuerit primorum ho­
minum primum, et principale peccatum. 

Non defuerunt ex veteribus, qui sentirent, 
in eo peccasse primos homines, quod ante­
verterint usum ligni scientire boni et mali, ut 
S. Augustinus refert lib. XI, de Genesi ad 
literam, cap. 41. quorum sententia, si my­
stice accipiatur, fortasse non improbanda 
erit. Fieri enim potest, ut per Iignum scientire 
contemplationem aliquam significatam esse 
velint, qure solis beatis congruat, ac per hoc 
non ante tempus debitum appetendam : sic 
enim interpretatur arborem scientiœ S. Gre­
gorius Nazianzenus oratione de Natali Do­
mini, et orat. 2. de Pascha. 

Sed certe ad Iiteram ea sententia vera esse 
non potest. Neque enim Deus ad tempus 
es um ligni scientire prohibuit, sed in perpe­
tuum, cum ait : Quacumque die comederis ex 
eo, moi·te morieris. Minus etiam probabilis 
eorum sententia est, qui teste· Augustino in 
eodem Ioco , dicebant primum peccatum 
Adami atque Hevre fuisse intemperantiam, 
quod videlicet ante Iegitimum tempus usum 
conjugii arripuissent, et nuptias suas quo­
dammodo furati essent. Satis enim ex histo­
ria sacra constat, Adamum cognovisse uxo-

. rem suam, posteaquam propter peccatum 
ex paradiso exactus fuisset, ut intelligi po­
test ex cap. IV. Gen. Deinde non potuit 
primum peccatum esse internperantia carnis, 
cum nulla esset; neque esse posset in statu 
innocentire concupiscentia carnalis rectre 
rationi rcpugnans, nisi prius ipsa ratio Deo 
repugnare cœpisset, ut in libro de statu in­
nocentire demonstravimus. Adde, quod e­
tiamsi continuo post ereationem suam primi 

homines, liberis operam dare voluissent, 
nulla erat !ex, qua prohiberentur id facere. 
Nam neque infantes, aut pueri, sed viribus, 
et statura perfecti creati fuerant, ut retas 
matura expectanda non esset : et jam audi­
erant : Crescite et multiplicamini, et Adamus 
divinitus edoctus pronuntiaverat : Hoc nunc 
os ex ossibus meis, et caro de carne mea, et, 
Propter hoc relinquet homo patrem, et matrem, 
et adhœrebit uxori sure. 

Sunt alire dure sententiœ, qure sanctos Pa­
tres habent auctores. Sanctus enim Ambro­
sius in libro de paradiso cap. 12. scribit, 
peccasse Evam, quod addiderit aliquid ad 
verba Domini. Nam euro Deus prohibuisset, 
ne vcscerentur de fructu ligni scientire boni 
et mali, alioqui futurum ut mcirerentur : 
illa retulit, prohibitum sibi fuisse, ne vesce­
rentur de ligno scientire, neque illud tange­
rent, ne forte morerentur. Ubi addidit veti­
tum fui~se contactum ligni, et absolutam 
mortis interminationem revoeavitin dubium 
per vocero illam (forte). S. Joannes Chryso­
stomus hom. :16. in Genesim scribit, initium 
peccati fuisse, quod Eva euro diabolo collo­
qui cœperit. 

Creterum sancti isti Patres, non videntur 
accur&te de peceato primœ parentis dissere­
re voluisse, sed obiter, ex eo quod acciderat 
occasionem accipere admonendi populum, 
tum ut fideliter, et religiose verba Dei reci­
tarent, tum ut diligenter, et studiose malo­
rum colloquia prœeaverent. Et quamvis illa 
additio ad verbum Dei, et colloquium cum 
diabolo aliquo modo peccata dici possint, 
quia fuerunt occasiones peccati, quccl post­
ea commissum est : proprie tamen peccata 
non fuerunt. Nam Eva non mutavit senten­
tiam Domini, quamvis non totidem verbis 
illam expresserit, ac Deus illam initio pro· 
nuntiaverat. Neque sciebat diabolum esse, 
qui secum per serpentem loquebatur. Et 
prreterea satis instructa erat, ac munita gra­
tire divinœ prœsidio, ut posset tuto cum ipso 
etiam diabolo aperte colloqui, si tentationi 
ejus resistere voluisset. 

His igitur opinionibus dimissis, in quarum 
refutatione euro hrereticis nostri temporis 
convenimus, videamus, qure inter nos, et 
illos controversia supersit. Martinus Luthe-

, rus in commentario 3. cap. Geu. contendit, 
primum peccatum primorum parentum fuis­
se infidelitatem, quod videlicet non credide­
rint se morituros, si fructum illnm degustas­
scnt. Id Lutherus probat, tum ex verbis 



CAPtT IV. 309 

Scripturœ, tum ex ratione. Nam Scriptura, 
Genes. TII, refert, serpentem hoc potissim um 
persuadere conatum esse mulieri, ut crede­
ret se non morituram : et mulierem non 
prius ausam respicere poma illius arboris, 
ac multo minus decerpere, quam audisset : 
Nequaquam moriemini. Scit enim Dens,quia 
quacumque die comederitis, aperientur oculi 
vestri, et eritis sicut Dii scientes bonum et 
malum. Ratio autem id suadet, ut sicut ini­
tium, et radix justitiœ est fides, ita radix, et 
initium peccati sit infidelitas. 

Eadem est sententia J oannis Calvini, crui 
Iib. II. Institut. cap. 1. §. 4. ita hreviter ex­
plicat sententiam suam : « Infidelitas radix 
defectionis ,fuit. Hinc autem emersit ambi­
tio, et superbia, quihus annexa est ingrati­
tudo. " Et infra : « Infidelitas ambitioni 
januam aperuit : amhitio vero contumaciœ 
fuit mater. » Et rationem banc reddit : quia 
nunquam repugnare Dei imperio ausus 
fuisset Adam, nisi ejus verbo incredulus. 

At sententia theologorum catholicorum 
eommunis est, primum peccatum Evre fuisse 
superbiam. Vide S. Thomam in 2. 2. quœst. 
163. et Theologos cœteros in 2. sent. dist. 
2i. et 22. De Adamo S. Bonaventura, et 
Scotus loeo citato existimant, primum ejus 
peccatum fuisse inordinatnm am,prem erga 
cunjugem, amorem autem non carnalis con­
cupiscentiœ, sed humanœ amicitiœ. Sanctus 
vero Thomas loco notato, utriusque parentis 
primum peccatum docet fuisse superbiam, 
quœ sententia omnino recipienda est. Nam 
et cum di vi nis lit te ris et cum testimoniis 
Patrum, et cum ipsa rationc maxime con­
gruit. 

Incipiamus a Scripturis, Eccles. x. biitimn 
superbiœ lwminis apostatare a /leo, quoniam al, 
eo, qui fecit eum, recessit col' ejus. Et rursmIJ.,: 
Initium, inquit,omnis peccati supe,.bia ( 1). Quo 
loco duobus argumentis sapiens ostendit, 
superbiam esse vitium maxime detestabile. 
Primum, quia principium superbiœ huma­
nœ, id est, primus actus superbiœ hominis, 
apparuit in illa dcfectionc primi hominis, 
qui a Deo, qui eum recens creaverat, sponte 
recessit, nolens suhjici ejus imperio. Dein­
dc, quia illa primi hominis superbia fuit ini­
tium omnis peccati; si ve omnium peccato­
rum, quœ ab hominibus commissa sunt, et 
quotidie committuntur. Quod idem confirmat 

Tobias illis verbis, quœ habentur cap. VI, 

Superbiam numquam in tuo sensu, aut in tuo 
verbo dominari permittas. In illa enim initi­
um sumpsit omnis perditio (2). Quamvis enim 
hiec loca referri possent ad peccatum Angeli, 
quod fuit absolute omnium primum : tamen 
credibilius est Ecclesiasticum et Tobiam 
respexisse ad primum peccatum primorum 
hominum, quod notius erat vulgo, quam 
peccatum Angeli. 

Adhœc B. Paulus cap. 5. epist. ad Rom. : 
Sicut, inquit, per inobedientiam unius homiiiis 
peccatores constituti sunt multi, ita per obedi­
entiam unius lwminis, justi constituentur mul­
ti (3). Quo loco A postolus loquitur de pec­
cato Adami potins, quam Evre, siquidem 
in A.damo omnes moriuntur, I Corinth. xv. 
Et per unum hominem peccatum in mundum 
intravit, in quo omnes peccaverunt. Rom. v (4). 
Et loquitur de primo peccato, non de crete­
ris, qme post primum commisit ; nam per 
primum peccatum amisit gratiam Dei, et 
originalem justitiam, cujus privatio est in 
ejus posteris originale peccatum. Porro ac­
tus primus superbire est, nolle subjici impe­
rio, et prœceptis alterius, quœ proprie di­
citur inobedientia : sicut e contrario humi­
Iitatis est , subjici imperio, et prœceptis 
aliorum, quœ proprie dicitur obedientia. 
Hinc legimus Eccles. x : lnitium superbiœ 
hominis apostatare a Deo. Quod non ita acci­
piendum est, quasi apostasia sit prior quam 
superbia, sed significat Ecclesiasticus, pri­
mam partem, sive primum superhi:e actum 
fuisse noIIe parere Deo, ut S. Thomas recte 
exponit in 2. 2. qurest 162. art. 7. ad 2. 
bine etiam Hierem. n, ditJitur homini : A 
sœculo confregisti jugum meum, rupisti, vin­
cula, dixisti : Non sei·viam (5). 

Sanctus etiam Augustinus pro eodeiµ ha­
bet superhiam, et inobedientiam, humilita­
tem, et obedientiam, lih. XIV. de civit. Dei, 
cap. i3 : « Bonum est, in quit, sursum habe­
re cor, non tamen ad se ipsum, quod est 
superbire, sed ad Dominum, quod est obe­
dientiœ, quœ nisï' hum ilium esse non potest.» 
Et in eodem loco : « Melius esse possent Dii 
su111mo veroque principio cohrerendo per 
obedientiam, quam s1mm sibi existendo per 
superbiam. » Quo loco opponit Augustinus 
tamquam contraria, obcdientiam et super­
hiam, quia videlicet inobedientia est quœ-

(l) Eccl. X, 14. - (2) Tob. IV, U. -(3) Rom. V, 19. - (4) I Corin. XV, 22; Rom. V, 12. -
(5) Hier. Il, 20. 
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dam superbia et obedientia quœdam humi­
litas. Et lib. VIII. de Genesi ad litteram, cap. 
14 : « Nec fieri potest, ut voluntas propria 
non grandi ruinœ pondere, super hominem 
cadat, si eam voluntati superioris extollen­
do prœponat. Hoc expertus est homo con­
temmens prœceptum Dei, et hoc experi­
mento didicit, qnid interest inter bonum et 
malum, bonum scilicet obedientiœ, malum 
autem inobedientiœ,id est, superbiœ et con­
tumaciœ. n Apostolus igitnr considenvit, 
peccatum primi hominis cœpisse ab occulta 
inobedientia, qua in superbiam elatus, non 
imperio Dei subjici, sed in sua potestate esse 
dilexit, et inde erupisse in apertam inobe­
dientiam ;· qua fructum vetitum gnstare 
prœsumpsit ; et ideo proprie, et aptissime 
dixit, per unius inobedientiam multos pec­
catores esse constituos. 

Quod si primum peccat'um hominum pri­
morum fuisset infidelilas, aut amor conjugis, 
non vere, aut certe non proprie S. Paulus 
i\lud peccatum inobedientiam appellasset. 
N eque enim infidelitas, vel amor conjugis 
nirnius, inobedientia proprie dici potest : 
superbia vero quamvis ex se latins pateat 
quam inohedientia, et non omnis superbia 
inobedientia sit, omnis tamen inobedientia 
formaliter sumpta, superbia est, ac per hoc 
superbia, qua quis contemnit prœceptum, 
nec parere vult legis superioris, proprie 
contumacia, sive inobedientia dici potest. 
Quemadmodum etiam humilitas, quœ reddit 
hominem subjectum superiori, quoad om­
nia latins patet, quam obedientia, quœ red­
dit hominem subjectum superiori, quatenus 
aliquid prœcipit : tamen quœdam humilitas, 
ea videlicet, quœ hominem prœcepto supe­
rioris subjicit, simul et humilitas et obedien­
tia dicitur. Atque hœc de testimoniis Scri­
pturarum. 

Probemus nunc testimoniis Patrum, pri­
mum peccatum parentum primoruni, non 
infidelitatem, neque aliquid aliud, sed su­
perbiam fuisse. S. Basilius in oratione quod 
Deus non sit auctor malorum : « Quamobrem 
inquit, dolis hominem aggressus, eadem 
ambitionis cupiditate, quam ipse ab initio 
habuit, velle similem esse Deo, hœc rursus 
ad decipiendos nos usus, lignum ostendit, 
per cujus degustationem pollicitus est homi­
nem similem fore Deo. " 

S. Joannes Chrysostomus homil. 16. in 
Gen. : « Igitur, inquit, ut divinitatem mente 
sua imaginata est, ad esum properavit. JJ 

S. Augustinus lib. VIII. de Genesi ad litte­
ram, cap. 13. loquens de primo peccato : 
« Denique, inquit, a peccante nihil aliud 
appetitum est, nisi non esse sub dominatione 
Dei, quando illud admissum est, in quo ne 
admitteretur, sola deheret jussio dominantis 
attendi. n Sed elarius lib. XI. cap. 30 : 
« Quando, inquit, his verbis erederet mulier 
a houa atque utili re divinitus se fuisse pro­
hibitos, nisi jam inesset menti amor ille pro­
priœ potestatis, et quœdam de se superba 
prœsumptio, quœ per illam tentationem fue­
rat convincenda Pt humilianda? ,, His verbis 
apertissime S. Augustinus refellit sententiam, 
quam Lutherus et Calvinus tuentur. Illi e­
nim volunt ex infidelitate superbiam natam 
esse, contra àutem S. Augustinus disputat, 
non potuisse infidelitatem in animo primœ 
parentis locum invenire, nisi in eo superhia 
prœcessisset. 

Idem Augustiuus in Enchir. cap. 45. enu­
merans aetus malôs, et quasi partes peccati 
primi hominis,primo loco ponit superbiam : 
« Superbia, inquit, est illic, qua homo in sua 
p ,tius esse, quam in Dei potestate dilexit. » 
Item in lib. XIV. de eivit. Dei, cap. 13, de 
utroque primo parente loquens : « In occu• 
lto, inquit, mali esse cœperunt, ut in aper­
tam inobedientiam laberentur. Non enim ad 
malum opus perveniretur, nisi prrecessisset 
mala voluhtas. Porro maire voluntatis ini­
tium, quid potuit esse nisi superbia? initium 
enim omnis peecati snperbia. « Et infra : >> 

Manifesto ergo, apertoque peccato, ubi fac­
tum est, quod Deus fieri prohibuerat, diabolus 
hominem non cepisset, nisi jam ille sibi 
placere cœpisset. Hic enim delectavit quod 
dictum est : Eritis sicut Dii, quod melius esse 
possent summo veroque principio eohœren­
do per obedientiam, quam suum sibi exi'" 
stendo principium per superbiam. J> 

S. LP-o serm. 5. de Nativitate Domini : 
« Quid, inquit, sanandis œgris, illuminan­
dis eœeis, vivificandis mortuis aptius fuit, 
quam ut superbiœ vulnera humilitatis reme­
diis curarentur? JJ Uhi vocat superbiœ vul­
nera, mala inflicta humano generi ex pec­
cato Adami. Item in eodem loeo : (( Illi (Ada­
mo) per elationem lapso dictum est, terra 
es, et in terram ibis. Huic per humilitatem 
exaltato dictum est, sede a dextris etc. J> 

S. Prosper lib. n. de vita contemplativa 
cap. 19 : « Et mihi quidem, inquit, videtur 
qnod non ederent de ligno prohibito, nisi 
eoncupissent; nec eoncupissent, nisi tentati, 
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.nec tentarentur, nisi diserti; nec desereren­
tur, a Deo, nisi ipsi prius desererent Deum; 
neo desererent Deum, nisi superbirent 
et similitudinem Dei miserabiliter appetis­
sent. 

S. Fulgentius in lib, n. de Incarnatione 
et gratia Christi, cap. 22 : " Quia primus 
homo in superbiam est diabolica persuasioI.e 
dejectus, perdidit humilitatem. " 

S. Gregorius lib. IV. Moral. cap. 9 : « Duas, 
inquit, ad intelligendum se creaturas fece­
rat, angelicam videlicet et humanam; u­
tramque vero superbia perculit, atque ab 
statu ingenitre rectitudinis fregit. " Euche­
rius lib. :I._. in Geu. et alii non pauci idem 

. docent. 
Accedat Postremo etiam ratio, nam inter 

actus malos priores fuerunt interiores, qf)am 
exteriores, taro circa obj ectum intelligibile, 
quam circa sensibile. Cum enim pars infe­
rior subjecta esset superiori, nec ab _ea de­
ficere posset, donec ipsa non deficeret a 
Deo; non potuit concupiscentia sensibilis 
alioujus boni in animo prrevalere, nisi prius 
ipse animus a Deo aversus ad infima corru­
isset. Quare fieri non potest, ut amor erga 
uxorem immoderatus, primum ·peccatum 
Adami fuerit : nec solum de de amor, car­
nalis concupiscentire loquor, sed etiam de 
amore illo socialis benevolentire, quem Bo­
naventura et Scotus primum peccatum sta­
tuunt. Nam et ille amor rei sensibilis erat, 
videlicet consortii humani, et socialis vitre, 
quam amittere Adamus nolens, maluit le­
gem Dei transgredi, quam vitre sociam con­
tristare. 

Porro inter actus interiores, et circa bo­
num intelligibile prior est actus circa finem 
quam c circa media, siquidem media appe­
tuntur propter finem , non contr·a . Finis 
autem hominis in malis est excellentia pro­
pria, qure superbiœ est objectum. Non igi­
tur infidelitas, aut aliquid aliud, sed superbia 
primum pecca.tum utriusque primi parentis 
fuit. 

Prreterea (ut sententiam Lutheri et Cal­
vini proprie rcfellamus) non potuit mens 
primorum parentum divino lumine illustra­
ta, in errorem induoi, nisi antea per a ver­
sionem a Deo lumine illo clestituta fuisset, 
ut Augustinus ràtiocinatur lib. xrv. de ci vit. 
Dei, cap. :1.3. Quemadmodum nemo potest 
credere solem non lucere, dum solem ip-

(i) I Tiro, I, 19; 1 Tim, VI, 10, 

sum respicit : ergo infidelitatem primorum 
parl!ntmn aversio a Deo, et peccatum prre­
cessit ; non igitur infidelitas primum pecca­
tum fuit. 

Adhrec mater inndelitatis est superbia, ut 
idem Augustinus docet in lib. de pastoribus 
cap. 8. Igitur superbia infidelitatem prreces­
sit : non e contrario, nisi filiam matre an­
tiquiorem faciamus. 

Denique prior in peccatis est conversio ad 
bonum creatum, quam aversio a bono in­
creato : neque enim aversio perse appetibilis 
est, euro non sit bona, et solum bonum sit ob­
jectum voluntatis. Itaq11e quia convertimur 
ad bonum creatum, sequitur, ut avertamur 
ab increato, non autem primo, et per se 
aversio ipsa a voluntate eligitur. At non 
velle Deo credere, qui est actus infidelitatis, 
est aversio quredam a Deo, igitur infidelitas 
non est primus actus malus, sed alium ali­
quem priorem, quo ad bonum creatum con­
vertimur, sequitur. Quare Sc:-ipturre divinre 
non uno in loco testantur, mala opera prre­
cedentia esse causam consequentis infideli­
tatis I Timoth. r : Habens fidem, et bonam 
conscientiam, quam quidam i•epellentes, circa 
fidem naufragaverunt, et I Timoth. VI : Ra­
dix omnium malorum est cupiditas, quam qui­
dem appetentes, eri•qverunt a fide (i). 

CAPUT V. 

Solvuntur objectiones, et explicatur, quEIJ 
fuerit surperbia primorum hominum. 

Superest objectiones aliquas solvere, quœ 
contra ea, qure capite superiore docaimus, 
afferri soleut. 

Prima objectio Lutheri. Sa tanre ten:.atio eo 
te1'debat, ut primum crederet Eva n ·,;1 PSSe 
verum, quod Deus dixerat, morituros videli• 
cet, qui fructum ligni vetiti gustarent, deinde 
fructum illum gustando legem Dei prrevari­
caretur, succubuit autem Eva tentationi, igi­
tur primum peccavit non credendo, deinde 
fructum vetitum degustando. Responsio. Sa­
tanas non solum ad infidelitatArn, et inobe­
dientiam, sed etiam ad superbiam adducere 
conabatur Evam. Nam ideo dixit, scit enim 
Deus, quia quacumque die comederitis ape­
rientur oculi vestri, et eritis sicut Dii scientes 
bonum et malum. Quare mulier in eo pri-
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mum a tentatore seducta. et devicta est, 
quod in superbiam elata affectavit esse sicut 
Deus, sciens bonum et malum; deinde per 
superbiam excœcata credidit diabolo, et non 
credidit Deo, et in apertam inobedientiam 
lapsa est. 

Secunda objectio Lutheri ·et Calvini. Fides 
est radix, et origo justitire, ergo infidelitas 
ràdix, et origo injustitire. Responsio. Ex ante­
cedente ab adversariis posito, sequitur oppo­
situm consequentis. Quia enim fides est ori­
go justitiœ, ,sequitur infidelitatem non esse 
originem, sed finem injustitiœ. Nnm quod 
est primum in generatione, est ultimum in 
resolutione. Fundamentum est principium 
redificationis, sed eversio fundamenti non est 
principium, sed finis destructionis. Qui enim 
redificat a fundamento incipit, in tecto desi­
nit: qui dcstruit incipit a tecto, desinit in 
fundamcnto. Et in animantibus cor primum 
incipit vivere: ultimum dcsinit vivcre. Quare 
numquam in Scripturis dicitur, radix om­
nium malorum est infidelitas, sicut dicitur : 
radix omnium malorum est cupiditas, id est, 
amor sui, sive proprire excellentire, quœ est 
superbia. Neque Iegimus usquam, initium 
on~nis peccati infidelitas, sicut legimus, ini­
tium omnis peccati superbia. 

Tertia objectio Calvini. Nunquam repu­
gnare imperio Dei ausus fuisset Adam, nisi 
ejus verbs incrcdulus. Responsio, Adam non 
fuisset ausus imperio Dei manifesto et ex­
presso, quolignum scicntiœ vetabatur, repug­
nare, nisi verbo cjus incredulus: sed nec· 
fuisset verbo, Dei incredulus, nisi per ela­
tionem a Deo a versus di vina luce dcstitutus, 
tenebrescere cœpisset, ut sanctus Augusti­
nus de Eva scribit, lib. XI. de Genes. cap. 
30 et lib. XIV. de civit. Dei, cap. 13. Atque 
hinc explicari potest alius- locus ejusdem S. 
Augustini ex lib. x1v de cjvit. Dei, cap .• n. 
ubi. videtur primum peccatum primorum ho­
minum constituere in infidelitatc cum dicit: 
« Hoc itaque cognoverunt, quod felicius 
ignorarent, si Dco credentes, et obcdientes 
non committercnt, quod eos cogeret expe­
riri, infidelitas et inobedientia quid noce­
rent. n Solum enim ex hoc loco probatur 
fuisse in peccato primorum hominum infidc­
litatem, et inobedientiam, ap'ertam videlicet, 
quam commiserunt dum lignum vetitum de­
gustarunt: sed non probatur non prœcessisse 
superbiam, et inobedicntiam occultam, de 
qua idem Augustinus Ioquitur loco citato, in 
codem lib. cap. 13. 

Quarta objectio est Bonavcntt1rre et Scoti 
qui afferunt testimonium S. Augustini ex 
lib. XI. de Genesi ad litteram, cap. 42 et ex 
lib. XIV de civitat. Dei, cap. H. ubi S. Au­
gustinus scribit Adamum incidisse in. pecca­
tum inübcdientire ex amore immoderato er­
ga conjugem, ac per hoc primum peccatum 
Adami fuisse amorem ilium uxoris, non au­
tem superbiam. Ac ne forte respondeatur, 
amorem nimium erga conjugem fuisse prio­
rem inobedientia manifesta, non autem ino­
hedientia, vel superbia occulta, notandus est 
locus adductus ex lib. XI de Genesi ad litte­
ram, cap. 42. ubi Augustinus scribit, Ada­
mum fuisse in statu innocentire, quando 
uxorem immoderate amare cœph, sic enim 
loquitur: « Adam noluit Evam contristari, 
quam credehat posse sine suo solatio conta­
bescerc, si ab ejus alienaretur animo, et om­
nino illa interire discordia; non quidem 
carnis victus concupiscentia, quam nondum 
senscrat in resistentc lege mcmbrorum legi 
mentis sure, sed amicali quadam benevolen­
tia, qua plerumque fit, ut offendatur Deus, 
ne homo ex arnica fiat inimicus. » Et confir­
mari potest hoc argumentum ex cap. m. Ge­
nes. ubi, Deus enumerans peccata Adami, 
primum ponit, quod audierit vocero uxoris 
suro, secundum quod comederit de ligno ve­
tito. 

Respondeo : sanctus Augustinus vult qui­
dem amorem inordinatum erga uxorem 
fuisse priorem in Adamo, quam esset aperta 
inobedientia, ut Ioca citata demonstrant, 
tamen non vult priorem fuisse, quam super­
hiam occultam. Nam lib. XIY. de c:ivit. Dei, 
cap. i3. contrarium in his verbis docet: 
« Spontaneus est autem iste defectus; quo­
niam si voluntas in amore superioris immu­
tabilis boni, a quo illustrabatur, ut vidcret, 
et accendebatur, ut amaret, stabilis perma­
neret, non inde ad sibi placendum avertere­
tur, et ex hoc tenebresceret et frigesccret, 
ut vel illa verum crederet dildsse serpentem, 
vel ille Dei mandata uxoris prœponeret vo­
Iuntatem etc. » 

Primo igitur secundum Augustinum fuit 
superbia occulta in animo Adami, deinde 
vitium inordinati amoris erga uxorem, po­
stremo aperta mandati divini transgressio. 
Feque in lib. XI. de Genesi ad Iitteram, cap. 
42. dicit S. Augustinus Adamum fuisse: in 
statu innocentiœ, quanào immoderate uxo­
rem amare cœpit, sed dicit, nondum sen­
sisse concupiscentiam carnis repugnantis 
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legi mentis. Potuit enim fieri, ut amissa in­
nocentia, originalique justitia, non continuo 
extiterit in carne motus ille pudendus, 
quamvis continuo existere potuerit. Nam 
etiam hoc tempore, quo justitia originali 
caremus, non semper patimur carnis rcbel­
lionem, et Eva non solum per superbiam in­
teriorem, sed etiam pcr exteriorem inobe­
dentiam lapsa fuerat in peccatum, et tamen 
non continuo sensit carnis rebel!ionem, alio­
qui nuditatem suam agnovisset, et erubnis­
set antequam virum suum ad peccandum 
iuduceret. 

Quinta objectio, quœ Scoti est. Homo 
prius cognoscit alia, quam se, ergo pi;:ius 
amat amore amicitiœ alios, quam se, ac per 
hoc prius fuit in Adamo inordinatus amor 
uxoris, quam propriœ excellentiœ. 

Respondeo : Hœc objectio .in multis pec­
cat. Primum enim cum Adam habuerit scien­
tiam infusam a Deo, potuit prius cognoscere 
se, quam alia. Deinde, quidquid sit de aliis 
rebus, cel'te prius cognovit se, quam uxorem, 
cum aliquanto tempore vixerit, antequam 
uxor ejus existeret. Prœterea non est neces­
sarium, ut quod prius cognoscitur, prius 
amctur, cum possit aliquid cognosci, et non 
amari : denique mulieris primum peccatum 
fuit amorproprius, ut Scotus fatetur, cur igi­
tur non potuit etiam primum peccatum Yiri 
esse amor proprius? 

Sexta objectio. Si per superbiam primi 
homines initio lapsi essent, id profecto acci­
disset, quia cupierunt fieri sicut Dii, ut Sa­
tan illis promittehat. Qmero igitur, an cre­
diderint se posse fieri sicut Deos, an vero 
non crediderint : nam si crerlidernnt, certe 
in errorem, atque adco in infidclitatem, 
prius qnam in elationem, et superbiam Inpsi 
sunt: si non crediderunt, non apparet quem­
madmodum appeterè potuerint, fieri sicut 
Dii. Neque enim id appeti potest, quod non 
posse fieri creditur, 

Respondeo. S. Aug·ustinus in explicat. 
Psalm. LXVIII, tractans illa verba : Quœ non 
i·apui tune exolvebam ( i), scrihit, primos ho mi­
nes rapere voluisse divinitatem, et perdi­
disse felicitatem. Quod non ita accipiendum 
est, quasi voluerint mutare naturam, et ex 
hominibus Dii per essentiam fieri. Nam idem 

, ipse Augustinus in plurimis locis explicat, 
superbiam primomm hominum in eo sitam 

r;fuisse, quod optaverint fieri Dii per imita-

'(1) Psitl. LXVIII, 5. 

tionem, et similitudinem, ut sicut Deus scit 
bonum et malum, nec eget aliquo rectore, 
et gubernatore, nec alicujus potestati subdi­
tus est; ita ipsi scirent honum, et malum, 
nec Dei providentia indigerent, neque illius 
imperio et potestati subessent. Lib. n. de 
Genesi contra Manichœos, cap. 15: « Vide­
mus, inquit, his verbis, per superbiam pec­
catum esse persuasnm, Ad hoc enim valet, 
quod dictum est, Eritis sicut Dii. Quid hic 
intelligitur, ni~i persnasum esse, ut suh Deo 
esse nollent, sed in sua polestate potins sine 
domino, ut legem ejus non observaretit, 
quasi invidentes sibi, ne se ipsi regerent, non 
indigentes illius interna lumine, sed utentes 
propria providentia, quasi oculis suis ad dig­
noscendum bonum, et malnm, quod ille pro­
hibuisset. Hoc est ergo, quod persuasumest, 
ut suam potestalem ni mis am are nt etc. » 
Tractat. 4. in epist. Joan.:« Contempsit Adam 
in paradiso positus prœceptum Dei, et erexit 
cervicem, veluti in potestate sua esse cu­
piens, et nolens subdi potestati Dei. » Idem 
docet in Enchirid. cap. 14 lib. VIII de Genesi 
ad litteram, cap. 13. et lih. xr. cap. 30. et 
lib. XIV, de civitat. Dei, cap. 13. quro loca 
capite superiorc cita vimus. 

Porro initium hujus superbiœ potuit esse, 
ne fuit in homine sine ullo prœcedente errore 
per solam incogitantiam, sive inconsidera­
tionem : Non enim cœpit superbia hominum 
ah illo nctn, Nolo esse suh Dei potestate, sed 
pust amlita verha diaholi : Eritis sicut Dii 
scientcs honum et malum ( quœ vcrha mu lier 
ah ipso diabolo, vir a muliere audivit, sicut 
e contrario, pl'œceptum Dei vir ab ipso Deo, 
mulier a viro audierat, teste Augustino lib. 
xr. de Gencsi cap. 3-1'.) volvcre cœpernnt 
intra se, pulchrum esse non pcndere ab alio, 
et simul cœpernnt dclectari proprio potesta­
tc, eamque appetere, ac vchementer placere 
sibi; et occupati ejusmodi cogitatione, de­
Icctatione, ac desiderio, non erexcrunt ani­
mum ad Deum, neque cogitayerunt,. id ne­
que fieri posse, neque sibi expedirc, atque 
ita paulatim ad se magis, ac magis conversi, 
et a Dco aversi cœculire cœperunt, èt fidem 
hahere verbis Satanœ, et Dei, prœceptum, 
minasque contemnere. Sic enim (ut docet 
Augustinus lib. XIV de civit. Dei cap. 28.) 
gradatim pergitm in via iniquitatis ab amure 
sui usque ad contemptum Dei, quemadmo­
dum in via justitiœ ab amore Dei, usqne ad 
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contemptum sui. !taque simile videtur fuisse 
peccatum primum hominum primorum ei 
peccato, quod a Theologis dicitur delectatio 
morosa. Neque enim qui circa pecunias, aut 
dignitates, ant volnptates delectatiom,m mo­
rosam habent, statnunt furtis, àmhitioni, 
aut fornicationi operam dare, neqne cogi­
tant, fieri ne possit an non, qnod animo vol­
vnnt, sed solum ea cogitatilàlle delectantnr, · 
ac si res ipsa prresto esset, et peccatum non 
imaginatione, sed opere patraretnr. 

CAPUT VI. 

Primos parentes amisisse fidem, et qu;e f'uerit 
eorum infidelitas. 

Dissernimns de superbia primorum homi­
num, qnam ostendimns fuisse principinm 
primi peccati et simnl explicnimus qnœnam 
snperbia fuerit. Nunc de infidelitate eorum­
dem breviter disserendnm erit, et simul ex­
plicandum, in quo erraverint Nam etiamsi 
contendimus, primum peccatnm primorum 
hominnm non fuisse infidelitatem, non tamen 
negamus, eos post snperbire peccatum inci­
disse in infidelitatem, qure est communis Pa­
trum sententia. 

Tertulliahus in II. lib. adversus Marcio­
nem cap. 2 : « Quis, inquit, dubitabit, ip­
sum illud Adre delictum hreresim pronun­
tiare ; quod per electionem sure potins, 
quam divinre sententire admisit? ll Ambro­
sius in epist. 33. lib. v. ad Marcellinam soro­
rem scribens, inducit Deum ita loquentem 
ad Adamum : " Agnoscis esse te nndum, 
quia bona indnmenta fidei perdidisti. •> An· 
gnstinns in Enchirid. cap. 45. enumerans 
partes primi peccati, primo loco ponit snper­
biam, secundo infidelitatem : « Sacrilegium, 
inqnit, illic est, quia Deo non credidit. n 
Item lib. XIV. de ci vit. Dei, cap. i7. « Hoc 
itaqne cognovernnt, qnod felicins ignora­
rent, si Deo credentes, et obedientes non 
committerent, qnod eos cogeret experiri in­
fidelitas, et inobedientia quid nocerent. ll De­
nique lib. I. adversus Jnliannm cap. 3. citat 
Augustinus in eamdem sententiam Olym­
pinm Episcopnm Hispanum. 

Prosperin responsione adcapitnlaGenuen­
sium, dubio 3. « Qnid est, inqnit, qnod ei­
dem naturœ solam fülem non \·ult esse prœ-

ceptam, quam nisi primam (Adam) amisisset, 
cœteris bonis omnibus non careret? Cre­
dendo enim Adam diabolo, non credidit 
Deo. ll Et infra : « Quomodo fides in Adam 
perdita, in qnoqnam filiornm ejns invenire­
tnr, nisieam idem spiritns, qui omnia in om. 
nia in omnibus operatnr infunderet ? ,, Ideni. 
in libro contra Collator~m, cap. 19: « Perdi. 
dit, inquit, Adam fidem, perdidit continen­
tiam, perdidit charitatem. » Et cap. 21 ; 
« J nstitiam iniqnitas depulit, hnmilitatem 
snperbia destrnxit, infidelitas rapuit fidem, 
captivitas abstnlit libertatem. n · 

S. Leo serm. 4. de Nativitate Domini: 
« Homo primas, inqnit, invido, et dece{ltori 
temere, atqne infeliciter credidit. » S. Fut. 
gentius lib. II. de incarnatione, et gratia 
Christi cap. 22. « Primus, inquit, homo per­
didit fidem, perdens antem fidem, perdidit 
divinam protectionem, scriptnm est enim, 
qui non credit Deo, non protegetnr ab eo. ,1 

Sed merito qnreri potest, qnid illud sit, 
qnod primi ho min es Deo eon crediderfnt. 
Ac de fœmina qnidem dure snnt opiniones, 
quidam enim existimant, eam non credi­
disse, mortem snbsecnturam, si frnctum ar. 
borie vetitre degnstaret, qnin potius credi• 
disse, Deum esse mentitum, et ex invidentiti 
prohibuisse fructnm ilium optimum, et utj .. 
lissimum. Et in hune sensum exponnnt ver• 
ha illa : « Cur prrecepit vobis Deus, Et ne­
qnaquam morierimi. Scit enim Deus qnod 
qnacnmque die comederitis; aperienturocnli 
vestri, et eritis sicut Dii scientes bonnm et . . 

malnm. >) -Ita docet Cyrillus lib. III. in Ju• 
liannm. Chrysostomus hom. 16. in Genes. 
Augustinus lib. II de Genesi contra Mani• 
chreos cap. 15. Rnpertns, Rabanus, et alü 
permulti in comment. cap. III. Genes. 

Alii volnnt Evam credidisse, non fuisse a 
Deo prohibitum frnctum ligni scientire boni 
et mali : seque ac virnm suum non bene in,. 
tellexisse verba Domini. Atque in hanc sen~ 
tentiam exponnnt verba illa : Cur prmcepi' 
vobis Deus, ut non edereti's de omni ligr,o etc~ 
Ac si dictnm esset, cnr prrecepisset Deus, nt 
a frnctu alicnjus arboris manu abstineretî~, 
cum omnes sint bonre et salntares ? N"on _ est 
igitnr cur credatis vos moritnros, si lignnm 
scientire gnsta veritis, scit enim Deus eam 
arborem ntilissimam esse, qnippe qnre scien• 
tiam angeat, et ideo euro bonus sit, et vestri 
cnram gerat, nnnquam rem tam bonam YO­
bis prohibnisset. Indicat haqc sententiam S. 
Angnstinns lib. XL de Genesi ad litteram, 
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cap. 30. his verbis: «Arbitrorquodputaverit 
(Eva) Deum alicujus siguificationis causa 
dixisse, si manduca veritis morte moriemini, 
atque ideo sumpsit de fructu ejus, et man­
ducavit, et <ledit etiam viro suo. » Eamdem 
in~innat Epiphanius hairesi Caianorum, quai 
est 38. ubi dicit, diabolum, ut mulierem se­
duceret, simulasse se amicum Dei : " Diabo­
lus, inquit, per mendacium decepit Evam, 
et Adam, alia pro aliis dicens, et amicitiam 
cum creatore demonstrans. » Non igitur 
Deum mendacem, et invidum facere voluit, 
si amicitiam cum illo demonstravit. 

Eidem sententiai non parum favet quod 
ApoRtolus II Corinth. XI, comparat seJuctio­
nem Evre per serpentem cum seductione 
Corinthiorum per Pseudoapostolos. Neque 
enim illi aperte Deum calumniabantur, sed 
transfigurantes se in Apostolos Christi, prai­
texebant honorem Dei, et verum Christi 
Evangelium. Favet quoque eidem sententire, 
quod roulier non audierit a Deo immediate 
prrecepturo, sed per Adamum illud accepe­
rit, ut S. August. docet lib. xr. de Genesi ad 
litteram, cap. 34. et Ambrosius de Institut. 
Virginis cap. 4. hinc enim facile fuit illi per­
suadere, aut prreceptum non esse datura, aut 
non esse sic accipiendum, ut Adam illi dixe­
rat. Favet denique huic expositioni textus 
Hebraicus, siquidem illa vox ~'l\~::i quam nos­
ter interpres vertit, cur, magis ad verhum 
redderetur per particula.m, vere quod, aut, 
etiam quod, ut sensus sit, estne verum, quod 
Deus prreceperit vobis, ne de omni ligno 
comederetis ? ubi viderous insinuari duhita­
tionem de ipso prrecepto, datum ne fuerit a 
Deo, an non. 

Accedit, quod secundum banc explicatio­
nero clarius apparet seductio mulieris, et 
astutia serpentis. Nam seducitur quis, euro 
ei persuadetur aliquid falsum sub specie 
veri : at roulieri justre, et innocenti Deum 
esse invidum, et roendacero, non potuit pri­
ma fronte verisimile videri; se autem non 
bene intellexisse verba Dei, plane credibile 
videri potuit. Exemplum habemùs in hrereti­
cis, qui Satanam in seducendis fidelihus stu­
diose imitantur, neque enim Calviniani di­
cunt, mentitum esse Christum cum, pane in 
manibus sumpto, ait : Hoc est corpus meum; 
si enim hoc dicerent, neminem seducerent, 
sed ab omnibus ut hlasphemi et impii repel­
lerentur; sed dicunt, a Catholicis non reete 

(-1) I Tim. II, 14. - (2) Gen. III, U!. 

intelligi verba Chrbti, et per trnpum acci­
pienda qure a Catholicis sine tropo accipiun­
tur. Et similiter faciunt orones alii hreretici, 
qui non Deum mendacem, sed Catholicos 
imperitos esse contendunt, et bac ratione 
multis imponunt. 

Hrec sententia posterior mihi valde pro­
batur; tamen oh reverentiam gravissimorum 
auctorum, qui priorem sequuntur, non audeo 
banc posteriorem ita priori illi anteponere, 
ut non illam etiam ut probabilem recipien­
dam esse censeam. Atque hrec de infidelitate 
mulieris. · 

De viro, hoc est, Adamo, minor qurestio 
est. Nam teste B. Paulo in epist. I. ad Ti­
mot. cap. 2 : Vir non est seductus, mulier au­
tem seducta in prawaricatione fuit ( 1). Et in 
ipsa sacra historia legimus dixisse mulierem 
Genes. III : Serpens seduxit me (2). Virum 
autem non dixisse se fuisse · seductum, sed 
comedisse pomum sibi a muliere allatum. 
Quare sive diabolus persuadere voluerit, 

;Deum esse invidum et mendacem; sive prre­
ceptum de fructu ligni scientire non edendo, 
non fuisse accipiendum proprie, sed cum 
aliquo tropo ; id mulier credidit, ac per hoc 
sed ucta in prrevaricatione fuit : vir autem 
non credidit, nec seductus fuit, sed alia ra­
tione erra vit, nimirum ( ut S. Augustinus 
multis in locis docet) existimavit veniale fore, 
si contra prreceptum Dei de fructu illo co­
mederet, ne sociam, eainque unicam con­
tristaret. In eo quoque erravit, quod cum 
videreJ;, uxorem manducato cibo illo non es­
se mortuam, sibi iprn persuasit, se quoque 
non moriturum, si cibum eumdem manduca­
ret. Quia vero credere tenebatur verbo Dei, 
quo dictum fuerat: Quocumque die comede­
ris ex eo morte morieris, ideo Patres recte 
dicunt, Adamum Deo non credidisse, et in­
fidelem, vel ut Tertullianus lloquitur, hrere­
ticum esse factum. 

Denique tum ex prrecedente elatione, tum 
. ex habita experientia dubitare cœpH, an forte 
verum esset quod diabolus dixerat, eritis si­
eut Dii ; non enim Deus ironice dixisset : 
Ecce Adam sicut unus ex nobis faotus est, 
nisi Adam aliquo modo credidisset SA futu­
rum sicut Deum cibum illum comedendo : 
hoc autem erat fidem habere diabolo, et non 
habere Deo. 

Sed Augustinum audiamus lib. XIV. de 
civit. Dei, cap. H : "Inexpertus, inquit, di-
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vinœ severitatis (Adam) in eo falli potuit ut 
veniale crederet esse commissum. » Et lib. 
eodem cap. 13 : « Vel, inquit, illa crederet 
verum dixisse serpentem, ,.-el ille Dei man­
dato uxoris prœponeret voluntatem, putaret­
que se venialiter transgressorem esse prro­
eepti, si vitœ sure sociam non desere1 et ctiam 
in societate peccandi. » Et lib. XI. de Genesi 
ad litteram, c. 30 : cc Dedit, inquit, viro suo 
fortasse cum verbo suasorio, quud Scriptura 
tacens intelligendum reliquit. An forte nec 
suaderi jam opus erat viro, quando illmn eo 
cibo mortuam non esse cernebat ? » Et lib. 
eodem cap. ult., posteaquam dixerat, Ada­
mum comedisse fructum vetitum, ne conju­
gem contristaret, suhjungit : cc Ergo alio 
quodam modo etiam ipse deceptus est, sed 
dolo illo serpentino, quo mnlier seducta est, 
nullo modo illum arbitror potuisse seduci in 
illo modo, quo illa potuit. Hanc autem pro­
prie seductionem appellavit Apostolus, quia 
-id quod suadebatur, cum falsum esset, ve­
rum esse putatum est. » Et infra : cc Sed 
etiamsi virum propter aliquam mentis ela­
tionem, quœ Deum internornm scrutatorem 
latere non potuit, sollicita vit aliqua expe­
riendi cupiditas, cum muliercm videret ac­
cepta illa esca non esse mortuam, secundum 
ea, quœ superius tractavimus, non tamen 
eum arhitror, si jam.spiritali mente prœditus 
_erat, ullo modo credere potuisse, quod eos 
Deus ab csca illius ligni in videndo prohibuis­
set. » 

CAPOT VII. 

Adamum p1·op1·ie 1wn fuisse seduc!um. 

Ex his, quœ dixhnus capite superiore, 
folvi potest alia quœstio. Utrum videlicct 
Adam proprie seductus dici possit. Nam ab 
una parte B. Pauli ycrba clarissima sunt : 
Vù· non est seductus, muliel' autem seducta in 
prxvaricationem fuit I Timoth. II. Et rur­
sus : Timeo, ne sicut sel'pens Evam seduxit 
astutia sua, ita cornmpantur sensus -vestri, 
II Corinth xr. (1). Ubi nulla mentio fü Ada­
mi. Ab altera parte communis patrum sen­
tentia id videtur hahere, ut Adam fuerit se­
ductus. 

S. Ignatius in epist. ad Trallianos : " Dia-

(1) II Ooriuth. XÎ, 3. 

bolus, inquit, per mulierem scduxit Adam 
patrem generis nostri. » S. lrenœus Jib. m. 
cap. 35. alias 37 : cc Ab altero Adam sedu­
itus sub ocoosionc immortalitatis, stafün ti­
more corripitur etc. » S. Epiphanius hœresi 
38. quœ est Caianorum : cc Ipse, inquit, Diu­
bolus per mendacium decepit Evam, et 
Adam. » S. Joannes Chrysostomus hom. 9. 
in priorem ad Timotheum : cc Ad compara­
tionem, inquit, rnulieris dicit ilium non fuisse 
seductum. » Ubi docet Adamum seducturn 
fuisse, sed rninori seductioue, ita ut ad com­
parationem mulieris videatur non fuisse se­
ductus. S. Cyrillus Alexandrinus lib. II. in 
Joan. cap. 3 : « Sed posteaquam diabolica 
fraude seductus, Dei prœcepta contempsit, et 
spreto mandato gratiam perdiclit, terram se 
esse, et in terram reversurum audivit. >l 

S. Hilarius (ut ad Latinos veniamus) can. 
3. in .Matth. : cc Serpcns, inquit, Adam pellc­
xerat, et in morlem fallendo traduxerat. » 
S. Ambrosius in lib. de paradiso, cap. 4: 
(( l\folier, inquit, prior decepta est, et virum 
ipsa decepit." S. Augustinus tract. in Psal. 
68. in illud : Qwe non rnpui tune exolve­
bam : " Quis, inquit, rapuit ? Adam. Quis 
primum rapuit? ille ipse qui seduxit Adam.» 
S. Prosper in lib. contra Collatorem. c. 21 : 
« Postquam Adam se deceptori suo subdi­
dit, perdidit boni scientiam. S. Ltio serm. 2. 
de Nativitatc Domini : cc Gloriabatur, inquit, 
diabolus sua fraude dcceptum hominem di­
vinis caruisse · rnuneribus. » S. Fulgentius 
lib. II. de lncarnatione, et gratia Chl'Ïsti, cap. 
22. : « Quia primus homo, inquit, in super­
hia diabolica est persnasione dejectus, pcr­
didit humilitatcm, perdidit fidem etc. » 

Propter banc apparentem sanctorum Pa- _ 
trum cum Apostolo Paulo discordiam, rnulti 
conati sunt verba B. Pauli ita iuterpreturi, 
ut ex iis non posset c.olligi, Admnum vere ac 
proprie non fuisse seductum : sed cœ inter­
pretationes non omnino convenirc videntur 
verbis, et intentioui A postoli. Pcrcurram 
hrevitcr prrecipuas. Prima est. Vir non est 
seductus, id est, a Diabolo. Num a muliere 
sedurtus est. Secunda. Vir non est seductus, 
id est, non est seductus prior. Nam ante 
eum mulier seductu fuit. 'l'ertia. Vir non est 
secluctus, id est, non scribitur, in Genesi ejus, · 
seductio; quemadmodum Melchisedech di­
citur ab Apostolo Hebr. vu. sine patre, sine 
matl'e, sine genealogia, neque initium die-
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rulll, neque fincm vitro habens, qnia nihil 
horum de eo legitur in Scripturis. Quarta. 
Vir non est seductus, id est, in prœvarica­
tionem, sicut mulier seducta est in prœvari- · 
cationem. Nam mnlier sedncta, fuit anctor 
prœvaricandi viro sno. Tir antcm seductus, 
non fuit ulli anctor prœvaricandi. 

Hœ quatuor explicationes non videntur 
qnadrare omnino in hune locnm Apostoli. 
Tum quia absolnte ipse pronuntiat. Vir non 
est sednctus, mnlier autem sedncta in prœ­
varicatione est; ac si diceret, uterque prœ­
varicatns est, sed vir sine aliquo seducente 
se, mulier ab alio circumventa atgue sedu­
cta ; tum quia intentio A postoli eo loco erat, 
demonstrare mulieres non ita pollere jndicio, 
ac vigore animi, ac viros, et propterea non 
dehere eas docere in Ecclesia sed a viris di­
scere. Nam cum dixisset : Mulier in silentio 
discal cum omni subJectione. IJoce1·e autem 
muli'eri non permitto, neque dominari in vù·um, 
sed esse in silentio, utrumqne prohat. Et pri­
mum, quod roulier non debeat dominari in 
virum, sed suhjecta esse, inde colligit. Quia 
prior Adam formatus est, deinde Eva. Et, 
ut addit I ad Corinth. XI: Mulier ex viro non 
vir ex muliere; et mulie1· propter virum, non 
vir propter mulie1·em formatus est (1). Quod 
antem roulier discere debeat, non docere, 
probat, Quia vir non est seduètus, mulier se­
ducta in prmvai·icatione est. Quod quidem 
eo tendit, ut ostendatur roulier simplicioris 
esse naturœ, minoris judicii et prudentiœ, 
quam vir, nam (ut notat Chrysostomus in 
commentario hujus loci) maluit Apostolus 
dicere, vir non est seductus, mulier est se­
ducta, quam Adam non est seductus, Eva 
est seducta, ut ostenderet id quod accidit 
Adamo et Evre provenisse ex differentia na­
turali viri, et mulieris, et naturaliter viros 
esse prudentiores, et ingenii, ac judicii me­
lioris et maturioris, quam fœminœ sint; ac 
propterea mnlieres, qnœ tam facile sedncun­
tur, non esse idoneas ad docendum. 

Jam vero quatuor illœ interpretationes, si 
Yerœ essent, redderent argnmentum Aposto. 
li plane infirmum ac debile. Non enim pro­
pterea censenclnm est, mnlieres immatnri 
judicii esse, et ad docendum ineptas, quod 
Eva seclncta sit a Diabolo, et Adam a mn­
liere, vel quod Eva sit prins sedncta, quam 
Adam, vel quocl Evre seùnctio scripta sit in 
Genesi, Adœ seclnctio non sit scrip'.a; vel 

('I) I Corinth. XI, 8. 

denique quocl Evœ seductio fuerit causa 
prœvaricationis Adœ, non contca. Nam quod 
Eva sedncta sit a diabolo, Adam a muliere, 
tantnm abest, ut arguat mulierem simplicio­
ris esse naturœ, quam virum, ut potins ar­
gnat contrarinm, siqnidem longe difficilius 
est, evadere insidias diaboli, qnam mulieris. 
Quod autem Eva prior seducta fucrit, Adam 
posterior, qnodque nnius seductio scripta 
sit, non alterius, nihil ad rem propositam 
facere videntur, eum per accidens se habe­
ant ad vigorcm animi demonstrandum. Quod 
deniqne Evœ seductio causa fnerit prœvari­
cationis viri, per accidens fadum est, tum 
quia prior ipsa sedncta est, tum quia nullus 
tune erat, cui vir prœvaricandi occasionem 
dare posset. 

Verissima est igitur S. Angustini senten­
tia, qnam supcriore capite secnti sumus ; 
videlicet Adamum proprie non fuisse sedn­
ctum, et verba Apostoli sine ulla additione 
proprie, et formaliter (ut more' scholastico 
loquamur) esse accipienda, cum ipse ait : 
Vir non est sednctus, mulier seclucta in prœ­
varicatione est. Nam in tribus erra vit Adam 
(nt supra cliximus) quod crecliderit peccatum 
esse veniale mandatnm Dei prœvaricari ; 
quod crediclerit se manclncando cibum veti­
tum, non esse moriturnm; quod crediderit, 
se futnrnm similem Deo, et nullins provi­
dentiœ, imperioqne subjectum. 

Primi erroris causa fuit amor nimius erga 
conjugem, ac pcr hoc non secluctio alicnjns, 
qui per dolnm enm deceperit, sed propria 
ipsius pravitas, et cœcitas ex prœcedente 
elatione snbsecnta. Secundi erroris causa 
fuit, prœter propriam cœcitatem, experientia, 
qnam hahuit cnm vidit uxorem illo cibo 
manducato non esse mortuam,fortasse etiam 
uxoris adhortatio, quœ tamen proprie seclu­
ctio dici non poterat, cnm ipsa non animo 
fallendi, sed simpliciler, quod verum esse 
credebat, viro suo proponeret. Tertii erroris 
occasio fuit, verbnm serpentis a muliere viro 
suo relatnm ( eritis sicut Dii), causa autem 
fuit non ipsius scrpentis, aut mulioris aucto­
ritas, vel persuasio, sed t.um experientia 
prœcedens, quœ nt fecit eum dnbitare de 
illo (mol'te moriemini), ita fecit propendere 
ad credendum illnd ( eritis sicut Dii) ; tnm 
propria superbia, id est, amor proprire po­
testatis, libenter enim et facile credimus 
quod amamus. Vide Angustinum lib. XI, de 
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Genesi ad litteram, cap. uU.. et Iib. xrv. de 
civit. Dei, can. 11. 

Neque vero sancti illi Patres, qui scribunt, 
Adamum seductum fuisse cum Apostolo pug­
nant, aut Apostolum non legerunt, vel non 
intellexerunt : sed de sednctione Adami alio 
modo locuti sunt. Nam ipse etiam Augusti­
nus alicubi scribit, Adamum fuisse sedu­
ctum, alicubi non fuisse seductum, nec tamen 
secum ipse pugnat, sed alio, atque alio mo­
do seductionem accipit. !taque Patres id so­
lum significare voluerunt, Adamum a diabo­
lo, non quidem immediate, et proprie, sed 
mediate, occasionabiliter, et materialiter (ut 
sic loquamur) fuisse seductum. Qua signifi­
catione eamdem vocem accipit B. Paulus 
cum ait : Peccatumpei· mandatum, seduxitme 
et per illud occidit, Rom. Vil ; Qui se exis­
timata liquid esse, cum nihil sit, se ipsum se­
ducit, Galat. VI ; Sapiens euro dicit : Ci·eatu­
ras f actas esse in muscipulam pedibus insipien­
tium, Sapient. XIV, et Daniel cum ad senem 
ilium scelestum loquitur: Species decepit te. et 
concupùcentiasubvertitcor tuum, Dan. xm. (1). 

Possent etiam juxta hanc sententiam recte 
accipi dure prie>res interpretationes ex illis 
quatuor, quas refutavimus. Nam prima in­
terpretatio, quœ erat : Vir non est seductus 
(id est) a serpen,te, verissima est, si hune 
habeat sensum : Mulier vere et proprie se­
ducta est, quia serpens eam animo fallendi 
astute decepit, cum ei proposuit falsum sub 
specie veri ; at vir seductus quidtJm aliquo 
modo est a muliere, sed non proprie, quia 
nec illa intentionem habuit fallendi, nec ipse 
oh ejus persuasionem, sed oh ejus amorem 
excœcatus est, et hoc existimo S. Joannem 
Chrysostomum sibi voluisse, cum interpreta­
tionem illam excogitavit. Ipse enim primus 
est auctor illius interpretationis. 

Secunda interpretatio, quœ erat : Vir non 
est seductus, id est, prior; quœ magnos quo• 
que auctores habet, S. Epiphanium hœresi 
38. S. Thomam, Theodoretum, et OEcume­
nium in commentario, vera erit, si hoc modo 
accipiatur, vir non est seductus prior, quia 
videlicet diabdlus agnoscens virum sapien­
tiorem, non ausus est ilium immediate ag­
gredi, sed a muliere, quœ facilius seduci 
poterat, incœpit, ut ea seducta, virum etiam 
dejiceret, si non proprie seducendo, at certe 
blanditiis mulieris inflectendo, atque ad pec­
candi societatem impellendo. 

CAPUT VIII. 

Primum Adami peccatum non potuisse 
esse veniale. 

Occasione verbarum S. Augustini, qui scri­
bit Adamum existimasse se venialiter pecca­
turum, si legem Domini violaret, tractari 
solet alia quœstio, videlicet : An primum 
peccatum in statu innocentiœ potuerit esse 
veniale. Et quidem non desunt qui existi­
ment fieri potuisse, ut primum peccatum 
primorum parentum veniale esset, Ita enim 
Scotus docet in 2. sentent. distin. :21 et alii 
quidam pauci, qui eum sequuntur. Sed gra­
viores Theologi contrarium docent, ut S. 
Thom. in 1, 2. quœst. 89. art. 3. Albertus1 

S. Bonavent. Richardus, Durandus, .Egi­
dius, et al,i, in 2. sentent. distin. 21. et Ale­
xander Alensis in Summa theologica part. 
2. quœst. 104. num. 6. 

Hu jus autem rei. Duplex est ratio, quarum 
altera ducitur ab effectu : altera a causa, et 
utraque sancti Augustini auctoritate corro­
boratur. Prior igitur ratio est, quia si pec­
caium veniale in statu innocentiœ locum 
haberet, sequeretur etiam timorem, ac do­
lorem in eo statu locum habiturum. Culpam 
enim sequitur pœna, et quia culpa venialis 
non tollit gratiam, et amicitiam Dei, neque 
in statu innocentiœ originalem j ustitiam sus­
tulisset, neque homine ex paradiso voluptatis 
ejecisset, fuisset utique in paradiso et in sta­
tu illo felicitatis aliquo pœno, ac per hoc 
timor, et dolor. Quod esse absurdissimum, 
docet S. Aug·ustinus lib. XIV. de Civit. Dei, 
cap. 10. 

Posterior ratio, quœ a causa ducitur, talis 
est. Peccatum veniale, aut tale est ex subre­
ptione, aut ex genere suo. Rursus quod 
ex Rubreptione est, aut oritur ex appetitu 
carnis prœveniente rationem, ut imperfe­
ctum desiderium adulteri : aut ex ipsa vo­
luntate prreveniente perfectam rationis deli­
berationem, ut imperfectus motus infidelita­
tis. Quod autem est veniale ex genere suo, 
ut mendacium officiosum, semper oritur ex 
aliquo inordinato amore vel timore, ac per 
hoc ex aliqua rebellione partis inferioris a 
superiore, vel ipsius voluntatis a ratione. At 
in statu innocenti.:e nulla esse poterat rebel-

(1) Rom, VII, 11; Sap. VI, 3; Sap. XIV, 11; Dant. XIII, 56. 
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lio partis unius ab altera, neque fieri pote­
rat, ut appetitus inferior voluntrüem, aut vo­
tuntas ra tionem prreveniret. Id enim effieie­
bat justitia originalis, ut perfecta subordina­
tio maneret partis inferioris ad superiorem ; 
et prreterea nullus erat in homine error, 
nu!la difficultas, ergo nulla via, nullus aditus 
patebat peccato, manente in homine originali 
justitia. Ea vero j ustitia nisi per mortale 
peccatum amitti non poterat : peccato igitur 
veniali nullus in statu innocentire locus esse 
poterat. 

Hinc S. Augustinus lib. XIV, de Civit. Dei,. 
cap. tO : « Erat, inquit, in paradiso devita­
tio tranquilla peccati, qua manente nullum 
omnino aliunde malum, quod contristaret 
irruebat. An forte cupiebant prohibitum lig­
num ad vescendum contingere, sed mori 
metuebant: ac per hoc et cupiditas et metus 
jam tune illos homines etiam in illo pertu- · 
babat loco ? absit ut hoc existimemus fuis­
se, ubi nullum erat omnino peccatum >>. Et 
in eodem lib. cap. 26 : • Sicut in paradiso 
nullus restus, aut frigus, sic in ejus habita­
tore nulla ex cupiditate vel timore accede­
bat voluntatis offensio, nihil omnino triste, 
nihil e1 at inaniter lretum ; gaudium verum 
perpetuabatur ex Deo, in quem flagrabat 
charitas ex corde puro, et conscientia bona, 
et fide non ficta. Atque inter se conjugum 
fida ex honesto amore societas, concors 
mentis corporisque vigilia, et mandati sine 
labe custodia. >> 

Argumenta, qure contra hanc sententiam 
fieri soient, et facilia sunt, et a Cajetano re­
cte solvuntur in commentario S. Thom. 1, 2. 
qurest. 89. art. 3. et ea de causa prretereun­
da mihi esse censui. 

OAPUT IX. 

Peccatum Adami gravius fuisse quam 
peccatum JJ: Vil!, 

Tractatur a Doctoribus alia qurestio, uter 
peccaverit gravius, vir primus an mulier 
prima, Et quidem S. Joan. Chrysost. hom. 
7. ad populum Antiochenum, disertis ver bis 
docet, peccatum mulieris gravius fuisse 
quam peccatum viri. Quam sententiam ple­
rique Scholasticorum sequitur in 2. sent. 
dist. 22. Contra autem S. ·Ambrosius in lib. 
de Institutione virginis cap. 4. multis argu-

mentis contendit, virum gravius peccasse, 
quam fœminam. S. Augustinus loquens de 
primo actu malo primorum parentum, id 
est, de motu sUperbire, lib. xI. de Genesi ad 
litteram, cap. 35. dicit, eam peccasse, im­
pari sexu, pari fastu. Et tam in eo libro, 
quam in lib. x1v. de Ci vit. Dei, semper ita 
loquitur, ac si requale putaverit fuisse pec­
catum mulieris peccato viri. Sed quoniam 
cap. 6. duas opiniones probabiles esse dixi­
mus, unam de infidelitate mulieris, quod 
crediderit Deum esse invidum, et mendacem 
alteram quod crediderit, Deum non prohi­
buisse lignum scieutire, seque aut virum 
suum non bene intellexisse verba Domini ; 
idcirco nunc etiam duas opiniones pn,babi­
les esse, affirmare cogimur de gravitate pec­
cati viri, ac mulieris. 

Probabilis enim est sententia S. Joanuis 
Chr;ysostomi, et multorum scholasticorum, 
qui docent, mulierem gravius peccasse, 
quam virum : quia si roulier credidit, Deum 
ex invidia esse meutitum, cum ait. Quacum­
que die comede1'is, mo1'te moriel'is, quod (ut 
dixi) Doctores illi probabiliter sentiunt, certe 
mulieris superbia, et infidelitas longe fuit 
gravior quam superbia, et infidelitas viri. 
Mulier enim voluit invita Deo, fieri sicut 
Deus, qure est superbia plane intolerabilis, 
et credidit Deum esse invidum et mendacem, 
qure est species infidelitatis extremre, et bla­
sphemiam continet inauditaum. Vir enim 
non credidit, Deum esse invidum, vel men­
dacem, sed veniale fore peccatum suum, ac 
per hoc se non moriturum transgrediendo 
prreceptum, forte etiam futurum sicut Deum. 
Proinde cupivit quidem fieri sicut Deus, sed 
non invito Deo ; et infidelis fuit, sed absque 
blasphemia illa et errore gravissimo, qure in 
peccato mulieris fuerunt. 

Pl'obabilior tamen sententia nobis videtur 
(ut supra etiam diximus) mulierem non cre­
didisse Deum esse invidum et mendacem, 
sed solum prreceptum Dei a se, vel a viro 
suo non bene intellectum, ac per hoc cum 
S.· Ambrosio arbitramur, virum absolute 
gravius peccasse, quam fœminam ; licet 
quoad aliquos actus reque peccaverit mulier 
ac vir, ut S. Augustinus recte docuit. 

Sed ut hrec omnia facilius perspiciantur, 
sciendum est in peccato viri fuisse septem 
actus malos, et in peccato fœminre totidem, 
sr.cl non omnino eosdem. Primus actus ma­
lus in peccato viri, superbia fuit, qua in 
sua potius esse, quam in Dei potestate di-
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lexit. Testis Augustinus in Enchiridio, cap. 
45. Secundus, amor conjugis immoderatus. 
'l'estis idem Augustinus lih. XI. de Genesi 
cap. nit. Tertius, infidelitas, qua Deo non 
credidit dicenti, moi·te morieris, et diabolo 
credidit, ei·iti's sicut /Jii. Augustinus in En­
chiridio, cap. 45. Quartus, curiositas. « Sol­
licitavit enim eum quœdam experir.ndi cupi­
ditas », in quit Augustinus lib. XI. de Genesi 
cap. nit. Quintus, inobedicntia particularis 
et expressa. Comedisti de ligno, de quo prm­
ceperam ne comederes, inquit Deus ad Ada­
mum Gen. m. Sextus, excusatio peccati. 
M•ÛÙ!i', quam dedisti mihi sociam dedit mihi, 
Genes. m. Septimus, lœsio proximi. Nam 
in Adam omnes moriuiifur, I Corinth. xv (i). 

In peccato mulieris primus fuit, supcrbia. 
Augustinus lih. XI. de Genes. cap. 3. Secun­
dus, infidelitas, qua serpenti credidit, et 
Deo non credidit. Augustinus ibibem. Ter­
tius, concupiscentia cihi prohibiti. Vidit 
1•nùn lignum, quod esset pulchi·um visu, et ad 
vescendum suave, Genes. III. Quartus, inobe­
dicntia particularis, et notissima. Sumpsit 
enim de fi'Uctu, et manducavit, Gen. III. 

Quintus, inductio viri ad peccandum. Attulit 
viro, qui et 1j;se comedit, Genes. m. Sextus 
excusatio peccati. Serpens clecepit me, Genes. 
III. Septimus, lœsio generis humani. Nam 
a mulie1·e initium peccati, et per illarn omnes 
inorirmw, Eccles. xxv (2). 

Jam vero si confcramus actus ipsos malos 
inter se, inveniemus peccatum viri œquale 
esse, aut aliquanto gravius peccato mulieris; 
si confcramus personas peccantes, invenie­
mus in multis peccatum viri esse gra vius, in 
paucissimis gravis esse peccatum mulieris. 

Primus actas ulriusque, fuit superbia, et 
superbia plane eadem. De utroquc enim 
scribit Augustinus lib. XI. de Genes. cap. 
34 : « Quid mirum, si superhi volentes esse 
sicut Dii, evanuerunt in cogitationibus suis? » 
Et cap. 35 : « Jmpari sexu, pari fastu. " 

Secundus actus utrique communis fuit in­
fidelitas, et infidelitas eadem, aut persimi­
lis, uterque credidit se non moriturum sed 
futurum sicut Deum, hoc solum videtur esse 
discriminis, quocl mulier credidit, prœce­
pt.um non esse datum, aut a se non bene in­
tellectum; vir credidit veniale fore pecca­
tum, si prœceptum transgrederetur, ac per 
hoi:i non ita accipiendum prœceptum, ut 

verba sonare videbantur. Itaque fore in idem­
recidit infidelitas utriusque. 

Tertius actus commuai,, fuit inobedien­
tia omnino eadem, ut notum est. 

Quartus nctus communis utrique fuit, ex. ·· 
cusatio peccati. Et in hoc actu gra vior fuit 
iniqnitas viri, quam mulieris. Vir enim so­
ciam accusavit, mulier hostem ; et prœterea · 
vir in Deum culpam rejecit, cum ait : MuHer. 
quam dedisti mihi, etc. Mulier in serpentis 
astutiam, et in suam simplicitatem : Serpens,. · 
inquit, decepit me. 

Quintus actus communis utriqne, fuit lœ­
sio generis humani; et in hoc etiam actu 
sine controYcrsia gravius Adam , quam 
Eva peccavit. Nam Eva occasionem dedit 
perditioni generis humani, sed Adam vera. 
ac propria causa fuit ejus perditionis. Nam. 
si sola EYa pecasset, non propterea corru­
ptum esset genus humanum, siquidem 

'' pe1· unius hominis inobedientiam peccatores 
constituti sunt nwlti~ et in uno hornine, Adamo . 
videlicet, omnes peccai•erunt, Roman. v (2). 

Sextus actus viri proprius, fuit amor ni­
mius in conjugem, cui respondet sextus 
actus mulieris proprius, invitatio viri ad 
peccandum. Qui duo actus videntur omnino 
similes ; cum Eva non alia de causa virum 
incitaverit ad cibum vetitum degustandum, · 
nisi quia valde diligebat eum, et ut bonum 
quocl se invenisse credebat, cum eo commu­
nicaret. 

Septimus actus viri proprius, fuit cupiditas 
experiendi, an cibus ille mortem afl'erret ; 
cui respondet septimus actus mulieris pro­
prius concnpiscentia cibi illius, qui vel ipso 
aspectu speciem et suavitatem prœ se ferebat. 
In hoc vero actu quis non videt, graviorem 
esse viri culpam, quam mulieris? nam cu­
riositas illa viri tentatio Dei erat, et quidcm 
periculosa admodum ; cupiditas mulieris 
tentatio fuit gulœ, quœ ab objee,ti prœsentia 
facile irritatur. Aetns igitur mali perse con• 
siderati, magis virum, quam mulierem dam­
nant. 

Quod si personas consideremus, aliasque 
actuum illorum circ.umstantias longe clarius 

. apparebit majorem viri, quam fœminœ cul· 
pam esse judicandam. Primùm enim, vir 
erat sapientior et fortior. Deinde, vir caput 
erat mulieris, et eam .docere, non eam au­
dire debuit .. Quod exprobrans illi Deus ait : 

(1) Gen. Ill, 17; ibid, 12; I Corin. 'XV, 22. _:., (2) Gen. Ill, 6; ibid. III, 13; Eccl. XXV, ~3. -
(3) Rom. V, 19, 
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Quia audisti vocem uxoi·zs tu:e etc. Tertio, vir 
bostem habuit debiliorem, mulicr fortiorem, 
ut notum est. Quarto, vir a Deo prroceptum 
ncceperat, mulier a viro (nt supra ex Ambro­
sio et Augustino docuimns.) Quinto mulier 
magis agnovit cnlpam, qnam vir, siquidem 
c_onfessa est errorem, cum ait, Serpens dece­
pit me: vir neque errorem, neque culpam 
agnovisse videtnr. Sexto, Deus longe gravi us 
Adamum reprehendit , q:iam Evam. Ait 
enim per irrisionem : Ecce Adam sicut unus 
ex noh1s factus est etc. Septimo, cum Deus et 
virnm, et mulierem propria pœna muletas-· 
set, pœnam mortis, qnro utrique commuais 
futnm erat, soli Adamo significavit, dicens : 
Pulvis es, et in pulverem reverteris. 

CAPUT X. 

Peccatum primi homims fuisse aliquo modo 
peccatoi·um omnium gravis.~imum, non tamen 
absolute. 

Ultima qu::estio de peccato primi hominis 
esse solet, an fuerit peccatorum omnium gra­
vissimum. Est antem communis Doctorum 
responsio, non absolute, sed secundnm ali­
quid omnium peccatorum fuisse gra vissimum. 
Vide S. Thomam in 2. 2. q. 163. art. 3. 
et croteros Theologos in 2. sentent • dis­
tinct. 21. 

Et quidem, qnod non ful!rit omnium pec­
catorum absolnte gravissimum, facile pro­
bari potest. Illnd enim peccatnm absolnte 
dicitnr gravius , qnod secundum speciem 
snam est gravius. Illud absolute gravissimum, 
quod secnndnm speciem suam est gravis­
simum. Illud autem secundum speciem snam 
est' gravius, cujus objectum majori hono 
contrarinm est, et ideo cum nihil sit amori Dei 
prroferendum, nullaque sit virtus charitate 
prrostantior, efficitur ut nihil sit in malis de­
tonus odio Dei. Porro peccatum primi homi­
nis non fuit pro prie odinm Dei, sed superbia, 
inobedientia infidelitas, quro non charitati, 
sed humilitati, obedientiro, ac fidei proprie 
opponuntur. 

Quod autem secundum aliqnid peccatum 
illnd peccatornm omnium gravissimum fue­
rit, demonstrat S. Augustinus ex triplici ca­
pite. Primnm ex falicitate non peccandi, quro 
major fuit in Adam, qnam in aliis hominilins 
unquam. Ilahuit enim prroceptum unnm tan­
tnm, idque levissimum ; habuit mnlta, quro 

ad servandnm impellerent, Dei jnbentis au­
ctoritatem, et gravissimas pŒmas transgres­
sori propositas : carnit concnpiscentia, qnro 
ad peccandnm indnceret. Sed Augustini 
ver ha andiamus, lib. XIV. de ci vit. Dei, 
cap. i2 : « Hoc, inquit, de nno cibi genere 
non comedendo, ubi aliorum tanta copia 
snbjacebat, tam leve prroceptum ad obser­
vandnm, tam breve ad memoria retinendum, 
ubi prrosertim nondum voluntati cupiditas 
resistehat, qnod de pœna transgressionis 
posteasnbsecntumest, tanto majore injustitia 
violatum est, quanto faciliorn posset ohser­
vantia cnstodiri. " Et in eodem lib. cap. i5: 
« Uhi enim magna est inobedentiro pœna 
proposita, et res a creatore facilis imperata, 
qnisnam satis explicet, qaantnm malnm sit 
non obedire in re facili, et tantro potestatis 
imperio, et tanto terrenti supplicio ? " 

Altera ratio ducitur ab ingratitudine pri• 
mi hominis, qui summa felicitate in paradi­
so fruehatnr. Nunc enim maxima a Deo be­
neficia habemns, sed partim in fide, ut hene­
ficium incarnationis, partim in spe, ut sem­
piternam felicitatem, ex quo fit, ut parnm 
admodum illa cognoscamns : deinde admi­
sta uunc snnt heneficia flagellis, et consola­
tiones tribulationibus. Quocirca non est adeo 
mirnm, si in his tenebris et in hoc exilio 
multi Deum deserant, et ad temporalia bona 
declinent. At Adam plnrima habuit Dei hene­
ficia, maximum lumen, nnllas tribnlationes, 
nullam ignorantiam, et tamen Deum deseruit: 
<< Quia (inqnit S. Augustinus lib. XIV. de 
Civit. Dei, cap. {5.) contempns est Deus ju­
hens, qui hominem creaverat, qui ad suam 
imaginem eum fecerat, qui cœteris animali­
hus prroposnerat, qui in paradisoconstituerat, 
qui 1·erum omnium copiam, salutisque prro­
stiterat etc., jnsta damnatio subsecuta est. » 
Et lib. xx1. cap. 17 : Sed pœna roterna ideo : » 
dura, et injnsta sensibus videtnr humanis, 
quia in hac infirmitate moribnndornm sen­
snum, deest ille sensus altissimro, pnrissi­
mroque sapientiœ, quo sentiri possit, quan­
tum nefas in illa prima prrovaricatione corn· 
missnm sit. Qnanto enim magis homo frne­
hatnr Deo, tanto majore iniquitate dereliquit 
Deum, et factus est malo dignus roterno, qui 
hoc in se peremit bonnm, quod esse posset 
roternum. » 

Tertia ratio snmitur a lrosione generis hu­
mani. Peccatum enim in eadem specie tan­
to majns est, qnanto pluribus nocet. Nnllnm 
autem fuit unquam peccatum; quod pluribns 
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noceret, quam peccatum Adre. Siquidem uni­
versum genus ~ominum damnationi addixit: 
« Hinc est (inquit Augustinus loco citato) 
universa generis humani massa damnata, 
quoniam qui hoc primitus admisit, euro ea, 
quœ in illo fuerat radicata, sua stirpe puni­
tus est.» Vide eumdem Augustinum in Enchi­
rid. cap. 26. et 27. 

CAPUT XI. 

De pœna primi peccati. -

Explicuimus tentationem , et peccatum 
primorum parentum, nunc de pœna ejusdem 
peccati, quam in prœsenti tempore patimur, 
paucis disseremus. 

Ac pœna quidem, qure proprie primo pec­
cato quasi e regione respondet, jactura fuit 
originalis justitiœ, et supernaturalium dono­
rum, quibus Deus naturam nostram instruxe­
rat, ut sanctus Thomas docet in 2. 2, c;w:est. 
'.164. art. hœc enim est pœna, quam œquali­
ter patiuntur quotquot ex Adamo originem 
ducunt, et in ipso, ac per ipsum initio pecca­
verunt. Cœtera vero mala tam corporis, 
quam animi, quœ nos in hac velle miseria­
rum premunt, sunt quidem primi peccati 
pœnre, quia ex prima illa pœna, hoc est, ex 
originalis justitiœ amissione nascuntur, ta­
men non ita proprie et immediate, ut illa 
donorum ablatio. Illa enim est quasi pœna 
a judice taxata, ut S. Thomas loquitur, cœ­
tera mala eam pœnam consequuntur, ad 
eum modum quo sequitur inundatio tlumi­
num, aut maris, aggeribus disruptis, quibus 
aqnarum impetus continebatur, atque ea 
causa est, cur cœterea mala non requaliter 
omnes premant, licet in primo peccato sint 
omnes homines par1>s. 

Sed quamvis hrec ita se habeant, tamen 
Deus in lih. Geneseos cap. 3. cum describit 
pœnas tum viri, tum mulieris, non meminit 
amissionis justitiœ originalis, sed malorum 
consequentium. Tum quia primam illam, et 
propriam peccati sui pœnam jam sentiebant, 
et nuditate, erubescentia, ac fuga, inobe­
dientiœ pœnam se lnere testabantur : Deus 
autem non quid jam paterentur, sed quid 
deinceps passuri essent, indicare eis vole­
bat. Tum etiam ut ab effectis discerent, 

(f) Gen. III, 6. - (2) Oen. I, 22, 18. 

quam gravis pœna sit illa originalis justitiœ 
carentia, quandoquidem ex illa una tot aliœ 
calamitates secuturœ essent. 

Porro mala illa consequentia primam pri­
mi peccati pœnam, sunt fere innumerabilia, 
de quibus paulo fusius disseremus in III. lib. 
de peccato originali. Deus autem in Genesi 
cap. III. solum attigit ea, quœ ad vitam 
corporalem pertinent, quoniam cum vita sit 
fundamentum bonorum omnium tempora­
lium, mala quœ ad vitam pertinent, sunt 
omnium communissima et notissima. 

Ti'ia vero sunt mala, quœ ad vitam corpo­
ralem ex pœna peccati redundarunt. Unum 
mulieribus proprium, alterum proprium vi­
ris, tertium utrisque commune, Ingressus 
hominum in vitam, gravis est mulieribus, 
quœ cum labore gerunt in utero conceptum 
fœtum et cum dolore pariant : conservatio 
vitre laboriosa est viris, ad quos prœcipue 
spectat et sibi, et uxori, ac proli victum quœ­
rere. Denique exitus e vita sive moriendi 
necessitas, tum viris, tum fœminis summam 
tri~titiam affert. 

Hœc tria mala Deus in Genesi describit ; 
ac primum de primo, quoad vitœ ingressum 
pertir.et, sic loquitur : Mulieri quoque dixzt, 
multiplicaho awumnas tuas, et conceptus tuos, 
in dolorf! paries filios et sub viri potestate eris, · 
et ipse dominabitur tui (i). Quid sibi velint 
hœc verba, non est facile explicare, prœser­
tim cum multiplicatio conceptum ad bene­
dictionem pertineat, et in paradiso, ac statu 
innocentiœ futura esset, juxta illlud : Crescite 
et multiplicamini, Genes. I (2). 

Non defuerunt gra vissimi Patres, qui exi­
stimaverint propagationem generis humani 
per opus nuptiarum, ac per hoc, conceptum, 
et partum, et subjectionem fœminœ ad vi. 
rum, non fuisse futura in statu innocentiœ. 
Et idcirco recte inter pœnas primi peccati 
numerari. Ita sensit Gregorius Nissenus in· 
lib. de creatione hominis, cap. i8. Joannes 
Chrysostomus hom. '.18. Genes. Et Joannes 
Damascenus lib, u. de fide orthodoxa, cap. 
30. et lib. IV. c. 25. Sanctus etiam Hierony­
mus in lih. contra Jovinianum, huic senten­
tiœ non audet a perte repugnare. Scribit enim 
incertum esse, an in statu innocentiœ propa­
gatio per nuptias futura fuisset. 

Sed hrec opinio merito refellitur a sancto 
Thoma in L par. quœst. 98. art. 2. et a Theo­
logis cœteris in 2.sentent. dist. 20. et a S. 
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Augustino lib. XIV. de Ci vit. Dei cap. 21. et 
ser. et lib. IX. de Genesi ac literam, et cap. 
3. ot sequ. et a ca:!teris Latinis Patribus, qui 
post Augustini tempora scripserunt, ut Eu­
cherio, Ruperto, et creteris, et sane Scriptu­
ra divina non obscure testatur, propaga­
tionem hominum in paradiso per masculi, et 
fœminre coujunctionem fuisse futuram. Nam 
in 1. cap. Genes. legimus: Masculum et semi­
nam creavit eos, et dixit: Crescite etmultiplica­
mini, etc. (1). Ubi videmus ante peccatum ho­
mines cum sexuum diversitate creatos, idque 
in eum finem ut crescerent, et multiplica­
rentur. 

Quod vero Gregorius Nissenus, et Joannes 
Damascemus respondet, sexuum diversil,a­
tem ideo institutam, quia prreviderat Deus 
fore, ut Adam peccaret, et propter peccatum 
sexuum diversitate ad opus ·generationis 
egeret, non recte dicitur. Tum quia per p ec­
catum natura non est mutata, quoad partes, 
et membra naturalia, sed solum quoad actio­
nes et officia. Tum, quia non decuit divinam 
providentiam, ut prius in homine ostenderet 
vestigia pœnre, quam in eo extitisset vesti­
gium culpre. 

Rursus, cap. u. dixit Deus : Non est bonum 
hominem esse .~olum, faciamus ei adjutorium si­
mile sibi (2). Ex quo loco recte colligit Augu­
stinus, mulierem ideo potissimum institutam, 
ut ici. propagatione filiorum virum juvaret. 
Neque enim aliud est opus, in quo non melius 
vir a viro, quam a fœmina juvari possit. Ac 
prresertim in paradiso, ubi nullus erat labor 
subeundus, nulla indigentia timebatur, nulla 
fuit causa cur fœmina viro necessaria es set, 
nisi propter generationem. 

Accedit, quod in i psa loco felicitatis ante 
peccatum commissum dixit Adam : Relinquet 
homo patrem et matrem, et adh3Jrebit uxoi·i 
su3J, et erunt duo in carne una (3). Qure verba 
ad Matrimonium, atque ad maritalem con­
junctionem pertinere testatur Christus in 
Evangelio Matth. XIX. et Apostolus ad 
Ephes. v. 

Denique homo in statu innocentire, quam­
vis per donum supernaturale id haberet, ut 
posset non mori, tamen corpus habuit vere 
animale, quod ut cibo egebat, ut conservare­
tur, ita etiam generatione opus habebat, ut 
propagaretur. 

Puisset igitur, si homo non peccasset, san­
ctum connubium, et thorus immaculatus, 

absque libidinoso carnis ardore, gestasset 
mater in utero prolem sine labore, peperisset 
sine dolore : « Ut enim (inquit Augustinus 
lib. XIV. de Civit. Dei cap. 26.) ad pariendum 
non doloris gemitùs, sed maturitatis impul­
sus fœminea viscera relaxaret : sic ad fœtan­
dum, et concipiendum non libidinis appeti­
tus, sed voluntarius usus naturam utramque 
conjungeret. » Puisset etiam subjectio uxo­
ris ad virum, sed charitatis, non conditionis: 
et spontanere voluntatis, non violentre coa­
ctionis, ut idem Augustinus docet lib. XI. de 
Gen. ad litteram cap. 37. 

Quare pœna peccati, est quod fœminre 
cum fastidio, et labore conceptum fœtum in 
utero gerant, quod euro dolore pariant, quod 
viris ita subjiciantur, ut etiam invitre illis 
parere, eosque non solum diligere, sed etiam 
timere cogantur. Atque hoc est, quod Evre 
Deus prrenuntiavit, cum ait : Multiplicabo 
3Jrumnas tuas, etc. Quod autem dicit Deus : 
Multiplicabo 3Jrumnas tuas, et conceptus tuos, 
non ita accipiendum est, quasi multiplicatio 
conceptuum absolute ad pœnam pertineat, 
sed vel hebraica phrasi dictum est : Multipli­
cabo rerumnas, et conceptns, pro eo quod 
est, Multiplicabo rerumnas conceptuum, et 
ideo fortasse septuaginta interpretres ad rem 
explicandam, omi8erunt vocem conceptus, 
qure in Hebrreo habetur, et simplicit1>r posue­
runt: Multiplicabo tristilias et gemitum tuum. 
Ve! dictum est, multiplicabo conceptus, quia 
si Adam et Eva non peccassent, soli illi fœ­
tus concepti fuissent, qui ad maturitatem 
perventuri erant ; nunc autem srepenumero 
fœminre fœtum concipiunt, et cum labore, 
et tristitia gerunt, qui ante extinguitur, quam 
lucem videre incipiat. Qure multiplicatio con· 
ceptuumgra vissima sanepœnajudicanda est. 

Quod autemaliqui dicuntmultiplicationem 
conceptuum referri ad tempus, quo fœtus 
gestatur in utero, nunc enim ex pœna pec­
cati novem mensibus fœtum gestari, in pa­
radiso vero conceptum fœtum continuo fuisse 
pariendum, neque probabile est, neque ver­
bis Scripturre convenit, neque sententire S. 
Augustini , qui (ut paulo ante citavimus} 
scribit maturitatis impulsu, fœminea viscera 
relaxanda fuisse. 

Porro quod in describenda pœna mulieris 
dicitur, sub viri potestate eris, vel ut habent 
Grreca, ad virum tuum conversio tua, duobus 
modis accipi potest propter ambiguitatem 

(1) Gen. I, 27. - (2) Gen. II, 18. - (3) Cen; Il, 24. 
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yocis Hebrœœ 1t'l'Pil:ll:"I, quod tum conversio­
nem et obedientiam, tum desiderium et con­
cupiscentiam significare solet. Ve! igitur 
sensus erit, mulierem seryiendo etobediendo 
ad virum convertendam, ut ab ejus ore, et 
mandatis pendeat : vel certe significabitur, 
mulierem etiam post laborem gerendi uteri, 
et dolorem pariendi adhuc virum desidera­
turam. Siquidem non levis est pœna, ab eo 
se continere non posse, quod taro ingentem 
laborem, et tristitiam afferat. 

Jam vero quod attinet ad pœnam Yiris 
propriam, quœ est in parando victu, qui et 
sibi et uxori, et liberis satis esse possit, ea 
describitur his verbis : !rfaledicta terra in 
opere tuo, in labore comedes ex ea cunrtis die­
bus vitœ tuœ. Spinas, et trzbulos germinabit 
tibi, et comedes herbas ten·œ ; in sudore vultus 
tui vesceris pane tuo. Quibus verbis triplex 
labor agricolarum describitur. 

Primus nascitur ex terrJe sterilitate, de qua 
dicitur: Maledicta term in opere tuo, in la­
boi·e comedes ex ea. Maledictio enim in Scri­
pturis sterilitatem significat, ut contra bene­
dictio fœcunditatem. ltaque multi requiruntur 
labores, ut quis ex terra sterili comedere, id 
est fructum ad cibum idoneum colligere 
possit. · 

Secundus labor nascitur ex spinis, malis­
que herbis, quœ ex terra enim fœcunda cum 
bonis frugibus oriuntur. Et quia nisi magno 
labore spinœ, ac tribuli, et herbaJ noxiaJ 
evellantur, bonas herbas habere non pos­
sumus, ideo dicitur, spinas, et tribulos ger­
minabit tibi, et comedes herbas terraJ, hoc 
est, herbas quidem habere poteris, sed non 
absque impedimento spinarum et tribu­
lorum. 

Tertius labor est in colenda terra quamvis 
fœcunda, et spinis, ac tribulis vacua. Tot 
enim labores exanthlandi sunt in arando, se­
rendo, metendo ; vitihus, et arboribus plan­
tandis, et putandis, aliisque id genus rebus 
faciendis, ut merito dictum sit : In sudore 
vultus tui vescel'is pane tuo. Quo loco nomine 
panis omnis cibusintelligitur, secundum mo­
rem Scripturœ familiarem. 

Jllud hocloco praJtereundum non est, quod 
nos habemus in editione Latina : !Jfaledicta 
_tei-ra in ope're tuo, in Hebraicis codicibus 
esse, maledicta terra ,,~:i,:i (id est) propter 
te. Ex quo intelligimus, illud, in opere tuo, 
non significare, in opcre terrœ colendaJ, sed 
in peccato tuo. Ut S. Hieronymus monet in 
qurestionibus Hebraicis in Genesim. Ubi 

etiam notat aliquos vertisse, propter te; ali­
quos, in transgressione tua. Nisi forte in~ 
terpres pro ,,~:i,:i legerit ,,,:i,:i. 

Restat pœna communis viris, ac nmlieribus 
quœ est necessitas moriendi, quam · Deus 
cum pœnis, quaJ ad virum magis proprie 
pertinent, conjnngere voluit. Tnm, quia 
peccatum viri pro prie causa mortis fuit. Tum 
quia viro dictum fuerat : Quacumque die co­
meder1s ex eo, morte morieris. Tum, quia in 
viro mulier intelligitur, cum vir sit caput 
mnlieris. Tum denique, ut supra notavimus, 
quia vir gravius peccavit , quam roulier, 
Porro hrec pœna in illis verbis C'ontinetur. 
Pulvis es, et in pulverem reverteris. Ex quibus 
verbis intelligimus, illud, Quacumque die co­
meden's, morte morien's, nihil aliud signifi­
care, nisi morti certissimœ obnoxius eris; 
Vide plura de bac re in libro de gratia primi 
hominis cap. 8. 

PœnaJ Adami, atqne Evœ adjunxit Deus 
pœnam serpentis, dixit enim Dominus ad 
serpentem : « Quia fecisti hoc, maledictus 
es inter omnia animantia, et bestias terrœ. 
super pectns tuum gradieris, et terram co­
medes cunctis diebus vital tuaJ. Inimicitias 
ponam inter te, etmulierem, et semen tuum, 
et semen illius. Ipsa conteret caput tuum, et 
tn insidiaberis calcaneo ejus. » Quœ verba 
tum ad serpentem corporalem, ut exponit 
Chrysostomus homil. 17. in Genes. tum ad 
ipsum diabolum, ut explicat Augustinus lib. 
II de Genes. cap. 36. commode referuntur. 
Quamvis enim serpens corporalis proprie 
non peccaverit, quippe qui rationis est ex­
pers ; tamen puniri debuit, ut iram Dei ad­
versus peccatum intelligeremus. Magnum 
est enim irœ indicium, cum non solum pec­
cati auctor punitur, sed instrumenta etiam, 
quibus peccatum commissnm est , conte­
runtur. 

Exponamus breviter pœnam serpentis, 
primum ut ad serpentem corporalem, deinde 
ut ad ipsnm diabolum pertinet. Dixit igitur 
Dominus ad serpcntem: Quia fecistihoc, ser­
pentem Deus alloquitur, non quod ipse ver­
ha illa intelligere posset, sed propter Ada• 
mum et Evam, qui prresentes aderant ; 
quemadmodum etiam Christus aliquando fi. 
culneaJ maledixit, aliquando imperavit mari·, 
et ventis. 

Porro non quaJsivit Deus a serpente, qua­
re id fecisset, qnemadmodnm ab Eva qure­
sivit, nequo enim serpens ille corporalis ra­
tionem aliquam facti sui re<ldere potuissct, 
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sed simpliciter ait: Quia feeisti !toc, maledi­
ctus es inter omnia animantia, et bestias terne, 
hoc est, quia instrumentum diaboli ad homi­
nes seducendos, et perdendos fuisti, abje­
ctissimum eris animal, et omnibus invisum, 
et execrabile : et cum antea non toto corpore 
rcperes, sed solum parte posteriore, anterio­
re autem rectus incederes; deinceps super 
ventrem, et super pectus tuum gradieris : 
tcrram quoque perpetuo eomedes, _cum au­
tea nequaquam terra, sed herba cibus tuus 
csset : dcnique cum in paradiso cum ani­
mantibus creteris, et cum ipso homine paci­
fice viveres , bellmn crit posthac inter 
te, et mulierein, et prolem tuam, ac proies . 
nmlieris, quod nullo unquam ternpore so­
pietur. 

Jam vero si ad ipsum diabolum hrec verba 
pertineant, non dixit Dominus diabolo, qua­
re hoc fecisti, sed, quia !toc fecisti, quia vide­
Iicet diaholus ita est obduratus in malo, ut 
nullo modo emendari queat. Et vero idem 
ipse maledictus inter omnia anirnantia, et 
bestias terrre, quia miser, ae vilis effectus 
est super omnes, sive angelos, sive homines 
peccatores. Quemadmodurn enim justitia an­
gclos, atque omnes Deos qnodam modo faeit, 
sic e contrario peeeatum eosdem bestias facit. 

Super pectus antl!m diabolus graditur, tum 
quia' in àstueia, et ealliclitate sua eonfidit, ut 
Hieronymus explicat in quœstionibus Hebrai­
eis; tum, quia permittitur a Deo de super­
bia, et falsa potestate gaudere, qui antea de 
veritate, et eharitate gaudebat. Non enim 
parva pœna est, cum aliquis adhuc peceare, 
et de peccato gaudere sinitur, uL explicat 
Augustinus lib. n. de Gen. contraJl.l:anichreos 
cap. 17. 

Porro terram diabolus comcdit, sive quia 
terrenos, ae reprobos homines vorat, non 
sanctos atquè electos, ut Augustinus docet 
lib. II, de Gen, contra l\faniebœos cap. iS. 
sive quia in terrena sanctorum corpora po­
testntem exercet, animas autem non potest 
oecidere, ut docet Ambrosius in lib. cle para­
diso c. m. 

Id vero faciet cuuctis diebus vitœ sure, lwe 
est, usque ad diern juclieii ; tamdiu enim dia­
bolus nocere sinetur, et tamdiu vivere se pu­
tabit, quamdiu nocere poterit. 

Denique inirnicitia erit pepel'tua inter dia 
holumetmulierem, etinterutriusque semen; 
et cliabolus quiclem insidiabitur calcaneo, 
sed interim tamen caput suum contritum re-

foret. S. Augustinus loco notato, per semen 
cliaboli suggestiones malus, per semen mu­
lieris fructum boni operis intelligendum esse 
docet. Diabolus enim mala suggerendo cal­
caneo incicljatur, ut hominem justum labi 
faciat, secl illa cap ut serpentis conterit, 
quia ipsa sugge.stionum initia statim com­
primit. Vide alias explicatwnes apud Irenamm 
lib. m. cap. 38. Leonem serm. 2. de Natali 
Domini. Hieronymum in quœstionibus He­
braicis, et alios. 

CA.PUT XII. 

/Je pœnitentia, et salute prinwrum 
lwmùium. 

Restat pars ultima hujus disputationis, 
quœ ..erat de primorum parentum pœnitentia 
et salute. Fuit enim una ex Tatiani hreresibus, 
primos homines post mortem reternre clam­
nationi adclictos fuisse. Qui error communi 
Patrum , et Eeclesiœ consensu rejectus 
est. Nam imprimis quotquot scribunt de 
hreresibus Tatianum reprehendunt, quod sa­
luti primorum parentum contradieere ausus 
fuerit. 

Vide Irreneum lib. 1. cap. 30. et 31. Ter­
tullianum in lib. de prreseriptione ad versus 
hrereticos cap. 52. Epiphanium in hreresi 
Tatiani, quœ est 46. Philastrium in Catalogo 
hœreticorum. Augustinum in lib. de hreresi­
sibus cap. 23. Quibns adde ejusdem S. Au­
gustini testimonium ex epistol. 99. ad Evo­
dium in hrec verba : <c Et de illo (,Uidem pri­
mo homine, patr~ generis humani, quod 
eum ibidem (Christus ad inferna descendons) 

. sol verit, Ecelesia fere tota consentit. Quocl 
eam non inaniter credidisse eredendum est 
undecumque hoc traditum sit, etiamsi cano­
niearum Scripturarum bine expressa non 
proferatur auetoritas. Quemquam illud, quod 
in lib. Sap. cap. iO. scriptum est; hrec ilium, 
qui primus factus est, patrem orbis terrarum, 
cum solus esset creatus, custoclivit, et edu­
xit ilium a delieto suo, et <ledit ei virtutem 
continendi omnia, magis pro hac senten­
tia, quam pro ullo alio intellectu facere videa­
tur. » 

Quo loeo S. Augustinus primum pro bat ex 
traclitione non scripta, Adamum salvatum 



3'26 1.lBER Ill. 

esse, deinde ex Scriptura; ne que revocat in 
qurestionem, an liber Sapientiœ sit canoni­
cus, sed an verbu ejus libri ita perspicue pro 
hac sententia faciant, ut nihil contra objici 
possit. Et plane (ut ipse etiam mdicat) non 
apparet , quomodo aliter intelligi possint 
illa verba (eduxit eurn a delicto suo) quam de 
pœnitentia, et salute primi hominis. 

Adhrec S. lrenreus in lib. m. cap. 34. et 
seq. multis rationibus probatut' conatur pri­
mos parentes salvos esse. Primum, quia no­
va est sententia contraria, et ab ipso Tatia­
no primum excogitata. Deinde, quia Deus 
non maledixit Adamo et Evre, sicut maledixit 
serpenti, cujus salvus omnino deplorata erat. 
Quo argumento utitur etiam Tertullianus in 
lib. II. adversus Marcionem : « Ideo, inquit, 
nec maledixit ipsum Adam et Evam, ut re­
stitutionis candidatos, ut confessione revela­
tos. » Tertio, quia Adam et Eva in signum 
pœnitentire induerunt se asperis perizomatis 
ex foliis ficulneis, quasi sacco et cilicio. Quar­
to, quia non videtur bonus pastor ovem cen­
tesimam , qure perierat, pro prie invenis­
se, si pri~us homo, qui per eam significaba­
tur, salvus non esset. Quinto, quid posset 
diabolus mel'ito gloriari, se a Christo victum 
non esse, si filii, ac posteri primorum paren­
tum, non ipsi primi parentes, de captivitate 
liberarentur. Diabolus enim primos parentes 
proprie superavit, creteros autem homines 
ideo jure captivos tenet , quod filii sint 
eorum, quos ipse jure belli servos suos fecit, 
A quo enim quis superatur, ejus servus effi­
citur. 

Addit Epiphanius hreresi 46. aliud argu­
mentum ex eo, quod non sine ingenti myste­
rio Adam sepultus fuisse traditur in eo ipso 
loco, ubi Christus in cruce pende11s sangui­
nem suum fudit; qui quidem locus a cranio 
primi hominis ibi reperto Càlvarire nomen 
accepit. Quorsum enim divina providentia 
hoc procurasset, ut cadaver primi hominis 
ea potissimum terra contegeretur, qure san­
guine Redemptoris aspergenda erat , nisi 
ut intelligeremus, ipsum etiam primum ho­
minem a peccato suo Christi sanguine ex­
piatum? 

Nam quod S. Hieronymus in comment. 
Matth. cap. 27. et epist. ad Ephes. cap. 5 banc 
sententiam de primi hominis sepultnra in mon­
te Cal varire refelli existimat ex lib. Josue cap. 
14. ubi dicitnr, Magnus Adam sepultus in Ca­
iath Arbe; qui locus dictus videtur Ca-

riath Arbe; id est, civitas quatuor, quia qua­
tuor summorum hominum ossa contineat, 
Adam, Abraham, Isaac et Jacob , non 
multum nos movet . Nam sententia illa 
de sepultura Adami in monte Calvarire non 
solins Epiphanii, sed aliori1m multorum est, 
ut Origenis tract. 35. in Matth. Athanasii in 
sermone illo brevissimo de passione Domini 
qui incipit« Hominum certe peccata» ; Basilii 
in cap. 5. Isaire; Joannis Chrysostomi homil. 
84, in Joan. Anastasii Sinaitre lib. VII. con­
templat. in Exam. Germani in theoria rerum 
Ecclesiasticarum, Euthimii et Theophilacti 
in cap. 27. Matth. Ex Latinis antiquissi­
mus Tertullianus ita de hac re scripsit 
in lib . II. adversus Marcionem carmine 
scripto. 

Golgotha locus est, capitis Calvaria quondam, 
Lingua pa1ern1 prior, sic ilium nomine dixit. 
Hic m,•diurn terrre est, bic est victoria signum, 
Os magnum bic veteres 110,tri dücuere repertum, 
Hic hominem primum suscepimus esse sepultum. 
Hic patitur Christus pio sanguine terra madescit, 
Pulvis Adre Uf possit veteris cum sanguine Christ 
Commixtus stillantis aqure virtute Ievari. 

Hrec ille. Idem postea scripsit Cyprianus, vel 
quicumque est auctor, sermone de Resurre­
ctione Domini. Ambrosius epist. t 9. ad Horo­
ntianum, et in cap. 23. Lucre. Augustinus 
serm. 7L de tempore, et quod magis admi­
randum videtur, ipse Hieronymus in epistola 
ad Marcellam, in qua hortatur illam, ut ve­
niat in Palestinam. 

Ad argumentum illud, quod dicebatur, 
Adam sepultus in Hebr-on, qure est Cariath 
Arbe, responderi potest, perAdammaximum 
non intelligi eo loco primum parentem, sed 
hominem quemdam magnum, qui dicebatur 
proprio nomine Arbe. Nam vox hebraîca 
Oi'$. communis est ad nomen proprium pri­
mi parentis, et ad commune omnibus homi­
nihus, sed quando prrefigitur (l'l) demon­
strativum, ut hoc loco, ubi hab-,mus Oi'$.M 
non solet esse nomen proprium, sed commu­
ne. Prreterea in eo loco, Josue cap. 14. vers. 
15. dicitur, Arbe homo maximus inter Ena­
cim. Cur autem sic dicatur, colligitur ex cap. 
15. vers. 13. et ex cap. 21. vers. H. ubi le• 
gimus, Arbe fuiss~ partem Enac, ac proinde 
caput, et principem omnium Enacitarum. 
ltaque dicebatur Hebron Cariath Arbe, quia 
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erat civitas Arbe, qui Arbe fuit maximas 
homo inter Enacitas, quia erat pater E.inaci, 
a quo Enacitre omnes ducebant originem. 
Fortassis etiam fuit maximus homo proce­
ritate corporis, siquidem Enacitre gigan tes 

erant, ut perspicuum est ex cap. xm. Num 
ubi qui terram promissionis lustraverant, di­
cunt : lbi vidimus monstra quilidam filiorum 
Enac de genere giganteo, quibus comparati 
quasi locust/lJ videbamur. 
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QGI EST PRll\lUS DE PECCATO OIUGINIS 

CAPUT PRIMU~I. 

Proponitur rnaten·a disputationis sequentis, et 
qui de ea scri'pserint breviter indicantw·. 

De peccato originis; quod a peccato primi 
hominis, de quo in superiore lib. disserui­
mus, in universum genus humanum deri.va­
tum est, disputationis ordo nunc postulat ut 
disseramus. 

Ac tres sunt de peccato originis prœcipuro 
qurostiones : prima, sit ne aliquod peccatum 
oriJinis; secunda, quid sit illud peccatum; 
tertia, quœ sit ejus propria pœna. Ad has 
enim quœst.iones revocari possunt aliœ om­
nes, ut illœ : Quomodo peccatum hoc tradu­
catur, a quo traducatur, ad quos traducatur, 
unum ne tantum, an o:lia etiam peccata tra­
ducantur. 

Est autem hœc de peccato originis dispu­
tatio, una ex gravissimis fidei nostrœ contro­
versiis. Nam ut S. Augustinus docet in libro 
cle pcccato originali cap. 24. in causa duo­
rum hominum, quorum per unum venumdati 
sumus sub peccato, per alterum rcdimimur a 
peccatis, proprie fides Christiana t·onsistit. 
Et idcirco in lib. r. adversus Julianum c. 2. 
idem· Augustinus de controversia hac ita lo­
quitur : « Alia sunt in quibus inter se ali­

/quando etiam doctissimi, atque optimi re-
gulœ Catholicœ defensores, salva fidci corn-

page, non consonant, et alius alio de una re 
melius dicit et verius. Hoc autem undc nunc 
agimus, ad ipsa fidei pertinet fundamenta. 
Quisquis in Christiana fide vult labefactarc 
quod scriptum est, Per hominem mors, et 
per hominem resurrectio mortuorum, et sic­
ut in Adam onmes moriuntur, ita in Christo 
omnes vivificabuntur, totum quod in Chri­
stum credimus auferre molitur. » 

Scripserunt de peccato originis auctores 
multi, tum veteres tum recentiores. Primus 
omnium sanctus Augustinus (ejus enim tem­
pore quœstio hœc orta est, ut ipse testatur 
lib. m. de peceatorum meritis et remissione 
cap. 5. 6. et 7.) controversiam de peccato 
originis copiosissime disputa vit in libro unico 
de peccato originali contra Pelagium; in duo~ 
bus ad Yalerium de nuptiis, et concupiscen­
tia; in tribus ad l\Iarcellinum de peccatorum 
meritis et remissione; in quatuor ad Bonifa­
cium contra duas epistolas Pelagianorum; in 
sex ad Claudinm adYersus Julianum; et in 
aliis libris, et epistolis suis frequentissime. 

Post Augustinum scripserunt de rc eadem 
ex professa, S. Prosper ad capitula Genucn­
sium, responsione 3. S. Fulgentius lib. cle 
gratia Christi, cap. 4. et 13. et seq. Hugo' do 
S. Victore lib. 1. de Saoramentis part. 7. a 
cap. 24. Anselmus in lib. de conceptu virgi­
nali et peccato originali, Petrus Lombardus 
lih. 2. sent. dist. 30. et 31. et in eamdem dis­
tinctionem Theologi Scholastici omnes. 

Item Albertus 2, part. tract.17. A lcxander 
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Alensis 2. part. quœst. 122. S. Thomas in 
1. 2. quœst. SL et lib. IV. contra Gentes a 
cap. 5. Henricus 9uodlib. L quœst. 22: et 
23 . .,Egidius quodhb. 6. quœst. 19. Guhel­
mus Parisiensis in tractatu de vitiis ~t pec­
catis. 

Et nostro hoc sœculo plurimi circa idem 
argumentum laborarunt. Ut Albertus Pighius 
in controversia prima, quœ est de peccato 
originis. Ambrosius Catharinus in lib. de pec­
cato originali. Dominicus a Soto in lib. 1. de 
natura et gratia cap. 7. Alphonsus a Castro 
in lib. xn. ad versus omnes hœreses. Andreas 
Vega lib. rr. in Concilium Tridentinum. Die­
"US Payva lih. 3. orthodoxarum explicatio -
~um, et lib. y. defensionis Concilii Triden­
tini. Joannes Driedo lib. I. de gratia et libero 
arhitrio. tract. 3. Ruardus Tapperus in ex­
plicatio;1e artic. 2. Cunerus Petri in lib. de 
pcccato originali. Theodorus Peltanus in dis­
ceptatione de peccato originis. Jodocus Tile­
tanus in Apologia pro Concilio 'l'ridentino. 
,vilhelmus Lindanus lib. IY. I1anopliœ c. iO. 
Andreas Fabricinus in harmonia Confessionis 
Augustanœ artic. 2. ubi ponit varios tracta­
tus insignium Theologorum de hac re. Tho­
mas Stapletonus lib. I. et n. de justificationc. 

Ex adversariis Huldricus Zwingli us scripsit 
de peccato originis in lib. de Baptismo 
tract. 3. et rursus copiosius in lib. qui inscri­
hitur : Declaratio de peccato originis ad Ur­
banum Rhegium. Martinus Lutherus in as­
sert. 2. et 3. articuli. Philippus Melanchthon 
in locis tit. de peccato originis. J oannes Cal­
vin us lib. n. Instit. cap. Let lib. IV cap. i5. 
et in Antidoto Concilii Tridentini Martinus 
Bucerus, et Petrus Martyr in comment. c. 5. 
ad Roman. Martinus Kcmnitius in Examine 
Concilii Tridcntini. Henricus Bullingerus 
serm. iO. Decad. 3. Matthias Illyricus multa 
scripsit de peccato originali. Primum in Cen­
turiis, centuria L lib. II. cap. 4. Deinde in 
lib. de essentia imaginis Dei, et diaboli; in 
lihro de occasione vitandi erroris in' libro de 
eximia utilitate hujus doctrinœ ; in libro 
Nosce te ipsum. Denique in refutatione quo­
rumdam contrarium sentientium. Scripserunt 
autem contra Illyricum multi ex adversariis; 
ut Joan. ,vigandus, Martinus Kemnitius, 
Tilmannus Heshusius, JoachimusMcrlinus et 
alii. 

CAPUT IL 

Referuntur e1·ro1·es cii'ca prùnam quœstionem, 
quœ est, an sit aliquod peccatum originis. 

Quod attinet ad primam quœstionem, qua 
quœritur, sitnc aliquod peccatum originis, 
id est, quod per generationem ex parentibus 
trahatur. Primus Pelagius novum dogina 
excogitare cœpit, ut S. Augustinus testatur 
in lib. de peccato originali, ab initio usque 
ad cap. i6. et in lib. r. de peccatorum meritis 
et remissione cap. 2. et sequentibus, et lib. 
de hœres. cap. 88. ubi scribit dogma Pela­
gii, et discipuli ejus Cœlcstii fuisse, peccatum 
Adami soli ipsi nocnissc, non autem postcri­
tati. Quod autem omnes qui ex Adamo ori­
gincm trahunt moriantur, fieri naturaliter; 
nam etiam Adamumfuissemoriturum, quam­
vis non peccasset. !taque volebat nasci tune 
homines sine virtute, et sine vitio, et talem 
fuisse Adamum ante lapsum. 

Operœpretium vero estanimadvertere, qua 
calliditate Pelagius fefcllerit Synoclum Pa­
lestinam, apuc1'' qumn none bujus hœresis 
causa fuerat accusatus. Nam (ut S. Augusti­
nus refert in libro de peccuto originali c. Hi.) 
anathematizavit in ea Synodo Pclagius, eos 
qui dicerent peccatum piimi hominis poste­
ris non nocuissc, et infantes tales nunc nasci, 
quulis erat Adam ante lapsum. Sed postea 
discipulis suis rcspondit, ideo se illa objecta 
damnasse, quia peccatum primi hominis no­
cuit posteris non propagatione, sed exemplo, 
eum cnim imitati sunt omnes, qui postea 
prccaverunt : et infantes non tales nascun­
tur, qualis fuit Adam ante lapsum, quia ca­
rcnt infantes usu liberi arbitrii, et prœcepti 
capaccs non sunt. Adam autem ante lapsum 
et liberi arbitrii usum habuit, et prœcepti 
capax fuit. Hœ sunt viclelicet artes hœretico­
rum, 

Est alius crror Pclagianorum, qui con victi 
(ut apparet) argumentis Catholicorum, pri­
mum hominem non moriturum, si non pec­
casset, et post pcccatum mortalem factum, 
mortales filios genuisse, docere cœperunt, 
mortem corporis trahi per gcnerationem ex 
Adamo, non tamen peccatum, quocl est mors 
animœ. Ita refert S. Augustinus in lib. IY. 

contra duas epistolas Pelagianorum cap. 2. 
et 4. 

Uterque crror, tmn prior illc Pelagii, quam 
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hic posterior Pelagianorum patronos reperit­
hoc nostro sœculo. Priorem errorcm, qui nec 
peccatum, nec mortem ex Adamo trahi con­
tendit, tuentur hoc tempore Anahaptistœ, ut 
cognosci potest ex argumentis, quœ nos re­
futavimus in librci de Baptismo cap. 9. Nam 
argumentum 30. 32. et 33. inde ducebantur 
ad probandum infantes non esse baptizan­
dos, quod careant peccato originali. Idem 
testatur Petrus Martyr in commentar. cap. 5. 
ad Rom. ubi dicit, eos non tantum negare 
originale peccatum, sed etiam mortem, et 
afflictiones hujus vitœ ita referre ad causas 
naturales, ut nullo modo velint ex peccato 
primi hominis derivari. Adversus quam sen­
tentiam, quod attinet ad mortem corporis, in 
lib. de statu Innocentiœ disseruimus. 

Ejusdem sententiœ videntur fuisse Albi­
genses, testti S. Antonino in Summa theolo­
gica part. 4. tit. H. cap. 7. §. 5. et ante Al­
bigenses Petrus Abailard us. Is enim (ut scribit 
S. Bernardus in epistola centesima octuage­
sima octava) non recte ·sensit de peccato ori­
ginis. Quis autem ejus error fuerit, insinuat 
idem Bernardus in epist. 190. ubi postea­
quam dixerat, Abailardum docuisse, Chri­
stum non venisse in mundurn, nec passum et 
mortuum esse, nisi ut nos verbo et exemplo 
cloceret ac institueret, inde colligit, ex sen­
tentia Abailardi, Adamum nobis non no­
cuisse, nisi exemplo, et infantes, qui institu­
tionis, et exemplorum capaces non sunt, 
neque in Adam periisse, neque per Christum 
salvari. 

Posteriorem errorem, qui mortem corpo­
ris, aliosque morbos, et mala ex Adamo trahi 
concedit, non tamel). peccatum, quod est 
mors anirnœ, renovarunt hoc sœculo Hulclri­
cus, Zwinglius, Jacobus Faber, et Desiderius 
Erasmus. Ac de Jacobo quidem Fabro nulla 
est ambiguitas, satis enim aperte in com­
mentar. cap. 5. ad Rom. et in Apologia pro 
suis commentariis docet, nihil nos ex Adam 
trahere nisi obligationem ad mortem. . 

Erasmus purgare se studuit a suspicione 
hujus erroris, tamen non videtur plane pur­
gatus. Nam cum in annot. ad cap. 5. ad Rom. 
scripsisset in Adamo omnes peccasse imita­
tione, et hoc modo exposuisset illud : in quo 
omnes peccaverunt, ac deincle vidisset pro­
pter eam explicationem se incidisse in su­
spicionem hœreseos Pelagianœ, in alia edi­
tione negavit se esse Pelagianum, et pecca­
tum originis agnoscere se disertis verbis 
testatus est. Cœterum in tam Ionga disputa-

tione nunquam clicit aliquid, nnde intelligi 
posût, eum credidisse peccatnm originis non 
imitatione, sed generatione trahi. Hoc autem 
dicere debuit, si vere purgari eupiebat, cum 
id esset, qnod ei potissimum objiciebatur. 

Quid? quod non solum non dicit, pecca­
tum originis generatione, non imitatione ad 
nos derivari, sed multa dicit, quibus indicat, 
se contra sentire. Primum verba B. Pauli 
quibus nulla sunt apertiora pro peccato ori­
ginali , omnino contendit non esse intelli­
genda cle vera prop'l.gatione peccati, ut 
Catholici omnes intelligunt, sed de imita­
tione, ut Pelagiani volebant. 

Deinde auetorem commentariorum bre­
vium in omnes epistolas Pauli, qure falso tri 
buuntur S. Hieronymo, eommendat, ut vi­
rum valde doctum. Is enim auctor exponit 
illa verba : ln quo omnes peccaverunt, de imi­
ta1ione. At auctorem illorum commentario­
rnm foisse Pelagium, aut Pelagiannmaliquem 
extra controversiam est. Pelagium enim scri­
psisse commentaria brevia in epistolas Pauli 
testis est Augustinus lib. m. de peccatorum 
meritis et remissione, cap. 1. 5. et 12, et 
quam vis non extet nunc in illis commantariis 
argumentatio qmedam, quam in illis se le­
gisse Augustinus dicit, non propterea certum 
e,t, ea commentaria non esse Pelagii : Si­
quidem fieri potest, ut argumentatio illa sub­
lata fuerit ab iis, qui eum librnm sancti 
Hieronymi nomine venditare voluerunt. 

Sed quidquid de hoc sit, illum certum est, 
judicio doctorum omnium anctorem ilium 
esse, si non Pelagium, certe Pelagiannm. 

Adhœc, Erasmus S. Joannem Chrysosto­
mum Pelagiannm facere nititur, ut videlicet 
insigqem patronum hœresi Pelagianœ acqui­
rat, quem ta men S. Augustinus lib. n. in Ju~ 
lianum, cap. 2. diligenter purgat, et Julia~ 
nnm aeriter reprehendit, qui eamdem notam 
eidem Chrysostomo inurere conabatur. 

Prœterea, quia videbat Erasmus, multum 
se premi auctoritate S. Augustini, qui totis 
viribus Pelagianam hœresim oppugnavit, id­
eirco enumerat ejusdem S. Augustini errata, 
si ve quœ i pse arbi trabatur errata, ut immi­
nuat, atque extenuet quantum potest ejus. au• 
ctoritatem: ne que erubescit scribere S. Augu­
stinum, S. Hieronymum, et S. Ambrosium, in 
disputationibus adversus hrereticos, non sin• 
eere Scripturas interFretari, easque ad vi~ 
ctoriam detorquere. 

Denique diligenter monet, providendum 
nohis esse, ne nimis oderimus Pelagianos. 
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,A.dde, quod in enco~io matrii:1o~ii aperte 
testatur, se non aud1re eos, qm d 1Cunt fœ­
dam libidinem, non a natura, sed a peccato 
llsse profectam. Qure omnia mirum est, si 
non Erasmum Pelagiauum esse significent, 
quarovis ipse verbo Pelagianum se esse nc-

i!'et. · d Z . 1· I . t Vemamus a wmg mm. s m commen . 
eap. v. ad Rom. scribit, peccatum de quo 
Apostolus loquitur, euro ait : In quo omnes 
.peccavemnt. Non esse proprie peccatum, sed 
elfecturo peccat1, id est, morbum ac defe­
~turo; Sed apertius hoc docet in libro de Ba­
ptismo,. tract. 3. i_n _digr~ssi?ne de pecc.at_o 
originah, et apertiss1me m hbro, qui scr1b1-
tur, Declaratio de peccato originali ad Ur­
banum Rhegium. Sed quia Henricus Bullin­
gerus in serm. 10. Decad. 3. Martinus Buce­
rus in comment. cap. 5. epist. ad Rom. Et 
Rudolphus Gualterus in Apologia pro Zwin­
glio, nituntur -eum ab hac nota modis omni­
bus liberare, ac dicunt, Zwinglium distin­
guere voluisse peccatum originale a peccato 
actuali, et cum negavit peccatum originale 
esse proprie peccatum, locutum esse de pec­
cato, ut significat actionem sceleratam, qure 
propria voluntate committitur : id circo nE>­
cessarium esse duxi paulo diligentius Zwin­
glii sententiam explicare, atque ex verbis ip­
sius ostendere, non posse eum a Pelagii er­
rore purgari. 

Primum igitur fatetur Zwinglius senten­
tiam suam, qua dicit, peccatum originis 
morbum esse, non peccatum, contrariam 
esse commuai sententire scholarum Catholi­
carum. Sic enim loquitur in libro de Bapti­
s.mo tract. 3. in digressione de peccato origi­
nali : « Pauca quredam de peccato originali 
nobis dicenda sunt, nec ignora quot convi­
eiorum plaustra nobis a Pontificiorum rabie, 
et fremitu expectanda sint, qui me etiam 
hanc oh causam hrereticum esse clamahunt, 
qui Scripturas nec ipse intelligam, nec ex­
ponam aliis, sed falsis intcrpretationibus cor­
rumpam, et convellam. Sed utut fremant, 
peccatum originale nihil aliud ·esse dicimus, 
quam morbum illum, · qui hrereditario jure 
ab Adamo primo omnium nostrum parente 
in nos derivatus est. " Et infra : " UndA col­
ligimus peccatum originale morbum quidem 
esse, qui tamen per se culpabilis non est, 
nec damnationis pœnam inferre potest, ut 
cumque hic nobis Theologorum disputatio­
nes et sententire reclamitent. " Hrec ille. 

At catholici theologi non docent, pecca-

turn origiuis non distingui ab actuali, ncque 
dicunt esse actionem sceleratam propria vo­
luntate cornmissam, et tamen scntiunt esse 
vere, proprieque peccatum, quod hominem 
non solum miserum, sed etiam peccatorem 
et reum damnationis efficiat: Zwinglius igi­
tur non solum negavit, peccatum originis 
esse peccatum actuale, ut ejus defensores et 
patroni contendunt, sed etiam esse vere, ac 
proprie peccatum, quod peccatorem et reum 
mortis faciat. Id enim Doctores catholici 
sentiunt, a quibus ille se dissentire libere con­
fitetur. Adde quod Bucerus in comment. 
cap. 5. ad Rom. fatetur Theologos Catholi­
cos qui scholastici dicuntur, rectam senten­
tiam de peccato originis tradidisse, quare 
secum ipse Bucerus pugnat, cum Zwinglium 
defendit, qui scholasticorum sententiam de 
peccato originis totis viribus oppugnavit. 

Deinde idem Zwinglius disertis verbis ne­
gat, morbum originalem proprie esse pecca­
tum, et solum per metonymiam peccatum 
dici posse concedit. " Theologi (in quit iiJ lib. 
de Baptis. tract. 3.) morbum hune, et con­
tagionem naturre nostrre hrereditariam, pec­
catum originale vocare consueverunt, Pauli 
Apostoli dictum, quo ad Roman. cap. 5. 
utitur, minus probe intelligentes. Qui enim 
fieri potest, ut quod morbus, et contagio 
est, peccati nornen mereatur, vel peccatum 
revera sit ? » Et in declaratione de peccato 
originis, initio : « Quid, inquit, brevius, aut 
clarius dici potuit, quam originale peccatum 
non esse peccatum, sed morbum, et Chri­
stianorum liberos propter morbum istum 
non addici reterno . supplicia ? contra vero 
quid imbecillius dici potuit, et a canonica 
Scriptura alienius, quam Baptismi lavacro 
banc calamitatem levari, et non tantum esse 
morbum, sed etiam reatum ? " 

Et infra, cum dixisset, peccatum originis 
non esse peccatum, sed morbum, definitmor­
bum, ac dicit, esse naturalem defectum, quo 
nemo vel pejor, vel sceleratior dici potest; 
et ponit exempla, ut balbutire, laborare po· 
dagra, crecutire etc. et statim addit : " Si-c 
ergo diximus, originalem contagionem mor­
bum esse, non peccatum etc. » Et infra : 
« Hoc, inquit, volo, culpam originalem non 
vere, sed metonymice a primi parentis ad­
misso culpam vocari : Esse autem nihil aliud, 
quarn cooditionem, miseram quidem illam, 
at multo leviorem, quam crimen rneruerat. " 
Et infra : « Est ergo, in quit, ista ad peccan­
dum amore sui propensio peccatum origina• 
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c, quœ quidem propensio non est pl'oprio 
peccatuni, sed fons quidam, ac ingenium. » 

Videmusigitur Zwingliumnon solum distin­
guere peccatum originis a scelerata actione, 
quœ peccatum actuale dicitur, ut etiam Ca­
tholici distinguunt, sed aperte docere, pec­
catum originale, non esse proprie peccatum, 
nec inducere reatum, et solum per metony­
miam interdum appellari peccatum, quia est 
effectus peccati. Nam ut ipse ibidem dicit, 
quod recentiores actuale peccatum vocant, 
id solum est proprie peccatum. · 

Prœterea idem Zwinglius in libro de Ba­
ptismo, tractat. 3. non semel, scd sœpius re­
petit, morbum originalem non posse àamna­
tionem afferl'e, nisi orumpat in actionem le­
gi di vinœ contrariam, qualis actio in iis so­
lum inveniri potest, qui usum rationis ha­
bent. Ex quo intelligimus id, quod aliquo­
ties scribit, peccatum originale omnes dam­
nare, nisi remedio sanguinis Christi curetur, 
dictum esse propter adultos, qui ex peccato 
originali in actualia delabuntur, et quod ad­
dit, se loqui de filiis fi delium tantum, cum 
dicit peccato originis infantes non damnari, 
additum esse ad mitigandrun invidiam, quam 
ipse sibi ex hac opinione conflaverat. Nam 
ratio, qua ipse probat, peccatum originale 
non posse damnare, non dueitur ex sangui­
ne Christi, sed ex eo quod non damnat ho­
minem, nisi transgressio lcgis, et Iegem 
transgredi non potest., qui eam non novit, 
quales sunt infantes. Qum ratio non minus 
efficit, filios infidelium non posse da1nnari, 
quam filios fideli um. 

Sed verba ejus audiamus : « Colligimus, 
inquit, peecatum originale morbum quidem 
esse, qui tamen pcr se culpabilis non est, 
nec damnationis pœnam inferre potest, utcum 
que hic nobis Theologorum disputationes, et 
sententiœ rcclamitcnt, donec homo conta­
gior.e bac corruptus, Iegem domini transgre­
ditur, quod tum demum fieri consucvit, eum 
legem sibi positam videt, et intelligit. " Et 
infra : << Paulus, inquit, ad Rom. III. peecati 
cognitionem per legem oboriri dicit. Ubi er­
go Iegis eognitio nulla est, ibi nec peceati 
eognitio esse potest. {;bi vero cognitio pec­
cati non est, ihi nec prœvaricatio est, adeo­
que nec damnatio quoque ibidem esse po­
test. Idem enim hoc Paulus testatur, Rom. 
IV. di cens : Siquidem ubi non est lex, ibi nec 
t1'ansg1'essio est (1). Jam ergo te~timoniorum 

(1) Rom. IV, Hi. 

istorum vim, et potentiam considera, quai 
tanta est, ut omnia omnium Theologorum dé 
originali peccato commenta penitus subruat: 
Morbus enim hic nobis damnationem afferiê 
nequit, quœ tum demum subsequitur, eum 
legem oculis 11ostris expositam, conspiep.ti 
adhuc, tamen morbo hoc et afl'ectu corru­
ptœ naturœ impulsi, legem transgredim~r. 
Numquam enim hœc follet ratio, qua trans­
gressionem nullam prorsus illic esse dicimus· 
ubi legis cognitio nulla est : ubi auteJ 
transgressio non est, ibi nec damnatio e;se 
potcst. Supina igitur jacet TheologoruîiJ 
sententia, et omnibus constat, fidelium libe­
ros propter originalem ilium, et hœredita­
rium morbum, damnationem subire nullam, 
quod legem, et legis sententiam ignorant,1ï 

Videsne quam perspicue Zwinglius neget, 
peceatum originis damnare, et quod dicit de 
filiis fidelium, roque filiis infidelium eon­
venire? Non enim filios fidelium excipit.a 
damnatione proptcr pactum aliquod a Deo 
cum parentibus initum, vel propter fidem 
parentum, aut suam, vel propter speciale à­
liquod Christi beneficium ; sed quia Iegem, 
t>t legis sententiam ignorant, et ubi le gis cogs 
nitio non est, nec transgressio, nec dam')a• 
tio esse potest, quœ ratio non minu filios 
infidelium, quam fidelium eximit a damna'-
tionis periculo. · 

Quocirca idem Zwinglius in declaration& 
de peceato originali docet probabile esse per 
Christum universam naturam esse restitu­
tam, ita ut null! omnino infantes, sive gen• 
tilium, sive fidelium filii sint, pereant; nulli 
etiam adulti, quamvis gentiles, si opus legis 
sc.riptum ostendant in cordibus suis. Ub1 
quod dicit de restitutione per Christum, noll 
alio referri videtur, qunm ad errorem tegen­
dum, et invidiam decliuandam. Nam Christi 
sanguis, omnium consensu, tum Catholico· 
rum, tum etiam Lutheranorum, non prodesV, 
nisi · instrumento aliquo applicetur, Sacra• 
ment.o videlicet, fide, aut si quod est aliud. 
Proinde nulla ratione fingi potest, Christi 
sanguine naturam universam a peccato ori~ 
ginali absolute et generaliter esse Iihcratarn, 
et ratio qua Zwinglius probat peccatum ori, 
ginis non posse damnare infantes, non fun~ 
datur (ut supra ostendimus) in benefici_o 
Christi, sed in eo, quod ubi non est prœvan~ 
catio, ibi non est damnatio ; et non est prre· 
varicatio ubi non est cognitio legis. 
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Denique quod Zwinglius omnino credi­
derit, peccatum originis non solum distingui 
ab actuali peccato, sed vere et proprio non 
esse peccatum, nec facere hominem reum, 
perspicuum est ex eodem lib. qui inscribi­
tur : Declaratio de peccato originali, ultra 
jnodium libri, ubi dicit, infantes, quandiu 
legis capaces non sunt, in statu. esse inno­
eentire. Quomodo enim poterat clarius infan­
tes a statu peccati eximere, quam asseren­
do eos in statu innocentire degere ? 

Sed ohjiciunt Zwinglii defensores, Gualte­
:rus, Bucerus, et Bullingerus confessionem 
quandam Zwinglii, in qua. peccatum origi­
nis agnoscere s!! dicit,et per illud omnes per­
ire, nisi Christi sanguine redimantur. Re­
spondeo, non esse mirum, neque novum ; ut 
hreretici vel secum ipsi pugnent, vel fraudu­
Ie!lias confessiones edan t, quod etiam Pela­
gium fecisse, supra docuimus. !taque veri­
simile est, Zwinglium, ne a Lutheranis om­
nibus hrereseos damnaretur, in verbis eon­
fessionis cum Luthero convenisse. Et tamen 
'eadem illa verba multo aliter intellexisse, 
quam Lutherus et Lutherani existimarent. 
forte enim significare voluit, per originale 
peccatum omnes perire, nisi Christi sangui­
ne redimantur, quia propensio ad peccan­
dum, qure apud ipsum est originale pecca­
tum, omnes ad peccandum impellit, cum le­
gis cognitionem hahere incipiunt, ut ipse in 
eodem libro srepe repetit. 

Unum hcic loco non est prretereundum, 
Zwinglii sententiam alio atquc alio modo 
Lutheranis, et Catholicis esse contrariam. 
Nam tria Zwinglius doeet. Primo, e~ pecca­
to primi hominis redundare in omnes homi­
nes morbum quemdam, id est, propensionem 
quamélam ad peccandum, qure concupiscen­
tia ab aliis dici solet. Secundo, hune mor­
hum non esse proprie, sed metonymice pec­
catum, id est, elfectum et causam peccati. 
Tertio, hune ipsum morbum esse peccatum 
originale, ac per hoc originale peccatum non 
proprie, secl metonymice tantum esse pec­
catum. 

Ex his tribus, in primo convenimus om­
nes, in secundo convenit Zwinglius cum 
Catholicis, dissentit a Lutheranis ; Catholici 
·enim (ut in disputatione de concupiscentia 
demonstrabimus) concupisccntiam radicem, 
seu fomitem peccatorum esse volunt, non ta­
men peecatum, nisi ei ratio iprn consentiat, 

(1) Rom. V, 12. 

Lutherani contra concupiscentiam verum 
peccatum esse contendunt, sive illi ratio 
consentiat, sive repugnet. ln tertio convenit 
Zwinglius cum Lutheranis, dissidet a Catho­
licis. Nos enim (ut paulo post docebimus) 
prœter concupiscentiam agnoscimus in ho­
mine ex Adami semine propagato justitire 
privationem, et habitualem quamdamab ip­
so Deo aversionem, 1:ec non reatum quem­
dam et 1naculam, quœ ipsum hominem vere, 
ac proprie peccatorem· efficiunt, et exitio 
sempiterno addicunt, nisi Christi sanguine 
redimatur. Lutherani autem, ut donum ju­
stitiœ originalis naturre superadditum atque 
hahituale m_inime agnoscunt, ita nec ejus 
privationem agnoseere possunt, et ideo pec­
catum originis in ipsa concupiscentia, quam 
tamen proprie peccatum esse Yolunt, consti­
tuere et collocaro coguntur. Ex quo sequi­
tur, ut ipsi etiam Lutherani peecatum ori­
sinis negent, quamvis acritcr pro eo asse­
rendo contra Zwinglium pugnent. Nam (ut 
diximus paulo ante, et suo loco infra proba­
bimus) concupiscentia illa non est peccatum, 
nisi metonymic(', ut Zwinglius clocet. Sed 
de his po$tea. 

lJel'ivari ex peccato !idami ù1 posteros aliquod 
veri nominis peccafum, probatur ex cap. 5. 
ad Romanos. 

Jam veritas Catholieœ fidei, quœ adrnrsus 
Pelagianos, tum yeteres, tum recentes do­
cet, peccatum vere, ac pro prie dictum in 
posteras Adami per generationem derivari, 
confirmaada est, primum, testimoniis Scri­
pturarum. Deinde, traditione Conciliorum ac 
Patrum. Postremo eliam rationibus. 

Primum igitur, ac prœcipium Scripturœ 
testimonium habetur in epist. ad Rom. cap. 
5. in illis verbis : Proptei·ea sicut per unum 
hominem peccatwn in hune mundum intravit, 
et per peccatum mors, et ita in omnes homines 
moi·s perh·ansiit, in quo omnes peccarunt. 
Et infra : Pe,· inobedientiam umits hominsi 
peccatores constituti sunt multi ( i). Ex his 
verbis tale argumentum duci potest. Per 
unum hominem intmvit in hune mundum 
quoddam peccatum, quod omncs homines 
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peccatores, et per hoc morti obnoxios fecit. 
At ejusmodi peccatum non potest actuale, 
id esl, actuali voluntate commissum, cum 
etiam infantes sint morti obnoxii, et sœpe 
moriantur antequam quicquam boni vel ma­
li propria voluntate designare potuerint : 
igitur est peccatum originale. 

Hoc argumentwn tribus modis infirmari 
posset. Primum, si quis dicerct, p.eccatum, 
in illis verbis : Per unum hominem peccatum 
in hune mundum intf'avit, non sgnificare pec­
catum originale filio1'Um Adam, sed ipsum 
actuale peccatum Adami, quod per unum 
hominem dicitur introisse in ·mundum, quia 
tum primum cœpit esse peccatum in mundo, 
guando fuit in Adamo, qui erat pars mundi. 
Hanc explicationem indicare videtur Zwin­
glius in lib. de Baptismo (in digressione de 
pec. originali) ubi sic ait : " Sensus verbo­
rum Pauli hic est : Peccatum per unum ho­
minem, Adamum nempe, in mundum in,,­
travit. Is enim primus prœceptum Domini 
contemnendo prœvaricatus est. " 

Deinde · alio modo potest argumentum 
nostrum eludi., si quis contenderet, pecca­
tum hoc loco significare peccatum originale, 
sed Apostolum sed peccato non proprie, sed 
metonymice esse locutum, ut sensus sit : 
Per unum hominem peccatum in hune 
mundum intravit, hoc est, peccante une 1:o­
mine morbus quidam, id est, pronitas ad pec­
candum, mortalitas quoque, et aliœ non le­
ves œrumnœ in mundum intrarunt. Hos enim· 
peccati effectus B. Paulus per figuram me­
tonymiœ peccatum nominavit. lta exponit 
idem Zwinglius in comment. cap. 5. epist. 
ad Roman. Et eamdem fuisse credibile est, 
sententiam Pelagianorum, qui non ipsum 
peccatum, sed effectum peccati ex Adamo 
trahi dicebant. 

Denique tertio modo posset argumentum 
nostrum omnino labefactari, si quis osten­
deret, peccatum in mundum introisse, non 
propagatione, sed imitatione, ut post Pela­
gium Erasmus demonstrare conatus est, qui 
(ut animadvertit Titelmannus in collatione 
de epist. ad Roman.) totam ver,ionem suam 
ad hanc sententiam accommodavit. Nam. ubi 
antiqua versio habebat, per unum hominem, 
ipse reddidit propter unum hominem, et ubi 
legcbamus, in omnes homines mors pertrans, 
iit, vertit ipse : in omnes homines mor~ per­
vasit. Et ubi antea erat in quo omnes pec-

(1} Corin. XV, 22, 

caverunt, posuit ipse : quatenus omnes pec­
cavimus. 

Sed facile erit (Deo juvante) tres istas et. 
positiones, vel potins depravationes everte, 
re ; et illam unam explanationem stabi!ir~ 

' quœ sola est vera, quœ docet, peccatum'. 
proprie acceptum, non imitatione, sed pro. 
pagatione in mundum, hoc est, Adami po..: 
steros per unum hominem, Adamum videli, 
cet, introisse. 

Prima igitur, illa expositio, quœ voce111 
(peccatum) interpretatur de peccato actuali 
ipsius Adami, refellitur satis aperte, quia 
non per unum hominem, sed per unum Ari­
gelum peccatum in hune mundum intravit; 
si peccatum intrasse dicatur in mundum, 
quia peccare cœpit aliquis, qui erat in mun. 
do. Ve! si de mundo corporali sermo sit, non 
per unum hominem, id est Adamum, sed· 
per unam fœminam peccatum .in bnnc ·mun. 
dum intra vit. Siquidem Eva aiife peccavit, 
quam Adam, et ipsa peccante, cœpit esse 
peccatum in mundo. 

Si quis objiciat Ainbr. in commentario ex, 
posuisse, per unum hominem, id est, per 
E:vam, respon debimus, cominentaria illa non 
censeri a viris doctis esse S. Ambrosii ; et. 
cujuscumque sint, eam expositionem, per 
unum hominem, id est, per Evam, commu­
niter rejici non solum a nostris, sed etiam 
ab adversariis, ut a Zwinglio et cœteris; nec 
immerito. Nam illud, per unum, quod est 
generis masculini, satis indicat per hominem, 
hoc loco significari virum, non fœminam. 
Quod etiam confirmatur ex verbis illis : In 
quo omnes peccaverunt. Nam de eodem lo­
quitur Apostolus, cum ait : Per unum. Et: 
in quo, utrumque autem est generis mascu~ 
lini. 

Accedit quod in toto cap. confertur Chri• 
stus cum Adamo, ut etiam I. ad Corinth. 
xv. ubi dicitur : ln Adam omnes moriuntur, 
in Christo omnes vivificabuntui· (1). !taque 
cum Apostolus causam peccati, quod in 
mundum intravit, referat in Adamum, et 
non possit hoc intelligi de peccato actuall, 
cum illud non per Adamum, sed per Evain 
initium cœperit, sequitur, ut necessario in­
telligatur de peccato originali. 

Refellitur secundo eadem expositio ex il­
lis verbis : Et per peccatum mors. Nam ita 
intravit peccatum in mundum, ut intravit 
mors : Sed mors non intravit in mundum 
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ratione solius Adami, quasi ipse solus, aut 
primus sit mortuus, nam ante ipsum Abel 
wortuus est, et omnes, ut experimur, etiam 
infantes moriuntur. Non igitur peccatum in­
travit in mundum ratione solins Adami, 
quia ipse videlicet actualiter peccaverit, et 
sic peccatum fuerit in mundo, quia fuit in 
Adamo, qui erat pars mundi, alioqui opor­
tuisset Apostolum dicere, per Adamum pec­
catum in mundum intravit, et per Abelem 
mors. 

Tertio refellitur ex verbis sequentibus. 
Nam cum Apostolus addit : Et ita in omnes 
hommes mors pertransiït, in quo omnes pecca­
verunt, explicat , rer mundum, se intelle­
xisse omnes homines. Colligit enim ex eo 
quod peccatum est causa mor,is, ideo in om­
nes homines mortem transisse, quia per 
unum hominem in omnes homines peccatum 
transierat. Quare cum ait : Per unum homi­
nem peeeatum in hune mundum intravit, idem 
est ac si dixisset : Per unum hominem pec­
catum in omnes homines intravit. Et quo- 1 

niam non intravit in omnes homines actuale 
peccatum Adœ, sequitur, ut intraverit origi­
mile. 

Jam nltera expositio, quœ proprie· Fabri, 
Zwinglii, et Pelagianorum est, qui per peccà­
tum, quod in mundum intravit, effectus pec­
cati intelligi volu;:it, manifesta ratione refel­
litur. Siquidem Apostolus utrumque distin­
cte punit, peccatum ut causam, et mortem 
ut effectum. Sic enim ait : Per unum homi~ 
nem peeeatum in hune mundum intravit, et per 
peecatum mors. Quod si nomine peccati in­
telligeretur effectus peccati, certe per pec­
catum mors int.elligeretur, quœ est prima­
rius, et clarissimus peccati effectus. Ac per 
hoc cum dicitur, peccatum in hune mundum 
intravit, et per peccatum mors, sensus esset, 
mors in hune mundum intravit, et per mor­
tem mors. 

Si quis dicat, per peccatum hoc loco non 
intelligi mortem, sed alium peccati effectum, 
quem prœcipuum Zwinglius esse docet, pro­
nitatem videlicetad peccandum; in promptu 
est responsio : non enim pronitas ad peccan­
dum est causa mortis, sed ipsum verum, et 
proprie dictum peccatum. Nam stipendium 
peecati mors, ad Roman. VI. Et, Anùna quœ 
peceaverit, ispa morietur, Ezech. XVIII ( 1}. 
Et Adamo non dixit Deus : quacumque die 
pro nus fueris ad peccandum, sed: quacumque 

(1) Rom. VI, 23; Èzech. XVIII, 4, 20. 

die comederis de ligno vetito, lllorte morie­
ris. Denique, apud nos qui re ipsa furantur, 
aut occidunt, non qui proni sunt ad furan­
dum, vcl occidendum, extremo supplicio af­
fici soient. 

Prœterea licet peccatum metonymice pro 
pœna peccati · interdum. accipiatur, tamen 
verbum (peccare) non videtur nisi violenter, 
et durissime exponi posse pro eo, quod est, 
puniri, aut mortalem fieri, aut corporaliter 
mori ; neque in Scripturis ullum testimo­
nium, ut existimo, pro bac acceptione inve­
nietur. 

Cum igitur Apostolus non solum dixerit, 
peccatum in mundum intrasse per unum ho­
minem, sed etiam in uno homine omnes 
peccasse, et quia peccaverunt, et peccatum 
habent, et peccatores constituti sunt, ideo 
morti, quœ pœna peccati est, addictos esse, 
non potest non Apostolo repugnare, qui per 
unum hominem solam pœnam peccati, non 
etiam ipsum verum, proprieque dictum pec­
catum ad reliquos homines promanasse di­
xerit. Adde ultimo quod (ut Concilium Arau­
sicanum II. can. 2. docet) « injustitiam Deo 
dare convincitur qui mortem, quœ est puma 
peccati, sine peccato, quod est meritum 
mortis, ad nos transisse dicit. » 

Tertia expositio, quœ majorem habet ve­
risimilitudinem paulo accuratius refellenda 
est, ut eam refellit S. Augustinus lib. I. de 
peccatorum meritis et remissione cap. 9. et 
sequentibus, et in epist. 89. ad Hilarium 
quœst. 3. Primum igitur, peccatum non imi­
tatione, sed propagatione per unum homi­
nem in hune mundum intrasse probatur ex 
intentione et proposito beati Pauli. Nam in 
tota fere epist. ad Roman. aut certe in ma­
jore parte ejus, propositum B. Paulo erat 
ostendere, omnes homines, tam Judœos, 
quam gentiles vocatos esse ad gratiam Evan­
gelii sine ullis prœcedentibus meritis. Id au­
tem efficaciter probat in c. 5. quod nunc 
habemus in manibus, ex eo quod nullus est 
homo, qui peccatum non habeat ad se ex 
prima origine derivatum, quique Adamo 
peccante, non peccaverit; qui denique non 
sit peccator ex prima primi hominis ino­
bedientia constitutus. Quod argumentum 
Apostoli debile prorsus, atque in!irmum es­
set, si peccatum primi hominis ad posteros 
sola imitatione transisset. Quis enim affir­
mare auderet, omnes homines Adami imita-
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tione peccasse, aut deinceps peccaturos, 
euro plurimi nihil unquam de Adamo, aut 
ejus peccato cognoverint. 

Secundo probatur ex i!la particula sicut. 
Cum enim Apostolus clieit : Propterea sicut 
per unum hominem peccatum in hune mun­
clum intravit et per peccatum mors, illa 
particilla comparativa, Sicut, requirit alte­
ram partem comparationis, quœ non alia 
potest esse, quam ista : ita per ttnum homi­
nem (Christum videlicet) intravit justitia; et 
per justitiam vita : certum autem est justi­
tiam non intrasse in mundum per imitatio­
nem Christi, scd per regenerationem, qnœ 
est per Christum. Ex quo sequitur, ut simili­
ter peccatum non intraverit in mnndum per 
imitationem Adami, sed per generationem 
ex Adamo. Non posse autem aliam esse 
comparationem ah Apostolo indicatam, 
quam illam, qnœ es.t inter Christum et Ada­

. mnm, pcrspicuum erit, si consulamus inter-
-pretes hujus loci. Ornnes enim expositiones 
in eamderu sententiam recidunt, at tres om­
nino expositiones invenio. 

Prima est Origenis, quam sequuntur Am­
brosius, Haymo, et alii permulti. Docent hi, 
sensuru Apostoli esse imperfectum, alteram 
enim partem comparationis oruissam esse, 
sed supplt•ndaru, ut nos supra posuimus. 

Altera expositio est S. Augustini lib. YI, 

in. Julian. cap. L in editioue Lovaniensi 
cap. 4; altilram partem comparationis habe­
ri in superioribus verbis, ubi legimus, nos 
per Christum Deo reconciliatos esse. Vult 
enim S. Augustinus, quem sequitur S. Tho­
mas in commentario hujus loci, Apostolum 
reddere rationem, cur per Christum simus 
Deo reconciliati ac dicere, propterea nos 
per Christum, quasi per secundum Adamuru 
Deo reconciliari debuisse, quia per unum 
hominem, qui est primus Adamus, peccatum 
in hune mundum intraverat, et per pecca­
tum mors. Ita ut verba hoc modo conne­
ctantur : Gloriamur in Deo per Jèsum Chri­
stum Dominum nostrum, per quem nunc rc­
conciliationem accepimus, propterea sicut 
per unum hominem peccatum in hune mun­
durn intravit, id est, propterea reconciliatio­
nem accepimus per Christum, sicut per 
unum, id est, quia eodem modo per unum 
hominem peccatum in hune mundum intra­
vit. 

Tertia expositio, quœ aptissima mihi vi­
detur, est ejusdem Origenis in commentario, 
et S, Augustini in explicatione aliquot pro-

positionum epist. ad Roman., alteram partem 
comparationis haberi panlo inferius in illis . 
verbis : « Igitur sicut per unius delictum in 
omnes homines in condcmnationem, sic et 
per unius justitiarn in omnes homines in ju­
stificationem vitre. » Farniliare enim est 
Apostolo interrumpere orationem aliquibus 
interpositis, ac deinde resumere et perficere, 
quod inchoa verat. 

Videmus igitur quœcumque expositio eli­
gatur, semper fieri comparationem inter 
Adamum et Christum. Quod enim Jacobus 
Faber dicit, supervacaneam esse conjunctio~ 
nem (et), atque hoc modo legendam esse 
Apostolicam sententiam : Propterea sicut 
pcr unum hominem peccatum in hune mun­
dum intravit, et per peccatum mors, itu in 
omnes homines mors pertransiit; quemad­
modum etiam legit Zwingli us in lib. de Bapti­
smo ; indignum est refutatione, cum omnes 
codices, Grœci, Latini, Syri, eam conjun­
ctionem haheant, nec ulla sit hactenus ob­
servata in hoc loco lectionis varietas, et Ori­
genes antiquissimus auctor, ac postmodum 
alii muHi notaverint imperfectam videri 
Paulinam sententiam, ob illam conjunctio- · 
nem, et, quia non dixit Paulus, ita in omnes 
homines, sed, et ita in omnes homines mors 
pertransiit. 

Tertio probatur ex illis verbis : Pei· unuin 
hominem. Nam si de imitatione ageretur, 
non dixisset Apostolus, per unum hominem, 
sed per unum Angelum peccatum intravit 
in mundum. Ille enim est primus qui pecca­
vit, et euro imitantur, qui sunt ex parte il­
lius, ut dicitur Sap. 11, Prœterea illud per est 
particula causalis, ut patet ex toto isto cap. 
ubi sœpissime ponitur per et semper signifi­
cat veram causam, qualis causa non est is, 
quem solum per accidens, aut rnaterialiter 
alii imitantur. Et quoniam qui peccan t, non 
ideo peccant, ut imitentur Adamum, euro, 
(ut supra diximus) rnulti nihil audierint de 
Adamo, et qui de illo aliquid audierunt, non· 
soleant de eo cogitare dum peccant, sequi­
tur, nt non potuerit recte Apostolus dicere, 
per Aclamum peccare cœteros. 

Atque hoc quidem Erasmus vidit, et ideo · 
muta vit illud per in pmptel', ut Apostolus di­
cere videatur, propter Adamum, id est, oc­
casione Adami peccatum in mundum introis­
se. Sed id fecit Erasmus et contra codicum 
Latinorum etiam vetustissimorum auctorita­
tem, in omnibus enim legitur pei·, et contra 
regulas GrœeaJ linguœ, qure id postulant; ut 
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paiiicula, ô«f, cum regit genitivum, signifi­
cet, per, cum regit accusativum, significet, 
propter, quas regulas ipse etiam Erasmus 
ubique observare solet. Nam c. 4. ad Roma­
nos (ut non longe petamus exempla) inveni­
tur, a,&, cum accusativo in ultima periodo, 
quater, et semper vertit Erasmus, ut etiam 
cœteri interpretes, propter, cap. autem 5. 
invenitur, 1iui, cum genitivo plusquam duo­
decies, et semper verterunt tum Erasmus, 
tum cœteri, per, prœterquam hoc loco, ubi 
placuit Erasmo mutare, pei·, in propter. Et 
D1irabile est, quod cu m A postolus in eadem 
periodo bis ponat, ô,&, cum genitivo, dicens : 
"' ' 1 ' , 0 , .s. ( ' ' ' ' "'ÀO G, i~vo~ (X~ pwr:ou 'I CX[.1-ap·ttœ EU; 'rOV X.OO!J,OV Et0'1j a, 

xoc\ ô,& ~'ij. &!-',ocp,<Cl; o O&voc,o;, Erasmus primo 
loco reddiderit, propter, secundo, per. Per­
spicuum igitur est, veram lectionem esse per 
unum hominem, ac per hoc Adammn veram 
causam fuisse peccati, cum quo omnes na­
scimur. 

Quarto probatur ex illis verbis : Et per 
peccatum mors. Docet euim Apostolus ita 
peccatum causam esse mortis , ut Adam 
causa fuit peccati, quod in mundum intra­
vit. Sic enim ait : Per unum hominem pecca­
tz1m in hun c mundum intravit, et per peccatum 
mors. Sed certe peccatum non est causa 
mortis, per imitationem, aut improprie, vel 
per accidens, et ex occasione, sed quia pec­
catum generat mortem, ut S. Jacobus loqui­
tur in epist. sua cap. 1. Igitur Adamus etiam 
causa peccati fuit, non per imitationem, vel 
improprie, aut per accideus et ex occasione. 
Sed quia peccator ipse effectus, peccatores 
filios genuit. 

Quinto probatur ex verbis sequentibus. Et 
ita in omnes homines mors pei·transiit. Nam 
verbum illud pertransiit indicat modum, quo 
peccatum, et mors in hune mundum intra­
verunt. Nimirum peccatum et mors, non in 
ipso Adamo constiterunt, sed cum ad filios 
transissent, non in ipsis quoque finem acce­
pP-runt, sed per filios ad nepotes, per nepo­
tcs ad pronepotes, per illos ordine suo ad 
ornnes posteros transierunt, ut eadem sit ra­
tio propagationis naturro atque peccati. 

Quocirca Erasmus noluit hoc loco vertere 
« pertransiit " ut antiquus interpres fecerat, 
sed a pervasit » ; quod .-erbum non ita expli­
cat propagationem peccati, ut non possit 
etiam referri ad imitationem. Cœterum, no­
stra lectio non solum nititur auctoritate in­
terpretis antiquissimi et: ab uni versa Eccle­
sia approbati ; sed etiam editione Syriaca, 

in qua pro grœco verbo S,~M,v, est verbum ,::i,, quod est hebraicum et proprie transire 
significat. Unde est etiam "1ti!ii!I vadum seu 
transitas. Adde quod S. Augustin. serm. 4. 
de verbis Apostoli, prope finem, non solum 
agnoscit nostram lectionem, sed etiam ex­
pendit vim verbi « pertransiit » et inde pro­
bat propagationem peccati originalis. 

Sexto probatur ex illis verbis : In quo om­
nes peccaverunt. Nam (ut S. Augustinus col­
ligit lib. IV. contra duas epistolas Pelagiano­
rum cap. 4.) necesse est illud, in quo, sigui­
ficare, in quo Adamo, vel in quo peccato, 
vel in qua morte. Non enim facta est mentio 
in superioribns verbis ejusdem sententiro, 
nisi horum trium ; et aliquid sine dubio an­
tecedens referre debet pronomen, quo. Por­
ro non potest recte exponi, in quo, id est, in 
quo peccato, quia peccatum ih lingua grœca 
est generis fœmiuini, &!-'2pTloc, et, in quo, 
grœce iq,' ~' est generis masculini. 

Nec potest accipi, in quo, in qua morte, 
tametsi mors grœce sit generis masculini, 
Oivc.-rck, quoniam non peccant homines in 
morte, sed in peccato potins moriuntur : 
restat igitur, ut, in quo, significet, in quo 
Adamo, ut sit explicatio ejus, quod dictum 
erat, per unum hominem peccatum in hune 
mundum intravit. Ideo enim per unum ho­
minem peccatum in mundum intravit et per 
peccatum mors, et ita in omnes homines 
mors pertransiit, quia in illo uno homines 
omnes peccaverunt. Quod si in illo uno ho­
mine, Adamo videlicet, omnes peccaverunt, 
negari non potest originale peccatum pro­
pagatione, non imitatione trahi. Non enim 
qui Adamum peccando imitantur, in illo pec­
casse dici possunt, sed qui pro pterea pecca­
tum habent, quia ex illo nascuntur, qui cun'l 
peccaret, omnium personam in se uno gc­
rcbat. 

Sed occurit Erasmus, ac docet, illud Grœ­
cum iq,' 1, vertendum fuisse, quatenus, vel, 
in quantum, sive eo quod : grœce enim prœ­
positioncm, in, non esse, l-zr,, sed, iv, et ideo 
sic ipse vertit, et eodem modo vertunt hoc 
tempore omnes sectarii, qui non tam veri~ 
tate,quam novitate gaudent. 

Cœterum, etiamsi non, in quo, sed, quate­
nus, legeremus, non idao tamen argumen­
tum nostrum labefactaretur. Nam si mors 
in omnes homines pertransiit , quatenus 
omnes peccaverunt, sine dubio infantes 
etiam peccasse negari non poterit, cum eos 
quo que mortales e~se, et sœpe in ipsa infan-
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tia mori videamus, at quod est peccatum 
infantium, si nullum est originale peccatum? 
An actnale peccatum in eis inveniri poter:t, 
de quibus Scriptura testatur, nihil eos egis­
se boni, vel mali ? Sed non est opus ad hœc 
descendere, cum lectio illa, in quo, verissi­
ma sit, et nullo negotio ab adversariorum 
calumniis defendatur, si videlicet novitati 
ipsorum objiciamus consensum veterum, 
non solum Latinorum, sed etiam Grœcorum, 
qui procul dubio melius noverant vim prœ­
positionis grœcœ, quam Erasmus aut Faber. 

Igitur Chrysostomus, Theophylactus, (E. 

cumenius Grœci, disertis verbis explicant 
in quo Adamo. Simi.iter exposuisse Hila­
rium, testatur Augustinus lib. IV. contra 
duas epistolas Pelagianorum, cap. 4. Eadem 
expositio est in commentario, qui tribuitur 
Ambrosio. Eaderne est Haymonis, Anselmi, 
Thomœ et aliorum. Porro S. Augustinus non 
solum hoc eodem modo constanter ubique 
semper exposuit, sed etiam in lib. VI. contra 
Julian. cap. 12. refert expositionem, quam 
nunc Erasmus etnovatores sequuntur, fuisse 
a Juliano propositam, ut, in q1,10, significet, in 
quantum, vel, eo quod, et addit esse eam expli­
cationem novam, distortam, falsam, et homi­
nis mirabiliter impudentis, vel potins insani­
entis. Neque verum est, quod Erasmus dicit, 
l,d,non significare, in, namin epist. ad Hebr. 
cap. IX. quod grœce habetur èn-i l:ptil~ot•n, Era­
smus ipse cum cœteris vertit, in cibis : et 
illud èn-\ vaxpoi,, vertit in mortuis. Nec de­
sunt alia testimonia, sed hœc duo sufficiunt. 

Illud hoc loco addendum est, frustra ab 
Erasmo reprehendi S. Augustinum, quod 
illud, in quo, significare putaverit, in quo 
peccato ; cum tamen peccatum grœce sit 
generis fœminini. Nam Augustinus lib. I. 

de pecèatorum meritis et remiss. cap. 10. 
cum forte textum Grœcum non consuluisset, 
scripsit, illud, in quo, sive referatur ad Ada­

. mum, sive ad peccatum, evidens esse testi­
monium pro peccato originali. Idem tamen 
(ut paulo ante diximus) in lib~ IV. contra 
duas epistol. Pelag. cap. 4. disertis verbis 
monuit, in quo, non posse referri ad pecca­
tum, cum, in quo, sit ~neris masculini, et 
peccatum apud Grœcos generis fœminini. 

Septimo, probatur ex verbis sequentibus : 
Usque ad legem enim peccatnm erat in mun­
do. Peccatum autemnon imputabatur, cumlex 
non esset : sed regnavit moi·s ab Adam usque 
ad Mosem, etiam in eos, qui non peccaverunt 
in si'rnilitudinem pr.evaricationis Ad.e. Docet 

enim his verbis Apostolus, ante legern da. 
tam peccatum non fuisse cognitum, ac per 
hoc nec reputatum esse peccatum : tarnen 
revera fuisse in mundo peccaturn, non so~ 
./um actuale, quod per legem cognosci cœpit, 
sed etiam originale, quod colligi potest ex 
morte, quœ regnavit in omnes etiam parvu­
los, qui non peccaverunt in similitudinem 
prœvaricationis Adœ, id est, actu, ac pro. 
pria voluntate, ut peccavit Adam. Sunt au­
tem hoc loco dure lectiones. Una est cum 
negatione, ut nos citavimus et exposuimus, 
et banc sequuntur Chrysostomus et· alii 
Grœci posteriores, et S. Augustinus in epist. 
89. ad Hilarium. Altera est sine negatione : 
Regnavit mors ab Adam usque ad Mosen, etiam 
in eos, qui peccaveunt in similitudinem pralt'll• 
ricationis A d.e, et banc Hequ untur Origenes; 
et commentarius, qui Ambrosio inscribitur', 
et juxta banc lectionem sensus esset, regna~ 
vit mors ab Adam usque ad Mosem, etiam 
in eos, qui solum peccaverunt in similitudi-. 
nem prœvaricationis Adœ, hoc ·est, propter 
similitudinem, quam habent cum Adamo ob 
communicationem ej usdem peccati. 

Octavo, probatur ex illis verbis : « Qui 
est forma futuri. " Nam omnium consensu 
dicitur Adam forma futuri, id est, Christi, 
quia fuit illi similis in genere, non in specie. 
Uterque enim in filios suos aliquid diffudit, 
sed dissimiliter quantum ad speciem, quia 
peccatum Adamus, Christus justitiam. Porro 
Christus justitiam non imitatione, sed rege­
neratione diffudit : igitur et Adam pecca­
tum non imitatione, sed generatione tranS• 
misit. Et sane (ut S. Augustinus admonet 
in lib. 1. de peccatorum rneritis et remiss. 
cap. 14.) Si B. Paulus de similitudine eorum 
loqueretur, qui exemplum peccandi, vel 
bene agendi cœteris prœbuerunt, non con• 
ferretAdamum cum Christo, sed cum Abele. 
Nam quemadmodum primus fuit Adam, 
qui exemplo cœteros peccare docuit, sic 
primus fuit Abel, qui cœteris bene vivendo 
prœluxit, et quem omnes omnino imitari 
potuerunt. Christum enim, qui tot sœculis 
posterior Adamo fuit, quantum ad carnem, 
quomodo tam niulti, qui eum prœcesserunt, 
imitari potuissent? 

Nono, probatur ex verbis il!is : Judicium 
quidem ex uno in condemnationem, gratia au­
tern ex mullls delwtis in Justificationem. Nam 
ut idem Augustinus in eociem lib. 1. de pec­
catorum meritis et remiss. cap. 12. et 13. 
docet, si Adam non esset causa peceati, 
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quod est in ejus posteris, ms1 quia posteri 
illum imitantur, nulla ratio reddi posset, cur 
Apostolus diceret, judicium ex uno, gratia 
ex multis. Cur enim non judicium ex uno, 
gratia ex uno ; vel judicium ex multis, gra­
tia ex multis? Nam quemadmodumjudicium 
Dei homines condemnat oh multa delicta, 
quœ ex uno illo Adami delicto didicerunt, 
ita gratia Dei homines justifiçat a multis 
delictis, quœ ex illo uno Adami delicto didi­
cerunt. Sicut enim inter delictum Adami et 
damnationem aliorum sunt media multa 
propria delicta, sic etaim infor delictum A­
dami, et justificationem aliorum sunt media 
multa propria delicta. 

At si concedatur, Adamum causam fuisse 
peccati omnium posterorum generationem, 
causa illius diversitatis in promptu est. 
Propterea siquidem judicium est ex uno in 
condemnationem, gratia vero ex multis de­
lictis in justificationem, quod Adam unum 
tantum in nos delictum caruali generatione 
transmiserit, et ex eo tota massa generis hu­
mani damnata sit; Christus vero non ab uno 
illo duntaxat, quod nascendo contraximus, 
sed ab omnibus aliis, quœ male vivendo ad­
jecimus, spirituali nos regeneratione justifi­
cet. 

Decimo probatur ex illis verbis : Sicut pei· 
mobedientiam unius hominis peccatores consti­
tuti sunt multi. fla pei· unius obedientiam Ju­
sti constituentur multi. Hic enim non solum 
habemus comparationèm Adami cum Chri­
sto,de qua sœpe jam locuti sumus, sed etiam 
unam unius Adami inobedientiam commu­
nem fuisse multis, et ita communem, ut per 
illam peccatores vere constituantur. Quia 
vero. non possunt peccatores alii peraliorum 
peccata · constitui, sequitur ut inobedientia 
Adami, non ut in illo erat, sed ut ad poste­
ras generatione transfunditur, omnes eos · 
peccatores constituat, qui ex ipso nascun­
tur. 

Accedat postremo definitio Concilii Mile­
vitani, cap. 2. quœ docet, locum Apostoli ad 
Rom. v : Pei· unmn hominem peccatum in 
hune mundum intravit, etc (1). non aliter esse 
intelligendum, quam de peccato originali, 
quod generatione contrahitur. Quod autem 
Eramus dicit, Concilium fuisse particulare, 
ac propterea se decretis ejus minime teneri, 
superbe ac temere dictum nabis videtur, 
prœsertim cum illud Concilium ab Aposto-

(f) Rom. V; 12. 

lica sede ·sit confirmatum, ut constat ex epi­
pistola Innocentii I. ad Concilium Milevita­
num, quœ epist. habetur in 1. tom. Conci­
liorum, et inter epistolas S. Augustini, nuin. 
93. Relatum quoque est hoc decretum Conc. 
Milevit. in corpus Juris Canonici, de conse­
cratione dist. 4. can. Placuit. Et denique 
Concilium universale nostro hoc sœculo 
Tridenti celebratum sess. 5. idem decretum 
verbis iisdém renovavit, ut jam nulli, qui 
Catholicus haberi velit, de hujus loci Apo­
stolici explicatione liceat dubitare. 

CAPUT IV. 

Idem probatur ex aliïs testimoniis Scri­
ptur/fJ divinifJ. 

Prœter locum Apostoli jam explicatum, 
sunt alia multa in Scripturis utriusque te­
stamenti, ex quibus nos prœcipua adduce­
mus. 

Primus locusestin lib. Job. cap i4. quem 
S. Augustinus, cœterique Patres passim 
allegare soient ex versione 70 interpretum, 
bis verbis : Nemo mundus asoi·de, nec infans, 
cujus est unius dici vita super terram, et re­
spondent verba Grreca : Ti; -y~p xa8apo; foTa, 
., \ f..' 'ÀÀ' ., " ' ,\ \ / .'j. I ~ f?I a1tc r·;-rrou; ex Ci1.Joet; tav x.a.t (J.!or 'iJ!-'-EP~ u otoç 
cxüT,ti ttr\ T'r,ç yr,ç. In codice Hœbraico non dif­
ficulter idem sensus invenitur. Sic enim le­
gim us ; ,,,:~ t:1,!il:,il'l·t:1~ ,l'I~ ~; ~'Ct:l'Q iil'lt:1 
jr,, ,:i quœ verba hoc sonant : Quis da­
bit mundum ab immundo? non unus (mundus 
videlicet est) etiamsi breves dies ejus. Inter­
pres noster sic reddidit : Quis potest facei·e 
mundum .de immundo conceptum semine ? 
nonne tu qui solus es ? bi·eves dies hominis 
sunt. Quœ lectio, tametsi .àliquid addit ad 
ve1·ba Hebraica per modum paraphrasis; ta­
men quoad sententiam optime convenit cum 
ipso Hœbraico textu, prœsertim ut nunc scri­
bitur et distinguitur. Nam illud ~'Ct:lr.l pro­
prie (ab immundo) vel (de immundo) signi­
ficat, cui noster interpres explicandi gratia 
adjunxit, Semine: Sèptuaginta vero, aut ace 
ceperunt immundum pro immunditia, aut 
legerunt r,~,:c pro ~r.lt:1 ; illud autem ,~;, 
~; noster interpres acccpit per modum in­
terrogantis, et ideo vertit, nonne tu qui solus 
sive unus es? 
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Septuaginta. vero interpretati sunt · per 
modum negantis, et idcirco dixerunt, Sed 
ne unus. Sic ctiam interpres noster illum, 
Breves dies ejus, conjunxit cum sequenti 
vèrsu, ut conjungunt etiam Hebrœi, qui inde 
incipiunt non solnm novum versum, sed 
ctiam novum caput, et ideo vertit : Breves 
dies hominis sunt, numerus mensium ejus apud 
te est. At septuaginta conjunxerunt ea verba 
cum prœcedentihus et ideo vcrtcrunt, etiamsi 
una dies sit vita ejus. 

!taque utramque versioncm, et nostram 
latinam vulgatam, et illam septuaginta vi­
rorum verba Hebraica ferre possunt. Et 
cum nostra sit a Concilio œcumcnico ap­
prohata, et illa ab omnibus pene vetcribus, 
quod attinet ad hune locum, celehrata, neu­
tra contemnenda est. 

Et quidem juxta nostram editionem su­
mitur argumentum pro peccato originali, ex . 
eo quod si solus Deus potest mundare ho­
minem de immun do conceptum se mine, sequi­
tur eumdemhominemab ipsaconceptione es­
se immundum. Non enim mundari egent, nisi 
immundi. Hœc autem immunditia sine dubio 
non corporalis, sed spiritualis C$t : nam a 
corporali immunditia, mundari homo etiam 
ah homine potest. Denique in Scripturis 
immunditia pro peccato accipitur. Isai , 
LXIV. l•àcti sumus ut immundi omnes nos, et 
tamquam pannus menstruatœ omnes justitùe 
nostrœ, Et Zachariœ m. Auferte vestimenta 
sordida ab eo, et dixit ad ewn, ecceabstuli a te 
iniquitatem tuam (1). Porro juxta editionem 
Septuaginta interpretum testimoni um est 
adhuc illustrius. Nam si non est mundus a 
corde infans unius diei, profecto peccatum 
quoddam omnibus nobis ah ipsr conceptio.· 
ne inhœret. 

Alterum testimonium habetur in Psal. L. 

in illis verbis : Ecce iii imquitatibus con­
ceptus sum, et in peccatis concepit me mater 
mea (2). Ubi primo loco sciendum est, non im­
pedire argumentum pro peccato originis , 
quod in numero multitudinis dicatur homo 
concipi in peccatis, cum peccatum originis 
unum sit, non multa. Nam revera in 
Hebraico fonte numerus est singularis : 
~'.Q~ ~~r,,:n, ~=n:i, ~r,;;,n ,,,,:i ,n et ideo 
S. Hieronymus, et alii fore omnes reddide­
runt in iniquitate, et in peccato. Adde quo que 
ex S. Augustino in Enchir. cap. 4,i. et 45. 
posse etiam peccatum originale significari 

nomine peceatorum et iniquitatum, tum quia 
non est inusitata in Scripturis, et in profanis 
auctoribus figura intellectionis, qua nume­
rus multitudinis ponitur pro numero singu­
lari, et contra numerus singularis pro nu­
mero multitudinis, tum quia in peccato illo 
primo Adami, quod a posteris generatione 
contrahitur, multœ fuerunt iniquitates, su­
perbia, infidelitas, inobedientia et aliœ. 

Deinde illud est observandum non posse 
hune locum depra vari ab adversariis, quasi 
peccatum in hoc testimonio accipiatur im­
proprie, id est, pro mortalitate, aut morbo 
aliquo, nam eœ voces jii:, et ~CM proprio 
verum peccatum significant, et eœdem voces 
in eodem Psalmo sœpius repetuntur, et sem­
per accipiuntur pro vero et proprie dicto 
peccato, quale fuit adulterium Davidis cum 
Bethsah,œ, quod in eo Psalmo potissimum 
deploratur. 

Postremo non licet banc Davidis confes­
sionem detorquere ad peccata parentum, qui 
eum genuemnt, quasi dicere voluerit, paren­
tes suos peccasse, cum genuerunt. Nam in 
primis satis constat, Davidem non ex forni­
catione, vel adulterio, sed ex honesto, et 
sancto conjugio natum. Deinde cum David 
in toto hoc Psalmo argumenta conquirat, 
quibus divinam misericordiam ad se flectat, 
non debuit peccata parentum allegare, sed 
miseriam suam exponere. Et hoc est, quod 
faciat, cum se miserum ab ipsa conceptione 
fuisse dicit. Prœterea verhum ilud ~r,;;,n 
non refertur ad actionem gignendi, in qua 
peccatum esse solet, quando parentes gig­
nendo peccant, sed ad formationem corpo­
ris, quœ post parentum concubitum a Deo 
fit. Vere enim, ac sapienter dixit sancta illa 
Martyrum Machabreorum mater : Nescio 
qualiter in utero meo apparuistis, neque enim 
ego spù·itum, et aminam donavi vobis, et vi­
tam, et singula membra non ego ipsa compegi; 
sed enim mundi creator, qui formavit hominis 
nativitatem, quique omnium invenit originein 
etc. in lib. II. Machabœorum cap. VII. (3) 

Sic etiam altera illa vox ,~r,r-M~ proprie 
non significat :7ignere, aut concipe1·e, sed 
calefacere, et fovere. Proinde refertur ad il­
lud tempus, quo fœtum jam formatum, et 
auimatum mater in utero fovet, et fovendo 
calefacit. Certum autem est nullum interve­
nire parentum peccatum, vel cum proles 
concepta formatur, vel curn Jflm formata in 

(1) Is.ai. LXIV, 6; Zach. III 4. - (2) Psal. L, 7, - (3) Il Mach. VII, 22. 
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utero confovetur. Et fortasse ad calumnias 
futurormn hœreticorum tollendas, Spiritus 
sanctus noluit hoc loco uti vocahulis, quœ 
proprie significant gignere, vel concipere, 
quœ sunt ,:i~ et:,~:,. 

Jam vcro ex novo testamento habemus in 
primis verba illa Prœcursoris Domini, Joan. 
I : Ecce agnus /)ei, ecce qui tùlllit peccata 
mundi ( t). Quo Ioco in textu Grœco Iegitur 
in nu1n. singulari T·~v &~ocp-:bv Toü x&at,Lou,Ecce 
qui tollit peccatum illud mundi. Quod est au­
tem peccatum illud mundi, nisi commune 
illud peccatum, quod per unum hominem in 
hune mundum intravit, ut ex Apostolo su­
pra citavimus ? 

Deinde habemus illud Joan. nr. Qui non 
ci·edit in filium, ira Dei manet super eum (2). 
Ubi notat S. Augustinus lih. VI in Julianum 
cap. 12. non esse dictum, ira Dei vcniet su­
per eum, sed manet super eum, quia jam 
antea erat, et manet in omnibus filiis Adœ, 
nisi per Christum tollatm·. 

Tertio habemus illud Rom. HI, Omnes pec­
caverunt, et egent gloria /)ei (3). Certe enim 
si omnes peccaverunt, non excipiuntur par­
vuli a peccato. Parvuli au tom propria volun­
tate nihil boni, aut mali egcrunt, ut idem 
Apostolus ait ad Rom. Ix. Igitur omnes pec­
casse dicuntur, quia filii illius sunt, in quo 
omues peccaverunt, ad Ro1b. v. 

Quarto habemus comparationem illam 
Adami cum Christo, gratiœ cum peccato, re­
surrectionis cum morte, quam idem Aposto­
Ius facit in priore epist. ad Corinth. cap. 15. 
ex qua comparatione manifeste colligitur., ita 
omnes, qui ex Adamo nascuntur, peccatum 
et mortis œternœ dcbitum contrahere, sicut 
omnes, qui renascuntur in Christo, gratiam 
justificationis, et beatœ resurrectionis pignus 
acquirunt. 

Quinto habemus insignem illam A postoli 
ratiocinationem in epist. posteriorc ad Co­
rinth. cap. v : Si wius ]'1'0 omnibus mo1'tuus 
est, ergo omnes mo1'tui wnt. Et pi·o omnibus 
mo1·tuus est Christus (4). Ubi primum condi­
tionalis consrcÙtio ponitur, si unus pro om­
nibus mortuus est, crgo omnes mortui sunt. 
Deinde absolute assumitur, Christus pro om­
nibus mortuus est. Relinquitur autem, ut 
ubsolute concludamus, ergo omnes mortni 
sunt. Et satis aperte loquitur B. Paulus de 
morte omnium, non tam eorporali, quam 

spirituali. Dicit cnim Christum mortuumesse, 
iit qui vi'vzmt, jam non sibi vivant, sed /Jeo. 
Et paulo postclarius, quod dixerat, Christum 
pro no bis mortuum, dicit, Nos Deo per Chri­
stum 1·econciliatos. Et paulo post clarissime, 
dicit: Eum quipeccatwn non fecerat, pi·o no­
bis peccatum, id est, lwstiam pro peccato, 
factum, ut nos ef ficeremiw justifia Dei in illo. 
Jam igitur cum constet, Christum pro nobis 
omnibus omnino mortuum, atque hostiam 
pro pec,iato factum esse , sequitur omnes 
omnino, sine ulla exceptione conditionis, 
sexus, œtatis, mortnos es.,e in Adamo, et red­
emptore, seu justificatore indiguissc. 

Sexto habemus illud Galat. III : Conclusit 
Sc1'iptura omnia sub peccato, ut i·emissio pei· 
Christum daretur credentibus (5). Est enim 
sentcntia hujus loci, Scripturamdemonstrare, 
omnes ho mines esse peccatores, nec posse nisi 
per Christum ad indnlgentiam pervenire. 

Septimo, habemus illud Ephes. II : Era­
mus et nos natu1'a filii frœ, sicut etc. (6). Di­
cimur enim natura filii irœ, quia a nativitate 
vel quia ex natura peccato primi hominis 
vitiata, reatum peccati trahimus, ex quo irœ, 
atque vindictœ divinœ obnoxii snmus. Alic1ui 
interpretantur illud, natura, ac si dictum es­
set proi·sus. Quam interpretationem S. Hie­
ronymus in commentario non rejicit, quia 
etiam fatetur, vocem esse ambiguam, tam­
etsi priorem ipse expositionem sequitur. · 

S. autem Augustinus lib. VI. in J ulianum 
cap. 4. graviore censura eam interpretatio­
nem clignam esse censuit. Sic enim ait : 
« Quod autem dicis, ubi ait A postolus, na­
tura filii irœ, posse intelligi, prorsus filii irœ. 
Nonne hinc admoneri debuisti, antiquam 
contra vos defendi catholicam fidem : quia 
non fere invenitur Latinus codex, si non a 
vobis nunc incipiat emcndari, vel potins in 
mendum mutari, ubi non, natura, sit scri­
ptum? Quod utique cavere debuit interprc­
tum antiquitas, nisi etiam fidei hœc csset 
antiquitas, cni cœpit vestra resistere novi­
tas. n Brec illc, qui ex eo, quod onme~ codi­
ces Latini hahent, natura, recte colligit, hoc 
loco non esse vocem ambiguam, quoniam si 
ita esset, aliquis vertisset, prorsus, aliquis, 
natura, nunc autem omnes eodem modo , 
verternnt, qnia omnes eodem modo testimo­
nium hoc A postolicum intellexerunt. · Ac de 
Scripturis quidem hœc loca suffidant. 

(-1) Joan. I, 2ll, 36. - (2) Joan. Ill, 36, - (3) Rom. III, 23. - (4)II Corint. V. 14, 15. - (5) Gal, 
III, 22, - (6) Eph, II, 3. 
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Probatiw eadem veritas testimoniis Patiwn, 
qui ante Pelagianam lueresirn exortam sci·z".. 
pserunt. 

Secundo loco confirmanda est veritas testi­
moniis, ac traditione Ecclesiœ. Ac primo af­
foremus testimonia Patrum illorum, qui ante 
Pelagianam hœre$im exortam scripserunt. 
Deinde addemus Ecclesiœ dccreta, quœ pro-
prie hœresim istam damnaverunt. ' 

Primus igitur prodeat S. Dionysius Areo­
pagita, qui in lib. de Eccles. hierarch. cap. 
3. part. 3, peccatum primi hominis toti naturœ 
humanœ adscribit: c· Humanam, inquit, natu­
ram, initio stolide a divinis beneficiis prola­
psam, obnoxia passionibus variis vita susce­
pit, et mortis corruptibilis finis. Quippe per­
niciosa illa·a vera bonitate defectio, et sacrœ 
in paradiso legis prœvaricatio eam , quœ 
sponte sua blande mulcentihus, atque infe­
stis adversarii fraudibus cedens vitale excus­
serat jugum, bis quœ sunt clivinis bonis con­
traria tradidit. » Quibus verbis Dionysius 
primum docet, humanam naturam divinis 
beneficiis, quœ in creatione acceperat spo­
liatam , obnoxiam foctam esse passionibus 
quoad animam, et morti , quoad corpus. 
Deinde rationem reddit hujus spoliationis, 
ac dicit, id factum esse, qu;a natura huma­
na sponte cedens fraudibus Satanœ vitale 
jugum excussit. lsta enim defectio a vera 
bonitate tradidit eam bis, quœ sunt contra­
ria divinis bonis, id e8t, passionibus et mor­
talitati. 

Ubi vides S. Dionysium non solum pœ­
nam, sed etiam culpam toti naturœ tribuere. 
Quod idem paulo infra bis verbis docet : 
cc Oberrans itaque (natura humana) et a re­
cto itinere ad eum, qui veraciter Deus est, 
tendente aversa, et perditis, atque maleficis 
turmis subjecta, minime aclvertit, se pro 
Diis, atque amicis, infestis hostibus fuisse 
obsecutam. » 

Secundus testis prodeat S. Ignatius, qui 
in epist. ad Trallianos ita loquitur: cc Vos 
ergo succincti mansuetudine imitatores esto­
te passionum Christi, et dilectionis ejus, qua 
dilexit nos, dans semetipsum pro nobis, ut 
no, sanguine suo mandai·et ab antiqua im­
pietate. ,, 

Tertius sit S. Justinus Martyr, qui in dia-

logo cum Tryphone sic ait : « Ad amnem 
eum non ideo venisse pro comperto babe­
mus, quod vel Baptismi lavatione, vel Spiri­
tus in specie columbœ adventu opus ei fuerit 
sicut nec nasci, et cruciflgi propter functio­
nis hujusmodi indigentiam sustinuit : sed 
humani generis causa, quod per Adam in 
mortem, et fraudem, seductionemque ser­
pentis conciderat, ut interim propriam pro 
se maligne agentis, cujusque culpam taceam.» 
Hic videmus, non solam mortem, sed etiam 
serpentis seductionem toti generi humano 
communem esse, et Christum crucifixum 
esse pro peccato, tum communi toti naturro 
humanœ, tum propriis uniuscujusque, ici 
est, pro peccato tum originali, tum actuali. 

Quartus sit S. lrenœus lib. v. cap. l7 : 
« Delevit, in quit, chirograp hum, clebita no­
stra, affigens illud cruci, uti quemadmodum 
per lignum facti sumus debitores Deo, per 
lignam accipiamus debiti remissionem. ;> 
Vide eumdem lib. m. cap. 20. et rursus a­
lium locum apud Augustinum lib. I. in Ju­
lianum cap. 2. 

Quintus sit Tertnllianus, qui in lib. de ani­
ma, cap. 40. sic ait : « Omnis anima eo us­
que in Adam censetur, donec in Christo re­
censeatur : tamdiu immunda, quamcliu re­
censeatur. Pllccatrix autem quia immunda.» 

Sextus, Origenes homil. 8. in Levitic. : 
« Quœcumque anima, inquit, in carne nasci­
tur, iniquitatis, et peccati sorde polluitur, 
propter quod dictum est : N emo mundus a 
sorde, nec infans, cujus est unius diei vita 
super terram. " 

Sëptimus, S. Cyprianus lib. m. epist. 88. 
ad Fidum : « Infans, inquit, recens natus nil 
peccavit, nisi quod secundum Adi:un carnali­
ter natus, contagium mortis antiquœ prima 
nativitate contraxit. » 

Octavus, S. Athanasius serm. in illud : 
cc Omnia mihi tradita sunt », sub initium : 
cc Postquam, in quit, peccaverat, et lapsus fue­
rat homo, ejusque lapsu perturbatis omni­
bus, mors invaluisset ab Adam usque ad 
Christum, terra que execrationi data esset, 
infernus <lpertus, paradisus clausus, cœlum 
infensum, et tandem corrupto, et intèrem­
pto homine invalnisset diabolus contra nos· 
etc. " 
_ Nonus, S. Hilarius, qui in explicatione 

Psal. 118. exponens ilta verba ad finem to­
tius Psal. : Vivet anima mea, et laudabit te, 
sic ait : cc Vivere se in hac vita non reputat, 
quippe qui clixerit : Ecce in iniqll.itatibus 
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conceptus sum, et in delictis peperit me ma­
ter mea. Scit se sub peccati origine, et sub 
peccati Iege esse natum. n 

Decimus, S. Basilius, qui in expositione 
Psal. 32. explicans illud : " Diligit miseri­
cordiam, et judicium, misecicordia Domini 
« plena est terra» : Nequit, inquit, homo 
mundo corde, ac liberomnino a sorde peccati 
inveniri, etiamsi unius diei tempore supra 
terram vixerit. Quamobrem si quis videat 
quotidie malitiam invalescentem, ac depa­
scentem homines, et fragile genus hominum 
mille mortibus delictorum gratia dignum, 
tanto admirabitur magis divitias bonitatis 
divinœ tolerantiœ, et Ionganimitatis. » Vide 
alium locum ejusdem apud Augustinum lib. 
1. in J ulianum cap 2. 

Undecimus, S. Ambrosius, qui in Apolo­
gia David cap. XI. sic ait : " Antequam na­
scamur , maculamur contagio; antequam 
usuram Iucis, originis ipsius excipimus inju­
riam, in iniquitate coneipimur. » Et infra : 
« Merito David deploravit in se ipsa inquina-, 
menta naturai, quod prius inciperet in homi­
ne macula, quam vita. » Item lib. r. de pœ­
nitentia cap. 2. sic ait : " Omnes homines 
sub peccato nascimur, quorum ipse ortus in 
vitio est, sic ut habes lectum dicente David : 
Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum. » 
Vide alia multa Ioca etiam clariora apudAu­
gustin. lib. 1. in Julian. cap. 2. et lib. de 
nuptiis, et concupiscentia, cap. 35. et lib. 1. 

ad Bouifacium, cap. B. 
Duodecimus, auctor comment. in epist. B. 

Pauli, quœ S. Ambrosio tribuuntur. Is enim, 
ut Ambrosius a viris doctis esse creditur, ita 
œqualis Ambrosii sine dubio fuit. Vixit enim 
tempore Damasi Papœ, ut ipse testatur in 
comment. cap. 3. prioris ad Timotheum. Hic 
igitur auctor in comment. cap. 5. ad Roma­
nos, sic ait: « Manifestum est itaque in Adam 
omnes peccasse, tamquam in massa, ipse 
enim per peccatum corruptus, quos genuit, 
omnes nati sunt in peccato. Ex eo igitur om­
nes peccatores, quia ex ipso sumus omnes.» 
Item in comment. cap. 4. ad Hebrœos : 
" Juxta similitudinem catnis sine peccato, 
quia natura, quam veram suscepit, similis 
est carnis nostrœ, peccata vero neqùaquam 
habuit, quœ caro nostra de parentibus con­
traxit, quia tale fuit originale peccatum in 
carne primi hominis, unde et puma, et re­
medium fieri potuisset. 

Tertius decimus, Cyrillus Hierosolymita­
nus catechesi 2 : " Per hune, inquit, Pater 

noster Adam pulsus. est, et pro paradiso ad­
mirando quodam modo spontc sua fructus 
ferente, terram spiniferam accepit. Quid igi­
tur ( dixerit aliquis) decepti periimus : num­
quid non est deinceps sains? cecidimus, an 
non licet resurgere? » 

Quartus decimus, S. Gregorius Nazianze­
nus o'rat. 3. de pace, sic ait ; " Totus lapsus 
sum, atque ex primigeni hominis inobedien­
tia, et diaboli fraude condemnatus sum. » Et 
in 2. oratione in S. Pascha, dicit, nos omnes 
ab initio per peccatum lapsos. Vide etiam 
alia loca apud Augustinum lib. r. in Julia­
num cap. 2. 

Quintus decimus, S. Hieronymus in com­
mentario cap. 6. Osere Prophetœ : " Et ibi, 
in quit Deus, hoc est in Paradiso, omnes prœ­
varicati sunt in me, et in similitudinem prre­
varicationis Adam. Non enim mirum, si quoci 
in parente prœcessit, etiam in filiis condem­
netur. ,, Item in commcntar. cap. 2. Micheœ: 
« Unusquisque nostrum cum Adam de para­
diso cecidit, et in hujus mundi captivitate 
versatur. » Vide alium locum apud Augusti-
num loco citato. · 

Sextus decimus , Ruffinus in comment. 
Psalm. L : " Ego, inquit, conceptus con­
traxi mecum iniquitatem originalis delicti. 
Numquid de adulterio David natus erat, de 
J esse justo viro, et conjuge ejus? Quid est 
ergo quod se dicit, in iniquitatibus conce­
ptum eose, nisi quia detrahitur iniquitas ex 
Adam? nemo nascitur, nisi trahens culpam, 
et culpœ pœnam. » Fortasse Ruffinus hœc 
scripsit post hœresim Pelagianorum exor­
tam : tamen placuit ejus testimonium hic 
adscribere, quia vixit idem auctor etiam an­
te illud tempus. 

Septimus decimus, S. Siricius Papa, in 
epist. L ad Himerium cap. 2. sic ait : " In­
fantibus, qui nrndum loqui valent per œta­
tem, vel his, quibus in qualibet necessitate 
opus fuerit sacra unda Baptismatis, omni 
volumus celcrifate succurri, ne ad nostrarum 
perniciem tendat animarum, si negato desi­
derantibus fonte salutari unusquisque exiens 
de sœculo, et regnum perdat, et vitam. » 

Decimus octavus, S. Joannes Chrysosto­
mus in homil. ad Neophytos : « Venit, in­
quit, semel Christus, invenit nostrum chyro­
graphum paternum, quod scripsit Adam. Ille 
initiurri induxit debiti, nos fœnus auximus 
posterioribus peccatis. » Sic enim vertit ver­
ha de ver bis S. Augustinus lib. r. in Julia­
num, ubi et.iam diligenter notavit, Çhryso. 
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stomum non fuisse contentum dicere, <1 chy­
rographum paternum, " sed addidisse, "no­
strum," ut intelligeremur, ad nos etiam per­
tinere, et nostrum esse ipsum Adœ pecca­
tum. Alia loca Chrysostomi vide inferius 
cap. 9. ubi salvuntur argumenta. 

Decimus nonus, S. Augustinus in lib. 1. 

ad Simplicianum ( quem scripsit antequam 
Pdagiana hœresis orta esset, ut ex retracta­
tionibus perspicuum est). Nam in eo lib. 
quœst. L sic ait : " Illud est ex pctJna origi­
nalis peccati, hoc est ex pœna frequentati 
peccati, cum illo, in hanc vitam nascimur; 
hoc, üvcndo addimus. " Et rursus quœst. 
2 : « Sunt igitur onrnes homines, quanào­
quidem ut Apostolus ait, in Adam omnes 
moriuntur, a quo in universum genus huma­
num origo ducitur otîensicinis Dei, una quœ­
dam massa peccati, supplicium debens div:­
nœ; summœque jnstitiœ, qnod sive exigatnr, 
sive clonetur, nnlla est iniquitas. " His addi 
possunt Reticius et Olympns, duo veteres 
Patres, quorum opera non extnnt, sed eo­
rum testimonia citat S. Augustinus lib. 1. in 
Julianum cap. 2. Habemus igitur auctores 
supra viginti, qui futuram Pelagianam hœ­
resim de peccato originali redarguendo, ac 
rcfellendo prœvenerunt. 

GA.PUT VI. 

Prohatur eadem veritas ex definitione 
Ecclcsiastica. 

Nunc afferemus judicia non singulorum 
hominum, scd ipsarnm Ecclesiarum, sive 
Conciliornm, quibus error ille Pelagii, Cœ­
lestii et Juliani, qnem Faber, Erasmus et 
Zwinglius nostro sœculo renovarunt, pu­
hlice damnatus fuit. Habemus autem jndi­
cia totius orhis tcrrarum. 

Primum enim in Oriente Concilium Pale­
stinum, Episcoporum 14. errorem hune ita 
damnavit, ut Pelagium ipsum ad cnmdem 
crrorem damnandum compulerit. i\fominit 
hujns Synodi S. Augustinus lib. 1. in Julia­
num cap. 2. epist. 106. et alibi. 

Deinde in Occidente habemus ex Africa 
Concilium Milevitanum, quod in 2. c11n. ita 
statuit : <1 Placnit, ut quicnmque parvulos 
recentes ah uteris matrnm baptizandos ne­
gat, aut dicit, in remissionem peccatorum eos 
quidem baptizari, sed IJihil ex Adamo tra-

here originalis peccati, quod lavacro re"e--
nerationis expietur, anathema sit. » 

0 

Hahemns item ex Africa Conci!ium Car­
thaginiensc nationale frequentissimûm, Epi­
scoporum videlicct2f 7, quod postconfirmatio­
ncm a Zozimo summo Pontifice ohtentam, a 
toto orbe receptnm fuit, nt refort S. Prosper 
in Chronico ad annum 420. 

Ex Hispania habemns Concilium Tolctc't­
num VI. can. 1. nbi sic legimus : " Ex his 
tribus divinitatis personis ~olum Filium fa­
temur ad redemptionem humani generis 
proptcr cnlparum debita, quœ per inohe­
dientiam Adœ originaliter, et nostro lihero 
arhitrio contraximus, resolvenda, a secreto 
Patris, arcanoque prodiisse, et humanitatem 
sine peccato de sancta semper Virgine as­
snmpsisse. JJ Vide ctiam Concilinm Toleta_ 
num XII. eau. 2. 

Ex Gallia hahemus Concilium Aransicn,­
nnm II. canon. 2. uhi sic legimus : « Si quis 
soli Adœ prœvaricationem suam, et non ejus 
propagini asserit nocuisse ; aut ccrte mor~ 
tem tantum corporis, quœ pœna est peccati, 
non autem et peccatnm, quod est mors ani­
mœ, per unum hominem in omne genus hu­
manum transisse testatur, injustitiam Dco 
dabit, contradicens Apostolo dicenti. Peru­

'Ilum hominem peccatum in hune mumclum 
intravit, et per peccatum mors, et ita in onJ­
nes homines mors pertransiit etc.,, 

Ex Germania hahemns Concilium Mogun­
tinum, eau. 5. nbi sic legimns : "Hoc pri­
morum hominum peccatum propagatione 
in omnes homines transiit, et secnm pœnam 
snam trahit, ut sint omnes homines irœ Dei, 
damnationis, et mortis rei, et ad peccatum 
proni. J> 

Ex ltalia habemns responga veterum snm­
morum Pontificum, Innocentii, Zozimi, Cœ­
lestini, Leonis, Gregorii. Nam B. Innocen­
tius I. exortnm errorem istum, temporc sui 
Pontificatns, aperte damna vit, ut Augustinus 
testatur lih. 1. in J ulianum cap. 2, et epist. 
157. Extat antem epist. ejusdem Innocentii 
ad Concilium Milevitanum, in qua confinnat 
ejns Concilii decreta, et inter alia sic loqui­
tur : « Si ergo nihil volunt officerc non re­
nasci, fateantur n ccesse est, nec regenera, 

'tionis sacra fluenta prodesse etc. » B. Zozimi 
epist. ad Episcopos totius orbis nou extat, 
sed ejus _hœc verba recitat S. Augustinus in 
cpistol. 157. ad Optatnm : <1 Fidelis Dominos 
in verbis suis, ejusque Baptismus re, ac ver­
bis, id est, opcrc, confcssionc, et remissione 
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vera peccatorum, in omni sexu, œtatc, con­
ditione generis humani, eamdem plenitudi­
nem tenet. Nullus enim nisi qui peccati ser­
vus est, liber cfficitur, nec redemptus dici 
potest, nisi qui vere per peccatumfuerit ante 
captivus, sicut scriptum est: Si vos filins li­
beraverit, vere liberi eritis. Per ipsum enim 
renascimur spiritualiter, per ipsum crucifi­
gimurmundo : ipsius morte mortis ab Adam 
omnibus nobis introductœ, atque transmissœ 
universœ animœ illud propagatione contra­
ctura chyrographum rumpitur, in quo nullus 
omnino natorum, antequam per baptismum 
Jiberetur, non tenctur obnoxius ». Post hœc 
verba recitata ita subjungit Augustinus : «In 
his verbis Apostolicœ sedis tam antiqua, at­
que fundata, certa et clara est Catholica !i­
des, ut nefas sit de illa dubitare Christia­
no. » 

B. Cœlestinus in epistol. ad Gallos prima, 
post finem epistolœ annectit aliquot capi­
tula, quibus quidquid contrarium est,. mini­
me Catholicum habendum esse pronuntiat, 
in 4. cap. sic ait : « hi prœvaricatione Adœ 
omnes homines naturalem possibilitatem, et 
innocentiam perdidisse. » In cap. 12. sicrur­
sus loquitur : « Illud quod circa baptizandos 
in univel'llo mundo sancf.a Ecclesia unifor­
miter agit, non otiosio contemplamur in­
tnitu, cum sive parvuli, sive juvenes ad rege­
nerationis veniunt Sacramentum, non 'prins 
fontem vitre adeunt, quam exorcismis, et 
exsufflationibus clericorum, spiritus ab eis 
immundus abigatur : ut tune vere appareat, 
quo modo princeps mundi hujus mittatur 
foras, et quo modo prius alligetur fortis, et 
deinceps vasa ejus diripiànturin possessionem 
translata victoris, qui captivam ducit capti­
vitatem, et dat doua hominibus. 1> 

S. Leo I. epist. 86. ad Nicetam Aquile­
ionsem ita loquitur : « Sed ab istis ideo per 
naturalem industriam dicitur prœveniri, ut 
qure ad gratiam proprio clara sit studio, nul­
lo videatur peccati originalis vulnere saucia­
ta. Ideo etiam parvulos dicunt, si sine Ba­
ptismo hinc de sœculo exierint, non posse 
danrnari, neque reos in peccato Adœ teneri, 
sed ad regnum, vel ad vitam œternam sine 
ulla cunctatione venire, cum Apostolus di­
cat. Per unum hominem peccatum in hune 
mundum intravit, et per peccatum mors, 
et ita in omnes homines pertransiit, pro11ter 
quod et ipsi parvuli baptizantur. ,, 

(1) Joan. Ill, 3. 

S. Gregorius in epist 53. lib. VII. ad Se­
cundinum : « lllud, inquit, incertum non est, 
quia nisi sacri Baptismatis gratia fuerit rena­
tus homo, omnis anima originalis peccati 
vinculis est obstricta. » His accedunt postre­
mo Concilia universalia duo, Florentinum et 
Tridentinum, quorum illud in litteris unionis 
sic docet : « Illorum autem animas, qui in 
actuali mortali peccato, vel solo originali de­
cedunt, mox in infernum descendere, pœnis 
tamen disparibus puniendos ». Istud autem 
sess. 5. in decreto de peccato originis, ad 
verbum repetit decreta Conciliorum veterum 
Milevitani et Arausicani. Quœ cum ita sint, 
nulla omnino remanet do fidc Catholicœ Ec­
clesiœ dubitatio : ut non potuerint Erasmus, 
Faber, Zwinglius atque Anabaptistœ sine in­
credibili temeritatc errorem toties damna­
tum, iterum innovare. 

CAPUT VII. 

Res eadem rntionibus confinnatur. 

Sed accedant postremo etiam rationes, ex 
variis principiis ductœ. Prima ratio ducitur 
ex Baptismo, eaque invicta prorsus et inso­
lubilis, qua veteres passim usi sunt. Infantes 
continuo baptizandi sunt, si periculum sit, 
ne in eu œtate moriantur, ut ex A postolica 
traditione docet S. Dionysius in lib. de Ec­
clesiast. Hierarchia cap. ult. Origenes hom. 8. 
in Leviticum, B. Cyprianus lib. III. epist. 8. 
S. Hieronymus lib. 3. adversus Pelagianos 
extremo, S. Augustinus lib. IV. de Haptismo 
contraDonatistas, cap. 24. neque id Pelagia­
ni, Zwinglius, vel Erasmus negaverunt: 
et semper in Ecclesia fuit hœc sollicitudo fi­
delium, ut diligentissime providerent, ne 
quis omnino, sive adultus, sive infans abs­
que Baptismo decederet, ut perspicuum 
est ex epistola Siricii, sup-ra citata; ad Hime­
rinm cap. 2. et ex epist. 28. S. Augustini, ad 
S. Hieronymum. Et prœter Apostolicam 
traditionem habemns verhum ipsum scri­
ptum, quod ea traditio nobis explicuit cla-

. rius : Nisi quis renatus fuerit ex a.qua, et Spi­
i·zïu sancto, non potest intrare in regnum Dei~ 
Joan. III (1). · 

Certum autem est, Baptismum dari ad re­
missionem peccati. Nam qui baptizantur, 
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renascuntur ex aqua, et Spiritu sancto, Joan. 
111. Cur autem rcnasci debet per gratiam, 
cujus generatio corrupta non fuit per pecca­
tum? 

Item qui baptizantur, moriuntur peccato 
et resurgunt : Ut in novitate vit;e ambulent, 
Rom. 6. Quomodo vero mori potest pecca­
to, qui peccatum nullum habet? Rursus 
-qui baptizantur, mundantur et lavantur. 
Ephes. v : ,l,Jundans lavacro aqu;e in verbo vi­
t;e. Tit. 111 : Per lavacrum regenerationi's, et 
renovatümis etc. Actor. xxu : A blue peccata tua 
invocato nomine ipsius. Qui autem fieri potest, 
ut mundetur, et lavetur, qui sordes,aut ma­
culas nullas habet ? 

Denique idem ostendit forma Baptismi. 
Sive enim per forman intelligamus verba 
illa : Ego te baptizo etc., sive symbolum illud 
externum, quod est similitudo rei internre, 
falsa erit forma Baptismi, ut Concilia alle­
gata testantur, si Baptismus non datur in 
remissionem peccatorum. Nam quid est: 
Ego te baptizo, nisi, ego te lavo, vel mundo 
juxta Scripturas definientes Baptismum, 
Iavacrum regenerationis, quo mundamur in 
verbo vitre? Quid vero significat symbolum 
Ulud externuro, quo mergimur in aquam, e­
mergimus ex aqua, nisi (ut Apostolus ipse 
docet, Roman. VI.) Morinos peccato, ut resur­
gamus j1c1stiti;e? Quare dubitari non potest, 
quin infantes, quibus necessarium esse 
baptismum ex verbo Christi et Aposf.oli,ia 
traditione monstratum est, peccatum habeant 
quod setum ex utero matris adduxerint. 

Secunda ratio dicitur a creremoniis Bapti­
smi antiquissimis, et in Ecclesia universa 
celebratis exorcisroo videlicet etexsufflatione. 
Quo arguroento utitur passim S. Augustinus, 
ut lib. 1. de peccatorum meritis et remission. 
cap. 34. lib. I. de nuptiis et concupiscentia, 
cap. 20 et lib. VI. in Julianum, cap. 2. utun­
tur etiam Cœlestinus Papa in epistol. ad Gal­
los, et alii posteriores. Nam Pelagiani repre­
hendere nec poterant, nec audebant usum 
universre Ecclesire, quo per exorcismum, et 
exsufflationem ab infantibus baptizandis spi­
ritus immundus abigitur. Sic enim scribit 
Augustinus lib. VI. in J ulianum cap. 2 : « Id 
tu comn.emorare timuisti, tamquam ipse a 
toto orbe exsufflandus esses, si huic exsuf­
flationi, qua princeps mundi a parvulis ejici­
tqr foras, C!mtradicere voluisses. » Quod si 

spiritus imroundus infantes ante Baptisruum 
possidet negari non potest, quin eos per peo,. 
catum captivosteneat. Neque enim permitte­
ret Deus creaturam suam a diabolo possi­
deri, nisi sibi eam per peccatum ipse antea 
subjecisset. A quo enim quis superatur, eju~ 
et servus efficitur. 

Tertia ratio ex circumcisionis mysterio, 
Circumcisio siquidem, ex sententia S. Ail~ 
gustini lib. XVI. de Civ. Dei cap. 27. S. Gre­
gorii lib. IV Moralium cap. 2. S. Bernardi in 
epist. 77. et Innocentii IIJ. cap. Majores, de 
Bapti~mo. et ejus effectu, ad peccatum ori­
ginis purgandum instHuta fuerat : ex alio. 
rum vero sententia, si non ad tollendum 
peccatum originale, 'certe ad significandam 
ejus purgationem referebatur. Nam ideo in 
eo roembro fieri jussa est, in quo evidentius 
peccati illius efl'ectus apparet, et per qnod 
genus humanum carnaliter propagatur, et 
propagatione inficitur. Vide Augustinum 
tractat. 30. in Joannem. 

Quarfa ratio ex pœna peccati. Mors pœna 
peccati est, ut ex eo constat, quod dictum 
est primo parenti : Quacumque die comede­
ris ex eo, morte morieris, Genes. II. Moriun­
tur antem omnes, et ipsi etiam infantes, qui 
propria voluntate nihil egerunt boni vel ma• 
li, igitur peccatum quoddam infantibusinest, 
qU<,d non committitur propria voluntate, sed 
ipsa propaga,tione a parentibus trahitur. 

N eque responderi potest, mortem fuisse 
pœnam Adamo, filiis autem non esse pœ• 
nam, Red infortunium et calamitatem, quem­
admodum cum quis oh culpam suam ad 
inopiam redactus, filios pauperes gignit; 
ipsi quidPm inopia pœna peccati est, filiis 
autem infelicitas et miseria. 

Hoc, inquac, responderi non potest. Nam 
Deus per Ezechielem testatur, se non affii­
gere filios oh culpas parentum. Sic enim le• 
gimus Ezechiclis xvm. Qwd est, quod parabo. 
lam zstam vertitzs in pro·verbium in Israel, di­
centes : Pati·es comederunt uvas acerbas, et 
dentes filiorum obstupescunt? Vivo ego, dicit 
IJominus, si erit ultra vofn's parabola haù: in 
proverbium in lsrael: h'cce omnes anirrue mea, 
sunt, ut anima pat ris, zta anima filii mea est : 
Anima qu;e peccaverit, ipsa morietur, filiul 
non 'portabit iniquitatem patris, nee pater 
portabit iniquitatem filii. 

N eque huio loco repugnat quod legimus iP 

' (i) Rom VI, 4. - (2) Eph. V. 26; Tit III, 5; Act. XXII, 16, - (3) Rom. VI. - Gen. II, t7r-
( 4) Ezech, XVIII, li .. 
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Exod. cap. xx : Ego sum /Jominus Deus tuus, 
rortis, zelotes visitans peccata patrum in filiosi'n 
tertiamet quartam generationem (1). Nam Deus 
pµnit peccatum patrum in filiis non semper, 
sed tune solum, cum filii imitantur peccata 
patrum, ut docent S. Patres, Hieronymus 
1n comment. ad cap. 18. Ezechiel. Augusti­
nus in Psal. cvm. in illa verba: ln memoriam 
redeati'niquitaspatrumejus (2). Et in lib. cont. 
;t\dimantum cap. 7. Chrysostomus hom. 29. 
in Genesin, tractans i!lud : Maledictus puer 
Chanaam, et hom. 75. in Matth. Gregor. 
)ib. xv. moral. cap. 22. et Thomas in l. 2. 
q. 87. art. 8. Quos sequuntur fere omnes re­
centiores, et hoc ipsum indicat Scriptura, 
cum ait : His qui oderunt me; non enim sim­
pliciter Deus dicit, se puniturum peccata pa­
trum in filiis, sed in iis qui eum oderunt. 

!taque non puniuntur filii pro patribus, 
quasi iwn mereantur eam pœnam peccata 
filiorum, aut magis puniantur quam meriti 
sunt, sed quia nisi prrecessissent peccata 
parentum, Deus eos fortasse non punivisset 
in hoc mundo, sicut parentes eorum non 
punivit. Cum igitur infantes non sint ratio­
nis capaces, ac per hoc non imitentur pec­

·cata patrum. et tamen puniantur pœna om­
nium gravissima, qure est mors temporalis, 
et reterna, sequitur necessario, ut habeant, 
aliquod aliud peccatum, oh quod juste pu­
niantur, et hoc est, quod originale vocamus. 

Quocirca S. Paulus absolute pronuntiat, 
Mortem stipendium esse peccati, ad Rom. VI. 

et, Aculeum mortis esse peccatum I ad Co­
rinth. xv. Et in lib. Sapientire, cap. 12. le­
gimus: Cum ergo Justus, juste omnia disponis, 
ipsum quoque qui non debet puniri, condem­
nare exterum ;estimas a tua virtute. EL J oh. 
cap. 4 : Quis unquam 1'nnocens perùt ? aut 
quando recti deleti sunt? (3J De nique S. Augu­
stinus lib. I. retract. cap. 9: " Omnis, in quit, 
pœna, si justa est, puma peccati est, et sup-

· 1ilicium nominatur. n 
Quinta ratio ex passione et morte Domini. 

Dominus enim pro injustis passus et mortuus 
est, Isai. Lill. Si po.iu~rit pro peccato a1timam 

· suam, videbit semen longœvum a~ Roman. v. 
Christus secundum tempus pi·o impiis mortuu.~ 
est I Petr. m. Christus semel pro peccatis 

_ nostris mortuus. ·est, Justus pro injustis 
. Mortuus autem est pro omnibus, ut eadem, 

Scriptura testatur, Il ad Corin th. ,. : Pro o;n­
nibus mortuns est Christus. I ad Timoth. II. 
Oedit i·edemptionem seipsum pi·o omnibus (4), 
Igitur omnes injusti et peccatores sunt, aut 
certe fuerunt. 

Sexta ratio ex parabolis et figuris. Nam 
ovis centesima, qure aberravit d grege, et 
drachma perdita Luc. xv. omnium consensu 
naturam humanam universam significabant. 
Ille etiam, qui Lucre x. descen dens ab Hie. 
rusalem in Hiericho indicit in latrones, atque 
ab eis spoliatus, et semivivus relictus, jacebat 
in via, sine controversia genus humanum 
designat, quod a Satana in primo parente 
gratire celestis indumento exutum, et p]agis 
confectum, ita jacebat, ut semivivus recte 
dici posset, cum ablata esset animre vita gra­
tire, non vita naturre. 

Septima ratio ex diverso judicio, et sensu 
sanctorum et ethnicorum in natalitiis homi• 
num. Siquidem ethnici, qui peccatum origi­
nis ig1Jorabant, magna celebi:itate colebant 
natales dies, ac potissimum Reges et Princi­
pes. Genes. XL. Pharao celebrabat convi vium 
solemne die natalitiorum suorum : idem facit 
Matth. XIV. Herodes idem passim legitur in 
historiis gentilium. Contra vero Sancti diem 
suum natalem oh originis corruptionem de­
plorant : Pereat dies, in qua natus sum, 
inquit Job. cap. 3, et Hieremias c. 20: Male­
dicta dies, in qua natus sum (5 ,. Abraham 
quoque filii sui non diem natalem, sed diem 
ablactationis celebravit, Genes. 21. Porro 
Ecclesia Christiana natalitia Sanctorum fe• 
stivis gaudiis recolit, sed ea natalitia vocat, 
non quibus cum peccato nascuntur ad vitam 
mortalem, sed quibus per temporalem mor­
tem transeunt ad vitam beatam et immorta­
talem. Scit enim pretiosam esse in conspectu 
Domini Sanctoi·um ejus mortem. Psal. cxv ; 
et, Beato.~ esse mortuos, qui in Domino mo­
riuntur ( 6). A pocal. xrv. 

Octava ratio ex ant. ,uitate sententire Ca­
thoticre, et novitate er, oris contrarii. Una 
enim ex prrecipuis nolis hrereseos est, si post 
fidem Catholicam prredicJ.tam et receptam et 
longo tempore cultam, nova aliqua opinio 
exoriatur, qure novitate sua perturbet ani­
mos fidelium assuetos jam dndum contrariœ 
doctriare. Talem fuisse doctrinam Pelagii, 
qure negat originale peccatum, testatur his 

(1) Exo. X, 5. - (2) Psal. CV II, 14. - (3) Rom. VI, 23; I Corin. XV, 56; Sap. XII, 15; Job. IV, 7 • 
•. - (4) Isaï. LIII, 10; Rom. V, 6; 1 Pet. III, 18; Il Corin. V, 15; I Timot. Il. 6. - (5) Job. Ill, 3. 
' ' 

Hier. XV, 14. - {6) Psa!. CXV, 15; Ap. XIV, 13. 
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verbis S. Augustinus in lib. m. de pcccat. 
merit. et rem.c. 6. et 7 .« Undenobishoc nego­
tium repente emerserit, nescio. Nam ante 
parvum tempus a quibusdam transitorie col­
loquentibus, cursim mihi aures perstrictre 
sunt, euro illic apud Carthaginem essemus, 
non ideo parvnlos baptizari, ut remissionem 
accipiant peccatorum, sed ut sanctificentur 
in Christo. Qua novitate permotns, et quia 
opportnnum non fuit, ut contra aliqnid di- , 
cerem, et non tales homines erant, de quo­
rum essem auctoritate sollicitus, facile hoc 
in transactis, atque abolitis hahui. Et ecce 
contra Ecclesiam jam studio flammante de­
fenditur, ecce scribendo etiam memorire 
commendatur, ecce res in hoc discriminis 
adducitur, ut hinc etiam a fratribus consula­
mur, ecce contra disputare, et scribere cogi­
mur. » Hrec illc, qui in eodem loco testatur 
se apud nullum scriptorem ante Pelagium 
unquam legere potuisse, homines nasci sine 
peccato originali. Quin etiam adeo fuisse hoc 
dogma de peccato origiais in Ecclesia fixum 
ac certnm, ut ex eo qurestiones a\ire solveren­
tnr. 

Hoc etiam nostro sreculo Pelagiana hrere­
si jamdudum extincta, Jacobus Faber, et 
Zwinglius, qui eamdem hreresim ab iaferis 
excitarunt, aperte fatentur, sententiam suam 
esse contrariam doctrinre,omnium scholdrum 
ac per hoc novam, siye potins, ut diximus, 
renovatam. 

U.A.PUl' VIII. 

Diluuntur objectiones ex Scri'pturis. 

Superest ut argumenta solYamus, qure 
primum a Scripturis, deinde a Patribus, 
postremo a ratione ducuntur. Primo loco 
afferam testimonia Scripturarum, qure olim 
Pelagiaai objiciebant : deinde qure Zwin­
glius postea adjecit. Primum testimonium 
ex Testamento veteri,·erat illud Ezech. XVIII: 

Filius non pol'tahit zi1iquitatern Patris (:l). 
Hoc testimonium, ut potissimum in hac 
causa protulerat olim Julianus, protulit etiam 
nostro sreculo Zwinglius in lib. de Baptismo, 
in digressione de peccato originis. 

Respondit S. August. lib. vr. in Julianum, 

(1) Eiech. XVIII, 20. 

cap. 12. vel'ba Ezechielis esse prophetièa 
iisque promitti beneficium Testamenti iiovJ1, 
quo per regenerationem delendnm ~rat chf:'. 
rographum paternum, ut non amplms noce-:. 
ret peccatum veteris Adami, iis, qui ad no.:: 
vum Adamum per Baptismum pertinere cœ-' 
pissent. Quod evidentius scribitur a Hier{~ 
mia, c. 31. his verbis : <e In diebus illis non 
dicent, Patres mand uca verunt u vam ace1:.;: 

barn, et dentes filiorum obstupuerunt. Sed: 
unusquisque in suo peccato morietnr. On1nis'· 
homo, qui comederit uvam acerbam obstu,­
pescent dentes ejus. Ecce dies venient, dicit' 
Dominus, et feriam domui Juda fœdus no~ 
vum, non secundum pactum quod pepigi 
cum patribus vestris in die, qua apprehendi 
mannm eorum, ut educerem eos de terra 
.:Egypti; pactum quod irritum fecerunt, ·et 
ego dominatus sum eorum, dicit Dominus. 
Sed hoc erit pactum, quod feriam cum do~ 
mo Israel : Post dies illos, dicit Dominus; 
dabo legem meam in visceribus eorum, scri; 
barn eam, et ero eis in Deum, et ipsi erunt' 
mihi in populum, quia propitiabor iniquitati 
eorum , et peccati eorum non memorabor 
amplius. » '·' 

,p 
Sed observandum est hoc loco, duohus· 

modis posse fieri, ut filins non portet iniqni­
tatem patris. Uno modo si per novam gene.c' 
rationem transferatur all illo patre ad alium; 
et hoc modo promittit Deus per Hieremiam 
futurum in Testamento novo, ut homines, 
per regenerationem translati ab Adamo ad' 
Christum, non portent iniquitatem Adami. 
Altero modo, si non imitetur iniquitatem pa~ 
tris nec sit particeps peccati illius ; et hoc 
modo videtur Ezechiel dicere, filium non 
portaturum iniquitatem patris, ut exposui" 
mus capite superiore. Ezechiel eaim aperte 
probibet ipsis Jndreis nomine Dei, ne utan­
tur eo proverbio : <e Patres comederunt uvas 
acerbas, et dentes filiorum obstnpescunt. >> 

Et rationem reddit : « quia equœ sunt via;\ 
Domini, et omnes animre ejus sunt etc. » Ef 
juxta hanc expositionem promptum est Pela~ 
gianis resptmdere, filins non regeneratos. 
non portare iniquitatem patris, sed suam; 
pcccatum enim originale, tametsi ah Adamo 
est, non tamen Adami, sed nostrum est. 

!taque idem S. Augustinus, qui hoc locQ, 
contentus fuit dicere, filins non portare ini•. 
qui ta tem patris, quando regenenti sun t ; Î!.l 

eodcm lib. vr. in Julian. cap. 4. dixerat, 
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etiam ante regenerationem filios non portare 
aliena peccata, sed propria : « Parentum, 
fnquit , peccata modo quodam dicuntur 
aliena , et rursus modo qnodam repe­
riuntur et nostra. Aliena quippe proprie­
tàte sunt actionis , et nostra sunt con­
tâgione propaginis. Quod si falsum esset, 
profecto grave jugum super filios Adam a 
die exitus de ventre matris eorum, nullo mo­
do justum esset. ,, Hœc ille. 

Secundum testimonium afferebant Pela­
giani ex illis verbis. Roman. v : Sù:ut pei• 
unius hominis inobedientiam peccato1'es con­
stituti sunt multi etc. ( 1). Si enim non imita­
tione, sed propagatioue peccatores consti­
tuerentur homines oh inobedientiam Adami, 
non diceret Apostolus, multi, sed omnes. 
Respondet S. Augustinus in eodem lih. v1. 
in Julian. cap. 12. per multos intelligi debe­
re omnes, qui nascuntur ex Adamo, qui vere 
sunt multi. Possunt enim aliqua esse omnia, 
qure tamen non sint multa, ut Evaugelia 
quatuor, sunt omnia non multa. Possunt 
etiam esse multa, qure non sint omnia, ut 
credentes in Christum multi sunt, non ta­
men omnes, quia non omnium est fides 

Apostolus igitur valde proprie dixit, mul­
tos constitui per Adamum peccatores , et 
roultos justos per Christum, quia omnes, qui 
nascuntur ex Adamo, constituuntur pecca­
tores, et illi sunt multi, non tamen omnes 
simpliciter, cum Eva sit homo, et tamen 
non sit per Adamum injusta constituta, et 
Christus etiam sit homo, et tamen nec sit e"' 
Adamo, nec peccator : et similiter omnes, 
qui renascuntur in Christo, constituuntur 
justi, et hi sunt multi, secl non omnes sim­
pliciter , quia non omnes renascuutur in 
Christo. 

Porro Scriptura utrumque dixit, et mul­
tos, et omnes. Ait enim : « Sicut per unius 
delictum in omnes homines in condemnatio­
nem, sic et per unius justitiam in omnes ho­
mines in justificationem vitre : sicut enim 
per inobedientiam unius hominis peccatorr.s 
constituti sunt multi, ita et per unius obedi­
tionem justi constituentur multi. » Cum di­
cit, omnes, significat, neminem esse ex Ada­
Dlq, qui non sit peccator, neminem ex Chri­
sto, qui non sit justus : et similiter neminem 
esse peccatorem, qui non sit ex Adamo, ne­
Dlinem esse j ustum, qui non sit ex Christo. 
Cnm dicit (multos) significat illos, quos dixit 

omnes, non esse omnes simpliciter, sed ta­
men absolute, et simpliciter multos. 

Similis locus est in cap. XVII. Gen.: Pat1'em 
multarum gentium posui te. Et cap. xxu : .In 
semine tuo benedicentur omnes gentes (2). Ubi 
videmus eos, qui promittuntur Abrahœ in 
filios, nunc dici multos, nunc omnes, quia 
omnes sunt in quodam genere, et tamen 
simpliciter non omnes, sed multi. 

Dicet aliquis, si omnes, qui nascuntur ex 
Adamo, contrahunt originale peccatum, cur 
Apostolus in eodem cap. scribit : Graham 
lJei per Christum abundasse in plui·es, quain 
peccatum abundaverit per Adamum ? Re­
spondeo, vocero illam (plu1'es) non significare 
comparationem eo loco, sed œquivalere voci 
(multos). Nam in textu Grœco non est 10Àelo 0 

vccç, sed naÀÀuç. ltaque sensus est, Gratiam 
Dei per l::hristum non fuisse restrictam ad 
unum, vel duos, s.;d ~bundassein plures, sic­
ut peccatum no'l. solmn infecit Adamum et 
filios, sed alios plurimos. Atque hoc quod est 
abundarc in plures, multo magis convenit 
gratiœ, quam peccato, cum gratia sit poten­
tior et efficacior. 

Tertium testimonium sumebaut ex eodem 
loco Apostoli : Per unum hominem peccatum 
in mundum mtravit. Nam si peccatum intras­
set in mundum per generationem, non dice­
ret Apostolus, per unum hominem, sed per 
duos bomines. Generatio enim duos requirit. 
Respondet auctor Hypognostici lib. 11. di­
ctum esse, Per unum ltominem, quia vir et 
mulier conjuncti per matrimonium, non suut 
duo, sed una caro, ut Dominus dicit Matth. 
x1x. Addit idem auctor, Scripturam, ut satis­
faceret curiosis Pelagianis, utrumque dixisse 
per unum et per unam. Nam 'Rom. v. ait: 
Per unum ltominem; Eccles. xxv. ait : A 
mulie1'e initùim factum est peccati; et per il­
lam omnes morimui· (3). Possumus adjungere 
tertiam solutionem, Apostolum dixisse : Per 
unum ltominem, id est, Adamnm, quia pri­
maria causa peccati originalis , non Eva, 
sed Adam fuit. Tum qnia peccatum Adami, 
non Evre traducitur in posteros. Tum quia 
vir causa est activa generationis, mulier pas­
siva. Quare si Heva pcccante, Adam in inno­
centia permausisset, non haberent ipsorum 
filii originale peccatum, eL contra baberent 
illud, si Eva in innocentia. permane11te so­
lus Adam peccasset. 

Quertum testimonium accipiebant ex ver-

(1) Rom; V, m. - (2) Gen. XVII, 5; XXII, 18. - (3) Rom, V, 12; Eccl. XXV, 33 .. 
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bis i!lis A postoli Pauli II ad Cor. v : Omnes 
nos mamfestari oportet ante tribunal Christi, 
ut referai unusquisque propria corporis, sicut 
gessît, sive bonum, sive malum ( i). Respondet 
S. August. lib. VI. in Julian. c. 4. par­
·vulos vel manifestandos esse ante Christi 
tribunal , vel non manifestandos ; si non 
manifestandos , quia videlicet de adultis 
tantum loquatur Apostolus, nihil hanc 
sententiam ad parvulos pertinere , ac pcr 
hoc non probari hoc testimonio non esse 
in parvulis originale peccatum : si manife­
standos, parvulos non regeneratos reporta­
turos quod gesserunt per alios, id est pec­
catum, sicut reporta 'iunt parvuli regenerati, 
quod gesserunt per , lios, id est, meritum fi­
dei. Sicut enim prodest parvulis, dum ba­
ptizantur, quod ptJr alios credunt, et ideo 
inter fideles, et just.Js numerantur a Christo. 
Sic etiam mirum non e1t si eis noceat, quod 
fidem et justitiam amiserunt per alium, et 
ideo inter infideles et injustos numerantur a 
Christo, atque ad eorum gregem pertinent, 
de quibus prrecursor Domini dicit : Qui non 
credit in {ilium, non videbit vitam, sed im 
Dei manet super eum, Joan. III (2). 

Quintum testimonium adducit Zwinglius 
in lib. de Baptismo, ex cap. 3. et 4. ad Rom. 
his verbis : « Nunc Scripturre testimonia, 
qure pollitici sumus, proferemus. Paulus ad 
Roma. 3. peccati cognitionem per legem 
oboriri dicit. Ubi ergo I gis cognitio nulla 
est, ibi nec peccati cognitio esse potest. Ubi 
vero cognitio peccati non est, ibi nec prreva­
ricatio est, adeoque nec damnatio quoque 
ibidem esse potest. Idem enim hoc Paulus 
testatur ad Rom. 4. dicens. Siquidem ubi 
non est !ex, ibi nec transgressio est. Jam er­
go testimoniorum istornm vim, et potentiam 
considera, qure tanta est, ut omnia omnium 
Theologorum de originali peccato commenta 
penitus subvertat. Morbus enim hic nobis 
damnationem afferre nequit , qure tum de­
mum subsequitur, cum legem oculis nostris 
expositam conspicati, adhuc tamen morbo 
hoc, et affectu corruptre naturre impulsi, le­
gem transgredimur. » 

Respondeo, Zwinglium ex duobus Scri­
pturre testimoniis non syllogismum, sed pa­
ralogismum texuisse. Nam ex illo testimonio: 
Per legem cognitio peccati, ad Rom. ru (3), 
deduxit, ubi n111la est cognitio legis, nullam 
esse prrevaricationem. Q11am consecutionem 

non recte probavit ex illo alio testimonfo: 
Ubt tex non est, nec pnevaricatio est, ad Rom. 
IV. Non enim Apostolus ait, ubi legis cogni, 
tio non est, nec prrevaricatio est; qure reci 
Zwinglii collectio; sed: Ubi !ex non est, tien 
prrevaricatio est. Et quidem quod Apostoluâ 
ait, verissimum est, non enim potest fingi' 
prrevaricatio, ni~i sit !ex, qure prrevaricando 
violetur. Quod autem Zwingli11s ait, falsutti 
est, cum srepe fiat, ut aliqui legem ignorent, 
et tamen eam vere prrevaricentur. Unde 
sunt peccata , qure dic11ntur ignorantire, · 
tjure pt>ccata lethalia esse possunt si igno­
rantia sit voluntaria, qualis est eorum, dé 
quibus dicitur : Noluit intelligere, ut bene 
agei•et. 

Itaque B. Paulus ad Roman. II. ait : Qut 
sine lege peccaverunt, sine lege peribunt (4).' 
Esse autem sine lege, teste ipso Zwinglio in 
declaratione de peccato originis, est legeni 
ignorarn. Nam alioqui, ut ipse dicit, nemo est: 
sine lege. f:unt igitur aliqui, qui lcgem igno"". 

. rant, et tamen peccant, et pereunt, ac pli!." 
hoc falsum est, quod ipse ait, ubi legis co­
gnitio non est, nec prrevaricatio aut dam• 
natio est. 

Rursus aliam propositionem Zwinglius as­
sumpsit, quam non probavit, illam videlicet; 
ubi non est prrevaricatio, ibi nec damnati6 
esse potest. Et quidem si de prrevaricatione 
in universum, sive ea propria, sive commlll. 
nis sit, Zwinglius loqueretur, admiLti pcisseb 
ea propositio, quam vis eam ipse nullo argu• 
mento comprobaverit, sed ex ea nihil effi• 
ceret contra originale peccatum. Parvuli' 
enim, qui usu rationis carent, non habent 
quidem prrevaricationem propriam, ob quam 
damnentur ; sed habent communem quam0 

dam toti humano generi, de qua loquitur 
A postolus, cum ait: In quo omnes peccaverunt, 
ad Rom. v. (i) ob quam universumjure dan!• 
natum est. 

Creterum, quia sine dubio Zwinglius de 
propria pra-varicatione loquitur, id est, qullf 
propria voluntate committitur, ideo illam ejUS' 
propositionem : Vbi non est prrevaricatio, ibi 
nec damnatio esse potest, falsam esse con.i 
tendimus , et Scripturis contrariam. Na.Ili 
idem Apostolus, qui ad Roman. IX. dicit, in• 
fautes nihil boni, nihil mali fecisse, ac pet 
hoc nullam legem propria voluntate prreva"' 
ricatos esse, idem ad Ephes. II. scribit: 0~ 
nes esse natura filios iraJ; et ad Roman, \' t 

(1) II Corin. V, 10, -(!) Joan. Ill, 36, - (3) Rom. II. 20. - {4) Rom. II. 12. -·(5) Roni. V, d, 
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Unzus delicto in omnes hommes in conaemna­
tionem ( f. ). 

Denique Zwinglius illud assurait, quod po­
tissimum in quœstione versatur, solam vide• 
Ucet prœvaricationem, quœ est actuale pec­
catum, esse propril! peccatum, quod homi­
nem damnare potest. Id enim Catholici om• 
nes negant, et contrarium testimoniis multis 
Scripturarum apertissime probant. Ipse vero 
probavit quidem ex Scripturis, per legem 
cognosci peccatum, et ubi !ex non est, non 
esse prœvaricationem : quœ duo extra coa­
troversiam sunt ; sed, ubi non est prœvari­
catio, non esse damnationem, quod unum ei 
probandum fuerat, nulla ratione probavit, 
sed assumpsit ut certum, quod vitium dia­
lectici vacant, petere principium, quo nihil 
absurdius in disputatione committitur. 

Sextum testimouium petit idem Zv:inglius 
in eodem libro ex illis Apostoli vcrbis ad 
Rom. vu: Ahsque le,qe peccatum erat mortuum, 
ergo autem vivebam sine lege aliquando. 
Porro veniente mandata peccatum revixit (2). 
« Quando, inquit Zwinglius, sine lege vi­
xisse dicemus Apostolum? nempe cum puer 
adhuc esset, et œtate tener. Alioquin enim 
sine lege nemo esse potest. 1> Sed clarius ex 
hoc loco argumentum format idem Zwinglius 
in declaratiune de peccato originis, prope fi­
nem. Ibi enim probat, parvulos, et non ba­
ptizatos, esse in statu innocentiœ, hoc argu• 
mento : « Quamdiu, inquit, parvuli legis c.a­
paces non sunt, in statu esse innocentiœ, nos 
incunctanter de nostris asseruimus, fulti ~.u­
ctoritate Pauli ad Roman. 1v. Ubi enim non 
est lex, ibi nec prœvarir.atio. Sunt autem te­
neri inexperti, legumque rudes, non minus 
sine lege, quam Paulus : ergo non transgre­
diuntur, proindeque nec damnantur, Per­
hibet autem Paulus, se aliquando sinti lege 
vixisse, ad Roman. vu. id autem de nulla œta­
tis ejus parte, quam infantia, pueritiave in• 
telligendum e~t. Peccatum ergo tum ei mor­
tuum fuerit, at nbi lex vixerit, jam se mor~ 
tuum esse testatur. Eodem modo uos, quam­
diu sumus per œtatem rudes legis. non pec­
camus ipsi: ubi vero lux legis affulsit, jam 
rei reddimur. » Hœc ille. 

Respondeo, hoc argumentum nihil conelu­
dere proptertres causas. Primum enim illud: 
Ahsque lege peccatum mortuum erat, non sig­
nificat peccatum simpliciter nor, fuisse, sed 
non fuisse cognitum, nec reputatum pro pec-

cato , quamvis revera pècèatum esset. Sic 
enim idem Paulus docet ad Rom. v: llsque 
ad legem enim peccatum erat in mundo : Pec• 
catum autem non imputabatur, cum le:i: non 
esset (3). Ubi illud : Non imputabatur, signi­
ficat peccatum non fuisse ab hominibus pro 
peccato habitum, donec lell'. Mosis peecatum 
prohihendo, ipsum aperte manifesta vit, Quod 
enim peccatum a Deo imputatum fuerit , 
perspicuum est ex puma peccati, quœ est 
mors, toti generi humano communis. !taque 
in parvulis sine lege (ut Zwinglius docet) vi­
ventibus, peccatum est mortuum, id est, oc .. 
cultum et latens, non autem nullum omnino, 
ac per hoc non sunt parvuli · in statu inno .. 
centiœ, sed in statu peccati et damnationis 
rei, quamdin per Baptismum non renascuntur 
in Christo. 

Deinde illud : Ego autem vivebam sine 
lege aliquando, non cogimur intelligere (ut 
vult Zwinglius de parvulis, et de lege naturœ}. 
Nam ista ejus interpr·etatio fuit Origenis in 
commentario hujus loci. Sed refutata est opti­
mis argumentis a S. Joanne Chrysostomo 
in comment. ejus odem loci. Est autem ex• 
positio communior sanctis Patribus, quod 
Apostolus loquatur in persona naturœ hu. 
manœ, qualis erat ante legem Mosis, et sen­
tentia hujus loci hœc sit : Peccdum absque 
Iege Mosis mortuum erat, quia non cogno­
scebatur ut offensa Dei, nec ut reatum mortis 
adducens. Homines autem vivehantsine Iege 
Mosis videlicet, aliquando, et ideo in oculis 
eorum ignorantia excœcatis, peccatum mor­
tuum erat, sed ubi !ex advenit, peccatum re• 
vixit, quia cognosci cœpit. Vide comment. 
Chry~ostonii et Theophylacti, necnon Am­
brosii (sive quicumque is fuit auctor), Hay­
monis, Anselmi, Thomœ, et aliorum in hune 
locum. Denique etiam Augnstinum lib. 1. ad 
Simplicianum, q. L et lih. LXXXIII. q. 66. 

Postremo si concederemus hoc testimo­
nium proprie ad parvulos pertinere , non 
propterea efficeretur, parvulos nondum ba­
ptizatos esse in statu inncentiœ, sed solum 
carere eos peccato actuali, quod propria vo­
luntate committitur. Qui enim sine lege sunt 
id est, ut Zwingli us explicat, Iegem non norunt 
neque ejus noscendœ capaces sunt, non pos­
sunt actione propria legem prœvaricari. At 
quœstio nostra est, an prœter actuale pecca­
tum non sit etiam aliquod aliud vere ac pro­
prie dictum peccatum, quod non actione 

t) Eph. Il, 3; Rom. V, !8. - (2) Rom. VII, 8. - (3) Rom. V, 13, 
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propria committatur, sed a parentibus per 
generationem trahatur. Ad quam quœstio­
nem nihil omnino pertinet locus A posta li a 
Zwinglio adductus. 

Septimum testimonium adducitur ab eo­
d':lm Zwinglio. tum in lib. de Baptismo, tum 
in declaratione de peccato originis ex. cap, 
v. ad Rom. ubi sic Paulus loquitur: Regnavit 
mors ab Adam usque ad Mosem, in eos quoque 
qui non peccav1rrunt in similitudinem pne­
varicationis Adam (t). Nam ex hoc. loco 
Zwingli us colligit, mortem quidem ex primo 
parente trahi, non autem peccatum. Sed fa­
cilis est responsio. Nam Apostolus (ut supra 
diximus) demonstrare voluit , ante legem 
Mosis, fuisse in mundo peccatum, et omnes 
homines fuisse peccatores, tametsi peccatum 
non ita perspicue cognosceretur, ut offensa 
Dei. Id vero probat ex morte, quœ est puma 
peccati, et in omnibus regnat, et regnavit 
etiam illo tempore, quo peccatum non pers­
picue cognoscebatur, id est, ab Adam us que 
ad Mosem. 

Quare non dicit Apostolus, mortem reg­
nasse in eos, qui nullo modo peccaverunt 
(si enim hoc diceret, neque probaret quod 
volebat, et verbis illis suis repugnaret : mors 
in omnes homines pertransiit, in quo onmes 
peccaverunt), sed dicit, mortem regnasse in 
illos, qui non peccaverunt in similitudinem 
prœvaricationis Adam, id est, qui µon pec­
caverunt propria actione contra legem plane 
perspectam et cognitam , quemadmodum 
peccavit Adam. Itaque ex verbis A postolicis 
habemus, omnes homines mari, et peccatum 
habere, vel habuisse, quamvis non omnes 
peccaverint actuali peccato , ut peccavit 
Adam. · 

CAPUT IX. 

Explicantur testimonia Patrum, qu;e Pelagianis 
in speciem f avere videntur. 

Ex Patribus pauci quidam sunt, qui pro 
sententia Pelagianorum adduci passent, vi­
delicet Clemens Alexandrinus, Ambrosius, 
Arnobius, S. Joannes Chrysostomus et The­
odoretus. Clemens lib. m. Stromat. sub fi. 
nem, sic ait : « Dicant ergo nabis, ubi for­
nièatus est infans natus, vel quomodo sub 
Adœ cecidit execrationem, qui nihil est ope­
ratus? >> 

(1) Rom. V, 'li. 

At non satis constat, cujus hœc verha sint, 
ipsius ne Clementis, an hœreticorum, cum 
quihus in eo Stromate Clemens disputat. Ac 
probahile est, illis verhis contineri ohjectio­
nem J ulii Cassiani, et aliorum, qui docebant 
malam esse generationem, et ea de causa 
nuptias damnahant. Illi enim prolato testi­
monio sancti Job: Nemo mundus a sorde, nee 
si s1t infans unius diei, inde colligehant, in­
fantes nasci immundos et peccatores; et qno­
niam certum est, non esse infantes propria 
aliqua actione pollutos, cum nec fornicari, 
nec aliquid ejusmodi facere possint, efficie­
hant malam esse generationem , quando­
quidem ex ea homines procreantur immundi. 
Sic enim continuo subjicit Clemens. « Re­
stat ergo eis (ut videtur) consequenter ut di­
cant, malam esse generationem, non solum 
eam, quœ est corporis, sed etiam eam, quœ 
est animœ. >> ltaque hœretici illi peccatum 
originis non negabant, sed asserehant potius 
et ex ea assertione errorem suum astruere 
couahantur. 

S. Amhrosium adducit Michael Servetus 
(teste Sixto Senense lib. VI. Bibliothecœ 
sanctœ, annotat. 236.) contra peccatum ori­
ginale, propter illa verba, quœ habentur in 
commentario capitis quinti ad Romanos : 
cc Mors dissolutio corporis est, cum anima a 
corpore separatur. Est et alia mors, quœ se­
cunda dicitur in gehenna, quam non peccato 
Adœ patimur, sed ejus occasione propriis 
peccatis acquirimus, a qua boni immunes 
sunt, tantum quod in inferno erant, sed su­
periori, quasi in libera, quia ad cœlum as­
cendere non poterant. n 

Sed facilis est responsio. Nam neque com­
mentaria illa censentur Ambrosii , neque 
auctor eorum commentariorum quidquam 
scripsit contra doctrinam Ecclesiœ de pec­
cato originis, sed eam poti us, ut cap. 5. os­
tendimus, apertissime confirmavit. In verhis 
autem paulo ante citatis, nihil aliud auctor 
ille docet, nisi pœnam originali peccato de­
hitam non esse gehennam ignis, hoc est, pœ­
nam sensus, ut recentiores Theologi loqu­
untur, sed carentiam œternœ heatitudinis, 
quœ pœna damni appellari solet, quam pœ­
nam qui sustinent, in inferno quidem de-· 
gunt, sed in parte quadam ejus loci superiore, 
atque altiore, quam ut ad eam gehennœ 
flamma pertiugere queat. 

Hanc vero esse auctoris illius senhmtiam, 
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ex ejus verbis intelligi potest; nam postquam 
dixerat, oh peccatum originale fuisse ho­
mines, alioqui bonos, in inforno, neque ad 
cœlum ascendere potuisse, ita subj unxit : 
« Sententia enim tenebantur data in Adam, 
quod chjrographum in decreti morte Christi 
deletum est. Sententia autem decreti fuit, ut 
uni us hominis corpus sol veretur super terram; 
anima vero vinculis inferni detenta exitia pa­
teretur. » Et infra : « Paterno autem pec­
cato ex Dei sententia erat apud inferos ; gra­
tia Dei abundavit in descensu Salvatoris, 
omnibus dans indulgentiam, cum triumpho 
~ublatis eis in cœlum. n 

Jam vero Arnobius tertio loco adduci po­
test, qui commentario Psalmi quinquagesimi 
sic loquitur: « Non dixit David, cum iniqui­
tatibus, aut cum peccatis genuit me mater 
mea, sed in iniquitatibus conceptus sum, et in 
peccatis genuit me mater mea. Dicendo 
enim matrem euro in suis iniquitatibus ge­
nuisse, eum in peccatis sreculi peperisse sig­
navit, quia omne peccatum corde concipitur 
et ore consummatur, hic autem qui nascitur, 
sententiam Adre habet, pecc,itum vero suum 
non habet. n 

Hic vero uuctor quicumque sit, certe non 
est Arnobius ille, prreceptor Lactantii, qui 
scripsit libros septem adversus Gentes, sed 
aliquis multo recentior, ut aliqui ante nos 
observarunt. Videtur autem auctor iste non 
negasse, parvulos habere peccatum, quod 
ex Adamo contraxerint, sed non habere pec­
catum, quod propria voluntate commiserint. 
Nam dicit pirvulos hahere sententiam Adre, 
ac per hoc etiam cul pam Adre sibi genera­
tione communicatam. Non enim j usta sen­
tentia esset, nisi culpa prrecederet, et id­
circo euro dixisset. Hic autem qui nascitur, 
sententiam Adre habet, non adjunxit, pec­
catum vero non habet ; sed peccatum vero 
suum non habet ; quod relativum (suum) ad 
peccatum actuale referri debet, de quo supra 
dixerat, peccatum corde concipi, et ore con­
summari. 

Quarto loco, adducitur S. Joannes Chry­
sostomus, qui non solum olim Juliano Pe­
lagii sectarori primario, sed etiam nostra 
retate novis Pelagianis visus est negasse ori­
ginale peccatum. Hrec autem sunt testimonia 
quœ e1< Chrysostomo proferri soient. Primum 
homilia m. in epistolam ad Romanos: « Quid 
sibi vult (inquit Chrysostomus) in quo omnes 
peccaverunt ? quod illo lapso, et illi item qui 
de ligno non comederunt, effecti synt ex illo 

tempore 'omnes mortales. n Quibus verbis 
solam mortalitatem primi hominis, non au­
tem inobedientiam ejus, qua pomum ve­
titum gustavit, communicari posteris dicere 
videtur. Quod etiam apertius paulo inferius 
his verbis scribit : " Videtur, inquit, qure­
stionem non parvam habere quod dictumest, 
videlicet multos oh unius inobedientiam 
peccatores extitisse. Illo enim peccante , 
ac mortali effecto, et qui ex eo orti sunt, eos 
tales esse, nibil absurdum. At ex illius ino­
bedientia alterum peccatorem extitisse, quam 
obsecro , congruentiam et oonsequentiam 
habet ? Quid igitur hoc loco verbum hoc 
(peccatores) significat? mihi videtur tantum­
dem significare, quantum illud (supplicio ob­
noxii, ac mortis rei) quod Adam mortuo, om­
nes sunt mortales effecti. » 

Alterum testimonium habetur homilia 17. 
in epistolam priorem ad Corinthios : « Quid 
igitur faciam, inquit, propter illum, vide­
licet Adamum, pereo? minime propter illum. 
Neqae enim tu sine peccato permansisti; 
quod si non idem peccatum, tamen aliud 
commisisti. n 

Tertium testimonium homilia 39. in eam­
dem epistolam : << Quid · igitur, die mihi, 
num omnes in Adam morte peccati mortui 
sunt? Quomodo ergo ·Noe vir justus sreculo 
suo fuit ? quomodo Abraham ? quomodo 
Job ? quoniodo multi denique alii, et quo­
modo, clic mihi, omnes vivificabuntur in 
Christo, et hi prresertim, qui in gehennam 
adducendi sunt ? !taque si hoc de corpore 
dictum esse velimus, constabit oratio, si au­
tem de justitia et peccato, nequaquam. n 

Quartum testimonium, homilia 24. in epi­
stolam ad Ephesios : « Corruptibile nobis 
corpus est, sed incorruptibilis anima. Ne 
igitur et ipsam corrumpamus, hoc illud pri­
mum primi hominis peccatum fecit ; quod 
autem post lavacrum fit, etiam animam cor­
rumpere potest. » 

Quintum testimonium , homi!ia ad Neo­
phytos : << Vides quot sunt Baptismatis largi­
tates? sed multis quidem videtur Baptismi 
gratia in peccatorum tantum remissione con­
sistere. Nos autem baptismi honores jam 
computavimus decem, hac de causa et infan­
tulos baptizamus, quamvis non sint iniquitati 
peccato; nempe ut eis addatur sanctitas, ju­
stitia, adoptio, hrereditas, et fraternitas Chri­
sti. » Hrec igitur testimonia sunt, oh qure 
S. Joannf!s Chrysostomus ad patrocinium Pe­
lagianre hrereseos ab adversariis advocatur, 
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Sed B. Augustinus 1àm olim Chr~ sostomuni 
defendit in Iib. 1. ad versus Julianum cap. 2. 
ubi sic loquitur : « Itane verba S. J oannis 
Episcopi andes tamquam e contrario tot ta­
Jium sententiis collegarum ejus opponere, 
P-nmque ab illorum concordissima societate 
sejungere, et eis adversar-ium constituere? 
absit, absit hoc malum de tanto viro credere, 
aut dicere; absit, inquam, ut Constantino po­
litanus Joannes tot ac tantis coepiscopis suis, 
maximeque Romano Innocentio, Cartbagi• 
niensi Cypriano, Cappadoci Basilio, Nazian­
zeno Gregorio, Gallo Hilario, Mediolanensi 
resistat Ambrosio. » 

Deinde multa loca idem Augustinus ex 
libris Chrysostomi profert, unde probet, eum 
de peccato originali nihil aliud sensisse, quam 
tot ejus coepiscopi senser nt. Ex l:is locis duo 
hic adscribam. Primus habetur in homilia 
ad Neophytos: « Venit, inquit, semel Chri­
stus, invenit nostrum chirographum pater­
num, quod scripsit Adam. Ille initium induxit 
debiti, nos famus auximus posterioribus pec­
càtis. ,, Certe videmus in his verbis chiro­
graphum debiti, quod scripsit Adam, nostrum 
vocari, et aperte distingui a fœnore pecca­
torum actualium, quodnos 11ddidimus. Sumus 
igitur (Cbrysostomi sententià) Deo debitorés, 
tum oh peccatum ab Adamo contractum, 
tum oh peccata propria voluntate commissa. 
Alter locus habetur in homil 10. in epist. ad 
Rom. : « Quod, inquit, Christo Crux et sepul­
chrum, hoc nobis baptisma fuit, quamvis 
non iisdem in rebus. Ille enim carni et mor~ 
tuus et sepultus est, nos autem peccato 
utrumque. » 

Ex hoc loco recte colligi_t S. Augustinus ex 
sèntentia Chrysostomi, parvulos in peccata 
nasci. Nam i!U etiam baptizantur in Christo, 
ac per hocmoriunturpeccato. Quotquot enim 
bàptizantur in Christo, consepeliuntur ei in 
morte, ut Apostolus dicit, exponit autem 
Chrysostomus, consepeliri in morte , nihil 
esse aliud, nisi mori et sepeliri peccato, sicut 
Christus mortuus et sepultus est, quoad car• 
nem. 

His duobus locis, ab Augustino adductis, 
addemus nos alia duo. Sit igitur tertius lo­
cus ex hom. eadem , videlicet decima in 
epist. ad Rom. non procul ab initio : « Li­
quet, inquit, quod nonipsum peccatum, quod 
a legis transgressione ortum est, sed illud 
quod ab Adami inobedientia ; ipsum illud, 
inquam, peccatum erat, quod omnia perde• 
bat. ,, ln his enim vèrbis Chrysostomus dis-

tinguit peccatum, quod oritur in nohis ex 
legis transgressione, quod actua!e didtur, ab 
eo peccato, quod ex Adami inobedientia in 
nobis existit, quod originale vocatur, atque 
ait ab isto posteri<ire peccato mortem et om• 
nia mala promanasse, et ideo mirum non 
esse, si regnavit mors etiam antequam · lèlt 
daretur. Nam erat in mundo peccatum ab 
Adami inobedientia natum, et illud omnia 
perdebat. 

Quartus locus est in hom. 40. in epistolam 
ptiorem ad Corinth. : « Deus, in quit, in rege• 
nerationis lavacro mentem gratia tangit, ra~ 
dicale peccatum evellit, et ut tu aurum fer­
rumve recoquendo purum, novumque facis; 
sic Spiritus ille sanctus in Baptismate veh:it 
in fornace recoquit ipsam, et peccatum con• 
sumendo quolibet auro purius splendentem 
reddit. ,, Certe peccatum radicale non potest 
aliud fingi, nisi illud, quod a radice, id est, 
ab Adamo trahimus, quodque per Baptismum 
tum in parvulis, tum in magnis eluitur. Ad­
duci solet alius locus ex homilia de Adam et 
Eva, quœ inter opera Chrysostomi legitur. 
Sed ea homilia non censetur esse Chryso~ 
stomi, tum quod grœce nusquam inveniatur, 
et auctor non Grœcus, sed Latinus fuisse exi..: 
stimetur, tum quod in ea duo inti,gra capita 
reperiantur in libro de Ecclesiasticis dogma• 
tilius. 

Ex his non difficilè erit ea testimonia expli~ 
care, quœ adversarii ex Chrysostomo profe­
runt. Ad primum testimonium ex homilia 10. 
in epistolam aà Romanos respondemus, Chry­
sostomum quidem scripsisse, ex peccato Adœ 
nos omnes mortales effectos esse, quod ve­
rissîmum est, non autem negasse, ex eodem 
Adœ peccato nos meritum mortis, id est, 
peccatum originale traxisse. Quin potius id 
aperte indicasse, cum paulo post subjunxît 
immortalitatem illam, cui obnoxii facti sU• 
mus, supplicium quoddam fuisse. Non enilli 
supplicium justum esset, nisi meritum sup­
plicii, id est, peccatum etiam haberemus. 

Porro quod absu!'dum visum est Chryso­
stomo, ut ex inobedientia unius alii pecca­
tores constituantur, sine dubio ad actuale 
peccatum referendum est. Neque enim fieri 
potest , ut prœcise quia unus peccat, alius 
peccare dicatur, sive ut peccatum unius sit 
alterius peccatum. Itaque recteChrysostomus 
in illis verbis : Unius inohedimtia peccatores 
constituti sunt multi, noluit verbum, pecca­
tores, ita accipi, quasi sensus esset : Unius 
inobedientia multi aetu inobedientes facti 
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~unt; sed -voluit multog dici peccatores ex 
unius inobedientia, quia taliis genuit Adam, 
qualis ipse erat post peccatum, ipse autem 
peccator erat, peccato in ipso per modum 
habitus remanente, et inde obnoxius supplicio 
et mortis reus. 

Porro hoc ipsum peccatum per modum ha­
bitus inhœrens, et reatum mortis, ac ipsam 
moriendi necessitatem in omnibus, qui na­
scuntur ex Adam, inesse, satis aperte Chry­
sostomus indicavit, cum alicubi peccatum 
radicale, alibi peccatum absolute, ut supra 
dictum est, alibi mortalitatem, alibi mortis 
supplicium nominaverit. Sed quia nondum 
exorti fuerant Pelagiani, securiusloquebatur, 
et ideo solam mortalitatem interdum nomi­
nabat, cum tamen peccatum habituale non 
excluderet. • 

Ad alterum testimonium ex homil. 17. in 
priorem ad Corinthios, facilis est responsio. 
Siquidem in concione eos Chrysostomus me­
rito reprehendit, qui causam damnationis 
sure rejiciunt in Adamum. Nam si nullum nos 
peccatum propria voluntate committeremus, 
possemus fortasse queri de Adamo, quod 
propter ilium pereamus. At cum taro multa 
et tam gravia peccata perpetremus, frustra 
querimur de Adamo. Adde quod eos Chry­
sostomus alloquebatur, quibusjam peccatum 
originis per Baptismum condonatum fuerat. 
Proinde mirum non est, si nolebat eos dam­
nationis sure causam in Adamum rejicere. 

Ad tertium ex hom. 39. in eamdem episto­
lam, expedita responsio erit, si duo breviter 
annotemus. Alterum est, Chrysostomi pro­
positum eo loco esse, demonstrare Aposto­
lica illa verba: ln Adam omnes moriuntur, de 
morte corporis, non de morte animœ esse in· 
telligenda. Quod quidem verissimum esse, vel 
ex eo cognosci potest, quod in toto illo capite 
A postolus de resurrectione corpornm disse rat. 

Alterum, verba illa Chrysostomi : « N um 
omnes in Adam, morte peccati, morti sunt, 
etc.» non esse intelligenda de morte animœ 
quacumque, sed de morteœterna,sive de ca­
su in peccatum non quocumque, sed irrepa­
rabili. Id quod ex contrario perspici potest. 
Nam cum dicit, non omnes per Christum 
vivificari, quoad vitam animœ, non loquitur 
de quacumque vita animœ, sed de perfecta, 
quœ est per gloriam sempiternam. Probat 
enim non omnes per Christum vita animœ 
vivificari, quia multi in gehennam adducendi 

(1) Rom. VIII, 23. 

sunt. Quœ ratio nihil efficeret, si de vita ani­
mœ per gratiam loqueretur, cum multi sint 
in gehennam adducendi, qui tamen vitam 
animœ per gratiam aliquando receperunt. 

His duobus annotatis uihil scrupuli rema­
net in verbis Chrysos'omi. Non enim negat 
sanctus ille Doctor, omnes in Adam mortuos 
esse morte peccati quacumque, sed irrepa• 
rabili, atque œterna. Quod (ut diximus) veris· 
simum est. 

Ad quartum ex homil. 24. in epist. ad 
Ephesios, respondeo, ChrysoRtomum loqui 
de iis tantum, 4,ui baptizati jam erant, ut 
perspicu11m est ex illis verbis : "Quod a:item, 
post lavacrum fit, etiam animam corrum pere 
potest. " Porro qui baptizati sunt, corpus 
adhuc gerunt corruptibile : non enim Ba­
ptismus tollit moriendi necessitatem ex primo 
peccato inductam, et ideo (ut Apostolus lo• 
quitur ad Rom. vm.) expectamus redemptio• 
nem corporis nos tri ( 1). Animam tamen habent 
incorruptibilem, hoc est, quœ non necessario 
corrumpitur morte peccati, sed potest num• 
quam corrupi, si velint hùmines b11ptizati 
gratiam diligenter conservarl:l, quam in Ba• 
ptismo perceperunt. 

Ad quintum ex homilia ad Neophytos re• 
spondit jam olim S. Augustinus lib. 1. in Ju­
lianum, Chrysostomum non dixisse, infantes 
non esse inquinatos peccato, quùd potuisse 
ad peccatum originale trahi, sed non habere 
peccata, quod ad peccata actualia sine dubio 
pertinet. Grœca enim Chrysostomi verba 
hœc sunt : A,& -roû~o xor1 -ri ,reo(or ~orm-,~o;,.ev, 
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, At Chrysostomus, inquies, demonstrare 
volebat, Baptismum non esse institutum ad 
solam remissionem peccatorum. Id vero satis 
efficaciter se demonstrasse credidit exemplo 
infantium, qui baptizantur in Ecclesia, quam­
vis peccata non habeant. Nihil autem broc 
ratio efficeret, nisi infantes omni peccato, 
eti~m originali carerent. 

Respondeo, illos, odvcrsus quos Chrysos• 
tomus disputahat, in ea sententia fuisse, ut 

· existimarent, per Baptismum non infundi 
gratiam et dona Spiritus sancti, neque animas 
purgari et ornari, sed solum remitti debita 
peccatorum, per quamdam condonationem 
extrinsecam, quemadmodum inter homines 
remittuntur offensiones, et amicitiœ reconci­
liantur. Quam sententiam recte Chrysostomus 
refellit exemplo parvulorum. Siquidem ori-
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ginale peccatum non taro est offensa, quam 
macula. Nihil enim parvuli propria voluntate 
egerunt, unde Deum offe11dere possent, sed 
ideo peccatum habere dicuntur, quia carent 
justitia, et animam inquinatam, atque a Deo 
aversam, habitualiter gerunt, ut in sequenti 
disputatione ostendemus. Itaque Baptismo 
egeut infantes, non tam ut peccata eis remit· 
tantur per condonationem olfensarum, quam 
ut peccati maculum in eis abstergatur, et 
ipsi gratiam et dona recipiant, quibus pur­
gentur, ornentur, justificentur, et ex Satanai 
servis filii Dei efficiantur. 

Quinto loeo adduci potest Theodoretus. Is 
enim exponens capot quintum epistolre ad 
Romanos, videtur velle, peccatumAdami non 
transisse ad posteros, nisi ratione occasionis. 
Sic enim loquitur : (( Cum Dominos Adam 
fabricatus esset, et ratione ornasset, dedit 
unum prœceptum ad rationem exercendam. 
Is deceptus, mandatum transgressus est, et 
cum mortis decreto factus fuisset obnoxius, 
ita Cain, et Seth, et alios genuit. Hi vero 
omnes, utpote ex eo geniti, habebant mor­
talem naturam. Ejusmodi autem natura mul­
tis indiget, et cibo, et potu, et indumentis, et 
habitatione, etdiversis artibus. Eorum autem 
usus srepe ad mediocritatis exuperationem 
incitat. Mediocritatis autem exuperatio pec­
catum generat. Dicit itaque divinusApostolus, 
quod cum Adam peccavisset, et mortalis 
propter peccatum factus esset, utrumque ad 
genus pervenit, id est, peccatum et mors. 
Ad omnes enim mors pervasit, quatenus om­
nes peccaverunt. Non enim propter primi 
hominis peccatum, sed propter suum, unus­
quisque mortis decretum suscipit. » Eamdem 
sententiam habet idem Theodoretus in expli­
éatione Psalmi quinquagesimi, tractans ver­
siculum ilium: Ecce enim in iniquitatihus con­
ceptus sum. 

Rursus in epitome divinorum decretorum 
cap. 12. quod est de Salvatoris incarnatione, 
tractans illud Apostoli ad Rom. v : Sicut 
per unius inohedientiam peccatores constituti 
sunt multi etc. sic ait : (( Valde necessario 
illucl, multi, in utroque posuit. Etenim cum 
Adam peccasset, et plurimi di vinas leges 
transgressi essent, permanserunt nonnulli in 
decretis naturœ, et virtutis curam gessere, 
sicut Abel, Henoch, et Noe, et Patriarchre, 
et Prophetœ, et alii plurimi non solum apud 
Hebrœos, sed etiam apud alias gentes. ,, 

(~)Rom. V, 19. 

Cœterum, quamvi:, Theodoretus interdum 
loca quœdam Scripturœ ita exposuerit, ut 
Pelagiani solebant : eum tamen de peccato 
originis a Catholicis Patribus non clissensisse, 
ex ejus testimoniis doceri potest .. Nam in 
eoclem cap. 12. divinorum decretorum ita 
loquitur : cc J ustitiœ decretum, cum unus 
peccasset, universum genus morti tradidit. 
Divina autem misericordia, cum omnes ho­
mines essent sub maledicto, et peccati laqueis 
essent implicati, per unius justitiam ùedit 
omnibus salutem. » Vides in his verbis aper­
tissimam Theodoreti sententiam de peccato 
originis. Nimirum affirmat, Adamo peccante, 
omnes homines peccati laqueis implicatos, 
sub maledicto, et morti traclitos fuisse. 

Sed rursus in eodem capite ita loquitur 
idem Theodoretus : cc Quando u11us peccavit, 
omnes cond'emnati sunt : nunc autem cum 
omnes peccayerint, omnibus volentibus sains 
proposita est per ficlem. Cum sic ostendisset, 
unius justiUam fuisse communis peccati sa­
lutàre medicamentum : ostendit per ipsum 
quoque fuisse peractam mortis dissolutio­
nem. » Quid clar· us dici poterat, quam 
Adami peccatum fuisse commune peccatum, 
et uno peccante omnes homines condem­
natos? 

Rursus ibidem hœc Theodoretus subjungit: 
cc Servamur non lege, secl di vina misericordia 
justitiamassequentes. Lexenim, quodjustum 
est, omnes ad supplicium adduxit. Omnes 
enim fuimus peccati perpetratores. Si enim 
cum unus peccasset, genus condemnatum 
est, erat utique omnino justius, eos, qui sub 
peccato fuerunt, subire supplicium. » 

Sed explicemus breviter loca, quœ contra 
allata sunt. Cum igitur in primo fostimonio 
ex commentario cap. v. ad Roman. Theodo­
retus indicabat, peccatum primi hominis ex 
occasione ad posteros pervenisse, loquitur 
sine dubio de peccato actuali, quocl propria 
voluntate committitur. Quamvis autem Theo­
doretus clicat, ex occasione primi peccati 
cœpisse posteros Adami in varia peccata de­

. labi, non tamen ideo negasse existimandus 
est originale peccatum ; quin potins illud 
asseruisse. 

Nam idcirco dixit, peccatum primi hominis 
viam patefecisse peccatis nostris actualibus, 
quia naturam corruptam, et vitiatam ex 
Adamo trahimus. Quod clarius expressit; 
cum subjunxit, peccatum et mortem ad nos 
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ex Adamo pervenisse, et non propter pecca­
tum primi hominis, sed propter suum unum­
quemque nostrum decretum mortis suscipere. 
Quorum verborum hœc sententia est, unum­
quemque nostrum rnorti~ sententiœ subjacere, 
non propter peccatum, gnod in ipso Adamo 
fuit, sed propter i!lud, quod'ex Adamo rleri­
vatum, in unoquoque nostrum hœret, loqui 
enim hoc loco Theodoretum de peccato ori­
ginis, non de actuali, certum est, cum ex 
ipsius Theodoreti sententia peccata nostra 
actualia decretum mortis non prœcedant, 
sed sequantur. Ideo enim (ut ipse in eodem 
comment. scripsit) actu peccamus, quia mor­
tis necessitati, et variis passionibus obnoxii 
nascimur. 

Itaque quod ait, unumquemque nostrum 
oh suum peccatum mortis decretum susci­
pere, necessario accipi debet de peccato ori­
ginis, quod vere in nobis causa mortis, sive 
mortalitatis est, cum peccata actualia e con­
trario sint ejusdem mortalitatis non causa, 
sed effectus. 

Quodattinetadalterum testimonium exepi­
tome divinorum decretorum, exposuit qui­
dem Theodoretns sententiam illam A postoli : 
Sicut per unius inobedientiarn etc. de pecca­
tis actualibus, qure occasione primi peccati 
intraverunt in mundum, cum rectius de pec­
cato originali sententiam illam exponere 
potuisset : tamen in eadem epitome (ut su­
pra demonstratum est) aperUssimis testimo­
niis idem Theodoretus orthodoxam doctri­
nam de peccato originis tradidit. 

CAPUT X. 

Diluuntur argumenta ducta ex mtione. 

Restat nunc ut argumenta illa breyiter di­
luamus, qure ducuntur ex rati.one. 

Prima objeclio. Christijustitia non creden­
tibus nihil prodest, igitur et peccatum Adami 
non pecc1wtibus nihil obest : infantes autem 
non peccant, quippe qui (A postolo teste) ad 
Roman. 1x : Nihil boni vel malt agunt (l) ; 
igitur peccatum Adami infantibus nihi obest. 
Rcspondet Augustinus lib. m de peccat. me­
rit. et remiss. cap. 2. Christi justitiam nihil 
prodesse iis, qui nullo modo, hoc est, nec 

(I) Roru. ,IX, H. 

sua . voluntate, nec aliena credunt, et ad 
eumdem modum peccatum Adami nihil abes­
se iis, qui nullo modo, hoc est, nec sua, nec 
aliena voluntate peccarunt. Porro infantes 
nihil quidem agere, vel egisse voluntate 
pro pria, ut A postolus scribit ad Roman. IX. 

tamen aliena volvntate peccasse , cum ille 
peccavit, in quo omnes peccaverunt , ut 
idem Apostolus testatur ad Roman. v. 

Secunda objectio. Deus remittit peccata 
propria; non igitur credibile est ab eo im­
putari aliena. Respondet idem Augustinus in 
eodem lib. cap. vm, Deum remittere peccata 
propria spiritu regeneratis, non carne gene­
ratis : nec imputare peccata omnino aliena, 
sed ea, quœ tametsi aliena dicantur, quia 
aliena voluntate commissa sunt, tamen etiam 
pro pria dici possunt, quia in iis hrerent; 
quibus imputantur. Sic autem originale pec­
catum et alienum et proprium recte dici, su­
pra non semel docuimus. 

'l'ertia objectio. Ad rationem veri peccati 
pertinet, ut sit voluntarium : atqui peccatum 
originis non est voluntarinm parvulis, cum 
sit (ut jam dictum est) aliena voluntate com­
missum ; igitur peccatum originis panulis 
non est vere peccatum. Respondeo : pecca­
tum bifariam sumitur. Nam et actio mala 
diciturpeccatum; et reatus, ac macula, quœ 
transeunte actu resident in anima ejus, qui 
peccavit, pecc~tum nihilominus appellantur. 
Voluntarium igitur ad rationem actionis ma­
Ire per se pertinet, ad rationem autem reatus 
et maculre pertinet, nisi ratione causœ sure, 
sive enim velit, sive nolit, qui actionem ma­
lam voluntate libera perpetravit, reatum et 
maculam peccando contrahit. Porro in in­
fantibus non actionem malam, sed reatum 
dumtaxat, et maculam ponimus, ac per hoc 
non requiritur voluntas propria, ut infantes 
peccatum originale a parentibus trahant, 
sed sufficit aliena. • 

Itaque S. Augustinus lib. 11. de nuptiis et 
concupiscentia cap. 28. et lib. 1 retract. c. 
i3. et m. et aliis in locis, cum quœritur, 
quemadmodurn peccatum originale sit vo­
luntarium, respondet, esse voluntarium vo­
luntate primi parentis. Quia tamen reatus, 
et macula ex mala actione dimanant, nec 
possunt in iis hœrere, ad quos actio mala 
nullo· modo pertinet, ideo S. August. multis 
in locis do cet, Adamum, cum primum pecca0 

vit, totius humauigeneris gessisse personam, 
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et prœceptum de porno vetito non edendo, 
non solum Adam um, sed omnes, qui in lum­
bis ejus erant, pariter obligasse, ut sicut 
gratia primo illi homini collata, ad omnes 
posteros pertinebat, ita etiam prœcepti illius 
transgressio ad omnes posteros pertineret : 
« Unde (inquit Augustinus lib. m. de pecca­
torum meritis let remissione eap. 7.) nec 
illud liquide dici potest, quod peccatum Adœ 
etiam non peccantibus nocuit, cum Scri­
ptura dicat, In quo omnes peccaverunt. Nec 
sic dicuntur ista aliena peccata, tamquam 
omnino ad parvulos non pertineant. Siqui­
dem in Adam omnes tune peccaverunt, 
quando in ejus natura il\a insita in qua eos 
gignere p()terat, adhuc omnes ille unus fue­
runt, sed dicuntur aliena, quia nondum ipsi 
agebant vitas proprias, sed quidquid erat 
in futura propagine, vita unius hominis con-
tinebat. » · 

Si quem moveat, cur Deus voluerit, ut 
peccatum Adami ita posteris omnibus impu­
taretur, ac si omnes idem peccatum patra­
viseent, respondebimus cum S. Augustino 
lib. v. adversus Julianum cap. 3. et cum S. 
Bernardo in serm. 1. de Domin. 1. post oc­
tavas Epiphaniœ, judicium hoc Dei justum 
esse , sed occultum : <c N ostra est (in quit 
Bernardus) Adami culpa, quia etsi in alio, 
nos tamen peccavimus; et no bis justo Dei 
judicio imputabatur, lie et occulto. » Adde 
quod ori/\'inale peccatum, et si v)luntarium 
nobis est, quatenus Adam cum peccavit, to­
tius naturœ personam gessit, tamen inter 
omnia peccata minimum habet de volunta­
rio, et ideo minus grave est in ratione vo­
luntarii, quam quodlibet veniale, quamvis 
sit in ratione mali gravissimum, cum pri vet 
hominem gratia Dei, ac sempiterna felicita­
te. Vide S. Thomam 3. par. quœst. 1 art. 4. 
et in 2. Sentent. distinct. 33. quœst. 2. art. 
1. ad 2 et de malo, quœst. 5. art. 1. in re-
sponsione ad 9. • 

Quarta objectio. Si peccatum originis per 
generationem a parentibus traheretur, vide­
retur malum esse conjugium, quippe quod 
esset causa peccati. Respondit ad hoc argu- · 
mentum sanctus Augustinus duobus libris, 
quos inscripsit de nuptiis et concupiscentia. 
Summa solutionis hœc est, non esse perse 
ex conjugio, quod proies nascatur cum pec­
cato, sed per accidens. Non enim ideo proies 
cum peccato nascitur, quia ex conjunctione 
viri et fœminœ nascitur, quod est proprium 
eonjugii (nam etiam in statu innocentiœ fuis-

set conjunctio viri et fœminœ, et tamen pro. 
les sine peccato nata fuisset) : sed quia acci­
dit naturœ, quœ per conjugium propagatur, 
ut a primo parente corrupta ac vitiata fue­
rit, quare con juges, dum fllios gignunt, natu­
ram quidem corruptam ac vitiatam propa,­
gant : sed ejus corruptionis culpa non ad 
ipsos, sed ad primum hominem pertinet. 

Quinta objectio. Non peccat ( dicebat enim 
Julianus) iste qui nascitur, non peccat ille 
qui genuit, non peccat ille qui condidit. Per 
quas ergo rimas inter tot prœsidia innocen­
tiœ peccatum fingis ingressum? Respondit 
sanctus Augustinus lib. 11. de nuptiis et con­
cupiscentia cap. 28 : <c Quid quœris, inquit, 
latentem rimam, cum habeas apertissimam, 
januam ? Per unum hominem, ait Apostolus, 
peccatum in hune mundum intravit. » Et in 
eodem libro cap. 26 : « Voluntarium pecca­
tum hominis primi originalis est causa pec­
cati. » ltaque ad argumentum J uliani ne­
gari poterat consecutio. Quamvis enim non 

. sit peccati originalis causa pater, qui gene· 
rat, nec filius, qui nascitur, nec Deus, qui 
condidit : tamen non sequitur, nullam esse 
causam ejus peccati, cum Apostolus dicat : 
Per unum hominem peccatum in hune mundmn 
intravit. 

Sexta objectio. Sœpe qui gignit, a peccat() 
justificatus est, quo pacto igitur trajicit pec­
catum in fllium, 1uod ipse non habet ? Re­
spondet S. Augustinus lib. II, de peccatorum 
meritis et remissione c. 25. 26. et 27. et in 
aliis locis, hominem regeneratum in Christo, 
ac per hoc justificatum, non generare, car­
nalem prolem secundum id, quod est rege• 
neratus, id est, secundum Spiritum, sed se­
cundum id, quod habet de vetustate, id est, 
secundum carnem : et ea de causa prolem 
non sanctam, sed peccatlicem nasci. Adhi­
bet similitudines lib. vr. inJulianum cap. 2. 
et 3, oleastri, qui insertus in oleam, fit olea, 

· et tamen ex ejus ·semine non ohia nasdtur, 
sed oleaster. Item Hebrœorum, qui circum­
cisi cum sint, filios tamen gignunt incircum­
cisos. 

Posset adhiberi alia solutio. Generat enim 
homo Ribi similem in specie, non in indivi­
duo, hoc est, communicat cum filio quœ toti 
naturœ hum,mœ communia sunt, non ea 
quœ sibi ut tali personœ conveniunt. Tam­
etsi enim aliqua accidentia personalia trans, 
fündat aliquando pater in filium, tamen id 
neque necessarium est, nec semper fit. Jam 
igitur homo justificatus, cum filium gignit, 
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non communicat Cllm eo justitiam1 qure est 
accidens personale, sed naturam, qualis est 
in se post Adre peccatum; ea vero corru pta 
et vitiata est. 

Septima objectio. Si peccatum originis 
traberetur per gen erationem, certe naturale 
vitium esset : atqui hoc est valde absurdum, 
tum quia Deo naturre auctori tribuendum 
'esset, cui tribuuntur omnia naturalia ; tum 
quia quod naturale est, proprie peccatum 
esse non potest ; tum demum, quia des pe­
randa esset liberatio a peccato. Respondeo, 
peccatum originis aliquo modo naturale dici 
posse juxta illud Apostoli ad Ephes. 11 : Era­
mus natura filii ira1 1 f); nam et a nativitate 
trahitur, et est vitium naturre potins quam 
personre, ut upra diximus : non tamen est 
naturale, quasi sit pars naturre, aut ex natu­
ra protluxerit. Est enim privatio quredam et 
defectus, isque non ex natura, sed ex libera 
primi hominis voluI1tate manavit. 

Ex quo sequitur primo, ut non in Deum, 
sed in Adami inobedientiam, ut in propriam 
causam referri debeat. Sequitur deinde, ut 
peccatum proprie dici possit : illa enim na­
turalia vitia, peccata proprie dici nequeunt, 
qure in libertatem arbitrii non referuntur, 
qualia sunt crecitas, surditas, et qurevis 
monstrositas a nativitate contracta. Sequi­
tur postremo, non esse desperandam hujus 
peccati liberationem. Non enim ut hic mor­
bus curetur, destruenda natura, sed perfi­
cienda, quod facile potest medicus ille cœle­
stis, qui venit qurerere, et salvum facere 
quod perierat. Itaque S. Augustinus lib. II. 
in Julianum cap. f : « Nec perfectio, inquit, 
est desperanda virtutis, per ejus gratiam, 
qui ex origine vitiatam mutare potest, et 
sanare naturam. » 

Octava objectio. Peccatum definitur, di­
ctum, vel factum, vel cogitatum contra le­
gem retJJrnam. At infantes nec dicere, nec 
facere, nec cogitare aliquid possunt. Re­
spondeo, definiri per ea verba peccatum, ut 
accipitur pro actu peccati, non autem pro 
reatu et macula, qure rernanent transeunte 
actu. Porro in infantibus non acturn pecca­
ti, sed reatum et maculam inesse dicirnus ut 
supra docuimus. 

Nona objectio. Si nascuntur hornines 
mali, et dibaoli potestati subjecti, igitur 
videtur diabolus conditor eorum. Nec enim 
Deus conderet, quos diaboli potestati subji-

( l) Eph. II, 3. 

ceret. Respondeo, quod homines nascantur 
mali, et diaboli potestati subjecti, non esse 
causam in conditore naturre, sed in corru­
ptore, Deus enim, et initio naturam bonam 
condidit, et nunc quod in ea b onum est, 
propagat ; porro vitium accidit illi ex pec­
cato primi hominis, et ipsum est vitium, 
quod eam spiritui immundo subjecit : « Nos 
(inquit Augustinus lib. II. in Julianum cap. 
2.) dicimus, non diabolum, sed Deum ve­
rum, et vere bonum esse hominum condito­
rem, munda de immundis ineffabiliter ope­
rantem, quamvis hominum nemo mundus 
nascatur, et ideo donec mundetur Spiritu 
sancto, sub spiritu immundo esse coga­
tur. » 

Decima objectio. Peccatum non in carne, 
sed in anima sedem habet : sed anima non 
trahitur ex Adamo, aut si trahitur, non pro­
pagatione, sed imitatione trahitur. 

Hoc argumentum semper Augustino dif­
ficillimum, ac pene insolubile visum est. 
Q~a etiam de causa nunquam certo sibi 
persuader(l potuit, animas creari ex nihilo, 
non a parentibus trahi. Et quoniam non 
desunt tempore, qui in ea S. Augustini du­
bitatione brerendum esse censeant, ideo in 
sequenti capite, qurestionem de animre ori­
gine paulo planius explicare, et tune demum 
de modo, quo peccatum traducitur, disse­
rere, et ad objectionem propositam respon­
dere decrevimus. 

CAPUT XI. 

Explicatur qua1stio de origine anima1. 

Igitur de origine animre semper fuit gra­
vissima concertario. Primum apud ethnicos 
philosophes ; deinde apud christianos theo, 
logos. Nam ex errore Stoicorum natus est 
error Manichrei et PriscilJiani : ex errore 
Platonis error Origenis : ex errore Aristo­
telis, vel certe ex Aristotelis sententia non 
bene percepta, error A polliaaris , ut jure 
'fertullianus in lib. adversus Hermogenem, 
Philosophos Patriarchas hrereticorum nomi­
nandos censuerit. 

Sex in universurn fuisse video seateatias 
de origine animre. Quas omnes breviter re­
feremus, et quid de unaquaque sentiendu~ 
sit indicabimus. 
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}>rima sententia est, animas humanas esse 
particulas substantiœ Dei, proindo nec pro­
prie creari, nec a parentibus traduci, sed a 
Deo mirabiliter inspirari. Hune Stoicum 
errorem primus defendit Philo J udœus in 
eo Iibro, quem inscripsit : Quod deterius 
potiori insidietur eumdem postea secuti sunt 
Gnostici, Manichœi, Pricillianistœ , ut S. 
Augustinus refert in lib. de hœresibus cap. 
6. 46. et 70. 

Est autem hœc sententia hœresis explo­
rata. Siquidem divina sul:stantia immuta­
bilis atque inviolabilis est : Ego Deus et 
non mutor, Malach. III: Apud quem non est 
transmutatio, nec vicissitudirii's obumbratio, 
Jac. r. Tu autem idem iiJse es, et anni tui non 
de(tdent, Psalm CI. (J). At anima humana 
mutabilis et violabilis est, cum ex bona possit 
fieri mala per peccatum, et rursus ex mala 
hona per gratiam. Quare merito damnata est 
hœreseo hœc sententia in primo Concilio Bra­
carensi, c. 5,et ep. S. Leonis ad Turbium c. 5. 

Quoci vero objiciebant aclversarii ex cap. 
II. Genes. : Jnspiravit in faciem ejus spiracu­
lum vitœ (2), facile solvitur. Nam ex illis ver­
bis intelligimus, humanum spiritum a Deo 
esse produptum (inspirare enim est spiritum 
alicui dare) non tamen ex eo necessario col­
ligitur, ex Dei substantia esse spiritum ho­
minis. Potest enim Deus tribus moclis spi­
ritum producere : uno modo ex propria 
substantia, quomodo producit ac spirat Spi­
ritum sanctum ; altero modo ex nihilo, 
quomodo produxit spiritus angelicos; tertio 
modo ex materia creata, quomodo produxit 
ac producit animas bestiarum, quas Eccle­
siastes spiritus appellat cap. III. 

Jam vero ad quem istorum modorum sit 
referendà productio animœ, non potest col­
ligi ex illis solis verbis : Inspii·avit spiracu­
lum vitœ. Tamen si addamus non potuisse 
animam humanam produci ex Dei substan­
tia, quia mutabilis est, neque ex materia 
creata, quia materialis non est, sequetur pro­
ductam esse ex nihilo. 

Altera sententia est. Animas humanas 
creatas quidem a Deo fuisse, et ex nihilo, sed 
omnes simul una cum Angelis, ac deinde fa­
stidio affectas bonorum illorum spiritualium, 
quibus in cœlo fruebantur, amare cœpissê 
res terrenas, atque idcirco a Deo incorpora 
t 'lmquam in carceres detrudi. · 

Platonicum hune errorem, quem tuetur 
Origenes in lib. 1. ,up\ &p:t_i;,v, hoc est, de prin­
cipiis cap. 7, et aliis in locis, damna vit Con­
cilium Bracarense primum cap. 6. et S. Leo 
in epistola citata ad Turbium cap. 10. Eun­
dem errorem antea reprehenderant sancti 
Patres, Epiphanius in epistola ad Joannem 
Hierosolymitanum. Hieronymus in epist, ad 
Pammachium contr:t eumdem Joannem, 
Theophilus Alexandrinus in lib. I. Paschali. 
Augustinus in epist. 28. ad Hieronymum, et 
prœclarissime Cyrillus Alexandrinus Iih. I. 

in Joannem, cap. 9. ubi viginti tribus argu­
mentis hune errorem expugnat. Nos princi­
pales rationes breviter attingemus. 

Prima ratio esse potest, quia si animœ in 
corpora, tamquam in carceres supplicii gra­
tia detruderentur, sequerentur multa, quœ 
absurdissima sunt. Nam in primis impruden­
ter Deus tempore diluvii sceleratos omnes 
occidisset, et justum Noe conservasset; nec 
minus improvide Sodomitas perdidisset, Lot 
vero ab incendio liberasset. Nihil enim id 
fuisset aliud, nisi viros improbos e carceribus 
dimittere, probos in vinculis retinere. De inde 
maximas gratias agere deberemus diabolo, 
qui mortem nobis procuravit, id est, januam 
carceris aperuit, nullas vero Christo, qui re­
surrectionem nobis acquisivit, id est, in car­
cerem, eumque perpetuum revocavit. Prœ­
terea benedictiones illœ : Crescite et multi­
plicami'ni~ Genes. I et rx; Et patrem multa­
rum gentium co'nstitui te, faciamque te C1'esce1·e 
vehementissime, Genes. XVII; et : Addat Deus 
ad hune numermn mûlta millia, Deuter. I. (f), 
non benedictiones, sed maledictiones essent. 
Quid enim esset aliud, multiplicari homines, 
quam impleri carceres? 

Rursus, cum Deus Annœ supplicanti filios 
donavit, et Ezechiœ vitam prorogavit, et La· 
zarum, ac filium vidure a mortuis revocavit, 
non heneficium, sed injuriam fecisset. Deni­
que cur Deus in lege maleficos jubet occicli, 
innocentes conservari ?. et cur in omni Repu­
blir,a bene instituta latrones et parricidœ de 
medio tolluntur, si detineri in corpore sup­
plicium est, educi de corpore, beneficium? 

Altera ratio est, quia si omnes animœ in 
cœlo peccassent, et ideo ad corpora damna­
tre fuissent, falsum esset quod ait Apostoius 
ad Roman. v : Regnavitm01·s ab Adam us7ue 
ad .llfoysem etiam in eos, qui non peccaverunt. 

(1) Mai. Ill, Il; Jacob. I, n; Psal, CI, 28. - (:!) Geu. Il, 7. - (3) Gen. I, 22, -18; IX, 1, 7; Gen. 
XVH; 5; Dent I, H. 
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Et ad Roman, IX. : Cum nondum nati' essent, 
nec aliquid boni, vel mali egissent. Et in po­
steriore ad Corinth. cap. v : Omnes nos ma-· 
nifestari oportet ante tribunal Christi, ut re­
ferat unusquisque propria corpoi·is sicut gessit, 
sive honum, sive malum ( 1). 

Tertia ratio, si animœ de, cœlo .ad terras, 
de luce ad tenebras, de clarissimo domicilio 
beatorum ad deterrimum carcerem damna­
torum descendarent, cum in corpore vivere 
incipiunt, falsa esset Scriptura divina, quœ 
ait : Erat lux vera, qu;e illuminat omnem ho­
mtizem venientem in hune mundum, Joan. I. 

Et rursus : Afulh dicunt quis ostendet nflbts 
bona? signatum est supei· nos lumen vultus tut 
Domine, Psalm. IV. (2). 

Porro argumenta Origenistarum facilia 
sunt, adeo ut sancti I>atres ea potins indi­
care, quam refellere voluerint. Afferebant 
illud ex Psalm. cxrv : Convertere, vel, reve1·­
te1·e anùna mea in requiem tuam. Et illud ex 
Psalm .. cxvm : Prwsquam hwniliarer, ego 
deliqui. Et illud ex Psalm. cxu: Educ de cu­
stodia animam meam. Et illud ex cap. 1. 

J oannis : Erat lux vera, quœ illuminat omnem 
lwminem venientem in hune mundum (3). 

Sed in primo testimonio gratias agit pro­
pheta Deo, quod a magnis periculis liberatns 
ingenti sol!icitudine jam careret, et simul 
hortatnr se ipse ad internam pacem et ani­
mi tranquillitatem repetendam, quam oh fre 
queutes timores et angustias pene perdide­
rat. Potest etiam hic locus intelligi de requie 
sempiterna, a cujus spe per peccatnm excidi­
mus, et ad quam per pœnitentiam revocamur· 

In secundo testimonio agnoscit propheta, 
et quilibet alius jnstus, se non immerito a 
Domino interdum flagellari, et per tentationes 
humiliari. Quandoquidem peccata sua pœ­
nam ejusmodi mereantur. 

In tertio, ad litteram loquitur David de 
spelunca, in qua latebat oh Sauli persecutio­
nem, ut perspicuum est ex titulo l'salmi. 
!taque Deum precatur, ut se aliquando libe­
ret ab obsidione illa, ne semper cogatur in 
spelunca, quasi in custodia delitescere. Spi­
ritualiter autem hic locus intelligi potest de 
carcere corporis hujus mortalis, a quo sancti 
viri educi cupiunt: Quia corpus quod corrmn­
pitw• aggrava! annnam, ut ait Sapiens e. 1x. 
Onde est illa vox Apostoli ad Rom. v11: Quis 
me liherabit de corpo1•e mortis hujus ( 4)? Qui-

bus vocibus non cupiunt sancti homines sim­
pliciter a corporc liberari, sed a corpore 
mortali. Ut in hune locum annotavit S. Au­
gustinus. Nam alioqui redemptionem corpo• 
ris magno desiderio expectant, ut ait Apo­
stolus ad Roman .. vm. et si fieri posset (ut 
ait idem Apostolus II Corinth. v.) non cupe­
rent spoliari, sed supervestiri, ut absorbere­
tur quod mortale est a vita. 

In quarto testirnonio non significatur, ho­
minem venire in hune mundum, quasi antea 
extra mundum fuisset, sed quia cum nihil es­
set, ac per hoc in mundo non esset, per ge­
nerationem cœpit esse, et vivere in hoc 
mundo, ut sanctus Cyrillus in commentario 
recte docet. 

Tertia sententia est, animas humanas si­
mul euro Angelis initio conditas fuisse, ac 
deinde, modo unam, modo aliam ad corpus 
mitti. Jnterest autem inter hanc sententiam; 
et superiorem, quod hœc non docet animas 
in cœlo peccasse, neque in pœnam peccati 
corporibus includi, ut superior docebat: sed 
ideo solum affirmat, animas omnes initio 
fuisse creatas, ne concedere cogatnr, Deum 
aliquid novi fecisse post diem septimum, 
cum scriptum sit Genes. 1, eo die cessasse 
Deum ab opcre quod instituerat. 

Hujns sententiœ sunt rahini aliqui Hebrœ­
orum , ut intellgi potest ex commentario 
rabbi Salomonis in cap. 33. Deuteron. et ex 
aliis eorum libris. Eamdem sententiam tra­
dit Gregorius Nyssenus in lib. de anima, 
cap. 6. Si tamen is liber est ejus et non po­
tins Nemesii, aut alicujus alterius, cum Gre• 
gorius Nyssenus in lib. de opificio hominis, 
cap. 28 et 29. ex iustituto hanc sententiam 
refellat. Alios etiam nonnullos ex catholicis 
cloctoribus ejusdem sentent.ire fuisse, scribit 
S. Hieronymus in epistola ad Marcellinum, et 
Anapsychiam, quœ est 27 inter epistolas san­
cti Augustini. 

Hanc sententiam S. Hieronymus loco ci­
tato, vocat stultam persuasfonem. Et sanctus 
Leo in epistola ad Turbium, cap. iO. his vcr­
his reprenhcndit : « Catholica fides oonstan­
ter prœdicat, atque veraciter, r1nod animœ 
hominum, prius quam suis iuspirarentur cor­
poribus, non fuere. 

Denique sanctus Thomas in prima parte 
summœ, quœst. H8. art. 3. eamdem senten­
tiam hoc argumento refellit. Anima est na-

(1) Rom. V, 14; Rom. IX, 11; Il Corin. V 10. - (2) Joan. I, 9; Psal. IV, 6. - (3) Psa!. CXIV, 7; 
ibid. CXVIII, 67; ibid. CXLI; ~; Joan. I, 9. - (4) Sap .. IX, 15; Rom, VII, 24. 
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tura imperfecta, et pars hominis non totus 
homo, ac per hoc naturaliter conjungitur 
cum corpore, ut forma cum sua materia. At 
absurdum est, Deum inchoasse opus suum a 
re imperfecta, cum Dei perfecta sint opera, 
nec minus absurdum est, unam partem ho­
minis füctam esse initio mundi, alteram fieri 
post multa sœcnla ; igitur anima non fuit 
antequam corpori inspiraretur. 

Propositio, quœ sola probatione indigere 
videtur, probatur, nam si anima perse per­
fecta substantia esset, non posset esse forma 
,corporis, formam autem esse certum est tum 
aliunde, tum ex d efinitione Concilii Latera­
nensis sub Leone X. Sess. 8. 

Item si anima non conjungeretur naturali­
ter cum corpore, violenter in eo maneret, 
neque esset nobis beneficium vita, sed pama. 

Denique si anima perfecta esset absque 
corpore, neque esset pars hominis naturalis, 
quœri posset, utrum sua voluntate cum cor­
pore copuletur, an aliéna .. Et siquidem sua 
voluntate, tria sequentur absurda : primum, 
quod frustra velit conjungi cum corpore, 
cum non egeat ejus opera; alterum, quod 
tot sœculis manserit separata, et nunc de­
mum quasi mutata sententia velit esse in 
corpore; tertium, quod casu fiat ut in corpus 
delabatur. Neque enim potest non casu fieri, 
ut uno tempore concurrat voluntas hominis 
generantis ac disponentis materiam cum vo­
luntate animœ descendere cupientis ad eam 
informandam. Sin autem aliena voluntate 
cum corpore copulantur, certe cogitur a su­
periori potestate in pœnam peccati prœceden­
tis. Qui est error Origenis paulo an te refutatus. 

Neque responderi potest, eam non cogi in 
pœnam peccati, sed voluntate Dei applicari 
ad regendum corpus humanum, quemadmo­
dum Angeli applicantr.r ad incitanda corpora 
cœlestia. Nam Angeli non formœ cœlorum, 
neque in eis tamquam carceribus detinentur, 
neque pœnam ullam ex eo ministerio ca­
piunt : animœ vero ita copulantur corpori­
bus, ut eorum formœ efficiantur, neque in­
telligunt, dumsuntin corpore, nisiperphan­
tasmata corporalia, ut merito in tenebris esse 
videantur; denique mala corporis ita redun­
dant in animos, ut Sapiens dixerit cap. IX : 

Corpw; quod coi·rumpitur, aggi·avat ani­
mam (1). ltaque si animœ in cœlo fuerunt 
antequam cum corpore jungerentur, negari 
non potest quin in pœnam alicujus peccati 

(1)Sap. IX, 15. 

invitœ detrudantur in corpora, quemadmo­
dum scelesti homines inviti coguntur ad car­
ceres. 

Argumenta contraria duo sunt, quœ bre­
viter refellenda videntur. Objicitur primo 
Scriptura, quœ in I. cap. lib. Genes. refert 
hominem_ sexta die creatum fuisse ad imagi: 
nem et similitudinem Dei : ac deinde cap. 11. 
refert, hominem post septimam diem forma­
tum fuisse ex limo terrœ. Yidetur enim ex· 
his locis satis aperte colligi, hominem crea­
tum fuisse quoad animam, in qua proprie 
est imago Dei, gexta die ; quoad corpus, 
quod ex limo terrœ constat, post septimam 
diem. Et quia eadem est ratio cœterornm 
hominum, videtur dicendum, animas omnes 
creatas fuisse sexta die inter opera primœ 
creationis rerum, corpora vero post septi­
mam diem paulatim per generationem mul­
tiplicari. 

Objicitur secundo, absurdum esse, ut ali­
quid novi producatur a Deo post septimam 
diem, in qua finem imposuit omnibus operi­
bus suis. Produceret autem aliquid novi, si 
animas quotidie procrearet ex nihilo, id est, 
quœ neque in potentia materiœ, neque in 
virtute seminali in primis sex diebus condi­
tre fuissent. 

Ad primam objectionem respondeo , in 
duobus illis locis narrari productionem to­
tius hominis, sed in uno brevius, in altero 
plenius. Itaque totus homo conditus fuit 
sexta die, tum quoad animam, tum quoad 
corpus; sed quia id fuerat in primo cap. Ge­
neseos breviter indicatum, et res erat magni 
momenti placuit Spiritui sancto in secundo 
capite iterum retexere narrationem eamdem, 
et totum ordinem creationis humanœ fusiùs 
explicare. Et quamvis imago Dei proprie re­
sideat in anima, tamen ratione animœ totos 
homo recte dicitur conditus ad imaginera 
Dei. Et certe Scriptura in primo illo capite 
Geneseos non dicit, factam esse animam ad 
imaginera Dei, sed factum esse hominem, 
eumque masculum et fœminam, eisque di­
ctum : Crescite et multiplicamini, Quœ certe 
non soli animœ, sed toti homini conveniunt. 

Ad alteram.objectionem S. Augustinus in 
epist. 28. ad Hieronymum, responderi posse 
dicit, Deum cessasse die septimo ab .opere 
suo, quia nihil postea fecit novum, sed gu­
bernavit, et multiplicavit opera, quœ primi· 
illis diebus fecerat. Itaque animarum creas 



tionelll non esse novam, quia jam animam, 
unam ejusdem speciei cum creteris, sexto die 
fecerat. 
· Possumus etiam respondere, anima~ dici 

posse, creatas fuisse omnes sexta die, non 
actu, sed virtute. Nam cum Deus produxit 
principia generationis humanre, hoc est, vi­
rum et fœminam, eisque dixit : Crescite et 
multiplicamim~ tum non solum produxit in 
virtute omnia corpora humana, qure per ge­
nerationem propaganda erant, sed etiam vo­
luit, ut quotiescumque materia rite prœpara­
ta esset ad humanam generationem, continuo 
anima existeret, et corpus illud animaret, ac 
per hoc non solum corpora, sed totos homi­
nes in virtute produxit, cum duos illos ho­
mines condidit, eisque vim generis propa­
gandi attribuit. 

Quare licet animre creentur ex nihilo in eo 
ipso temporis puncto, quo.corporibus inspi­
rantur, tamen ita est hoc perpetuum, et se­
cundum naturœ ordinem initio constitutum 
procedit, ut pro miraculo habendum sit, si 
anima corpori disposito ac prreparato, suo 
tempore desit. 

Quarta sententia est, animas non minus a 
parentibus trahi, quam corpora ; ita ut ex 
anima patris, sit anima filii, quemadmodum 
ex corpore patris, est corpus filii. Auctor hu­
jus sententire primus inter Christianos Ter­
tullianus füit, quem secutus est Apollinaris, 
ut sanctus Hieronymus refert, in epistola 
supra citata ad Marcellinum, et Anapsy­
chiam. Ubi etiam idem auctor dicit, in ea_ 
dem sententia fuisse maximam partem occi­
dentalium. Eamdem sententiam attributam 
-fuisse Luciferianis, testatur sanctus Augusti­
nus in libro de hreresibus, capit.e octogesimo 
primo. 

Hanc sententiam ut exploratum errorem 
rejiciunt ac refellunt omnes Theologi Scho­
lastici, cum Magistro sententiarum lib. 11. 

distinct. :1.7. et 18. eamque S. Thom. in pri­
ma parte, qurest. HS. art. 2. disertis verbis 
hreresim appellat. 

Ac primum refutari solet hrec sententia ex 
ca pite n. Geneseos. Nam Deus ut discrimen 
ostenderet inter animam humanam, et ani­
mas bestiarum, de bestiis dixerat, cap. r : 
P1·oducant aquœ reptile animœ vi'ventis, et vo­
latile super te1·ram. Et rursus : Producat 
terra· animam viventem in genere suo, et re­
ptilia, et bestias, etc. ( 1). At de homine, non 

(1) Qen. I. - (2) Geu. II, 7. 

ait, producat terra, scd, formavit ipse ho­
minem de limo terrre, et inspiravit in faciem 
ejus spiraculum vitre. Ex qua intelligimus, 
animas bestiarum materiales esse, et ex ma­
teria ipsa eductas, animam humanam non 
ex limo eductam, sed ab ipso creatore inspi­
ratam. 

Neque nos movere debet, quod Philastrius 
in Catalogo hrereticorum, capite nonagesimo 
nono, inter hreretioos numerat eos, qui cen­
sent spiraculum illud vitre esse animam ra­
tionalem , et non potins gratiam Spiritus 
sancti. Nam Philastrius in ea re parum con­
siderate locutus est, ut sanctus docet Augu~ 
stinus, lib. xm. de Civit. Dei, cap. 24. tan­
tum enim abest, ut hrec sententia sit hreretica 
ut contraria non snlum repugnet sancti~ 
Patribus, Chrysostomo bomil. 12. et 13. in 
Genesim; Hieronymo in epistola ad Pamma­
chium, de erroribusJoannis Hierosolymitani; 
Augustino lib. im. de Civitat. Dei, cap. 23. 
et lib. xm. cap. 24; Thendoreto qurest. 23. 
in Genesim; Eucherio. lib. r. in Genesim, et 
aliis ; sed etiam Apostolo Paulo, qui in epi­
stola priore ad Corinthios. cap. 15. dicit ho­
minem initio conditum fuisse animalem , 
deinde post resurrectionem futurum spiritu­
a!em. Et probat, quia scriptum est : Factus 
est homo ,n animam viventem. Porro hrec verba 
qure Apostolus citat, scripta sunt in u. cap. 
Geneseos, ubi legimus : /nspiravit in f aciem 
eJus spiraculum vitœ, et fac tus est homo in 
animam viventem (2). Quare spiraculum illud 
vitre (Apostolo teste) non dedit homini esse 
spirituale, quale habetur per gratiam sancti 
Spiritus, sed esse animale, quod hahetur per 
animam, qure prrestat corpori esse, et vi• 
ver~. 

Est autem proprie sententia ejus loci : ln• 
spiravit Deus in faciem (sive ut Hebrrea verba 
sonant in nai·es) eJus spiraculum mïœ, hoc est, 
posuit Deus in naribus corpnris illius ex limo 
terrre conflati spiritum, ac fecit, ut spirare ac 
vi vere inciperet. Respiratio enim sign um est 
vitre ; quia vero non vi vit homo sine anima, 
qure est vitre principium, ideo cum dicitur 
Deus dedisse homini, ut spiraret ac viveret, 
intelligitur aniinam quoque dedisse, per quam 
fit, ut homo spiret, ac vivat. Quod si Patres 
aliqui (ut Irenreus, Cyprianus, Basilius, quos 
citavimus in lib. de gratia primi hominis1 
cap. 3.) interdum hune locum exponunt de 
gratia Spiritus sancti, non de anima ratio• 
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nali, ii non ad litteram, sed mystiee Scriptu­
ram accipiunt. 

Sed observandum est, hune locum satis 
efficaciter demonstrare animam primi ho­
minis non ex materia eductam, sed a Deo ex 
nihilo fuisse creatam. Creterum non cogere 
ut idem de animabus reliquis judicemu~. 
Posset enim responderi, quemadmodum Deus 
primi homiriis corpus ex limo terrre forma vit, 
reliqua vero corpora non per se ex limo 
terrre, sed per generationem ex parentum 
corporibus procreat : ita primi hominis ani­
mam a Deo pro prie atque ex nihilo fuisse cre­
atam, nunc vero ex illa prima reliquas pro­
pagari. 

Quare ut sanctus Augustinus disputat in 
epist. 28. ad Hieronymum, nullus fortasse 
Scripturre locus invenietur, in quo perspicue 
docoatur, animas non fieri ex propagine, sed 
creari. Nam loco illa, Qui fingit sigillatim 
corda eorum, Psalm. xxxu; et, Spiritus i·edeat 
ad IJeum, qui dedit illum, Eccles. ult. ; et, 
Flatum omnem ego feci, Isaire LVII (1), pro­
bant quidem animarum omnium conditorem 
esse Deum, tamen non indicant modum quo 
a Deo sint conditre, utrum per creationem ex 
nihilo, an per propogationem ex anima primi 
hominis. 

Nos igitur his omissis duo bus modis effica­
citer demonstrare conabinmr, animas non 
propagari ex parentibus, sed creari; primum 
traditione ecclesiastica , deinde rationibus 
evidenter ductis ex principiis fidei. Quod ad 
primum attinct, afferemus testimonia Pa­
trum, qui sententiam de pro pagine animarum 
aperte reprehendunt. 

Sanctus Hilarius lib. x. de Ti·initate ante 
medium libri: « Anima, in quit, hominis opus 
est Dei, carnis vero generatio semper ex 
carne est. » Et infra : « Ut per se sihi as­
sumpsit ex Virgine corpus, ita ex se sibi ani­
mam sumpsit, qure utique numquam ab ho­
mine gignentium originibus prrebetur. » 

Sanctus Ambrosius libro de Noe et Arca, 
cap. 4 : « Plerumque, inquit, Angelos, filios 
Dei Scriptura vocat, quia ex nullo homine 
generantur animœ, » Item libro de paradiso 
cap. 11 : « Considera, inquit, quia de cor­
pore costam sumpsit, non de anima portio­
nem, hoc est, non anima ex anima, sed os 
de ossibus, et caro de carne. » 

Sanctus Hieronymus in commentario ca­
pitis postrnmi Ecclesiastœ ? <( Satis, inquit, 

0) Psal, XXXII, 15; Eccl. XII, 7; hui_. LVII, 16. 

rfdendi suut, qui putant animas ex eorpo­
ribus seri, et non a _Deo, sed a corporum pa­
rentibus generari. » Item in lib. III. Apologiro 
adve.rsus Ruffinum, ultra medium, et in epis­
tola ad Pammachium de erroribus Joannis 
Hierosolymitani ante medium, recitatis sen­
tentiis Origenis, 'fertulliani et Apollinaris 
Hœreticorum, de anima, dicit : <( Ecclesia­
sticum dogma esse, ut Deus quotidie animas 
fabricetur. » Ubi cum opponat Ecclesiasti­
cum dogma sententiis Urereticorum, videtur 
omnino sensisse, Catholica fide esse tenen­
dum, animas non traduei a parentibus, sed 
creari. 

Sanctus Joannes Chrysostomus homil. 23, 
in varia loca 1\latthrei: <( Anima, in quit, nec 
generat, nec generatur, nec ullum agnoscit 
patrem prreter eum, cujus voluntate creata 
est. " 

Sanctus Grewirius Nyssenus in libro de 
anima, cap. 6, refellit ex proposito senten­
tiam de propagatione animarum ex paren­
tibus tamquam exploratum errorem. 

Theodoretus lih. v. ad Grrecos, qui est de 
natura hominis circa medium libri : u For­
mari prius, inquit, in alvo matris infantem 
ait (.Moses) ac tum denique jam perfecto cor-. 
pore animari, non ita quidem ut anima prre­
exitens a!iunde corpori inseratur. N eque ut 
enascatur e semine, sed divino institutio, sic­
ut ab initio insita naturre lexfuit, creationem 
accipiat. » Addit in eodem loco Theodo­
retus, hoc esse dogma, in quo con veniant 
omnes Scripturre Apostolorum et Prophe­
tarum. 

S. Cyrillus lib. r. in Joannem, cap. 9 : 
(( Opportune, inquit, ac juste non peccare in 
hac carne jubemur : quoniam eo · cœpimus 
esse tempore, quo una cum corpore in hun~ 
mundum venimus, ac quasi a loco quodam, 
a nihilo ad esse pervenimus. » Quo loco Cy­
rillus scribit, non solum animam ante corpus 
non fuisse, sed etiam, a nihilo ad esse per­
venisse. Quamvis enim de toto homine lo­
qui videatur, cum ait non peccare in carne, 
jubemur, eté., tamen de sola animaloquitur, 
qure per intellectionis figuram homo etiam 
dici solet, ut perspicuum est ex tota illa dis­
putatione. 

S. Augustinus, quamvis (ut paulo post di­
cemus) incertum esse crediderit originem 
animarum, et in lib. x. de Genesi cap. 23. 
scripserit, opinionem, qure asserit propa· 
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ginem animarum, niti fortioribus argumentis 
quam sententias cœforas : tamen in epist. 
157. ad Optatum, quam scripsit multo po­
sterius, apertissime refellit eam sententiam, 
quam nos modo refutare conamur: « !taque 
illi, inquit, qui propaginem animarum incon­
siderata temeritate defendunt, etc. •> Et in 
eadem epistola loquens de sententia Tertul­
!iani, sic ait : « Quo quid perversius dicit 
potest? 1> 

S. Leo in epistola ad Turbium, cap. 10: 
« Catholica fides, inquit, constanter prredi­
cat atque veraciter, quod animre hominum 
priusquam suis inspirarentur corporibus non 
fuere, nec ab ullo incorporentur, nisiab opi­
fice Deo, qui et ipsarum est creator et cor­
porum. » Idem in epist. H. ad J ulianum, 
docet eo modo nobis animas inspirari, quo 
fuit inspirata Christo : ac certum est, Christi 
animam non fuisse pi;opagatam ex parenti­
bus, ut docet sanctus Augustinus lib. 10. de 
Genesi cap. 19, sed creatam a Deo. 

Vide in eamdem sententiam auctorem de 
operibus Cardinalibus Christi ( quod opus ha­
betur inter opuscula S. Cypriani) in ser­
mone de resurrectione ; auctoreru libri de 
1<:cclesiasticis dogmatibus, cap. 14. quod 
opus habetur in quarto tomo S. Augustin. 
S. Bernardum serm. 27. in Cantica, Inno­
centium III. in commentario Psalm. L. De­
nique Concilium Lateranense sub Leone X. 
sess. 8. 

Ad qure testimonia potest etiam addi popu­
lorum consensu~ ; est enim ita insitum in 
mentibus fidelium, animas a Deo recens cre­
ari, cum fœtus in utèris matrum animantur, 
utetiam agricolœ, fabri, sutores, mulierculœ, 
pueri hoc seiant, et si quis contrarium pu­
blice doceret, pessime omnino apud Catho­
licum populum audiret : « Miraris, » inquit 
sanctus Hieronymus in u. lib. Apologiœ ad­
versus Ruffinum, « si contra te fratrum 
scandala concitentur, cum id nescire te jures 
quod Christi Ecclesiœ se nossc fateantur ? » 
Venio ad rationes: quœ ducuntur èx princi­
piis fidei. Siquidem ea, quœ evidenter dedu­
cuntur ex articulis fidei, pertinent etiam ad 
fidem. 

Prima ratio animas hominum esse immor­
tales principium est fidei, et quidem prima­
rium et certissimum, et in scripturis sanctis 
omnium consensu luculenter expressum. At 
si animœ hominum sunt immortales, neces­
sario per se subsistunt. Nam si non perse 
subsisterent, sed penderent a corpore, ut 

animœ pecudum, illo pcreunte, et ipsas in­
terire necesse esset. Rursus si animœ ho­
minum per se subsistunt, certe etiam perse 
producuntur. Ilia enim per se producuntur, 
quœ per se subsistunt , illa producuntur, 
ad productionem alterius, quœ ad exi­
stentiam alterius existunt, Deniquc si ani­
mœ hominum per se producuntur, id mani­
feste sequitur, ut non fiant ex propagine, sed 
creentur ex nihilo. Qure enim ex propagine 
fiunt, ut animre omnium bestiarum, non per 
se fiunt, sed ad cqmpositi g·enerationem ex­
istunt. Animre igitur hominum, aut per se 
fiunt, quod est creari, non tradi10i, aut non 
sunt immortales, quod est (ut diximus) contra 
fidem. 

Secunda ratio : si animœ hominum a pa­
rentibus trahuntur, vcl trahuntur ex corpore 
vel ex anima parentum ; si ex corpore, sunt 
igitur corporales, ac per hoc mortales, ut 
cœterœ, quœ ex corporali semine producun­
tur. Si ex anima, vel ex tota, vel ex parte ; 
si ex tota, igitur vel parons caret deinc.eps 
anima, quippe qui totam transfudit in filium; 
vel tota manet in patre, et in filio. Utrumque 
est evidenter falsum ; nam experientia te­
statur, parentcm per generationemanima non 
destitui ; et non esse unam atque eamdem 
animam patris et filii ; ut omittam singulare, 
ac propri um esse di vinœ naturre oh ejus infi­
nitatem, ut una numero sit in pluribus per­
sonis. Sin autem non ex tota, sed ex parte 
animœ patris existit anima filii, igit.ur anima 
partibilis est, ac per hoc eorporalis et mor­
talis. Ita semper reditur ad articulum de ani­
mœ immortalitate. 

Dices, non fit anima ex corpore, neque ex 
anima patris, sed ex semi ne animœ , quod 
cum semine corporis tranfunditur in uterum 
matris. Id enim sensisse eos, qui animam fi­
eri ex propagine contendebant, testatur S. 
Augustinus lib. x. de Genesi, cap. 20. Re­
spondeo, vel semen animœ eorporale est, vel 
spirituale : si corporale, non poterit ex eo fi­
eri anima spiritualis ; si spirituale, iterum 
quœremus, sit ne substantia, vel aceidens. 
Nam si substantia est, vel ex nihilo flet, vel 
ex alia substantia ; si ex nihilo, igitur cre­
abitur ab homine substautia spiritualis; si ex 
alia substantia, iterum quœremus, sit ne illa 
corporalis, an spiritualis, et sic dabitur pro­
gressio in infinitum. Si vero sit accidens, vir­
tus scilicet quœdam seminalis, tum semen 
animœ non erit materia, sed instrumentum 
agentis. At nos materiam gurerimus, nisi quis 
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ita desipiat, ut velit patrcm ex nihilo animam 
facere, quod solit convenit creator-i. 

'l'ertia ratio: omnis forma, quœ per veram 
generationem producitur, si a corpore sepa­
ratur, necessario perit. Id enim est formam 
per veram generationem produci, de potentia 
materiœ virtute producentis educi. Quod au­
tem de potentia materiœ educitur, ita pendet 
a materia, ut sine ea neque fieri, neque esse 
queat. Est autem anima humana vera côr­
poris forma, ut in Concilio Lateranensi ses­
sion 8. declaratum est, et, si a parentibus 
trahitur, per veram generationem sine dubi­
tatione prÔducitur. Neque enim homines 
aliter filios gignunt, quam animantia cœtera, 
tantumque abest, ut homines propria aliqua 
aètione, quœ soli homini conveniat, gignant, 
ut potins usum rationis ili ipso actu genera­
tiouis amittant. Quare si anima humana tra­
ducitur, non secus atque animœ bestiarum, 
et generabitur ex materia, et a materia se­
parata deficiet, ac peribit. Sic igitur de­
monstratum sit, animas humanas non fie1i 
ex propagine, sed creari. Neque argumen­
ta quœ contra fieri soient, magnam vim ha­
bent. 

Objici solet primum illud Genes. XLVI : 

Omnes animre, qure egressre sunt de fœmore Ja­
cob, fuere sexagùita sex (l). Respondetur, per 
animas eo loco intelligi debere ipsoshomines, 
qui anima constant. Frequens enim est in 
Scripturis usus ejus figurœ, qùœ dicitur in­
tellectio, euro videlicet aut totum ex parte, 
aut ex toto pars intelligitur. Sic in lib. I Re­
gum cap. xxvm. dicitur, Samuel apparaisse 
Saüli, euro ei anima Samuelis apparuisset. 
Sic in lib. Levitici cap. 5. accipitur anima 
pro homine cum dicitur, si peccaverit anima, 
et audierit vocem jurantis. Item anima, quai 
tetigerit aliquid immundum. Item anima, 
quai juraverit, etc. 

Objicitur secundo, argumentum ductum 
ex cap. 7. epistolœ ad Hebraios, hoc modo, 
Christus et Levi fuerunt in lambris Abrahœ, 
quando is decimas obtulit summo sacerdoti 
-Melchisedech ; et tamen Levi decimatus di­
citur, euro pater ejus Abraham decimatus 
fuit, Christus autem non dicitur decimatus 
(inde enim prohat Apostolus sacerdotium 
Christi prœstantius ~sse sacerdotio levitico) 
quia sacerdotium Christi est secundum or­

·dinem Mèlchisedech, qui ab ipso Levi in lum­
bis Abrahœ delitescente decimas accepit, igi-

(1) Gen. XLVI, 26. 

tur non eodem modo fuerunt in lumbis A­
brahro Christus et Levi, sed propria quadam 
et certa ratione fuit Levi, qua non fuit Chri.:. 
stus. Fuit autem Christus in lumbis Abrahœ 
ratione corporis, ergo Levi in iisdem lumbis 
fuit ratione corporis, et ratione animœ. 

Hoc argumentum proponit, et solvere co~ 
natur S. Augustinus lib. x. de Genesi, cap. 
19. Nos bre_viter respondemus, aliter fuisse 
in ]umhis Abrahai Levi, quam Christum, non 
quod Levi fuerit in lumbis Abrahai ratione 
animai et corporis, Christus autem solum ra­
tione corporis, sed quia Christus fuit in lum­
bis Abrahai secundum materiam carnis, non 
secundum rationem seminalem, Levi autem 
secundum utrumque. Siquidem Christusma­
trem habuit ex progenie Abrahœ, non pa•. 
trem; mater autem in generatione materiam 
prrebet, non vim activam, quœ solum residet 
in semine viri, quœque tamquam instrumen­
tum viri, format corpus quod generatur. No­
tumestenim ex Evangelio, Christum a Virgine 
per Spiritus sancti virtutem conceptum, et ex 
Virgine mirahiliter natum esse. Porro Levi 
et patrem et matrem habuit ex progenie A­
brahœ, atque ideo in lumbis ejus fuit secun­
dum materiam carnis ratione matris, et se­
cundum rationem seminalem ratione patris. 
Atque hœc causa fuit, cur Christus non con­
traxerit originale peccatum, neque opus ha­
buerit decimas solvere, Levi autem et pec­
eato subjectus, et in Abrahamo decimatus 
fueriL 

Objici scilet tertio, si animai non trahantur 
a parentibus, sed creentur a Deo, et corpori­
bus per generationem dispositis inspirentur1 

sequi hoc absurdum, ut Deus adulteris, et 
fornicariis in procreatione hominis coopere­
tur. Quippe qui fornicariis, et adulterinis 
conceptibus animas largiatur. Quod argu­
mentum ab Apollinare excogitatum, Grego­
rius Nyssenus lib. XII. de anima, cap. 6, pene 
insolubile judicavit. 

Sed respondit S. Hieronymus in lib. m. 
Apologiœ contra Ruffinum, nonmagis absur­
dum esse ut Deus adulterinis conceptibus 
inspiret animas, quam ut terra gremio suo 
confoveat semina, quœ sator furto sustulerit, 
vel immunda projecerit manu. Quam simi­
litudinem elegantissimam esse scribit S. Au­
gustinus in epist. 28. ad Hieronymum. 

Sed si quis scholasticam solutionem requi­
rat, breviter respondemus, in fornicatione, 
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et adulterio duo quœdam consiâ.erari possej 
actionem naturalem generationis humame, 
et vitium transgredientis legem Dei in opere 
j]]o perficiendo; ac primum quidem bonum 
esse, et ei bono bonum Deum cooperari, 
euro animas in materiam rite dispositam, ac 
prreparatam infundit : secundum esse ma- · 
lum, et ei Deum nulla ratione cooperari. 

Quinta sententia eorum est, qui censent, 
latere originem animre, neque esse aliquid 
temere definiendum. Hujus sententire ad 
mortem usque fuit sanctus Augustinus, ut 
intelligi potest ex lib. x. de Gene si. Item ex 
quatuor libris de origine animre, quos scri~ 
psit jam senex, et ideo scripsit, ut ostenderet, 
se de hac re·non sine magna causa non au'­
dere certam proferre senteritiam. Rursus in 
epist. 28. ad Hieronymum, et ex epist. !57. 
ad Optatum. Denique ex lib. II, Retractatio­
num, cap. 56. S. Augustini cunctationem 
secuti sunt S. Gregorius in epistola ad Se~ 
cundinum, qure habetur in registro epistola­
rum ejus lib. VII, cap. 27. et Eucherius in 
commentario secundi capitis libri Geneseos. 
Neque desunt, qui in eadèm dubitatione ad­
hue perseverandum esse velint. 

Nos tamen hoc tempore hanc sententiam 
minime tutam esse censemus, et ideo sen­
tentire sextre subscrihimus, qure docet, ho­
minibus singulis animas singula s, non ex 
propagine, sed ex· nihilo, tune primum crea­
ri, atque infundi, euro in uteris matrum fœ~ 
tus concepti, atque ad animationem prrepa­
rati sunt. Qure sententia est omnium aucto­
rum, quos adduximus contra sententiam 
quartam, exceptis Augustiuo et Gregorio 
Nysseno. 

Porro ratio, cur quintam sententiam ex­
plodendam, et hanc sextam amplectendam 
esse judicemus, duplex est. Primum enim 
habemus hoc tempore prreter testimonia Pa­
trum, qui sancti Augustini tempora prreces­
serunt, rescriptum sancti Leonis primi, su­
pra citatum ad Turbium, decretum Leonis 
decimi in Concilio Lateranensi, consensum 
Theologorum omnium, qui his quingentis 
annis floruerunt ; denique rationes egregias 
a Theologis excogitatas ; quibus argumentis 
sanctus Augustinus caruit. 

Deinde tota causa, qure sanctum Augusti­
num impedivit, ne creationem novarum ani­
marum certo sibi persuaderet, fuit argumen­
tum Pelagianorum contra peccatum origina­
le, quod superiori capite proposuimus. Nam 
argumenta cretera contra novam animarum 

creationem, idem Augustinus facile se puta­
vit posse dissolvere, et reipsa dissolvit in 
epist. 28. ad Hieronymum, sed in eadem 
episwla, ut etiam -in !57. ad Optatum, in­
genue confitetur, se rieque legendo, neque 
orando, neque ratiocinando invenire potuis­
se, quomodo euro animarum creatione pec­
catum originis defendatur. 

Creterum remota. qurestione peccati origi­
nalis, S. Augustinus sententiam de creatione 
animarum verissimam esse non dubitavit. 
Nam in r. lih. de origine animre, cap. !9,. 
posteaquam enumeravit quatuorerrores, qui 
in qurestione de anima ca vendi sunt, ita 
scripsit : « Nihil ergo istorum quatuor di­
centes, quoniam quodlibet eorum falsum, 
atque impium est, hanc sententiam suam » 
(de nova creatione animarum) « non solum 
me non vetante, sed etiam favente, et gra­
tias agente defendant. » Et in epist. 28 : 
<1 Nam licet; inquit, nemo faciat optando, ut 
verum sit quod vel'llm non est, tamen si fieri 
posset, optarem, ut hrec sententia vera esset, 
sicut opto, ut si vera est, abs te liquidissime, 
atque invictissime defendatur. » Et in epist. 
!57 : cc Et si inveneris, inquit, quod te quœ­
rere admonui, quod ipse adhuc, fateor, non 
inveni, defende quantum potes, atque asse­
re animarum infantium ejusmodi esse il.ovi­
tatem, ut nulla propagatione ducantur : et 
nobiscum quod inveneris fraterna charitate 
communica. Si autem non inveneris, nec sic 
jam temere in aliam sentei:ttiam tua defle­
ctatur assensio, ut ea ex illa una credas pro­
pagando traduci, ne forte alius in venire pos­
sit, quod ipse non possit, aut aliquando in­
venias quod nunc non potes. » Et infra sic 
ait : cc Si optes animas sic alienas a propa­
gatione defendere, ut tamen hoc chirogra­
pho, quod sola Christi morte rumpendum 
est, rectissima ratione demonstrentur obstri­
ctre, non solum nemine prohihente defende, 
verum etiam id nobis quomodo tecum de­
fendere possimus ostende. Si autem non po­
tes, melius origo animre latet. » 

El': his locis perspicuum est, S. Augustino, 
sententiam nostram de creatione animarum, 
visam esse longe veriorem, quam sententiam 
de propagatione. Neque objici debet, quod 
in lib. x. de Genesi, cap. 23. videatur ma­
gis propendere in sententiam de propagatio­
ne. Neque enim confort eo loco sententiam 
euro sententia, sed argumenta euro argumen• 
tis, ac dicit, sententiam de propagatione niti 
fortiori argumento. Non tamen inde sequitur 
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carh sententiam visam illi fuisse veriorem, · 
Adde quod epistolam ad Hieronymum de 

origine animœ, scripsit Augustinus posterius, 
quam libros de Genesi, et epistolam ad Opta­
tum adhuc posterius, et post utramque scri­
psit Jibros quatuor de origine animœ, jam 
valde senex, ut ex lib. Il. Retractationum in­
telligi potest. In his autem scriptis semper 
magis, ac magis invenitur recessisse a sen­
tentia de propagine, et accessisse ad senten­
tiam de creatione animarum. Igitur sola tra­
ductio peccati originalis Augustinum impe­
divit, quo minus creationem animarum cre­
deret. 

At revera neqne animarum creatio impe­
dit peccati traductionem, ut in sequenti ca­
pite demonstrabimus ; neqne propagatio 
animarum ex anima Adami propagationem 
peccati juvat, siquidem Adamus, quoad 
animam, j ustificatus fuit a peccato antequ am 
filios generaret; sœpe etiam parentes justi, 
et peccato originali carentes filios gignunt : 
non potest autem ex animajusta trahi anima 
injusta, ac per hoc non ideo traducitur pec­
catum in prolem, quia anima fit ex anima. 

Quare cum argumentum · illud de peccato 
originis solum cunctationis S. Augustino 
causa fuerit : illud autem non minus facile 
dissolvatur posita creatione animarum, quam 
posita propagine, ut mox, Deo volente, do­
cebimus, nulla causa est, cur amplius dubi­
tandum esse credamus : certe quidem S. 
Augustinus, si nunc inter homines viveret, 
non solum faveret, sed etiam gratias ageret 
iis, qui nostram banc sententiam tuerentur. 

CAPUT XII. 

Explicatur quomodo peccatum originis tradu­
catur, et solvitur ai·gumentum Pelagiano­
rum, quod cap. x. extremo ·propositum fue-
1·at. 

Explicata quœstione de or1gme animœ, 
explicandus est modus, quo peccatum origi­
nale traducitur. Hinc enim solutio pendet 
argumenti Pelagianorum, quod semper est 
habitum difficillimum. 

Igitur sanctus Augustinus nunquam plane 
in hac qurestione sibi satisfecit. Bine est il­
lud in lib. 1. de moribus Ecclesiœ, cap. 22. 
nihil esse peccato originali ad prredicandum 
notius, nihil ad intelligendum secretius, Hoo 

est, nihil esse notius, quam peccatum origi~ 
nale traduci, nihil obscurius, quam quomodô 
traducatur. Hinc etiam in epist. 29. ad Hie-­
ronymum consolatur se bis verbis : ,, EJe.; 
ganter dictum esse narratur, quod huic rei 
satis apte convenit. Cum quidam ruisset in 
puteum, ubi aqua tanta erat, ut eum magi~ 
exciperet, ne moreretur, quam suft'ocaret; 
ne loqueretur, accessit alius, et eo viso ad­
mirans, ait, quomodo huo cecidisti? At ille, 
obsecro (inquit) cogita quomodo hinc me li­
beres, non quomodo hue ceciderim, quœras. 
Ita quonir.m fatemur, et fide Catholica tene­
mus, de reatu peccati tanquam de puteo, 
etiam parvuli infantis animam Christi gra­
tia Iiberandam, satis est ei, quod modum, 
quo salva fiat, novimus, etiamsi numquam 
quomodo in malum illud devenerit noveri­
mus. » Hœc eo loco. 

Tamen in lib. v. adversus Julianum, cap. 
3. explicat sententiam suam de proposita 
quœstione his verbis : « Profecto aut utrum­
que vitiatum ex homine trahitur, aut alte­
rum in altero tamquam in vase vitiato cor­
rumpitur; ubi occulta justitia divinœ legis 
includitur. Quid autem horum sit verum, li­
bentius disco, quam dico, ne audeam docère 
quod nescio. » Horum verborum sensus hic 
est : Aut utrumque, id est, anima et oorpùs, 
secundum illorum sententiam, qui propagi­
nem animarum defendunt, vitiatum trahi­
tur : aut alterum in altero, id · est, anima in 
oorpore tamquam in vase vitiato corrumpi­
tur, secundum sententiam eorum, qui ani­
mas a Deo creari censent : et solam earnem 
corruptam a parentibus traduci volunt. 

Porro earnem ideo corruptam trahi, scri­
bit idem Augustinus, quia cum libidine ge­
neratur. Non enim generationem, sed libidi­
new esse, quœ proprie peccatum traducit. · 
Vide Augustinum, Iib. i. de peccatorum me­
ritis et remissione, cap. 9. Iib. 1. de nuptiis; 
et concupiscentia, cap. 24. Iib. v. in Julia­
num cap. 2. et Fulgentium lib. de fide ad 
Petrum, cap. 2. 

Hœc sententia si acoipiatur ut verba so­
nant, ut eam accepisse videntur Petrus Lom­
bard us in secundo sententiarum, distinct. 
31. et Gregorius Ariminensis, et Gabriel in 
eodem loco, ferenda non videtur. Primum 
enim non potest intelligi, quemadmodum 
caro, quœ corpus est, animam inficiat, quœ 
spiritus est. Deinde labes carnis proprie pec~ 
catum esse non potest, prresertim antequam 
anima rationalis accedat, quare tametsi caro 
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animam inficeret, non tamen inficeret con­
tagione peccati. Adhœc, certum est, in Ada­
mo vitium prius in anima, quam in carne 
fuisse, et ab anima ad carnem, non a carne 
ad animam transivisse : <c Ab anîmo (inquit 
Augustinus lib. v. in Julianum, cap. 3.) 
cœpit elatio, et ad prœceptum transgre­
diendum inde consensio, tune est caro facta 
peccati, etc. " Cur igitur in filiis Adami, ad 
quos hereditas peccati ejusdem devoluta est, 
non idem ordo servetur. 

Prœterea, si quis jam ex nihilo crearetur, 
quales nos nascimur, quod posse fieri supra 
demonstratum est, is neque haheret, neque 
traduceret in posteros originale peccatum, 
ut Concilium Tridentinum statuit sess. 6. 
cap. 3. ubi dicit, eos solos peccatum originis 
trahere posse, qui ex Adami semine pro­
creantur; at is non careret concupiscentia et 
ardore libidinis, ut notum est ex iis, quœ 
supra docuimus ; igitur non est pr,1prie car­
nis vitium, quod animam inficit, et peccatum 
in posteros trajicit. 

Prœterea si duo homines, vir et fœmina, 
ex Adamo nati, singulari privilegio Dei, sine 
libidine generarent, peccatum nihilominus 
in filios suos transmitterent, quia filii horum 
parentum, vere filii essent Adami, et in eo 
peccassent, in quo omnes peccaverunt, 
Rom. rv, neque gratia personalis proximo­
rum parentum in eos ,transfunderetur. Non 
igitur libido generantium originalis est causa 
peccati. 

Accedat postremo, quod si libido esset 
causa peccati, ille majus peccatum traheret, 
qui cum majori libidine conciperetur. Quod 
est manifeste falsum, cum peccatum originis 
in omnibus hominibus sit œquale. 

Fuerunt igitur qui existimarerit, animam 
in carne vitiari, non quod vel in carne pec­
catum proprie dictum hœreat, vel caro spi­
ritum proprie inquinare possit: sed quod 
caro destituta originali justitia, ac rebellis 
rationi effecta, animam deorsum trahat : ac 
per hoc obliquam et distortam efficiat. Ilia 
vero obliquitas est peccatum. Ita sensisse vi­
dentur Alexander Alensis in 2. p. quœst. 
i05. memb. 4. et S. Bonaventura ibid. art. 
L quœst. 2. 

Sed hœc sententia refellitur iisdem argu­
mentis, ac prœsertim quatuor postremis. Et 
prreterea, si res ita se haberet, sequeretur 
parvulos ante usum rationis non habere 

(1) Rom. V, 12. 

peccatum or1gm1s, nisi in potentia, Neque 
enim anima trahitur deorsum a carne, nisi 
quando caro concupiscit contra spiritum, 
quod non fit ante usum rati-OniH. Deinde vel 
spiritus carni male concupiscenti resistit., 
vel succnmbit ; si resistit, non peccat; si 
succumbit, peccatum actuale committit. 

Est alia sententia, quam verissimam esse 
non dubito, S. Anselmi in libro de conceptu 
virginali, cap. 7, et iO, sancti Thomre in 1. 
2. qurest. 81. art. 1. et qurest. 4. de malo, 
art. 1. necnon Scoti, Durandi et aliorum, in 
secundum sententiarum, distinction. 3i, ad 
tracluctionem peccati originalis nihil aliud 
requiri, nisi ut homo per veram generatio­
nem ab Adamo descendat. Hoc enim ipso, 
quod aliquis in lumbis Adœ fuit, cum is prre­
ceptum in paracliso transgrederetur, in illo 
ejus peccato communicavit. Nam (utAposto­
lus loquitur ad Roman. v.) in illo omnes pec­
caverunt (i), omnes, inquam, qui in lumbis 
ejus erant. 

Neque aliud sibi volunt verba sancti Au­
gustini : « Alterum in altero tamquam in 
vase vitiato corrumpitur." Significatur enim 
hi& verbis, animam non pollui, euro creatur 
a Deo, sed euro per conjunctionem cum car­
ne ex Adamo tracta, pars hominis efficitur, 
Neque enim anima, ut consideratur ante­
quam corpori inspiretur, filia est Adami, sed 
homo est filius Adami : homo autem tune 
primum existit, euro auima carni conjungi· 
tur. 

Pari ratione, euro S. Augustinus taro sœpe 
repetit, non generationem, sedlibidinem esse, 
quœ peccatum traducit, non vult significare, 
ipsam libidinem actualem esse veram cau­
sam originalis peccati, quod absurdum esse 
paulo ante demonstravimus ; sed indicare 
voluit, causam peccati originalis non esse 
simpliciter propagationem, nam etiam in 
paradiso propagatio fuisset, ubi tamen pec­
catum non fuisset, sed propagationem ex 
natura corrupta, cujus argumentum certissi­
mum est ardor libidinis, sine quo ardore, ne 
sanctissimi quidem conjuges generare soient. 

Ex his, quœ hacteuus dicta sunt, facile erit 
argumentum illud Pelagianorum solvere, 
quod ad finem capitis decimi propositum 
fuit. Argumentum hoc erat : peccatum non 
in carne, sed in anima sedem habet, sed 
anima non trahitur ex Adamo, igitur nec 
peccatum trahitur ex Adamo. 
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Respondemusad assumptionem argumenti, 
animam non trahi ex Adamo, quasi ab Ada­
mo fiat, vel ex Adami anima fiat, sed tamen 
esse partem hominis qui vere trahitur ex A­
damo. Quare neganda est illa consecutio :· 
Igiturnec peccatum trahitur ab Adamo. Ne­
que enim, ut peccatum ex Adamo trahatur, 
necessarium est, ut aoima fiat ab Adamo, sed 
satis est, si homo ipse cujus pars est anima, 
fiat ab Adamo. 

Porro vere et proprie dicitur homo homi­
nem generare, tametsi anima non produca­
tur ab homine, sed inspiretur a Deo. Nam 
generatio non terminatur ad productionem 
formœ, vel materiœ, sed compositi. 

Proinde qui animam cum carne conjungit, 
is vere hominem facit. Conjungit aritem ani­
mam cum carne is, qui materiam ita dispo­
nit, quod facit homo ptir generationem, ut 
infallibiliter anima consequatur. Homo igi­
tur hominem per generationem, vere jpro­
ducit, undecumque existat anima. 

Ex quo intelligimus, non solum non impe­
diri traductionem peccati ex eo, quod animœ 
creentur a Deo, sed neque multum juvari, 
vel illustrari, si ahimœ hominum intelligan­
tur fieri ex propagine; quemadmodum ani­
mœ bestiarum fiunt. Nam bestiarum animœ 
non finnt ex propagine, quasi pars aliqua 
animœ parentum trajiciatur in prolem (pa­
ter enim solum prœbet semen, quod super­
fluuin alimenti, et mater sanguinem men­
struum, qui est etiam superfluum alimenti, 
et neutrum est pars animantis); sed quia pa­
rentes generando disponunt materiam usque 
ad animationem. 

Itaque sive animœ fiant ex propagine, sive 
inspirentur a Deo, non potest reddi commo­
dior et expeditior ratio traductionis peccati, 
quam sit ea, quam assignavimus, quia vide­
licet quicumque per carnalem generationem 
concipiuntur, veri sunt Adœ filii. Proinde 
nulla causa est, cur propter originale pecca­
tum de animarum creatione amplius dubi­
temus. 

(l) Rom. V, 12; I Corin. XV, 22. 

CAPUT XIII. 

Non ah Evo, sed a solo Adamo peccatum or,: 
ginale trahi. 

Explicavinus hactenus primam controver-a 
siam de peccato originis, quœ erat : An sit 
aliquod peccatum, quod per generationem 
trajiciatur in posteros. Nunc antequam ad 
alteram controversiam principalem, quœ 
erit de natura peccati originis, veniamus1 
tractandœ videntur tres quœstiones brevio-. 
res. Prima, unde hoc peccatum trahatur. 
Altera, ad quos trahatur. Tertia, quod pec-
catum trahatur. · 

De prima quœstione illud est certum, hoc 
peccatum ex Adamo trahi. De illoenim Apo­
stolus dicit : Per unum hominem peccatum 
intravit in mundum, etc. ad Roman. v. Et : 
Sicutin Adam omnes moriuntur, ita in Christo 
omnes vivificahuntur, lad Corinth. xv. (i). 
Duo sunt, quœ in controversiam vocari pos­
sunt, unum, si Eva sola peccasset, Adamo 
in ionocentia permanente, an peccat\lm Evre 
ad posteros traduceretur ; alterum, si primi 
parentes non peccassent, peccasset autem 
Cain, vel aliquis alius ex posteris Adœ, utrum 
peccatum illud ad filios dimanaret. 

Quod ad priorem quœstionem attinet, con­
veniunt omnes, peccatum proprie dictum 
non fuisse trajiciendum in posteros, si sola 
Eva peccasset ; tamen in eo dissentiunt, 
quod aliqui existimaot, ex peccato solins 
Evœ dimanaturam in filios moriendi neces­
sitatem, et cœtera incommoda, quœ mor­
talitas secum trahit. 

Alii contra disputant, neque peccatum, 
neque moriendi necessitatem in filiis Adœ 
locum habitura ex peccato solins Evœ. Quœ 
seotentia posterior est S. Thomœ in L 2. 
quœst. 81. art. et sine dubitatione verissi­
ma. Nam percatum originale coritrahimus, 
quia cum Adam peccavit, in illo fuimus, ut 
in activo principio. Non fuimus autem in 
Eva, ut in activo principio, cum mater non 
virtutem activam, sed materiam solum ad 
prolem generandam prœbeat. Quod si pec~ 
catum ab Eva non trahimus, certe nec mor­
tem ab illa trahimus, quœ est pama pec­
cati. Stipendium enim peccati mors, Roman, 
vr. Quare Scriptura non dicit : In Eva om• 
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nes moriuntur, sed in Adam omnes moriun­
tur, I Corinth. xv. (1). Et tamen cum Eva 
prius peccaverit, quam Adamus, si ab Eva 
mortem traheremus, omuino dicendum fuis­
set : ln Eva omnes moriuntur. 

Scribit quidem Ecclesiaticus cap. 25. A 
muliere initium factum est peccati, et per 
illam morimur omnes. Sed aliud est, per il­
lam, aliud, in illa ; per illam morimur, quia 
ma occasionem peccandi viro suo prœbuit, 
unde mors consecuta est; at non in illa, sed 
in Adam omnes moriuntur, quia non Evœ, 
sed Adœ peccatum commune fuit omnibus 
et ideo illo peccante, omnes in illo pecca vi­
mus, et illo moriente, omnes in illo mortui 
sumus. Denique Concilium Arauscicanum 
canon. 2; statuit, non posse mortem sine 
peccato ad homines transire, nisi injustitia 
Deo detur, et contradicatur Apostolo di­
centi : Per unum hominem peccatum in hune 
mundum intravit, et per peccatum mors. 

Jam vero quod attinet ad alteram quœ­
stionem, communis sententia est, si primus 
homo non peccasset, qrii Jotius naturœ per­
sonam gerebat, quocunique alio peccante, 
peccatum futurum fuisse personale et parti­
culare, et ideo posteritatem ejus infici et 
vitiari minime potuisse. Videtur quidem S. 
Thomas contrarium indicare quœst. 5. de 
malo, art. 4. ad ult. sed fortasse corruptus 
est is locus. 

CAPUT XI\T. 

Ad filios fidelium peccatum originis pertinere, 
quemadmodum aèl filios infidelium. 

Altera quœstio erat, ad quos peccatum 
originale trajiciatur. Et quidem in contro­
versiam revocari non debet, an trajiciatur 
ad eos, qui ex Adamo per carnalem genera­
tionem minime descendunt. Neque. enim du­
bitari potest, quin Dominus Jesus Christus, 
qui non ex semine viri, sed Spiritus sancti 
virtute in utero Virginis conceptus fuit, origi­
nali peccato caruerit, Et eadem ratio esset, si 
aliquis alius per divinam potentiam aliunde, 
quam ex Adam originem duceret. !taque so­
lum quœstio est utrum omnes, qui per carna­
lem generationem ex Adamo nascuntur, tra­
hant originale peccatum. Siquidem non pauci 

ex hœreticis sine peccato_ originis concipi, ac 
nasci volunt omnes filios fidelium : multi au -
tem ex Catholicis, Virginem Deiparam omnis 
omnino peccati, etian1 originalis expertem 
fuisse contendunt. De utraque sententia bre­
viter disseremus. 

Igitur Huldricus Zwinglius in lib. de Ba­
ptismo, et in declaratione de peccato origi­
nis, tamquam rem certam et exploratam do­
cet, nihil esse in filiis fidelium, etiam ante 
baptismum, quod pro prie peccaium dici pos· 
sit : quamquam probabiliter idem dici posse 
censeat de filiis infidelium; quin etiam abso­
lu te peccatum originis negat, ut supra de­
monstravimus. 

Joannes Calvinus in Antidoto Concilii 
Trident. ad cap. 5. sess. 6. et lib. IV. Instit, 
cap. 16. § 24, et 25. docet, filiis fidelium 
non imputari peccatum originis, et etiam 
ante baptismum esse sanctos, et membra 
Ecclesiœ. 

Similia docent Martinus Bucerus in cap. III 

Matth. Petrus Martyr et Henricus Bulingerus 
in cap. 7. prioris ad Corinth. 

Sed hœc eorum sententia, vel hœresis po­
tius, aperte repugnat verbo Dei, traditioni 
Patrum, decretis Conciliorum, atque Ponti­
ficum, et Ecclesiœ universœ consuetudini. 

Primum enim testimonia, quœ supra attu­
limus ex Scripturis ad probandum originale 
peccatum, universalia sunt, et homines om­
nes, sive fidelium, sive infidelium filios com­
prehendunt. Deinde locus ille Psalm. L: Ecce 
enim in iniquitatibus conceptus sum, etc. (1), 
non quemcumque hominem, sed Davidem 
i psum in peccato conceptum fuisse do cet ; 
porro Davidem filium fuisse hominis fidelis 
et justi dubitari non potest. Ruffinus in hune 
locum (ut etiam supra citavimus) : "David, 
inquit, natus erat de Jesse viro justo, et con­
juge ejus. Quid est ergo quod de se dicit, in 
iniquitatibus conceptum esse, nisi quia de­
trahitur iniquitas ex Adam, nemo nascitur, 
nisi trahens culpam et culpœ pœnam. ,, 

Item illud Apostoli ad Ephes. II: Eramus 
et nos natura filii irœ, sicut etcœteri (2), aper­
tissime dicitur de fideliis fidelium, qualis erat 
Apostolus, qui ad Philip. m. scribit, se fuisse 
de genere Israel, ex tribu Benjamin, Hebrœum 
ex Hebrœis. Et ad Galat. n. dicit, se natura, 
hoc est, a nativitate, Judreum, non ex genti­
bus peccatorem, Denique circumcisio Dei 
mandato (Genes. xvn.) filüs fidelium adhi-

(1) I Rom. VI, 2:3. - (2) I Cor. XX, 22. - (3) Psal. L, 7. - (4) Epb. II, 3. 
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henda erat, et t.amen ea peccatum originis 
vel tollehat, vel tollendum significahat, ut 
veteres omnes concedunt. 

Adhrec accedit traditio Patrum. Nam S. Cy­
prian us lib. ni. epist. 8. ad Fidum de filiis 
fidelium interrogatus fuerat, utrumante octa­
vum diem haptizari possent. N eque enim in­
fideles filios suos baptizari procurahant, aut 
sinehant. Respondit autem Cyprianus bapti­
zandos esse ejusmodi parvulos etiam ante 
octavum diem, si opus sit, propter contagium 
mortis antiquœ quod unusquisque eorum 
prima nativitate contraxit. 

S. Ambrosius de filiis fidelium sine duhio 
loquebatur, cum diceret in Apologia David 
cap. H : cc Antequam nascamur, contagio ». 
Nam se quoque in eo numero ponit, et alios 
qui de Christianis parentibus nascuntnr. 

Sanctus Hieronymus in epistol. ad Lœtam 
de institutione filiœ : cc Christiani, inquit, 
non nascuntur, sed fiunt. ,, Quod antea scri­
pserat etiam Tertulianus in Apologetico cap. 
17. non igitnr filîi fidelium nascuntnr sancti, 
et Ecclesire memhra, ut adversarii docent. 

S. Augustinus lib. II. de peccato originali, 
cap. 40: cc Regeneratus, inquit, non reg•Jne­
rat filios carnis, sed generat, ac per hoc in 
eos non quod regeneratus, sedquod genera­
tus est, trajicit. Sic igitur sive reus infidelis 
sive ahsolutus fidelis non generat absolutos . 
uterque, sed reos. Quomodo non solum ole­
astri, sed etiam oleœ semina i:ton oleas ge­
nerant, sed oleastros ». Idem docet lih. 1. de 
nuptiis et concupiscentia, c. i8. i9. et 20. 
lib. v1. adversus Julianum cap. 2. et 3. et 
lib. 11. de peccatorum meritis et remissione, 
cap. 25. et duobus sequentibus. 

Addi possent multa similia Patrum testi­
monia, sed non est opus, cum ne unus qui­
dem ex Patrihus adduci possit, qui contra 
senserit. 

Jam vero quod attinet ad Conciliorum at­
que Pontificum drcreta, Concilium Milevi­
tanum canon. 2. cum dicit anathema iis, qui 
negant parvulos recenter ab uteris matrum 
haptizandos esse in remissionem pee0atorum, 
et B. Siricius in '.epistol. 1. ad Himerium, 
~p. 2. cum infantibus juhet per llaptismum 
omni celeritate succurri, sine dubio de filins 
fidelium prrecipue loquuntur. Nam (rit supra 
diximus) infideles, ut plurimum, aut non si­
nebant, aut non procurahant, ut filii ipsorum 
per baptismum regenerarentur . 

.., 
(1) Gen. XVIII, 7, 

Denique Ecclesiœ universœ consuetudo, 
magnam vim in ejusmodi rebus habere de­
het. Semper autem in Ecclesia fuit hœc sol­
licitudo fidelium, ut summopere caverent, 
ne filii ipsorum in quavis œtate sine bapti­
smo decederent : <( Quisquis,» inquit Augu­
stinus epistol. 28. ad Hieronymum cc dixerit, 
quod in Christovivificahnntnr etiam parvuli, 
qui sine Sacramenti ejus participatione de 
vita exeunt, hic profecto et contra Aposto­
Iicam prœdicationem venit, et totam con­
demnat Ecclesiam, uhi propterea cum ba­
ptizandis parvulis festinatur et curritur, 
quia sine dubio creditur, aliter eos in Chrito 
,ivificari non posse. Qui autem non vivifica­
tur in Christo, restat ut in eadem damnatione 
maneat, de qua dicit Apostolus, Per unius 
delictum in omnes homines in condemna­
tionem. » 

Certe si in Ecclesia cum baptizandis par­
vulis festinatur et curritur, a fidelihus, qui 
in Ecclesia sunt, festinatur et curritur; ne 
videlicet filii fidelium sine haptismo dece­
dentes non sint in regno cœlorum cum pa­
rentibus fidelibus, sed apud inferos cum 
alii filiis infidelium. Ccrte etiam Zwinglius 
et Calvinus et cœteri, qui parvulos fidelium 
in Christo vivificari dicunt, etiamsi ahsque 
Sacramenti ipsius participatione decedant, 
contra prœdicationem Apostolicam veniunt, 
et totam condamnant Ecclesiam. 

Accedit postremo illa consuetudo, qure 
semper in Ecclesia celeberrima fuit, exorci­
zandi et exsufflandi filios fidelium baptizan­
dos. Illa enim apertissime testatur, filios 
etiam fidelium immundo spiritui suhditos 
esse, donec Spiritu sancto in eos super,e­
niente mundentur : cc Verum est, inquit S. 
Augustinus in lib. YI contra Julian. cap. 11, 

quod antiquitus veraci fide Catholica prredi­
catur et creditur per Ecclesiam totam, qure 
filios fidelium, nec exorcizaret, nec exsuffla­
ret, si non eos de potestate tenebrarum, et a 
principe mortis erueret. » 

Porro argumenta, quibus adversarii ad 
hanc novitatem, contra totius Ecclesire con­
sensum, imo etiam (ut ostendimus) contra 
ipsum Dei verbum asserandam permoti vi­
dcntur, Ievissima sunt, et a nohis refutata in 
lih. de Baptismo cap. IV. 

Prrecipuum fundamentum corum, sunt illa 
verba: Ero Deus tuus, et seminis tuipost te, 
Gen. xvu (i). Quumvis enim hoc dictum sit 
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soli Abrahœ, tamen intelligitur dictum esse 
omnibus ejus posteris, quia promissio œterna 
est. Sic enim loquitur Deus : Statuam pactum 
mewn inter me, et te, et inter semen tuum post 
te in generationibus suis fœdere sempiterno, ut 
sim Deus tuus, et seminis tui post te. !taque 
quod dixit Deus Abrahœ, idem intelligitur 
dictum filio ejus, et nepoti, et cœteris usque 
in sempiternum. Nos autem per Christum 
facti sumus etiam Abrahœ filii, et conjuncti 
populo Dei, Quare unicuique nostrum dictum 
esse existimandum est : Ero Deus tuus, et 
seminis tui: ac per hoc filii fidelium, hoc ipso 
quod filii sunt fidelium, ad fœdus illud per­
tinent, et populo Dei aggregati esse cen­
sentur. 

Respondeo, promissionem illam, quatenus 
spiritualis erat, et ad vitam œternam perti­
ncbat, factam esse semini Abraham, non se­
cundum carnem, sed secundum fidem, ut 
exponit Apostolus ad Rom. 1v et 1x et ad 
Gal. III et IV. Proinde filii fidelium non hoc 
ipso, quod sunL filii fidelium secundum car­
nem, pertinent ad fœdus, et ad populum 
Dei, sed tune primum incipiunt deputari in 
semen, et in fœdere contineri, cum incipiunt 
imitari fidem parentum suorum, quod faciunt 
vel credendo, vel Sacramentum fidei pien­
do, quamvis ipsum Sacramentum fidei susci­
pere sit etiam quoddam credere, ut Augu­
stinus docet lib 1. de peccatorum meritis et 
remissione cap. 27; ubi ctiam disertis ver­
bis refellit quod Cal vinistœ dicunt, filios fi­
delium ante baptismum pertinere ad oves 
Christi : « Quoniam, inquit, de ovibus ejus 
esse non incipiunt parvuli, nisi per bapti­
smum, profectu, si hoc non accipiunt, peri­
bunt. ,, 

CAPUT XV. 

B. Virgli1em Mai·iam sine peccato onginali 
conceptam fuisse. 

Jam vero de Beatissima Deipara, quam 
multi ex Catholicis sine peccato originis con­
ceptam fuisse contendunt, ideo solum dispu­
tate cogimur, quoniam non desunt, qui Ec­
clesiam universam, et ipsum Concilium Tri­
dentinum accusant, quod opinionem illam de 
immaculata Virginis conceptione (quam ipsi 
manifestum errorem esse credunt) non so­
lum tolerare, sed etiam ut piam et probabi­
em recipere videatur. Neque desunt, qui 

impudenter affirment, ab Ecclesia Romana 
defendi conceptionem immaculatam Virgi­
nis l\fariœ, tamquam articulum fidei. -

Non igitur tria breviter demonstrare ag­
gredimur. Primo, non haberi apud Catholi­
cos pro re certa et explorata, ac fide Catho­
lica tenenda, B. Virginem sine peccato fuisse 
conceptam. Secundo, banc ipsam opinionem 
non esse nnllo modo hœreLicam, vel erroneam 
judicandam. 'l'ertio, non esse etiam temera­
riam, sed piam admodum ac probabilem, 
atque adeo contraria seutentia longe proba­
biliorem. 

Quod attinet ad primum, Joannes Pome­
ranus unns ex primis Lutheri discipulis, in 
comment. cap. r et xuv. Hierem. scribere 
ausus est, pro articule fidei, apud Catholicos 
haberi B. Virginem sine ullo peccato, imo 
etiam de Spiritu sancto fuisse conceptam. 

Sed hoc impudentissimum mendacium 
satis aperte refellunt dure Pontificum consti­
tutiones, et Concilii œcumenici decretum, 
quibus constitutionibus, ac decretis Catholici 
omnes libenter obediunt. - -

Sixtus IV. Pontifex Maximus in ea Consti­
tutione, quœ incipit, « Grave nimis, » de re­
liquiis et veneratione Sanctorum, disertis 
verbis pronuntiat, nondum esse quœstionem 
istam, de conceptione B. Virginis, ab Eccle­
sia Romana et A postolica Sede definitam, et 
ideo pœnam excommunicationis statit in eos, 
qui alterutram sententiam, ut hœreticam 

• damnare audent, 
Judicium Sixti Pontificis secutum est Con­

cilium Tridentinum sess. 5, ac demum nostro 
tempore Pius V in constitutione, quam edi­
dit de conceptione Beatissimœ Virginis 1\fa­
riœ. Porro Concilium Basileense sess. XXXVI 

definivit quidem, B. Virginem sine peccato 
fuisse conceptam : sed nec ea definitio facit 
certam fidem, cum Concilium illud ab Apo­
stolica sede probatum non fuerit, nec ipsum 
Concilium sententiam suam pro articule fidei 
haberi voluit. Solum eniih statuit, eam sen­
tentiam amplectandam esse ut piam, et con­
sonam cultui Ecclesiastico, fidei Catholicœ, 
Scripturis et rationi. -

Jam vero quod attinet ad secundum, Mat­
thias Illyricus cent. rx, cap. fO. ubi tractat de 
quodam auctol,C, qui dicilur Idiota, senten­
tiam illam, quœ facit B. Virginemo mnis pec­
cati etiam originalis expertem, erroneam 

-esse docet. Idem habet Tilmannus Heshu­
sius in lib. de sexcentis erroribus Pontificio­
rum, tit. de peccato; num. ult. Idem etiam 
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Martinus Kemnitius in examine sess. 3. Con­
cilii Tridentini, ubi altquoties repetit sen­
tentiam de conceptione immaculata Yirginis 
Marire, contra verbum Dei defendi; et in 
extrema disputatione cum dixisset, non posse 
afferri pro hac sententia Scripturas, aut tra­
ditionem, aut Patres, sed solas revelationes 
et miracula, additPontificios, cum no vos ar­
ticulos fide condere volunt, non curare ver­
hum Dei scriptum vel traditum. 

Ab hac adversariorum temeritate longe ab­
sunt omnes Catholici. Tametsi enim non de­
sint inter Catholicos, qui propensiorem ad 
veritatem existiment esse sententiam illam, 
qure prreter Christum, neminem excipit a 
eommuni lege peccati originalis : tamen illi 
ipsi sententiam contrariam neque damnant 
ut erroneam, neque damnare possunt, nisi 
decretis generalis Concilii Tridentini, et sum­
morum Pontificum Sixti IV ac Pii Y resistere 
velint, quod si facerent, inter Catholicos nu­
mei'andi non essent. 

Probatur igitur, sententiam de immacu­
lata Yirginis conceptione, fidei Catholicre 
minime repugnare. Id enim Catholicre fidei 
repugnat, quod asseritur vel contra expres­
sum Dei verbum, quale est, Deum non esse 
unum, aut esse corporalem, aut non creasse 
cœlum et terram et similia; vel contra ver­
hum De: ab Ecclesia declaratum, ut filium 
Dei non esse Patri consubstantialem, Spiri­
tum sanctum a Patre et Filio non, procedere, 
Christum non habere duas voluntates, et 
alia id genus. Yirginem autem Deiparam ab 
originali peccato fuisse immunem, non re­
pugnat expresso Dei verbo, neque Ecelesiro 
declarationi, ut vel ex eo perspicuum esse 
potest, quod nullus adversariorum adhuc lo­
cum ullum Scripturœ, vel Conciliorum pro­
tulit, ubi disertis verbis legatur, B. Yirginem 
Mariam 'in peccato originali fuisse conce­
ptam. Proferuntur quidem Scripturro etCon­
ciliorum testimonia quœdam generalia, sed 
ea satis commode explicantur ab iis, qui B. 
Viginem a generalibus illis sententiis exci­
piendam esse volunt. 

Dices : Si res ita se hahet, non erit contra 
fidem, si non solum Yirgo Dei para, sed qui­
vis etiam alius ab originali peocato asseratur 
immunis. Neque enim de u:ijo homine diser­
tis verbis Scripturre, aut Concilia docent, 
eum in peccato fuisse conceptum, nisi de 
Davide, qui de se ait in Psalm. L : Ecce enim 

(1) Psal. L, 7. 

in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis 
concepit me mater mea (1). 

Respondeo, fidem Catholicam id solum re­
quirere, ut credamus, omnes homines, qui 
per carnalem generat!onem ex Adamo na­
scuntur, ex eodem trahere originale pecca­
tum, ni$i forte singulari privilegio a communi 
lege aliquis excipiatur. Proinde cum ad sin­
gulos descenditur, non erit continuo hroreti­
cus, qui hune, aut illum negaverit in peccato 
fuisse conceptum, sed tamen temi,re id ne­
gabit, et jure ac merito prœsumetur hroreti-­
ticus, nisi probabiles rationes attulerit, cur 
singulare illud privilegium in hune, aut il­
ium hominem convenire censuerit. Quales 
rationes nemo adhuc protulit, nisi pro con­
ceptione unius Yirginis Marire. Sed hœc om­
nia erunt clariora, cum argumenta adversa­
riorum profligata fuerint. 

Quod attinet ad tertium, probandum est· 
breviter, non temere, sed pie ac recte existi­
mari B. Yirginem Mariam singulari Dei pri­
vilegio ab omni omnino peccato fuisse im­
munem. Neque vero expectandum est, ut 
exprcssum Dei verbum afferamus, aut cer­
tam aliquam Ecclesire definitionem. Id enim 
si facere possemus, non solum pie ac recte 
existimari hoc diceremus, sed pro hrereticis 
haberemus, qui contra sentirent. Probahiles 
igitur tantum, congruentesque rationes af­
ferendœ sunt, primum ex Scripturis, deinde 
ex Patribus, tum ex consensu Ecclesire, po­
stremo ex ratione. 

Ex Scripturis habemus in primis duas insi­
gnes figuras. Primum hominem Christi figu­
ram gessisse, vel (ut Apostolus loquitur) for­
mam fuisse futuri, id est, Christi, docet idem 
Apostolusad Rom. v et I Corinth. xv. Constat 
autem primum hominem non ex concubitu 
maris, et fœminœ generatum, sed ex terra, 
eaque nondum maledicta ab ipso Deo con­
ditum fuisse. Decuit igiturut secundus homo, 
qui similiter non ex concubitu maris et fœ­
minre, sed opera Spiritus sancti formandus 
erat, ex terra non maledicta, id est ex Matre 
Yirgine, quœ omnis maledictionis, ac per 
hoc omnis peocati ex pers fuerit, formaretur. 
Atque hinc fortasse ab Angelo, Benedicta 
inter mulieres, salutata est. Hanc figuram 
primus observasse videtur S. Andreas apo­
stolus, cujus hrec verba referunt Preshyteri 
Achaire in lib. de_passione ejusdem Apostoli 
et Martyris Andreœ ; . « Sicut de terraimma-
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culata factus fuerat homo primus, ita ne­
cesse erat, ut de immaculata Virgine Chri­
stus nasceretur. » 

Deinde Evam Mariœ typum ac figuram 
fuisse docet Epiphanius hœresi Lxvm et alii 
prœterea multi, quos non est necesse nume­
rare. Satis autem constat, Evam sine pec­
cato fuisse, cum primum fo1mata est. Dece­
bat igitur ut mater omnium viventium vita 
spirituali sine peccato, conciperetur, cum 
matre omnium viventium vita animali sine 
peccato condita fuerit. 

Adhœc accedunt loca illaex Canticis : Sie­
ut lilùem inter spirws, sic amica mea inter fi­
lias, Cant. II. Et : Tota pulchra es amica mea, 
et macula non est in te, Cant. rv. Et: Hortus 
conclusus, soror mea sponsa, hoi·tus conclusus, 
fons signatus, ibidem (t). Hœc enim tametsi 
de Ecclesia universa, qualis prœsertim erit 
in cœlis, intclligi possint, tamen B. Virgini 
quoque apertissime convenire negari non 
debet, cum et multi sanctorum Patrem de 
B. Virgine hœc omnia exposuerint, et Eccle­
sia ipsa Catholica in festis cjusdem beatissi­
mœ Virginis, vel in officio matutino, vel in 
sacrificio Missœ lectiones ex Canticis recitari 
jubeat. 

Jam vero ex testimoniis Patrum habemus 
in primis S. Ambrosium, qui serm. 22. in 
Psalm. cxvm, explanans ultimum versicu­
lum, si(ait : « Suscipe me non ex Sara, sed 
ex Maria, ut incorrupta sit Virgo, sed Virgo 
per gratiam ab omni integra labe peccati. » 

Habemus deinde S. Hieronymum, qui in 
explanatione Psalm. LXXVII tranctans illud : 
Deduxit eos in nube diei, dixit nubem illam 
esse Virginem Mariam, et addit hœc verba : 
<< Pulchre dixit, diei, quia nubes illa non fuit 
in tenebris, sed semper in luce, " 

Habemus tertio, S. Augustinum, qui in 
lib. de natura et gratia cap. 36 sic ait: << Ex­
cepta sancta Virgine Maria, de qua propter 
honorem Domini nullam prorsus, cum de 
peccatis agitur, habere volo quœstionem. In­
de enim scirnus, quod ei plus gratiœ colla­
tu.m fuerit ad vincendum omni ex parte pec­
catum, quœ concipere, ac parere meruit 
eum, quem constat nullum habuisse peoca­
tum. » 

Ad hune locum reponderi solet, sanotum 
Augustinum de peccato actuali non de origi­
nali esse locutum. Cœterum multa sunt, qnœ 
nos contra sentire cogunt. 

(1) Can. II; 2; IV 7; 12. 

Primum, qnod S. Augustinus dicat se 
nullam prorsus quœstionem de sancta Virgi­
ne habere velle, cum de peccatis agitur. 
Quibus verbis satis indicat se quœstionem 
aliam ,le sancta Virgine habere nolle, cum 
agitur de peccato originali. 

Deinde quod addat, illi gratiam fuisse col­
latam ad vicendum omni ex parte peccatum. 
Quomodo enim omni ex parte peccatum 
vicit, si peccato originali contaminata fuit? 

Tertio quod dicat, se propter honorem 
Domini de sancta Virgine quœstionem habere 
nolle cum de peccatis agitur. At certe honor 
Domini non minus postulare videtur, ut ejus 
mater caruerit originali peccato, quam ac­
tuali, cum illud mortale necessario fuerit, 
hoc veniale esse potuerit. 

Denique, quia ex Augu~tini sententia, ne­
mo vivit sine peccato actuali, qui habuit 
peccatum originale. Hrec enim sunt ejns 
verba in lib. v. in J ulianum cap. 9 : << Pro­
fecto peccatum etiam major fecisset, si par­
valus habuisset. Nam propterea nullus est ho­
minum prœpter ipsum, qui peccatum non 
fecerit grandioris œtatis accessu; quia nullus 
est hominum prœpter ipsum, qui peccatum 
non habuerit infantilis œtatis exortu. » Cum 
ergo sancta Virgo non fecerit ex Augu­
stini sententia actuale peccatum, ut ex lo­
co citato de natura et gratia, etiam adver­
sarii colligunt ; sequitur ex ejusdem Au­
gustini sententia, ut neque habuerit origi­
nale peccatum, si doctrinam suam ex lib. v, 
adversus Julianum Augustirrns admittat. 

Habemus quarto Sedulium, qui in I lib. 
mirabilium divinorum, canens expufsionem 
Adami ex paradiso, sic ait : 

Ei veluli e spinis mollis rosa surgit nculis, 
Nilquod lœdathabens, matrnmque obscurat honore: 
Sic, E,·œ de stirpe sacra veniente Maria. 
Virginis anliquœ facinus nova virgo piaret. 

Habemus quinto auctorem sermonum de 
operibus Cardinalibus Christi, qui Cypriani 
titulum ferunt. Is enim in se!'mone de Nati­
vitate, sic ait : « Non sustinebat justitia, ut 
illud vas electionis (Maria) communibus las­
saretur injuriis ; quoniam plurimum a cœ­
teris differens .natura communicabat non 
culpa. » 

Habemus sexto Sophronium patriareham 
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Hierosolymorum, qui in epistolaad Sergium 
episcopum Constantinopolis, quœ lecta est 
sexta Synodo act. H. sic loquitur : « Ute­
rum intactum virginitatis ingressus, castita­
tem lustratam Mariœ sanctœ, prœclarœque, et 
quœ Dei sunt, sapientis, et ah omni contagio­
ne liberatœ et corporis et animœ et intellectus 
incarnatus qui erat incarneus etc. •> 

Habemus septimo Joannem Damascenum, 
qui in orat. L de Natali B. Virginis multa 
scribit, de immaculata ejus conceptione, et 
inter alia sic ait : <c Natura gratiam antever­
tere ausa non est. " Quibus verbis aperte 
significat, non prius B. Virginem naturam 
accepisse, quam gratiam. 

Habemus octavo vetustum auctorem, cog­
no mine Idiotam, qui paulo post annum Do­
mini 800. floruit. Is enim in contemplatione 
Virginis Mariœ c. 2. sic ait : <c Tota pulchra 
es Virgo gloriossissima, non in parte, sed in 
toto, et macula peccati sive morta!is, sive ve­
nialis, sive originalis, non est in te. •> Idem 
etiam cap. 6. scrihit, Virginem Mariam prœ­
servatam fuisse a peccato originali. Videtur 
auctor iste scripsîsse post sanctum Bernar­
dum, quia utitur ejus verbis ; proinde post 
annum 1053. Quo anno S. Bernardus 
obiit. 

Habemus nono Petrum Damiani, qui in 
sermone de Natali S. Joannis Baptistœ scri­
hit, altiore genere sanctifieationis B. Virgi­
nem mundatam fuisse a peccato quam Joan­
nem vel Hierembm, qui in utero sanctificati 
leguntur. Non videtur autem aliud genus 
sanctificationis fingi posse, quam ut B. Vir­
go mundata sit a peccato, id quod necessa­
ri o incidisset, nisi per gratiam prœservata 
fuisset, J oannes vero et Hieremias sanctifi­
cari sint a peccato, in quod jam re ipsa inci­
derant. Idem Petrus in sermone de Annun­
tiatione B. Mariœ : « Cum fecerit, inquit, 
Deus omnia opera sua valde hona, hoc me­
lins fecit, consecrans sihi in ea recli natorium 
aureum, in qua sola se post tumultus Ange­
lorum et homiuum ret,Iinaret et requiem in­
veniret. » 

Habcmus, decimo B. Bmuonem, qui in 
commentario Ps. cr. tractans illa verba : 
<c Dominus de cœlo in terram aspexit, dum 
de regalibus sedihus in uterum Virginis ve­
nit. Hœc est incorrupta terra illa, qui bene­
dixit Dominos ah omni propterea peccati 
contagione libera. •> 

Habemus unclecimo S. Anselmum, qui in 
lib. de conceptu virginali et peccato origina-

li cap. 18. sic ait : <c Decebat, ut illius cons 
ceptio (Christi videlicet) de matre purissima 
fieret, nempe clecens erat, ut ea puritate, 
qua major sub Deo nequit intelligi, virgo il­
la niteret etc. " At profecto major puritas, 
etiam sub Deo posset intelligi, si B, Virgo 
aliquando peccati macula inquinata fuisset. 
Angeli siquidem suh Deo puritate nitent; et 
tamen nulla unquam macula inquinati fue­
runt. Idem Anselmus in comment. cap. 5. 
posterioris ad Corinth. « Omnes, inquit, 

· mortui sunt in peccatis nemine prorsus ex­
cepto, dempta Matre Dei, sive originalihus, 
sive etiam voluntate additis. " 

Hahemus duodecimo CaÎhenam Grœcorum 
in Cantica a Theocloreto cornpositam. Nam 
in lih. m. prope extremo legimus : « Virgi­
nem Mariam ideo columbam, eamque uni­
cam in Canticis nominari, quocl Chernhim 
et Seraphim puritate vincat. » At certe non 
vinceret puritate Cheruhim et Seraphim, in 
quibus nullum unquam peccatum fuit, si 
fuisset in ipsa originale peccatum. 

Omitto testimonia recentiorum scriptorum, 
ut B. Laurentii Justitiani, S. Bernardini Se­
nensis, et aliorum. Solum enim testimonia 
illorum afferencla esse éensui, qui ante fin­
ruerunt, quam in Ecclesia contro versia ista 
cœpisset. 

Venio ad consensum Ecclesiœ, qui ce1'le 
ah annis non paucis maximus est. Nam in 
primis caput Ecclesiœ summus Pontifex Six­
tus IV. in extravaganti « Cum prœexcel­
sa, » et in altera, quœ incipit, " Grave ni­
mis, » satis aperte testatur hanc sententiam 
de immaculata Virginis conceptione piam 
et prohahilem esse. ln eadem sententia fuis­
se Alexandrum VI. Julium II. et Leonem X. 
perspicuum est ex eo, quod ordinem quem­
dam religiosum in honorem immaculatœ 
conceptionis institutum confirmarunt et pri~ 
vilegiis ornarunt. 

Deincle Concilium Basileense, in quo decre­
tum est, hanc sententiam ut prohahiliorem 
esse tenenclam; tametsi certam fidem non 
faciat, ut Concilium œcumenicum, tameq ex 
eo facile potest intelligi, multos Ecclcsiœ 
Doctores ex variis ProYinciis congregatos ita 
sensisse. Accedit prœterea, quod Acaclemiro 
illustres, ac potissimum Parisiensis, hanc ip­
sam sententiam amplectuntur. Adele ultimo, 
quod totus fere orhis Christianus celehrat 
festum diem conceptionis Virginis Mariœ, 
eamque conceptionem immaculatam vo -
cat. 
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Sed nec rationes desunt ad hanc ipsam 

scntentiam confirmandam. Nam certum est, 
Deum potuisse B. Virginem a peccati origi­
nalis .::ontagione prœservare, · probabilc an­
tem est, ctiam voluisse, igitur probabile est 
eam ab ejusmodi contagfone fuisse prœser­
vatrun. Potuisse Deum hoc facere, negari 
non potest. Nam neqne ex parte Dei, neqne 
ex parte crcaturœ ulla repugnantia cer­
nitur .. Non quidem ex parte Dei quia est 
omnipotens, et non estimpossibile upmI Deum 
omne verbum : non item ex parte creatu­
rre, nam nihil obstat, quo minus eodem tem­
poris punct.o anima rationalis creetur a Deo, 
et gratia repleatur. Quod factum esse crcdi­
mus in crcatione Angclorum et animœ pri­
morum parentum, et multo certius in crea­
tione animœ Christi. 

Deiude si potest anima justificari, postea­
quam peccatum habere cœpit, ac per hoc de 
injusta, fiel'i justa, ut in nobis fieri non du­
bitamus, cur non poterit anima in ipsa ere­
atione sanctificari, antequam incipiat esse 
peccatrix ? 

Dices : non repugnat absolute divinœ po­
tentiœ aut YOI untati, prœservare aliquem a 
peccato, repugnat tamen, posito decreto illo 
divino et immutabili, quo statuit Deus, ut si 
Adam non peccaret, omnes homines conci­
perentur justitia originali prœditi, sin autem 
peccaret, conciperentur in iniquitate, et es­
sent natura filii irœ. 

Respondeo, decretum illtid dh-inum ita es­
se intelligendum, ut si Adam peccaret, om­
nes homines, qui ex· ipso originem trahe~ent, 
ex vi conceptionis obnoxii essent pcccato, 
neque ullum jus habeœnt ad justitiam i!lam, 
quam in primo parente acceperant, non ta­
men eo decreto ·potestatem Deo esse àbla­
tam, quo minus ex misericorclia et privilegio 
singulari posset aliquem a peccato re ipsa 
prœservare. Nam ex .Adamo non solum pec­
catum, sed etiam mortem in totum genus 
humanurn reclundasse credimus, idque oh 
deeretum Dei, quo clictum est : Quacmnque 
die comederis, morte moriei·is. Vnde Aposlo­
lus I Coriuth. xv : In Adam, inquit, oinnes 
rnoi·iuntur ( i). Et tamen quis ambigat pusse 
Deum efficere, ut aliquis re' ipsa non moria­
tur? decreto cnim sat.isfieri viclet.nr, si 0111-

nes Adœ posteri morti olmoxii sint. 
Sic etimn oh decretum illud Dei non so­

lum concipiuutur, sed etiam naseuntur om-

nes homines in pcccaLo, quuù allinct aù Yim 
generationis humame, et ideo nccesse ha­
bent nasci denuo, quia quod natum est ex 
carne caro est, et nisi renascantur ex aqua 
et Spiritu saucto, non possunt introire in reg­
num Dei, ut Domiims loquitur Joan. m, et 
tamen legimus Hieremimn sanctificatum an­
tequam de vu! va ma tris sure egrederetur, 
Hierem. 1, et. de S. J oanne Angel us dicit ad 
Zachariam, S piritu. sancto replebitur adhuc 
ex utcro makis suœ, Lucœ r. et de ips~ Yir­
gine Maria nulla quœ3!io est apud Catholi­
cos, quin soltem ante natiYitatem in utcro 
matris sanctificata fuerit. 

Habemus igitur, Deum potuisse Virgineni 
l\foriam ab omni peccato lihcrarn conservarc, 
et sanctam ac justam in ipsa creatione effi­
cere. Vuluisse autem, satis prohabilitcr de­
monstmri existimamus ex illis rationibus, 
quibus S. Thomas in 3. par, quœst. 27. art. 
4. probat, Matrem Dri omnis peccati actua­
lis expertem esse debuisse. 

Prima ratio est, quia tam honor, quam 
ignominia matris redundat in prolem. 

Sccunda, quia mater Christi singularem 
affinitatem et conjunctionem cum ipso habet, 
quœ autem convcntio Christi ad Jlelial ? 

Tertia, quia singulari modo Dei filins, qui 
est ipsa Dei sapientia habitavit in matre : at 
in malevolarn animam non introibit sapientù1, 
nec lwbitabit in corpoi·e subdito peccatis, ut 
dicitur Sap. I. (:?). 

Quarta, quia rlebuit in. Virginc testimo­
nium illud:sponsi cœlcstis impleri : J'uta pul­
chra es amù:a mca, et macula nun est in te. 
Cant. (3) 

Hœ certe rationes, ut probant dccuisse 
Dei matrem ab omni actnali peccato immu­
nem esse, ita si fieri potuit, ab originali : 
imo etiam mugis ab originali, quam ab ac­
tuali veniali; cum originale magis inquinet 
et deformet, et eum Belin! conjungat, et cor­
pus atque animam peccato suhdat, qumu 
Yeniale. 

Addi potest alia quinta ratio. Nam cun1 
Deus statucrit, sanctissimam hanc Yirgincm 
evehere ad summum dignitatcm, ut omni­
Jms puris creaturis, ctinm angelicis prœstet, 
de qua re nnlla controversia esse· potest, 
certe pm• crat, ut nnllum e~~et privilcgium 
alieui purro crcaturœ collatum, quod non 
etimn !mie Virg'ini confcrrctnr, nisi forte con­
clitioni, statui, naturœ, aut sexuircpugnaret. 

·'!' 1 C -· x·,· o• r• ,; I ' ("' r· t l'- -\ ; ' . ûltll... , .J•!· ......... ~.;' ... a.p. ' ,f. - .-~., .. ::tll-. '" ,. 
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,\t sancliiicari in ipsa creationc datum est 

primis parcntibns, sanctificari antem in ipsa 
creatione, et nnllo uuqnam pollni peceato, 
datum est angelis sanetis, et privilegium hoc 
eonditionis, statni, naturœ, sexni B. Virginis 
non repngnant : igitur pinm est eredere, e­
jnsmodi privilegio Dei matrem minime ea­
rnisse. 

Accedant postremo revelationes divinre, 
quas de hae re se habuisse S. Birgitta te­
statnr in lib. I. cap. 9, et lib. VI. cap. 49. et 
55. qnre quidem revelationes contemnendœ 
non snnt, cnm a viris gravissimis diligenter 
excussre et ;,,p probatœ fuerint. 

CAPUT XVI. 

Solvuntui· argumenta, quœ adiiersus immacu­
latam B. Virginis conceptionem fien· so­
ient. 

Nunc argumenta solvenda snnt, tnm ea 
quibns hœretici probare conantur, nostram 
sententiam fidei Catholicœ repugnare, tum 
ea quibus alii nonnulli sibi pcrsuaserunt, 
sententiam nostrœ contrariam veriorem esse, 
atque tutiorem. 

Sed antequam ad llrgumenta ipsa venia­
mus explicandum erit breviter, quemadmo­
dum aceipiendnm sit quod dicimus, B. Vir­
ginem originali peccato semper caruisse. 

Tribus modis peccatum primi parentis 
enm filiis ej us cornmnnicatur. Primo enim 
dicuntnr Adœ filii in ipso Adamo peecavis­
se, eum ille prreeeptum Domini in Pa­
radiso transgressns est. Et quoniam tune 
non erant ipsi in actus, sed in poten­
tia, ideo qnoqne tune peccatum non actu, 
sed potentia contrai2erunt. Si ve, quod est 
idem, non in se, sed in parente peccavc­
runt; quemadmodnm non in se, scd in pa­
rente subsistebant. Hinc S. Augustinus Iib. 
1. de peccatorum mer. et remiss. cap. 10. 
n Certe, inquit, mauifestum est, alia esse 
propria cuique peccata, in quibus hi tantum 
peccant, quorum peeeata sunt, alind hoc 
unum, in quo omnes peccavernnt, quando 
omnes ille nnns homo fuerunt. » 

Deinde rursus dicuntur in peccato concipi 
omnes Adœ filii, cnm primum fœtus in nte­
ro matris existere incipit, qnamvis informis 

(\'1 P;,al. L, 7. ·- (2) (:Or. V, H. 

et inanimis. Tametsi enim peccatnm proprie 
non possit esse, nisi in anima rationali, et 
fœtus conformari incipiat Iongo tempore an­
te animationem, tamen quia tune revera in. 
eipit homo exlstere, ratione nnins sure partis; 
(uncle dienntur filii in nt'eris matrnm novem 
mensibus gestari, II. Mach. vn.) et pars illa 
ex corrupta natura originem habet, et vitias 
ta, recte nominari potest, atque ei ex vi snm 
generationis debetnr, ut cnin primum ani­
mam rationalem sortita fuerit, inde existat 
homo peccator, et irœ:divinre filins. Propter­
ea non immerito, dicuntur homines tune 
primum in iniqnitatibns generari. Explicat 
hoc multis verbis S. Anselmns in Iib. de 
conceptn virginali et peccato originali cap; 
7. et de hac prima conceptione exponit illnd1 
Psal. L. : Ecce enim in iniquitatibus conce• 
ptus sum (1). 

Tertio denique dicuntnr homines concipi 
in peccato, cnm animœ corporibns inspiran­
tur. Tune enim primnm incipinnt proprie; 
et re ipsa esse homines, et habere volnnta~ 
tem originali jnstitia denudatam, a Deo as 
versam et'deformem. 

Jam igitur quod attinet ad primnm mo­
dnm, non desnnt, qui existiment B. Virgi­
nem non peceasse in Adamo. Dicunt enim 
legem de non gustando ligno scientire boni 
et mali datam fuisse primo parenti pro se et 
omnibus posteris, excepta Virgine Maria. 
Proinde iIIam, nt erat in Iumbis Adœ, gn­
stasse cnm illo cibum vetitnm, non tamen 
peceasse, quia prohibitio ad eam non per-
tinebat. . 

Qnœ sententia nobis non admodnm tuta 
esse ,•idetnr et contrariœ omnino subscrihi­
mus. Nam inter Catholicos convenit, B. Vir­
ginem per Christi sanguinem vere fuisse red­
emptam, et qnod Apostolns ait : Christus 
pro omnibus mortuus est. II. Corinth. v. sine · 
nlla exceptione esse accipiendum. At si B. 
Virgo neqne actn, neque potentia, neque in 
se, neqne in parente suo peccavit, quomodo, 
qureso, redempta dici potest ? 

Qnod attinet ad secnndnm modnm, si B. 
Virgo non fuit libera, nt diximus, a peccato 
primi parentis qnatenns in Inmbis ejns erat, 
profecto primaejus conceptio similis fuit con­
ceptioni aliornm. Nimirum originem habnit 
ex natnra corrupte, eique ex vi generationis · · 
debebatur, nt peccatum contraheret, cnm 
primum ad eam anima rationalis · accederet. 
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Quod attinet ad tertium modum, sine pcc­
cati originalis macula fuisse cxistimamus 
animam B. Virginis, in ipso etiam primo in­
stanti sure crcationis et infusionis in corpus, 
ita ut nunquam persona illa actu existens 
pcccatum habuerit. Atque hoc solum est, in 
quo B. Virgo differt a creteris, qui pcr gra­
tiam Dei, Christique passio nis meritum a 
pcccato originali liberati fuerunt, quod alii 
commnniter liberati sint post nativitatem ; 
aliqui pauci ante nativitatem, sed post ani­
mationem, ipsa sola in ipso instanti anima­
tionis. 

Ex his qure diximus facile solvi possunt 
argumenta, qure ab adversariis proferuntur, 
sive ex Scripturis, sive ex Patribus, sive ex 
ratione ducantur. Primum igitur profert 
Kemnitius in Examine Concilii Tridcntini 
sess. 5. pag. 518. Scripturas, quœ (ut ipse 
dicit) solum Christum excipiunt a peccato 
Il Cor. v: Eum qui peccatum non noverat etc. ; 
Hebr. VII : Talis decebat ut nobis esse/ Ponti­
/ex, innocens, i'mpollutus, segregatus a pecca­
toribus (1). 

Respondeo : Scripturre istre, a Kemnitio 
allatœ, dicunt quidem Christum non novissc 
peccatum, et innoccntem, et impollutum, et 
segregatum a peccatoribus fuisse : tamen 
non addunt, soli Christo convenire. Quin po­
tins, si sonum verborum tantum attenda­
mus, inveniemus similia nonnullis aliis in 
Scripturis tribui. De Job legimus : Erat vir 
ille simplex, et reclus, et timens f)eum, et i·ece­
dens a malo, Job. I. (2). Et de parentibus Prœ­
cursoris : Erant justi ambo ante Deum, ince­
dentes in omnibus mandatis, et justificatiom·bus 
sine querela. Fatemur tamen recte dici posse, 
Christum solum ah originali peccato immu­
nem fuisse, quia solus ipse ex vi gencratio­
nis peccatum evasit, et neque in se, neque in 
Adamo peccavit, quippe qui sol us non ex se­
mine viri, sed Spiritus sancti virtute a Virgine 
conceptus et ex Virgine natus sit. Virgo autem 
beatacaruit quidem originali macula, sed pri­
vilegio gratiœ divinœ, non vi generationis 
humanœ, et licet in se polluta non fuerit, in 
parente tamen fuit. Similia sunt cum solus 
Deus dicitur bonus, l\iatth. IX; Solus sapiens, 
Rom. XVI ; Solus immortalis, I Tim. ult, (3). 
Quia videlicet solus ipsei talis est per es­
sentiam, cœteri autem sive angeli, sive homi­
nes, per parti ci pationem. 

Secundo, profert tesfünonia illa, quœ 0111-

nes homincs in peccato constituunt. Rom. Y, 

ln quo omnes peccavernnt; I Corinth. xv, In 
Adam omnes moriuntw·; Ephes. rr, Eramus 
natura filii irœ, sicut, etc. (4). Respondeo, non 
negamus B. Virginem in Adamo peccasse, 
eo modo quo peccare poterat, quœ nondum 
erat, nisi in potentia, ac per hoc obnoxiam 
fuisse, ut quando actu esse incipcret, re ipsa 
in se peccatum haberet. Tamen addimus, 
prœventam fuisse singulari gratia, ac privi­
legio Dei, ut simul et esse, et justa esse inci­
peret. 

Neque illud negamus, eamdem Virginem 
in Adamo · esse mortuam, hoc est, propter 
Adœ peccatum morfis debitum contraxisse 
et solvisse. Nam etiamsi in primo suœ crea­
tionis instanti anima ejus per gratiam a pec­
cati macula liberata fuit, redemptionem ta­
men corporis non continuo habuit, quemad­
modum nos omnes, serins, quidem quam B. 
Virgo, a peccato originali liberati sumus, et 
tamen renovati spiritu mentis nostrœ adhuc 
redemptionem corporis expectamus, et ideo 
morti et rerumnis atque calamitatibus sub­
jecti sumus, quœ ex peccato primi hominis 
in genus humanum redundarunt. 

Denique non negamus, B. Virginem natu­
ra fuisse filiam irre, sed addimus grntia sem­
per fuisse filiam misericordire. Ex natura 
enim corrupta parentum suorum quid hœre­
ditare potuisset, nisi corruptionem ? placuit 
tamen Deo, sic èam in benedictionibus dul­
cedinis prrevenire, ut nunquam esset pecca­
trix, quod postulahat natura, sed semper 
esset justa, quod gratia conferebat. 

Tertio, objiciunt alii verba illa B. Pauli, 
II Cor. v: Si unu spro omnibus mortuus est, er­
go omnes moi'tui sunt, et pro omnibus mo1·tuus 
est Christus (5). Respondeo, concedimus, B. 
Virginem aliquo modo niortuam esse morte 
peccati ( de hac enim morte sine dubitatione 
Apostolus loquitur) ut etiam verum sit, pro 
ipsa vivificanda, ut pro ceterisomnibus mor­
tmun esse Christum. Cœterum mortua dici­
tur B. Virgo qnod obnoxia fuerit morti, et 

· necessario moritura ex vi sure generationis, 
nisi eam gratia prœvenisset. Similis est lo­
cus Rom. VIII: Corpus quidem moi·tuum est 
propter peccatum , spiritus vero vivit zn·o­
pter justificationem (6), quo loco dicuntur 
corpora fidelium justificatorum mortua, 

(1) II Cor. V, 21; Heb. VII, 26. - (2) Job, I, J. - (3) il'fatth. IX, 17; Rom. X.VI, ::7; I 'fou. Yl, 
16, - (4) Rom. V, 12; I Cm·iu. X.V, 22; Eph li, 3. - (G) II Cor. V, 1-t - (ü) Hom \ïl!. J,,. 
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non quod rei ptiu jam mur tua sint , sed 
quod morti obuoxia, et nccessario moritura; 
quamvis dubitaudum non sit, quin possit 
Deus aliquos a morte eximere, si ita judicct 
ad suam gloriam cxpedirc. 

Dicet aliquis : ~i Il. Yirgo sempèr fuit ju­
sta, quippe quœ in ipso primo instanti crea­
tionis grutiam justificationis acccpit, nullo 
igitur tempore peccato invcuictur obnoxiu. 
N eque enim olmoxia pcccato fuit, antequam 
esset in 1·enm1 naturn ; ncr1ue postcaquam in 
rerum natura esse cœpit, cum simnl esse, et 
justa esse cœperit. 

R.espondoo, B. Virgiucm tribus tempori­
hus percato fuisse obno_.:iam. l'rimo quam­
diu in lumbis Adœ, et cœtcrol'ilm parontnm 
suorum fuit. Toto enim illo temporc, sicut 
fuit in potentia Adœ filia sic, fuit in pntentia 
peccato ohnoxia. Deinde rursus, 11uando 
conccpta e~t in utcro matris ante animatio­
ncm. Tamctsi cnim tune 11011 fucrit integre 
in rerum nutura, fuit tamen ex parte, et rù­
tinnc illius partis tliccbatur iprn verc cxi­
stere; sicenim (ut supranotm•imus) dicuntur 
p1·1.rles in utero matris novem rncnsibus dc­
litoscerr. 'l'oto autom illo tempore, quod in­
ter primam conceptioncm et infusioncm aui­
mœ rationalia intercessit, fuit illa non in po­
tentia, se<l in actu, quamvis ratione unius 
llartis peccato 01·iginali obnoxia, quo sine 
dubio poilu ta fllisset, nisi per gratiam lll'ffi· 

scrvata fuissct. 
Denique obnoxia pcceato fuit ipsa inLcgro 

cxistens in primo instanti conjunctionis ani­
mre rationalis cmn corporc. Tametsi onim in 
eodem instanti temporis justificata fuerit, 
tamcn quia· ordine naturœ prius est subje­
ctum, quam accidentia, idco prius fuit, ordi­
ne naturre, persona illa e.xtra suas causas, 
quam aut peceatum, mù justitia in illa inhœ­
reret. Itaquc in i!lo priori instanti naturro 
fuit ohnoxia peccato, quia sine dubio conti­
nuo peccatum contraxissct, nisi in illo ipso 
t.cmpor1s puncto just.itiœ Ince ornata fuisset_, 
quo peccati labri infici dcbnisset. Habernus 
Î"'itnr testimonia Rcripturarum nihil omnino 
'"' et'ficere contra immaculatum B. Yirginis 

conceptioncm. 
Secundo loco producit Kcmnitius testimo­

nia Patrum. Primum teslimonium Auguslini 
est in lib. de natura el, gratias, cap. 26, ubi 
s. Augustinus scribit, gratinm B. Yirgini 
collatam fuisse ad viue3ndnm nmni. ex par­
te peccatnm : cc '.\lar:il'esti,;simum , inquit 
l(emnitiuK, eot, rp1011 nou ,;,,nliu!, ,rat'iam si-

no pecato Mn~cptam fuisse. Alias ènim non 
opus fuisset confcrri ipsi gratiam ad vinceri; 
dnm peccatum. " . . 

ltospondeo : si beatissima Virg·o naturâ sua 
iuissot impeccabilis (quod nenno Catholieo.'. 
rnm dicit), sine dubio gratia non eguisset ad 
vincendum omni ex parte peccatum. At cùm 
per gratiam in ipsa creatione infusam vicerit 
originale pcccatum, hoc est, aditum ei om~ 
nino prœcluscrU; et rursum per gratiam 
tum habitualem, tum directionis et protectié,~ 
nis, tum etiam cooperationis divinœ macû­
las omnes peccati actualis evascrit, profect:o 
falsum est quod Kcmnitius dicit, non opus 
fuisse confcrri B. l\farire gratiam ad vincen~ 
dum peccatum, si sine peccato concepta fui[ 
An non Adam et Eva sine peccato creati 
fuerunt, et tamen ad vincendum peccatum 
gratia cguerunt ? non îgitur concipi sine 
r,eccato, sed impeccabilem esse natura re;­
quiritur et sufficit, ut quis non cgeat gratia 
ad vincendum omni ex parte peccatum. . . ', 

Sccundum testimonium est ejusdem .,{ij.;' 
gustini in lih. de fide ad Petrum, cap. 26 : 
c, lèirmissime tcne, et nullatenus dubites, 
omncm hominem, qui per concuhitum viri 
et nmlieris concipitur, oum peccato origina-
1.i ntL5ci ntc." Cui testimonio addit Komni., 
tins aliud in eamdom sententiam ex lib. de 
nuptiis et coucupiscentia. Et rursum aliud 
S. Amhrosii ex comment. in Luc. lih. II. in 
hœc Ycrba : c, Solus enim pcr omnia ex na­
tis de fœmina sanctus Dominus J esus, qui 
terrenœ contagia corruptelœ immaculati pa~ 
tus novitate non sensit. " Adclit aliud iri 
camdcm sententiam ex commcntar. ejusdein 
Ambrosii in Isaiam, 

Hc~pondeo: nihil aliud his testimoniis préJ­
hatur, nisi nullum osse, prœter Christmil, 
f[UÎ ex vi gencrationis non traxerit originale 
peccalurn. :\' am ideo S. Ambrosius ad di dit, 
Christum solum immaculati partus novitate 
non scnsisso terreme contagia corruptelœ, 
quia Yiclelicct solus ipsc cum sit ex Yirgine, 
ac de Spiritus sancti virtutc conceptus, pec­
eatum ex vi gcnorationis exclusit. Cœteri 
onrnes aut pcccatum re ipsa contralmnt, aut 
illucl non ex vi gcneratioùis, scd. priYilogi9 
grntiœ singulill'is cfl.'ugiunt. i, 

Ad eumdcm modum intelligi debet, quo,q 
ex homil. :!. de :\'atali Domini Eusebii Emisi 
se11i adduei soleL ~on enim aurtor ille ait: 
« A pcceati ol'iginali~ ncxu uullus irnmunis 
cxi:;tit, ue1· ip:;a gcnilrix Redemptoris », quo 
modo ln1nc '1oi·tm1 Cnjo,Lu1111~ tidducit ; scd :. 
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u A peccati originalis nexu nemo per sc li­
ber extilit, etc. » ubi illud, « pcr se, » signi­
ficat, ex vi generatio nis, si ve ex nat.uru, non 
ex gratia. 

Tertium testimonium Augustini est in U­
bro de perfectione justifüe. « Q11isqui8, in­
quit Augustinus, esse vel fnis8e in )me ,·ita 
aliquom hominem, vel aliquos homines prttat, 
excepta uno Mediatore Dei et hominum, qui­
bus necessaria non fuerit remissï'o peccato­
rum, contruriuR est divinœ Scriptur:c·, ubi 
Apostolus ait : Per unum hominem pecca­
tum in muudum intra vit, etc. » 

Respor.cleo : non ne.:ramus B. Yir!.l:ini ne-• .., t.-

cessariam fuisse remissionem pecc.atorum, 
et ChJ'istum ejus fnisse, ut cœteromm om­
nium, redemptorom : sed dicimus, romissa 
ei fuisse peccata, non in qme incidorat, sed 
in quœ incidisset, nisi gratia Dei per Christi 
merita prœventa fuisset. Neque est hie mo­
dus loquendi a Scripturis divinis, vel ab Au­
gustini disputationibus alienus. Certe in Psal. 
1.xxxv. dicit Propheta : Eruisti animam 
meam de infn'lw inferiori. Et in Psnl. CXLIH: 

Redemisti servum fl!um de gladio maltgno (1). 
Nec tamen in infernum inferiorem Proplrn­
ta ceciderat, aut a gladio maligno cœsus fne­
rat ; sed quia pcriculnm erat, ne id ficret., At 
gratia Dei periculuin illud cvaserat, i<lPo 
gratias agit, ac dicit ; Eruisti, etc. 

ln quem locum S. Augustinus ita loquilm·: 
« Quemadmodum si mcdicus vident tibi im­
minentem œgritudinem forte ex aliquo labo­
re, et dicqt, parce tibi, sic te tracta, requi­
esce, his cibis utere, nam si non fecl'ris, œgro­
tabis : tu autem si feceris, et salvus eris, re­
cte dicis modico, liberasti me ab œgritudine, 
non in qua jam eras, sed in qua futurus eras. 
Nescio quis habens causrun molestam, mit­
tendus erat in carcerom, venit alius, de.fen­
dit eum. Gratias agens, quid dicit? Eruisti 
animam meam de carcerc. Suspendendus 
erat debitor, solutum est pro l'o, liberatus 
dicitur de suspendio. In his omnibus non e­
rant, sed quia talibus meritis agebantur, ut 
nisi subventum esset, ibi essent, inde se re­
cte dicunt libcrari, quo per liberatores suos 
non sunt permissi perduei. » 

Ex qua sententia B. Augustini explicari 
possunt alia duo testimonia. Scribit cnim 
Zozimus Papa in epist. quam refert idem . 
Augustinus epist. f57. in hune modum : 
« Nullns, nisi qui peccati servus est, liber . . . 

(t) P,ml. LXXXV, 13: Psnl. CXLIIT, 10. 

cfiicitu1·, nee redomptus dici potest, nisi qui 
vcrc per pec~ntum fucrit ante captivns. » 
Scribit item S. Leo serm. 1. de Nativitate 
Domini : « Sicut nullum a reatu liberum re­
perit, ita pro liberandis omnibus venit. » Sed 
bis vcrhis signitlcatur (ut ex Augustino didi • 
cimus) nullum posse liberari, ni! rcdirni, ni­
si fuerit servus, vol captivus re ipsa, ant cer­
tc esse de]Juorit, nisi eum libcratoris ne rc<l.­
emptoris gratia prœvenisset. Et pcr SC uul­
lum a .roatu liberum fuisse, et ideo Christum 
pro libcrandis omnibus ackcnisse. 

Quartmn testimonium est ejusdem Augn­
s1,ini in lib. Y, ndYer,us.JulianumcatJ. 9: ,, Si 
sine dubio, inquit, euro Christi non est cui·o 
pecculi, sed similis carni peccati ; · quid re­
stat ut intelligamus, nisi ea excepta omnem 
reliquam humanam carnem esse peccati ? et 
hinc apparet illam concupiscentiam, per 
quam Christus concipi noluit, fecisse in ge­
nere humano propaginem mali : quia Mariœ 
corpus quaml'Ïs inde venorit, tamen eam non 
trajecit in corpus, quod non inde concepit. 
Cœterum cor!lllS Christi inde dictum esse in 
~imilitndine carnis peccati, quia omnis alia 
hominum euro peccati est, quisqùis negat, 
nt carnem Christi ita cnrni comparat nascen­
f.ium hominum cœterorum, ut asse.rat utram­
tJne esse puritatis œqualis, cletestandus hœ-
1·rt.icus im·enitur. » 

!lespondeo : fatemur cnrnrm Christi non 
fuisse carncm peccati, et earnom aliorum 
hominum, etiam B. Virg-inis :Mariœ carnem 
fuisse peccati: nec tamcnindc fateri cogimur, 
in ipso primo instanti creationis animœ beatis­
simœ Virg-inis, non fuisse illi gratiam justifl­
cationis infusam, qua peccati originalis ma­
rul.-e omnis omnino uditus prœcluderetur. 
Noque enim euro peecati dicitur ea, quœ pec­
catum in sn hahent, sed qum ex se, et ex natura 
sua peccatnm haherct, nisi gratia illnd ex­
cluderet : item qme non sine libidine paren­
tum propagata est, quœque si naturaH ordi­
ne gignat, 11eccatum in prolem omnino tra­
jiciat ; quœ denique morti, aliisque malis ex 
poccato primi parentis· exortis snhdita sit. 

Jam vero B. Yirgo (ut sœpe diximus) ex 
natura sua, et vi conccptionis peccato ori­
ginali sine dubio polluenda fuisset, nisi 
privilegium graf:iœ singulm'e intercessisset. 
Item, non sitw libidine parenlum concepta, 
morti, atque œrumnis ('X A dœ peccuto ma­
nant,ibus -snbfütn fnit. Deni,prn, si ea<lom 
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Virgo ( quo<l est signum evidens corruptœ 
naturœ, quoad carnem) solemni more ex 
complexu virili filios concepisset, illœ ejus 
prole'S originali peccato minime caruissent. 
Ita recte dicitur caro B. Virginis caro fuisse 
peccati. Christus autem qui non carnem 
peccati, sed similitudinem habuit carnis pec­
cati, ex vi conceptionis peccato pollui non 
potuit, sine libidine enim conceptus fuit, 
mortem et œrumnas sponte sua assumpsit, et 
liberos si gignere voluisset, absque ol'iginali 
peccato sine controversia genuisset, 

Quintum testimonium S. Bernardi est, qui 
sic ait : « J<}xcepto homine Christo universos 
respicit, quod unus humiliter confitetur : ln· 
iniquitatibus conceptus sum,et in peccatis 
concepit me mater mea. n 

Respondeo : testimonium hoc a Kemnitio 
ex epistol. 175. ad Canonicos Lugdunenses 
<lepromptum est. In qua tamen epist. tria 
sunt contra Kemnitium, nihil pro Kemnitio. 
Primùm contra Kemnitium est, quod S. Ber­
·nardus aperte tradit, B. Virginem ante san­
ctam fuisse, quam natam : Sed, inquit, et or­
tum Virginis didici in Ecclesia et ab Ecclesia 
indubitanter habere festivum, atque sanctum 
firmissime cum Ecclesia sentiens, in utero 
eam accepisse, ut sancta prodiret. 

Et paulo post : « Fuit, inquit, procul du­
bio Mater Domini ante sancta, quam nata. » 

Secundo, contra eumdem est, · quod in 
eodem loco S. Bernard us addit B. Virginem 
fuisse omnis peccati actualis expertem : 
" Ego, inquit, puto, quod et copiosior san­
ctificationis benedictio in eam descenderit, 
quœ ipsius non solum sanctificaret ortum, 
sed et vitam ab omni deinceps peccato cu­
stodiret immunem, quodnemini alteri in na­
tis quidem mulierum creditur esse dona­
tum. " 

Tertio, gravissime contra Kemnitium pug­
nat, quod S. Bernardus in hac re, ut in aliis 
rebus omnibus sententiam suam Ecclesiœ 
Romanœ judicio voluit esse subjectam. Sic 
enim epistolam claudit : " Quœ autem dixi, 
absque prœjudicio sane dicta sint sanius sa­
pientis Romanœ prœsertim Ecclesiœ auctori­
tatî, atque examini totum hoc, sicut et cœtera, 
quœ ejusmodi sunt universa reservo : ipsius 
si quid aliter sapio, paratus judicio emenda­
re. " Si hanc obedientiam sancti viri, non 
voculas hinc inde temere collectas imitari 
dignarentur hœretici, hroretici non essent 

(1) Matt. 1. 20. 

ncque ulla nobis cum Kemnitio controversi11, 
remaneret. » 

Hœc igitur contra illum faciunt : pro ilIQ 
autem nihil esse in tota epist. facile demon­
strabo. N'l-fil etsi S. Bernardus dicat B. Virgi• 
nem in utero sanctificatam, non tamen dicit 
id factum esse post infusionem 'animœ ratio. 
nalis, non autem in ipsa infusione, quod nos 
asserimus. Quod vero idem vir sanctus af~ 
firmat, B. Virginem in peccato esse conce­
ptam, ac per hoc conceptionem ejus non fuis­
se sanctam; de prima conceptione, quœ in 
ipso concubitu parentum fieri solet, non de 
animatione accipiendum est. Nam inde pro, 
bat S. Bernardus eam conceptionem non 
fuisse sanctam, quia inter amplexus marita­
les non se immiscuisset sanctitas. Atqui am. 
plexus maritales prima conceptione, non in 
secunda, quœ magis proprie dici posset ani. 
matie, locum habent. 

Deinde illud semper urget idem auctor, 
quod solus Christus de Spiritu sancto con~ 
ceptus sit, et B. Virgo de Spiritu sancto con­
ceperit, non autem fuerit de Spiritu sancto 
conëepta. Quod argumentum nihil aliud pro:­
bat, nisi primam conceptionem solius Christi 
vere fuisse sanctam. 

Ex qua explicatione solvitur etiam quod ex 
Anselmo posset adduci, licet ejus testimonii 
Kemnitius non meminerit. S. enim Ansel­
mus in rr. lib. Cur Deus homo cap. i6. aper~ 
tissime scribit, B. Virginem in peccato esse 
conceptam et natam. Sed loquitur de prima 
conceptione seminis et de nativitate, quœ sit 
in utero, non de ea, quœ sit ex utero, hoc 
est, de formatione fœtus, per quam incipit 
homo esse in mundo, juxta illud Matth. I : 

Quod in ea natum est, de Spiritu sancto est (i). 
Nam idem Anselmus in lib. de conceptu vir~ 
ginali, et peccato originali c. 7. scribit, ho­
mines in peccato originali concipi ante infu­
sionem animre, non quod caro sine anima sit 
capax peccati, sed quod homo ex scmine, et 
ex ipsa conceptione trahat necessitatem, ut 
cum animam rationalem habuerit, simut 
etiam peccatum habeat. 

Et de hac prima conceptione, quœ proprie 
dicitur conceptio, exponit ibidem Anselmus 
verba: illa J oh : Quis potest f acere m11ndum de 
immundo conceptum semine ? Et illa Davidis : 
Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum, etc. 
Neque ulla ratione credibile est S. Anselmum 
affirmare voluisse, B. Virginem in peccato' 
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originali natrun ex utero matris, cum ejus 
tempore Ecclesia universa festum diem Na­
tivitatis B. Virginis coleret, erundemque Vir­
ginem prius sanctrun fuisse, qurun natam pu­
blioe prredicaret. Quod ex sermonibus Petri 
Damiani de Natali Virginis intelligi potest, 
qui venerabilis Petrus S. Anselmi requalis 
fuit, vel eo paulo major. 

Ex bis, qure hactenus dicta sunt nùllo ne­
gotio solvi possunt argumenta omnia, qure 
vel Capreolus, vel Cajetanus, vel alii soient 
adducere; non ut sententiam nostram dam­
nent, sed ut suam, probahiliorem esse de­
monstrent. Nam testimonia Scripturre, Con­
ciliorum et Patrum, qure pro se facere arbi­
trantur, maxima ex parte generalia sunt, ac 
per hoc non impediunt, quo minus aliquis 
singulari privilegio excipi possit. Concilium 
enim Tridentinum, oui nemo Catholicorum 
resistere auderet, cum doctrinam communem 
et universalem de peccato originis tradidis­
set, aperte subjunxit : « Non fuisse mentem 
sanctre_Synodi B. Virginem bis decretis inclu­
dere. » Quo facto docuit, tuto nos idem pos­
se dicere de Conciliis Milevitano et Arausi­
cano, et si qure alia sunt, in quibus univer­
salis doctrina de peccato tradatur. Testimo­
nia vero Patrum, qure B. Virginem nomina­
tim attingunt, aut jam explicata sunt, aut 
eodem modo explicari possunt. Quod vero 
ad alias objectiones attinet, nulla est, quœ ex 
iis, qure diximus, non facile diluatur. 

Objiciunt primo, B. Virginem non vere 
fuisse redemptam, si nunquam fuit captiva. 
Sed jam ostendimus, illos verissime redimi, 
qui necessario captivi fuissent, nisi redem­
ptoris gratia intercederet. 

Objiciunt secundo , Christum mortuum 
esse pro omnibus, et tamen eumdem non pro 
justis, sed pro peccatoribus mortuum esse. 
Ad hoc etiam jam respondimus, Christum 
mortuum esse pro peccatorihus, qui jam 
erant, vel qui necessario fuissent, nisi eis 
mors ejusdem Christi mirabili gratia succur­
risset. 

Ohjiciunt tertio, B. Virginem cum lihidine 
parentum fuisse conceptam, libidinem autem 
instrumentum esse, quo trajicitur in prolem 
originale peccatum. Responsio ex bis, qure 
diximus, in promptu est. Nain libido paren­
tum signum est naturre corruptre, ex natura 
autem corrupta naturaliter caro vitiata con­
cipitur, sed nihil prohibet, quo minus possit 
Deus, euro animrun rationalem cum carne 
vitiata conjungit, simul in erun gratiam ju-

stificationis infundere, qua peccati macula pe­
nitus arceatur. 

Ohjiciunt quarto , D. Virginem multas 
rerumnas, atque ipsam etiam mortem, qure 
sunt peccati pœnre, esse perpessam. Sed jam 
dL-tl:mus, B. Virginis animam a peccati- macu­
la prreservatam, non autem carnem fuisse 
redemptam, nisi cum post mortem singulari 
Dei gratia gloriosa surrexit .. 

Ohjiciunt quinto, detrahi de gloria filii Dei, 
si privilegium immaculatre conceptionis ali­
cui alteri tribuatur, Sed gloria filii Dei pro­
pria illa est, quod de S piritu sancto con ce­
p tus ex vi generationis peecatum contrahère 
non potuerit. Accedit ad ejus gloriam, si per 
ipsius merita non solum justificari possint 
4ui peccatum jam hahent, sed etiam prre­
servari a peccato aliquem, qui in illud alio-
qui necessario incidisset. · 

CAPUT XVII. 

Refellunt1.1r mendacia et calumniœ Kemnitii, 
circa B. Virginis conceptionem. 

Post argumentorum, qure speciem aliquam 
soliditatis hahere videhantur, dissoluti onem, 
refellenda sunt etiam mendacia et calumnire 
Kemnitii, qure simpliciorilius negotium face­
re possent. 

Igitur Kemnitius pag. 520. demonstraturus 
quemadmodum sensim crescant errores, et 
superstitiones, dum sine verho Dei de rehus 
ejusmodi disputatur, primo loco poait, tem­
pore Petri Lomhardi ignotam adhuc fuisse 
opinionem de immaculata Virginis èonce­
ptione. Sed hoc falsum esse perspicuum est ex 
Patrihus a nohis citatis, ac prœsertim ex An­
selmo in comment. cap. 5 posterioris ad Co­
·rinth. Fuit autem Ansclmus antiquior Petro 
.Lombardo. Quid quod ipse Kemnitius post 
duas paginas banc ipsam opinionem trihuit 
Anselmo, quam hoc loco negat cognitam fuis­
se tempore Lomhardi? ita nimirum ejus dicta 
inter se pulchre cohœrent. 

Secundo loco dicit, Petrum Lombardum 
arrepta occasione ex verbis S. Augustini dis­
putare cœpisse, B. Virginem in conceptione 
Christi ah omni peccato, atque etiam a fomi­
te liberatam. Sed non fuisse primum Lom­
hardum, qui taro insignem puritatem B. Vir­
gini trihuerit. Intelligi potest ex Anselmo lib. 
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L Cur Deus homo cap. 16. et lib. de con­
ceptu virg·inali cap. j 8. et ex ipso Augustino 
lib. de natura et gratia cap. xxxvr. et ex 
aliis. 

Tertio dicit, eos, qui Lombardum secuti 
sunt, excogitasse sanctificationem in utero, et 
sanctam nativitatem ejusdem virginis Mariœ. 
At hocest insigne mendacium, cum sanctifi­
catio in utero, et sancta nativita~ Virginis in 
universa Ecclesia celeberrima fuerit etiam 
tempore S. Bernardi et Petri Damiani, qui 
Petrum Lombardum non se cuti sunt, sed ejns 
œqnalcs, vel majores fuerunt. 

Quarto dicit, post eu tcmpora natam esse 
opinioncm de immacnlata cjusdcm Yirginis 
eonceptione. Et licet S. Thomas et S. Bona­
ventura eiclem opinioni restiterint, tamen in 
quibusdam lacis institui cœpisse festum con­
ceptionis. Hic quoque insigne mendacium 
cernitur. Nam si festum conceptionis institui 
cœpit post tempora S. Thomœ, vel ejus œta­
te, ut hoc loco Kemnitius dicit, quomodo S. 
Bernarclus, qui centum annis S. Thomam 
prœccssit, in epist. 174. quam idem Kemni­
tius supra citiwit, meminit hujus festi? Quo­
modo S. Anselmus, qui annis ferme duccn­
tis eodem S. Thoma fuit antiquior, eodem 
teste Kcmnitio, fcsti conceptionis originem 
tradidit? · 

Quinto dicit, Concilium Triclcntinum in ap­
pendice illa de Conceptione B. Yirginis, cum 
Sixti IV. Pontificis constitutiouem obserYari 
jussit, id voluisse, ut libernm esset, extra, 
prœter, aut etiam contra verbum Dei opi­
nari, an B. Virgo concepta fucrit sine pec­
cato originali. Scd hoc, ut alia quœ sequun­
tur, tam est impuclens calumnia atque m1;n­
dacium, ut nihil impudenlius fingi queat. 
Ideo siquidcm tum Sixtus l'ontifex, tum 
Concilium Tridentinum libcrtatem opinandi 
circa conccptioncm B. Virginis permiserunt, 
quod probe intelligercnt, neutram partem 
verbo Dei aperte repugnare. Quod enim 
contra verbum Dei non sit opinio ulla libera,' 
non est quod Kemnitius nos docere conten­
dat. Id enim ncmo apud Catholicos ignorare 
permittitur. Sed de his hactenus, ne frustra 
bonas boras in nugis Kemnitianis eonsum­
psisse videamur. 

( 1) Rom. Y, tü. 

CAPUT XVIII. 

Non transù·e ad postero., pci' genl!T'ationem 
omnia peccata parent11m, sPd prùnum tantttm 
prùni lwminis lripsum. 

Postrcma restat qua,stio ex tribus illis, quas 
cap. 13. proposuimus. 

Est igitur quœstio, quod non peccatum per 
generationem trajiciatur ad posteros, illud 
ne unum, quod Adam primo commisit, an 
cœtera omnia tum ipsius Adœ, tum aliorum 
parentum 1 

Et quidem S. Augustinus in Enchiriclio 
cap. 46. sic ait : « Parentum quoque pecca­
tis parvulos obligari non solum primorum 
hominum, sed etiam suorum de quibus ipsi 
nati sunt, non improbabiliter dicitur. » Idem 
repetit in lib. vr.-adversus Julianum cap. 2. 
ejusque sententiam iisdem verbis tratlidit 
S. Leo in epistol. 86. ad Nicetam ; san­
ctus etiam Gregorius lib. xv. Moralium, cap·. 
22. ~dèamdem sententiam, ut videtur, ac­
cessit. 

Cœterum sancti isti Patres, fortasse non 
de contagione culpœ, sed de communicatio­
ne pœnœ locuti sunt. Deus enim (ut supra 
àiximus) et ex Scripturis divinis evidentcr 
colligitur: Visitat peccata Patrum in filios in 
tertiam et quartam generationem bis, qui 
oderunt eum. 

Nam quod attinet ad culpam, extru cou­
troversiam esse debet, unnm·tantum, hoc est, 
primum primi parentis peccatum, ad poste­
ros carnali gt:neratione transmitti. Sic enim 
B. Apostolus loquitur in cpist. ad Rom. v : 
Judicium quidem ex u1w ( deiicto) in omiw.i 
homines in condemnati'onem gratia vel'O ex ' . 
muftis delictis in Ji~~tificationem (1). Quo loco 
.differentiam .ponit Apostolus inter peccatum 
·quo damnata est massa generis humani, et 
gratiam,. qua liberatur, ac dicit, peccatnm 
unu1:1 fmsse, qoud omnes homines perdidit, 
grabam vero non ab illo uno solum, sed 
etiam ab omnibus aliis libcrare. 

Hinc in eoclem loco ipse idem Apostolm; 
ait : Unius delicto multi mortui sunt · et : 
(Jnius delicto mors regnai·it; et : Unius' deli­
cto in omnes hoinines in condemnationem ; et : 
Pel' 'Îllwbedientiam unius hominis peecatores 
con.~ti'tuti .mnt mufti. Hinc rtiam in eodem 
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loco vocat Aùamum formam futuri, id est, 
Christi, et in epist I ad Corinth. cap. xv, 
Apostolus comparatAdamum cum Christo, et 
illum vocat primum hominem, hune secun­
dum hominem, quia nimirum illc solus om­
ncm suam posteritatem perdidit, hic srilus . 
omnem suam p0s,teritatem reparavit. Quod 
si peccata non s!llum primi parentis, sed 
aliorum etiam per gencr,~tionem traheremus 
neque solus Adam recte diceretur forma fu­
turi, neque Christus recfo diceretur sec und us 
homo. Id quod diligenter notavit S. Augu­
stinus et ex Augustino S. Prosper in libro 
sententiarum Au;'llstini, sententia 299. 

Deinde sancti Patres hoc idem summa 
consensione testantur, Nam S. Ignatius in 
epist. ad Trallianos, peccatum quod nascen­
do trahimus, vocat antiquam impietatem S. 
Irreneus lib. Y. ad versus hœreses vocat chiro­
graphum, quod scripsit Adam. S. Cyprian us 
lib. m. epist. 8. vocat contagium mortis anti­
qure S. Joannes Chrysostomus in priorem epi­
stol. adCorinth. homil. 40. vocat radicalepe&­
catum.S. Hieronymus lib. m. ad versus l'ela­
gianos extremo, non aguoscitin parvulis ullum 
peccatum, prreter primam primi parentis prœ­
varicationem, id que testimouio Cypriani con­
firmat. S. Augustinus lih. r. de peccatorum 
meritis et remiss. cap. 10. unum esse clicit 
peccatum, in quo· omnes peccaverunt. Et 
apertius in Enchiridio cap. 43. scrihit, par­
vulos soli peccato originali mori cum bapti­
zantur, adultos autem illis omnibus peccatis 
mori, qure male vivendo addiderunt ad illud 
unum, quod nascendo traxerunt. Deinde ad­
dit c .. u. cum adulti dicuntur mori peccato 
per baptismum, et parvuli dicuntur baptizari 
in remissionem pcccatorum, utramque sen­
tentiam es8e tropicam, in illis enim ex nu­
mero singulari intelligi numcrum multitudi­
nis, in istis contra ex numero multitudinis 
intelligi numerum singularnm; Deniquc cap. 
41î. adjungit, pcccatum originale unum tan­
tum esse, sed interdum significari numero 
multitudinis, quia multas partes et quasi 
membra continet, cum in illo uno peccato 

(1) Exod, XX. 5. -(2) Ezech. _XVIII, 20. 

superbia, sacrilegium, fornicatio spiritualis, 
et alia quœdam cerni potuerint. S. Anselmus 
in lib. de conceptu virginali et peccato ori­
ginali, cap. 23. qurestionem proponit, an pcc­
catum, quod a parentibus trahimus, sit un um 
vel multa, et respondet esse unum. Quœ 
sententia fuit etiam l'clri Lombardi, et scho­
lasticorum 'l'heologorum lih. n. sentent. 
dist. 33. 

His accedunt rationes, nam si Adam non 
peccasset, transmisisset quidem ad posteras 
justitiam originalem, qure non tam ipsi, quam 
l:oti naturœ in ipso data fuerat : non autem 
transmisisset doua sua personalia, pruden­
tiam, acquisitas virtutcs, et alia id genus : 
igitur ratio postulat, ut non transmittat etiam 
peccata sua pcrsonalia, sed illud unum dum­
taxat, propter quodjustitia originali privatus 
fuit, quod naturœ peccatum a Theologis no­
minatur. 

Deindc experientia docet, sœpe viros ad­
modum malos genuisse viros admodum bo­
nos, hoc est, ah ineunte retate pronos ad 
virtutes, et opera egregia. Achaz enirn et 
Amon reges detenimi filios genuerunt Eze­
chiam et Josiam, qui et viri optimi et reges 
prœstantissimi ab ipsa pcne infantia fuisse 
narrantur. At Bi vitia parentum omnium 
transirent ad proles, laborassent certe pa­
rcntum vitiis Ezechias et Josias, saltem ini­
tio retatis; ne que cnim uno die tot vitia fun­
ditus cradicari potuissent. 

Neque vero S. Augustinus, S. Leo et S. 
Gregorius in locis initio adductis contrarium 
sentiunt. Non enim de contagione culpœ, sed 
de communicatione pœnœ locuti sunt. Qnod 
vol ex eo perspicuum esse potest, quod alle­
gant verba illa Exodi xx : Qui reddis peccata 
patrum in filios in tertiam et quartam ,qenera­
tùmem (1). Quod esse intelligendum de filiis 
illis, qui peccata parentum imitantur, idem 
Gregorius loco cit. docet, juxta verbum Do­
mini Ezechielis cap. xvm : FilittS non poi·ta­
bit, miquitatem patl'ls (2). Sed de hac re su­
pra disseruimus cap. 7. et 8. huj us libri. 



CONTRO VERSIARUM 

DE AMISSJONE GRA1lJ.tE .I 

SIVE DE ·STATU PECCATI 

LIBER QUINTUS 

QUI EST SECUNDUS DE PECCATO ORIGINIS 

CAPUT PRilVIUM. 

Proponitur sententia, sive potius absurdissmia 
hreresis lllyl'ici, · 

Explicuimus lib. superiore primam illam 
quœstionem, situe aliquod verum peccatum, 
quod per car,nalem generationem trajiciatur 
ad posteros. Sequitur nunc altera quœstio de 
natura et ratione ejusdem peccati. Sunt au­
tem quinque errores in hac parte vitandi, de 
quibus ordine disseremus, antequam ad eam 
sententiam explicandam, · et defendendam 
veniamus, quam verissimam esse censemus. 

Primus igitur error est Matthiœ Illyrici, 
hominis ad monstra excogitanda quodam 
modo nati. Is multos Iibros conscripsit de 
natura peccati originis, quorum un us inscri­
bitur: Demonstrationes evidentissimœ de 
essentia imaginis Dei et diaboli ; alter : De 
occasione vitandi erroris; Tertius: De ex­
imia utilitate hujus doctrinœ ; Quartus : 
N osce teipsum ; Quintus : Refutatio quo­
rumdam : contrarium sentientium. Extat 
etiam liber cujusdam lllyrici discipuli, qui 
inscribitur Methodica probatio propositio­
nis, quod peccatum originale sit substantia, 
per D. M. Pau. Rei. D. V. V. in quo libro 
peccatum passim dicitur subsistens quiddam, 
prœsens et operans in homine etc. Sententia 
vero ejus his propositionibus comprehendi 
potest. 

(1) Gen, III, 7. 

Prima propositio, Peccatum si generatim 
sumatur, res est transcendens omnia prœdi­
camenta ; speciatim vero quœdam peccata 
pertinent ad prœdicamentum substantiœ, 
alia ad prœdicamentum quantitatis, vel qua­
litatis vel ubi, vel habitus; et sic de cœ­
teris. Secunda propositio. Peccatum origi­
nis substantia est, non qua!itas, vel ratio, vel 
aliquid ejusmodi. Tertia. Peccatum origi­
nis nihil est aliud nisi · substantialis imago 
diaboli. Quarta. Anima rationalis per peci 
catum primi hominis substantialiter tota cors 
rupta est, ac transformata in imaginem dia­
boli ex imagine Dei : ut quemadmodum in 
homine mortuo forma substantialis cadaveris 
est Iocci animœ, ita post peccatum Adœ sit 
in anima forma quœdam teterrima substan, 
tialis pro ea, quœ ante fuerat. Quinta. Mu­
tatio ista non potest proprie dici generatio, 
vel creatio, sed transformatio, qualis est, 
euro vinum vertitur in acetum. 

Hanc suam sententiam plurimis argu­
mentis Illyricus confirmare nititur, quorum 
alia ducuntur a Scriptura et ratione, quœ 
nos paulo post suo loco refellemus; alia pe­
tuntur ex variis Martini Lutheri testimoniis, 
quœ nos Kemnitio et Wighando, necnon 
Heshusio et Merlino enodanda relinquimus. 
Scripserunt enim ad versus Illyricum quatuor 
isti theologi Lutherani, quamvis alioqui 
Joannes Wighandus ejusdem Illyrici collega 
fuerit in Centuriis conscribendis. 

Et fortasse, si Lutheri scripta et sententias 
scrutari vellemus, et ex iis, ut Illyricus po-
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stulat, deprœsenti controversiajudicium face­
remus, non quatuor illi Magistri, sed unus 
Illyricus victoriam reportaret. Certe enim 
Martinus Lutherus in comment. cap. 3. lib. 
Genes. explicans illa verba: Tune aperti 
sunt oculi amborum (1), non obscure signi­
ficat, peccatum originis ad substantiam ho­
minis pertinere: « Vide, inquit, quid sequa­
tur ex illa sententia, si statuamus justitiam 
originalem non fuisse naturœ, sed donum 
quoddam superfluum, superadditum. An 
·non sicut ponis justitiam non fuisse de es­
sentia hominis,' ita etiam sequetur, pecca­
tum quod successit, non esse de essentia· ho­
minis? ,, Hœc Lutheri verba satis aperte 
Il!yrico favent, nec satisfaciunt glossœ quo­
rumdam, qui aliorsum ea detorquere co­
nantur. 

Idem etiam Lutherus in explicatione Psal. L. 

tractans illa verba: Ecce enùn i'n z'niquitatihus 
conceptus sum, sic ait : « Non loquitur David 
de ullis operibus, sed simpliciter de materia, 
et ipso esse et dicit semen humanum, id est, 
massa, ex qua conceptus sum, tota est vitio 
et peccato corrupta. Materia ipsa est vitiata. 
Lutum illud, ex quo vasculum hoc fingi cœ­
pit, damnabile est. n Et paulo post: « Fœ­
tus, inquit, in utero, antequam nascimur, et 
homines esse incipimus, peccatum est. ,, 
Hœc Lutherus. 

llursus illi ipsi, qui adversus Illyricum 
disputationes longissimas ediderunt, non 
panca scribunt, qtlœ causam Illyrici melio­
rem faccre videantur. Nam Johannes Wig­
handus in propositionibùs de peccato ori­
ginis proposit. H 9. scribit, peccatum ori­
ginis esse rem ream, et natura sua dignam 
morte œterna, et damnatam a Deo, nisi per 
Christum remissio fiat. At profecto rem esse 
ream et dignam œterna morte nisi remissio 
fiat, non convenit accidenti, sed substantiœ, 
et substantiœ viventi, ac rationali. Neque 
enim furtum diguum est patibulo, sed fur ; 
nec furto, sed furi potest remissio fieri. Quare 
videtur Wighandus id ipsum asserere, quod 
oppugnat, peccatum videlicet originis subs­
tantiam esse, non accidens. Idem auctor pro­
posit. 213. scribit, per peccatum primi ho­
mini_s totam substantiam hominis esse cor­
ruptam ac depravatam, et non accidentia 
ejus tantum, ut Sophistœ docebant. 

At scholastici theologi, quos iste more suo 
Sophistas vocat, ideo dicunt, non substan-

(1) Geu. III, 7. 

tiam hominis, sed accidentia per peccatum 
esse corrupta, quia non pars aliqua essentiœ, 
sive substantiœ humame, ac ne potentia qui~ 
dem aliqna periit, sed j nstitia amissa est, et 
in ejus locum injustitia, pravitasque succes­
sit, et tam justitiam, quam injnstitiam acci­
dentia esse usque ad hoc sœcu!um, in quo 
monstra opinionum passim nascuntur, extra 
controversiam fuit. 

Iste igitur W ghandus, qui contra sophi­
starum sententia n docet, non accidentia so­
lum, sed etiam substantiam hominis esse eor­
ruptam, quid a!iud significat nisijustitiam et 
injustitiam non aceidentia, sed substantiam 
esse ? atque hoc est, quod Illyricus tot suis 
libris conabatur efficere. 

Rursus Tilmannus Heshusius alter Illyrici 
antagonista, in libro de bac ipsa qmestione 
conscripto, non solum fatetur, totam homi­
nis substantiam per peccatum corruptam ac 
depravatam esse, sed etiam aperte docèt, 
imaginem J" ei in ho mine fuisse substantiam ·; 
imaginem autem Dei per peccatum amissam, 
et in ejus loeum imaginem diaboli succes­
sisse, non Tilmannus soins, sed omnes Lu­
therani concedunt. Ex quo sequitur, prioreni 
hominis substantiam periisse, et aliam per 
transformationem quamdam videlicet acces­
sisse. Nescio autem quid aliud Illyricus op­
tare queat, nisi quod isti ejus adversarii tam 
liberaliter dant. 

Denique Martinus Kemnitius, qui inter pri­
mos hostem se lllyrici profitetur, in Resolu~ 
tione de peccato originis, dicit, totam mas­
sam animre corruptam esse summa atque 
extrema depravatione. Idem in Examine 
Conci!ii Tridentini sessione 5. pag. 454. di­
cit, peccatum esse, quicquid repugnat divi­
nœ legi, sive sit defectus, sive inclinatio, sive 
ratio. !taque ipsam etiam rationem, quœ est 
suprema pars hominis, Kemnitius vult esse 
peccatum, quia ipsa etiam legi Dei repugnat 
At quid, quœso, aliud docet Illyricus? Vide­
mus igitur hostes Illyrici, sive imprudentes, 
sive prœvaricantes non raro in ejus castra 
transire ; sed quicquid de illis sit, sententiam 
Illyrici falsam, atque absurdam esse, et 
Verbo Dei, symbolo fidei, traditioni Patrum, 
et manitestissimre rationi repuguare couten­
dimus. 
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CA.PUT II 

Refutatur el'/·or lllyrù:1: qui assentit peccatunt 
oi·i'ginis esse substantiam. 

SGriptul'U tlivina non obscure docet, pec­
catum non esse substantiarn, si ve naturam 
aliquam, set! privationem, ac defectum. 
Nam S. Joannes dicit: Omma pcr ipsum (a­
cta sunt, et sine ipso factum est nihil .Joan. 1. 
Sanctus autem Paulus addit : Omnis crea­
tura Dei bona est I Timoth. IV (1). Ex qui­
bus duohus locis evidenter sequitur nul­
Jam substantiam, sive naturam esse malam, 
ac per hoc neqne · esse peccatum. :Xam cum 
peccatum omnium consensu sit malum, si 
idem peccatum suhstantia esset, vel non om­
nis substantia essetfacta à Deo, quod repug­
nat Evangelio, vel non omnis creatura Dei 
bona esset, quod repugnat Apostolo. 

Deinde argumentari possumus ex Scriptu­
ra, juxta Lutheranorum communcm cxplica­
tionem. Nam B. Paulus (ut Luthcrani com­
muniter docent) de peccato originali disserit 
ad Roman. v11. cum ait: « Scio quod non 
habitat in me, hoc est, in carne mea bonum. 
Non enim quod volo bonum hoc ago, sec! 
quod odi malum hoc facio. Si autcm quod 
odi malum, hoc facio, jam non ego operor 
illnd, sed quod habitat in me peccatum. •> 
Ex quo loco perspicue intelligimus, pecca­
tum quod Luthcrani originale esse definiunt, 
non esse ipsum hominem, scd in homine ha­
hitare; et non in mente, sed in carne sedcm 
habere. Quod enim hoc loco euro non signifi­
cet totum hominem, sed alteram pattern tan­
tum,cert1.im est ex eo quod distinguitur contra 
mentem. Nam ad mentem pertinet illud, vofo 
bonum, et i!lud, odi malwn. Et apertissime 
paulo inforius : Vicleo aliom legem in membrù 
meis i·epugnantem legi mentis meœ. Et rur­
sus: lgitur ego ipse mente servio legi Dei, ca1'­
ne autem legipecca 1i. 

Quod si peccatum originis non est in men­
te, sec! in carne, quarito minus ipsamens di­
ci poterit esse peccatum, ut contendit Illy­
ricus? neque vero responderi potest, Apo­
stolum, qui de se hœc dicit, justificatum fu­
isse a peccato. Nam ex commur.i '-5.!)ntcntia 
Lutheranorum, peccatum originis non ita 
remittitur in justificatione, ut non sit.. sed ut 

(1) Joan. I. 3: I Tim. IV, 4. 

non im1rntelur, imo ex hoc ipso loco, ubi 
B. Paulus, qui sine dubio justificatus crat, 
de se loquitur, pr'lbant Lutherani, in homi­
nibns justis pcccatnm semper hœrere, et 
esse vere, propriequc peccatum. Qnare cum 
in Apostolo Paulo csset peccatnm originis, 
ut Lutherani volunt, et in eodcm esset mens 
bona, cum peccato illo pugrians, ut ipso te­
statur, se.quitur a pertissime peccatum origi­
nis nihil minus esse, quam id, quod Illyricus 
somniat, qui non tam in mente, quam ipsam 
mentem affirmat esse peccatum. 

Jam vero svmbolum fidei :u.on minus aper­
te paradoxnn; istud Illyrici fonditus destruit. 

Primus articulus est: « Credo in unum 
Deum. n At Illyrici delirium tot facit Deos, 
quot snnt mentes in originali justitia perma­
nentes. Nam quemadmodum originale pec­
catum ad substantiam hominis pertinet post 
lapsum Adœ, ex Illyrici sententia, sic etiam 
originalis j ustitia ad substantiam ho minis 
pertinebat ante lapsnm ejnsdem. Quia vero 
proprium est solins Dei, ut sit non ex acci­
dente dono, sed substantialiter jusl.n,, ut S. 
Gregorius docet hom. 14. în Evang., sequitur 
ut mentes primorum hominum ante lapsnm, 
Dii quidam essent, et nunc etiam tot sint in 
cœlo Dii, quod sunt Angeli, oi·iginali justitia 
prroditi. Omnes enim substantialiter justi, et 
boni sunt. 

Idem primus articulus docet, « unum 
Deum esse creatorem omnium rerum. » At 
si vera essct Illyrici sententia, Deus non essot 
creator animarum hominum, sed diaholus, 
quœ est hœresis l\Ianichœi. Nam post lapsmu 
Adre ipsa humanœ animœ substnntia est pec­
catum, ex Illyrici sententia; pr.ccati autem 
non est auctor Deus, sed diabolus, ut idem 
ipse Illyricus cont,ltetur. 

Respondet (l]yricus, Deum vere dici crna­
torem omnium rerum, quia creavit ipso 
banc naturamhonam, quœpostea opera dia­
boli facta est mala. At quœstio est de ista 
suhstantia mala, quis eam fecerit, et quoti­
die faciat. Nam si diabolus, igitur diabolus 
est creator alicujus suhstantiœ, et non est 
Deus creator ominum rerum. Si Deus, igi­
tur est auctor peccati. Quod tamen disertis 
verhis damnaiur in confessione Augnstana 
art. 19. cuju.1 co11fessionis sectatorem se Illy­
ricus profitetur. 

Respondet Illyricus, istam susbtantium tn­
t.àm e~se a Deo, et totam a diabolo; a Deo 
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quidem, quia ipso conservat, et propagat 
]Jane naturam ita corruptam et vitiatam ; a 
clialiolo autem, quia ipse eam sie vitiavit, 
et (ut ipse pro sua insigni honestatc loquitur) 
penitus concacavit, et addit, nullam esse no­
vaculam sophistarum ita acufom, ut possit. 
distinguere in anima hominis peccatoris, 
quid sit Dei, et quid diaboli. 

At hœc responsio, ut unum erroremtollat, 
inducit duos. Primum enim si Deus propag·at, 
et conservat hanc naturam quœ ita penitus 
corrupta et vitiata est ut vere et proprie sit 
ipsa vitium, atque peccatum, eerte sequitur, 
ut Deus sit auctor peccati. Quid enim est pro­
pagare, et conservare peccatum, nisi aucto­
rem esse peccati ? Itaque Deus verus, ac bo­
nus erit auctor mali, ex Illyrici sententia, 
quœ impietas l\fanichœi et Marcionis impie­
tatem longe superat. Siquidem illi peccati 
cansam in Deum quemdam malnm, non in 
bünum retulerunt. 

Deinde si diabolus, initio naturam ita de­
pravavit, ut per eam deprnvationem forma 
substantialis houa perierit, et forma sub­
stantialis mala producta fuerit, quis non vi­
det, diabolum creatorem substantiœ dici 
posse? , 

Respondet Illyricus, diabolum non esse 
creatorem, quia non creavit substantiam ul­
lam, sed houam transformavit in• malam : 
« Qnemadmodum, inquit ipse, mulierculœ 
noruntlac in caseum, vel hutyrum converter<', 
et yinum in acetum- transmutare, et tamen 
111ique dicuntur, neque sunt creatrices. ,, 

At nihil ista faciunt ad l'em, siquidem lac 
d vinum, res sunt naturalitèr transmutahi­
lcs, et ideo non dahet videri mirum, si aclhi­
bitis ab homine naturalibus causis, illa facile 
transmutentur. Suhstantiœ vero spirituales, 
quales suut animœ rationalcs, et Angeli, non 
sunt nafllnaliter corruptibilcs, aut substan­
tialiter mutabiles, cum materia careant, et 
ideo solus Deus potest eas ex nihilo conderc, 
aut in nihilum redigerc : aut etiam ex aliis 
alias facerc : neque minus requirit omnipo­
tcntiam conditoris, talium rerum ereatio, 
quam carnmdem rerum snh,tantialis trans­
formatio. 

Nequo muUum juvat Illyricum, quod ipse 
interdum, eum Yaldc premiLur, dicit, non 
totam animŒl sabstanfüun in aliani totam, 
tliaboli opera, esse ccnvet·sam; scd partem 
tantum supremam, id est, rationèm. ~am 
,(nt omiltarn, qt10d ipse idem nœpissime tlicat, 
tnlam anirnmn, immo totmu buminem, p,;,e 

corruptmn) non sunt in anima hominis plu­
res suhstantiœ, sed nua, eaque impartibilis, 
licet ratione plnl'es in ea gradus, ac veluti 
partes distinguamus. Ilia autem una snb­
stantia non potest ullo modo re ipsa ,partim 
conservari, partim d,estrui, sed aut tota con­
servetur, aut tota pereat, necesse est. 

Pugnat cleiude doctrina ista Illyrici cum 
articulis fidei, quibus Dominicœ Incarnatio­
nis mysterium continetur. Siquidem fides 
Christiana docet, a Verh!) divino natnram 
hnmanam assumptam, ejusdem speciei cum 
nostra, id est, carncm et animam, qualem 
nos hahemus : « Non alterius naturœ (inquit 
S. Leo in epist. x1. ad Julianum) erat ejus 
earo, quam nostra, nec alio illi, quam cœ­
teris hominibus anima est inspirata princi-

. pio, quœ excelleret, non diversitate generis, 
sed sublimitate virtutis. » At ex Illyrici, sen­
tcntia, anima uostra peccatum est, igitur aut 
Christus peccatum assumpsit in unitatem 
pcrsouœ, quo nihil absurdius fingi potest; 
aut animam non habuit cjusdem naturœ cum 
nostra, r1uod (ut diximus) Symbolo ficlei ma­
nifesfo repugnat. 

Rospondet Illyricus, Christum a~snmpsisse 
animam humanam, non qualem nos habe­
nms, sed qualis in Adamo fuit ante pccca­
tum, distingui vero unam ab alia non specio, 
aut gencre physico, sed tantum theologico. 
Intelligit autem per thcologicam diffcren­
tiam, quod summus gradus animœ rationalis 
non sit idem in uobis, et in Christo, tametsi 
reliqua anima sit eadem. 

At summus gradus, si recte philosophari 
velimns, ad speciem physicam pertinet. Ille 
siquidem est, per quem physice distingui­
mur ah animantibus cœteris. 

Quocirca mysterimn Incarnationis Arrius, 
et Apollinaris destruere judicat,i sunt a Pa­
tribus nostris, qnod mentem in Christo non 
agnosccrent, ejusdem naturœ cum nostra. 
Vide ]~piphanium hœresi 69. et 77 .. et Augu­
stinum hœresi 49. et 55. 

Pugnat prœterea error Illyrici cum arti­
culo de resurrectione. Nam non resurget 
eadem substantia hominis, quœ nunc est, et 
quœ per mortem dcsinit esse. Hœc enim tota 
ex Ulyrici sententia peccatnm est, et pecca­
tum sine dubio non resurgct. Igitur alia sub­

. st:rntia producetur, ac pcr hoc non crit. Yera 
resurreétio, sed nova productio. Hesurrectio 
cnim non est, ui;;i ej u;;, qnod cceidit., 
· Hespo:iclet•Illyricusr 1~:,ur1·d:tui·nm idem 

ornnino indivic.lnum, ~ed forma 8ubstantiali 



390 LIBEll Y. 

mutata. At quo pacto idem erit individuum, 
si non habebit camdem formam substantia­
lem? 

Pugnat denique cum articulo de vita œter­
na. Nam si non resurget idem qui cecidit, 
non etiam coronabitur idem, qui in agone 
certavit. 

Tertio, adversus Illyrici somnium produci 
possunt clarissima testimonia Patrum. S. Ba­
silius in oratione, quod Deus non sit auctor 
malorum :. « Non imagineris, inquit, pro­
priam aliquam esse substantiam mali. Nam 
malitia non est aliquid subsistens. ii 

S. Gregorius Nazianzenus in oratione in 
S. Lavacrum, prope extrema : <c Crcde, in­
quit, nullam esse mali essentiam, nec per se 
subsistere, nec a Deo creatam. ii 

S. Epiphanius hœresi 37 : <c Malum, in­
quit, aliquando non erat, neque radix ulla 
fuit malitiœ, neque malum est quiddam per 
se subsistens. n 

S. Ambrosius lib. r. Hexameron, cap. 8 : 
<c Utique, inquit, non substantialis, sed acci­
dens est malitia. ,, Et paulo post affirmat 
hroresim esse pestiferam Valentini, Marcionis 
et Manichœi, quocl malitia sit substantia. 

S. Hieronymus in epist. ad Ctesiphontem: 
« Nunquam, inquit, a me audies malam esse 
naturam. » 

S. Augustinus lib. vrr. Confessionum, cap. 
12 : cc Malum, inquit, illud, quod quœrebam, 
unde esset, non est substantia, quia si sub­
stantia esset, bonum esset. n Et in explica­
tione Psal. LXVIII : <c Quœsivi, inquit, quid esset 
iniquitas, et non in veni sullstantiam, sed a 
summa substantia, te Deo, detortam in infi­
mam voluntatis perversionem. ,i Et lib. r. 
adversus Julianum cap. 3 : <c Non, inquit, 
resistimus Manichœis, nisi obtineamus, non 
esse mala orta nisi ex bonis, nec ea mala 
substantiam esse, sed substantiarnm vitia 
creatarum. ,i 

Denique Patres omnes Manichœum , ut 
hœreticum execrantur, quod diceret malum 
esse substantiam, quam non fecisset Deus, et 
quœ in homine fons esset, et origo omnium 
peccatorum. Quod idem Illyricus dicit de 
peccato originis, quod viclelicet substantia 
quœdam sit, quam Deus non fecerit, et quœ 
causa sit peccatorum omnium, quœ ab ho­
minibus perpetrantur. 

Respondet ipse, sententiani suam longis­
sime a Manichœi errore distare. Manichœum 
enim duas naturas œternas introducere, u­
nam bonam, alteram malam : se vero unam 

tantum naturam œternam agnoscere, eam­
que bonam, malam enim postea accessisse. 
Addit etiam adversarios suos Lutheranos vi­
deri potius Manichœos, quippe_. qui duas in 
homine naturas constituant, unam bonam; 
hoc est, substantiam, alteram malam, id est, 
peccatum, quod esse volunt veram, ac posi­
tivam qualitatem : se autem unam tantum 
naturam in homine ponere, vel bonam, vel 
malam ; bonam videlicet ante làpsum Adœ, 
malam post lapsum ejusdem. 

At revera utrique videntur Manichœi, et 
Illyricus, et adversa.rii ejus Lutherani, sed 
ipse magis. Illi quidem dum realem et posi­
tivam qualitatem peccatum originis esse de­
finiunt, cogun tur omnino dicere, vel Deum 
non esse causam illius qualitatis maire, ac 
per hoc non esse causam omnium rerum, 
quœ revera existunt, qui est unus ex erro­
ribus l\fanicbroorum; vel certe causam ei;se 
peccati, qui est error gravior, quam fuerit 
Manichœorum. 

Illyricus autem etiamsi se purgat ab uno 
Manichœorum errore, quia non docet, mali 
naturam esse absque principio, et sernpiter­
nam, . tamen nunquam se purgabit ab aliis 
tribus erroribus Manichœi, quod videlicet 
aliqua substantia sit mala, et non a Deo, sed 
a diabolo procreata; quod peccatorum no­
strorum non sit causa liberum arbitrium, 
sed suhstantia illa mala, quod denique duœ 
sint in homine substantiœ, una bona, altera 
mala. Nam etiamsi in libro de substantia 
imaginis Dei, et diaboli, dicat totum homi­
nem esse malum : tamen in refutatione con• 
trarium sentientium dicit, non totum homi­
nem, nec totam animam, sed solum id, quod 
est in anima summum, id est, cor, esse cor­
ruptum et malum. Sunt igitur in eodem ho­
mine, ex· Illyrici sententia, suhstantia cor­
poris, et animœ, quoad partem inferiorem, 
houa; et substantia cordis, sive partis supe­
rioris, mala. Quod si Lutherani cœteri (Illy­
rico teste) censendi sunt l\fanichœi, quia 
ponunt in homine substantiam bonam, et 
qualitatem malam : quanto magis Illyricus 
ipse Manichœus habenclus erit, qui ponit in 
homine unam substantiam bonam, et aliam 
substantiam malam? 

Sed veniamus ad rationes. Prima ratio, si 
peccatum corrumpit vcre et proprie substan­
tiam animœ ; igitur anima râtionalis cor­
ruptibilis est, et re ipsa corrumpitur, ac 
desinit esse, quod. est apertissime contra fi­
dem Catholicam, et rationem? 
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Secunda ratio. Si per peccatum Adami 
prior substantia hominis periit, et alia in lo­
cum ejus successit, igitur inepte Deus Ada­
mum increpat, dicens : Adam ubi es? Et : 
Quis tibi indicavit, quod nudus esses? Et : 
Nonne quia comedisti de li'gno ? Et : Quia au­
disti vocem uxoris tua! etc. Nam Adam ille, 
qui comederat de ligno, et audierat vocem 
uxoris, jam perierat. Ille autem, cum quo 
post lapsum loquebatnr Deus, erat alius ge­
nere diffcrens a priore. 

Tertia ratio. Si peccatum originis est ipsa 
substantia hominis, ut Illyricus dicit, igitnr 
pcccatum originis multa houa facit, intelli­
git, disputat, indicat, scribit contra seipsum, 
credit, sperat, diligit, hortatur alios ad cre­
dendum, et, quod est mirabilius, innocenter 
vivit. Nam Illyricus, qui se totum peccatum 
esse non dubitabat, tamen scribit de se in 
extremo libro de essentia imaginis Dei et 
diaboli, se mnltos annos honeste, innocen­
terque vixisse : « Vixi, inquit, multos annos 
\Vittembergœ, cujus temporis honeste, inno­
centerque actro vitre, multos fide dignos 
testes producere possum. n At quis credat 
id, quod non est nisi malum, et fons omnium 
malorum, tam multa bona facere posse, ut 
etiam innocentiœ titulum mereatur ? 

Quarta ratio. Si peccatum originis est sub­
stantia hominis, vel est tota ejus suhstantia, 
vel pars; si tota, falsum igitur est quod Illy­
ricus dicit in Refutatrone, peccatum non esse 
nisi summum animœ rationalis gradum. Non 
enim solos ille gradus est totos homo : Si 
pars, igitur falsum est quod idem Illyricus 
in lib. de essentia imaginis Dei, et diaboli 
toties repetit, totam essentiam hominis to­
tumque hominem esse corruptum et trans­
formatum in aliam substantiam, quemad­
modum euro dolium vini totum vertitur in 
acetum : et omnes illi clamores, quibus ipse 
utitur adversus eos, qui extenuant peccatum 
originis, non solum inanes sont, sed etiam 
in ipsum retorqueri possunt. Nam sicut ipse 
dicebat,' Christum fieri dimidium redempto­
rem ab illis, qui non confitebantur, totum 
hominem. esse corruptum ; ita nos dicere 
possumus, Christum ab Illyrico fieri non di­
midium, sed longe minus quam dimidium 
redemptorem. Nam si unus tantum animœ 
rationalis gradus corruptus fuit, certe unum 
tantum animœ rationalis gradum Christus 

reparavit. Venit enim qurorere, et salvum 
facere quod perierat. Luc. 49. 

CAPUT III. 

Solvuntur ai·gumenta lllyrici. 

Nihil est taro absurdum, quin aliqua, si 
non vera, certe verisimili ratione suaderi 
possit. Sed Illyricus non contentus probabi­
libus argumentis, demonstrationes ex divi­
nis litteris insolubiles (ut ipse quidem affir­
mat) et plurimas attulit. Quod tamen, an ita 
se habeat, Deo juvante; mox apparebit. Pro­
ponam enim, et solvam ea, qure ex libris 
ejus collecta, majorem prœ se ferunt diffi­
cultatem. 

Prima objectio. Scripturro in peccato ori­
ginis describendo, utuntur verbis suhstan­
tiam significantibus; igitur peccatum origi­
nis est substantia. Genes. VIII : Figmentwn 
col'dis humani malum est ab adolescentia 
sua (i). Ubi massa ipsa cordis, l:Îoc est, sub­
stantia, dicitur esse mala. Et Genes. VI. cli­
citur : Fi'gmentum cordis tantum esse ma­
lum (2), id est, nihil habere boni. Ad Ro­
man. VI : Vetus homo noster ci·ucifixus est, ut 
destruatur corpus peccati (3). Quo loco pec­
catum dicitur vetus homo, et aperte corpus 
habere significatur. Ibidem: " Non regnet 
peccatum in vestro mortali corpore, ad obe­
diendum concupiscentiis ejus. » At quod 
regnat, et concupiscit, non est accidens roor­
tuum, sed viva substantia. 

Responsio. Scriptura, si quando verbis 
subshntiam significantibqs utitur in descri­
ptione peccati, non loquitur proprie, sed 
figurate, qui modus loquendi in Scripturis 
frequentissimus est. Psalm. LXVIII : Operuit 
confusio faciem meam (4). Certe confusio non 
est substantia, et tamen ita describitur, ac si 
esset indumentum aliquod. Sed figura per­
spicua est. Quoniam enim qui confunduntur, 
suffunduntur rubore, ideo facies eorum ope­
riri videntur. Lucie IV : lmperavit IJominus 
febri, et febris febl'icitatem dimisit. Quis im­
perat accidentibus? et quomodo est acci­
clens quod hominem dimittit et recedit? certe 
imperata facere, sive ad imperantis vocero 
climittere aliquem non solum imbstantiœ, 

(1) Geu. VIII, 21. - (2) Geu. VI, 5. - (:1) Roman. VI, 6. - (4) Psahn. LXVIII, 8. -
(5) Luc. IV, 00. 
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fiCd etiam ,-iventis, et intelligeutis esse solet, 
et tamen nemo dubitat, quin febris snb­
stantia non sit. 

Sed respondcamus ad singula loca. Fig­
mcntum cordis, quod in Gencsi malnm esse 
dicitur, non est ipsa cordis substantia, sed co­
gitatio, qme a corde fingitur quœ non est sub­
stantiased accidcns. Quamvis enimcap. 8. Ge­
nes. dicatur figmcntum cordis malum, tamen 
cap. 6. ubi res eadem pluribus verbis narratur, 
diciturn'CWM 'l:'1:.::~ hoc est figmentum cogita­
tionum. Sic enim legimus Genes. VI. vers. ,l. 
ad vcrbum : " Et omnc figmentum cogita­
tionum cordis ejus tantum malum 01nni die.» 
Quod autem cogitationes omnes dicnutur 
esse malœ, sine dubio hyperbole est Scri­
pturis fümiliaris. Nam in codem cap. 6. Gc­
JJesis legimus : Omnis caro co1Tupemt viai,i· 
~nain : et tamen in eodem !oco dicitur : Noe 
vir justus, atque perfectus fuit in gcneratio­
nibus suis. 

Porro quod in epist. ad Rom. cap. vr. legi­
mus de homine vetere, ineptissime solvitur 
ab IIeshusio : dicit enim vetercm hominem 
latins patere, quam peccatum, quod vetus 
homo coinplectatur subjectum et formam, 
id est., 11aturam lmmanam et ejus vitium; 
peccatr m autcm solam formam, id est, vi­
tium. Quod si ita esset, cum beatus Paulus ad 
Coloss. m. et ad Ephes. IV. jubet nos exuere 
veterem hominem, intelligendum eEset, opor­
tcre nos naturam humanam deponere, hoc 
est, ut ipsi nos interficeremus'. 

Yera igitur l'esponsio est, quœ ex inter­
pretibus ejus loci, tum Grrecis, tum Latini~ 
colligitur, per hominem Yetcrem significari 
vitmn vcterem, quœ agitur in pcccatis, et 
contra per hominem novum, vitam novam, 
quœ agitur per virtutem. Proprio siquidem 
vetos homo est Achun, novus homo est Chri­
stus; sed nos dicimur exuere veterem homi­
nem, cum non cernitur arnplius in nostris 
actionibus similitudo peccantis Adami ; et 
contra induere novum hominem, cum ita 
vivimus Christi virtutcs imitantes, ut Chri­
stus in conversationc nostra manifeste appa­
reat. Nam quod ad Ephcs. rv. et ad Coloss. 
m. Apostolus vult exui veterem hominem, 
et indui novum; apertius I ad Corinth. XY. 

dicit : Sicut portavirnus imagincm tcrrcni, ita 
poi·temus irnaginern cœlestis. Et apertissimc 
ad Rom. XIII : Induimini /)ominum nostl'um 
Jesum Chrùtwn (1). Hœc uutcm omnia ad 

uctiones, non ad substantiam pcrtinere, per­
spicuum est ex cap. m. epist. ad Coloss. ubi 
explicans Kpostolus, quro sint membra ho­
minis vetoris, ait: J[o,·tificate membra Vl'sti·a, 
quœ sunt super terram, fornicationem, im,. 
muiiditiam, li{n'dinem, concupiscentiam malam, 
etc. (2), et ibidem explicans quid sit depone­
re hominem veterem: lleponite, inquit, iram, 
in '1(qnationem,'malitia111, blasphemiam, etc. Et 
ibidem oxplicais quid sit induere novum ho­
minem : Induite, inquit, t•i'scera mi'sericordiœ, 
ben(qnitatem, kumilitatem_. rnode.~tiam, etc, 

Porro per corpus peccati intelligitur, pcr 
tropum quemdam, tota multitudo, et quasi 
congeries peccatorum, quam male vivendo 
contraximus ut scntentia Apostoli ad Rom. 
vr. hœc sit : Vetus homo noster sùnul ci·uci­
filù,s est, ut destruatur corpus peccati (3), hoc 
est, per vim crucis Christi vita nostra mala, 
et vitiosa periit, ut deinceps nullum peccatum 
adrnittamus, sed in novitate vitre ambu­
lemus, in ornni. opere bono fructificantes etc. 

Similis tropus est Luc. xr. in illis verbis : 
Si oculus llms fuerit nequam, totwn corpus 
tnwn tenebrosmn erit ( 4), hoc est, si intentio 
fuerit mala, omnes actiones erunt etiam 
malœ. Posset etiam per corpus peccati intel­
ligi robur, et potentia concupiscentiœ; nam 
delectatur Apostolus phrasibus hebraicis ; 
Hebrœi autem eadem voce 1:1.:.t, et corpus, 
et robur appellarc soient : itaque pcr corpus 
pcccati recte intelligetur robur, pe·ccati, id 
est, concupiscentiro, quro ab Apostulo srepe 
Yocatur peccatum per metonymiam, quia est 
effectus, et causa..veri peccati, ut S. Augu­
stinus moitis in locis docet, ac prœsertim 
lib. 1. contra duas epistolas Pelag. cap. 13, 
et consentanea sunt huic sententiro quœ se­
quuntur: "ütnon ultra serviamus peccato » ; 
et : "Non regnet pcccatum in vestro mortali 
corporcad obediendum concupiscentiisejus,}> 
Quibus in loci-s omnium conscnsu, nomine 
peccati concupiscentia accipienda est, quœ 
quidem metaphorice regnarc, et imperare 
dicitur, cum ardentius incitata consensum 
.-u!untatis extorquet. Alioqui enim noque res · 
prœdita ratione, ut proprie imperàre possit, 
neque substantia est. Nihil enim est aliud 
concupiscentia, nisi vis appeteudi immode· 
rata. De qua re plurn alio loco diccmus. 

Secunda ohjectio. Peccatum originis est 
funs, et radix omnium peccatorum. Nam 
Apustolus ad Roman. vn. dicit, peccatum ope_-

( 1) l C'ori!l. XV, 1n; Hom: Xlil, !1·. -1:ri Colo.,. Ill, ::; - (li [lo111. YI, G. - (,'., Luc, Xf. 3'r. 
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l'atum esse in se omnem concupiscentiam. Et 
sine dubio de peccato originali loquitur; con­
tinuat enim disputationem inchoatam de 
peccato originali in il. cap. ac fons, et radix 
omnium pcccatorum est ipsum cor, sive ipsa 
rationalis anima, euro Dominos dicat Matth. 
:n- : /)e corde exeunt i:ogitationes malm, adul­
teria, fiwta, etc. (t). Cor autem sine contro­
vcrsia substantia csL ; igitur peècatum ori­
ginis substautia est. 

Sed quia hocargumentum tantifactum esL 
ab Illyrico, ut etiam initio libri ante prœfa­
tionem illud posuerit, placet ejus verba ad­
scribere : « Thesaurus, aut causa primaria 
omnis mali actualis, nempe ·cor pessimum, 
vetus animalisque homo, aut caro perpetuo 
concupiscens , et militans contra spiritum, 
Deum et legem ejus, est et ipsamet essentia 
hominis, teste Scriptura et Theologis : Ori­
ginale peccatum est causa primaria, seu the­
saurus, origo, radix, et fons omnium actua­
lium peccatorum, testibus iisdem: igitur ori­
ginale peccatum est essentia ipsa. » 

Responsio. Multa sunt vitia hujus argu­
menti. Primum enim, si ad formam syllo­
gisticam vere redigatur , erit in secunda 
figum ex puris affirmantibus. Nam in illa pri­
ma propositione : Thesaurus omnis mali actu­
alis est ipsa essentia hominis, attributum est 
thesaurus, etsubje_ctum est, essentia hominis, 
et ideo si recto ordine ponantur partes propo­
sitionis, clicendum erit ; cssentia hominis, 
sive cor pessimum, est thesaurus omnis mali 
actualis; ac deinde subjungenda est altera 
propositio : Peccatum originale est thesaurus 
omnis mali actualis. Ex quibus non magis se­
quitur : J<]rgo peceatum originale est ipsa 
hominis essentia; quam si quis diceret : Dia­
bolus est mendax, Illyricus est mt'ndax, ergo 
lllyrjcus est diabolos. 

Deinde quidquid sit cle forma argumenti , 
assumptio illa est falsa : Peccatum originale 
est thesaurus, et fons, et radix, omnium ac­
tualium peccatorum. Nam prima Adam et 
:Eva, et omnes angeli mali in Actuale pecca­
tum inciderunt, cum tamen originali peccato 
caruerint. Et nos quoque, si peccatum origi­
nale non traheremus a parentibus, tamen et 
a diaboli tentari et peecare sine clubitatione 
:Possemus. Sicut etiam post peccatum ori­
ginis in Baptismo dimissum, non raro pecca­
mus. 

Illud autem Apostoli ad Roman. vn: Pec-

l,. 

~- (1) ?jlatth. XV, 19. - (2) Rom. Vil, 8. 

catum operatum est Ùt me Olimem concupisce11-
tiam (2) : non est accipiendum de peccato 
originali, sed de fomite, qui peccatum dicitur 
pcr metonymiam, quia est effectus et causa 
peccati. Quemadmodum in eodmn capite, 
cum Apostolus dicit: Quid eryo, lea., veccatum 
est? absit, etc. no nquœrit, situe lex proprie 
peccatum, quod in quœstionern venire non 
poterat; sed, sitne lex peccatum, id -est, 
causa peccati. Acresponclet, non esse causam, 
sed occasionem, quia, li cet ipsa sit sancta et 
hona, tamen ex ea fomes occasionem accipit 
magis concupiscendi, quia nitimur in vetitum. 
N eque his repugnat, quo cl A postolus conti­
nuare vicleaturdisputationem inchoatam cap. 
5. Nam clisputationem ita contiliuat, ut cum 
c. 5. disserucrit de peccato originis, postea 
c-ap. 6. et 7. dis~erat de concupisoentia, qmc 
est cffectus et pœna peccati origfoi~. 

Adde tertio, quod ipsa etiam con~upi­
scentia non est fons et raclix omnium omnino 
peccatornm actualium, si perconcupiscentiam 
intelligamus concupiscentiam camis, de qua 
in eo capite loquitur A postolus, ubi eam 
,·ocat etiam lcgem mcmbrorum. Nam S. 
Joannes in epist. 1. cap. 2. tres fontes pec­
catorum ostendit, concupiscentiam carnis, 
concupiscentiam oculorum , et superbiam 
vitre. 

Quod autem Apostolus dicit : Peccatum, 
id est, fomcs, per mandatum, operatum est 
in me omnem concnpiscentiam, dnobu~ 
modis intelligi potest. Primum, ut significarc 
volucrit, omne genus concupiscenfüc ac­
tualis contra manclatum prodire posse ex 
fomite, id est, ex potentia concupiscibili ; 
quamvis etiam aliunde prodire possint, quo­
modo idem Apostolus I. Timoth. n. clicit, 
racliccm omnium malorum esse cupiditatem, 
icl est, avaritiam. Nam grœce est q,,).~pyuploc, 
Deinde, ut per omnem concupiscentiam in­
telligamus summam, et ardentissimam con­
eupiscentiam, et hœc vicletur esse maxime 
littera!is explicatio. Nam Apostolus dicit : 
Peccatum per mandatum operatum esse om­
nem concupiscentiam; ex manclato 'antcm 
non tam habuit fomes, ut essct fons variorum 
peccatorum, quam, ut vehemcntiorcm con­
cupiscentiam excitaret. 

Denique quarto addi potest, ctiamsi con­
cederemus, peccatum originale esse fontcm 
simpliciter omnium actualium peccatorurn, 
tamcn non inde recte colligi peccatum ori-
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ginale esse hominis essentiam, vel totam, vel 
partem, ut cor, aut animam. î'iam non eodem 
modo conveniret peccato, et cordi, vel animœ 
esse fontem, et thesaurum actualium pecca­
torum. Cor enim, sive ani:na, est vere fons 
peccatormu, per modum principii activi et 
interni. Ac proprie Dominus .dicit, De corde 
exeunt cogitationes ma/;JJ, adulteria, fu1·ta , 
blasphemire, etc. Peccatum autem originis, si 
accipiatur pro carientia justitiœ originalis, 
quœ est Catholicorum sententia, non est fons 
peccatorum, nisi per modum removentis 
obstaculum. Si accipiatur pro fomite, ut ple­
rique Lutheranorum sentire videntur, est 
fons peccatorum per modum causœ extrin­
sece proponentis objectum voluntati. Quo­
modo etiam diabolus dici potest fons pecca­
torum. Nam et diabolus tentatorin Evangelio 
nominatur, Matth. IV. et de concupiscentia 
scribit S. Jacobus in epist. sua cap. 1. Unus­
quisque tentatur a concupiscentia sua ahstractus 
et illeetus (1). Sic igitur quatuor modis sol­
vitur primarium Illyrici argumentum. 

'l'ertia objectio. Peccatum est id omne, 
quod pngnat cum lege. Nam in epist. 1. B. 
Joannis cap. 3. definitur peccatum hia ver­
bis: fi àp.a?sia. fo~\v -~ clvup.b; At ipsum cor, ipsa 
anima, ipse totus homo pugnat eum lege. 
Ubi enim legimus : .Caro concupissit adoersus 
spiritum, ad Galat-. v (2). nomine carnis in­
telligitur totus homo ; siquidem inter opera 
carnis non solum numerantur adulteria et 
fornicatiunes, sed etiam hœreses, invidiai, 
sectœ, etc. Et Joan III. totus homo dicitur 
caro, cum Dominus ait : Quod natum est ex 
carne, cai·o est. Denique adulteria, homicidia 
et similia, quœ ad Galat. 5. dicuntur opera 
carnis, Matth. 15. ex corde prodire dicuntur. 
Cum jgitur id omne quod pugnat cmn lege 
peccatum sit, et totus homo pugnet cum lege, 
sequitur, ut totus homo peccatum sit; homo 
autem substantia est, igitur peccatum sub­
stantia est. 

Responsio. Hœc objectio a I{emnitio solvi 
nuHo modo potest, cum ipse concedat, id 
omne vere ac proprie esse peccatum, quod 
Jegi repugnat, sive sit actio, si ve potentia, 
sive substantia. Nos autemfücili negotio pro­
positum argumentum diluemus. Neque enim 
peccatum est res contraria legi, sed ipsa con­
trarietas, sive repugnantia ad legem; id enim 
signifient &,oi-''" declinationem, seu clevia-

ti~nem, a lege. Deelinatîo autem, deviatî1J 
contrarietas et repugnantia, non substanti~ 
significant, sed accidens, et id non posj. 
tivum, sed privativum, hoc est, carentiam 
rectitudinis, sive privationem conformitatis 
ad regulam. Et quoniam hœc privatio in 
nctione pro prie inhreret ( actio enim est, quai 
imperatur, vel prohibetur a lege), ideo actio 
proprie dicitur esse secundum legem, vel 
contra legem. Ex quo seqaitur, ut sicut pri. 
vatio conformitatis ad legem est peccatum 
formaliter, ita actio non conformis legi si~ 
peccatum materialiter, substantia vero, qui!! 
est actionis principium, non peccatum ma~ 
rialiter, aut formaliter, sed peccans, vel pei;, 
catrix nominari debeat. Itaque S. A:ugustinn$ 
in lib. 22. contra Faustum cap. 27. definiens 
peccatum, non ait : Peccatum est cor, vel 
anima, vel totus homo, sed dictum, vel fa •. 
ctum, vel concapitum contra legem Dei. · 

Quarta objectio. Imago Dei in homine non 
erat aliquod accidens, sed substantia. Sicu$ 
enim dicitur Gen. I: Creavit Deus hominem ad 
imaginem suam, ita dicitur Gen. v : Adam ge­
nuit filiiim ad imaginem suam (4). Certum est 
autem filium esse ad imaginem patris, nim 
propter sola accidentia, sed propter naturoo 
siinilitudinem. St•d si imago Dei substantia 
erat, profecto etiam imago diaboli substantia .. 
esse debet. Amisit autem homo per peccatu111 
imaginem Dei, et induit imaginem diaboli, 
juxta illud Joan. VIII : Vos ex patre diabolo 
estis; et ad Coloss. III : Induite nooum hominem, 
qui i·enooatur secundum imaginem eJus, qui 
creat•it eum ( 4). 

Respondeo : imaginem Dei esse ipsam ani-; 
mœ rationalis naturam, libenter admittimus, 
neque opus erat, ut ad hoc probandum, quod 
nemo negat, tam multum Illyrie us desudaret. 
Cœterum, hanc imaginem per peccatumesse, 
amissam, vel in aliam substantialiter trans- . 
formatam, omnino negamus. Isie enim est. 
error Origenis, a sanctis Patribus refutatus,. 
ut intelligi potest ex Epiphanio hœresi 64. 

Illud autem Joan. VIII. Vos ex pati·ediabolo 
estis, non signifient, homines peccatores ge-. 
rere imaginem diaboli naturalem, sive sub·, · 
stantialem. Nec enim diabolus giguit, aut. 
procreat homines peccatores, nisi per met.a-,. 
phoram dicatur gignere quos decipit, quem­
admodum Apostolus I. ad Corinth. 1v. dicit, . ' 

se genuisse, quos docuit. !taque peccatores 
\ . ·t 

(1) Jacob. I 14. - (2) Gal. V, n. -(3) Joan. III, 6. -(4) Gen. I, 27! ibid. V, 3. - (5) Joan. Vlil, :i 
44; Col. III, 10, j 
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:f!lii diaboli sunt per imitationem, non per 
naturam, et imaginem qnamdmn ejus gerere 
dici possunt, quia similes ci sunt, non sub­
stantia, sed vitio; non natura, sed mori­
bus. 

Vide S. Augustinum lib. advers. Adimant. 
cap. 5. ubi ostendit Tribus modis aliquos dici 
filios aliorum. Primo, per naturam, quomodo 
Abel filins fuit Adami; secundo, per doctri­
nam, quomodo Corinthios filios suos vocat 
Apostolus I ad Corinth. IV; tertio, per imi­
tationem, quomodo nos omnes filii dicimnr 
Abrahœ, cumfidem ejus imitatur, ad Homan. 
tv. et Gal. IV. et peceatores dicuntur filii 
diaboli, quia imitantur eum, qui sunt ex parte 
ipsius, Sap. Il. 

Ad illud autem ad Coloss. III : Qui i·eno­
vatur secundum imaginem, respondeo, homi­
nem renovari per gratiam in ea parte sui, 
secundum quam est imago Dei, juxta illud 
ad Ephesios IY : Renovamini spiritu mentis 
vestrœ (l). Hœc autem renovatio mentis hn­
manœ, qme est imago Dei significat imaginem 
illam obscuratam fuisse, non deletam. Quod 
ut facilius intelligatur, scicndum est, ima­
ginem Dei tribus modis considerari posse, se­
cundum naturam, secundum habitum, et se­
cundum actum, ex quibus modis secundus et 
tertius nihil sunt aliud, nisi perfection es ima­
ginis primo modo considerat::c. Nam quemad­
modum imago depicta, si solum sit lineis 
adumbrata, vera erit imago, sed rudis ; si 
addantur colores, reddetur perfectior ; si 
exprimantur venœ, musculi, et minutissim::c 
quœque partes, perfectissimajudicabitur. Sic 
etiam ipsa substantia animœ rationalis imago 
Dei est, sed addito habitn gratiœ, et sapientiœ 
pcrficitur et ornatur, cum vero actu Deum 
cognoscit et diligit, pcrfectissima et ornatis­
sima est. 

Ac peccatum quidem substantiam imaginis 
de medio tollere non potuit, sustulit tamen 
perfectiouemillam, eteximiam similitudinem, 
quœ in hahitu, et actu cognitionis, et amoris 
posita erat. !taque imago non pcriit, scd 
obscurata, ac deformata est, quasi coloribus 
extinctis : et ideo reformari dicitur cum gra­
tia, et sapientia reparantur in no bis, quomodo 
imago depicta renovari dici posset, si colores 
ferme exlincti eidem imagini iteru:n adde­
rentur. 

Quinta objectio. Justitia originalis in pri­
mis parentibus non fuit accidens, sed sub-

stantia, igitui· et injnstitia originalis, quœ j u­
stitiro illi successit, non accidens, scd substan­
tia est. Antocedens hujusargurnenti probatur 
ex argumento su periore. Dictum enim est, 
imagineni Dei in homine esse ipsam naturam 
animœ rationalis : idem autem esse imagincm 
Dei, et justitiam originalem, colligitur ex 
ApostoloPaulo,qui quoddixeratadGoloss. III: 

Induite novum hominem, qui i·efonnatur se­
cundum irnaginem ejus, qui creavit illum ; 
explicare videtnr ad Ephes. IV. cum ait : 
Juduile nouwn hominem, qui secundum Deum 
aeatus est ùijustitia, et sanctitate veritatis (2). 
Ubi pro eodem videtur accipere imaginem, 
et justitiam, sive sanctitatem. 

Responsio. J ustitiam originalem de essen­
tia hominis, vel, ange li fuisse qui dicit, is 
plane creaturam cum creatoro confondit. 
Soins enim creator id proprium habet, ut sit 
per cssentiam justus. Neque idem sunt imago 
Dei, et justitia originalis, sed justitia origi­
nalis, ornamentum quoddam, et perfectio 
imaginis Dei, et quia conditus fuit primus 
homo ad imaginem Dei, non quocumquc 
modo, sed ad imaginem, justitia et sapien­
tia, aliisqil.e ornamentis insignem; ideo B. 
Paulus dicit, hominem reforma.ri secundum 
imaginem Dei, quando induit novum homi­
nem, crcatum in justitia et sanctitate verita­
tis, quia videlicet imago Dei per amissionem 
justitiœ deformata, iterum ad pristinum ni­
torero per justificationem redit. 

His addi potest, quod etiamsi vernm esset, 
justitiam originalem fuisse substantiam ; non 
tamen sequeretur, peccatum originis esse 
substantiam. Siquidem peccatum originis 
non est aliqua forma justitiœ originali con­
traria, sed est privatio justitiœ originalis, ut 
suo loco demonstraturi sumus. 

Sexta objectio. Accidens est quod potest 
adesse et abesse prœter subjecti corruptio­
nem : Atqui pecca\llm originis substantiam 
animœ rationalis omnino corrumpit. Scri­
ptum est enim Genes. r : Quacuinque die co­
rnedens, morte moriens. Et ad Colossens. n : 
Et vos cum esseti:~ mort-ui in delictt\ convivifi- · 
cavitcum illo (3). Igitur peccatum originis 
non accidens, scd substanti::i est. 

Ilesponsio. Tilmannus Heshusius ad hoc 
argumentum respondere non potuit, nisi 
cum injuria Porphirii, quem de quiaque vo­
cibus dissereutem scholœ penc omnes se­
quuntur. Itaque repudiata dcfinitione acci-

(-1) Eph. IV, 23. - (2) Eph. lV, 24. - (3) Geu. III, 5; Colo. II, i3. 
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dentis, quam Porphirius tradiderat, appro­
bat definitionern, quam bis verbis tradit 
Philippus Melanchthon : « Accidens est, 
quod non per se subsistit, nec est pars suh­
stantiœ, sed est in alio mutabifüer. » Quœ 
definitio (ut omittam alia vitia) videtur con­
tra ipsum Heshusium, et auctorem ejus Phi­
lippum pugnare. Nam si peccatum originis 
ita hœret in anima ex sententia L11therano­
rum omnium, ut neque per Baptismum, ne­
que ulla alia ratione cvelli possit donec in 
hac vita sumus, certe sequitur, ut non sit in 
alio mntabiliter, ac per hoc non sit accidens, 
sed substantia. 

Sed quidqnid de hoc sit, arg·umentum Jl­
lyrici sine magno labore solvi potest. Pri­
mum enim destrnctio, sive jUOI's, quam arl­
fe1·t animœ peccatmn, non est snbstantialis 
et propria, sed accidentaria et metaphorica. 
Non enim per peccatum perit essentia ani­
mœ, qnippe quœ imrnortalis est, sed gratia, 
sive justitia. Dicitur enim Fratia Dei perme­
taphoram vitre animœ, propter similitudi­
nem, quam habet cum ipsa anima, qnœ est 
vita corporis. Et idcirco idem peccatnmnunc 
dicitur mors animœ, ut loco citato ad Colos­
sens. II. nunc.infirmitas, nt ad Rom. v. nunc 
somnus, ut ad Ephes. v. 

Deinde etiamsi peccatum pro prie et sub­
stantialiter vitam animœ tolleret, quemad­
modum mors corporalis proprie et substan­
t aliter tollit vitam hominis, non tamen pru­
pterea peccatum non esset accidens, sed suh­
stantia, aut reprehendenda esset Porphirii 
definitio. Nam corporalis mors omnium 
consensu est accidens, non snbstantia, et ta­
men sic destruit subjectum suum, ut non 
destruat definitioncm Porphirii. 

Quod enim Porphirius dicit de snbjecti 
destructione, non intelligitur ellîcienter, sed 
formaliter. N eque enim significare voluit non 
esse accidentia qualitates.Jllas, aut actione~, 
quœ subjectum efficientor corrnmpunt, ut 
febres pestilentes, nstionem, sectionem, et 
alia id genus; sed res illas non esse acciden­
tia, quarum prœsentia, vel ahsentia facit ut 
subjectum essentiam non retineat suam. 

Si corvo addis cogitatione candorem, adhuc 
corvus essentiam retinet, si addas animam 
rationalem, jam non erit amplius corvus; 
igitur candor corvo esset accidens, anima 
rationalis substantia. Contra vero si toilas a 
corvo nigredinem, adhuc erit corvus,_ si toi-

(1) Psal, L, 12; Ezech. XXXVI, 26; 

las animam sentientem, non erit corvus : 
igitur nigredo corvo est accidens, anima 
sentiens est substantia. Qualitates autem 

' quœ efficienter subjectum conurnpunt, tan. 
tum abest, ut eidem formaliter repugnent, ut 
nisi in ipso esse non possint : et idcirco illo 
destructo, ipsas quoque continuo interire ne­
cesse sit. 

Quare juxta Prophirii definitionem, pec­
catum non est substantia, sed accidens,. 
quia ipsa et manente per reatum et macu­
lam, et sublato per justificationem, adhuc 
suhjectum, id est, anima suam essentiam re­
tinet; et si ( quod naturaliter fieri nequit) a­
nimœ substantia inleriret, ipsum quoque 
peccatum, quod in animasedem habebat, sine 
dubio interiret. 

Septima objectio. Justificatio est creatio 
novi cordis, juxta illud Psal. LV : Cor mun­
dum crea in me lJeus. Et Ezechiel. XXXVI: 

Aitferam a vobis cor cor lapideum, et dabo vo­
fn'.~ coi· carnewn (I). Item est regeneratio to­
tius hominis, ut patet ex Joan. m, ad Tit. 
III, I Petri I, et II Jacobi 1, et aliis locis. At 
cor carneum, et cor lapideum suhstantiœ 
sunt, et regeneratio et creatio ad substan­
tiam, non ad accidentia pertinent. 

Responsio. Ista omnia metaphorica sunt, 
non propria; quod nemo, nisi omnino hebes 
negare potest. Certe enim peccatum, aut cor 
peccato obduratum non est proprie lapide­
um, scd if.a dicitur propter similitudinem, 
quœ est inter peccatori., obstinationem, et 
Lluritiem lapidis. Pari ratione mens justa 
non est proprie cor carneum, sed ita nomi­
natur propter similitudinem, quam habet 
mens per justitiam ad imperium Dei facilis 
cum carne molli, ac tenera. Denique tametsi 
gratia justificationis, et peccatum accidentia 
sint, rccte tamen per metaphoram homines · 
regenerari, et rursns etiam creari dicuntur, 
cum a pcccato justificantur propter similitu­
dinem, quœ cernitur inter peccatum et mor­
tem, atque inter justitiam et vitam, 

Octava objectio. Christus ab Apc,:;tolo di­
citur pcccatum II. ad Corinth. v, scd Chri­
stus est suhstantia, igitur et pcccatum est 
substantia. Si dicas : Christus per tropnm 
dicitur peccatum, quia fnit hostia pro pec­
cato, rectc id quidem, sed non diceretur 
Christus peecatum, quia fnit hostia pro pec­
cato, nisi homo ipse, pro quo Christus mor­
tuus est, vrrc ac proprie pcccatum esset. 
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Christus enim pcccatum appellatus est, quia 
passus est id, quod peccato ipsi debebatur ; 
nimirum fuit hosti<). piacmlaris, vice homi­
num, qui jure intcrfici mercbantur. 

Responsio. Christus peccatum, id est, vie­
lima pro peccato dictu~ est, non quia vice 
peccati fuerit immolatus ; quis enim tum 
absurde loqueretur; sed quia morte sua 
Deum plucavit, qui propter peccatum homi­
num generi infensus erat. Jtaque illud (p1·0 
peccato) cum dicitur Christus hostia pro pec­
cato, non significat loco peccati, sed, pro ex­
piatione peccati, quodJounnes explicuit, cum 
ait: Ecce AgnusDe1~ qui tollit pcccatamund,:, 
Joan. I (1). 

Nona ohjectio. Homines peccatores dicun­
tur, propter originale pcccatum, natnra filii 
irœ, ad Ephesios II, et naturalis dicitur ma­
litia eorum, Sap. xn, et contra, homines 
justi dicuntnr naturaliter, quœ legis sunt, 
facere, ad Roman. II. Igitur tam justitia, 
quam peceatum ad naturam ipsam, et cs­
sentiam hominis pertinent. 

Respondeo : dicuntur homines natura. 
filii irœ, non quod ipsum peccatum sit natu­
ra, sed quoniam a nati vitate, et per natura­
lem propagationem peccatum originale tra­
ducitur ; et naturalis dicitur malitia, quœ 
longa serie a patrihus accepta, difficulter 
exui potest. Non enim de omnibus loquitur 
Sapiens ( quod tame.n faceret, si peccaturu 
originis ad essentiam hominis pertineret) 
sed de Chananœis, qui in parente suo Cham -
maledicti fuerunt : Emt enim, inquit, semen 
maledictum ab initio. 

Quod autem clicitur ad llom. II : Gentes, 
qu/1! legem non habent, naturaliter, qU/1! le gis 
sunt (aciunt; non significat justitiam esse ho­
minibus justis ita naturalem, ut sit tota es­
sentia, vel pars essentiœ humanœ, sed esse 
conformem, et consentaneam naturœ. Vi­
tium enim est contra naturam, virtus secun­
dum naturam, quia vitio naturacorrumpitur, 
virtute perficitur. Itaque gentes per Chri­
stum justificatœ, naturaliter dicuntur facere 
opera justitiœ, quia sunt opera illa consen­
tanea naturœ per gratiam reformatœ·. At que 
hœc quidem est explicatio S. Augustini in 
libro de littera et spiritu, cap. XXVI, 

Sed etiam alia explicatio, quam Chryso­
stomus et plurimi alii auctores sequuntur, 
quœque mihi magis prohatur, ut loquatur 
Apostolus de gentihus, ignorantihus Chri-

(1) Joan, I, 29, 36. - Rom. II, 14. 

stum, quœ solo naturali h1mine illustratœ 
aliqnid boni interdnm agunt. Et juxta banc 
explicationem illud (naturalit!r) opponitur 
legi seri p tœ in tabulis, et idem est, quod ex 
lege naturœ. 

Itaque sensus est, gentes quœ Iegem (scri­
ptam videlicet) non habent, naturaliter, id 
est, ex lege; et instinctu naturali, quœ legis 
sunt faciunt. Nam si forte parentes hono­
rant, non occidunt, non mœchantur, non 
furantur, id faciunt, non quia ista legerunt 
in tabulis Mosis, sed quia naturalis ratio di­
ctat, quod tihi fieri non vis, non esse alteri 
faciendum. De qua cxplicatione plura dice­
mus in lib. v. cle gratia et libero arbitrio 
cap. II. Nunc illud addendum est, hune lo­
cum, quem Illyricus pro se addueit, advcr­
sus eum maxime pugnare. Nam si gentes· 
nondum justificatœ, naturaliter quœ legis 
sunt, faciunt, quomodo verum est quod Illy­
ricus dicit, naturam hominis non justificati, 
a.deo esse corruptam, ut sit i psum peceatum? 
An potest ipsum peccatum naturaliter ea 
quœ legis sunt faeere ? 

Decima objectio sumitur ex testimoniis 
'l'heologorum, et quidem Illyricus multa te­
stimonia adducit sanctorum Patrum, ut 
lgnatii, Irenœi et aliorum, qui nihil fere 
aliud docent, nisi imaginem Dei ad naturam 
hominis pertinere. Quod quia nos minime 
negamus, non est frustra in illis recitandis 
tompus CQnterendum. Adducit ctiam testi­
monia Lutheri, Melanchthonis, et similium, 
quœ nos explican da relinquimus Heshusio et 
Merlino, aliisque sectariis, qui illa suscipiunt. 
Nos enim non pluris facimus Lutherum et 
l\Ielanchthonem, quam ipsum Illyricum. Ad­
ducit quo que per incredibilem impudentiam, 
Pctrum Lombardnm, S. Thomam, Cardina­
lem Cajetanum, Dominieum a Soto, Ruar­
dum Tapperum et Albertum Pighium. 

Ex Petro Lombardo producit illa verba ex 
!ib. II. sententiarum dist. 39. littera A. 
« Cum voluntas de naturalibus sit, quare 
ipsa non semper bonum est, et si aliquando 
vitiis suhjaci,at ? Ad hoc facile respondent, 
qui dicunt, omnia quœ sunt, in quantum 
sunt, ])Ona esse ; quia et ipsam voluntatem, 
in quantum est, vel in quantum voluntas est, 
ut supra posuimus, honum esse asserunt ; 
sed in quantum inordinata es.t, mala est et 
peccatum. Uhi potest ah eis rationahiliter 
qureri, si volunta~, in quantum inordinata 
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est, péccatum est, quare ergo intellectus, 
ratio, et ingenium, et hujusmodi, cum inor­
dinata sunt, •peccata non sunt? inordinata 
vero sunt, sicut voluntas, cum ad rectum fi­
nem non tendunt, eorumque actus prœvari­
ilationes existunt. " His Petri Lombardi ver­
bis recitatis, triumphum canit Illyricus in 
hune modum : (1 Hinc " (inquit in lib. de es­
sentia imaginis Dei, et diaboli pag. 254. ) 
<r liquido perspicis, voluntatem, intellectum, 
rationem, et ingenium, quatenus inordinata 
sunt, esse peccata. Et quidem loquitur de 
ipsismet potentiis animœ rationalis, non de 
earum actibus, aut motibus, actionibusque. 
Manifeste ergo sensit mecum quantumvis 
aliorum subtilitatibus, et vehementia non 
raro ad illas sophisticas tenuitates abripia-. 
tur, quod peccatum sit accidens, au t etiam 
quoddam nihil. " Hœc Illyricus. 

Sed ut intelligas quam parum fidei sit ha­
bendum hœreticis, lege quœ Petrus Lombar­
dus immediate post verba illa ab Illyrico 
allegata subjunxit. Sic enim ait : <( Ad quod 
illi dicunt, voluntatis nomine aliquando vim, 
scilicet, naturalem potentiam volendi, ali­
quando actum ipsius vis significari. Vis au­
tem ipsa naturaliter animœ insita numquam 
peccatum est, sicut nec vis memorandi, vel 
intelligendi ; sed actus hujus vis, qui et vo­
luntas dicitur, tune peccatum est, quando 
inordinatus est. " Et paulo infra : « Ecce 
qualiter solvitur prœmissa q11œstio ab his, 
qui tradunt, omnia esse bona, in quantum 

, sunt. Qui vero dicunt, voluntates malas pec­
cata esse, et nullo modo bona, brevius re­
spondènt dicentes, actum voluntatis non esse 
de naturalibus, sed vim ipsam, et potentiam 
volendi, quœ semper bonum est, et in omni­
bus est, etiam in parvulis, in quibus non­
dum est ejus actus. » Vides, lector, quanta 
sit impudentia hominis hœretici, qui in eo 
ipso loco affirmat , Petrum Lombardum 
dicere , ipsam vim et potentiam volun­
tatis peccatum esse , non ejus actum , in 
quo l-0co idem auctor disertis verbis dicit, 
non ipsam vim et potentiam voluntatis, sed 
ejus actum, cum inordinatus est, esse pecca­
tum. 

Quod ad reliquos auctores attinet, quos 
pro se citat Illyricus, uno verbo responderi 
potest. Adducit enim duas eorum sententias. 
Unam, quod concupiscentia ut pars materia­
lis peccati originis; alteram, quod concu­
piscentia sit pars animœ inferior. Ex his 
duahus dedncit ipse tertiam, qnod videlicet 

peccatum originis faltem quoad nnam par­
tem, sit ipsa animœ substantia. 

Sed in hac sententia Theologorum expli.; 
canda, multis modis peccat. Primum enim 
Theologi par-tem materialem peccati originis 
non existimant esse peccatum proprie, sed 
ideo dici peccatum, quia est elfectus peccati. 
Peccatum enim proprie in privatione justitiœ 
originalis constituunt. Deinde, ipsam concu~ 
piscentiam non vocant animœ partem, quasi 
sit pars essentiœ, ut Illyricus somniat, sed 
quia est potentia quœdam animœ, ac proinde 
qualitas, non substantia. Vocant enim theo­
logi potentias partes animœ, sed potentiales, 
non substantiales. Tertio, non docent Theo.; 
logi coneupiscentiam esse potentiam animœ 
absolute, sed vitiatam, sive deordinatam, ita 
utnon tam ipsa potentia, quam vitium ejus sit 
proprie concupiscentia. ltaque S. Thomas, 
eam febri similem esse, et languorem n aturœ 
appellari dicit. Porro febrem, et languorem, 
nemo sanus substantiam esse diceret. Deni~ 
que Theologi coneupiscentiam, quam aliqno 
modo peccatum appellari posse censent, in 
parte inferiore animœ constituunt ; lllyricus 
autem superiorem tantum, vel potius supre~ 
mam animœ partem, quam nunc rationem, 
nunc liberum arbitrium, nunc ipsum cor ap­
pellat, peccatum originis esse contendit : 
nihil igitur commune habet Illyrici delirium 
cum Theologorum sententia. Multœ sunt 
aliœ objectiones Illyrici, sed usque adeo le• 
ves, ut me puduerit eas adferre. 

CAPUTIV. 

Proponitur et refellitur secundus eri·oi·, qui 
est multorum Lutheranoi·um. 

Explosa errore Illyrici,sequitur ut ad sen­
tentiam cœterorum hœreticorum hujus tem­
poris veniamus. Et quidem prima fronte 
videntur tam Lutherani, quam Calvinistœ 
nec inter se, nec ab Ecclesia dissidcre, nam 
ex adversariis Philippus tum in Apologia 
Confessionis Augustanœ, art. 2. tum in locis 
communibus, titulo de peccato originali; et 
J oannes Calvin us in lib. rr. Institut. cap. L 
admittunt definitionem communem peccati 
originalis, quod sit videlicet privatio justitire · 
originalis : Martinus quoque Bucerus in· 
epist. ad llom. testatur, se non videre, in 
qno Scholastici, quoad peccatum originis, 
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ab orthodoxa sententia varient. Et ex no­
stris Joannes Hoffmeisterus in judicio de 2. 
art. Confess. Augustan. et Alphonsus Virve­
sius in tertia Philippica, vix ullam agnoscunt 
dissensionem in hoc articulo inter nos et 
sectarios. 'famen si res tota diligenter ex­
pendatur, duo quœdam in doctrina adver­
sariorum invenientur, quœ longissime di­
stant a vera, sanaque doetrin.a Catholico­
rum. 

Alterum est, quod plurimi eorum pecca-. 
tum originis non distinguunt a peccato ac­
tuali. Alterum quod ea, quœ Catholici volunt 
esse vulnera naturœ, infirmitates, morbos 
ex peccato originali relictos, ut ignorantiam, 
difficultatem, concupiscentiam, ipsi vere et 
proprie peccatum originis esse velint, et in 
omnibus per Christum justificatis ita mane­
re, ut natura sua damnare possit ho mines,· 
si Deus illud imputare velit. Sed priorem 
errorem proponamus ,et breviter refellamus. 

Igitur prior error extat apud Lutherum in 
assertione articuli tertii, ubi dicit, impossi­
bile esse, ut fomes sit absque actuali pecca­
to. Et suprainassertione secundi articulijam 
dixerat, fomitem, sive concupiscentiam esse 
peccatum originale. Rursus in assertione 
ejusdem terti articuli : « Omitto, inquit, di-· 
cere, quod originale peccatum, ut omnia 
peccata, ita et incredulitas est. » Idem e­
tiam Lutherus in commentario 2. cap. Gen. 
dicit., peccatum originale esse incredulita­
tem, desperationem, et alia similia, quœ sine 
dubio peccata actualia sunt. Idem in asHer­
tione ejusdem articuli tertü, dicit fomitem 
esse rem vivam, et quœ movetur. Et tandem 
addit hœc verba : « Ideo fomes vere est ac­
tuale peceatum. » 

Jam vero Philippus Melanchthon in locis 
communibus, editis anno :1522. titulo : Quid 
peccatum, sic ait : « Peccatum originale est 
nativa propensio, et quidam genialis impe­
tus et energia, qua ad peccandum trahimur, 
propagata ab Adam in omnem posterita­
tem. » Et paulo post : <c Scriptura non vocat 
hoc originale, illud actuale peccatum. Est 
enim et originale peccatum plane actualis 
quœdam prava cupiditas. » Idem Philippus, 
cum in Confessione Augustana, art. 2. po­
suisset, peccatum originale esse, quod ho­
mines sint sine metu, et fiducia Dei; et Ca­
tholici in refutatione Confessionis, quœ extat 
apud Fabricium Leodium in Harmonia Con-

(1) Gen VI, 5. 

fessionis Augustanœ, objecissent, quod esse 
sine metu et fiducia Dei, sint peccata actua­
lia. Ille non aliter respondit in Apologia, 
nisi Confessionem Germanicam allegando, 
in qua non solum actus, sed etiam propensio 
èt dona Dei ad efficiendum timorem et fidu. 
ciam hominibus in peccato natis denegan­
tur. Itaque non neg:J. vit, peccata actualia 
pertinere ad originale peccatum, sed addit 
aliquid amplius. 

Idem etiam in eadem Apologia dicit a 
Scholasticis extenuari peccatum originis, et 
inter cœtera sic loquitur : <c !taque, inquit, 
cum de peccato originis loquuntur, graviora 
vitia humanœ naturœ non commemorant, 
scilicet ignorationem Dei, contemptum Dei, 
vocare metu et fiducia Dei, odisse judicium 
Dei fugereDeumjudicantem, irasci Deci, de­
sperare gratiam, habere fiduciam rerum prœ­
sentium, etc. n Sic etiam in locis communi­
bus, editis post annum :1540. non dicit qui-' 
dem aperte, peccatum originis esse actua­
lem cupiditatem, ut antea dixerat, tamen 
explicans quid sit concupiscentia, sive chot~!" 
(ut ipse loquitur) omnium potentiarum, in 
qua constituit rationem peccati originis, di­
cit ad eam pertinere ignorationem Dei, du­
bitationes, esse sine timore, sine dilectione, 
amare se magis quam Deum, etc. At profe­
cto negari non potest, quin contemptus Dei, 
odium judicii di vini irasci Deo, fugere judi­
cantem Deum, desperare gratiam, dubitare 
de misericordia Dei, amare se plus quam 
Deum, sint vere peccata actualia. 

J\fartinus Kemnitius in Examine, sess. 5. 
Concilii Tridentini, pag. 456. docet illani 
sententiam Scripturœ, Genes. vr : Omne 
firmentum cogitationis cordis eorum tantum 
malum est omni tempore ( :l), Sic enim ipse 
citat intelligendam esse de peccato originali; 
et pertinere etiam ad pueros et infantes, et 
probat, quia Genes. 8. repetitur hœc sen­
tentia, et additur, Figmentum cordis huma­
ni esse malum a pueritia ; et vox hebrœa, 
quœ significat pueritiam, dicitur etiam de 
infantia, et tamen in sequenti pagina expli­
cans quid sit figmentum , quod hebraice 
dicitur ,2., <c Significat, inquit, vel intus 
animo aliquid concipere, formare et quasi· 
effigiare, vel foris juxta conceptàm ideam 
aliquid fingere, seu formare. » Et infra : 
<c Significat igitur, quando mens primum 
concipit, et format cogitationes,ipsos primos 
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motus, conatus seu impetus cordis, quando 
homo est sine Spiritu sancto, jam esse res 
mains. » 1<-::t pag. 458. dicit, cogitationem, 
quœ deliherationc confirmata est, appellai·i 
ctiam ,2~ in Scriptnris, et allegat Isai. cap. 
2G. Quare Kemnitius satis aperte ad pec­
catumoriginis refel'tactualem cogit.ationem, 
tum primam et indeliberatam, tum etiain 
deliberatione, ut ipse loquitur, confirma­
talll. 

Sed hic error tam est crassus, ut vix rn­
futatione iadigeat. Prilllum enim sequitur 
ex eo in infantibus, prœsertim in utero ma­
tris existentibus, aut recens natis non esse 
originale peccatum, quod non solum Scri­
pturis sanctis, sed etiam ipsorum Luthera­
norum doctrinœ, et confessioni repugnat. 
Infantes enim in uteris matrum, aut recens 
nati, nullum hahent usum mentis, et ideo 
nec Deum contemnere, neque ab eo fugere, 
neque illi irasci, neque gratiam desperare, 
neque aliud contra Dei legem appetere, vel 
cogitare possunt. Et contra, fidem et timo­
rem Dei actu habere non tenentur, cum isti 
actus usum rationis requirant, quo infantes 
carent. Proinde si peccatum originalesit care­
re fide et metu Dei, et ista carentia in infan­
tihus peccatum non sit, certe sequitur infan­
tes peccato originali etiam ante Baptismum 
carere. 

Quod si forte Luthcrani respondeant in­
fantes ejusmodi usum mentis habere, et 
revera pravos motus cordis in illis existere, 
et carentiam bonorum actuum illis imputari; 
non solum pugnabunt cum S. Augustino, 
qui lib r. de l'eccatorum meritis et remis­
sione, cap. 35. ridet quosdam Pelagianos, 
qui in infantihu_s recens natis, actualia pec­
cata esse dicebant; sed etiam cum ipsa ex­
perientia : experimur enim infantes recens 
natos usque adeo mentis usu destitutos esse, 
ut nec ubi sint sentiant et jt..xta se jacentibus 
mammis magis possint esurientes flere , 
quam suggcre, quippe qui nec mamILas 
quidem ipsas, nec aliud aliquod norint. Qui 
vero nec mammas, nec matrem agnoscunt, 
quomodo credibile est ab iis Deum agnosci 't 
et qui Deum omnino cogitare non valent, quo 
pacto ( qureso) ullum contenmere ab illo 
fugere, illi irasci, gratiam ejus desperarc, 
vel de miscrieordia ipsius dubitare queunt ? 

Quid quod in ipso primo instanti conce­
ptionis incipiunt homines peccatum originis 

(1) Rom. IX H. - (2) Deut. I. 39. 

habere, et tamcn in illo primo instanti, for. 
tasse etiam aliquanto tempore post, non 
solum non habent usum mentis, sed ne sen­
suum quidern. 

Denique nonne Scriptura divina parvulos 
ab omni a,ituali peccato perspicue liberat? 
Siquidem scribit Apostolus ad nom 1x: Cum 
nondum nati fuissent, aut aliquid horiiegissent,· 
aut mali ( l). Loquitur autem de Jacob et 
Esaü, nondum natis, sed jam conceptis, et 
in utere existentibus, ut ex ipso loco episto­
lœ ejus intelligi potest. Moses quoque de 
parvulis dicit, in r cap. Deut. : Filii tui, qui 
lwdie ignorant distantiam boni, et mali (2). 
Et Dominus Jonœ quarto, dicit in Ninive 
fuis;e plusquam 120,000. hominum, qui igno­
rabant, quid esset inter dexteram et sini­
stram suam. Qui locus a S. Hieronymo, et 
aliis refertur ad ignorantiam, quœ cernitur 
in infantibus. 

Quod si parvuli in tam profundis ignoran­
tiœ tenehris versantur, et distantiam boni, 
et mali, et quid inter dexteram et sinistram 
ipsorum sit ignorent, multo rnagis Dei judi­
cium, miserieordiam, gratiam et similia eos 
ignorare necesse est. Qui vero ista ignorant, 
non possunt certe judwium Dei fugere, de 
misericordia dubitare, gratiam Domini de­
sperare, atque alia ejusdern generis agere. 
Respondebunt fartasse, se non ponere iu 
parvulis actiones aliquas mentis, repugnan­
tes legi Dei, sed tantum mentem ipsam spo­
liatam originali justitia, et pronam ad actio­
nes legi Dei repugnantes producendas, cum 
rationis usus advenerit. Vocasse autem se 
hoc vitium actuale peccatum, non quod sit 
actio aliqua, sed quod sit actualis, et vera 
pronitas, sive morbus ac defectus re ipsa, 
atque actu in homine existens, et non mera 
negatio, aut relatio. Sic enim videntur ex.,. 
plicare sententiarn suam Lutherus in asser­
tione articuli tertii, et Melanchthon in locis 
editis anno !522 : « Vere, inquit, Lutherus, 
fomes est actnale peccatum actualis priva­
tio, sive defectus ejus rei, quœ adesse debet, 
et actualis positio seu prœsentia infirmitatis 
et aliorum atfectuum, qui deesse debent. 11 

At si ita sententiam suam explicent, pri­
mo abutuntur vocabulis contra scholarum 
omnium consuetudinem. N emo enim hacte­
nus pronitatem, vel passionem appellavit 
actuale peccatum. 

Deinde perperam dicunt, extenuari pec-
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catum originis, si quis ad id pcccatum per­
tinere non velit, irasci Deo, fugere judicium 
Dei, dubitare de misericordia, et desperare 
gratiam, et similia; ista cnim non pronita­
tcs, sed actionas sun t. 
· Tertio, non recto Apologia Confess. Au­
gustanœ dicit, peccatum originis non solum 
esse pri vationem actuum fidei'ct timoris, scd 
etiam donorum, quibus illiactns efficinntur. 
Nam privatio actunm fidei, et timoris ac­
tnale peccatnm est : non enim soins actus 
malus, sed etiam omissio actus boni dicitur 
actuale peccatum. Proinde necessario se­
quitur, aut infantes habere peccatum actua­
lc, saltem omissionis, quod absurdissimum 
est, aut carerc etiam originali, quod fidei 
Christianre contrarium esse, ne ipsi quidem 
adversarii negant. 

Quarto, male Lutherus in assert. art. 3. 
scribit, fieri non posse, ut fomes separetur 
ab actu et motu, cum sit res viva, et qure 
semper movetur, ac gignitmalos actus. Nam 
si id fieri nequit, certe sequitur quod antea 
dicebamus, ex doctrina Lutheranorum col­
ligi, ut infantes vel careant fomite, ac pcr 
hoc originali peccato; vel habeant malos 
actus Deum videlicct contemnendo, fugicn­
do, etc. 

Quinto, coguntur fateri locum illum Ge­
nes. vm ; Figmentum coi·di's malum a pueri­
tia (l), non pertinere ad peccatum originis, 
cum per figmentum cogitationes intelligi 
vclint. l~t tamen cum locum tanquam pri­
marium pro peccato originis allegare so­
ient. 

Habemus igitur ineonstantem esse doctri­
nam ad versariorum, et illud absurdum eos 
omnino sequi, ut vel parvulos a peccato ori­
ginali immunes faciant, vel naturam peccati 
originalis non recte explieent. 

CAPUT Y. 

Proponitur tertius e1·1·01•, qui est communis 
omnibus Lutheranis et Caluinistis 

Jam tertius error est is, quem initio capi­
tis superioris dicebamus esse alterum ex 
duohus, in quihus Lutherani euro Catholicis 
non conveniunt. Est igitur sententia commu-

(1) Gen. VIII, 21. 

nis apud sectarios corruptionem naturre, 
sive concupiscentiam, qualis rcmanet in ho­
minibus post justificationem esse peecatum 
ex natura sua vere ac proprie, quamvis 
credentihus non imputetur. Intelligunt au­
tcm per naturœ cormptionem ea, qure Ca­
tholici vulnera naturre appcllare soient, vi• 
delicet ignorantiam, difficultatem, propensio• 
nem ad malum, et similia. 

Non est autem qurestio inter nos et ad­
yersarios, sit ne humana natura graviter 
depravata per Adre peccatum. Id enim li­
benter fatemur. Neque etiam qurestio est, 
an hroc depravatio aliquo modo ad pecca­
tum originale pertincat, ita ut materiale 
ejus peccati dici possit. Id enim sanctus 
Thom. concedit in L 2. quœst. 82. art. 1. 
ubi dicit, peccatum originis esse habitum 
corruptum, id est, languorem et depravatio­
nem totius naturre per modum habitus se 
habentem, et in art. 3. dicit concupiscen­
tiam esse peccatum origi nis materialiter. 

Sed tota controversia est, utrum corru­
ptio naturro, ac prresertim-concupiscentia per 
se, et ex natura sua, qualis invenitur ctiam 
inbaptizatis et justificatis, sit proprie peeca­
tum originis. Id enim adversarii conten­
dunt : Catholici autem negant, quippe qui, 
sanata voluntate per gratiam justificantem, 
docent reliquos morbos non solum non con­
stituere homines reos, sed neque posse con­
stituere, cum non habeant veram peccati 
rationem. 

Quocirca S. Thom. quem in primis Theo­
logi Catholici sequuntur, dixit quidem in f. 
2. qurest. 82. art. 1. peccatum originis esse 
habitum corruptum, qui non solum conti­
neret privationem justitire, sed etiam per­
versionem omnium potentiarum : tamen in 
art. 3. divisit habitum illum in partes duas, 
in aversionem mentis a Deo, et rebellionem 
partis inferioris a superiore, et addidit in 
sola aversione mentis a Deo consistere pro­
prie et formaliter peccatum originis in re­
bellione autem partis inferioris, qure fuit 
effectus rebellionis mentis a Deo, non con­
sistere peccatum, nisi materialiter. 

Porro eam, quam diximus fui~se commu­
nem sententiam Lutheranorum et Calvini-, . .. . 
starum perspicuum est ex testimonus 1pso-
rum, ~uorum pauca (exempli gratia) hoc 
loco subjiciemus. 

Igitur Lutherus in assertione art. 2. 
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cum multa dixisset, nt probaret, concupi­
scentiam in baptizatis, et justificatis esse 
peccatum, ita sibi ipse objicit : « Scio quid 

· hic"mihi opposituri sint, scilicet omnia quœ 
dicta sunt, probare non peccatum, sed defe­
dum, seu infirmitatem in nobis relinqui 
post Baptismum. » Et infra : « Vermn, in­
quit, quod defectum sic appellant, ut pec­
catum esse negent, et non culpam, sed pœ­
nam, tantum peccati esse velint, admittere 
non possum. " Et infra : « Interim, inquit, · 
favor Dei nos suscipit et sustinet, non im­
putans ad mortem, quod reliquum est pec­
cati in nobis, licet vere peccatum sit et 
imputari possit. » 

Philippus Melanchthon in locis editis po­
steriore tempore, titulo de peccato originis, 
quœrit, quod sit formale in peccato originis, 
ac dicit, esse reatum. Deinde quœrit, quod 
sit fundamentum hujus relationis, quœ dici­
tur reatus, ac dicit, esse vitium nobiscum 
nascens. ,, Cum, inquit, quœritur, quod sit 
formale peccati originis , recte respondetur, 
reatus. Deiode vero quœrendum est funda­
mentum hujus relationis : id vero est vitium 
nobiscum nascens, quod est malum pugnans 
cum lege Dei. ,, Ex quibus verbis intelligi­
mus, vitium nobiscum nascens, id est, con­
cupiscentiam natura sua efficere reatum, 
quia e~t malum pughans cum lege Dei, ac 
per hoc natura sua esse peccatum, tametsi 
per Baptismum tollatur reatus, et desinat 
esse peccatum, non re ipsa, sed per non 
imputationem. 

J oannes Calvi nus lib. II. Institut cap. L 
§. 8. sic definit peccatum originis : « Hœre­
ditaria naturœ nostrœ pravitas et corruptio, 
quœ primum facit reos irœ Dei, tum etiam 
opera in nobis profert, quœ Scriptura vocat 
opera carnis. » Quœ definitio facile posset 
cum sententia S. Thomœ et aliorum Catho­
licorum conciliari, nisi continuo hœc verba 
Calvinus adjungeret : « Atque id est proprie 
quod a Paulo sœpius peccatum nominatur. » 
Respicit enim ad cap. VI, et VII. ad Roman. 
nhi beatus Apostolus concupiscentiam car­
nis, quam in se quoque ipse, quamvis justi­
ficatus, et sanctus experiebatur, peccatum 
frequenter appellat. 

Ex quo intelligimus, peccatum originis 
Calvino esse naturœ corruptionem, etiam 
posteaqam prœcipua pars ejus corruptionis, 
id est, aversio mentis a Deo, per gratiam ju­
stificantem suhlata · est. Quocirca idem Cal­
vi nus lib. m. Institut. cap. 3. multis locis 

S. Augustini prolatis contendit, omnes cupi­
ditates esse peccata, tametsi consensus desit;. 

Petrus Martyr in commentar. cap. v. ad 
Roman. peccatum originis ita definit : « To­
th~s hominis naturœ depravatio a lapsu pri­
mi parentis in posteros traducta per genera­
tionem, quœ nisi beneficium Christi succur­
rat, omnes inde nascentes, infinitis prope 
ma!i-t, et œternœ damnationi adjudicat. » 
Deinde docet, hanc depra'vationem continere 
privationem rectitudinis omnium partium et 
potentiarum , et prœterea quœdam positiva, 
propensionem ad malum, naturœ impc,tum 
contra verbum Dei, et alia id genus. Deni~ 
que addit : « Quœ, inquit, supersunt in re­
generatis, ad œternam mortem non impu­
tantur; verum quœvis res ex eo judicari 
debet, quod est in seipsa. Quare si quœratur· 
ex nobis, an sit peccaturn quod manet in 
regeneratis, respondebimus esse peccatum. » 

Martinus Kemnitius in Examine sess. 5. 
Concilii Tridentini, pag. 454. non solum 
concupiscentiam, sed ipsam etiam molem 
carnis, quamvis nondum formatis organis, 
vult esse vere proprieque peccatum : « Cum 
igitur, inquit, massa embrionis in primo ar­
dore conceptionis primum inciperet uteri 
calore foveri, jam erat peccato contaminata, 
quœ contaminatio, juxta Davidis confessio­
nem, habebat veram rationem peccati; cum 
nondum formata essent vel mentis, vel vo­
luntatis vel cordis organa. n Et infra pag. 
464. quœrit de concupiscentia in renatis, 
quid sit per se, ex se, et ex sua natura. Et 
tandem post multa respondet pag. 468 : 
" Non: in quit, fingere debent renati reli­
quam in membris suis concupiscentiam ta­
lem esse, quœ per se , etiamsi remota gratia 
et remissionis umbraculo, Deus in judicium 
cum illa intrare vellet, non possit hominem 
exosum Deo facere, et damnare : sed agno­
scant quale sit malum, et gratias agant Deo, 
qui propter filium mediatorem malum illud 
non imputat ad damnationem. » In hanc 
sententiam Ioquuntu,r fere omnes alii hujus 
temporis sectarii. 

CAPUT VI. 

Refutantur calumniœ, et mendacia 
h;ereticorum. 

Sed placet, antequam ad refutationem 
hujus erroris veniamus, breviter iJ.Dnotare 
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èalumnias vel mendacia, ineptias, et contra­
dictiones, quibus adversarii suas disputatio­
nes in hac materia, ut in aliis omnibus, 
exornarunt. 

Primus, Lutherus in lihro ad versus execra­
bilem BnllamAntichristi, disserens de 3. art. : 
« De hac, inquit, 1·e probabiliter disputavi, 
nec hodie certus sum. " Et similia dicit de 
quarto, et tamen post unam paginam ita 
scribit : cc Ego bis scriptis testor, me omnia. 
damnata per Bullam istam execrabilem , 
confiteri pro Catholicis dogmatibus. " Et 
jam antea initio libri sic prrefatns fuerat : 
« Assero et amplector fiducia tota spiritus 
mei articulos per eam damnatos, asseren­
dosque pronuntio omnibus Christianis sub 
puma reternre maledictionis. » 

!taque fomitem retardare animum exeun­
iem a corpore, ab ingressu cœli, etiamsi 
nullum adsit actuale peccatum (hic enim 
erat art. 3.) Lutherus habet pro Catholico 
dogmate, et vult haberi ab omnibus sub 
puma maledictionis reternœ : et tamen ad­
hue incertus est, quid agatur cum tali anima, 
retardetur necne ab ingressu cœli, et solum 
probabiliter disputat. 

Idem Lutherus in assertione omnium arti­
culorum suorum, art. 2. imponit sancto Au­
gustino, quod dixerit peccatum actu trans­
ire, reàtu manere. Et rursus in e:xtrema 
disputatione : « Concludamus, inquit, cum 
pulcherrimo verbo Augustini : Peccatum , 
inquit,' remittitur in Baptismo, non ut non 
sit, sed ut non imputetur,. Ecce est, et rema­
net peccatum, sed non imputatur. " At nus­
quam sic loquitur S. Augustinus, neque 
unum locum adhuc notare potuerunt adver­
sarii, ubi sanctus Augustinus dicat, pecca­
tum actu manere, non reatu, vel esse in ho­
mine, sed non imputa.ri. Dicit quidem con­
cupiscentiam manere post Baptismum, sed 
addit, eam non solum non imputari, sed ne­
que esse peccatum, nisi ratio victa illi cedat. 

• Testimonia S. Augustini habentur Iib. 1. de 
nuptiis et concupiscentia, cap. 25. et 27. 

Philippus Melanchthon in Apologia Con­
fessionis Augustanre, in defensione articuli 
secundi, qui est de peccato originali, gravi­
ter qureritur de Scholasticis, in hrec verba : 
cc Hos morbos, qui maxime adversantur legi 
Dei, non animadvertunt Scholastici , imo 
tribuunt interim humanre naturre integras 
vires, ad diligendum Deum super omnia. " 
Et paulo post : « Quod si hos tan tas vires ha­
bet natura hnmana, ut per se possit diligere 

Deum super omnia, ut confidenter affirmant 
Scholastici, quid erit peccatum · originis ? 
quorsum autem opus erit gratia Christi, si 
nos possumus fieri justi propria justitia ? » 

At post unam vel alteram pagellam ublitus 
sui, Scholasticos contrarium sentire dicit : 
« !taque, inquit, vetus definitio, cum inquit, 
peccatum esse carentiam justitire, detrahit 
non solum obedientiam inferiorum virium 
hominis, sed etiam detrahit notitiam Dei, 
fiduciam erga Deum, timorem et amorem 
Dei, ant certe vim ista efficiendi detrahit. 
Nam' et ipsi Theologi in scholis tradunt ista 
non effici sine certis donis et auxilio gratire.1> 
Non igitur Scholastici tribuunt homini post 
lapsum integras vires ad diligendum Deum, 
et justificationt!m, si sentiunt ista non effici 
sine certis donis et auxilio gratire. Idem 
Philippus in locis communibus editis anno 
:1522. tituio de peccato : cc Nec est, inquit, 
quod de stultis illis relationibus in peccato 
disputemus,• pravus affectus, pravusque cor­
dis motus est contra legem Dei peccatum. » 
At in locis iisdem, editis posteriore tempore, 
titulo eodem docet , formale peccati esse 
reatum ; reatum esse relationem : « Recte, 
inquit, eruditi sciunt, universaliter formale 
peccati esse reatum. Sed hrec relatio ·alicui 
malo accidit, etc. 1> Idem etiam paulo post : 
cc Monachi, inquit, inerudite omiserunt re­
atum, et dixerunt formàle peccati esse defe­
ctum, et hune tolli in renatis, ac manere 
materiale, quod intel!igebant appetitiones 
ipsas conditas a Deo, qure sunt res bonre, sed 
quid dicerent, non intellixerunt, etc. 1> 

Multa sunt in his paucis verbis errata. 
Primum, idem Philippus, qui in locis priori­
bus reprehendebat Scholasticos, quod rela­
tiones, id est, reatum in peccatis agnosce­
rent, in locis posterioribus defendit ipse 
reatum, et relation es ad versus Scholasticos. 

Deinde, repugnat aperte Luthero, in cujus 
verba juraverat. Lutherus enim in assertione 
secundi articuli, reprèhendit Scholasticos, 
quod concupiscentiam in renatis dixerint 
esse defectum. Philippus vero eosdem re­

. prehendit, quod rem eamdem negaverint 
esse defectum. 

Tertio, mentitur evidentissime, nisi forte 
Scholasticos non legerit, et non tam quod 
ipsi scripserunt, quam quod ipse de illis 
somniavit, confutare decreverit. Nam Scho­
lastici, sive Monachi, adeo non omiserunt 
reatum, ut Scotus et Durandus vix aliud, 
quam reatum, proprie peccatum esse dixe-



rint ; sanctus autem Thomas tametsi prœter 
reatum, agnoscit etiam maculam , tamen 
reatum nullo modo omisit, ut perspicuum 
est ex L 2. qurest. St. art. 3. ad 2. ubi dic;t, 
pcccatum originis per Baptismum tolli, quoad 
reatum, et remanere quoad fomitem. 

Denique , illud etiam est apertissimmn 
mendacium, quod Monachi dicant, concu­
piscentiam in renatis 11011 esse defectum, 
sed rem bonam, id est, appetitiones, ut sunt 
a Deo conditœ. Ista enim nulli Monachi Ca­
tholici unqnam dixerunt, sed omnes summo 
consensu docent, post Baptismum in rénatis 
manere concupiscentiam rebellem, et repug­
nantem legi mentis, et banc esse malam, 
et morbum, ac defectum, non tamen pecca­
tum proprie dictum, nisi rationalis voluntas 
desideriis ejus assensum prœbeat. 

J oannes Calvinus lib. II. Institut. cap. L 
§. 9 : « Frigidum, inquit, et stultum est, 
eorrupte,lam quœ ex peccato Adœ manet, et 
peccatum istud esse sensualitatem, vel ad 
motus sensualitatis restringere. In quo cras­
sam inscitiam detexit Petrus Lombardus, qui 
sedem quœrens et investigans, dixit in carne 
esse peccatum originis, Paulo teste , non 
quidem proprie, sed quia in carne magis 
apparet. n Sed in his verhis Calvinus aut 
mentiri, et imponere simplicioribus voluit, 
~ut Pet:um Lombardum non legit, vel non 
mtellex1t. Nam Petrus Lombardus nusquam 
peccatum originis ad motus sensualitatis 
rcstrinxit; quin potins docuit in illis moti­
bus consistere non posse , quia esset actuale 
non originale. Sic enim loquitur in II. lib. 
Senten. dist. 30. lit. G : « Nunc superest vi­
dere, quid sit ipsum originale peccatum , 
Quod cum non sit actuale, non est actus, 
sive motus animœ, vel corporis. » Deinde 
idem Petrus non quœrebat sedem peccati 
originis, cum dixit illud esse in carne, sed 
causam. Nam distinct. 30. litt. B. proponit 
quœstioncs a se tractandas, et dicit esse 
tres. Quid sit peccatum originale, quare di­
catur originale , et quomodo traducatur. 
Quibus postea quartam addit distin. 32. litt. 
A : quomodo dimittatur in Baptismo. Qure­
nam autem sit ejus sedes , nusquam propo­
nit, nusquam tractat, sed ubique tanquam 
notum assumit, esse animam. Nam ut ipso 
dicit distin. 3L lit. C. culpa non potest esse 
Ï:l re irrationali. 

!taque cum dicit, peccatum esse in carne 
non intelligit esse in carne, tanquam in sede, 
vel subjecto, ut Calvinus somniat, sed tau-

quam in causa, quia videlicet per concupi­
scentiam carualem traducitur. Sic enim ipse 
loquitur distin. 3L litt. B. « Quœ dicitur 
mauere in carne, non quia in anima sit , sed 
quia per oorruptionem carnis in anima sit.11 
Et lit. D: « Caro quœ in concupiscentialibidi­
nis seminatur, nec culpam habet, nec actum 
culpœ , sed causam. » Denique quidquid 
Petrus Lombardus dicit, id totum ex sanetis 
Patribus, Ambrosio et Augustino probat. 
Quare Calvinus dum Petrum Lombardum 
crassœ inscitiœ repreheudit. Ambrosium et 
Augustinum crassœ insciti::c reprehendit. Sed 
ista tanta oalumniandi, vel mentiendi libido 
nulli magis , quam auotori proprio apud 
::cquos judices nocet. 

Jam vero Petrus Martyr in commentario 
5. cap. ad Roman. ut se in bac re, sicut in 
oreteris, falsum Martyrem esse probet, scri" 
bit, sententiam illam suam de peccato ori­
ginis, esse etiam S. Augustini, et S. Anscl­
mi, S. Thomœ, S. Bonaventurœ, et Scoti. 
Quod certe falsissimum est ; nullum enim 
testimonium horum Dootorum proferri po-

- terit, quo probetur, morbos, qui supersunt 
in regeneratis, per se esse peccata, et reos 
mortis œternœ faccrc posse. Certe sanctus 
Augustinus, quem alii scouti sunt, in pluri­
mis locis, qure postea citabuntur, oontrarium 
disertis verbis affirmat. 

Martinus Kemnitius in Examine 5. sess. 
Concilii Tridentini, prœter illud incredibile 
paradoxum, sive potius Illyrici et Müjlichœi 
delirium , quo docet, ipsum embryonem 
nondum animatum'. habere veram et pro­
priam pecoati rationem , omnino tragice 
exagitat, quod vir dootissimus Andradius 
dixerat, in Concilio Tridentino non esse de­
finitum, in quo posita esset propria ratio 
peccati originalis, et ideo de hao re, salva 
fide, adhuc in scholis liberas esse disputan­
tium opiniones. Atque hinc idem Kemnitius 
oolligit a Concilio Tridentino libertatem esse 
relictam , defendendi seutentias omnes , 
quamvis profanas et cum saoris Scripturis 
aperte pugnantes. « Ad perpetuam (inquit 
pag. 436.) rei memoriam notum sit toti orbi 
Christiano , profanam Pighii sententiam (ne 
quid dicam durius) in deoreto Tridentino 
non esse vel improbatam, vel damnatam, 
sed relictam esse cum aliis profanis Schola­
sticorum de peccato originali disputationi­
bus sub opinandi libertate. » At si Concilium 
diligenter legatur, facile apparebit, et verum 
esse quod Andradius soripsit, et tamen pro-
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fanas omnes opiniones tum Pighii, tum ali­
orum, a Concilio Tridentino fuisse damnatas. 
Siquidem eorum, quœ ad rationem peccati 
origi11alis pertinent, quœdam ad fidem Ca­
tholicam necessaria sunt, quœdam sine ullo 
fidei detrimento ignorari possunt. Concilium 
ergo definivit ea, quœ prioris generis erant, 
ut peccatum originis non solum morbum, 
sed etiam peccatum vere, proprieque dictum 
esse, contra errores Zwinglii. Item in homi­
ne inhœrere, ac proinde non substantiam 
esse, sed accidens, contra Illyrici somnia. 
Hursus non unum in omnibus, sed unicui­
quc proprium in esse, contra sententiam 
minus rectam Pighii et Catharini ; nec sol um 
in inficlelium, sed etiam in fidelium filiis lo­
cum habere, contra hœresim Buceri, Marty­
ris et Calvini. Denique per Baptismum ita 
cleleri, ut in recens baptizatis nihil maneat 
quod habeat veram peccati rationem, contra 
communem Lutheranorum omnium Catho­
licœ fidei repugnantem doctrinam. 

His autem erroribus explosis, atque dam­
natis, noluit idem Concilium subtiliores Scho­
lasticorum quœstiones excutere, quœ salva 
ficle, in utramque par.tcm disputari poterant. 
Nam et sciebat, quod sanctus Augustinus in 
lib. r. de moribus Ecclesiœ, cap. 22. scri­
ptum reliquit, nibil esse hoc peccato ad prœ- · 
dicandum n otius, nihil ad intelligendum se­
cretius : et vestigiis veterum Conciliorum 
inhœrere decreverat, qui de mysteriis fidei, 
nibil aliud explicare, et sub anathematis pœ­
na credcnda tradere consueverant, nisi quod 
ad fidem conservandam, et hœreses confu­
tandas nccessarium videbatur. Atque hœc 
pauca de adversariorum calumniis et men­
daciis hoc loco sufficiant. 

CAPOT VII. 

llef1datur ex Scripturis te1·tius error, qui 
est apud Lutlwrauos commuuis. 

Scquitur, ut crrorcm Lutheranorum et 
Calvinistarum 5. cap. expositum, Scripturie 
et Patrum testimoniis confntemus. 

Asserimus igitur, naturœ corruptionem, 
sive concupiscentiam, qualis remanet post 
Baptismum in regeneratis, non esse pecca­
tum originis, non solum quia non imputatur, 

(1) Jacob. I, H. - (2) Matth. V, 28. 

sed etiam quia imputari non potest, cum nul­
lum sit ex se, vel ex natura sua peccatum. 

Primum argumentum ad hanc sententiam 
confirmandam duci potest ab illis verbis S. 
Jacobi, cap. I : Unusquisque tentatur a con­
cupiscentia sua absi1'actus, et illectus. Deinde 
concupiscentia cum conceperit, parit peccatum ; 
peccatwn vero cum consummatum fuei·it gene­
rat mol'fem (1). Hic enim quatuor res distin­
gui videmus ab Apostolo, Concupiscentiam, 
id est, potentiam appetendi pronam ad ma­
lum, et tres ejus motus, suggestionem, de­
lectationem, et consensum. Sic enim eos 
motus appellant Theologi post Gregorium 
homil. 16. in Evangelia, et Bedam in com­
mentario hujus loci. 

Suggcstio est prima illa apprehcnsio rei 
clelectabilis, q ure abstrahit, et illicit animam, 
et siquidem trahat ad delectationem cum ali­
quo imperfecto consensu, sequitur secunrlns 
motus, de quo dicit Jacobus : Concupiscen­
tia, cum conceperit, id est, cum illexerit, 
parit peccatum. Denique si suggestio adjun­
cta rlelectatione, trahat ad perfectum con­
sensum, existit tertius motus, de quo dicit 
Apostolus : Peccatum vcro cum consumma­
tum fuerit, generat mortem. Non enim per 
consummatum peccatum intelligi dcbet so­
lurn peccatum operis, sed quodcumque pec-. 
catum, cui plcnus accesserit voluntatis as­
scnsus. Nam dubitari non potest, quin dcsi­
derium adnlteri, si voluntarium sit, generet 
mortcm, cum Dominus dicat l\iatth. v : Qui 
videl'it muliei·em ad concupiscendam eam, jam 
mœcliatus est eam in coi·de suo. Et cadem est 
ratio de aliis similibus. 

Jam igitur concupiscentiam, id est, poten­
tiam, pronam, et primum ejus motum non 
appellat B. Jacobus peccatum. Partum im­
perfectum, hoc est, delectationem non plene 
deliberatam, peccatum vocat, sed non mor­
tale ; denique partum perfectum, hoc est, 
dcsiderium cum pleno consensu, peccatum 
plane mortale esse definit. 

CalYinus lib. m. lnstit. cap. 3. §. 13. et 
Beza in annotationibus ad hune locum re­
spondent, beatum J acobum illis ver bis, parit 
peccatum, loqui de pcccatis opernm, sive 
actualibus : non autem scqui, ut concnpi­
scentia, sivc concnpiscere nullum sit pecca­
tum, quamvis peccatum operis, vel actuale 
non sit. 

At contra hanc corum explieationem pu-
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gnunt primum verha sequentia : Peccatum 
vero cum consummatum fuerit, generot mor­
tem. Nam peccutum operis, ordinarie plene 
deliheratum esse solet, et consummatum ·ah 
omnibus dicitur. Cur ergo heatns Jacobus 
peccatum operis distinxit a peccato consum­
mato, dicens : Peccatum autem cnm consum­
matum fuerit, generat mortem? 

Respondet Calvinus, peccatum consum­
matum apud Jacohum dici totum cursum 
hominis peccatoris, quo finito nihil restat, 
nisi supplicium mortis reternœ. At Jacobus 
non loquitur de toto cursu peccatoris, id est, 
de omnibus peccatis simul, sed de singulis 
peccatis, ut perspicunm est ex illis verhis : 
Nemo cum tentatw· dicat, quoniam a Deo ten­
tatu,· •. Hic enim sine dubio loquitur de tenta­
tione particulari, qure certo tempore in 110-
mine existit. Id namque significat illud, cum. 
Et de hac eadem loquitur, cum subjungit : 
Unusquisque vero tentatw· a concupiscentia sua 
abstractus et illectus. J ubet enim S. Jacobus, 
ut cum exurgit aliqua tentatio, nemo illam 
referat in Deum, sed in carnem suam. Ac de 
illa ipsa particulari tentatione subjungit, 
quod peccatum pariat, et de illo eodem pec­
cato affirmat, quod cum consummatnm fue­
rit, generat mortem. Quia vero satis constat, 
non qliodlibet peccatum, quamvis perfectum 
et consummatum, perducere continuo, ac re 
ipsa ad mortem œternam, quœ est in alia 
vita, sequitur, ut loquatur Apostolus de 
morte animœ, quœ fit in hac vita, cum gratia 
Domini anima destituitur. Peccatum igitur 
generans mortem, est quodlibet peccatum 
mortale, sive sit operis, sive linguœ, sive de­
siderii. 

Deinde nulla est ratio cur peccatum abso-
1 ute positum, cum dicitur : Concupiscentia 
cum concepei·it, pari't peccatum, Calvinus re­
stringi velit ad peccatum operis. Nam cum 
peccatum oris, ut blasphemia, vel perjurium, 
et cordis, ut desiderium voluntarium conju­
gis alienœ, non minus peccatum sit, nec mi­
nus prohibeatur in Decalogo, quam furtum, 
vel aliud peccatum operis, quo jure vocabu­
lum peccati, absolute positum, ad solum 
operis peccatum restringi poterit? Peccatum 
igitur quod concupiscentia parit, est omne 
peccatum actuale, sive cordis, sive oris, sive 
operis ; sed illud, si plenum habeat consen­
sum voluntatis, consummatum, et mortale 
dicitur; sin ;iutem, imperfectum et veniale 
nominatur. 

Dicent fortasse, si peccatum, quod concu-

piscentia parit, est peccatum actuaie, quid 
prohihet, cur ipsa concupiscent.ia non sit 
etiam verum peccatum, si non actuale, sal-
tem originale ? · 

At cum adversarii dicunt, concupisccn­
tiam esse peccatum, vel loquuntur de primo 
ejus motu, qui dicitur a Patrihus suggestio, 
vel de pronitate potentiœ concupiscibilis ad 
malum; si de suggestione loquuntur, illa non 
potest dici peccatum originale, quia est actio 
quœdam et proinde si peccatum esset, actu­
ale esset. Et jam ostcndimus eam p'eccatum 
actuale non esse. 
· Si loquuntur de pronitate, eadem ratione 

probatur, eam nullum esse peccatum. Nam 
si pronitas illa peccatum esset, sive actualc, 
sive originale, ideo nimirum esset, quia pug­
nare videtur cum lege Dei, ut a<lversarii 
dicunt, ac prœsertim Calvin. lib. m. Institut. 
cap. 3. §. ·10. et Kemnitius in Examine 5. 
sess. Concilii Trident. pag. 454. At si proni­
tas peccatum esset, quia pugnare videtur 
cum lege Dei, nmlto magis actus ejus, quam­
vis omnino involuntarius, esset peccatum, 
cum magis pugnet cum lege actus, quam 
pronitas ad actum. Habemus autem ex do­
ctrina Apostoli, actum concupiscentiœ om­
nino involuntarium nullum esse peccatum, 
ut supra ostendimus: efficitur igitur, ut con• 
cupiscentia ipsa, id est, pronitas ad actum 
malum, nullum sit omnino peccatum. Et 
confirmatur hrec nostra explicatio testimo­
niisApostolicis ex Augustino, Cyrillo et Beda, 
ut alios Patres interim omittamus. 

S. Augustinus lih. VI. ad versus J ulianum, 
cap. 5 : « Sed, inquit, cum dicit Apostolus 
Jacobus, unusquisque tentatur a concupi­
scentia sua, abstractus et illectus. Deinde 
concupiscentia cum conceperit, parit pecca­
tum : profecto in his verbis partus a pariente 
discernitur. Pariens enim est concupiscen­
tia, partus peccatum. Sed concupisco,ntia 
non parit, nisi conceperit; non concipit, nisi 
illexerit, hoc est, ad malum perpetrandum 
obtinuerit voluntatis assensum. " 

S. Cyrillus lih. IV. in J oannem, cap. 51 : 
cc Voluptas quredam, inquit, ante omne pec­
catum prœcurrit, et fervens cupiditas ad de­
lîcta solet allicere, quœ aute peccancli actum 
insidet, et mentis consensum arripit, per­
suadens facile hac via veniendum esse quo 
gliscimus. Quod verum Christi discipulus os­
tendit, dicens : Nemo qui tentatur, dicat a 
Deo se tentari, neminem enim Deus fontat, 
sed unusquisque a sua cupididate 11bstractui, 
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ajque seductus, tentatur. Cupiditas deinde, 
postquam conceperit, parit peccatum, porro 
consummatio mortern generat. » 

Certe si ante omne peccatum voluptas 
quœdam prœcurrit, et si cupiditas ad malum 
alliciens, ante peccandi actum insidet, non 
est veri nominis peccatum ipsa titillatio et 
incitatio, etiam cum delectatione conjuncta, 
nisi aliquo modo consensum mentis obtineat.' 
Quod si titillatio, quœ actus quidam est, pec­
catum non est, multo minus pronitas ad eum 
actum, peccatum esse poterit. 

Beda in commentario hujus loci clistinguit 
suggestionem a delectatione, et delectatio­
nem a consensu; ac dicit, solam suggestio­
nem, nisi traha.t ad delectationem, non so­
lum non parere peccatum, sed e contrario 
parere coronam vitœ, juxta verbum ejusdem 
A postoli in eoclem loco : « Beatus vir qui 
suffert tentationem, quoniam cum probatus 
fuerit, accipiet coronam vitœ. » 

Secundum argumentum principale sumi­
tur ex cap. 7. epist. ad Roman. ubiB.Paulus 
sic loquitur : « N,unc antem non ego operor 
illud, sed quod habitat in me peccatum. Scio 
enim quia non habitat in me, id est, in carne 
mea, bonum. » His enim verbis satis aperte 
docet Apostolus, concupiscentiam in homine 
justificato non esse proprie peccatum, quod 
reum facere possit. Nam primum dicit, mo­
tum concupiscentiœ non esse suum opus, ac 
per hoc non posse sibi imputari. Quo enim 
jure mihi imputari possit, quod meum non 
est? Deinde addit hujusmodi malum non 
esse in se, sed in carne sua. Constat autem 
carnem non esse capacem. peccati proprie 
dicti. 

Sed contra objiciunt Calvin us lib. II. Instit. 
cap. L §. 9. et cap. 2. §. ult. et Beza in an­
notationib. ad 7. cap. epistolœ ad Romanos, 
in hoc 7. cap. epist. ad Rom. carnem accipi 
pro toto homine, qualis est secundum natu­
ram corruptam. Quod probat Beza in anno­
tationibus ad hune locum, quia Beatus Pau­
lus inter corruptissimas partes mentem nu­
merat I. ad Timoth. VI, et alibi, et ad Ephes. 
IV, jubet renovari spiritum mentis nostrœ. 

Respondeo, in multis locis divinœ Scri­
pturœ sine dubio per carnem intelligi 01nnes 
potentias tum inferiores, tum superiores per 
peccaturn corruptas. Unde etiam videmus 
ad Galatas quinto, inter opera carnis hœre­
ses numerari. !taque non negarnus etiam 

(1) Ro~. vu, 2.4, 

mentem per peccatum fuisse corruptam. Cœ­
terum in 7. cap. ad Roman. ncgamus, car­
nem sumi pro toto homine, atque asserimus, 
accipi pro altera parte tantum, quœ vires in­
feriores complectitur. Nam in primis si pei· 
carnem intelligeretur totus homo, non vere 
diceret Paulus : Non ego opemr illud. Quo­
modo enim non ipse operatur, quod ejus caro 
et animas, hoc est, ipse totus, operatur? Sin 
autem reluctante ratione, quœ est potissima 
hominis pars, sofa pars inferior operetur, 
vere dici potest, Non ego operor illud. 

Deinde cum Apostolus dicit : " Scio, quia 
non habitat in me, id est, in carne mea, bo­
nuin. Quorsum attinet illa correctio, in me, 
id est, in carne mea : » Si in toto homine est 
illud malum, de quo loquitur? Tertio, nonne 
Apostolus disertis verbis distinguit carnem a 
mente, id est, uuam partem hominis ab al­
tera, cum dicit : " Video aliam legem in 
membris meis , repugnantem legi mentis 
mere ? et ego ipse mente servio legi Dei, carne 
autem legi peçcati. » 

At '(inquit Beza) mens non consideratur ab 
Apostolo simpliciter, ut adversarii faciunt, 
sed ut opponitur membris, quia legi Dei con­
sentit, quod in solis regeneratis accidit. Ita­
que vult, mentem accipi hoc loco pro mente 
renovata per gratiam, qure opponitur mem­
bris, id est, toti ho mini, qualis est ex se, si ve 
ex corruptione naturœ, et probat, quia ad 
Colossenses secundo, ubi nos legimus : ln­
flati sensu carms suœ. Grœce pro sensu est 
voï.i,, id est, mens, et ad Rom. vm, eadem 
mens carnis dicitur cppôv'l!·"" a~px6;, id est, 
prudentia carnis. 

Sed hœc objectio nihil concluclit. Admitti­
mus enim, mentem considerari a Paulo, ut 
renovatam per gratiam, et nos eodem modo 
illam consideramus; negamus autem illam 
opponi toti homini. Consequens enim est, ut 
mentem renovatam opponat parti non reno­
vatœ, id est, carni, cujus reàemptionem ad­
hue expectamus. 

Et confirmatur quarto, quia quod Aposto­
lus hic dixit, in carne sua esse malum, cla­
rius dixit ad Roman. vI. in corpore mortali 
id malum esse, et in hoc ipso cap. vn : Quis 
me liberabit de corpol'e moi·il's huf us ( l) ? Per 
corpus autem mortale certum est, non posse 
intelligi omnes partes hominis, sed alteram 
tantum. 

Quinto, quia quod dicit : " Mente servio 
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legi Dei, paulo ante dixit : Coudelector legi 
Dei, secuudum interiorem hominem. n Intel­
Jigimns autem ex cap. IV. posterioris ad Co­
rinth. exteriorem hominem esse corpus cor­
rnptihile, interiorem antem esse an imam 
rational cm : " Licet is, qui foris est, uoster · 
homo corrumpitnr, is, qui intns est, renova­
tnr de die in diem ( i). n 

Sexto, quia tametsi caro iuterdum acci­
piatnr pro toto homine, tamen cnm caro di­
citur, in malam partem, non usurpatur hœc 
vox in Scriptnris, nisi cum agitnr de impiis, 
quorum animns carni obedit, nt Genes. VI : 

Non permanebit spiritus meus in lwmine, quia 
caro est; Joan. III, Quod natum est ex carne, 
caro est; ad Galat. v, Opem carnis sunt foriii­
catio, etc. I ad. Corin th. xv, Caro et sanguis 
regnum Dei non possidebit ( i). Et in illis etiam 
locis agitur de impiis, in qnibns mens, vel 
prudentia tribuitur carni, quœ Joca Beza ci­
taverat. J ustificati autem, quia carnis desi­
deriis fortiter resistunt, non solum non di­
cm~tur caro, sed etiam dicuntnr in carne non 
esse, nt patet ex cap. VIII. ad Roman. Q~are 
cum in toto cap. VII. loqnatnr Apostolns de 
se, aliisque jnstificatis, sine dnhio per car­
nem non intelligit totnm hominem, sed tan­
tum partem hominis inforiorem, 

Accedat auctoritas sancti Augnstini, .qui 
passim ita expouit hœc loca, ac prœsertim 
in I. lih. contra dnas epistolas Pelagiano­
rnm, cap. 10. et toto I. Iib. de nnptiis et con­
cupiscentia, in quo libru cap. 6. sic loqui­
tur : « lhi homo primitus Dei lege trans­
gressa, aliam legem repugnantem snœ menti 
habere cœpit in membris, · et inobedientiœ 
snœ malnm sensit, qnando sibi retribntam 
dignissime inobedientiam snœ carnis inve­
nit. ,, 

Adele ultimo quod etiamsi cogeremnr no­
mine carnis intelligere omnes animœ poten­
tentias etiam in VII ad Rom. tamen omnino 
disccndnm esset, nomen carnis in jnstificatis 
non pertinere ad volnntatem, sive mentem, 
nisi quoad primos quosdam motus indeli.hc­
ratos. Nam apertissime opponit A postolns 
consensum voluutatis, desideriis carnis. lta­
qne etiam hoc modo concnpiscentia non ha­
heret sedem nisi in parte animœ, quœ non 
est capax peccati proprie dicti. Nam nec pars 
inferior, nec snperior, ut prœvenit suo motn 
juclicium rationi$, peccati proprie dicti capax 
est. lbi enim tantum peccatum propric die-

tum esse potest, nbi justitia proprio dicta 
esse potest; non potest antem justitia pro­
proprie dicta esse in parte inferiore, vel in 
superiore, ut prœvenit judicium rationis, 
igitnr nec peccatum proprie dictum. 

Tertium argumentnm duci potest a testi­
monio heati Pauli in epist. ad Rom. cap YIII 

nbi sic loquitur : Ni~il ei·go damnationis · est 
iis qui sunt ùi Ch1'i'sto Jesus (3). Quo loco, euro 
in VI et VII, cap. multa dixisRet de concnpi­
scentia, quam modo peccatnm per metony­
miam, modo legem membrorum appellave­
rat, tandem concludit, nihil esse timendnm 
j ustificatis in Christo, etsi concnpiscentiani 
illam adhuc sentiant in membris, repugnan­
tem legi mentis. Nec tam significat, nullam 
esse condemnationem jnstificatis in Christo 
ob concupiscentiam, qnam nihil esse in eis 
condemnatione dignum, sive nullam esse 
causam condemnationis. Qnod enim non­
dum essent actn, ac re ipsa condemnati, 
perspicnum erat, quia sententia damnationis 
non ferînr, nisi post hanc vitam. Habemus 
igitur ex hoc loco, concnpiscentiam, qualis 
1·emanet in renatis, non esse peccatum ex 
natura sua. 

Respoudent communiter ad versarii, Lu­
therus, Calvinns, Kemnitius et cœteri, Apo­
stolum dixisse, nihil damnationis esse rena­
tis oh concupiscentiam, non quod ea non sit 
damnatione digna, sed quod ejus reatnm 
Deus dimiserit in Baptismo. 

At hœc responsio mult.is de cansis non 
est solida. Primnm enim si vere crederent 
ad versarii, reatnm dimitti in Baptismo, fa­
teri deberent consequenter, nihil esse in re­
natis, quod habeat veram peccati rationem. 
Siqnidem reatns et sancti Angnstini testi­
monio, et ipsorum confessione est id, quod 
proprio dicitur peccatum. Sic enim loquitur 
sanctus Augustinus lib. I, de nnptiis, et con~ 
cupiscentia, cap. XXVI: "Hoc est non habere 
peccatum, reum non esse peccati. • Et Phi­
lippus in locis communibus nt sapra citavi~ 
mus tit. de peccato, docuit, formalc peccati 
esse reatum. Quod idem indicat Calvinus 
lib. m. Instit. cap. m, § XI, cum dicit, re­
misso reatu, manere in homine peccati ma- ' 
teriam. At certe snblata rei forma, non ma­
net ejus rei ratio, sive natnra, cum forma 
Rit prœcipua pars naturœ, immo sit ipsa ra­
tio et qnidditas rei. 

Deinde, reatns est omnino inseparabilis ab 

(l) II Col'in, IV, m. - (2) Gen, VI, 3; Joan. III, 6; Sal. V, '19; I Corin. XV, 50. -(3) Rom. VIII, 1. 
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eo, quod natura sua est dignumreternadam­
natione qualem esse volunt concupiscentiam 
adversarii. Nam reatus, qui ab Augustino di­
citur peccatum, et a Philippo formale pecca­
ti, non est sola ordinatio ad pœnam; hœc 
enim est bona et a Deo; sed est dignitas sive 
meritum pœnœ, ut eam S. Augustinus âp­
pellat : « Nemo nascitur (inquit in Psalm. 1) 
nisitrahenspœnam, trahens meritum pœnre.,, 
Porro iste reatus, ut recte docet Philippus 
loco notato, est relatio, cujus proximum fun­
damentum est actus malus, sive iniquitas. 
Non potest autem relatio a fundamento pro­
ximo separari, quia ex ipso fundamento na·· 
turaliter et necessario sequitur. Neque enim 
fieri potest, ut qui genuit filium, non sit ejus 
pater, et qui genitus est ab alio, non sit ejus 
filius, quia posita generatione, qure est fun­
damentum, necessario conscquitur in gene­
rante paternitas, in genito filiatio. Eodem 
modo quia scelus, exempli causa, 1homicidii 
fundamentum est reatus, fieri non potest, ut 
qui homicidium fecit, non sit reus, id est, dig­
nus pœna, etiamsi forte judex nolit illum 
punire, ac tune prœsertim separari non po­
test reatus a scelcre, cum adhuc manct ac­
tus, vel desiderium homicidii. 

Jam igitur si concupiscentia, etiam in re­
natis, esset natura sua res cligna morte sem­
pitërna, ut adversarii communiter docent, et 
(ut Philippus fatetur) fundamentum proxi,. 
nmm ejus relationis, qure dicitur reatus, 
ccrte ab ea reatus sejungi nullo modo pos­
set. Quomodo enim separari potest reatu.s., 
id est, dignitas, et meritum pœnre ab ea rn, 
quœ natura sua est cligna poma. et meretur 
pœnam? Ergo si B. Paulus per tlamnatio­
nem intelligit reatum, e.-identèr sequitur ut 
vel falsum sit Apostoli testimonium, vel sit 
vcrum quod nos dicimus, concupiscentiam 
in renatis natura sua non esse rem dignam 
pœna, nec habere veram, ac propriam pec­
cati rationem. 

Tertio, etiamsi concederemus, fieri posse, 
ut concupiscentia e,;,et res digna morte sem­
piterna, et tamen ab ea tolleretur reatus, ta­
men certum est ex Scripturis divinis, Deum 
nunquam remittere reatum dum manet ejus 
fundamentum. Nam judicimn Dei secundwn 
veritatem est, ad Rom. II. Et : Odio habet 
JJeus omnes, qui operantui· z'.niquitatein, et per­
dit omnes qui loquuntur mendaciiim, Psal. v. 
Et : Odio est Deo impius et impùttas ejus, Sa-

pient x1v (1). Dcnique Ezech. xvm, demon­
strat Deus roquas esse vins suas, quia ma­
nente iniquitatc, punit; remota illa, ignoscit. 
Quare si rc vera concupisccmtia in renatis 
(ut advcrsarii · volunt) essct iniquitas digna 
morte sempiterna, nunquam Apostolus di­
xisset : Nihil ergo damnationi's est iis, qui 
sunt in Christo Jesu. Neque enim tam cito 
oblitus fnisset ejus, quod antea dixcrat, ju­
dicinm Dei secundum vcritatem esse. 

Quarto, illa particula, ergo, cum A postu­
lus dicit : Nihil ergo darnnatiouis est, etc., 
significat, eam sententiam deduci ex supc­
rioribus verbis : ·in superioribus autcm rnr­
bis, non dixerat B. Paulus, Deum non im­
putare concupisccntiam, aut condonare ejus 
reatum, sed ostenderat niotus concupiscen­
tire involuntarios non esse peccata, nec posse 
homini imputari. Id enim significat (ut su­
pra diximus) illud ad Hom. YII : Non enim 
quod volo bonum, hoc ago; sed quod odi 
malum, illud facio. Si autem qao<l odi ma­
lum, illud facio, jam non ego opcror illud, 
sed quod habitat in me peecatum. » Nam si 
vere dici potest (nt sine dubio potes!,) de motu 
concupiscentiœ involuntario, non ego opero1· 
ilium, profecto nobis imputari 11011 potest 
ejusmodi motus, quippe cujus non auctores 
non sumus, qui fit in nobis, scd non a no­
bis. Quod si motus ille nobis imputari ne­
quit, multo minus (ut supra dixirnus) proni­
tas ad eum llloturn nobis imputari poterit. 
Quoniam ig'itur per Baptismum non so­
lum habemus rcmissionem omnium pecca­
torum, sed etiam gratiam, qua lcgi carni8 
fortitcr ae strenue resistamus, et idco con­
cupiscentia in renatis non habet culpre, scd 
pœnre tantum et regritudinis rationem, ideo 
heatus Paulus ajt : 1Villil ergo daumationis est 
iis, qui sunt in Clmsto Jesu. Et suLjungit ra­
tionem similem superiori : Qw~ inquit, non 
secundum cai·nem ambulant. 

Ex iis rejicitur etiam responsio Jllyrici, qui 
cum videret, quod Lutherus, Philippus, Cal­
Tim1s dixerant de reatu remisso, non satis 
esse firmum, addidit aliam responsionem 
in A pologia pro Confessionc A ntuerpiensi, 
cap. 3, quod viùelicet, nihil damnationis 
sit iis, qui sunt in Christo, non simpliciter, 
et pcr se, sed per accidens, accerlente vidc­
licet assidua petitione remissionis pccca­
torum, tnm actualium, tum etiam ipsius 
concupisccntiœ. Quœ responsio IIIyrici ah-

('l) Rom. JI, 2; Psal. V, 7; Sap. XIV, O. - (2) Hom. VII, '15. 
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surdissima est .. Nam nec pro remissiono 
concupiscentire orare debent renati, ut S. 
Augustinus disertis ver bis docet lib. 1 , 

cap.13 contra duas epistolas Pelagianoruru, 
in epist. 200 ad Asellicum, et in libro de 
perfectione justitire : nec admitti sine . im­
pietate potest, quod Apostoli sententia non 
sit vera simpliciter et per se, sed tantum 
per accidens. Inde enim sequeretu'-r, ut sim­
pliciter, et per se falsa esset. 

Sed accedit prreterea ratio illa quarta, 
quam attulimus contra Lutheri, Philippi, et 
Calvini explicationem. Nam quemadmodum 
Apostolus illam conclusionem, Nihil ergo 
damnationis, etc. non deduxit ex eo, quod 
concupiscentia non imputetur, ita etiam non 
deduxit ex eo c;_uod petentibus remittatur, sed 
exeo, quod resistente voluntate per gratiam 
Dei justificata motibus concupiscentire, motus 
illi nos'tri non sint, nec nobis imputari possint. 

Quartum argumentum principale, sumitur 
ab his testimoniis Scripturarum, qure do­
cent per Baptismum fieri veram peccatorum 
remissionem, ita ut non solum condonetur 
debitum pœ.nre, sed etiam maculre abluantur, 
purgentur, deleantQr, tollantur, etc. Sed quo­
niam totum hoc argumentum fuse trachvi­
mus in 2. tom. de Sacramentis, lib. 1. de 
Baptismo, cap. 13. ideo supervacaneum du­
ximus hoc loco illud repetere. 

CAPUT VIII. 

Refellitui· idern error ex testimoniis sanctorum 
Patrum. 

Accedantsecundo loco testimonia veterum 
patrum, qure ita in hac parte causre nostrre 
fa vent, ut id Calvin us fateri coactus fuerit. Sic 
enim scribit lib. 3. Institutionum, cap. 3. § 
10: " Neque opus est multum investigando 
laborare, quid hic veteres sentiant, quando 
unus Augustinus sufficere ad id potest, qui 
fideliter magnaque diligentia omnium sen­
tentias collegit. Ex illo igitur sumant lecto­
res, si quid de sensu antiquitatis habere certi 
volunt. Porro inter ilium et nos hoc discri­
men est, quod ipse quidem concupiscentire 
morbum peccatum vocare non audet, sed ad 
illum designandum infirmitatis nomine con­
tentus, tum demum fieri peccatum docet, 
ubi vel opus, vel consensus accedit. Nos au­
tem illud ipsum pro peccato habemus, quod 
aliqua 6mnino cupiditate homo titillatur. » 

Quia tamen Lutherus, Kemnitius et ipse 
etiam Calvinus ad errorem suum stabilien~ 
dum Patrum testimoniis ac potissimum S. 
Augustini, non minus in bac controversia, 
quam - in creteris abutuntur , operre pre­
tium esse duxi, aliquot Patrum, tum Grreco­
rum , tum Latinorum testimonia produ­
cere. 

Primus ex Grrecis sit S. Methodiu$, qui 
apud Epiphanium in hreresi Originis, qu!\l 
est num. 64. docet concupiscentiam in nobis 
relictam esse ad agonem, ut per eam pro­
bemur, tanquam aurum in fornace. Constat 
autem aurum in fornace nullo modo inqui­
nari, sed purgari. Addit etiam, motus con­
cupiscentire forinsecus contra nos instare. 
Ex quo intelligimus, eos nobis imputari non 
posse, cum nostri non sint. Denique horta­
tur ad resistendum illis, ne forte ob negli­
gentiam capiamur. Quasi dicat, nos capi 
non posse, ac per hoc nec peccare, nisi veli­
mus : " Confidenter, inquit, ipsas ( concupi­
sceutias videlicet) depellere oportet. Quo enim 
admittamur in regnum cœlorum, per omnes 
voluptates, ac tristitias probati, si non im­
mutati fuerimus, sed ubiqne velut aurum 
incorruptum, per ignem examinati a propria 
virtute ne discesserimus, contingit hoc, ut a 
multis mens no~tra infestetur. » Et infra: << Vi-, 
des, inquit, quod cogitationes prop(er inha­
bitans in nobis peccatum, forinsecus nobis 
instant, velut canes rabiosi, aut feri, aut au­
dentes latrones, contra nos semper infligati 
a tyranno, ac principe iniquitatis, probantes 
nos, an resistere ipsis possimus, et aciem 
contra instruere. Age igitur, o anima, forti­
ter resiste, ne forte remittens capiaris. n 

S. Basilius ia lib. de virginitate, ultra me­
dium : « Naturalis, inquit, appetitus ad gu­
lositatem, aut scortationem corpus titillat. n 
Et in lib. constitutionum Monasticarum, cap. 
2. copiose de hoc argumento disserens, do­
cet, omnes carnis affectus esse naturales, 
et si quando in iis peccatur, totum esse ex 
negligentia animre prresidentis. Eumdem 
carnis affectum comparut equo pingui, ac 
robusto, qui si forte sessorem dejiciat, non 
ipse accusandus est, s!ld is, qui habenas re~ 
gebat. Certe si affectus carnis sunt naturales, 
non erit peccatum illos habere; sed eos non 
regere ut oportet, eisque cedere, atque suc-, 
cumbere. Dicuntur autem a sancto Basilio 
naturales, immoderati concupiscentire mo~ 
tus, non quod fuerint in natura nostra ante 
peccatum, vel quasi non sint pœna peccati, 
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sed-quia futuri fuissent in natura nostra, ni­
,i peus eam supern~turali don~ justitiœ ori­
gfoalis ornasset; et Jam dono 1110 per pec­
.ootmn amisso, natura nostra ad eum statum 
;edierit, jn quo futura fuisset, si in puris 
naturalibus condita esset. 
· s. Joannes Chrysostomus homil. 19. ad 

;populum Antiochenurn, ultramedium : « Ni­
si consuetudinem, inquit, vincamus, quomo­
do concupiscentiam vincemus, cujus radix 
habet a natura principium ? Concupiscere 
~nim naturale; at male concupiscerc jam 
~~t voluntatis. » Idem ho mil. i 7. in Matthœ­
Ûm. « Non simpliciter, inquit, dixit, qui con­
JlUpiverit, sed qui viderit mulierem ad con­
çupiscendum, id est, qui concupiscentiam 
sjbi consciverit, qnique nullo omnino cogen­
te quiescenti cogitationum feram subito im­
nüserit. Hoc enim non jam naturœ est, sed 
propriœ desidiœ. » Idem homil. 13. in epist. 
ad Roman : « Ipse, inquit, passiones in se 
peccatum non sunt, efl'ramata vero ipsarum 
jmmodcrantia peccatum operata est. Et ut 
~empli gratia unam illarum tractem, con­
cupiscentia quidem peccatum non est, quan­
jo vero egressa modum foras eruperit, tune 
~emum adulterium fit, non a concupiscen­
µa, sed a nimio, et illicito illius luxu. » ls­
.t,um autem nimium, et illicitum luxum a vo­
J1mtate habere, ut peccatum sit, docet idem 
~hrysostomus paulo post, exponens illud : 
l'lon quod volo bonum, hoc ago : « Qµrecum­
.que, inquit, culpa esse potest, ea omnis vo­
lµntatis est. » 

Auctor operis imperfecti in Matthreum, ex­
ponens illa verba capitis quinti : Qui viderit 
mulierem, ad concupiscendum eam, hom. 12. 
.aperte docet, prreceptum, Non concupisces, 
non esse datum carni, sed animre rationali, 
.;ic propterea sola carne concupiscere, ratio­
ne videlicet reluctante, nullum esse pecca­
tllm : " Non mandat, inquit, carni, quœ 
,mandat. Quis enim sapiens illi ponit prrece­
ptum, qui, et si vult, non potestobaudire? sed 
animam alloquitur, et animœ mandat, etc. » 

Sanctus Cyrillus lib. IV. in Joan. cap. 51. 
l)irca medium : "Voluptas quredam, inquit, 
!11lte omne peccatum prœcurrit, étc. » Vide 
4.unc locum supra citatum, cap. superiore. 

Ex Latinis, S. Cyprianus (vel quicumque 
/!St auctor) in sermone de ablutione pedum : 
.« Sic, in quit,· abluit, quos parentalis labes 
~fecerat, ut nec actualis : nec originalis ma­
Jlµia post ablutionem illam ulla sui vestigia 
derlllinquat. » 

S. Hilarius in Psalm. cxvm. exponens 
vers. 29 : " Viam iniquitatis amove a me », 
satis aperte distinguit concupiscentiam a 
peccato, eamque non peccatum, sed vitam 
ad peccatum esse docet : " Promptum, in­
quit, fuerat dicere, iniquitatem amove a 
me. Sed licet infirmitatis sure conscius, cum 
meminerit in corpore suo viam inesse pec­
candi, tamen per timorem Dei a peractione 
peccati omnis alienus est. Viam igitur pecca­
ti, qua ad peccatum pergere promptum est, 
amovcri a se deprecatur, id est, omnia,cor­
poralium voluptatum desideria auferri, nec 

-tentationem aliquam· concupiscentiœ, aut 
ignorantiœ, qua tanquam per viam ad pec­
catum itur, ingruewi. » 

S. Jmbrosius lib. 1. de of'ficiis cap. 2{ : 
" Non mediocre, inquit, est mitigare iracun­
diam, non inferius, quam omnino non com­
moveri. Hoc nostrum est, naturœ illud. Illre 
denique commotiones in pueris innoxiœ sunt 
quœ plus habent gratire, quam amaritudi­
nis. » Idem in Psalm. IV. exponens illud : 
Imscimini, et nolite peccare : " Si irascimini, 
inquit, nolite peccare, sed vincite ratione ira­
cundiam. » Idem in libro de Sacramento re­
generationis, ut citat S. Augustinus lib. 11. 

in Julianum : « Beata, inguit, mors, qure 
nos peccato eripit, ut refo'rmet Deo. N umquid 
naturœ fine justificatur a peccato aliquis ? 
non utique quomam qui peccato moritur, in 
peccato manet ; ille autem justificatur a pec­
cato, cui per Baptismum peccata remittuntur 
omnia. » Errant igitur Lutherani, qui con­
cupiscentire peccatum affirmant non posse 
tolli de medio, nisi per mo~tem. 

S. Hieronymus in epist. ad Oceanum : 
" Quomodo , inquit, justificati sumus , et 
sanctificati, si peccatum aliquod in nobis re­
linquitur ? » 

S. Prosper lib. m. de vita contemplativa 
cap. 4 : " Peccatum, inquit, perpetrare non 
possum, nisi maire delectationi consentiam. » 

S. Gregorius lib. IX. epist. 39. ad Theo• 
thistam patritiam, multisargumentis probat, 
pcccata omnia radicitus in baptismate ex~ 
tirpari : " Si qui sunt, inquit, qui dicunt, 
peccata in Ba ptismate superficie tenus dimitti 
quid est hac prœdicatione infidelius, in qua 
ipsum fidei Sacramentum festinant solvere ? 
in quo . principaliter ad cœlestis munditire 
mysterium anima ligatur, ut absoluta radi• 
citus a peccatis omni1us, soli illi inhœreat, 
de quo Psalmista ait: Mihi autem adhœrere 
Deo bonum est. ,, Et infra: « Totus mundus 



LlHBII Y. 

<lici non potcst, cui de peccato aliquid re­
rnansit : Sed nemo resistit voci veritatis, quœ 
ait, qui lotus est, mun<lus est totu·s : nihil 
ergo ei de peccati sui contagione rem an et, 
quem totum fatetur mundum ipse, qui red­
emit. •> 

S. Bernardus in serni. de sex tribulatio­
nibus : « Peccatnm, inquit, in foribns est, 
nisi ipse aperias non intrabit ; appetitus in 
corde prurit, sed nisi sponte cesseris, nihil 
nocebit ; consensum cohibe, ne prœvaleant 
hrec, et immaculatus eris. " Idem in serm. 
56. in Cantica : « Cura, inquit, concupi­
scentiœ totis resistere viribus, ut non per­
trahat in consensum, et omnis deinceps ma­
lignitatis machina evaneacit. Nec est omnino 
quod sponsum perhibeat appropinquare tibi 
prreter solum parietem corporis. » 

Ultimo loco S. Augustinus accedat, qucm 
prœter eœteros patronum se habere jactant, 
Lutherus in assertione artic. 2. Philippus in 
A pologia Confessionis Augustunœ,' et alii. 
Porro S. Augustinus non modo nusquam di­
sertis verbis dicit, eoncupiscentiarn proprio 
esse peccatum, sed etiam contrarium affirmat 
in omnibus tomis operum snorum. 

Torno 1. lib. 11. de Genesi, contra Mani­
chœos c. 14 : « Aliquando, inquit, ratio vi­
riliter etiam commotam cupiditatem refrenat 
atque compescit. Quod cum fit, non labimur 
in peccatum, sed cum aliquanta luctatione 
coronamur. " Idem lib. 1 Retractationum 
cap. 11:i : « Hoc peccatum, de quo sic estlo­
cutus Apostolus, ideo peccatum vocatur, 
quia peccato factum est, et pœna peccati 
est. Quandoquidem de concupiscentia carnis 
dicitur. n 

Torno 11. in epist. 200. ad Asellicum : 
« Quamvis insint, dum sumus in corpore 
mortis hujus, desideria peccati, si nulli eo­
rum adhiberemus assensum, non esset unde 
diceremus Patri nostro, qui est in cœlis : Di­
mitte nobis debita nostra. " Et Lutherns ta­
men in assertione art. 2. ex oratione Domi­
nica ducit argumentum ad probandum, con­
cnpiscentiam in renatis esse vere, proprieque 
peccatum. 

Torno. 3. lib. XIV. de Trinitate cap. 17 : 
u Quemadmodum aliud est carere fcbribus, 
aliud ab infirmitate, quœ febribus facta est, 
revalescere, itemque aliud est infixum :te­
lum de corpore demere, aliud · vulnus quod 
eo factum est, secunda curatione sanare; ita 
prima curatio est, causam removere languoris 
quod per omnium fit indulgentiam pecca-

torum ; secunda ipsnm sanare languorèm, 
quod fit paulatim perficiendo in renovatione 
hujus imaginis. Qme duC' demonstrantur in . 
Psalmo, ubi legitur : qui propitius fit om­
nibus iniquitatibus tuis, quod fit fo. Bapti: 
smo. Deinde sequitur : Qui sanat omnes lan­
guores tuos, quod fit quotidianis acccssibus 
cum hœc imago renovatur. " 

Tomo IV. in lib. de continentia cap. 7 : 
<( Languorem istum culpa mernit, natura 
non habuit : quam sane culpam per lavacrmn 
regenerationis Dei gratia fidelibus jam re­
misit, sed sub ejusdem medici manibus ad­
hue uatura cum s110 languore confligit. ,, 
Et infra : <( Propitius fit iniquitatihus, cum 
pe·ccata <limittit ; sanat languores, cum des 
sideria prava compescit ; propitius fit iniqui• 
tatibus, dando indulgentiam ; sanat languo­
res dan do continentiam. Illud factum est in 
Baptismo confitentibus, hoc fit in agone cer­
tantibus. " 

Ton10 v. lib. 1. de ci vit. Dei cap. 23: « Ilia· 
concupiscentialis inobedientia quanto magis 
absque culpa est in corpore non consentien­
tis, si absque culpa est in corpore dormien-' 
tis ? " Item lib. xx. cap. 26 : « Excepto uno' 
mediatore, et post la vacrum regonerationis,' 
quibusque adhuc parvulis, nemo mundus a: 
sorde, sicut scriptum est, nec infans, cujus: 
est vita unius diei super terram. " Comp'arat· 
hoc loco S. August. parvulos recens natos 
cum ipso Christo, quoad munditiam a sorde 
peccati. Qure sane comparatio impia esset, 
si in parvulis baptizatis adhuc esset, ut Lu­
therani volunt., sordes vera peccati, quœ taro,' 
etsi eis non imputaretur, , tamen imputari 
posset. · 

I 
Torno vr. in lib. de bono conjugali cap. 

Il : « Opus nuptiarum ab omni crimine de­
fendit Apostolus dicendo : Et si acceperis. 
uxorem non peccasti. " At Lutherus in as­
sertione secundi artici:tli in ultimis verbis, 
contendit libidinem inevitabilem sanctorum 
parentum, dum generant, vemm esse peè­
catnm. 

Torno YII. lib. 1. contra duas epist. Pela­
gianorum cap. 10 : « Nulla ergo damnatio 
est iis, qni sunt in Christo Jesu: Non eoim. 
dammitur , nisi qui concu\,iscentiœ carnis 
consentit ad nrnlum. » ~t cap. 13 : (( Dî­
cimus Baptisma dare omnium indulgentialll 
peccatorum, et auferre crimina, non rudere, 
nec ut omnium peccatomm radices in mafa 
carne teneantur, quasi rasorum in capite êà­
pillomrn, unde crescant iterum resecanda 
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peccata. Setl de ista concupiscentia carnis 
falli eos credo, vel fallere, cum qua necesse 
est ut baptizatus, et hoc si diligeutissime pro­
ficit, et spiritu Dei agitur, pia mente con­
fligat. Sed hœc etiamsi vocatur peccatum, 
non otique quia peccatum est, sed quia pec­
cato facta est, sic vocatur, sicut Scriptura 
manus cujusqu':l dicitur, quocl maous eam 
fecerit. n Idem repetit lib. I. de nuptiis et 
concupisceutia cap. 23. et acldit, posse etiam 
dici peccatum, quia est causa peccati : « sic­
ut frigns, inquit, dicitur pigrum, quia facit 
homines pigros. n Item lib. YI. in Julianum 
cap. 5 : « Omni pcccato carcnt justificati, sed 
non omni malo. » Idem habet cap. H. et 
!ib. n. de peccatorum meritis, et remissione 
cap. 22. 

Ton10 8. tract. in Psalm. 50 : « Opus hoc 
castum in conjugc non habet culpam. n Et 
concione 3. in Psalm. H8. iterum docet, pe­
titionem il!mn : JJimitte nobis debita nostra, 
non pertinere ad motus concupiscentiœ invo­
luntarios. 

Torno rx. tract. 41. in Joan. : « Numquid 
quia delela est tota iniquitas, nulla remansit 
infirmitas ? " 

Torno x. serm. 6, de ver bis A postoli : 
Restat ergo cum carne conflictus, quia de­
leta est iniquitas, sed remanet infirmitas. n 
Vide etiam serm. 5. et 12. 

Ad hrec, et similia S. Augustini testimonia 
variis modis respondere conantur adversarii. 
Ac primum Bucerus et Kemnitius dicunt S. 

· Augustinum, ubi negat concupiscentiam esse 
pcccatum proprie dictum, non loqui secun­
dum morem Scripturarum, sod more vulgi, 
et politice. Vulgo siquidem eœ solum actio­
·oes dicuntur pcccata, quibus adest volun­
·tatis assonsus. 

At si oa in re vulgus orrabat, quis credat 
sanctum Augustinum cum vulgo errare vo­
luisse ? Deinde quis sibi pcrsuaderc poterit, 
sanctum Augustiuum non solum in concioni­
.hus et epistolis, sed otiam in libris maxime 
seriis, in quilms ex Scl'iptnris divinis Pela­
·gianos refellebat, vulgariter, et politice con­
·,tra Scripturarum veritatem loqui voluisse? 
Denique si vera esset istorum responsio, 
sanctus Augustinus pcrnicioso errore po pu­
lum decepisset. Docnit enim, non esse oran­
:aum pro remissione rilotuum concupiscentiœ 
-nisi eis prœbeatur assensus. Pro qua tamen 
.remissione orandum esset, si motus illi pec­
cata essent, ut orari volunt Lutherus in as­
sertioue articuli secundi. lllyricus in, Apo-

logia Confessionis Antuerpiensis cap. 3. et 
alii. Neque id excidit semel Augustino, sed 
frequenter ab eo repetitum, et inculcatum le­
gimus in epist. 200. ad Asellicuw lib. n. de 
peccatorum meritis et remissione cap. 4. lib. 
1. contra duas opistolas Pelagianorum, cap. 
13. libro de perfectione justitire, et concione 
3. in Psalm. H8. 

Altera responsio est ejusdem Kemnitii , 
apud Augustinum, peccatum dupliciter ac­
cipi, uno modo pro eo quod facit reum, alio 
modo pro eo quod non facit reum, tametsi 
verum sit peccatum, et vera iniquitas, atque 
hujus generis posterioris esse concupiscen­
tiam ia renatis, sed Augustinnm loqui de 
prioro genere, cum negat concupiscentiam 
esse peccatum. 

At hœc distinctio omnino commentitia est 
siquidem apud Augustimim « omne verum 
peccatum facit reum. n Sic enim ipse lo­
quitur lib. 1. de nuptiis et concupiscentia 
cap. 25. hoc est, non habere peccatum, reum 
non esse peccati, et ideo ipse idem, peccatum 
sublato reatu, dicit non esse peccatum, nisi 
tropice, ut supra citavimus ex lib. r. de nu­
ptiis et concupiscentia cap. 23. et idem ipse 
in Baptismo non solum reatum, sed etiam 
iniquitatem tolli dixit tractatu 41, in Jo­
annem. 

Tertia solutio Calvini est, lib. m. Institut. 
cap. 3. §. 12. et 13. sanctum Augustinum 
aliquando timuisse invidiam, quam illi con­
stare studebant Pelagia ni, quasi doceret, per 
Baptismum non remitti omnia peccata, et 
ideo abstinuisse a nomine peccati, quando 
de concupiscentia loquebatur : sed postea 
prostrato jam errore, et invidia superata 
aporte vocasse 'concupisceutiam peccatum, 
lib. 5. in J ulianum cap. 3. et tract. 41. in 
Joan. ubi ex pro pria sententia loquitur. 

At licet quidem fortasse oh metum invidiœ 
aliquando celare veritatem, sed nunquam 
licet dicere falsitatem, prœsertim in causa 
fldei, ut idem S. Augustinus doeet in libro de 
mendacio. In testimoniis vero a nobis ad­
ductis non solum non appellatur coneupi­
seentia peccatum, sed apertis verbis dicitur, 
non esse peccatum, nisi improprie. 

Prreterea in illo tract. 41. in Joannem, uhi 
dicit Calvinus Augustinum loqui sine timore 
invidiœ, et ex propria mente, nonne apertis­
sime dixit concupiscentiam in rcnatis reli­
quam, esse infirmitatem non iniquitatem ? 
« Numquid, inquit, quia deleta est tota ini­
quitas, nulla remansit infirmitas ? » Ex quo 
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intelligimus euin <le peccato improprie loqui, 
cum in eodem tractatu semel aut iterum con­
cupiscentiam vocat peccatum, utens verbis 
illis Aposto,i ad Romanos VI : Non regnet pec­
catum m vestro mortalz corpore. Et illis ad 
Rom. vn : Non ego ope1·or illud, sed quod ha­
bitat in me peccatum (I). 

Denique si sanctus Augustinus in lib. Y. 

in Julianum, jam l•rrorein prostraverat, et 
ideo Iibere loquebatur, multo magis prostra­
verat eumdem errorem in lib VI. et tamenin 
eo lib. cap. v. sic ait : cc Tu autem qui pu­
tas, quoci si malum esset concupiscer,tia, ca­
reret ea qui baptizatur, multum erras. Omni 
enim peccato caret, non omni malo. " Libri 
quoque retractationum posteriores sunt li­
bris in Julianum, et tamen lib. :1.. cap. t 5. 
apertissime scribitur, concupiscentiam infir­
mitatem esse, non autem peccatum, nisi per 
metonymiam. Denique liber de perfectione 
justitiœ posterior est etiam libris retracta­
tionum, et tamen in eo libro extremo docet, 
adeo non esse peccata motus concupiscentiœ 
involuntarios, ut pro eorum remissione non 
sit opus dicere : i)imitte nobis debita nostra. 

Quarta solutio est Kemnitii pagina 484. ubi 
post quam ailegaverat pro se locum Augu­
stini ex lib, v, in J ulianum cap. 3. subjungit 
hœc verba : cc Hœc manifestissima est re­
tractatio, seu explicatio ejus, quod antea in­
commodius dixerat, reliquam concupiscen­
tiam non esse peccatum, sed pœnam et cau­
sam peccati. » 

At hrec solutio refellitur ex iis, quœ paulo 
ante sunt dicta. Nam si S. Augustinus lib. v. 
in Julianum, cap. 3, retr-actassd sententiam 
illam, qua dixerat, concupiscentiam non esse 
propric:i peccatum, quomodo hoc idem ite­
rum dixisset lib. vi, in Julianum cap. 5. et 
lib. 1. Ilctractationum cap. 1.5. et in !ih. de 
perfectione jnstitire. 

CAPUT IX. 

Refellitur idem errôr vai·iïs rationibus. 

Ultimo loco rationcs varias ad eumdem er­
rorem profligandum alferemus. 

Prima ratio. Baptismus non liberat ho­
minem a concupiscentia, igitur vel concupi­
scentia non est peccatum originis, vel Ba-

( 1) Rom. VI, 12!; ibid. VII .J7. 

ptismus non liberat hominem a peccato ori­
ginis. 

Respondet Lutherus in assertione artic, ii. 
per Baptismum remitti peccatum originis 
quoad reatum, non quoad actum. Sed hœc 
solutio explosa jam est supra cap. 7. Respon­
dent alii, per Baptismum non tolli quidem 
c_oncupiscentiam, sed tamen tolli ejus domi­
nium. Id enim facit gratia1 qure per Bapfi. 
smum confertur, ut concupiscentia non do­
minetur. 

Athœcsolutiofacile refutatur. Nam si con­
cupiscentia esset peccatum originis, non esset 
propter dominium, sed propter repugnantiam. 
ad rationem, vel pronitatem ad repugnan~ 
dum. Siquidem peccatum originis est id, cum 
quo nascimur, et quod ab origine etiam in­
fantes trahunt: nascimur autem cum proni­
tate ad repugnandum rationi,; dominium au­
tem in infantibus non invenitur, sed posîea 
accedit ex consensu voluntatis, et ideo actû­
ale, non originale peccatum est. Itaque Ba.­
ptismus etiamsi dominium tollat, non tamen 
peccatum originis tollit, si concu piscentia est 
peccatum originis. 

Porro quod dixii:nus, concupiscentiam non 
propter dominium, sed propter repugnan­
tiam, vel pronitatem esse peccatum originisj 
ex Augustino manifeste colligitur. Nam lib. VI. 

in Julianum cap. v. sic ait: « Tale porro, 
ac tam magnum malum, tantum quia inest,· 
quomodo non teneret in morte, et pertraheret 
in ultimam mortem , nisi et ejus vincq~ 
lum in illa, qure fit in Baptismo, remissione 
peccatorum omnium solveretur ? » lbiderii 
cap. 8 : « Neque enim, inquit, nulla est ini­
quitas, cum in uno homine vel superiora inc. 
ferioribus turpiter serviunt, vel inferiora s~­
perioribus contumaciter reluctantur, etiamsi 
vivere non sinantur. » Vide etiam lib. li. de 
peccato originali cap. 39. Quemadmodun:t' 
autem intelligi debeat quod S. Augustinus: 
dicere videtnr, concupiscentiam carnis esse• 
peccatum originis, in solutione argumenta~ 
rum explicabimus.;Nunc solum demonstrarë 
volumus eorum sententiam non congruerê: 
cum doctrina S. Augustini, qui dicunt, fü, 
Baptismo remitti peccatum or·iginis, quia, 
tollitur concupiscentiœ dominatus. . 

Secunda ratio. Concupiscentia est elfeétus,; 
et pœna peccati originalis, ergo non est pèë,; 
catum ipsum originale. Nam tametsi possit; 
unum et idem, et peccatum esse, et pœnàl 
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peccati, addo etiam, et causa peccati : ta­
men hoc sine dubio intelligendum est per 
comparationem ad diversa. Neque enim in­
telligi potest, ut res una sit peccatum, et pœ­
na, atque effectus ejusdem peccati, quia es­
set pœna, et effectus sui ipsius, ac per hoc 
prior et posterior seipsa. 

Esse autem concupiscentiam pœnam, et 
effectum peccati originalis, probatur primo 
ex verbis illis Apostoli ad Roman. v : Pei· 
u;um hominem peccatum in hune mundum i'n­
ti·avit, et per peccatum mors, et 1"ta in omnes 
hom1'nes mors pertransiit, in quo omnes pecca­
verunt (i). Habemus enim ex hoc loco mor­
tem esse pœnam, et effectum peccati origi­
ginalis; mors autem est pars corruptionis 
humanai naturai, altera vero pars ejusdem 
corruptionis est concupiscentia cum ignoran­
tia, et aliis ejusdem generis naturai nostrœ 
inflictis vulneribus. Igitur eadem ratio vide­
tur esse mortis et concupiscentiai. Quare sic­
ut mors est pœna et effectus peccati origi­
nalis, ita quoque et concupiscentia est pœ­
na et effectus ejusdem peccati. Quod idem 
S. Augustinus multis in locis non obscu­
re significat lib. v. in Julianum c. 3. : 
« Concu piscentia, inquit, pœna peccati est, 
quia reddita est meritis inobedientis »; lib. I 

retractationum cap. f.5. dicit, hominem 
nasci implicatum reatu Adœ, et oh id pœnai 
obnoxium, et per pœnam intelligit concu­
piscentia:rp., de qua statim subjungit, eam 
per tropum vocari peccatum, quia est effe­
ctus peccati. 

Sed apertissime id habet S. Augustinus, 
lib. x1v de Trinitate cap. i7. et libro de con­
tinentia cap. 7. quœ sunt a nobis citata _ca­
pite superiore. Ubi comparat peccatum origi­
nale febribus, concupiscentiam languori, qui 
remanet sanatis febribus : « Aliud est, in­
quit, carere febribus aliud ab infirmitate, 
quœ frebribus facta est, revalescere. » Et 
infra : « Prima curatio est causam remo­
vere lauguoris, quod per omnium fit indul­
gentiam peccatorum; secunda ipsum sanare 
languorem, quod fit paulatim proficiendo 
etc. » Vides, quam aperte peccatum, quod 
remittitur in Baptismo, dicatur causa lan­
guoris, id est, concupiscentiœ remanentis. 
Non igitur ipsa concupiscentia potest esse 
peccatum originale, nisi idem sit causa sui. 

Tertia ratio. Si homo non nasceretur ex 
Adamo, et tamen haberet concupiscentiam, 

(1) RQm, V, 12. 

quam nunc l)abet, non possetin eo concupi­
scentia proprie vocari peccatum, igitur con­
cupiscei:ttia non est ex se, et ex natura sua 
proprie peccatum. Hujus argumenti antece­
dens est S .. Augustini lib. III. in Julianum 
cap. 12. ubi concedit S. August. Jillianci ho­
minem non possè juste reprehendi, neque 
esse reum, vel peccatorem propter cèmcu­
piscentiam, si cum ea concupiscentia, quam 
habet, non propagetur ex Adamo, sed cree­
tur a diabolo, et praiter Augustini auctori­
tatero, res est omnino explorata ac certa. 
Nam tune concupiscent:a res esset omnino 
naturalis ; propter naturalia autem nemo 
juste reprahendi potest, ut si quis caicus na­
scatur, aut fatuus. Quod si concupiscentia 
non esset peccatum, si naturalis esset, pro­
fecto non esset peccatum per se et ex natura 
sua. ()uod enim ex natura sua peccatum est, 
semper peccatum est, et undecumque tandem 
oriatur, sive ab homine, sive a diabolo, sem­
per facit reum. 

Quarta ratio. Concupiscentia si sumatur 
pro actu involuntario, id est, pro primi's con­
cupiscentiai motibus quibus mens resistit, 
nullum peccatum est; igitur multo minus 
peccatum erit, si sumatur pro ipsa pronitate 
ad actum. Consequentiam hujus argumenti 
adversarii concedunt, quia pronitatem ideo 
peccatum esse volunt, quoniam existimant 
eam pugnare cum lege Dei : Certum autem 
est,' eam non pugnare cum lege Dei, si actus 
ejus cum eadem Iege non pugnat. Probemus 
igitur antece4ens, quod ipsi communi con­
sensu negant. Concupiscentia in pueris, a­
mentibus et dormientibus peccatum non est, 
quia non est in potestate eorum non concu­
piscere, ut docent S. Augustinus lib. x. Con­
fession. cap. 30. S. Prosper lib. III. de vita 
contemplativa cap. 6. et sanctus Ambrosius 
lib. 1. de officiis cap. 2L At non est etiam in 
potestate virorum sapientiumet vigilantium, 
non habere primos illos concupiscentiai mo­
tus, ut experientia docet; igitur illi peccata 
non sunt, et vere dixit beatus Augustinus 
lib. 1. de civit. Dei cap. 25. « Quanto magis 
concupiscentialis inobedientia absque culpa 
est in corpore non consentientis, si absque 
culpa est incorpore dormientis? » 

Praiterea lex Domini non solum non im­
possibilis, sed etiam facilis, ac sua vis est ha­
bentibus gratiam ipsius, Matth. XI : Jugum 

. meum suaue est, et onus meum leve; I. ad 
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Corinth. x : Fidelis JJeus, qui non patietur 
vos tentarisupra id, quod potestù,; I Joan.In: 
Et mandata ejus grnvia non sunt (i). Sanctus 
Basilius oratione in illud : « Attende tibi, » 
non procul ab initio : " Impium, inquit, est 
dicere, impossibilia esse spiritus prœcepta. n 
Sanctus Hieronymus lib. m. adversus Pela­
gianos, non longe a principio : « Deus, in­
quit, possibilia mandavit, hoc nnlli dubimn 
est. n Sanctus Augustinus lib. II. de peccat. 
merit. et remis~, cap. 3 : « Acute, inqnit, sibi 
videntur dicere, quasi nostrum hoc nllns 
ignoret, qnod si nolnmus non peccamus, nec 
prœciperet Deus homini, quod esset huma­
nœ impossibile voluntati. n S. Cyrillns lib. III, 
in J nlianum, eirca medium, significat im­
possibile videri prœceptum illud : « Si quis 
viderit mulierem ad concupiscendum etc. » 
sed continuo corrigit se bis yerbis : « Sed non 
ita, inquit, sapere nos si nit; nam per gra­
tiam Dei adimpletur ab iis, qui non secuu­
dum carnem ambulant. » At impossibile est, 
nisi privilegio singulari Dei, etiam justis, et 
sanctis non habere motus concupiscentiœ, 
repugnantes legimentis, ut notum est ex ipso 
Apostolo Roman. VII. et II ad Corinth. xn. 
igitur motus illi peccata non sunt. 

Quinta ratio. Hœc adversariorum senten­
tia injuriam facit Christo, et ejus meritis. 
Nam si concupiscentia est verum peccatum, 
et semper manet in homine, quantumvis ju­
stificato, certe sequitur, ut Christus nos non 
vere, sed imputative tantum a peccatis red­
emerit, ac liberaverit, et sit diabolus Chri­
sto potentior, cum ille vere potuerit inqui­
nare, iste non potuerit vere mundare. Unde 
etiam falsa erunt testimonia illa Scriptura­
rum, Joan. VIII. Si vos filius liheraverit, vere 
liheri eritis. Et ad Roman. VIII. Sicutpei· unius 
inohedientiam peccatores constituti sunt multi, 
ita pei· unius ohedientiam fusti constituentur 
multi (2). Nam qui adhuc sunt in peccato, 
vere liberati dici possunt, nec vere sunt justi 
constituti per Christi obedientiam, sicut ve­
re, et non imputative tantum injusti sunt 
constituti per Adami,inobedientiam. Sed de 
bis plura suo loco in disputatione de justifi­
catione. 

Sexta ratio esse posset; quia sententia ad­
versariorum se ipsa destruit, cum fieri ne­
queat, ut qui vere sunt iniqui et peccatores, 
manente in illis videlicet perpetua legis di­
vinœ inobedientia, non sint rei divinre 

indignationis et odii. Sed banc rationem 
supra cap. 7. satis fuse persecuti sumus. 
His igitur omissis, ad argumenta advcrsa-
1iorum diluenda accedamus. 

CAPUT X. 

S0lvunl111· argumenta adversariorum, depi·om­
pta e:c cap. 6. 7. et 8. ad Roman. 

Multa sunt argumenta, quœ adversarii Ca­
tholicis objicere soient. Ut igitur a Scriptu­
rœ sacrre testimoniis ordiamur, primum, ac 
prrecipuum argumentum sumunt Lutherus, 
Calvinus, Philippus, Kemnitius et alii ex 
cap. 6. 7. et 8. epist. ad Roman. Sed quia 
sunt in his capitibus mqltœ sententire expli­
candre, proponemus seorsim objectiones, 
qme ex bis testimoniis colliguntur. 

Prima objectio. Non regnet peccatum in 
vesti·o mortali coipore, Rom. VI. (3). Non ait 
Apostolus, Non sit peccatum in vestro mor­
tali corpore, sed non regnet, ut notavitetiam 
S. August. tract. 41. in Joan. lgitur semper 
est in nobis peccatum, licet non semper reg­
net. Loquitur autem Apostolus de eoncupi­
scentia, ut patet ex sequentibus : Ad obe­
diendum concupiscentiis ejus; concupiscentia 
igitur semper in nobis est, et semper pecca­
tum est. 

Respondeo, tum ho.i loco, tum in sequenti 
capite srepius, concupiscentiam appellari 
peccatum impropric, per figuram metony­
miœ, quod sit causa peccati, si ei obediatur. 
Sed contra, exclamat Lutherus in assertione 
articnli secundi, non licere ipsis Angelis, 
nedum hominibus verba Dei pro arbitrio in­
terpretari, ut quod illa peccatum appellant, 
nos defectum, et non proprie peccatum esse 
dicamus. Nam si ita liceat pro arbitrio verba 
Dei exponere, ubique poterimus nomen pec­
cati per defectum interpretari, et dicere adul­
terium non esse adulterium, furtum non esse 
furtum, et de creteris eodem modo. 

At frustra Lutherus ita vociferatur. Nul!us 
enim est, qui majori licentia Scripturas per­
vertat, quam ipse faciat. Scripturœ siquidem 
passim affirmant, peccata per Christum tolli. 
Isai. LIII :Ipsepeccata multorum tulit;Joan.1: 
Ecce agnus Dei, ecce qui tollzt peccata mundi; 

(-1) :.\Iatth. XI, 30; I Corin. X, 13; I Joan. V, 3.-(2) Joan. VIH, 36; Rom. V, 19. -(3)Rom. VI, ~2. 
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ad Iloman. XI : Cum abstulero peccata eo­
i·um (i), et Lutherus tamen in assertione 
ejusdem sec un di artieuli disertis ver bis dicit: 
nullum peccatum tolli, sed tantum rcmitti, 
id est, non imputari. Ipse igitur vere facit, 
quodne Angelis quidem licet. 

Nos autem non negamus, concupiscentiam 
dici peccatum, ut Apostolus eam vocat, sed 
negamus dici peccatum pro prie; quod nec 
Apostolus dixit. Et prœterea colligim us ex­
p!icationem nostram evidenter ex Scripturis. 
Nam Scripttrrœ testantur vocem peccati esse 
ambiguam, et nunc accipi pro culpa, nunc 
pro pœna, quœ est culpœ effectus, nunc 
1Jtiam pro causa peccati, nunc denique pro 
i acrificio, quod est peccati expiatio. Deute­
ronom. IX : Peccatum vestrum, quod fecera­
tis, id est vitulum, igne combussi, et in fi·usta 
comminuens, in pulverem i·edegi (2). Ubi mani­
festissime vitulus dicitur peccatum, quia ef­
fectus et causa peccati fuit. Zachariœ ulti­
mo, loquens Dèus de plagis ,Egypti : floc 
erit, inquit, peccatum Al,qyptz~ id est, pœna 
peccati. Thren. rv. Completa est iniquitas tua 
filia Sion, non addet ultra Dominus, ut tmns­
migret te (3). Ubi etiam iniquitas pro pœna 
iniquitatis accipitur. Ad Romanos vu, Lex 
peccatum est? absit (4). Hic omnium consensu 
peccatum accipitur pro causa peccati. Quem­
admodum paulo infra eadem lex dicitur 
mors id est, causa mortis II ad Corinth. v. 
Christus vocatur peccatum, quia sacrificium 
fuit pro peccato. Ut etiam üseœ 1v. dicuntur 
Sacerdotes comedere peccata populi, quia 
comedunt oblationes, pro expiatione peccati. 
!taque certum est ex Scripturis, vocem pec­
cati non semper accipi pro culpa, id est, pro 
peccato proprie dicto. 

llursus ex Scripturis constat, peccata pro­
prie dicta vere tolli in justificatione, ut ex 
locis, paulo ante adductis, perspicuum est ; 
nec minus constat ex Seri pturis, con eu pi­
sceutiam in justificatione non tolli, cum Apo­
Stolus justificatus, de se dicat ad Roman. vn: 
Sentio aliam legem in membn's meis etc. (5). 
lgitur ex Scripturis constat, Scripturas, quœ 
concupisceutiam peccatum appellant, expo­
nendas esse de peccato improprie, id est, de 
causa vel effectu peccati. 

Id ipsum confirmari potest ex eodem loco 
Apostoli. Siquidem testatur A postolus hoc 
peccatum esse in corpore, non in mente. Ait 

enim : Non i·e,qnet peccatum in vesti·o mortali 
col'pore. Et cap. VII. Non habitat in me, id est, 
in carne mea, bonum. At peccatum propric 
dictum, non potest esse in corporc, sed in 
mente. Peccatum enim est injustitia, et ibi 
solum locum habere potest vera injustitia, 
ubi locum habere solet vera justitia. Quis 
autem justitiam vcram, propriequc dictam 
in membris carnis unquam posuit? Igitur 
A postol us, cum dicit, con eu piscentiam esse 
peccatum, sed habitare in carne, non in 
mente, aperte significavit, eam non proprie, 
sed figurate esse peccatum. Accedat auctori­
tas S. Augustini, qui (ut citavimus cap. 8.) 
moitis in locis scripsit, concupiscentiam ab 
Apostolo appellari peccatum, quia est effe­
ctus, vel causa peccati. Quœ etiam sententia 
est Concilii Tridentini sess. 5. cujus Concilii 
auctoritas vel sola catholicis sufficeret. 

Porro argnmentatio illa Lutheri, si hoc 
loco peccatum non accipiatur proprie, posse 
ubique non accipi proprie ; ineptifsima est, 
nam ex particulari propositione non colligi­
tur propositio universalis, quamvis contra ex 
universali recte colligatur particularis. Quo­
niam particulaTis in universali continetm\ 
non contra. !taque si quis ostenderet, pec­
catum ubique in Scripturis, accipi proprie, 
rectissime colligeret, hoc etiam loco accipi 
proprie. Sed ex eo, quod in hoc particulari 
loco certis de causis peccatiJm accipiatur 
improprie, non efficiet, ut ubique accipiatur 
improprie. 

Sed opportune Kemnitius in Examine 
Concilii Tridentini sess. 5. pag. 476. Luthe­
ro suppeUas ferens dicit, nullum esse melio­
rem interpretem verborum Pauli, ipso Pau­
lo. Deinde ex ipso Paulo prohat vocem, pec­
catum, accipi debere proprie hoc loco. Pri­
mo, quia Paulus concupiscentiam vocat non 
bonum. Secundo, quia vocat malum. Tertio, 
quia illud malum descrihit privative, per il­
lud, perficere bonum non invenio. Quarto, 
quia idem malum describit positive per il­
lud, quod odi malum, illud facio. (;)uinto, 
quia dicit, concupiscentiam pugnare cum 
prœcepto, Non concupisces. Sexto, quia dicit, 
illud malum esse crncifigendum, mortifican­
dum, destrnendum. Septimo, quia propter 
hoc malum exclamat, miser ego homo etc. 
Respondeo, concupiscentia, quamvis non sit 
proprie peccatum, tamen est corruptio quœ-

(l) Isai LIII, 12; Joan, I, 29; Rom. XI, 27._-(2) Daut, IX, 11. - (3) Thren. IV, 22. - (4) Rom. 
VII, 7. - (5) Rom. VII, 23. - (6) Rom. VII, 18. 
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dam incitans ad malum, et ideo recte dicitur 
non bonum et malum, et malum privativum, 
et positivum, et crucifigendum, ac destruen­
dum. Quomodo autem pugnet cum lege, et 
miserum faciat, paulo post expfü:abitur. 

Secunda objectio, ad Roman vn : Pecca­
tum non cognovi nisi per legem. Nam concupi­
scentiam nesciebam, nisi !ex dieeret, Non con­
cupisces (i). Hic Apostolus aperte concupi­
scentiam testatnr esse peccatum. Nam pri­
mum dicit se cognovisse peccatum pèr le­
gem, et postea declarat, peccatum illud esse 
concupiscentiam; et legem, per quam illnd 
cognovit, dicit esse prieceptum, Non concu­
pisces. Neque potest hoc loco accommodari 
distinctio de peccato proprie, vel improprie 
dicto. Nam concupiscentia ideo dicitur esse 
peccatum, quia est prrevaricatio di vinre legis, 
Non ·èoncupisces. 

Respondeo, peccatum hoc loco proprie 
accipi, id est, pro vera legis prrevaricatione : 
sed concupiscentiam non accipi pro fomite, 
sed pro actu voluntario concnpiscendi, qui 
prohibitns est lege, Non concupisces. Id ita 
esse perspicuum est, tum ex contextu Apo­
stoli, qui cum dixi~set, legem non esse pec­
catum, id est, causam peccati, sed esse cau­
sam cognitionis peccati, probavit ex eo, 
quod non cognoscebant homines actus inte­
riores, ut desiderinm uxoris, vel rei alienre es­
se peccata, nisi lex dixisset, non concupisces. 
Tum etiam ex loco illo Evangelii Matth. v : 
IJictum est antiquis: Non mœchaberis; Ego 
autem dico vobi"s, quia omnis, qui vùlerit mu­
lierem ad concupiscendum eam, jam mœchatus 
r;st eam in coi·de suo (2). Dominus enim hrec 
dixit contra perversas Pharisreorum opinio­
nes, qui adhuc docebant, flagitia interna 
non esse peccata. Quod etiam patet ex .Jose­
pho lib. xn. antiquitatum cap. 13. qui scri­
bit motum internum non esse peccatum, nisi 
exterius se prodat. Item ex David Kimhi in 
Psalm. LXVI. vers. 17. ubi sic exponit illud : 
Iniquitatem si aspexi in co1·de meo, non audiet 
IJominu., (3), id est, non imputabit ad pecca­
tum desiderium injustum, si tantum sit in 
corde. 

Itaque Dominus ignorantiam illam, qure 
regnaverat ante legem, et rursus per Phari­
sreos inducta · fuerat, destruere voluit, cum 
ait : Omnis qui viderit mulierem ad concupi­
scendum etc. et non sine causa addidit, in 
coi•de suo, quia non concupiscentia carnis, 

sed cordis, id est, voluntaria prohibita est 
lege, Non concupisces. De eadem ignorantia 
loquitur Apostolus, cum ait : Concupiscen­
tiam nesciebam, nisi !ex dù:eret, Non concu­
pisces. Itaqne hoc B. Pauli testimonium,cuin 
de peccato actuali intelligatur, nihil jr.vat 
causam ad versariorum. 

Unum dbjici posset contra nostrarri hanc 
solutionem, quod videlicet admittamus in 
eodem capite frequentes requivocationes in 
voce, peccati. Sed hoc non est, vitium, sed 
ornamentum, cum requivocatio non obscurat 
sententiam. Et certe cogit nos evidentia rei, 
ut sic exponamus. Nam cum A postoius dicit : 
Quid ergo dicemus, lex peccatum est ? absit. 
Sed peceatum non cognovi nisi per legem. Et 
mox : Peccatum per mandatum operatum estin 
me omnem concupiscentiam. Dubitari non po­
test, quin primo lc,co peccatum accipiatur 
pro causa peccati, alioqui inepte qurerere­
tur, an lex peccatum esset. Secundo loco 
pro peccato proprie dicto, quod repugnât 
legi tertio loco pro fomite, qui operatur 
omµem concupiscentiam. Ubi videtur Apo~ 
stolus explicare, cur fomitem appellaverit 
peccatum, quia videlicet efficit peccatum, 
cum operetur in nobis concupiscentiam, 
eamque voluntariam abstrahendo et illi­
ciendo, ut B. Jacobus in epistola sua scri­
bit. 

Tertia objectio : Scio emin quia !ex spirz~ 
tualis est, ego autem carnalis sum, venumdatûs 
suh peccato, Roman. VII (4). Hoc loco B. 
Paulus fatetur se non servare legem, quia 
illa spiritnalis est, ipse vero carnalis, et non 
loquitur de lege prohibente actiones volnn­
tarias; hanc enim legem Apostolus servàre 
se dicit, cum ait : Quod odi facio, et mente 
servio legi Dei. Igitur loquitur de lege prohi­
bente concupis::entiam ipsam nobis insitarh 
ex peccato Adre; ac per hoc concupiscentia 
illa repugnat legi, et vere proprieque pecca­
tuni est. 

Respondeo. Duas esse hujus loci · exposi­
tiones, et secunduni utramque recte argu­
mentum sol vi posse. Prior expositio est 
Chrysostomi, Theophylacti, Ambrosii, et 
aliorum in hune locum, et Augustini, lib. 1. 

ad Simplicianum qurest. :l. qui existimant 
A postolum non loqui de se, sui que simili­
bus, justis; sed induisse personam hominum 
impiorum, qui non solum fomitem habent, 
sed etiam ab ipso fomite vincuntrrr, et per-

(~)Rom. VII, 7. - (2) Matth., V, 27. - (3) Ps. LXVI, 17. - (4)Rom, Vil, 14. 
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trahuntur in varia flagitia; qui recte dicun­
tur venumdati sub peccato, quia nondum 
redempti sunt per applicationem sanguinis 
Christi ; quœ fit per fidem et Sacramenta. 
Et secundum banc expositionem argumen­
tum adversariorum nu lias vires habet .. Qnod 
vero dicit Apostolus : Quod odi (acio, et, 
mente servio legi Dei, qure videntur non con­
venire hominibus nondum justificatis; intel­
ligenda sunt de lumine rationis, et quodam 
appetitu boni, qui saltem in genere nulli ho­
mini deest. Nam etiam perditissimi qui que 
norunt, malum esse furturn, homicidium, 
adulterium, et in aliis hœc i psa scelera dete­
stantur : Video, inquit ille, meliora, proho­
que; deteriora sequor. 

Posterior expositio est S. Augustini in om­
nibus fere libris contra Pelagianos, qui etiam 
illam priori prœfert lib. II. Retractat. cap. L 
et de prœdestinatione · Sanctorum cap. 4. 
Item Primasii, Anselmi, Thomre, et aliorum 
in hune locum. Qme expositio posterior no­
bis etiam ma gis probatur, prœsertim g:uia 
B. Paulus ex iis, quœ dixerat in 7. cap. : 
Condelector legi Dei interiorem hominem, et, 
non ego operor illud, et mente servio le,qi Dei~ 
c t similibus, deducit illam conclusionem ini­
tio cap. 8 : Nihil ergo damnatonis est his, 
qui su11t in Cl,risto Jesu, qui non secundum 
carnem ambulant, etc. (1). Quœ conclusio 
manifeste indicat, Apostolum in cap. 7. de 
se, et cœteris per Christurn renatis esse locu­
turn. Secundum banc expositionem dicen­
dum est, beatum Paulum non velle signifi­
care, legem spiritualem, non servari a justi­
ficatis, quatenus opus est ad vitandum pec­
catum, sed non servari quantum ad quam­
dam perfectionem, quœ est finis prœcepti, 
ac proptcrea proprie non est in prœcepto. 

Sciendum est enim in prœceptis interdum 
significari solum media ad aliquem finem, ut 
cum dicitur, pugna contra hostes, fac medi­
cinam œgroto. Hrec enim sun t media, illud 
ad victoriam, istud ad sanitatem. Interdum 
autem significari simul finem et media, ut si 
quis dicat, vince host~s, sana regrotum. Hic 
enim non solum imperantur pugna et cura­
tio, qure sunt media, sed etiam indicatur fi­
nis, victoria et sanitas. Creterum obligatio 
prœcepti proprie in mediis, quœ imperantur 
consistit, non in fine : et prœvaricator est, 
qui media negligit, non qui finem non asse­
quitur. Neque enim peccat, cui dicitur, vin-

(1) Rom. Vil, 22; ibid. VIII, 1. 

ce hostes, si non vincat, modo viriliter pug­
net; neque is peccat, cui dictum est, sana 
regroturn, etiamsi sanare non possit, modo 
curnt apposite ad sanandum. Finis enim in 
prrecepto indicari potest, proprie imperari 
non potest. 

Prreceptum igitur, Non concupisces, ejus 
generis est, ut simul media, et finem com­
prehendat. Media sunt resistere concupi­
scentiis, eisque nunquam assentiri, nùn­
quam cedere : atque hrec ita obliga.nt, ut 
qui non fecerit, continuo reus existat : finis 
est funditus concupiscentia.s extirpare, atque 
id efficere, ut nullus in carne motus oriatur 
contra rationem. Hune autem finem lex pro­
ponit, ut intelligamus, quo sit nobis Deo ju­
vaute tendendum, non ut rei sirnus, si id 
non faciamus, quod facere in nostra pote­
state non est, et quod ad felicitatem futurre 
vitre, non ad obligationem prresentis perti­
net. 

Sic enim S. Augustinus docet in epist. 
200. ad Asellicum : " Hoc, inquit; lex posuit 
dicendo, Non concupisces, non quod hic vo­
leamus, sed ad quod proficiendo tendamus.ll 
Et lib. 1. de nuptiis et <\Oncupiscentia cap. 
29. " Multum, inquit, boni facit, qui facit 
quod scri ptum est, Post co ncupiscentias tuas 
non eas : sed non perficit, quia non implet 
quod scriptum est, Non concupisces. Ad hoc 
ergo dixit lex, Non con eu pis ces, ut nos in 
hoc morbo jacere intelligentes, medicinam 
gratire qurereremus, et in eo prrecepto scire­
mus, et quo debearnus in bac mortalitate ca­
nari, et quo possit a nabis illa beatissima 
immortalitate perveniri. " 

Ait igitur B. Paulus : <c Scimus quia lex 
spiritualis est. " Quia videlicet spirituales 
homines facit, et spirituales omnino requirit, 
ut perfecte, etiam quoad finem observetur. 
Ego autem carnali's sum. Quia nondum spiri­
tuale corpus habeo (inquit Augustinus lib. I. 
contra duas epistolas Pelagianorum cap. 1 O.) 
non enim carnalem se vocat Apostolus,quod 
secundum carnem ambulet ; nam id paulo 
infra aperte negat; sed quod non sit totus 
spiritualis, qualis post resurrelltionem erit. 
N eque enim absurdum est, ut sit in illa vita 
etiam caro spiritualis, si potuit esse in bac 
vita in bis, qui adhnc carnalia sapiunt, etiam 
spiritus ipse carnalis. Venumdatus sub peccato, 
non quia Christi sanguine redemptus non 
sim, sed quia (ut ad Roman. VIII. idem Apo-
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stolus dicit) et nos primitias spfritus liaben­
tes intra nos ingemiscimus adoptionem expe­
ctantes, 1•edemptionem c01pori's nosh'i (1). 
Itaque venumdatus eratApostolus cum cœte­
ri_s in prœvaricatione primi peccati, et quo­
mam redemptus erat quoad animam, primi­
tias spiritus habens, expectabat autem red­
emptioncm corporis sui, ideo concupiscen­
tias sentiebat, sed non consentiebat, et pro­
pterea adjungit : Quod enim operor non intel­
li,qo, id est, non scio, non approbo, vel prius 
id fit, quam ratio in consilir,m avocetur et . ' 1deo me ignorante, et non consentiente- fit : 
Non enim quod volo bonum, hoc a,qo; sed quod 
odi malum, illud f acio. Ubi facere se dixit (in­
quit Augustinus loco citato) non affectu con­
sentiendi et implendi, sed 1i1so ;notu concupi­
scendi. 

Quare B. Apostolus lcgem spiritualem, 
Non concupisces, non omnino perficiebat, 
qua parte adhuc carnalis erat : nec tamen 
peccabat, quia !ex non obligat ad non sen­
tiendum carnis motus, sed ad non consen­
tiendum eis, ut supra diximus, cum hoc sit 
medium, illud finis. Atquc hœc dicta sunt ad 
mentem S. Augustini, qui prœcepto, Non 
concupisces, intelligit prohiberi aliquo modo 
motus omnes concupiscentiœ, etiam invo­
luntarios: assensum vcro his motihus prohi­
heri docet illo alio p1-œcepto : Post concupi­
scentias tuas non eas (2), Eccles. xvm. 

Cœterum probabile etiam est, quod alii 
docent, prœcepto, Non concupisces, non pro­
hiberi ullo modo motus involuntarios : sed 
ass.!)nsum tantum, et hoc prœcepto contineri 
solum media, non autem finem. Quod proba­
tur primo, quoniam ab Apostolo hœc voca­
tur lex mentis Roman. vn. Quia non carni, 
sed menti data est. Secundo, quia hoc prœce­
ptum habetur in Exodo cap. 20. in Deutero­
nom. cap. 5. et Matth. v. cum aliis prœccptis 
Decalogi. Non occides, Non mœchaberis, et 
eœtcris, quœ intclliguntur omnia de actioni­
bus liberis, planeque voluntariis. Porro illud, 
Post concupiscentias tuas non cas, intelligi 
commode potest de opere externo, quo con­
cupiscentiœ satiautur. Onde mox sequitur: 
Si enim prœstiteris animœ tuœ concupiscentias 
suas, faciet te in gaudium inimicis luis. Juxta 
banc expositionem prœcepti, Non concupi­
sces, dicendum est, Apostolum, eum ait : 
Lex spiritualis est, ego autem camali's sum, 
non significarc, non perfici lcgcm a se, scd 

causam pec_cati non esse legcm, quœ spiri­
tuali8 est; sed carnis nostrœ corrnptionem, 
quœ pullulat prava desideria, etiam relu­
ctante ratione. Dixerat enim paulo · ante : 
,, Itaque lex quidem sancta, et mandatum 
sanctum, et justum, et bonum; quod ergo 
bonum est, mihi factum est mors? absit, sed 
peccatum, ut appareat peccatum, per bo.­
num operatum est mihi mortem, ut fiat su­
pra modum peccans peccatum per manda­
tum. n Et continuo, ut hoc probaret, 8djun­
xit : " Scimus enim quod lex sp iritualis est, 
ego autem carnalis sum, etc. » Hoc est, !ex 
non potuit mihi mortem operari, quia spiri­
tualis est : sed radix peccati in me est, qui 
adhuc carnalis sum, venumdatus sub pecca­
to, quoad corpus. Onde etiam me ignorante, 
vel invito oriuntur in carne mea motus eon­
cupiscentiœ, qui allicere conantur ad assen­
sum. Ex bis objcctiones reliquœ facili nego­
tio dilucntur. 

Quarta ohjectio Roman. YII: Si quod nolo, 
facio, consentio legi, quia bona est (3). Si 
mens Pauli consentiebat legi, certc idem vo­
lebant !ex Domini, et mens Pauli, sed mens 
Panli nolehant soutire motus concupiscentiœ 
(ut patet) quia invitus eos sentiebat; igitur 
ex loge Domini nulebat eos motus existere, 
igitqr motus illi, quamvis involuntarii, repug­
nabant legi, ac proinde peccatum erant. 
Onde S. Augustinus sermon. 5. de verbis 
Apostoli: « Quid, inquit, dicis o !ex? Non 
concupisces, et ego nolo concupiseere, non 
implet legem infirmitas mea, sed legcm lau­
dat voluntas mea. >! 

Respondco : si prœccptum, Non concupi­
sces, extendamus cum Augustino ad motus 
involuntarios, fatemur eos motus repugnarc 
legi, sed negamus esse peccata; quia repug­
nant legi ut indicanti finem, non ut impe­
ranti media, ut supra explicatum est. Sin 
autcm prœceptum illud restringamus ad 
motus tantum voluntarios, rnspondemus ad 
argumentum, consensum Pauli cum lege, 
non eonsistere in eo quod rem eamdem vc­
lint, aut nolint Paulus et lex; sed quod Pau­
lus velit, aut no lit id quod lex j ubet eum 
velle, aut nolle. Itaque consensum Pauli cum 
lege in eo positum esse, quod lcx jubeat eum 
resistere concupiscentiœ, et Paulus velit 
concupiscentiœ resistere, ac resistat. 

Quare sensus verborum Pauli hic erit, si 
quod nolo, facio ; consentio legi, quia bona 

(1) Rom. VIII, 23. - (2) Eccl, XVIII, 30. - (3) Rom Vil, 16. 
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est; hoc est, si in vitus concupisco, non re­
pugno legi, sed ei consentio ; ipsa enim vult, 
ut ego nolim concupiscere, et ego nolo 
concupiscere; cum concupisco, id fit prœ­
ter, et contra voluntatem meam. Po.sset 
etiam facilius dici, legem nolle concupiscen­
tiam, ut objectum ; et similiter mentem 
Pauli nolle eamdem, similiter, ut objectum. 
Quemadmodum si quis hominem Cê'su, atque 
omnino prœter intentionem occideret, is vcre 
dicere posset, Quod nolui, feci; et ideo con­
sentio legi, quœ ait, NfJn occides, quia bona 
est. Nec tamen ex bis verbis colligi deberet 
prœceptum, Non occides, extendi ad homi­
cidium omnino involuntarium, et reum esse, 
qui prœter intentionem occiderit. Cœdes 
cnim involuntaria non est contra lcgcm, nisi 
materialiter. 

Quinta objectio, Rom. vrr : lnvenio igitm· 
legem, volenti mihi f acere bonum, quoniain 
malurn milii adjacet (I). Ex hoc loco ducit 
argumentum Calvin us. Yidetur enim A po­
stolus dicere, velle se legem servare, et ita 
bonum facere, sed non posse, propter ma­
lum adjacens, id est, concupiscentiam repug­
D<mtem legi. 

Hespondeo : locus hic sine dubio ita ob­
scurus est, ut multi interprctes existiment 
aliquid deesse, et alius alio modo defectum 
resarcire studcat. Sed B. Augustinus lib. 1. 

contra duas epistolas Pelagianorum c. 10. 
satis commodum sensum indicavit, et in quo 
nihil subintelligi debeat. Yult enim illud, 
brnwm, conjungi corn, lege, non cum verbo, 
facere; ut hic sit sensus, Invenio igitur le­
gem bonum quoddam esse mihi volenti fa­
cere, id est, volenti bene operari, et secnn­
dum legem vivere : ideo aukm legem inve­
nio esse quoddam bonum, quoniam malum 
concupisceutiœ adjacet mihi. Dnm enim ab 
una parte malum adjacens ir:citat ad pecca­
tum ; ab altera lex Domini houa retrahit a 
peccato. Itaque non potest ex hoc loco effici, 
non posse legem servari, aut coneupiscen­
tiam involuntariam esse peccatum. 

Sexta ohjcctio : Video aliam legem in mem­
bris meis repugnantem legi mentis 9-ieœ, et ca­
ptivantern 1111! in lege peccati (2), Roman. VII. 

Hoc loco videmus concupiscentiam repug­
nare legi, et captivare, id est, servum pec­
cati facere, ac per hoc sine dubio esse pec­
catum. 

Respondeo: non omne quod repugnat legi 

peccatum est, quamvis omne peccatum legi 
repugnet. Peccatum enim repugnat legi 
privative, quia est actio recedens a sua re­
gula, cum posset, et deberet cum sua regula, 
congruere. Multa verolegibusrepugnare, qure 
peccata non sunt, extra controversiam est. 
Hepugnat enim legi homo, qui peceat, et ta­
men homo non est peccatum proprie, nisi 
cum Illyrieo delirare velimus. Item repugnat 
legi justœ !ex injusta, interdum etiam lex 
unius Principis legi alterius contraria est, 
corn tamen neutra videatur injusta. Potest 
quoque lex injusta legi item injustœ rcpug­
nare. Nec t.amen lex peccatum proprie dici 
potest, sicut nec virtus. 

Jam igitur eoncupiscentia repugnat legi 
mentis, non ut actio reeedens a regula, cum 
possct, et deberet regulœ congrucre ; sed 
repugnat ut lex contraria impellens ad ma­
lum; quomodo etiam legi repug·nat diabolos 
et quidquid incitat ad lcgis transgressionem. 
Itaque hoc ipso, quod A postolus concupi­
sceutiam vocat legem membrorum, signifi­
cat eam non esse proprie peccatum. 

Apposite autem legis nomine concupi­
scentia appellata est, quia !ex nihil est aliud, 
nisi regula actionum. Et quemadmodum lex 
mentis est regula bonœ actionis, quam si se­
quaris, bene ages : ita concupiscentia regu­
la e,t peccancli, quam si sequaris, omnino 
pcccahis. Illucl autcm, captivantem me in lege 
peccati, recte exponit S. Augustinus lib. 1. 

de nuptiis et concupiscentia cap. 30. ubi do­
cet, concupiscentiam dici captivantcm, id 
est, eaptivare conantem; vel captivantem 
secundum carnem, non secundum mentem; 
ut supra· dietum est de illis vocibus, Ego au­
tcm carnalis, venumdatus sub peccato. 

Septima objectio, Homan. vn Infelix ego 
homo, quis me liberabit de corpoi·e mortis Jiu­
jus (3)? Hoc etiam est Calvini argumentum: 
colligit , concu piscentiam esse peccatum , 
quia miseros facit homines. 

Hesponcleo : Infelicitas et miseria in Scri­
pturis ut plurimum pœnœ potins tribuitur, 
quam culpœ, ut Proyerb. x1v : 1l!ise1·os facit 
populos peccatum ( 4). Et Psal. xr : Propte1· 
miseriam inopum, et gemitum pauperwn, nunc 
ex1wgam dicit /)ominus (5). Kernnitius (ut in 
L llhjectione diximus) ex hoc loco probabat, 
coneqpiscentiam esse peccatum proprie di­
etum; et rationem reddit, quia Paulus hoc 
dicens agnoscit, malum illud esse perse dig-

(1) Rom. VII, 2-1. - (2) Rom. VII, 23. - (3) Rom. VI, 24.-(4) Prov. XIV, 34. - (5) Psal. XI, 6, 



LIBER V. 

num morto œterna. Sed ineptissima ratio 
est, cum Apostolus de corpore mortali, et 
passionibus obnoxio liberari cupiat, de mor­
te vero œterna ne verbum quidem dicat.' 
Nam quod in sequenti capite additur : Nihil 
ergo damnationis etc. ibidem explicatur, cur 
dictum sit; nimirum, quia renati non secun­
dum carnem ambulant, non autem quia con­
cupiscentiaquamvis peccatum,nonimputetur. 

Octava objectio, Rom. VII : Velle adjacet 
milii, perficere autem bonum non invenio (1). 
At qui non perficit bonum, sine dubio pec­
cat. Et hoc argumentum Calvini est, 

Respondeo : ut quis peccet non faciendo 
aliquid, requiritur, ut debeat, ef possit illud 
facere. Nam si quis debeat, et non possit, 
miser est, non peccator : si possit et non de­
beat, minus bonus est, non tamen malus. Id 
autem de quo agimus, id est, carne non 
concupiscere, non est in nostra potesiate, et 
ideo velle adjacet nobis, perficere bonum 
nunquam concupiscendi non invenimus. Et 
ideo concludit Apostolus, ln(elix ego homo 
etc. Hinc S. Augustinus lib. I. contra duas 
epistolas Pelagianorum cap. 10 : " Hoc est, 
inquit, perficere bonum, ut nec concupiscat 
homo. » 

Nona objectio, Roman. vm : Sapientia 
cai·nis inimica est Deo. Vel, ut clarius habent 
Grœci textus, q,prlv"ll'-a ,'ij; cr~pxà, gx.apa el; <-l,&v, 
" inimicitia est in Deum, legi enim Dei non 
est subjecta. » Hum; locum passim adferunt 
adversarii, ut probent concupiscentiam esse 
malum totius hominis, et inimicitiamadversus 
Deum, et repugnantiam contra legem ejus; 
ac proinde proprie, verissimeque peccatum. 

Respondeo : Prudentia, sive sapientia, si ve 
sensus carnis (nam his omnibus vu.cibus ad 
rem eamdem significandam utitur Paulus) 
vere proprieque peccatum est, sed actuale, 
non originale. Non enim vocat Apostolus 
prudentiam carnis illud malum, quod cap. 
7. dixit esse in carne, sive in membris. Nam 
illud malum in se quoque, et in aliis sanctis 
hominibus agnoscit Apostolus; prudentiam 
vero carnis non ponit nisi in peccatoribus, 
qni terrena sapiunt, et secundum carnem 
ambulant. Sic enim loqnitur : Non secundum 
camem ambulamus, sed secundum spiritum. 
Qui enim secundum caniem sunt, quœ carms 
sunt sapiunt; qui vero secundwn s7,intm!i sunt 
sentiunt. Nam prudentia carnis mors est; pru­
dentia autem spiritus vita et pax; quoniam .•a-

pientia camis inimica est Deo. Leg.i enim Dei 
non est subjecta.; nec enim potest. Qui autem 
in carne sunt, Deo placere non possunt. Vos 
autem in carne non estis, sed in spiritu. si ta­
men spiritus Dei habitat in vobis (2). 

Prudentia igitur carnis est cura, et sollici­
tudo quœdam nimia providendi, quœ carni 
sunt commoda, utilia, suavia, neglecta cura, 
et sollicitudine eorum, quœ ad spiritum per­
tinent. Talis autem sensus, sive alfectus (vi­
detur enim verbum q,povei•, unde est vocabu­
lurn q,pov1J1.1.", apud Apostolum magis ad affe­
cturn, quam ad cognitionern pertinere) ini­
micus est Deo, quia non congruit cum ejus 
lege neque congruere potest dum talis est. 
N eque enirn fieri potest, ut iniquitas cum 
œquitate concordet, quamvis fieri possit, 
ut homo gratia Dei adjuvante, deponat 
prudentiam illam carnis, et ea, quœ spiritus 
sunt, gustare, et pro curare incipiat. Hinc ap­
paret adversariorum tcmeritas, qui omnia 
confundunt, et miscent, et argumenta pe­
tuut ex his locis, qui nihil ad rem faciunt. 

CAPUT XI. 

Solvuntur objectiones ex aliis Sci·ipturœ 
locis depromptœ. 

Constitui loea omnia breviter explicare, 
quœ proferunt adversarii ad probandum 
concupicentiam ex natura sua esse pecca0 

tum. Igitur prœter loca illa ex epist. ad Rom. 
quœ sunt a nobis superiore capite explicata, 
hœc etiam addunt. 

Primum proferunt Kemnitius, et alii testi­
monium ex Genesi cap. vr. et vm. ubi dici­
tur : Cuncta cogitatio cordis humani intenta 
ad malum omni tempore. Hebraice autem di­
citur, ipsum figmentum cordis humani totum, 
et semper esse malum (3). Respondeo, locus 
ille Geneseos similis videtur ei loco, quem 
proxime explicuimus ex cap. 8. ad Roman. 
describit enim Moses ingenium illorum, qui 
vivebant tempore Noe, 'l.C dicit omnes illos 
secundum carnem ambulasse, et quœ carnis 
sunt tantum cogitare, et sapere consuevisse 
!taque clicitur figmentum cordis, sive (ut ha­
betur cap. 6.) figmentum cogitationum cor­
dis totum, et semper malum, quia nihil fere 
homines illi cogitabant, nisi quod ad volu­
ptatem, vel utilitatem carnis pertineret. 

(1) I J.l.01)1, VII, 18. - (2) Rom. VJII, 4 et soqq. - (3) Gen. VI, 5. 
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Sed hoc peccatum erat actualc, non origi­
nale, nisi forte, ut Latini codices habent, ad­
mittant adversarii cogitationem cordis ho­
minum illorum, non tara fuisse actu malam, 
quam pronam ad malum. Illam enim proni­
tatem ad malum concedimus esse vulnus ex 
peccato originali relictum, sed negamus esse 
proprie peccatum, nisi in actum volunta­
rium prodeat. Tum vero peccatum quidem 
esse, sed actuale, non originale, ut srepe 
jam diximus et probavimus. 

Secundum, ex Psalm. xvm : Delicta quis 
intelligit ? et Psalm. L : Cor mundum crea 
in me Deus (1). Hœc duo loca producit Lu­
therus in assert. 2. articuli. ut probet ho mi­
nes etiam justificatos semper habere delicta, 
et cor immundum. Quod non potest esse nisi 
ratione concupiscentiœ, quœ remanet in ju­
stificatis usque ad mortem. Respondeo : hœc 
loca non pertinent ullo modo ad peccatum 
originale, neque ad concupiscentiam, quœ 
remanet post justificationem, tum quia in 
justificatione peccata omnia remittuntur , 
tum quia concupiscentia non est res osculta, 
aut obscura, ut dicendum sit, Dclicta quis 
intelligit? tum denique quia non opus est 
orare pro concupiscentia, aut ejus motibus 
involuntariis expiandis , ut S. Augustinus 
docet in epist. 200. supra citata. 

Loquitur igitur David de peccatis actuali­
bus, sive venialibus, quibus raro caremus, 
sive mortalibus occultis, et de quihils non 
omniuo certi sumus, an sint nobis remissa. 
Itaque David, guamvis justificatum se esse 
speraret, recte tamen dicebat : Delicta quis 
intelligit? ab occulti's munda me, Domine. Et: 
Coi· mundum crea in me Deus. Petebat enim 
mundari cor suum a macnlis quotidianis, vel 
etiam a gravioribus, si forte esset iis quoque 
ignoranter inquinatus. 

Tertium ex Hierem. xvn : Pmvum est coi· 
lwminis (2). At cordis pravitatem quis neget, 
inquit Confessio Saxonica, vere esse pecca­
tum? Respondeo, pravum cor apud Hiere­
miam non est cor malum, sive inquinatum 
peccatis, sed callidum, ac difficile, ut pene­
tretur. Nam vox Hebrœa est t:li)j) uon ,~ un­
de etiam Septuaginta verterunt ~"pOit" xap-
8,a, cor profnndum. Et consonat vocabulum 
sequens, et incrustabi{e; Sed etiamsi intelli­
garnus, cor hominis malum appellari, id ita 
accipiendum erit, quasi dictum sit, pronom 
ex natura corrupta ad malum. Pronitas au-

tem non est proprie peccatum, ut sœpe dixi­
mus. Denique loquitur Propheta de impiis, 
quorum cor pravum, et immundum esse 
non negamus, cum e contrario de justis di­
catur, Matth. v : Beati mundo corde (3). Et 
I Timoth. 1 : Finis prmcepti ,:haritas de corde 
puro etc. (5). Et Act. xv : Fide purificans 
corda eorum. 

Quartum ex Matth. v1 : " Sola enim oratio 
dominica (inquit Lutherus in asôertione art. 
2.) omnes concludit sub peccato. Nam qui 
orat ut fiat voluntas Dei, fatetur se non fa­
cere voluntatem Dei, qui petit, ut sanctifice­
tur nomen Dei, agnoscit se polluere nomen 
Dei; qui cupit, ut adveniat regnum Dei, in­
telligit se sub regno esse diaboli. n Respon.:. 
deo: inanissima est objectio. Nam (ut S. Cy­
prianus recte exponit in sermone de oratio­
ne Dominica) " sanctificari petimus nomeu 
Dei in nobis n, ut qui per baptismum sancti­
ficati sumus, in eo quod esse cœpimus, per­
severemus. Cupimus "ut adveniat regnum 
Dei, n quod post resurrectionem et judicium 
expectamus, ut qui in prœsenti vita Christo 
compatimur, in futura cum illo regnemus. 
Oramus, c, ut fiat voluntas Dei in terra, sicut 
fit in cœlo, " ut infideles, qui terreni adhuc 
sunt, per fidem voluntatem Dei faciant, sicut 
eam faciunt fideles, qui cœlestes per eam­
detn fidem jam esse cœperunt. 

Denique oratio Dominica usque adeo non 
couvincit, in nobis perpetuo hœrere origina­
le peccatum, ut Lutherus somniat; ut etiam 
Christus, qui sine controversia nullum omni­
no peccatum habuit, oraverit, ut fieret vo­
luntas Dei, Matth. xxv1. et Augustinus dicat 
in epist. 200. et alibi nobis orationem illam 
Dominicam : /Jimitte no bis de bita nostra, non 
fore necessariam si nullum aliud haberemus 
originale peccatum. 

Quintum ex Matth. xm. et Luc. x : « Ubi 
duabus parabolis " (inquit Lutherus loco ci­
tato) « ostendit Domiuus non continuo ho­
minem liberari ah omui peccato, sed paula­
tiin, ac per hoc, semper remànere aliquid 
peccati purgandum. " Prior parabola est de 
fermento misso in sata tria, quœ paulatim 
fermentata sunt. Posterior est de Samarita­
no, qui hominem a latronibus vulneratum 
duxit in stahulum, et plagas ·ejus non in mo­
mento curavit, sed paulatim curari voluit 

Respondeo : parabolœ istœ nihil juvant 
causam Lutheri. Nam ut S. Augustinus recte 

(i) Psal. XV!II, t3. Psal. L, i2. - (2) Hier. XVII, 9. - (3) llfatth. V, 8; 4 Tim. I, 5. Act. XV, 9. 
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docet lih. x1v de Trinit. cap. 17. et alibi, 
euro Scripturre significant, hominem paula­
tim curari, et proficere, non loquuntur de 
remissione peccatorum, sed de curatione 
languoris ex peccato relicti. Sicut enim aliud 
est telum de corpore eruere , aliud vulnus 
per telum inflictum sanare, sic etiam aliud 
est peccatum tollere, quod fit in baptismo 
aliud vulnus ex peccato factum, id est, con­
cupiscentiam omnino sanare, quod fit paula­
tim dum imus de virtute in virtutem. Sed 
Lutherus causam cum elfectu, id est, pecca­
tum originis euro vulneribus ex eo natis 
confundit. 

Sextum ducit Lutherus ex cap. 15. Joan­
nis, ubi dicit, discipulos esse purgandos, 
quos tamen cap. 13. dixerat esse mundos. 
Hinc enim sequitur, post justiticationem ad­
hue remanere peccata. Respondeo, purga­
tio in hominihus justificatis necessaria qui- , 
dem est, sed propter peccata actualia, ac 
prœsertim yenialia, quœ quotidie subrepunt, 
non propter originale, quod perfecte remit­
titur in baptismo. Vide Augustinum tract. 
80. in Joannem. 

Septimum sumit ex illo ad Galat. v : Cai·o 
concupiscit adversz,s spiritum ( 1). Sed jam 
supra responsum est, concupiscentiam istam 
non esse proprie peccatum, dum ei spiritus 
reluctatur, quia non 8st nisi in carna, quœ se­
des peccati esse non potest. Verum enim pec­
catum non in carne, sed in mente qureri debet. 

Octavum ex illo ad Ephes. IV : Renovamini 
spiritu mentis vestrm (2). Non juberet Apo­
stolus jam renatis (ut objicinnt Lutherus et 
Calvinus) ut renovarentur, nisi in eis vetu­
stas aliqua supcresset. Vetustas autem pec­
catum est, ex primo homine contractum, 
sicut noYitas gratia est secundi hominis lar­
gitate donata. Respondeo : vetustas in Scri­
pturis duobus modis accipitur. Primo, pro 
peccato originis. Secundo, pro malis ex pec­
cato relictis. Et ideo potest dici homo, et 
perfecte renovatus per lavacrnm regenera­
tionis et renovationis Spiritus sancti, ut di­
citur ad 'fit. 3. et tamen egere renovatiorie, 
et renovari de die in diem. 

Hinc S. Augustinus lib. VI, in J ulianum ca.p. 
5 :, " Exponens, inquit, verba mea nou se­
cundnm meum sensum, sed secundum do­
lum tunm, dixisse me affirmas, qnod gratia 
11011 perfccte hominem novum füciat. Non 

hoc dico, attende quod dico. Gratia perfe­
cte hominem novum facit. » Et mox: « Nunc 
etiam perfecte innovat hominem, quantum 
attinet ad liberationem ab omnibus omnino 
peccatis, non quantum ad liberationem ah 
omnibus malis. » Adde quod vetnstas, et nà­
vitas dicuntur etiam in Scripturis de pecca­
tis actualibus, et malis hahitibus inde con­
tractis, et liberatione ah iisdem. Sic enim ac­
cipienda videntur qure dicit Apostolus ao 
Colossens. III : Expoliantes vos veterem lio, 
minem cum actibus suis, et induentes novum, 
etc. Et ad Ephes. IV : Deponite vos secundzim 
pri'stinam conversationem vete1'em hominem. 
Item : Deponentes ml'1idacium, loquùnini veri­
tatem etc (3). 

N onnm ex illo Colnssens. III : 1flortificate 
membra vestra, quœ sunt supei· terram: for­
nicationem, immunditiam, etc. (4). Colligit hine 
Lutherus, justificatos adhuc habere membra 
ista veteris Adami, quœ B. Paulus peccata 
esse dicit. Respondeo : per membra, quœ 
super terram sunt, intelligitur eoncupiscen­
tia, quœ lex membrorum dicitur Rom. v; 
eadem autem membra vocantur fornicatio, 
invidia, etc., quia causa istornm omnium est 
concupiscentia, dum ei prœbetur assensus. 
J ubentnr autem justificati mortificare hrec 
sna meinbra, ne forte illiciendo ad consen­
. sum trahant. Quod est idem cum eo, quod 
dicitur ad Roman. v1 : Non i·egnet peccatum 
in vestro mo1'tali corpoi·e ad obediendmn con­
cupiscentiis eJus (5). Justificatos autem non 
habere jam illa peccata, quœ parit concupi• 
scentia, cum illi obeditur. docct idem Apo­
stolns ibidem snbjungens, in qui/ms et vos 
amlmlastis aliquando. 

Decimum sumit idem Lutherus 'ex illo 
Hcbr. xn : IJeponentes omne pondus, et cir­
cumstans nos peccatwn (6). Respondco, non 
vocat Apostolus (nt Lutherus c.redidit) cfr­
cumstans peccatum concupiscentiam penitns 
inhœrentem. Nam cum ea deponi non pos­
sit, frustra hortaretur ad eam deponendam. 
Et prœterea B. Paulus per CÏ1'cumstans pec­
catum intelligit sine dubio aliquid extrinse­
cum, ut omnes fore expositores docent. 
Concupiscentia autem non est quid extrinse­
cnm, sed res maxime interna. Ex quibus 
etiam refellitur expositio Bezœ in annotat. ad 
lmnc locum. Ubi per circùmstans peccatum 
intelligit naturœ pravitatem. 

(1) Gal. V, 17. - (2) Eph. IV, 23. - (3) Col. III, 9; Eph. IV, 22, 25, -(4) Col. III, 5. - (5) Roin. 
VJ. - (6) Heb. XII, 1, 
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Igitur Aposto)u3 ducit metaphoram ab iiR, 
qui currunt vel decertant in stadio, quibus 
duo prœcipue sunt cavenda, ut non graven­
tur aliqno onere, et ut non impediantur in 
certamine, vel cursu ab aliquo obstaculo : 
Deponentes, inquit, cmne pondus, et cù-cum­
stcms nos peccatwn, curramus ad p1·opositum 
nobi's certarnen etc. Et quidem per pondus 
intellig·unt expositorcs curas inane~ rerum 
temporalium ; per drcurnstans peccatumintel­
lignnt occasiones, et pericula peccati, sivc 
ipsa peccata, quœ nobis undique insidiantur. 
Vox enim Grœca eônofao;-rov significat id, 
quod facile circumdat, et obsidet, qualia 
sunt quœ nobis per sensus corporis undique 
ingeruntur, a quibus facillime capimur, nisi 
diligentissimc caveamus. 

Opponit autem B. Paulus eleganter cir­
cumstans pe'ecatwn circumpositœ nubi San­
ctorum exemplorum; dixerat enim : Haben­
tes igitui· tantam circwnpositam (Grœce 1rsp,­
xo111-evov) nubem testium, deponentes omne pon­
dus, etc. significare volens ita nos undique 
oircumdari exemplis san0torum Patrum, sic­
ut circumdamur pericnlis, et occasionibus 
pcccandi, ut ad excrnpla illa aspicientes dis­
cutere possimus omnia jacula advcrsarii. 
Ex quo int.clligimus verum esse qnod supra 
diximus, per cù·cwnstans peccatum non posse 
intelligi concupiscentiam nohis insitam, seù 
extrinsecas tentation es; sicut extrinseca sunt 
exernpla Sanctorum, qmc circumstanti pec­
eato Paulus opponit. 

Undecimum sumit idem Lutherus in asser­
tione art. 3. ex illo Jacobi I : Ut simus ini­
tium aliquod ci·eaturœ ejus (I). Pbilosophatur 
enim Lu the.rus, nos dici initium, quia imper­
fecte justificamur, et semper aliqua ex parte 
peccatum in nobis remanet, ac si dictum 
esset, inchoatio quœdam sumus, non com 
plementum, partim justi, partim peccato­
ros. Respondeo : vox Grœca apud Jacobum 
ci,rttpz.~ omnium consensu non opponitur com­
plcmento, sed primarinm, et prœcipuum si­
gnificat. Quare multi vertunt, etiam ex ad­
versariis, ut simus prùnitùe creaturanim. 

Vult igitur B. Jacobus sanctos, et electos 
esse primitias, id est, partcm pcrfectissimam 
creaturœ. Alioqui si Lutheri sententia vera 
esset, Christus ipse non perfocte, sed incho­
ate tantum resurrexisset. Nam I. Corinth; 
xv. ubilegimus: Christus resw·rexit, primitiœ 
dormientiurn. Et rursns : Omnes vivificabun-

tur, unusquisque in o'UO ordine (2). Pdmitiœ 
Christus, deinde ii qui sunt Christi, in utro­
qutl loco nomine primitiarum in Grœco ha­
betur ""~Pi('l, quo vocabulo (nt diximus) 
utitur J acobns cmu ait : Ut simus initium ali­
quod creaturœ ejus. 

Duodccirnum su mit idem Lutherus ex illo, 
I. Joan. I. St dixerimus quia peceatum no,i 
ltabemus (3). Uhi notat, non esse dictum, ha­
buimus, scd hahemus. Nullum est autem pec­
catum semper in nobis manens, nisi concu­
piscentia. Respondco loqnitur B. Joannes de 
peccatis actualibus, scd quotiùianis, ac mi­
nutis, quœ frcquentissima sunt, ut docet 
S. Augustinus tractat. Lin epist. Joan. lib. 
de natura et gratia cap. 36. et alibi passim. 
Similis est sententia illa B. Jacobi cap. m. In 
multis olfendùnus omnes (-i). Obi tamen cla­
rius explicatur, hœc esse peccata actualia, 
non originalia. 

Adùe, posse ficri, ut saltern ad breve tem­
pus aliquis careat 01nni peccato, etiam ve­
niali; tamen quia verc Job dicit cap. IX : 

,Si fustus fuero, !toc zj1swn i'gnorabit anima 
mea (5). Idco de se ipse nemo affümare po­
test, se non habere peccatum. Quare rectc 
B. Joannes non ait : Si dixcrimus, aliquem 
non habere peccatum ; sed, Si dixerzinus, 
quia peccatttm non habemus, nos ipsos Eeduci­
;nus etc. 

Kemnitius in Examine Concilii pag. 514. 
plane ridiculum se ostendit circa hune locum. 
Clamat eu irn ingentern esse blasphemiam, 
si hune locum de peecatis actnalibus intelli­
gendum esse dicamus, quoniam si ita esset 
ad infantes et dormientes ea sententia mini­
me pertineret. Quasi vero infantes et dor­
mientes unquam ùixerint, se peccaturn non 
habere. An niln ipse Joannos, cum ait : Si 
dixerimus, apertissime tcstatur, se de iis tan­
tum loqui, qui serrnonis et rationis usum 
habentes falso pronnnciant, se esse (Juod non 
sunt? quod certc infantes et dormicntes fa. 
cere non possunt. 

CAPUT XII. 

Solvuntur objectiunes ex Pali'ibus, 

Ex Patribus adversarii non panca argu• 
menta collignnt; prœsertim Kemnitins. Nam 

('!) Jacob. I, 18, - (2) 1 Cor, XV, 20, -(3)41Toan. I, 8. - (4) Jacob, III,!. - (5) Job. IX, 21. ' •• 
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Lut,herus uno vel altero Augustini testimonio, 
coque falso citato contentus fuit. Calvinus 
Ambrosium Augustino adjunxit. Kemnitius 
Cyprianum, Hilarium, Ambrosium, Hiero­
nymum, Augustinum produxit. Id quod ne­
cessario fecit; nam Concil. Trident. sess. 5, 
docet, per baptismum tolli quidquid in no­
bis peccati rationem habet; et concupiscen­
tiam reliquam Ecclesiam Catholicam nun­
quam intellcxisse, veram peccati rationem 
habere. Ille igitur reprehendens hanc sen­
tentiam tenetur ostendere, Ecclesiam Catho­
lioam sensisse, conoupiscentiam in renatis 
verum, ac proprium esse peccatum; quod 
se facturum prolatis . vetustissimorum Pa­
trum testimoniis, audacissime pollicetur. 

Ex Cypriano igitur Kemnitius in Examine 
Concil. Trid. pag. 481. quœdam veFba pro­
fert in medium, quœ sunt apud Augustinum 
lib. II. in Julian. Sic autem Kemnitius lo­
quitur : « Et Cyprianus apud Augustinum 
malis motibus de origine venientibus fortiter 
resistens, inquiL : Ne quisquam sibi de pu­
:ro, atque immaculo pectore blandiatur, ut 
innocentia sua fretus, medicinam non pu­
tet adhibendam esse vulneribus, cum scri­
ptum sit, Quis gloriahitur castum se habere 
cor ? aut quis gloriabitur mundum se esse 
a peccatis? Si autem nemo sine peccatis esse 
potest, quisquis se inculpatum esse dixerit, 
aut superbus, aut stultus est. " ·Respondeo, 
incredibilem esse Kemnitii impudentiam 
et nequitiam, cujus perpetuas in gehenna 
sine dubio pœnas luet. 

Sciendum igitur est S. Augustino in 2. lib. 
advers. Julian. id propositum fuisse, ut ex 
testimoniis sanctorumPatrum everteret quin­
que argumenta Pelagianorum. Sic enim ipse 
loquitur initio libri : « N une argumenta ipsa 
vestra, quibus agitis, ne hominum prima na­
tivitas originali peccato credatur obstricta, 
eloquiis sunt redarguenda sanctorum ». Et 
mox, enumerans illa argumenta : « Dicitis, 
inquit, nos asserendo originale peccatum, 
diabolum dicere hominum nascentium con­
ditorem, damnare nuptias, negare in ba­
ptismo dimitti universa peccata, Deum cri­
mine iniquitatis arguere, desperationem per­
fectionis ingerere, Hœc quippe omnia con­
sequentia esse cortenditis, s1 credamus na­
sci parvulos; peccato primi hominis obliga­
tos. » Deinde toto libro recitat sanctorum 
Patrum varia testimonia, quibus modo u­
num, modo alterum, modo plura simul ex 
prœdictis argumentis evertit. Adfert igitur 

prœler cœtera, testimonium Cypriani, ut e­
vcrtat argumentum quintum, ac probet, 
posse hominem perfecte vivere, etiamsi pec­
catnm originale contraxerit, et, eo per bà­
ptismum remisso, relicta sit in membris no­
stris concupiscentia, cum qua sit perpetuo, 
dum vivimus, depugnandum. 

Testimonium Cypriani ex libro de morta­
litate hoc est : « Cum avaritia nobis, inquit, 
cum impudicitia, cum ira, cum ambitione 
congressio est, euro carnalibus vitiis, cum 
illecebris sœcularibus assidua et molesta lu­
ctatio est, etc. » Post hoc testimonium sub­
jungit Augustinus : « Absit autem ut S. cy:. 
prianum aut avarum existimemus, quia cum 
avaritia; aut impudicum, quia cum impu~ 
dicitia ; aut irœ subditum, quia cum ira; 
aut ambitiosum, quia cum ambitione ; aut 
carnalem, quia cum carnalibus vitiis; aut 
sœculi hujus amatorem, quia cum illecebris 
sœcularibus confligebat. Imo vero ideo ni­
hil eorum erat, quia his malis motibus par­
tira de origine, partira de consuetudine ve­
nientibus fortiter resistebat. His verbis do~ 
cet Augustinus, S. Cyprianum victorem fuis­
se vitiorum, et malos illos motus de vitiata 
origine venientes, non solum non fuisse in 
eo vera peccata, sed poti us cotera fuisse vir­
tutis et materiam gloriosro victoriœ. 

Cœterum quia periculum erat, ne Pela­
giani colligerent ex hac S. Augustini re­
sponsione, posse hominem ita perfecte vive­
re, ut in nullum unquam laberetur veniale 
peccatum, qui erat alius ipsorum error : id­
circo idem Augustinus subjungit continuo : 
« Nec ideo tamen in tam periculoso, laborio­
soque certamine nullo telo feriebatur hostili, 
cum dicat in epistola sua de eleemosinis, Ne 
quisquam sibi de puro, atque immaculato 
pcctore blandiatur, ut innocentia sua fretus 
non putet medicinam adhibendam esse vul­
neribus; cum scriptum sit : Quis gloriabi­
tur castum se habere cor ? etc. » 

!taque S. Augustinus ex testimoniis Cy­
priani a Kemuitio etiam citatis, duos confu­
tat crrores, qui sunt hoc temporc ipsi Kem­
uitio cum Lutheranis omnibus communes. 
Unus est, non posse eum, qui habuerit ori­
ginale peccatum, veram justitiam operari. 
Existimant enim Lutherani omnia opera no­
stra esse peccata, quia contaminentur a con-:­
cupiscentia, quœ est, ipsorum sententia, vere 
proprieque peccatum. Alter est, nullum esse 
peccatum natura sua veniale, sed omnia per 
se~·esse mortalia. 
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Bine igitur apparet multiplexKemnitii im­
pudentia. Primum enim ita conjunxit verba 
ma S. Augustini : " His malis motibus de o­
rigine venientibus, " cum illis Cypriani : 
11 Ne quisquamsibhle puro, atqueimmacula­
to pectore hlanàiatur, etc. " ut videatur 
Cyprianus dicere, malos illos motus vera 
esrn peccata, etiam cum eis resistitur. 

At priora verha non sunt Cypriani, sed 
Augustini, qui (ut ja,m diximus) prohat ex 
Jibro Cypriani de mortalitate, eum qui re­
sistit malis motihus veram virtutem asse­
qui, et non solum non peccare, sed etiam 
coronam mereri. Posteriora verba sunt Cy­
priani, sed ex alio libro, ex tractatu videli­
cet de eleemosyna, uhi Cyprianus ostendit, 
homines quantumvis justos et perfectos non 
carere peccatis venialihus, et ideo eleemosy­
nre pharmaco indigere. 

Deinde Kemnitius non solum perperam 
testimonia sanctorum Patrum usurpat, sed 
etiam incredibili auda cia illa ipsa pro se ad­
ducit, quibus error ipsius, ut jam ostendi­
mus, manifeste planeque convincitur. Deni­
que addit ad impudentiam, cum oh hrec te­
stimonia, Cypriani et aliud Hilarii, quod mox 
citahimus, his verhis triumphum cauit. "Oh­
secro autem lectorem, ut hrec Hilarii et Cy­
priani verha conferat ad decretum Triden­
tinum, quod affirmat in haptismo ita tolli, 
quicquid hahet veram et propriam rationem 
peccati, ut renati efficiantur innocentes, im­
maculati, puri, innoxii. Patres certe contra­
rium dieu nt; et tamen non verentur Triden­
tini de consensu Catholicre Ecclesiro gloriari. » 
Imo non veretur hrereticus pervertere ver­
ha Patrum, et cum ceciderit in foveam, 
quam fccit, ita gloriari, quasi alios dejecis­
set. Sed videamus, quid ex Hilario Kemni­
tius proferat. 

Hilarius, inquit Kemnitius, « vocat corpo­
ra nostra omnium vitiorum materiam. Ma­
la, qure in nobis sunt, m·alitiam per condi­
tionem originis. Et uhi expresse de renatis, 
qui coneupiscentiœ repugnant, Hilarius lo­
quitur, inquit : memores illa ipsa corpora 
nostra omnium vitiorum esse materiam, pro 
qua polluti, et sordidi nihil in uohis mun­
dum, nihil innocens ohtinemus. " Et paulo 
post : " Augustinus etiam hune Hilarii sen­
tentiam citat, Nos in hoc terreni et mortici­
ni corporis hahitaculo, mundos esse non pos­
se, nisi per ahlutionem cœlestis misericor­
dire emundationem consequamur, post de­
mutationem resurrectionis, terreni corporis 

nostri effecta gloriosiore natura. " Rursus : 
« Ipsis, inquit, Apostolis verbo jam licet fi­
dei emundatis, atque sanetificatis, 11011 dees­
se tamen malitiam, per conditionem commu­
nis nohis originis docuit dicens : Si vos, cum 
sitis mali, nostis bona data dare filiis ve· 
stris. " 

Hespondeo : in primo testimonio ex Hila­
rio adducto habemus, corpora nostra propter 
morbum concupiscentiœ materiem esse om­
nium vitiorum, quia concupiscentia, quam­
vis ipsa proprie pcccatum non sit, tamen 
causa est peccatorum, dum ad peecatastimu­
lat r.t impellit. Et quantum est ex parte eon­
cupiscentire, nihil mundum, nihil innocens 
in nohis est, sed variis peccatis polluti et sor­
didi sumus. Sed quamvis ita se res haheat, 
tamen si gratia Domini adjuti fortiter con­
cupiscentire resistimus, non solum non pol­
luimur, aut sordidamur, sed coronam ohti­
nemus, et a peccatis alias perpetratis per 
hanc victoriam emundamur. Sic enim loqui­
tur idem Hilarius in eodem loco ab Augu­
stino citatus : « Tanta, inquit, et tam admira­
hilis in nos misericordire Dei honitas est, ut 
per quem in Adre offen&a generositatem 
primre, et heatre illius creationis amisimus, 
per eum rursus id quod amisimus ohtinere 
mereamur : tune enim diaholus invidens no­
cuit, nunc autem cum nocere nititur, vinci­
tur. l'lfovet enim per infirmitatem carnis 
nostrre omnia potestatis sure tela cum ad 
lasci viam aecendit, ehrietatem illicit, cum 
ad odia stimulat, cum ad avaritiam provo­
eat, cum ad credes instruit, cum ad maledi­
cta exacerhat. Sed cum per infirmitatem ani­
mi horum omnium surrepentia incentiva 
reprimuntur, emundamur a peccato per hu­
jus victorire gloriam. « Hinc autem deducit 
per modum eonclusionis verba illa, qure citat 
Kemnitius : « Memores igitur, inquit, et 
conscii, illa ipsa corpora nostra omnium vi­
tiorùm esse materiem, pro qua polluti et 
sordidi nihil in nohis mundum, nihil innocens 
ohtinemus; gaudeamus no bis esse hostem, in 
cujus concertatione quodam concertationis 
nostrœ hello dimicemus. " 

Uhi non dicit Hilarius nos absolute pollu­
tos et sordidos esse, et nihil mundum, nihil 
innocens obtinere; sed ex parte concupi­
scentire, qure materia est vitiorum, et semper 
incitat ad peccata, nihil nos nisi pollutionem 
et sordes hahere posse, tamen ex parte gra­
tiœ, per quam vincimus concupiscentiœ in­
centiva non solum pollutionem et sordes 
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evadimus , sed magis eLiam emundamur, 
atque purgamur. Alioquin si absolute polluti, 
et nordidi essemus, etiam quando resistimus 
concupiscentiœ (ut Kemnitius docet) non di­
ceret Hilarius, s·audendum nobis esse, quod 
hostem habeamus (quœ verba studiose Kem­
nitius prœtermisit) nam si nihilominus pol­
luimur et sordidamur, et nihil mundum, 
nihil innocens obtinemus, certe non s·auden­
dum, sed flendum nobis est. Neque verba 
illa: « Memores igitur etc. » idem Hilarius 
tamquam conclusionem ex verbis illis dedu­
ceret, « emundamur a peccato per hujus vi­
ctoriœ gloriam » : quomodo enim emundamur 
pei· victoriam, si, etiam pugnantibus nobis 
nihil mundum, nihil innocens obtinemus? 
Atque hrec de primo testimonio. 

Alterurn testimonium et tertimn ejusdem 
Hilarii S. Augustinus ad peccata vcnialia re­
fert. Postquam enim probaverat ex Cypriano 
homines justos in hue vita incligere munda­
tione a peccatis venialibus; idem probat ex 
Hilario, adductis duobus testimoniis, quœ 
sunt illa, quœ citavit Kcmnitius. Quamvis 
enim renati pmi, justi et innocentes (ut Con­
cilium Trident. loquitur) re vera sint, et 
mundi a peccatis omnibus prœteritis, sive 
originalibus, sive actualibus per bapt.ismum, 
tamen in hac vita, quœ tota tentatio est, 
non possunt longo tempore vivere sine 
·aliqua nova sorde peccati , saltem tjuoti­
diani et venialis, unde immundi etmali dici 
possunt. 

Possemus prœtcrca duo hœc llilarii testi­
monia exponerc de pronitate ad malum, quœ 
tametsi proprii nominis pcccatum non sit, 
tnmen malum quoddam est et immunclities, 
ac malitia dici potest. Certe verba illa Domi­
ni : « Si vos cwn sitis mali, Matth. ,,n. quœ 
Hilarius citat, omnino commode reforri pos­
sunt ad pronitatem, ut sensus sit : Si vos, 
qui ex natura corrupta pro ni estis ad malum, 
nostis bona dare filiis vestris; quanto ma­
gis Pater cœ.lestis, qui ex natura sua pronus 
est ad benignitatem, dabit spiritum bonum 
pctentibus se ? 

Sequitur testimonium S. Ambrosii, quod 
Calvinus et Kcmnitius ex eodem S. August. 
lih. u. in Julian. citant. Sed verha ipsa Kem­
nitii audiamus: « Ex Ambrosio, inquit, Au­
gmtinus vocat vitia nostra, quœ legi mentis 
ex lege peccati rcsistunt. Illorum reatus qui­
dem in baptismo periit, infirmitas vcro man­
sit. n Item, « Ambrosius vocat iniquitatem. 
non illam quœ clcletur in llaptismo. Il!a uam-

que peccatorum, quœ fecimus, fuit, qua\ 
cuncta remissa sunt, atque omnino non sont. 
Istam vero legem peccati, cujus manentis 
reatus in sacro fonte remissus propterea 
vocavit iniquitatem, quij iniquum est, ut 
caro concupiscat ad versus spiritum, quamvis 
adsit in nostra renovatione justitia. " Ibidem : 
« Ambrosius dicit quamdam delectationem 
esse divino mundato ad versam, et de illa 
Paulum loqui cum ait : Video aliam lege.m 
in membris meis repugnantem legi mentis 
meœ. Ambrosius igitùr nostram sententiam 
ipsissimis verbis reddit, et exprimit. 

Respondeo, tota Kemnitii objectio in tribus 
vocibus posita est. Quod videlicet S. Ambro­
sius vocat concupiscentiam, quœ est in rena­
tis, « vitium, iniquitatem, et delectationem 
mandato Dei aclversam. » Quod attinet ad 
vocabulum vitii, dico per eam vocem signi­
fic::iri omnem corruptionem et lans·uorem, 
etiamsi proprie non sit p.eccatum. Et hœc 
non mea, sed Augustini responsio est. Sic 
enim ipse loquitur in eodem rr. lib. in Julia·­
num : ,, Jam ne discernis, jam ne perspicis, 
jam ne respieis, et in baptismate fieri om­

. nium remissionem peccatorum, et cum ba­
ptizatis quasi civile bellum interiorum rcma-
nere vitiorum? non enim talia sunt vitia., 
quœ jam peccata dicenda sint, si ad illicita 
opera spiritum concupiscentia non trahat, et 
concipiat , pariatque peccatum; passiones 
sunt, vitia sunt, frencnda, cohibenda, sanan­
da sunt, sed dum curantur, infesta sunt. 

Quod ad vocem iniquitatis, dico vocari 
concupiscentiam ab Ambrosio iniquitatem, 
quia est deordinatio quœdam, et perversitas 
naturœ contra ordinem in prima creationc 
positum, non tamen proprie peccatum, euro 
ejusmodi perversitas non sit in voluntate, 
quœ sola capax est peccati proprie dicti, 
set! in carne. Nam etsi nunc equus freni im­
patiens dejiciat sessorem, iniquitas est, quia 
secundum ordinem .a Deo in creatione posi­
tum , debucrunt animantia omnia homini 
obedire. Quia tamen equus nec virtutis, nec 
Yitii proprie capax est, ea non est iniquitas, 
nisi materialiter et improprie. 

Hoc modo intel!cétam esse ver bis Amb1'0-
sii ab Augustino iniquitatem, patct ex tribus. 
Primo, quia dicit, hanc iniquitatem esse in 
carne, non in mente. Propterea, inquit, vo­
ca vit iniquitatem, quia iniquum est, ut caro 
concupiscatadversus spiritum. Secundo, quia 
cum hac iniquitatc justitiam in eodem homi­
nc esse teBtatur. cc Qnamvis, inquit, adsit in 
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nostra renovatione justitia. l> Non potest au­
tem iniquitas proprie dicta cum justitia in 
eodem hominecommorari. Tertio, quia idem 
Augustinus tractatu 4L in Joan. dicit, per. 
baptismum tolli omnem iniquitatem, et solmn 
rcmancre infirmitatcm. Ex lJUO scquitur, ut 
concupisccntia 1·emanens, non sit proprio 
iniquitas, sed infirmitas. Adde quod S. Am­
brosius in lib. de Isaac et anima cap. 8 unde 
sumptum est testimonium, de quo agimus, 
satis aperte significat, per iniquitatem se in­
telligere passionem corporis, quro caret pro­
prio nomine, et iniquitas dici potest per tro­
pum, quia ad iniquitatcm perducit-. Nam 
eomparat animam currui, Christum aurigro, 
quatuor virtutes cardinales quatuor bonis 
cquis, quatuorpassior.es quatuormalisequis: 
« Boni equi, inquit, virtutes sunt animro, 
mali equi passiones corporis. Boni equi pru­
dentia, temperantia, fortitudo, justitia; mali 
equi iracundia, concupiscentia, timor, ini­
quitas. )) Ubi vides o pponi prudentiro non 
vitium stultitiro, sed passionem iracundiro ; 
temperantiro, et fortitudini opponi vides non 
vitia contraria, sed passiones; sic igitur et 
justitiœ non opponit vitium contrarium, quœ 
est iniquitas proprie dicta, sed passionem 
quamdam corporalem, quœ non est iniquitas, 
nisi impropric. 

Quod attinet ad ultimum vocabulum, id 
est : « delectationem divino mandato adver­
sam : n supra copiose respondimus, ubi dc­
monstravimus, concupiscentiam involunta­
riamlegiDeiesse contrariam, solummateriali­
ter, id est, ut objectum, non ut actum. Lex 
enim proprie ipsi homini prohibet, ne con­
sentiat in concupiscentiam, sive carnis dele­
ctationcm. Et ideo consensus est proprie a­
ctus legi Dei contrarius; delectatio vero soli us 
carnis, spiritu repugnantt, non est contraria, 
nisi materialiter, ac per hoc neque pcccatum 
est, nisi materialiter. Vide cap. iO. in refu­
tatione quartœ objectionis. 

Ex his intelligi potest, quam vana sit illa 
Kemnitii gloriatio : « Ambrosius igitur no­
stram sententiam ipsissimis verbis reddit et 
exprimit. • Ipsissima enim verba Lutherano­
rum illa sunt, quod coucupiscentia in rena­
tis, perse, ex se, et ex natura sua sit verum et 
proprie dictum peccatum, quod reum facere 
et damnare in œternum possit, si Deus impu­
tare velit, et propterea nulla sit in homine vera 
justitia, sed omnia ejus opera hona siut pec­
cata mortalia, et similia, quœ nec in Ambro­
sio, nec in ullo alio sancto Pntre rP.periuntur. 

Quarto loco producit Kemnitius S. lliero­
nymum : cc Hieronymus, inquit, in 7, cap, 
Matth. dicit 1rponcfe,.,. ncc6oi; esse primos mo­
tus, quando ab initio movent et irritant : 
vero esse, postquam ad illos voluJtatis con­
sensus accesserit, et de primis motihus dicit, 
quamvis habcant culpam, tamen non teneri 
crimine. 

Respondeo : non loquitur S. Hieronymus 
in commentar. cap. iî. l\fatth. (hic enim est 
locus, non in cap. 7. ut falso Kcmnitius ci­
tat) de concupiscentia, ut sig·nificat pronita­
tem, quam adversarii peccatum originis esse 
volunt, sed de actu concupiscentiœ : et dis­
tinguit cluplicem actum. Unum plane volun­
tarium, et hune vocat c, passionem et crimeri » 

id est, peccatum lethale, ut cum quis con­
sentit desiderio adultcrii. Et hoc sine dubio 
peccatum est, sed actualc, non originale. 
Alterum non omnino voluntarium, nec 0111-

nino involuntarimn, et cum quis visa mulie­
re titillatur delectatione, quam videlicet 
pr::.cca verc potuisset, si diligenter oculos suos 
custodire voluisset, et banc vocat cc propas­
sionem, )> ac dicit vitii culpam habere, non 
tamen cri.men, hoc est, peccatum esse ve­
niale, non mortale. Quod quidem verissimum 
est., et cum Kemnitii e( Lutheranorum cœte­
rorum sententia manifeste pugnat, qui dis­
crimen pcccati mortalis et venialis igno­
rant. 

At pro sentcntia Kemnitii testimonium hoc 
S. Hieronymi, nullo colore adforri potest. 
Siquidem ipse cum Lutheranis croteris eon­
cupiscentiam renatorum aut liberant ab omni 
culpa, si culpa pro rcatu accipiatur aut cul­
pam mortalem, et damnantem illi tribuunt 
si culpa pro eo accipiatur, quod natura sua 
imputari, et damnare potest. S. vero Hiero­
nymus apertissime distinguit inter ,c culpam 
vitii, et crimen, et propassioni » tribuit tan­
tum " culpam vitii, ll quœ polluit aliquo modo 
sed non damnat ex natura sua, cum non sit 
crimen. cc Passioni » autem, id est, concu­
piscentire omnino voluntariœ, tribuit « cri­
men » quocl facit reum ignis œterni. Quod ' . si, ut quidam volunt, in textu B. Hieronym1 
non legatur vitii culpam, sed initii, tum sen­
sus erit, primos motus non esse pcccata, sed 
originem et causam peccatorum. 
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CAPUT XIII. 

Jlespondetur ad loca, quœ producuntur e.x 
Augustino. · 

Veniamus nunc ad Ioca, qure citantur ex 
Augustino. Primum citat Lutherus in assert. 
2. art. duo loca unum ex. lib. r. de nuptiis et 
concupiscentia c. 25. ubi dimitti dicit pecca­
tum in baptismo, « non ut non sit, sed ut 
non imputetur. » Alterum ex eodem Jib. cap. 
37. ubi dicit, idem peccatum « reatu transi­
re, actu manere. » Respondeo : Lutherus 
(ut supra diximus) crimen falsi commisit. 
Nusquam enim S. August. dixit, peccatum 
in aliquo esse, sed non imputari, vel actu 
manere, reatu transire. Neque enim tam 
8tupidus erat, ut non intelligeret, reatum a 
peccato separari non posse, cum in eodem 
Jib. cap. 26, scripserit: <, Hoc est non hab.o­
re peccatum, reum non esse peccati. » Lo­
quitur igitur S. Augustin. in duobus Iocis 
citatis de /:lOncupiscentia, eamq1rn dicit in re­
natis non esse peccatum, non imputari, nec 
reos facere, licet maneat, quoad actum, quia 
non cessat prava desideria excitare. 

Sed contra solutiop.em est argumentum 
Melanchthonis et Calvini, et aliorum, S. Au­
gust. non solum in lib. r. de nuptiis et con­
cupiscentia cap. 25, sed etiam lib. u. in Ju­
lian. et alibi passim dicit concupiscentiam 
in baptisn:;o remitti : « Lex, inquit, ista pec­
cati et remissa est in regeneratione spiritali, 
et manet in carne mortali. » At nihil remit­
titur, nisi peccatum; igitur ipsa in se vere 
peccatum erat, antequam remitteretur. Sed 
manet in renatis eadem, quro antea erat, 
quoad snbstantiam, ergo adhuc vere pecca­
tum est, et solum remitti dicitur, quia non 
imputatur .. Respondeo, S. Aug. significat 
quidem concupiscentiam in non renatis esse 
peccatum, et propterea remitti per bapti­
smum·; sed iutelligit eam peccatum esse, non 
ratione sui, sed ratione reatus peccati origi­
nalis, qui cum ea annexus manet usque ad 
baptismum. Sic enim Joquitur idem August. 
Jib. r. de nupt. et concupiscentia cap. 32 : 
« Hrec itaque remissio peceatorùm quamdiu 
non fit in proie, sic ibi est !ex ista peccati, 
ut etiam in peccatum imputetur, id est, ut 
etiam reatus ejus cum illo sit, qui eum teneat 
reterni supplicii debitorem. » Hrec ille, qui 
similiter loquitur in multis locis. 

Sed hoc loco diligenter attendendum est 
reatum concupiscentire tribus modis intelli­
gi posse. Primo dici potest reatus concupi­
scentire, reatus qui ab ipsa oritur, et in ipsa 
fundatur, ita ut reus sit qui ipsam habet, 
quia ipsam habet. Sicut dicitur reatus furti 
is, quo proprie reus dicitur, qui furtuin fecit 
Secundo, dici potest reatus concupiscentire 
is, quo ipsa facta est, non quNn ipsa facit, 
quomodo si quis sibi ipse manum abscinde­
ret, diceretur esse reus manus abscissœ, non 
quod habere_ manum abscissam sit peccaturu, 
vel reum faciat, sed quod abscindere sibi ma­
num sit contra rationem, et reatum faciat, 
Sic igitur dicitur reatns concupiscentiœ, non 
quod ipsam habere, facit hominem reum, 
sed quod ipsa nata sit ex reatu peccati Ada-_ 
mi, qui factus Deo rebellis, meruit in se ex­
periri carnis sure rebellionem. Tertio, dici 
potest etiam reatus conçupiscentire is, quem 
ipsa faciat si ad consensum pertrahat, ut non 
sit proprie homo reus, quia concupiscentiam 
habet, sed quia concupiscentire cedit. 

Ex his tribus modis adversarii primum eli­
gunt, et ideo concupiscentiam proprie pec­
catum esse volunt. Nos autem secundum et 
tertium accipimus ; et ideo concupiscentiam 
non tam peccatum, quam effectum et causam 
peccati esse contendimus. Porro secundum 
ilium et tertium modum esse ex mente S. 
August. probamus ex verbis ejusdem in 11. 

lib. adversus Julianum, circa mAdium epi­
logi : « Quamvis, inquit, jam in eodem mo­
do appelletur peccatum, quo facit reum, sed 
quod sit reatu primi hominis factum, et quod 
rebellando nos trahere nititur ad reatum. » 
Rursus in eodem libro paulo superius expli­
cans testimonium Ambrosii de bonis et ma­
lis equis, indiC"-at modum tertium his verbis : 
« An nondum fateberis, quod reatus eorum 
periuit, infirmitas manserit, non reatus, quo 
ipsa rea fuerant sed quo nos reos fecerant in 
malis operibus, quo nos traxerant. » His enim 
verbis ostendit Augustinus vitia cum quibus 
nascimur remitti in Baptismo, quia reatus 
eorum remittitur, li cet infirmitas remaneat. 
Per reatum autem dicit se intelligere reatum 
malorum operum, quœ fecimus concupi~cen­
tire assentiendo. 

In eodem lib. 11. in Ju!ianum paulo ante 
medium libri, meminit secundi modi. Nam 
cum dixisset, concupiscentiœ reatum, ut cœ­
tera peccata omnia solvi in Baptismate, et 
deinceps eam manere ad agonem ; objicit si­
hi dicturum Julianum id malum, contra 
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quod post baptismum dimicamus, non esse 
aliq uid a parentibus tractum, sed malos ha­
bitus ante baptismum propriis actibus acqui­
sitos. Deinde respondet his verhis : cc Si hoc 
dicis, jam procul dubio cernis, atque conce­
dis esse in homine aliquid mali, quod non 
ipsum, sed reatus, qui ex illo contractus fue­
rat, auferatur in baptismo. " Quibus verhis 
similem esse docet S. Augustinus concupi­
scentiam nohis innatam, malo habitui multis 
malis actibus comparato: et quemadroodum 
in baptismo adultorum remittuntur omnia 
peccata, quibus comparatus est habitus, non 
tamen ipse habitus tollitur : ita quoque . in 
baptismo parvulorum remitti peccatum ori­
ginis, unde concupiscentia nata est, non ta­
men ipsam eoncupiscentiam penitus extirpa­
ri. Jam vero certum est, eum, qui malos 
habitus contraxit, non esse reum proprie, 
quia malos illos habitus habet, sed quia 
malos actus fecit, unde mali habitus proces­
serunt. Sic igitur qui concupiscentiam habet, 
non est reus proprie ratione concupiscentiœ, 
quasi peccatum sit illam habere, sed ratione 
peccati, quo ipsa concupiscentia facta· est, 

Atque hac ratione remitti dicitur concu­
piscentia in Baptismo, non ratione sui, sed 
ratione annexi reatus, qui ejus reatus dici­
tur, quia per eum, ut diximus, facta est. 
Idem S. August. lih I. Retractat. cap. 15. 
dicit, homines nasci implicatos reatu Adœ, 
et oh id pœnœ ohnoxios; et paulo post eam 
pœnam, concupiscentiam esse docet : reatus 
igitur, qui solvitur in baptismo, non est pro, 
prie reatus, quem concupiscentia facit, sed 
reatus unde pœna ista processit. Reatus 
enim Adœ, quo et nos nascimur implicati, 
non füit hahere concupiscentiam, ut notum 
est, sed mente averti a Deo, unde nata est 
aversio carnis a ratione. Quocirca idem Au­
gustinus lib. XIV de Trinit. cap. 17. apertis­
sime scripsit, in baptismo remitti omnia pec­
cata, non tamen extingui concupiscentiam, 
quia aliud est causam removere languoris, 
aliud ipsum curare languorem : ubi euro di­
cit in Baptismo per remissionem peccati si­
ve reatus, causam concupiscentiœ removeri, 
evidenter ostendit, reatum concupiscentiœ, 
qui remittitur in baptismo, non esse reatum 
quem concupiscentia facit, sed per quem 
concupiscentia facta est. 

Denique idem S. Augustinus lib. vr. in Ju­
lian. cap, 5. dicit, in haptismo tolli reatum 
omnium malorum, non omnia mala, et po­
nit exemplum de corruptione corporis, et de 

ignorantia, et idem intelligit de concupi­
scentia, imo de ipsa prœcipue loquitur, At 
certum est reatum corruptionis corporis, qui 
tollitur in Baptismo, esse reatum, quo ipsa 
corruptio facta est, non, autem quem ipsa 
corruptio faciat, quasi peccatum sit esse 
mortalem. 

Sed contra banc nostram solutionem mul­
ta sancti Augustini testimonia ah adversariis 
adducuntur, quibus ipsi demonstrare nitun­
tur, reatum concupiscentiœ qui solvitur in 
Baptbmo, accipiendum esse primo modo 
superius explicato, id est, esse reatum, qui 
concupiscentiam ipsam comitàtur, ita ut sit 
reus quicumque concupiscentiam hahet, hoc 
ipso quod concupiscentiam habet, nisi per 
Baptismum reatus hujusmodi remittatur. 
Lib. II. in J ulianum ante medium : cc Non 
tamen, inquit, ideo malum hoc nihil no­
cuisset, etiamsi prius quam in illo apparere 
cœpisset, parvulus ex hac vita exisset, quia 
reatus ejusdem mali, non quo reum malum 
est, sed quo reum facit, in quo est, sicut ge­
neratione contrahitur, ita nisi regeneratione 
non solvitur. " · , 

Rursus in eodem lib. circa medium epilo~ 
gi : " Quamvis jam non eodem modo appel­
letur peccatum, quo facit reum, sed quod 
si t reatu primi hominis factum. » Ubi illud 
jam satis a perte demonstrat,concupiscentiam 
post Baptismum non habere reatum, quo 
ipsa faciat reum, sed ante haptismum ha­
buisse. Item lib. I. de nuptiis et concupi­
scentia cap. 23. "Hœc, inquit, concupiscen~ 
tia, quœ solo Sacramento regenerationis ex• 
piatur, profecto peccati vinculum generatio­
ne trajicit in posteros, nisi ab illo et ipsi rege­
neratione solvantur. » Item lib. VI in Julia­
num cap. 5. "Tale porro, ac tam magnum 
malum tantnm quia inest, quomodo non 
teneret in morte, et pertraheret in ultimam 
mortem, nisi et ejus vinculum in illa, quœ 
fit in haptismo, remissione peccatorum om­
nium solveretur. ,, Et eodem lih. cap. 6. 
"Nos, inquit, eam (concupiscentiam) ma­
lam dicimus, et manere tamen in haptizatis, 
quamvis reatus ej us, non quo i psa rea erat, 
neque enim aliqua persona est, sed quo re­
um hominem originaliter faciehat, fuerit 
remissus, [atque vacuatus. " 

Item lib. I. de nuptiis et concupiscentia, 
cap. 26. Augustinus dicit, quod, sicut adul­
terium actu transit, remanet reatu; ita con­
cupiscentia transit reatu, et remanet actu. ,, 
Uhi comparat reatum concupiscentiœ cum 
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reatu adulte1·ii. Reatus autem adulterii, est 
reatus quo ipsum adulterium reum facit 
hominem. Denique lib. v1. in Julian. cap. 
8. Augustinus dicit, reatum esse ordinatio­
nun divinre legis, ut nulla iniquitas maneat 
impunita, nisi Christi sanguine expietur. Et 
mox subjungit, concupiscentiam qure est in 
renatis, esse iniquitatem, et punicndam 
fuisse, nisi per Baptismum expiata fuissct : 
« Neque enim, inquit, nulla est iniquitas si 
in uno homine, vel superiora inferioribus 
turpitcr serviant, vel inferiora superioribus 
contumaciter reluctentur, etiamsi viucere 
non sinantur, etc. » 

Respondeo, in ultimo testimonio (ut ordine 
retrogrado procedamus) vocat Augustinus 
concupiscentiam iuiquitatem, quia talis est, 
vel formaliter, si in mente sit, ut cum supe­
riora inferioribus turpitcr serviunt; vel ccr­
te materialiter, si in sola carnfl sit, ut cum 
inferiora supcrioribus reluctantur, etiamsi 
vinccre non sÎnantur. Nam non esse concu­
pisceutiam soli us carnis, qure rem an et in 
renatis, proprie et formaliter iniquitatem, 
patet ex tract. ,H. in Joan. ubi dicit Angusti­
nus, per Baptismum totam deleri iniquita­
tem, et solam remanere infirmitatem. Hrec 
autem infirrnitas, qure est materialis iniqui• 
tas, recte dicitur punienda, nisi expiata es­
set, propter reatum, quo faeta est, qui cum 
ipsa trahitur ex Adam, et cum ipsa manet 
donec remittatur, quo reatu ipsa concupi­
scentia dicitur hominem reum facere, non 
quod absolute illam habere sit peccatum,scd 
quia peccatum est, illam habere expropria 
culpa 

In testimonio penultimo non comparat 
Augustinus concupiscentire reatum cum rea­
tu adulterii in omnibus, sed in eo tantum, 
quod, ut separatur reatus adulterii ab adul­
terio, ita separatur reatus concupiscentire a 
concupiscentia. Nam alioqui idem Augusti­
nus lib. VI. in Julianum cap 7. dicit, com,u­
piscentiam similem esse habitui, non artui, 
et cap. 8, dicit, non esse similem adulterio, 
vel sacrilegio, sed manenti qualitati. 

Ad cretera loca dici posset, per eum rea­
tum, quo concupi8centia facta est, ab ipsa 
concupiscentia fieri hominem reum, donec 
non remittitur per Baptismum. Potest etiam 
dici, in his locis loqui Augustinum de concu­
piscentia, quatenus ea efficit habitum tota­
lem corruptum, ut supra diximus, vere enim 
lile totalis habitus, sive totalis illa naturre, et 
omnium potentiarum corruptio, facit homi-

uem reum, etiamsi tantum insit, et nihil 
operetur, ut in infantibus 

Creterum in hoc totali habitu pars una, id 
est, aversio mentis a Deo, est formaliter 
peccatum, et reum hominem proprie facit; 
alter!!, id est, rebellio partis inferioris a su­
periore, non est peccatum nisi materialitcr, 
nec facit proprie hominem reum, uisi illi­
ciendo pertrahat ad consensum. Quoniam 
igitur ante Baptismum concupiscentia con­
juncta est in homine cum aversione mentis 
a Deo, ideo recte dicitur habere reatum, non 
solum per quem ipsa facta est, si considerc­
tur, ut pars illius habitus corrupti, sed etiam 
quo facit reum, si consideretur ut unum quicl 
cum altcra parte ejusùcm habitus corrupti. 
Post Baptismum vero, quia pars illa forma­
lis, id est, aversio mentis a Deo, sanata et 
sublata est, idco sola remanct pars altera, id 
est, concupiscentia carnis, qure non habet 
reatum, quo facit reum, neque ilium quo ip­
sa facta est; sed cum solum, ad quem perdu­
cit, si regnare sinitur. 

Et hoc modo cohœrent inter se loca omnia 
S. Augu5tini ; atque etiam excluditur admis 
ratio illa Calvini in antidoto sess. 5. Concilii 
Tridentini, ubi miratur, Patres Concilii rem 
eamdem, id est,concupiscentiam, dicere non 
esse post Baptismum id, quod erat antea. 
Patres enim rectissime dixcrunt, concupi­
scentiam post Baptismum mancre, et tamen 
non esse peccatum, ut erat antea, quia vi­
delicet separata ab aversione mentis non 
habetannexum reatum,quem habebat antea. 
Atque hrec de primo genere testimoniorum 
S. Augustini. 

Alte11um genus testimoniorum adducitur a 
Kemnitio eorum videlicet, quœ non videntur 
habere magnas vires, et ideo breviter per­
stringuntur : cc Ipse Augustinus, inquit , 
Kemnitius, reliquam concupiscentiam vocat 
malam; et quomodo hoc intelligi velit, decla­
rat perantithesim: nam dicit esse non bonam, 
non sanctam, sed malam, contra Julian. lib, 
v1. cap. 6. et lib. v. cap. 4. inquit, dis('.erne 
mala, qure per patientiam sustinemus ab eis 
malis, quœ per continentiam refrrenamus. 
Hoc est, affirmat concupiscentiam non tan­
tum esse malum pœnre,sed et malum culpre, 
cap. 5. vocat vitium, contra quod virtute 
pugnandum est. Est igitur vitium tale, quod 
virtuti opponitur. Lib. II. contra Julianum, 
lex repugnans legi mentis, qure in tanti quo­
que Apostoli membris erat, remittitur in Ba­
ptismate, non finitur. Lib. 1. de pec.catorum 
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roeritis et remissione cap. 3. per Baptismum 
Christi hoc agitur, ut caro peccati evacue­
tur. Non autem sic evacuatur, ut iu carne 
concupiscentia iunata non sit, sed non obsit 
roortuo, quœ inerat vivo. Tractat. 4L in 
Joannem, Augustinus vocat rnJiquaro con­
cupiscentiam lapguorcm obluctantem saluti 
nostrœ, ·alibi vocat infirmitatem succumben­
tem legi Dei. ,, Hœe ille pagina 482. addit 
autem duo alia loca pag. 502. Unum ex lib. 
n. de bono perseverantiœ cap. 5. Altermn 
ex lib. IV. ad Bonifacium cap. 7. in quibns 
Augustinus tribuit Pelagianis eam senten­
tiam, quœ nunc est Catholicorum, quod vi­
delicet per Baptismum homines perfeete 
renoventur; et nullum habeant omnino pee­
catum. 

Rcspondeo ad primum, ex lib. n. in Ju­
lian. cap. 6. recte dieitur coueupiscentia non 
houa, nec sancta, sed mala. Non tamen se­
quitur, eam esse proprie peecatum. Nam 
diabolus quoque, et Angeli ejus non sunt 
boni, nec sancti, sed mali, et tamen non 
sunt proprie peccata, nisi juxta doctrinarn 
Illyrici. ltaque idem Augustinus in eoclem 
lib. VI. in J ulianum cap .. 5. dicit, Baptiza­
tum carere omni peecato, non tamen omni 
malo ; et in ipso cap. 6. dicit, per Bapti­
smum remitti omnia peecata, sed non sanari 
omnes languores. Uhi concupiscentiam vult 
esse malum et languorem, non tamen p ec­
catum. 

Ad secundum ex lib. v. cap. 4. recto dis­
tinguit Augustinus mala, quœ per patientiam 
tolerantur, ut febres, inopiam, persecutio­
nes, et similia, quœ non incitant per se ad 
peceandum ab iis malis, quœ per continen­
tiam refrœnantur, ut passiones immodera­
tas, quœ proprie incentiva sunt vitiorum, 
quam vis autem hœc mal a frœnanda, et quo ad 
cjus ficri potest, debellanda sint, tamen non 
propterea eulpœ, aut peecata proprie dici 
possunt. Idem enim S. August. in n. lih. 
cout. Julian. de his malis ita scrihit : « Non 
talia sunt vitia, quœ jam peccata dicenda 
sint ; passiones sunt, vitia snnt, frœnanda, 
cohibenda, sananda sont. ltaqùe glossa illa 
Kemnitii, hoc est, affirmat Augustinus con­
cupiscentiam non tantum esse malum pœ­
nœ, sed et malum culpœ, » destruit textum. 
Dieendum autem fuisset, affirmari ah Au­
gustino, concupiscentiam non tantum esse 
pœnam, sed esse etiam in se, et absolute 
malam, quia est quid immoderatum et vi­
tiosum, quamvis non bnbeat propriam cul-

pœ rationem, cum non in voluntate, sed in 
carne sedem haheat. 

Ad tertium, ex lib. v. in Julianum cap. v. 
Recto dicit S. Augustinus, contra concupi­
scentiam virtute pugnari ; sed non omne 
quod virtuti opponitur, peccatum est proprio 
die; tumnisi forte nov am dialeetieam Kemni­
tius adinvenerit. Yirtuti siquidem actus ma­
lus ropugnat, ut castitati adulterium, et hoc 
est peccatum proprie dictum : repugnat eti­
am habitus malus, qui non pcccatum, sccl 
vitium diei solet. Repugnat deniquc passio, 
in qua moderanda et coercenda virtus occu­
patur. Porro coneupisceutia (ipso Augustino 
teste) ut paulo ante dicebarnus, in 2. Iib. 
adversus Julianum, ut passio ac vitium, noù 
ut peceatum, virtuti repugnat. 

Ad quartum, ex lih. 2. in Julianum, quis 
negat lcgem carnis repugnantem legi mentis 
remitti in baptismale, non finiri ? sed, ut 
nos fatemur, concupiscentiam rationc reatus 
annexi in baptismate remitti et tamen ad 
agonem remanere ; ita fateri (vi,lit nolit) 
Kemnitius debet, post baptismmn concupi­
scentiam non peccatum esse, sed viti uro. 

Ad quintum, ex lib. I. de peccatorum me­
ritis et remissione, cap. 3. Non negamus 
concupiscentiam post baptismum non ita 
evacuari, ut non sit; sed, ut non ohsitmortuo 
ratione reatus annexi, quœ inerat vivo. 

Ad sextum, ex tractat. 4:1. in Joan. eonce­
dimus, reliquam coneupiscentiam obluetari 
saluti œterme, quia allicere nititur ad pecca­
tum, non quia ipsa in se proprie sit pecca­
tum. Idem enim Augustinus in illo eodem 
tractatu disertis verbis dicit, in haptismo 
deleri totam iniquitatem, et solam remauere 
infirmitatem. 

Ad septimum, ex alio loco, dico, negari 
non posse, quin infirmitas nostra suceumhat 
legi Dei, si non adjuvetur a gratia. Sed ve­
rum est tamen quod S. Augustinus ait in lih. 
v. ad versus Julianum cap. 4. videlicet, esse 
concupiseentiam suh animi potestate, gratia 
Dei per J esum Christum Dominum nostrum, 
in mortis corpore castigandam, in morte 
eorporis resolvendam, in corporis resurre­
ctione, et mortis morte sanandam. 

Ad octavüm, ex lib. u. de bono perseve­
rantiœ, cap 5. manifesta est Kemnitii impu­
dentia. Siquidem S. Augustinus Pelagianis 
trihuit errorem illum, quod homo justus in 
hac vita nullum haheat veniale peccatum. 
Kemnitius autem ita citat Augustinum, quasi 
Pelagiani senserint concupiscentiam invo~ 
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luntariam, qure remanet post baptismum, 
vere ac proprie esse peccatum. Loqui autem 
Augustinum de peccatis actualibus, sed ve­
nialibus, non de concupiscentia involuntaria, 
perspicuum P-st ex eo, quod allegat verba 
Domini : Dimitte nobis debita nostra, quam 
orationem non esse dicendam pro concu­
piscentia involuntaria, idem Augustinus sre­
pissime repetit epist. 200. et alibi. Hœc enim 
sunt verba Augustini a Kemnitio recitata : 
cc Etiam hoc Pelagiani audent, audent dicere 
hominem justum in hac vita nullum habere 
omnino peccatum? et in talibus hominihus 
esse jam in prresenti tempore Ecclesiam, non 
habentem maculam, neque rug&m: tanquam 
sponsa Christi non sit, qure per universam 
terram quod ab eo didicit, dicit : Dimittc 
nohis debita nostra. » 

Ad nonum, ex lib. IV. ad Bonifacium cap. 7. 
Non dissimili impudentia Kemnitius abutitur 
testimonio S. Augustini. Ille enim non repre­
hendit Pelagianos, quod dicant, per bapti­
smum perfecte hominem renovari; sed quod 
malo sensu hanc veritatem depravent, dum 
ita volunt perfecte hominem innova.ri ; ut 
deinceps nullum committatveniale peccatum. 
Kemnitius autem ita citat Augustinum, quasi 
ille senserit post baptismurn remanerealiquid, 
quod vere et proprie sit peccatum, et per 
hoc non perfecte per baptismum hominem 
renovari. Hrec autem sunt verba S. Augustini 
integra, non truncata, ut a Kemnitio callide 
allegantur : cc Quid eis (Pelagianis) prodest, 
quod ad versus Mauichœos, qui baptisma 
destruunt, isti dicunt baptismo perfecte ho­
mines innovari, atque ad hoc Apostoli adhi­
bent testimonium, qui per lavacrum aqure 
Ecclesiam de gentibus sanctam fieri, imma­
culatamque testatur; euro superbo sensu, 
atque perverso contra orationes ipsius Eccle­
sire suas exerant disputationes ? Hoc enim 
dicunt, ut credatur Ecclesia post sanctum 
baptismum, in quo sit omnium remissio pec­
catorum, ulterius non habere peccatum, cum 
adversus eos illa a solis ortu usque ad occa­
sum omnibus suis membris clamet : Dimitte 
nobis debita nostra. ,, 

Quod autem S. Augustinus contra Luthe­
ranos doceat, per baptismum perfecte homi­
nem renovari, perspicuum est ex illis ejus 
ver bis lib. vr. in J ulianum cap. 5 : cc Dixisse 
me affirmas quod gratia non perfecte homi­
nem novum faciat. Non hoc dico, attende 
quod dico : Gratia perfecte hominem novum 
facit; quandoquidem et ad corporis immor-

talitatem, plenamque felicitatem ipsa per­
ducit. Nunc etiam perfecte innovat homi­
nem, quantum attinet ad liberationem ab 
omnibus peccatis, non quantum ad libera­
tionem ab omnibus malis. " 

Tertium genus testimoniorum producitur a 
Calyino et Kemnitio. Quod genus continet 
ea loca, qure concupiscentiarn proprie docent 
esse peccatum, sive inobedientiam legis , 
etiamsi illi a ratione et spiritu resistatur, 
Lib. 1. contra duas epistolas Pelagianor. 
cap. 13. dicit Augustinus. cc Concupiscentiam 
vocari peccatum, non tantum quia ex peccato 
facta est, et quia peccatum facit, si vincit, 
sed etiam quia peccandi delectatione mo­
vetur, etsi ei vincente delectatione justitire 
non consentiatur. Item lib. v. in Julianum 
cap. 3. Concupiscentiacarnis, inquit, ad versus 
quam bonus concupiscit spiritus, et peccatum 
est, quia inest illi inobedientia contra domi­
natum mentis; et puma peccati est, quia 
reddita est meritis inobedientis, et causa 
peccati est, defectione consentientis, vel 
contagione nascentis, ,i Atque ob hrec loca, 
maxime autem ob posteriorem triumphant 
Kemnitius et Calvinus. 

Addunt etiam aliud testimonium Kemnitius 
et Calvin us ex tract. 41. in Joan. ubi conten­
dunt Augustinum loqui ex propria mente. 
Loquens enim Augustinus de renatis : cc Li­
berati, inquit, sunt a peccato, quia carent 
criminibus et querela. Sed illa est inchoata 
non perfecta libertas ; nondum est tota, non­
dum pura libertas; quia video aliam legem 
in membris etc. " Hinc enim apparet, adhuc 
renatos esse impuros propter concupiscen­
tiam. Ibidem : cc Quia del eta est tota ini­
quitas, nulla remansit infirmitas? certe si 
non remansisset, sine peccato hic viveremus.,i 
Ubi ipsam infirmitatem remanentem appellat 
Augustinus peccatum. Ibidem : cc Quamdili 
vivis, peccatnm necesse est esse in membris 
tuis: saltem illi regnum auferatur. Non fiat" 
quod jubet. " Et ibidem tranctans discrimen 
peccati reguantis et non regnantis, inquit : 
« Non ergo Deus quredam peccata damnat, 

- quredam justificat et laudat : nulla laudat, 
sed odit omnia. » Hic videmus concupiscen­
tiam vocari peccatum, quod cc Deus odit et 
curando agit, ut consumatur, " nt ibidem 
Augustinus subjungit. Ex quo colligit Kemni, 
tius falso dixisse Concilium Tridentinum , 
Deum in renatis nihil odisse. Atque hrec tria 
testimonia sunt omnium prrecipua in iis, 
qure ab adversariis producuntur. 
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Respondeo : utitur in primis duobus locis 
S. Augustinus nomine peccati largo modo, 
ut omnem corruptionem et vitium significat. 
Quemadmodum etiam lib. II. in Julianum 
vocavit ipiquitatem. Id ita esse probatur 
Primo ex eo, quod S. Augustinus in primo 
Joco monet, concupiscentiam non esse pec­
catum. Sic enim ait : « Et ideo jam non sit 
peccatum, sed sic vocetur, sive quod peccato 
facta sit, sive quod peccandi delectatione 
moveatur etc. " Ubi aperte ostendit, moveri 
delectatione peccandi non esse peccatum 
pro prie, nisi consensus accedat. Nam alioqui 
perperam posuisset illam particulam adver­
sativam sed. Quod autem in hoc loco dixit, 
moveri delectatione peccandi, in sequenti 
dixit, inesse inobedientiam contra dominatum 
mentis. Neutrum igitur est peccatum proprie 
et formaliter, sed solum largo modo, vel 
materialiter. 

Secundo idem probatur ex eo, quod (ut 
supra diximus) inobedientia carnis contra 
dominatum mentis, non potest proprie esse 
peccatum, do nec mens resistit, quia caro non 
est capax peccati proprie dicti. Quare S. Au­
gustinus cum rationem illam reddit, cur con­
cupiscentia sit peccatum, quia videlicet inest 
illi inobedientia contra dominatum mentis ; 
illa ipsa ratione significavit, concupiscentiam 
proprie non esse peccatum. 

Tertio, quia S. Augustinus in eodem operc 
ad versus J ulianum lib. n. dicit, motus istos 
concupiscentiœ, passiones, et vitia esse, non 
tamen peccata. Et lib. vr. cap 5. dicit, esse 
malum, non tamen peccatum : « Omni pec­
cato, inquit , baptizati carent , non omni 
malo. " 

Itaque ne S. Augustinum inconstantem fa­
ciamus, cogimur dicere ab eo aliquando 
concupisrentiam appellari peccatum , ali­
quando negari esse peccatum, quia nunc 
vocem (peccati) largo modo, et improprie, 
nunc proprie, formaliterque accipiat. Neque 
vero hic habet locum, quod dicit Kemnitius, 
Augustinum in lib. v. in Julian. cap. 3. 
retractasse quod antea dixerat. Nam quod 
antea dixerat, iterum postea repetivit in lib. 
6. ut jam ante monuimus. Et si quod habetur 
in lib. 5. esset retractatio; certe quod habetui· 
in Iib. 6. esset retractatio retractationis. Sed 
quis credat, virnm gravissimum lib. v. revo­
casse quod scripserat lib. II. et rursum lib. 6. 
revoca~se quod scripserat lib. v. 

At cur quœso (dicet aliquis) S. Augustinus 
non fuit contentus in lib. illo quinto dicere, 

concupiscentiam vocari peccatum, quia est 
pœna, et causa peccati? cur addidit, ac dixit, 
« non solum eam pœnam et causam peccati, 
sed etiam esse peccatum? " Responsio est in 
promptu, quia Julianus ex eo quod August. 
in libro de nuptiis et concupiscentia dixerat, 
concupiscentiam esse pœnam peccati, colle­
gerat eam esse bonam et laudabilcm. Voluit 
igitur sanctus doctor ostendere, non esse rem 
bonam aut indifferentem concupiscentiam, 
sed malam; et quia pœna (ut a Deo est) bona 
et laudabilis est ; et causa peccati, potest 
etiam esse rcs houa aut indifferens, si sit 
causa per accidens, ut sunt omnia objecta 
sensuum delectabilia; propterea S. Augu­
stinus coactus est dicere, concupiscentiam 
non solum esse pœnam et causam peccati, 
sed etiam peccatum, id est, rem in se malam 
et vitiosam, qualia sunt non solum p~ccata 
morum, quœ proprie peccata dicuntur, sed 
etiam peccata naturœ, ut cœcitas et surditas, 
vel quœlibet monstrositas naturalis, quales 
sunt etiam habitus mali, qui vitia dici soient, 
et ipsœ passiones i=oderatœ, qure in statu 
naturœ integrœ locum nullum in homine ha­
buissent. 

Neque multum refert, quod idem S. Au-
. gustinus comparat concupiscentiam cum 
cœcitate cordis, quam dicit esse peccatum, 
quo in Deum non creditur et simul pœnam 
et causam peccati. Nam propositum S. Au­
gustino fuit, ostendere posse id, quod est 
pœna peccati, esse etiam peccatum, sive pro­
prie, sive largo modo ; et ideo varia rrofert 
exempla, non multum laborans, utrnm sint 
in omnibus similia, modo similia sint in eo, 
de quo agitur. 

Jam vero testimonium ex tract. 41, in 
Joannem si abesset pervicacia, nullo modo 
ab adversariis proferretur. Nam in ea tra­
ctatu S. Augustinus disertis verbis dicit, pe1· 
baptismum tolli omne peccatum, ac totam 
deleri iniquitatem, nec remanere nisi lan­
guorem et infirmitatem. Quod vero· postea 
dicit, renatos non esse sine peccato, inter­
dum loquitur de peccatis venialibus, quœ 
post baptismum fiunt ; interdum ipsam con­
cupiscentiam cum Apostolo vocat peccatum 
per metonymiam, et ideo dicit, peccatum 
ho.o est in membris, non in animo. 

!taque cum dicit, non esse in renatis pu­
ram libertatem, ideo dicit, quia non sunt 
puri a peccatis venialibus ; et quia peccato­
rum venialium causa est concupiscentia, ideo 
addit: Quia video aliam leyem in 111embris, etc. 
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pari ratione euro dicit, si nulla remansisset 
infirmitas, sine peccato hic viveremus; de 
peccatis loquitur venialibus, quorum causa 
(ut diximus) ut plurimum est infirmitas. De­
niqne non negamus concupiscentiam dici 
pcccatum habitans in membris, et damnari, 
atque odio haberi a Deo; nou ut peccatum 
proprio dictum, sed ut morbum et languo­
rem. Nam etiam medici non solum febrem, 
scd etiam remanentem infirmitatem oderunt, 
et pcl!ere sua arte conantur. 

Porro in Concilio Tridcntino recto etiam 
dictum est, Deum in renatis nihil odisse; 
quia loquitur Concilium de odio, quod red­
undet in personam. Sic enim nihil odit 
Deus, nisi peccatum. Unde dicitur Sap. x1v : 
Odio est IJeo impius, et impietas ejus (-1). 
Odium autem concupiscentire, quod ponit 
Augustinus in Deo non redundat in perso­
nam. Non enim Deus propter concupiscen­
tiam, qure est in renatis, vult renatos dam­
nare, sed potius vult concupiscentiam pau­
latim consumere, ut renati perfec.te sanentur 
ac liberentur. 

Cal vin us in antidoto Concilii admittit , 
Deum nihil in renatis odisse; sed non minus 
errat ipse, dum hoc admittit, quam Kemni­
tius dum reprehendit. Nam si concupiscentia 
esset ex natura sua peccatum, ut ipse dicit, 
non esset verum, eam a Deo non haberi 
odio, etiam in renatis. Ut enim S. Augusti­
nusrecte ait in hoc ipso tract. 41. in Joannem: 
« Deus omnia peccata odit. » Nihil igitur 
Deus in renatis odit, quia nihil remanet post 
baptismum, quod habeat veram peccati ra­
tionem, 

CAPUT XIV. 

Solvuntw· objectiones ex ratione. 

Prreter testimonia Scripturarum et Pa­
trum, profcrunt eUam adversàrii aliquot ra­
tiones. 

Prima ratio. Motus concupiscentire sunt 
illiciti, etiamsi nobis nolentibus fiant, ut ex 
Augustino colligitur lib. 1. de nuptiis et con­
cupis. cap. 27. igitur lege divina prohibiti 
sunt, ac per hoc inobedientia legis, et pec­
catum est illos hah!lre, quamvis justis et fide­
libus non imputentur. 

(!)Sap.XIV, 9. - (2) Jacob. 1. 

llespondeo : motus concupiscentiœ dicun. 
tur illiciti, quia non licet eis prrebere con. 
sensum, non quia non liceat eos invito animo 
pati, quemadmodum carnalis copula extra 
conjugium res est illicita, et tam6ll si quif1 
per vim turpitudincm pateretur, aut omnino 
ignoranter committeret, non peccaret. !ta­
que S. Augustinus loco notato, non· dicit cos 
motus esse illicitos, quia non Iiceat eos pati, 
sed quia non Iiceat eis obedire: « Non enim, 
inquit, si hona et licita desideria essent, eis 
obcdire prohiberet Apostolus, dicens : Non 
rcgnet peccatum in vestro mortali corpore 
ad obediendum clesicleriis ejus. J) 

Secunda ratio. Id quod per se trahit ad 
malum, cadem lege prohihetur, qua prohi­
betur ipsum malum, ut perspicuum est de 
amplexibus ..et osculis impudicis : concupi­
scentia autem, quantumvis involuntaria per 
se trahit ad malum, Jacobi I : Unusquisque 
tentatur a concupiscentia sua abstractus et i!­
lectus; igitur ejusmocli concupiscentia lege 
di vina prohihita est, et legem vio '.at qui 
concupiscit, quamvis invitus. 

llespondeo : id quod per se trahit ad ma­
lum, eadem lege prohibetur, qua prohibetur 
ipsum malum, sed sicut ipsum malum non 
prohibetur proprie, ita ut reum faciat, nisi 
cum est in potestate nostra illud non com­
mittere, sic etiam, vel potius majori ratione, 
id quod per se trahit ad malum, non cense­
tur proprie prohiberi, nisi quatenus in arbi­
trio nostro est illud as~umere, vel rejicere. 
Nam si jure non potest rcprehendi, qui stu­
prum per vim oblatum patitur, quanto minus· 
reprehendi poterit, qui complexum, vel oscu­
lum impudicum pati cogitur, etiamsi inde se 
stimulari ad flagitium sentiat ? Sic igitur 
concupiscentiœ motus, qui reluctante animo 
interdum exoriuntur in carne, non sunt illi­
citi, nec prohibiti nisi materialiter : proprio 
vcro, ac formaliter solus consensus intelligi­
tur prohiberi. 

Tertia ratio contra solutionem superiorein. 
Qui cogenti cupiditati hona voluntate resi­
sterc non potes[, et ideo facit contra prrece­
pta justitire, Yere et proprio peccat, ut S. 
Augustinus docet lib. L rctract. cap. Hi. At 
in lege justitire non solum prohibetur opus, 
ut adulterium , sed etiam desiderium , ut 
concupiscentia adulterii ; igitur sicut opus 
est vere peccatum, etiamsi resisti bona vo­
luntate non possit; ita concupiscentia ipsa 
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vei·e peccatum edt, quamvis invito anima 
oriatur. 

Respondeo: multum interest inter motus 
concupiscentiœ carnalis involuntarios, qui 
in sala ca·rne sedem habent ; et desiderium 
voluntatis, sive opere compleatur, sive non 
compleatur. Nam motus illc carnis involun­
tarius nullo modo est in potestatc nostra, et 
ideo nec peccatum proprie, sed tantum per 
metonymiam, ut in illo ipso loco idem S. Au­
gustinus docet. Desiderium autem adulterii 
voluntarium sive ipsum opus adulterii pari­
ter voluntarium; aliquando non est in nostra 
potestate immediate, quia divino judicio de· 
serti non habemus vires, quibus cogenti cu­
piclitati resistere valeanms : tamen semper 
estin potestate saltem mediate, quia possu­
mus a Deo auxilium petere et gratia ejus 
adjuvante tentationi resistcre: « Et idco (ut 
ibidem Augustinus dicit) tune facere contra 
prœccpta justitiœ, sivc opere, sive consensu, 
sic est peccatum, ut sit etiam pœna peccati. " 

Quare totum argumentum conceditur, si 
in consequente de concupiscentia illa sit ser­
mo, quœ in ipsa voluntate per consensum 
oritur. Fieri enim potest ut ca concupiscen­
tia invito animo oriri dicatur, si forte nollct 
aliquis consent ire, et tamcn victus tentationc 
consentiat Sin autem de concupiscentia 
carnis agatu1·, quœ nullo modo consensum 
extorqueat, argumentum nihil omnino con­
cludct; nam in antecedente dicitur esse pec­
catum id, quod fit cogente carnis cupiditatc, 
quod non est in nostra potc;tate immediate, 
sed tantum mediate. Ex quo non sequitur, 
ut peccatum sit ipsa cupiditas carnis, quœ 
non est in potestate nostra, neque rnediate, 
neque immediate. 

Quarta ratio. Concupiscentiam, qme re­
manet in baptizatis. Deus odit, ut S. Augu­
stinus docet in Psalm. xxxv. explicans illud : 
malitiam autem non audivit (1), Apostolus 
item illam odio habebat, Hom. 7. (2). Quod 
odi facio. Et nos illam odio habere de­
bemus, juxta illud Judœ :Odientes eam, quœ 
carnalis est, maeulatam tunicam (3). At nihil 
odit Deus nisi pcccatum, Sap. x1v. Odio est 
)leo ùnpius, et ùnpietas ejus (-i). Et cap. u. J)i­
ligis omnia, qux s1mt, et niltil odisti eonun, 
quœ fecisti (5). Fecit autem omnia Deus, prœ­
ter peccatmn. Quare concupiscentia rema­
nens in renatis peccatum est. 

Respondeo : jam supra diximus in explica­
tione testimoniorum S. Augustini, concupi­
scentiam odio habcri a Deo, et a nobis odio 
esse habendam; quia tametsi proprie pecca­
tum non sit, tamen incitat ad peccati}m ; et 
cum ea hellum intestinum et assidnun} gerc­
re cogimur. 

Quod autem Scriptura dicit, Deum nihil 
odisse corum, qme fecit, verissimum est ; sed 
illucl est falsum Deum omnia fecisse prœter 
peceatum. Deus enim fecit, ac diligit omnia 
quœ sunt, quia omnia bona sunt. Vidit enim 
cnncta quœ fecerat et erant valde bona, Geu. 
1. Proinde malum millum fecit, et malum 
omne odit, quatenus malùm non_ est resali­
gna, sed .rei alicujus privatio. Itaque in eo­
dem libro Sap. cap. 1. legirnus: /Jcus mo1·tem 
non fecit (6). Et de concupiscentiaJoan. Apo­
stolus in l epistol. cap. 2. dicit E am non 
esse ex pati·e, sed ex mundo (7). Odit igitur 
Deus in nobis concupiscentiam, non ut pec­
catum, sed nt languore·m ex peccato reli­
ctum, eamque sanando quotidie minuit, do­
nec penitus consumatur. Quomo<lo autem in­
telligendum sit, quod Consilium 'l'ridentinum 
dicit, Deum in renatis nihil odisse, explica­
tum est capite superiore. 

Quinta ratio. Concupiscentia non est a Deo, 
ut habetnr, L Joan. 2. At omnis justa pœna 
est a D eo, ut habetur Amos 3. lgitur. concu­
piscentianon estsolum pœna, sedetiam culpa. 

-Respondeo : si argumentum hoc vires ha­
beret, efficeret etiam mortem corporalem 
non esse tantum pœnam, sed etiam culpam. 
Nam mors non est a Deo, ut habetur Sap. 1. 

Et 01nnis justa pœna est a Deo etc. Dico 
igitur concnpiscentiam non esse a Deo, qua­
tenus illa est mala, et tamcn esse a Deo, qua­
tenus honum est, ut eo malo pnniatur homi­
nis inohedientia. Item concupiscentiam non 
csee a Deo, quia non fuitipsc auctor peccati, 
unde illa mana vit; tamen esse a De·o, quia 
in ultionem peccati abstulit donnm origina­
lis j ustifüe, quod carnem spiritui subjicie­
bat, quo tanquam frœno quodam sublato, 
continuo extitit in homine rebellio ista mem­
hrcrum : « Quia dixi (inquit S. Augustinus 
lib v. in Julian. cap. 7.) inobedientiam car­
nis, quœ in carne concupiscente udversus 
spiritum apparet diabolico vulnerc conti­
gisse : et rursns han c legem peccati repug­
nantcm lcgi mentis, a Deo esse illatam pro-

(1) P,al. XXXV, 5. - (2) Rom. VII, 15. - (3) Jud. 23. - (4) Sap. XIV, 9. - (5) ibid, XI, 25. -

(ü)Sap, I, 13. - (7) 1 Joan, II, 16. 
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pter ultionem, et ideo pœnam esse peccati; 
hœc inter se asseveras esse contraria. Quasi 
fieri non possit, · ut idem malum, et diaboli 
iniquitate, et Dei œquitate peccantibus inge­
ratur. Neque hinc sibiipsa di vina adversantur 
eloquia quia scriptum est, Deus mortem non 
fecit. Item scriptum est, vita et mors a Do­
mino Deo. Quia deceptor hominis causa mor­
tis est diabolus, quam non ut primus auctor 
ejus, sed ut peccati ultor intulit Deus. » 

Sexta ratio. Nulla est pœna hujus vitœ, 
quœ ob finem bonum expeti non possit, at 
concupiscentia oh nullum finem recte expeti 
potest: igitur concu piscentia non est soluru 
pœna, sed etiam culpa. 

Hespondeo : falsa 1Jst propositio. Nam igno­
rantia earum rerum, quœ ad salutem neees­
sariœ sunt, sine dubio pœna peccati est et 
tamen expeti, nisi imprudenter et male non 
potest. Pari ratione tentationes Satanœ ex­
peti non possunt, Clllll orare jubeamur: Et 
ne nos indu~as in tentationen, Math, VI ( 1), et 
tamen tentationes internœ, quibus Satanas 
imaginationem movet, et inania, vel illicita 
interdum nos cogitare compellit, pœna pec­
cati sunt. Denique nullas pœnas èxpetendas 
esse doc et S. August. sed omnes. tolerandas, 
cum si~ loquitur lib. x. Confess. cap. 28. 
<c Quis velit molestias et difficultates pati ? 
tolerare jubes eas, non amare. Nemo quod 
tolerat amat, et si tolerare amat. Quamvis 
enim gaudeat se tolerare, mavult tamen non 
esse quod toleret. Porro concupiscentia ea­
dem ratione expeti non debet, non quod 
peccatum sit, si non ei consentiatur, sed 
quod ad peccandum inducat, et quod mole­
sta sit, et gravis, et ideo non amanda, sed to­
Ieranda sit, si debellari nequeat. Neque dis­
plicere debet judicium Dei, qui eam ad ago­
nem, et exercitium virtutis remanere voluit, 
et Apostolo sua dixit : Suf ficit tibi gratia 
mea, nam virtus in infii·mitate perficitur, II 
Corinth. xn (2). 

Septima ratio. Christus per omnia tentari 
voluit, sed absque peccato (3), ut Apostolus 

· docet ad Hebr. IV. Et ideo communes hu­
manœ vitre miserias omnes assumpsit, ut fra­
tribus per omnia similis fieret. At concupi­
scentiam carnis non assumpsit, neque tenta­
tionem ejusmodi, quœ a rebellione earnis 
oriretur, pati voluit : igiLur con<JUpiscentia 
non solum pœna, ac miseria, sed culpa, et 
iniquitas est. 

Respondeo : non solum concupiscentiam, 
sed etiam ignorantiam Christus assumere 
noluit, quamvis neutra sit peccatmn si sit 
omnino involuntaria. Cur autem ignorantiani 
et concupiscentiam Christus habere noluerit, 
docet S. Thomas in 3. part. quœst. 15. 
art. 2. et 3. Tum quia duœ istœ miseriœ ni­
hil pruderant ad redemptionem generis hu­
mani, sed potins oberant. Tum etiam quia 
plenum gratia et veritate Christmn esseopor­
tebat, quibus duobus dcinis concupiscentia 
et ignorantia manifeste repugnant. Vide S. 
Augustinum lib. n. de peccatorum meritis 
et remissione cap 29. Et lib. v. in Julianum 
cap. 9. ubi docet Christum fuisse ab igno­
rantia et concupisceutia semper immunem. 

Octava ratio sic proponitur a Kemnitio 
pag. 506 in examine Concilii. Concupiseentia 
etiam in renatis est a,ov-rcx, propterea quod 
dissidet, a norma legis, et cum illa pugnat : 
et quia !ex est norma justitiœ, et quicquid 
ab ea dissidet et cum ea pugnat rationem 
peccati habet. Sed Petrus Martyr in com­
ment. epist. ad Romanos magis artificiose sic 
argumentum texit: Orone quod non est con­
forme legi divinœ, peccatum est, ut patet ex 
illo I. Joan. 3. Etpeccatum est iniquitas (4), si­
ve &voµb, uthabeturin Grœco : At depravatio 
naturœ llllmanœ non est conformis legi di­
vinro, eique triplici ; repugnat enim primo 
legi institutionis primre, quia non est qualis 
eam Deus condidit; secundo , legi naturœ, 
quia non potest vivere convenienter rationi; 
tertio, legi scriptœ : Non concupisces. lgitur 
ea depravatio peccatum est. Hoc argu­
mentum Achiles est (ut vulgo dicitur) Phi­
lip pi, Buceri, Petri Martyris, Calvini, Kem­
nitii. " Argumenti hujus (inquit Kemnitius 
pag. 506.) mole premi se omnes Pontificii 
sentiunt, ideo varias quœrunt rimas, ut ela­
bantur. » 

Respondeo, argumentum hoe ex iis, quœ 
dicta sunt facile solvi potest; et adeo non 

. premit sua mole Catholicos, ut a multis per 
jocum eludatur, quippe quod seria respon­
sione non egeat. Nam concupiscentiam esse 
dvol'-fcxv, in renatis, largo modo et materialiter 
supra conces.simus cum Augustino, et eadcm 
ratione concedimus esse peccatum largo mo­
do, materialiter, vel improprie, quemad­
modum omne vitium, omnisque recessus a 
regula, vel ordine, non solum in moribus, 
sed etiam in natura et arte, dici potest esse 

(l) Math. VJ, 13. - (2) Il (orintl1. XII, 9. - (3) Hel:>. TV, 15. -(4) I Joan. 3, IV. 
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peccatum. Sin autem concupiscentiam re­
natorum contendant proprie esse &vo!'-fov, 
quomodo banc vocem accipit S. Joannes, 
euro ait, Et peccatum est &vop.loc, sive iniqui­
tas 1. Joan. m. negarous, concupiscentiam 
renatoruro esse &vo,rloc. 

Neque bona estilla Kemnitii probatio : Con­
cupiscentia etiam in renatis est cxvo:,.ioc pro­
pterea quod dissidet a norma legis, et euro 
illa pugnat. Nam non quod dissidet a legis 
norma, vel euro illa pugnat, est &vo1,lct, sed 
ipsadiscordia, sive repugnantia, vel recessus, 
ac deyiatio proprie est &voµicx et formaliter 
peccatum. Dissidet enim a lege diabolus ten­
tans ad peccandum, sed non est ipse iniqui­
tas, sed iniquitatis suasor. Dissidet etiam 
homo qui peccat, sed non est ipse neque esse 
dkitur iniqnitas et peccatum, sed auctor 
peccati. Dissidet item a lege voluntas lrn­
roana, cujus consensu peccatnm perficitur ; 
sed nec ipsa dicitur iniquitas, vel peccaturo, 
sed principium, vcl causa peccati. Denique 
dissidet a lege actio humana,cum non est lc­
gi congruens, et ne ipsa quidem est iniquitas, 
sed iniqua. Iniquitas igitur (ut diximus) est 
ipsa recessio a norma legis, quœ melius 
cxplicatur grœca voce ,ivop.ioc. Illa autem r e­
cessio, vel deviatio a norma legis immediate 
inest in ipsa actione, quœ secundum legis 
normam fieri debuisset .. 

Jam vero concupiscentia repugnat quidem 
legi mentis, ut Apostolus dicit ad Rom. vn. 
sed neque est ipsa formalis repugnantia ; ne­
que repuguat, ut actio recedens a norma le­
gis; neque ut potentia, vel persona, quœ 
normam sequi teneatur : sed repugnat, ut 
incitans et impellens ad prœvaricandam le­
gem, quemadmodum de diabolo diximus. 
Tentatur enim unusquisque a concupisccntia 
sua, ut habemus Jacobi I. 

Est autem hoc loco notandum, haberi I. 

Joannis 3. peccatum esse , &vol'(", quod 
noster interpres vertit iniquitatem. Sed 1. 

Joan v. non haberi omnem &vo:,.focv, esse 
peccatum, sed 1rix,ocv &ahd-xv, id est, om­
nem injustitiam esse peccatum; nostrum au­
tc,.m interpretem m utroque loco vertisse ini­
quitatem, quia non habebat vocabulum, quo 
proprie exprimeret &vol-'(ocv, qure est recessio 
a lege. Cœterum quicquid sit de œquivo­
catione Latinre vocis, certum est non esse 
idem, omnem &vol-'(ocv esse peccatum, et . 
omnem &011.locv, esse peccatum, ut Kemnitius 
contendit. Nam, &t,xloc species est, a.vop.(cx, 
est genus. Omnis enim injustitia est rccr~siis 

a lege, non autem omnis recessus a lege est 
iujustitia. Et quod dicit S. J oannes, omnem 
&8,x(ctv esse peccatum, verissimum est: 
quotl autem dicit, et sœpissime repetit Kem­
nitius, omnem â.vo!,,ocv esse peccatum, non est 
verum, nisi peccatum largo mundo acci­
piatur, ut etiam peccata artis et naturœ com­
preheudit. Sed de his hacteuus. Nam ad 
mendacia et calumnias et varia Kemnitii ab­
surda, satis respondit Antlradius, in quem 
proprie illa omnia Kemnitius effutiit. 

Jam vero ad argumentum, ut texitur a 
Petro Martyre , respondeo, propositionem 
illam cc Omne, quod non est conforme legi 
divinœ, peccatum est », veram esse in uni­
versum, si peccatum accipiatur largo modo ; 
sin autem agatur de peccato in moribus, 
tlebere etiam restringi ad conformitatem le­
gis prœcipientis actus morales. Alioqui 
etiam monstra, quœ sunt peccata naturœ, 
essent peccata proprie dicta, et puniri debc­
rent; quod certe est absurdissimum. Assum­
ptionem vero illam: "At depravatio naturœ 
humanœ non est conformis legi divinre, » 
clico ctiam esse veram, si . agatur de lege in 
universum, non autem si agatur de lege, 
cujus prœvaricatio inducat reatum, sitque 
pcccatum proprie dictum, de quo nos in 
prresenti disputamus. · 

Nam etsi depravatio, quœ est in volun­
tate, si accipiatur pro aversione a Deo, sit 
vere peccatum, ut postea dicemus ; tamen 
depravatio qure est in intelligentia, vel in 
carne, necnon pronitas qureclam voluntatis 
ad obsequendmn desideriis · carnis, et diffi­
cultas ejusdem ad obsequendum Deo, non 
est contra legem ullam, cujus prœvaricatio 
sit peccatum proprie dictum. Et ideo non est 
per se, et ex natura sua peccatum. Quod 
enim attinet ad legem primœ institutionis 
naturœ, non est ea lex moralis, cujus prœ­
varicatio reum constituat transgressorem, 
non enim jussit Deus, ut homo nasceretur 
euro justitia originali, vel hoc, aut illo mo­
do ; sed instituit naturam, sicut l'Oluit, et 
ornavit iis donis, quibus ei placuit illam or­
nare; et eidem attribnit principia, ex quibus 
propagari posset. Si quando autem contin­
git, ut aliter res oriatur, quam Deus insti­
tuerit, est quidem in ea re peccatum aliquod 
naturœ, sed non tale peccatum quod suppli­
cia dignum sit. Nam non creavit Deus homi­
nes cœcos, vel surdos, aut claudos, et tamen 
cum nascuntur aliqui creci, vel surdi, aut 
clandi, nemo eos roprehendendos. aut rasti-
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gandos censcet, etiamsi non eongruat eorum 
natura cum lege primœ institutionis. 

Quod vero attinet ad legem naturœ, quœ 
juhet ut Yitam agamus secundum rationem, 
quam legem virihus naturœ corruptœ ser­
vare non possumus; dico, posse legem illam 
bifariam considerari. Pi·imo, ut significat 
legem moralem, quœ proprie imperat volun­
tati, ut sequatur ductnm rationis, non con­
sentiat desideriis carnis etc. et hoc modo 
vcra !ex est, sed ejus prœvaricatio non est 
peccatum originale, sod actuale, et ad rem 
prœsentem non portinet. Secundo, ut signi­
flcat ordinem et congruentiam naturalem, 
quœ requirit, ut pars superior imperet, infe­
rior subjiciatur, et voluntas sine difficultate 
rationi obediat etc. Et hoc modo !ex ista 
naturalis eadom est- cum institutione naturœ, 
contra quam institutionem pugnant rebellio 
carnis, et difficultas voluntatis, sed ea non 
sunt pcccata proprie dicta ; sed pœnœ pec­
cati, et defectus consequentes materiam, 
quemadmodum se habet rubigo in cultro fer­
i-oo. Porro de lege scripta, Non concupisces, 
satis mulla supra diximus, ubi demonstravi­
mus, eam legem proprie non prohibere nisi 
desideria voluntaria, quœ sunt peccata actu­
nlia, non originaliu. 

CAPUT XV. 

Jlefellitur eorum C atholico1'um sententia, qui 
peccatwn 01'i"gin is in quadam positiva quali­
ta.te constituunt, 

Refutavimus hactenus tres errores hujus 
temporis hœrcticorum : nunc refutandœ sunt 
duœ Catholicorum incommodœ scntentiœ, 
quœ videntur etiam errores nominari posse. 

Prima sententia eorum est, qui duus esse 
-dooent in homine malus qualitates, unam in 
carne, alteram in anima, quarum posterior 
a priori oriatur, (animam enim ex contactu 
munis pollui existimant) utramque autem 
concupiscentiam dici posse censent, sed so­
lam posteriorem statuunt esse originale pec­
catum. !taque peccatum originis nihil aliud 
efsc volunt, nisi concupiscentiam, hoc est, 
morhidam in anima quulitatem, prava desi­
cforia perpetuo excitantem. !ta docet Petrus 
Lombardus in n. lib. sentent. dist. 31. §. 2. 
et 3. qucm secuti sunt Henricus Quodlib. 2. 
qmest. il. et Gregoriu~ Arim, in 2. dist. 30. 

quœst. t. et ex recentioribus Joannes Driedo 
in f. lib. de gratin et libero arbitrio. Hoc ta­
men interest inter Hemicum et Gregorium, 
quod Henricus aPVitratur malam illam ani-
1me qualitatem esse propensionem ad omnia 
mala : Greg·ori us autem 1·ostringit acl inc!i­
nationem in bonum delectabilc secundum 
oarnem. 

Hœc sententia tamctsi con venit ex parte 
cum errore Lutheranorum; tumen in eo dif­
fert, quod Lutherani non agnoscunt ullam 
superadditam qualitatem, sed eam potius ri-' 
det Philippus in Apologia Confessionis, non 
procul ab initio : « De fomite, inquit, dispu,. 
tant, quod sit qualitas corporis, et, ut suo 
more sint im,pti, quœrunt, utrum qualitas 
illa contagione pomi, an ex afflatu serpeutis 
contracta sit. » Hœc ille. Prœterea differt 
ctiam in eo, quod Lutherani concupiscen- . 
tiam post baptismum, ex natura sua pecca­
tum propric dictum esse volunt ; auctores 
autem illi Catho!ici minime id ooncedunt, 

Yidetur autem nobis hœc sententia nullo 
modo defcndi posse. Quod ut manifestum 
fiat, panca quœdam prœmitt,mda erunt, ex. 
quibus controversiœ status omnino aperio­
tur. 

Sciendum est igitur primo, concupisccn­
tiam non semper eodem modo accipi in Scri­
pturis. Interdum enim signifient appetitum 
boni in universum, qua notione multœ bonœ 
concupiscentiœ inveniuntur, ut S. Augusti-. 
nus monet concion. 8. in Ps. cxvm. nam 
concupiscentia sapientiœ houa et laudabilis 
est, quippe quœ, ut dicitur Sap. YI. deducit 
ad regnum. Bona est item conoupiscontia, 
qua spiritus ndYersus carnem concupiscit, 
de qua loquitur Apostolus ad Galat. Y. recte. 
quoque concupiscebat, qui dicebat in Ps. 
cxvm. coucu pivi desiderarc justificationes 
tuas. 

llursus concupiscentia aliquando significat 
actum, aliquando potentiam. Nam et concu­
pisccntiam dicimus ipsum desiderii motum, 
ut patet ex Augustino lib. VI. in Julianum 
cap. 8. et ipsam potentiam, sen vim appc­
tendi bona sensibilia, ut patet ex eodem Au­
gustino lib. IV. in Julian. cap. 14. et lib. v1. 

cap. 7. et hoc modo concupiscentia non est 
mala, scd bona, vcl indifferens. Nam possu­
mus pcr eamdcm vim appctendi, et bene et 
male concupiscere, et sine dubio vis appe­
tendi bona sensibilia fuit in Christo, et in 
primo homine ante peccatum, et rursus in 
nobïs post resurrectionem erit. ltaque S, 
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Augustiuus locis citatis fatetur, non ita acci­
piendam esse concupiscentiam cum agitur 
de peccato originis. 

Est igitur alia notio concupiscentiœ, qua 
concupiscentiam appellamus vitium, quo pro­
ni sunt homines Ùd appetcnda bon a sensibilia 
contra ordinem rationis. Et hoc modo acci­
pitur concupiscentia passim ab A,;gustino in 
libris ad versus Pelagianos ; lib. 2. in Julia­
num ante medium, scribit concupisce11tiam 
11011 esse substantiam, sed substantiœ vitium; 
et apertius lib. YI. cap. 7 : cc Ego, iuquit, 
tanquam valetudincm malam ex origine vi­
tiata ingcnitum esse dico homini vitium, quo 
caro concupiscit adversus spiritum. » :l'}t 
lib. 1. de nuptiis et· concupisc. cap. 25 : 
cc Non enim, inquit, eoncupiscentia substan­
tialiter manet, sicut aliquod corpus, aut spi­
ritus, sed alfectio est quœdam malœ qualita­
tis, sicut languor. » Et in cap. 3:l : « Carnem, 
inquit, appellavit., ubi est quidam morbidus 
carnis afl'ectus, non ipsam corporis confor­
mationem. ,, 

Sciendum est secundo, istud vitium in 
carne potissimum residere, hoc est, in parte 
hominis inferiore, quœ sensualitas dicif.ur. 
Id quod supra docuimus ex A postolo Rom. 
vu. ubi concupiscentiam dicit esse malnm 
inhabitans in carne, et repugnare legi men­
tis, etc. Quorcirca S. Augustinus in omnibus 
libris, quos ad versus Pelagianos scripsit, 
semper de concupiscentia loquens, ad vitium 
partis inferioris recurrit lib. i. de peccat. 
mcritis et remiss. cap. 29. "Quod igitur, in­
quit, in membris corporis hujus movetur, 
totumque animum in se dejectum conatur 
attrahere, et neque cum mens voluerit, as­
surgit, neque cum mens voluerit, conquic­
scit, hoc est ma.lum peccati, in quo nascitur 
munis homo." Et lib. IV. in Juliauum c,_4, 
dicit, libidinem, sive concupiscentiam esse 
vitium, quo appetimus immoderatc delecta­
tionem omnium sensunm, sed prœcipue gu­
standi et tangendi. Et lib. YI. cap. 8. cc lluic 
chirographo, inquit, nascuutur obnoxii om­
nes•in carne de carne carnaliter nati. Neque 
enim nulla est iniquitas, cumin uno homiuc, 
vcl superiora inferiol'ibus turpiter serviunt, 
vel inferiora superioribus contumaciter relu­
ctantur, etiamsi vinccrc uon sinantur; » De­
nique in omnibus libris contrnPelagianos dis 
recte scriptis, cum iu singulis fore capitibus 
concupisccntiam ~œpius nominet, semper 
fore pro vitio partis inferioris, quœ rcbellis. 
est superiori, concupiscentiœ nomen accipit. 

Cœterum neg·andum non est, etiam in patte 
superiore simile vitium inveniri. '.'i am ea 
quoque animi pars prona est ad concupi­
sceudos honore8, inanem gloriam, et alias 
vanitates, et, etiamsi nolimus, interdu'm pa­
rit cjusmodi desidcria. Quocirca B. Paulus 
in epist. ad Galat. cap. 5. cum dixisset car­
nem concupiscerc adversus sphitum, statim 
enumerans opera carni,, non solum nomi­
navit foruicationem, ehrietatcm, et alia id 
genus; scd etiam idololatriam, hœrescs, ini­
micitias etc. quod diligenter nota vit S. Au­
gustinus lih. x1v. de civ. cap. 2. 3. et -i. ubi 
demonstrat, carnem iutcrdum accipi pro toto 
hominc, qttulis est, sine gratia Dei, post la, 
psum Adami, et eum dici carnalem, qui sc­
cundum se ipsum, non secundmn Deum vi­
vit. }}x quo in oxplicatione Psal. r.xxrx dicit, 
omne peccatum oriri ex cupidilatc male in­
flammante, vcl ex timore male humiliante. 

Itaque concupiscentiœ vitium licet prœci­
pue in sensualitate, tamcn etiam in mer,te 
sedem habet. S. autem Augustinus in libris 
contra Pelagianos ideo pcne ubique loc1uitur 
de vitio sensualitatis, quia in sensualitate 
magis hoc vitium se prodit, non quocl igno­
raret etiam in mente locum habere. Atque 
in bis omnibus nisi fallor, cum Petro Lom­
bardo, Henrico, Gregorio, et cœteris omni­
bus convenimus. Solum quœstio manet de 
hoc vitio, situe positiva qualitas, an non, et 
utrum hoc ipsum vitium sit proprie, ac for­
maliter ot·iginale peccatum. Illi affirmant 
utrumque, nos utrumque negamus. Dicimus 
enim sensualitatem esse pronam ad concn­
piscendum etiam contra ordinem rationis, 
non ex aliqua insita qualitate cam incli­
nante, sed ex carentia justitiœ originalis, 
quœ eam perfecte rationi subjiciebat. Quem­
admodum si equus incitetm· ad curren­
dum, non quia admoventur ci calcaria, sec! 
quia sublatum est fncnum : et veluti si ali­
quid propcndeat ac! casum non quia premi­
tur aliquo corporc g-ravi supcraddito, sed 
quia suhlatum est aliquid, quod prohibebat 
ne caderet. Quod autem diximus de scnsua­
litate, de voluntatc qnoque intellig·endum 
est. 

His prœnotatis prohamus, non esse concu­
piscentiam positivam qualitatem. Primo, te­
stimoniis sancti Augustini, quem ad versarii 
vel solum pro sua opinione patronum habere 
se putant. Is igitur in lib. 2. tle peccato ori-­
ginis cap. 4. loquens de concupiscentia, cu­
jus reatmn-dicit C§SC originale peccatum, ut, 
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patet ex capitibus sex prœcedentibus, sic ait: 
« Comparatur homo pecoribus per vitium, 
non per naturam, non pecoris vitio, sed na­
turre. Tantœ namque excellen.tiœ est in com­
paratione pecoris homo, ut vitium hominis 
natura sit pecoris. >> Hem lib. IV. ad versus 
Julian. cap. 5 : « Hœc autem libido, inquit, 
ideo malum non est in belluis, quoniam non 
repugnat rationi, qua carent. " Et cap. 14 : 
« ldeo, inquit, in pecoribus malum non est 
concupiscentia, !J:uia non ad versus spiritum 
concupiscit, sed eorum potius oblectal spiri­
tum. » Et in Psalm. cm. concio. 4 : « Quod 
equo, inquit, natura est, homini crimen est." 
In his locis S. Augustinus docet illud ipsum 
esse in homine vitinm concupiscentiœ, quod 
est in animantibus rationis expertibus na­
tura. Certum est autem in animantibus ra­
tionis expertibus nullam esse corruptam qua­
litatem, qua sint prona ad concupiscendum, 
sed solum appetitum sensitivum, gui rationi 
utique repugnaret, si ratio in belluis esset. 
In hominc igitur nulla est qualitas positiva, 
prœter ipsam sensualitatem, sed ipsa sensua­
litas; ideo vitiosa dicitnr, et est in homine, 
quia deberet rationi obtemperare, quod 
etiam face.ret, nisi homo propter peccatum 
justitiam originalem amisisset. 

Prœterea idem S. Augustinus, lih. L de 
nnptiis et concupiscentia cap. 25. dicit, con­
cupiscentiam non substantialiter manere, serl 
si eut langnorem. Et lib. 2. in J ulianum, ante 
medium, dicit, non esse substantiam, sed 
substantire vitium. Solet autem S. Augusti­
nus per substantiam intelligere id omne, 
quod est in rerum natura, id est, omne po­
sitivum. Sic enim ait in Psalm. LXVIII : 

« Quod nulla substantia est, nihil omnino 
est. ,, Idem quoque auctor ubicumque con­
cupiscentiœ causam explicat, semper recur­
rit ad privationem, sive absentiam gratiœ. 
Lib. L de peccat. meritis et remiss. cap. 16: 
« Quando ergo, inquit, peccavit Adam non 
obediens Deo, tune ejus corpus gratiam per­
didit, qua ejus animœ omni ex parte obeclie­
bat; tune ille extitit bestialis motus puden­
dns homi11ibus, quem in sua erubuit nudi­
tate. Ex hac igitur inobedientia carnis, ex 
hac. lege peccati et mortis, quisquis carnali­
ter generatur, regenerari spiritualiter opus 
habet. >> Et lib. IV. in Julian. cap. ult. : 
« Quid, inguit, est gustato Qibo prohibito 
nuditas indicata, nisi peccato nudatum quod 
gratia contegebat? gratin quip.pe Dei magna 
H1i ei:at, ubi terrerrnl.11, f.)t an.bnale Qorpus 

bestialem libidinem non habebat. » Idem 
repetit lib. rr. de Genesi cap. 31. et lib. xm. 
de Civ. Dei cap. 13. 

Vides in his locis, non solum ad gratiœ 
absentiam revocari concupiscentiœ vitium, 
sed etiam vocari libidinem bestialem, quia 
illa ipsa libido est in homine vitium, quœ in 
bestiis est natura. Et rursus, ideo magna Dei 
gratia factum esse in paradiso, ut terrenum 
et. animale corpus libidinem non haberet, 
quia ex se et ex natura sua libidinem habi­
turum fuisset, qisi magna illa gratia, ne ha­
beret, impedivisset. Non igitur accessit mala 
qualitas aliqua; sed ipsa sensualitas, ut spo­
liata originali justitia rationi repugnat, con­
cu piscentia dicitur. 

Deitlde hoc ipsum rationibus confirmatur. 
Nam primo si concupiscentia qualitas esset. 
positiva, positivam causam habere deberet. 
Quœro igitur, qnœ sit ista causa. Nam vel 
erit Deus, vel diabolus, vel serpens, vel ipse 
homo, vel certe pomum ipsum vetitum. 
Deus non potest esse, prœsertim secundum 
adversarios, qui volunt concupiscentiam esse 
peccatum originis; nam tune Deus esset au­
ctor peccati. Et prœterea si ea qualitas esset 
a Deo, ut a propria causa efficiente, seque-

. retur saltem Deum esse causam tentationis 
ad malum. Unusquisque enim tentatur acon­
Qupiscentia sua, ut habetur Jacobi :l. quod 
si concupiscentia infunditur a Deo, certe se­
quitur, ut Deus sit causa tentationis ad ma· 
1nm; quod tamen est contra eumdem Jaco­
bum, qui in eodem loco dicit, Deus intenta­
tor malorum est, ipse autem neminem tentat. 

Sed nec diabolus esse potest causa effi­
ciens ejus qualitatis. Neque enim pottastatem 
habet diabolus aliquid producendi, nisi per 
motum localem applicando activa passivis, 
idque in rebus corporalibus tantum. Hrec 
autem qualitas spiritualis esse dicitur. 

Multo minus serpens corporalis causa esse 
potuit ejusdem qualitatis, tum quia serpens 
corporalis non potest afflare spiritualem 
qualitatem, tum quia nihil egit ille serpens. 
in Adamum, sed solum cum Eva colloeu­
tus est. 

lpse autem Adam per actum peccandi effi­
cere potuit in se dispositionem aliquam ad 
similem actum, sed non talem qualitatem, 
quœ perpetuo hœreret, et ad omnia mala in­
clinaret, qualis est concupiscentia. Nam actus 
ille superbiœ fuit, et per eum gigni non po­
tuit continuo habitus superbiœ, sed s'olum 
le.vis dispositio, quœ faGillime tolli potuisset;. 
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et multo minus gigni potuit habitus incli­
nans ad fornicationem, adulteria, homicidia, 
fnrta, etc. 

Deniquc neque in pomum vetitmn causa 
ejus qualitatis rejici potest, neque enim po­
mum illud malum fuit, et ideo prohibitum, 
sed ideo malum, quia prohibitum, et alio­
qui ex natura sua bonum, ut cretera quœ 
Deus creaverat, ut S. Augustinus recte 
docet lib. xrv. de Ci vit. Dei cap. 12. et 
etiamsi pomum vitiatum et corruptum fuis­
set, non tamen intelligi posset, quemadmo­
dum in anima qualitatem spiritualem efficere 
potuisset. Restat igitur ut mala concupiscen­
tia, quœ causam positivam non habuit, non 
sit qualitas positiva. 

Prœterea secundo, si concupiscentiœ vi­
tium qualitas esset positiva, per peccatmn 
primi hominis in ipso primo homine exorta; 
non facile posset ostendi, quemadmodum 
transmitteretur ad posteras ; neque enim ha­
bitus acquisiti trajiciuntur in prolem, ut per­
spicuum est de omnibus habitibus scientia­
rum, virtutum, artium, donorum. Quod si 
aliquando pater ingeniosus filiurn ingenio­
sum gignit, aliquando etiam contra accidit, 
ut pater sapiens filium insipientem generet, 
ut Srriptura testatur de Salomone et filio 
ejus Roboam. 

Tertio, vel Deus est auctor positinn illius 
qualitatis, vel non : si est, igitur est auctor 
peccati. Istam enim concupiscentiam adver­
sarii peccatum esse contendunt : si non est; 
igitur Deus non est auctor omnium rerum, 
neque verum erit quod in Evangelio legimus, 
Joan. 1 : Omnia per ipsum (acta sunt, et sine 
ipso factum est nihil (i). 

Quarto, etiamsi concederemus, in carne 
qualitatem morbidam ex peccato primi ho­
minis accessisse: tameo intelligi non posset, 
quomodo caro infecta animam inficeret. Ne­
que enim corpus immediatein Epiritum agere, 
et spiritualem qualitatem producere potest. 

Quinto, cum illa qualitas, si ponatur, ad­
ventitia sit, et contra naturam, quo modo fieri 
potest, ut tam longo tempore non sit immi­
nuta, vel penitus extincta? 
: Sexto, videtur omnino supervacanea; nam 
ad hoc, ut caro concupiscat contra spiritum, 
satis est si habeat sentientem appetitum, 
qualem bestiœ habent, et non adsit frœnum 
origi.nalis justitiœ. Ut autem animus sequa­
,tur corporis temperamentum, satis est quod 

(1) JQan, 1. ::l. 

in eadem animœ essentia radicem habeant 
sentiens apeti~us et voluntas, et sensus et 
ratio. Hinc enim absque ullius qualitatis ad­
jumento, oh solam corporis complexionem 
et constitutionem aliqui sunt ingeniosi, ali­
qui hebetes, aliqui hilares, aliqui tristes, ali­
qui proni ad unum vitium, alii ad aliud., ali­
qui mites, aliqui iracundi etc. 

Septimo, qualitas ista positiva per bapti­
smum non tollitur, ut notum est ; ergo si 
peccatum originis est concupiscentia , et 
concupiscentia est qualitas positiva; certe 
sequitur, peccatum originis per baptismum 
non tolli. Quod in Ecclesia Catholica, ut ex­
ploratus error exploditur. 

N eque satisfaciuntduœ illœ solutionesquod 
peccatum originis per baptismum dicatur 
remitti, tum quia concupiscentia baptizatis 
non imputatur ad eulpam, tum quia propter 
gratiam, quœ in baptismo confertur, _concu­
piscentia non amplius dominatur. Nam prior 
solutio Concilio Tridentino ( cujus auctorita­
tem Catholici non spernunt) apertissime ad­
versatur, damnat enim Concilium Lutherano­
rum errorem, qui dicunt peccatum originis 
post baptismum manere, sed non imputari; 
et affirmat idem Concilium, per baptismum 
tolli quicquid peccati rationem habet. Poste­
rior solutio decretis ejusdem Concilii mani­
feste repugnat. Nam cum per baptismum 
infunditur gratia, Iff>n tollitur dominium 
concupiscentiœ, sed ligatur et impeditur ad 
tempus, et cum per actuale peccatum amit­
titur gratia, iterum sol vitur, ac redit idem 
concupiscentiœ dominium. Quare si concu­
piscentia dominans est peccatum originis, 
manifeste sequitur peccatum originis per 
baptismum non vere tolli, ut Concilium do­
cet. Nam si vere tollitur, unde quœso idem 
peccatum in homine peccatore post bapti­
smum existit? neque enim responderi potest, 
non esse idem, sed aliud. Nam eadem con­
cupiscentia dominans est, quœ ante bapti­
smum erat; et peccalum originis, nisi per 
originem carnalis generationis, quœ semel 
fit, existere non potest. 

His accedat, quod hœc solutio, non vide­
tur consentanea doctrinœ S. Augustini. Ipse 
enim cum dicit, reatum concupiscentiœ esse 
peccatum originis, non recurrit ad concupis­
contiamdominantem, sed dicit, hoc malum, 
tantum quia inest, etiamsi non dominetur, 
perducere ad œternam mortem, nisi reatus 
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ejus pcr baptismuru rix 1,ii,tu1·; ut pel'spicuum 
est ex lib. 2. de peccato originuli cap. 30. et 
lib. VI. in Julian. e. ii. et 8. et alibi. Quemad­
modum autcm accipi dcl1,·at concupiscentiœ 
reatus, qui solvitur in haptismo, supra ex­
plicuimus. l'ono argumenta adversariorum, 
prœtcl' ea, quœ suut a nobis refutata in dis­
putationc 1.uhcrsus Luthcranos, sumuntur 
omnia ex testimonii;; S. Augustini. 

Primum igitur objiciunt, quod S. Augu­
stinus scrihit concupisccntiam esse qualita­
tem : sic euim loquitur de ca lih. 1, de 
nuptiis et concupiRcentia cap. 2ii : « i'ion 
substantialitcr manct, sicut aliquotl corpus 
aut spiritus, sed affectio est quœdam malw 
qualitatis, Rient languor. " Et cap. 31. « Car­
nem, inquit, nunc appellavit, ubi est morhi­
dus quidam carnis affoctus, non ipsam cor­
porisconformutioncm." Dcindeaddunt, quod 
idem Augustinus lih. ii. in Julian. cap. 3. 
dicit, animam in corpore, tanquam in Hlse 
ütiato corrumpi, hoc est, ex mala qualitate 
carnis redundare malam qualitatem in ani­
ma. Postremo adjiciunt, quod in lib IY. hy­
pognostici idem auetor docet, libidincm in 
homine ex afflatu serpcntis esse natmn. 

Ad primum respondeo, ,·ocari ah Augu­
sHuo qualitatem, sirn morbidum affcctum, 
ipsam natnralcm iuclinationcm scnsualitati, 
vitiatam non aliqua positiva tabe, sed ex 
carentia justitiw origina!is. Nam eodem mo­
do S. Thomas in 1. 2. 11uœst. 82. art. 1. 
vocat peccatum originis habitum corruptnm, 
in quo sit aliquid positinnu, ipsœ videliccl 
p otentiœ auimœ non bene disposîtœ; et ali­
quid privath;um, nimirum tlcordinatio ex 
carentia justitiœ originalis consequuta. Quo­
circa tam S. Augustinus, quam S. Thomas 
concupiscentiœ vitium sœpenumero naturœ 
Ianguorem appellant. Languor autem signifi­
ent humores corporis dcbita proportionc, et 
harmonia privatos. 

Ad alterum rcspondco, recte dici animam 
in corpore tanquam in vase r itiato corrmn­
pi, non quod sit in came positiva qualitas ex 
qua rm·sns in anima qualitas alia oriatur; 
sed quod anima non incipiat haberc pecca­
tum, nisi cum infunditur corpori, tune enim 
primum incipit esse homo filius Adami. 
Siquidem anima; ut prius natura intelligitur 
ereari a Deo, nihil habet cum Adamo, ac 
per hoc non communicat ejus peccato, sed 
cumin corpore generato ex Adamo incipit 
habitare et cum ipso corpore unum Rupposi­
tum facere, tune (ut supra fusius explicni-

mus) peccatum ol'igiriis contrahit. Dicitùr 
autem corpus ex Adamo s·eneratum, etiam 
anteanimationem, vas corruptum, quia ex vi 
talis generationis debetur illi ut sit morti, et 
variis passionibus obnoxium. 

Ad postremum ex libro hypognostici, ut 
omittam librum ilium non censeri opus Au• 
gustini, respondeo, verba illius auctoris in:. 
tclligenda esse metaphorice. Pcr afflatnul 
enim serpentis persuasionem diabolicam 
significavit. Quod videlicet, ut ipse loquitùr 
magis secutus sit Adam serpentem suadeu• 
tem, quam Deum pnemonentem. Nam ex 
Genesi constat, flatum serpentis corporalis 
ad Adamum non pervenisse, sed solum dia­
boli persuasionem, et eam non per serpcn­
tcm , sed per mulierem. Sentcntia igitur 
illius auctoris est, quemadrnodum serperrs 
corporalis afflando venenum hominum cor'-' 
pora ÎIÜl3rimit, ita serpcntem spiritualcm, 
id est, diabolum, suadendo peccatum, primo 
parcnti nccemanimœ, et corporis attnlissc.' 

CAPU'f XVI. 

Rejellita,· err1JI' ,1/bci·ti Pigllii, et ,imb:rosii 
Catharùii. 

llfütat ullinrn~ error confutandus, qui est 
Alberti Pighii in prima controversia de pecè 
cato originis, et Amhrosii Catharini in opu~ 
sculo de lapsu hominis, et pcccato originali 
cap. 6. et Yidet.ur etiam fuisse quorumdmn 
veternm, ut refert Petrus Lombardns in li; 

lib. sent. dist. 30. Hœc igitur sentcntia do­
cet, peccatum originis, nihil esse aliud, nisi 
illam primam Adami inobedientiam , qua 
prœceptum de ligno scientiœ non gustando 
violatum est, ex qua senteutia deducunttir 
ab iisdem uuctoribus tres alite seutcntiœ; 
l'rima, peecatum origfois esse unum et idem: 
in omnibus horninibus. Secunda, hoc unùm 
pcccatum iu primo homine rc ipsa fuisse, in' 
cœteris per imputationem. 'fertia, nihil esse 
in pmTuli~ re ipsa inhœrens, quod habcat' 
veram peccati rationem, justifüc, maculam, 
rcatum, et similia, pœnœ, non culpœ ratio:' 
nem haberc, nisi forte impropric. QuomodÔ · 
Homen causœ aecommodatur effectui. · 

Hœc sentcntia partim est vcra, partiiif 
falsa. Verum est enim et adversus Luthcrà:' 
nos asserendnm, ac defendendnm, peccatulll. 
primum Adami, ad nos etiam pcrtincre et) 
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nostrum esse aliquo modo, ut paulo post 
c:,;plicabimus. Lutheraui enim depravatio­
nem naiurœ humanœ proprie pcccatum esse 
conLendunt, etiam sine rclatione ad pccca­
tum Adami. Sei! de hoc postea. Rursus ve­
rum est, prœtcr communicationem pcccati 
Adami, esse in panulis carentiam justitiœ 
originalis, rcatum, maculam et similia. Qure 
Alhcrtus et Ambrosius cum cœteris Catholi­
cis Doctorihus agnoscunt. , 

Falsum autem est et hrercticum, peccatum 
originis nihil e,se aliuct, nisi primam Adre 
transgrcssionem actualem; et nihil esse in 
parvulis, unicuique proprium et inhwrens, 
quod haheat Yeram pcecati rationem. Extat 
cnim aportissima Concilii Tridentini œcu­
menici dcfinitio, in ii. sess. ubi quatuor sen­
tentiœ leguntur de peccato originis, quœ sunt 
quatuor argmnenta contra Pighii, Catharini­
quc doctrinam. 

Docet in primis Concilium, pcccatum ori­
ginis propagatione, non imitatione transfun­
di. At quod est.11num numero non propaga­
tur, nec vcre transfunditur. Sicut ctiam 
propagari et transfundi non potest, quod 
statim pcractum transiit, et jam nusquam 
est, et nihil est. ltcspondet Calharinus, pcc­
c,atum illud unum Adami propagari et trans­
fimdi non in se, quod fieri nequit, sed in 
pœnis, quœ e:,; ipso natœ sunt, quœque sal­
tem improprie, et per metonymiam peccata 
clici possunt. At Concilium apertissime dis­
tinguit peccatum originis, quod propagari 
clicit per generationem, a pœnis, quœ ex 
ipso pcccato nascuntur. Nam primo damnat 
Pelagianos novos, ac vcteres, qui negahant 
peccatum originis propagatione transfundi, 
et per baptismum dcleri; deindc suh fine m 
decreti admonet; fomitem non esse proprio 
peccatum, scd ita nominari interdum, quod 
sit ex pcccato et ?cl pcccatum inclinct. Prœ­
terea si Concilium voluisset peccatum origi­
nis propagari solum ratione pœnarum, Pc­
lagianos, prœsertim novos, non condemnas­
set; neque enim illi negant, pcccati pœnas 
propag-ari, et transfundi ad posteros. 

Docet secundo idem Concilium, peccatum 
originis inesse unicuique proprium. At pec­
catum illucl unum Adami commune omnibus 
esse potest, proprium unicuique esse non po­
test. 

Tertio docet, per baptismi gratiam remitti 
parvulis id totum, qnod habet in eis veram, 
ac propriam peccati rationem. Erit igitur 
aliquid in parvulis, quod veram et propriam 

pcccati raiioncm habeat, quod certe de pec­
cato Adami dici non potcst, cum illud in 
paryulis non inhœreat. 

Postremo docet, peccatum originis remit­
ti, non esse non imputari, sed Yere tolli. At 
si peccatum origfois nihil esset aliud, nisi 
peccatmn Adre posteris per imputationem 
eommunicatum, certe scqucretrir, illud rc­
mitti nihil esse aliucl , nisi non amplius 
imputari. Habcmus igitur sentcntiam Cà­
tharini et Pighii, cum Triclcntino Concilio, 
non obscure pug·nare. 

Porro Concilii sentcntia Scripturis snnctis, 
et Ycterum Patrum tcstimoniis, et ipsi ctiam 
rationi consentanca est. Nam B. Paulus in 
epistola ad Rom. cap. ii. comparat pcccatum 
originis, quod a primo parente per generatio­
nein t.rahimus cum justitia, quam a Christo 
per regenerationem acquirimus, Non dici­
mur autem jnsti proprio, et formaliter per 
justitiam Christi, sed per eam, quam unus­
quisque in se hahct. Sic igitur nec dicimur 
peccatores per peccatum, quod fuit in Ada­
mo, sed per id, quod in unoquoquc nostrum 
hœrct. Deinde Scripturœ, quas in 1. lib. 
aclcluximus inclicant, peccatum originis esse 
immunditiam et labcm nobis hœrentcm , 
quœ per baptismum ahlui debeat; non so­
lam imputationen~peccati Adœ. Idem quo­
que sancti Patres supra citati clocent. Sed 
npcrtissime S. Augustinus scrihit, peccatum 
nostrum originale esse clistinC'tum ab actuali 
pcccato Adami, ut elfectum a causa. Sic 
enim ait lib. u. de nuptiis et concupisc. cap. 
26 : « Voluntarium pcccatum hominis primi, 
originalis est causa peccati. » Hœret igitur, 
in nohis aliquicl, et pcccatum originale dici­
tur, quod non est illa prima Adami inobe­
dientia, scd aliquid aliud, quo cl ah i!la ma­
na vit. 

Denique rationis lumen idem ostendit. 
Nam si panuli non haberent in se proprium 
et inhrercns peccatum, non posscnt dici ab­
solute, ac proprio peccatores. Et prœtcrea 
non egerent ad peccati remissionem rege­
nerationc, ablution(), gratiœ infusione, secl 
satis csset, si Deus illis Adœ peccatum non 
amplius imputaret. (lum ccrtr. olivinis Scri­
pturis, Cunciliorum decretis, et Patrum te­
stimoniis manifeste repugnant. Neque vero 
argumenta Catharini et Pighii tantam vim 
habent, ut proptcr ea recedenclum O sit a com­
muni Theologorum sententia. Nam ex his 
qure dicemus in sequentibus duobus capiti­
hus, nullo negotio cliluentur. 
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Explic11tui· vera sententia de natura peccati 
originis. 

Restat, ut erroribus refutatis ad explican­
dam veram sententia,m accedamus. 

Sciendum igitur est peccati nomen bifa­
riam accipi solere. Uno modo pro libera 
transgressione prrecepti; alio modo pro eo 
quod remanet in anima peccatoris post ac­
tionem illam transgressionis prœcepti. Nam 
quod actio ipsa, qua prreceptum transgredi­
mur, et sit, et dicatur proprie peccatum, 
nemo est, qui neget, et perspicuum est ex 
definitione peccati qure est, dictum , vel 
factum, vel concupitum, etc. Quod autem 
post actionem peccati aliquid maneat, quod 
sit, et dicatur proprie peccatum, ex eo po­
test intelligi, quod qui peccatum commise­
runt, dicuntur ab omnibus post actionem 
peccati, proprie, et formaliter peccatores ; 
item dicuntur esse in peccato, habere pec­
catum, mundari a peccato etc. 

Quamvis autem id quod remanet post ac­
tionem, sit aliquo modo elfectus ejusdem 
actionis, tamen est etiam,fliquo modo idem 
cum ipsa actione, et ideo non per figuram 
metonymire, sed proprie dicitur pcccatum ; 
et duplex illa significatio peccati non est sig­
nificatio duarum rcrum, sive duorum pecca­
torum, sed unius et ejusdcm alio atque alio 
modo se habentis. Quemadmodum enim ca­
lefactio, et calor per calefactionem acquisi­
tus, non sunt duo calores, sed unus, qui 
calefactio dicitur dum acquiritur, et fit; ca­
lor autem dum factus et acquisitus perma­
net : sic etiam peccati perversio, sive obli­
quitas, ut est in motu, dicitur peccatum in 
priore significatione; ut autem permanet in 
anima peccantis, dicitur peccatum in signi­
ficatione posteriore. Nam sicut qui a sole 
avertitur, manet aversus in tenebris, do11ec 
ad solem iterum revertatur; et qui ab aliquu 
recedit, manet in ea distautia, donec iterum 
accedat ; sic etiam qui per peccatum a Deo 
avertitur et recedit, non solum dum peccat, 
sed etiam postquam pecca vit, manet a Deo 
aversus, et longe dissitus, donec per pœ­
nitentiam' convertatur et revertatur ad 
Deum. 

Sciendum est secundo, has varias peccati 
significationes in peccato actuali, et perso-

nali ab omnibus agnosci; non item in origi: 
nali. Sed cum originale peccatum non minus 
proprie, et vere sit peccatum, quam perso­
nale : nihil est cur timeamus etiam ad origt. 
nale illas extendere. lgitur cum videamus 
in puero recens nuto nihil esse, quod pecca­
tum in priore significatione dici posait 
quippe in quo voluntas ab omni actione va: 
cat ; certe peccatum in priore significatione 
non in nobis, sed in prima tantum origine 
id est, in primo parente quœrendum est. Ne~ 
est aliud haud dubio , quam inobedientia 
illa voluntarie ab eo commissa, per quam se, 
et suos posteros justitia originali spoliavit, 
reos mortis elfecit, turpes et in visos Deo 
reddidit. 

Itaque peccatum in priore significatione 
unum est duntaxat omnium hominum, sed 
in Adamo actuale et personale , in nobis 
originale dicitur. Solus enim ipse actuall 
voluntate illud commisit : nobis vere com­
municatur per generationem eo modo, quo 
communical'i potest id quod transiit, nimÎ• 
rum per imputationem. Omnibus enim ini, 
putatur, qui ex Adamo nascuntur, quo:iiam 
omnes in lumbis Adami existentes in eo, et 
per eum peccavimus, cum ipse peccavit. 

Et ad hoc peccatum Catharinus et Pighius 
respexerunt, neque . propter hoc reprehen• 
sione digni sunt. Hoc enim oportuit dicere, 

• sed alind non tacere, quod ipsi tacuerunt : 
nos enim praiterea dicimus, quemadmodum 
in Adamo prreter actum illius peccati fuit 
etiam pei versio voluntatis et obliquitas ex 
actione relicta, per quam peccator propriej 
et formaliter dicebatur et erat, donec ei per 
pœnitentiam remitteretur : ita quoque in 
omnibus nobis, cum primum homines esse 
incipimus, praiter imputationem inobedion­
tire Adami, esse etiam similem perversionem. 
et obliquitatem unicuique ,inhrerentem, per 
quam peccatores proprie et formaliter dici~ 
mur, donec per baptismum talis iniqnitas 
remittatur; sed hanc obliquitatem in Adamo 
fuisse personale peccatum in posteriore sig­
nificatione; in nobis originale in posteriore 
etiam significatione. · · 

Atque hue respexerunt S. Anselmus in 
lib. de conceptu virginali cap. 3. S. Thomas 
in L 2: qurest. 82. art. 3. S. Bonaventura, 
Scotus, Durandus, Gabriel et alii in 2. sent. 
dist. 30. qui peccatum originis esse volue­
runt carentiam j ustitire originalis debitre in 
esse. 

Sciendum est tertio, auctores citatos con-· 
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venire in eo, quod peccatum originttle sit ca• 
rentia justitire origiualis debitre in esse; ta• 
men in modo explicamii non omnino inter se 
convenire. Videtnr enim privatio doni illius 
esse potins pœna quam culpa, et ideo labo· 
rant omnes ut ostendant quomodo sit pecca­
tum, et alii alia dicnnt. 

Quidë'!m existimant, peccatum originale 
esse carentiam justitire originalis cum indig~ 
nitate illam habendi, ita tamen, ut forma­
liter ' peccatum consistat in ma indignitate ' 
quam etiam reatum appellare solcnt. Dicunt 
enim Adamum per actum peccati factum 
esse indignum dono justitire, et ideo juste 
illo fuisse privatum : et similiter omnes po­
steros Adre, quia peccaverunt in Adamo, 
indignos esse gratia Dei, et dignos odio et 
pœna; quia vero indigni sunt gratia et odio, 
ac pœna digni, ideo non infundi illis justi­
tiam originalem a Deo, qure alioqui infusa 
fuisset. 

Alii sentiunt, carentiam justitire originalis 
esse peccatum, quia debuit Adam sibi, et 
nobis donum illud prrestantissimum conser­
vare, quod quia non fecit, reus factus est, 
et nos omnes reos fecit doni illius amissi. 

Alii in ea sententia esse videntur, ut ca­
rentia justitire originalis dicatur peccatum 
quia per eam tanquam per effectum suum 
primarium actio ipsa primi peccati in nobis 
manet, et peccatores nos efflcit. e 

Alii docent, per justitiam originalem in­
telligi posse tum ipsum donum a Deo infu­
sum, tum rectitudinem voluntatis, et suhje­
ctionem ad Deum, qure pér donum illud 
efficiebatur; et quidem peccatum originale 
esse carentiam justitire origînalis , ut eo no­
mine significatur non donum a Deo infusum, 
sed rectitudo et subjectio voluntatis. 

Alii denique carentiam ipsam doni divini 
per actum peccati effectam, si ve ex actione 
illa manante, peccatum originale ,isse defi­
niunt. Qure sententia postrema nobis veris­
siroa esse videtur, et auctorem hahet, prreter 
eœteros, S. 'l'homam in L 2. qurest. 82. 
art. 3. ubi docet, formale in peccato originis 
esse privationem justitire originalis, qure vo­
luntatem subjiciebat Deo. 

Si quis igitur a nobis qurerat, quid pro­
prie sit originale peccatum, respondebimus 
cum distinctione ad hune modum. Si pecca­
tum pro actione cum lege puguante acci­
piatur ; peccatum originale est prima Adami 

inodediimtia ab ipso Adamo eommissa, non 
Ut erat singularis persona, sed ut personam 
totiu8 generis humani gerehat. Si vero pecca­
tum aècipiatur pro eo quod residet in homi­
ne post actionem, et unde idem homo non 
pecc,ms, sed peccator nominatur ; pecèatum 
OJ·iginale est carentia doni justitiœ originàlis, 
sive habitualis aversio, et obliquitas volun­
tatis, qure et macula mentem Deo invisam 
reddens appellari potest. 

CAPUT XVIII. 

Pi·obatur sententia in superioi•i capite 
explicata. 

Ut sententiam jam explicatam per partes 
commodius probemus. Dure propositiones 
statuendre erunt. 

Prima propositio, prima Adami prœvari­
eatio, qure totius humani generis prrevari­
catio fuit, peccatum est originale, si pecca­
turo pro actione accipiatur. Prohatur, primo 
ex divinis litteris, Roman. v : ln quo omnes 
peccaverunt (1). Ex quo loco intelligimus, nos 
omnes non solum nasci peccatores, sed etiam 
aliquando peccavissc , quod idem A postolus 
docet Roman. m. cum ait : Omnes peccave­
runt, et egent- gloria ])ei (2). Sed · quia cer­
tum est, neminem nostrum peccavisse pro­
pria voluntate, antequam nati essemus, ut 
ipse idem B. Paulus testatur, Rom. rx, se­
quitur ut peccaverimus aliena voluntate, 
id est, Adami : qure tamen voluntas nisl 
fuisset aliquo modo totius naturœ, ac per 
hoc etiam nostra, nullo modo vere peccavis­
se diceremur. Peccavimus igitur in primo 
homiue, quando ille peccavit, et illa ejus 
prœvaricatio nostra etiam prrevaricatio 
fuit. 

Idem probant illa verba ejusdem cap. 5. 
ad Roman. : Per unzits inobedientiam pecca• 
tores constitutz sunt multi. Et : Onius delicto ltl 

omnes homines in condemnationem (3). Non 
enim vére per Adami inobedientiam consti­
tueremur peccatores, nisi inobedientia illius 
nostra etiam inobedientia esset, et ex illa 
profluxisset ea macula et perversio, qure in 
nobis inhreret. Neque juste unius delicto 
condemnaremur omnes, nisi delictum illud 
commune fuisset omnibus. Atque ex bis so-

(1) Rom. V, ~2. - (2) Rom. III, 23. - (3) Rom. V; H>. 
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luta manent argumenta Catharini et Pighii 
ex Scripturis peLita. Adducnnt enim loca 
Apostoli jam citata; quai tamen non probant 
nihil in nabis esse, quod peccatum dici pos­
sit, praiter imputationem peccati Adami , 
sed tantum probant quod nos dixinms, illam 
Adami inobedientiam ad nos ctiam pertinere, 
et ex illa fluxisse maculam, qure unicuique 
propria vere adhreret. 

Secundo probatur eadem propositio tcsti­
moniis sanctorum Patrum. S., Augustinus 
lib1 1. de pcccatorum meritis et remis. cap. 
10 : « Certc, inquit, manifcstum est alia esse 
propria cuique peccata, in quibus hi tantum 
pcccant, quorum pcccata sunt ; alind hoc 
unum, in quo omnes peccaverunt, quando 
omucs ille unus homo fuerunt. n Idem in 
eodem opere lib. m. cap. 7. « Unde nec 
illud liquide dici potest, quod peccatum Ach:e 
etiam non peccantibus nocuit, cum Scriptura 
dicat, in quo omnes peccaverunt. Nec sic di­
cuntur ista aliena peccata, tanquam omnino 
ad parvulos non pertineant. Siquidem in 
Adam omnes tune peccaverunt, quando in 
ejus natura illa insita, in qua eos gignere 
poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt; sed 
dicuntur aliena, quia nondum ipsi agebant 
vitas proprias ; sed quidquid erat in futura 
propagine, vita unius hominis continebat. » 

Idem lib. xvr. de Civ. Dei cap. 27. explicans 
illud Geu. xvu: Masculus, cujus caro prœputiï 
cÙ'cumcisa non fuei-it, pe1'ibit anima illa de 
populo suo, quia testamentum meum dissipavit. 
Intelligenda, inquit, « sunt hrec divina ver­
ba, tanquam dictum sit : Qui non fuerit re· 
generatus, interibit anima illa de genere 
sua, quia testamentum meum dissipavit , 
quando in Adam cum omnibus, et ipse pec­
cavit. 11 

Idem in epistol. 23. ad Bonifacium : 
« Traxit ergo reatum, quia unus erat cum 
illo et in illo, a quo traxit, qnando quod 
traxit admissum est. » Idem in epistol. 89. 
ad Hilarium qurest. 3. et lib. I. Retract. c. 
i5. dicit, parvulos nasci reos illius peccati, 
quod Adam commisit, et in Ps. cxvm con:.. 
cion. 25 .. et lib. 2. de nuptiis et concupisc. 
cap. H. dicit, etiam parvulos contineri inter 
praivaricantes, de quibus ait David : Prœva­
l'icantes i•eputaui omnes peccatores teri-œ, quia 
legem in paracliso cum primo parente trans­
gressi sunt. 

!taque de seBtentia B. Augustini dubitari 
non potest. N eque dissimila in aliis patribus 
inveniuntur, S. Basilius orat. 1. de Jejunio: 

« Prinmm, inquit, mandatum accepit Adam, . 
tle ligno scientiœ boni et mali ne edatis. » 

Et mox : « Quandoquidem non jejunavimus, 
excidimus e paradiso. " Ubi dicit, nos non 
jejunasse, quia cum Adamo comedimus fru- · 
ctum prohlbitum. S. Gregorius Naziauzcnus 
in oratione de natali Domini : (( At postquam · 
inquit, diaholi invidia, mulierisquc trans­
gressione, proh meai imbecillitatis ( mea · 
enim fuit primœvi parentis) tratliti mandati 
oblitus homo est, amaroque succubuit gu­
stui, pariter et a vitre ligno, et a Deo propter 
pravit.atem extorris agitur. n S. Ambrosius 
in cap. i5. Lucre : « Fuit, inquit, Adam, et 
in illo fuimus omne~. Periit Adam, et in illo 
omnes perierunt. " S. Beruardus serm. r •. 
de Dominica prima post octavam Epiphanire, 
loquens de culpa originali : (( Aliena, inquit, 
est, quia in Adam omnes nescientes pecca­
vimus : nostra, quia et si in alio, nos tamen 
peccavimus, et nabis justo Deijudicio.impu­
tabatur, licet occulta. ,1 

Postremo probari potest eadem propositio 
evidentissima ratione. Nisi enim ponamus, 
nos in Adamo, et cum Adamo vere peccasse, 
nulla ratione explicari poterit, quomodo in 
parvulis recens natis sit aliqua vera culpa : 
et hoc Catholicum dogma non tam supra ra­
tionem, quam contra rationem esse videbitur. 
Nam quidquid dicamus in parvulis ex pecca­
to 4,Iami hrerere, sive rcatum, sive aversio­
nem, sive gratiœ privationem , sive quid 
aliud ; illud nullo modo parvulis vitio dari; 
ac ne esse quidem poterit, nisi processerit 
ab actione libera, cujus actionis iUi aliquo 
modo participes fucrint 

Ac reatus quidem cum sit relatio consc­
qucus actionem, qua rationc fieri potcst, ut 
cxistat in eo qui non est particeps actionis, 
aversio habitualis, nisi prrecesserit actualis, 
ne intelligi quidem potest. Nam si Deus per 
absolutam suam potestatem spoliarl.lt homi­
nem justum gratia, sine ulla ejus culpa aer 
tuali, solo beneplacito sure voluntatis , care­
ret ille quidem conversionc habituali ad 
Deum, quam habitus gratiœ faciebat; sed 
non propterea diceretur a Deo aversus, sed 
tautum non conversus ; quemadmodum si 
Deus hominem aliquem ex nihilo nunc pro-' 
duceret, et gratiœ habitum illi non infunde­
ret, non haberet ille conversionem ad Deum, 
sed neque aversionem, sed tantum non con­
versionem, quœ nomen culpœ nullo modo 
meretur. 

Sed fingamus, parvulum aliquem habei:e 
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aversionern, et reatum, et tmnen non pec­
casse cum primo parente, quis capere pote­
rit, eum merito reprehendi et puniri deberc? 
Quam culpam habet in co, quod ita gcncra­
tus est? Num impcdire potuit, ne sic gigne­
retur? Quod vcro quidam dicunt, an pecca­
tum debeat esse voluntarium, necne, quœ­
stionem esse originis, non essentiœ, et idco 
undecumque verum peccatum oriatur, modo 
insit, possc imputari ei, in quo inest : om­
nino improbabile est. Nam omne vcrum 
peccatum essentialiter habet ordinem ad 
voluntatem liberam, ita ut si aliunde qumn 
a libera voluntate nascatur, verum peccatum 
JHln Hit.. Quare cnim blasphemia in furioso, 
Ycl psittaco non esse censetur, nisi quia non 
ducit originem a libera voluntate? 

!taque an peccatmn voluntarium esse de­
bcat, non solum causœ, sed etiam esscntiœ, 
qÛœstio est; nec ullo modo imputari potest 
ad culpam, quod nullo modo a libera volun­
tate processit. Quod autem alii dicunt, pec­
catum in parvulis recens natis esse volunta­
rium habituali parvulorum voluntate, quia 
non gerunt contrarium voluntatis arbitrium, 
atque ita verum esse peccatum etiam sine 
rclatione ad pcccatum Adami, non minus 
est improbabile. Nam quod parvuli non ge­
rant contrarium voluntatis arbitrium, non fit 
culpa ipsorum, neque ipsis est Yoluntarium, 
cum non sit in eorum potestate. Quare non 
potest recte diei parvulis, pcecatum esse 
voluntarium habituali voluntate per hoc so­
lum, quod non gcrunt contrarium voluntatis 
arbitrium. 

Denique non satis est ad culpam, ut ali­
quicl sit voluntarium habituali voluntate, 
sed rcquiritur ut processerit ab actu etiam 
voluntario : alioquin voluntarium illud, ha­
bituali volontate, naturale esset, et miseri­
corclia, non reprehensione dignun1. Certe 
si quis in puris naturalibus crearetur, is et 
gratia careret, et conversione ad Deum ha­
bituali, et carnem concupiscentem contra 
rationem haberct, nec gereret contrarium 
voluntatis arbitrium, et tamen vere ac pro­
prie peccator nec diceretur, nec esset. Qna­
re S. Augustinus cum quœrit, unde pecca­
tum originale sit voluntarium, nunquam 
recurrit acl habitualem parvuli voluntatem, 
sed ad voluntatem Adami, in quo omnes 
peceaverunt, ut lib. 1. Retractat. cap. 13. 
et 15. et lib. n. de nuptiis et eo~cupiscentia 
cap. 26. et 28. 

l\1anent igitur quod supra ~iximus1 non 

possc in parvulis aliquid esse, quod habeat 
culpœ rationem, nisi participes fuerint etimn 
ipsi JH'!l'Htricationis Adœ. 

('_\PUT XIX. 

Pl'obatur alt!!cra pars ejusdem senten!ÙP., 

Secunda propositio. Privatio doni justitiœ 
originalis quatenus est aversio mentis a Dco 
pcr modnm habitus rnancns, peccatum est 
originale, si pcccatum accipiatur pro eo quod 
remanct transeuntc actu, et unde habethomo, 
ut propric et formalitcr pecc~br esse dica­
tur. Probatur hœc propositio primo ex refu­
tationc aliarum sententiarum, quas numcra­
vimus capite superiore. 

Nam prima illa scntentia, quœ peccati ori­
ginalis essentiam iu indignitate, scu reatn 
constituebat, non Yidetur probabilis. Tum 
quia indignitas illa relatio quœclam est, ac 
res positiva ; peccatum autcm, unde homo 
formaliter et proprio peccator dicitur, non 
est relatio , nec res positiYa, sed priYatio. 
Siquiclem omne peccatum est malum, omne 
autem malum est privatio boni. Tum quia 
indignitas non est mors animœ, nec iniquitas 
nec malitia, nec fœditas, sed relatio conse­
quens ista omnia; at pcccatum originisjuxta 
Scriptnras et Concilia, mors est animœ, ini­
quitas, malitia, fœditas : et ideo necesse ha­
hent homines propter hoc peccatumrenasci, 
justificari, purgari etc. 

Altera sententia, quœ peccatum originis 
ponebat in prœvaricatione prœcepti de dono 
justitiœ conscrvanclo, videtur adversari Scri­
pturis et rationi. Scripturœ siquidem juxta 
communem veterum Patrum explicationem 
peccatum primi hominis, quod per genera­
tionem propagatur ad posteros, non aliud 
fuisse tradunt, quam inobedientiam illam, 
qua prœceptnm de ligno scientiœ boni et 
mali violatum est. Et ratio idem ostendit; 
nam neque habuit Adam singulare prœce­
ptum cle dono justitiœ conservando, neque li­
bera voluntate elegit donum illud amitte1·e, 
sicut revera singulare prreceptum habuit de 
Iigno scientire non edenclo, et libera volun-· 
tate elegit lignum illud attingerc , atque 
edere. Denique quia donum gratire per trans­
gressionem cujuslibct prœcepti perditur, 
non fuit opus, ut ullum daretur prœceptum 
singularc et distinctum a cœteris de gratia 
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conservanda, sed satis fuit, si in omnibus 
implicite contineretur. Itaque reatus amissœ 
gratiœ, non est peccatum distinctum a cœ­
teris, alioqui omnis qui peccaret, semper duo 
peccata committeret, sed est unus et idem 
eum transgressione aliorum prœceptorum. 

Tertia sententia, quœ peccatum originale 
esse volebat privationem justitiœ originalis, 
quatenus per eam, ut per effectum suum pri­
marium, actio primi peccati in anima re­
sidet, et falsa esse potest, et vera. Nam si 
privationem justitiœ originalis ita velit esse 
effectum peccati, ut non sit etiam ipsa vere, 
proprieque peecatum , Concilio Tridentino 
manifeste repugnat, neque distingui potest a 
sententia Catharini, quam supra rejecimus. 
Si vero privationem justitiœ dicat esse ef­
fectum primi peccati, non quod non sit ipsa 
vere proprieque peccatum·, sed quia non es­
set vere peccatum, nisi ab actione peceati 
procederet ; tum sententia verissima est, ne­
que a nostra ulla ratione dissentit. 

Quarta sententia, quœ privationem justi­
füe originali1 peccatum esse dicebat, ut justi­
tia pro rectitudine voluntatis, non pro dono 
a Deo voluntati infuso accipitur, similiter 
falsa esse potest et vera. Nam si omnino ;:ri­
vationem doni a Deo infusi a ratione formali 
peccati originalis excludat, repugnabit Conc. 
Trid. in quo sicut formalis causa justifica­
tionis impii definitur, esse gratia a Deo in­
fusa, ut suo loeo demonstrabitur, ita etiam 
forma!e peeeati significatur ejusdem gratiœ 
esse privatio. Quare idem Concilium sess. 5. 
peccatum esse dicit mortem animœ. Quid 
autem est morsanimœ nisi privatiogratiœ, sic 
ut vita animœ omnium eonsensu est ipsa 
gratia? 

Sin autem auctores quartœ hujus sententiœ 
non excludunt a ratione peceati originalis 
privationem doni divinitus infusi ; sed ad­
monere volunt, privationem justitiœ a Deo 
infusai prœeise sumptam non esse peccatum, 
eum possit etiam sine ullo peecato contingere 
sed tune demum peccatum esse, eum ex 
aversione actuali procedit, idem omnino sen­
tiunt, quod S. Thomas sentit, et nos in cou­
clusione posuimus. 

Igitur privatio doni justitiœ originalis pec­
catum originale dicitur, quatenus idem est 
cum aversione a Deo habituali. Nam quem­
admodum anima , sen volnntas, dono illo 
prœdita, conversa dicitur ad Deum, et justa 
habitualiter : sic etiam dono illo privata, non 
conversa, et non justa dicitur; et si ipsa .se 

a Deo averterit, et donum illud excluserit 
aversa et injusta optimo jure dicetur. ' 

Probatur secundo, quoniam ex omnibus 
quœ remanent in anima peccatoris, trans­
eunte actu peccati, nihil est quod propriam 
peccati rationem habere possit, nisi privatio 
justitiœ, sive avel'sio et macula, quœ unum 
et idem sunt. 

Remanet in anima peccatoris primo, ordo 
quidam a::! actum prœcedentem, sive pri­
vatio innocentiœ, quœ in eo sita est, ut ali­
quis nunquam peccaverit. Secundo, reatus 
culpœ, qui est dignitas odii, indignitas gratiœ 
et merHum pœnœ. Tertio, reatus pœnœ, id 
est, ordinatio, sive obligatio ad luendam pœ­
nam. Quarto, offensa, sive inimicitia ejus, 
qui per peccatum est lœsus. Quinto, dispo­
sitio, vel habitus acquisitus. Sexto, aversio, 
sive obliquitas voluntatis, manens permodum 
habitus, ut enim qui faciem a sole avertit, 
manet a versus, donec iterum ad eumdem so­
lem faciem suam convertat; et digitus sponte 
curvatus curvitatem retinet, donec iterum 
per actum contrarium dirigatur : sic tiam 
voluntas, quœ per actum peccati a Deo re­
cessit, in eo recessu permanet, donec ite­
rum per pœnitentiam ad neum accedat. 
Septimo, privatio gratiœ, sive injustitiœ a 
Deo infusœ. Octavo, macula, atque fœditas, 
quœ ex privatione divini nitoris, ac luminis 
oritur. 

Ex his omnibus ordo ad actum prœceden­
tem non est proprie peccatum ; non enim 
facit ut homo peccatum habeat, sed ut habu­
erit, nec possit non habuisse. Quocirca iste 
ordo manet etiam post peccatum remissum, 
nec potest ulla ratione deleri. Innocentia 
enim semel amissa per nullam potentiam re­
parari p otest. 

Reatus eulpœ, id est, dignitas odii, indig­
nitas gratiœ et meritum pœme, non est pro­
prie peccatum sed effectus necessario conse­
quens et aliquid manens post acturn peccati. 
Non enim homo est dignus odio prœcise, 
quia peccavit ; alioqui nunquam talis dig­
nitas auferri posset, et peccatum esset irre­
missibile, sicut fieri non potest, ut, qui pec­
cavit, non peccaverit. Consequitur igitur ea 
dignitas odii, vel deformitatem, vel obliqui­
tatem manentem, vel damnum datum, et 
nondum resarcitum : atque ita non est pec­
catum, sed affectus peccati. Prœterea, talis 
dignitas, vel indignitas non est aliquid rece­
dens a lege, non est voluntaria, non deformat 
vel occidit spiritualiter animam, non est pri-
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vatjo boni, neque habet aliquid aliud eorum, 
quœ proprie peccato conveniunt. 

Re.ttus pœnœ, sive meritum, sive obligatio 
sive etiaro ordinatio dicatur ad pœnam, multo 
minus peccatum est, quam reatus culpœ. 
Nam ob1igatio et ordinatio ad pœnam, ori­
untur el( merito et dignitate pœnœ, et sunt 
a Deo obligante Pt ordinante eum qui pec­
cavit ad luendam pœnam. Quaretantum ab­
est, ut reatus pœnœ sit peccatum, ut potins 
sit aliquid boni a Deo institutum ad refor­
mandum et restituendum ordinem justitiœ, 
quem culpa turbaverat. 

Offensa quoque non videtur proprie esse 
peccatum, cum sit in eo, qui per peccatum 
est lœsus, non in eo, qui lœsit. Dispositio, 
vel habitus acquisitus vi tium est, non pec­
catum. Nam et est qualitas positiva, et man et 
sœpenumero post culpam r missam. 

Restat igitur aversio h~bitualis, quœ pro­
prie peccatum sit. Nam ut peccatumactuale 
est aversio actualis a Deo, et ejus lege, ita 
peccatum habituale est aTersio habitualis a 
Deo et ejus lege. Et sicut peccatum actuale 
est privatio rectitudinis actualis; ita pecca­
tum habituale est privatio rectitudiuis habi­
tualis, quœ est habitus grafüe ; et sic ut p ec­
catum actuale est voluntarium actuali vo­
luntate, ita peccatum habituale est volunta­
rium habituali voluntate. 

Ex quo intelligimus, multum interesse in­
ter habitum vitiosum acquisitum per actus 
frequentatos, et peccatum habituale. Nam 
habitus acquisitus est qua!itas positiva : pec­
catum habituale est privatio. Item habitus ac­
quisitus non potest tolli per unum actum vo­
luntatis, quamvis efficacissimum, peccatum 
habituale sicut uno actu fit, ita uno actu tol­
litur. Rursus habitus acquisitus potest esse 
etiam valde intensus cum actu contrario, et 
cum gratia Dei; peccatum habituale non po­
test, saltem de potentia m·dinaria. Denique 
habitus acquisitus non potest dici proprie 
voluntarius, cum maneat in nobis per ali­
quod tempus nobis invitis et repugnanti­
hus : peccatum hahituale voluntarium est, 
quia voluntarie in peccato manemus, et si 
efficaciter velimus non manere , non ma­
nemus. 

Itaque dilfert habituale peccatum ab ha­
hitu acquisito, quomodo qui curvus manet, 
quia ita vult manere, ab eo, qui ob assuetu­
dinem ita curvus est, ut non possit nisi ad­
modum difficulter erigi. Quia tamen pecca­
tum hahituale non est voluntarium, nisi ha-

hitualiter, ideo potest manere étiam in dor­
miente, in amente, in infante. 

Porro, privatio gratiœ et macula, quœ 
erant duo postrcma ex bis, quœ diximus ex 
actu peccati relinqui in anima peccatoris, re 
non dilferunt ab avenione habituali. Nam 
cum gratia Dei per modum habitus in volun­
tate inhœren~, eam formaliter conversam ad 
Deum, justam, rectam, formosamque effi­
ciat: ejus privatio voluutatem eamdem habi­
tualiter aversam, injustam, obliquam et de­
formem facit. Vide S. 'rhomametCajetanum 
in t. 2. quœst. 86. art. 2. 

CAPUTXX. 

Refelluntur objectione., quœ fieripossunt 
conh'a doctrinam capitis superioris, 

Adversus ea, quœ diximus, objectiones 
quœdam fieri soient, quas hreviter in hoc ca­
pite dissolvemus. 

Prima objectio. Peccatum.originis est pec­
catum proprie dictum, at peccatum proprie 
dictum definitur a S. Augustino lih. XXII, 

contra Faustum cap. 27 : « Dictum, vel fa­
ctum, vel concupitum contra legem Dei. » 
lgitur peccatum originis est dictum, vel fa­
ctum, vel concupitum contra legem Dei: non 
potest autem fingi in peccato originis aliud 
dictum, vel concupitum, nisi factum primi 
parentis in comedendo ciho prohihito; igitur 
illud solum, non autem privatio justitiœ ori­
ginalis, aut aversio habitualis, vel macula, 
est peccatum originis. 

Respondeo : hoc argumentum est id, quod 
Pighium, et Catharinum adduxit, ut crede­
rent, peccatum originis nihil esse reipsa in 
nobis manens, sed tantum inohedientiam 
primi parentis nohis imputatam. Cœterum 
facile solvi potest, nam peccatum proprie 
dictum non solum dicitur de ipso actu tran­
seunte, sed etiam de eo; quod post ipsum 
manet in anima peccatoris, ut supra osten­
dimus. Siquidern eadem est malitia atqulJ 
perversitas, qure est in actu malo per modum 
transeuntis, et in voluntate per modum ha­
bitus permanentis. Definitio autem S. Au­
gustini convenit peccato, ut peccatum signi­
f;cat actum transeuntem, non ut significat 
maculam permanentem. In ea enim signifi­
catione, quœ magis est nota, peccatum defi­
niri solet. 
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Seeunda · objectio. S. Augustinus in plu· 
rimis loeis doeet id, quod manet post aetum 
peeeati, nihil aliud esse, nisi reatum ; igitur 
pcecatum originis, ut ctiam aliud quodcum­
que peccatum, non est privatio justitiœ, vel 
a versio habitualis, sed tantum reatus. Lib. L 
de nuptiis et concupiscentia cap. 26: " Hoc 
est, in quit, non habere peccatum, reum non 
esse peccati. Nam si quisquam, verbi gra­
tia, fecerit adulterium, etiamsi nusquam 
deinceps faciat, reus est adultcrii, doncc re­
atus ipsius indulgentia rcmittatur. Habet 
ergo peccatum, quamvis illud, qnod admisit 
jam non sit, quia cum tempore, quo factum 
est., prœteriit. Nam si a pecca ndo desisterc, 
hoc cssct no::i habere peccatum, sufficcret, 
ut hoc nos moneret Scl'iptura, J<'ili peccasti, 
non adjicias iterum: non autem sufficit, sed 
addidit, et de pristinis deprecare, ut tibi di­
mittantur. Manent ergo, nisi remittantur, secl 
quomodo manent si prœterita sunt, nisi quia 
prœterierunt actu, manent reatu ? " 

Idem lib. i . Retractationum cap. :15 : 
" Quasi vero, inquit peccatum quod eos ex 
Adam dicimus originaliter extrahere, id est, 
reatu ejus implicatos, et ab hoc pœnœ ob­
noxios detineri etc. " Idem lib. vr. in J u­
lianum cap. 8. fuse de hac re tractat ; et 
tandem concludit his verbis : " übi ergo 
manet reatus, nisi in occultis legibus Dei, 
quœ sunt scriptœ quodammodo in mentihus 
Angelorum, ut nulla sit iniquitàs impunita, 
nisi quam sanguis Mediatoris expiaverit, cu· 
jus signo crucis conseeratur uuda Bapti­
smatis, ut ea diluatur reatus tanquam in chi­
rographo, scriptus in notitia spiritualium 
potestatum, per quas pœna exigitur pecca­
torum, huic chirographo nascunt11r obnoxii 
om9es in carne de carne carnaliter nati etc. » 

Respondeo : sanctus Augustinus non fuit 
sollicitus in his Iocis, explicare quid illud sit, 
quod hominem formaliter peccatorem efficit, 
neque etiam quot sint, et qnre,illa quœ trans­
eunte aetu pcccati remanent in peccatore. 
Sed illnd tantum demonstrare voluit ; trans­
eunte actu aliquid remanere, ratione cujus 
remissio sit neeessaria. Açcepit autem ad 
hoc demonstrandnm, ipsum reatum ; tum 
quia est effeetus peccati notissimus ; tum 
etiam quia donec reatus non sit remissus, 
numquam dicitur plene, atque perfeete pec­
catum remissum. Et contra, tune peccatum 
omnino perfecte ccnsetur remissum, euro 
non solum culpa, sed etiam omnis pœna fu­
erit remi.ssa. 

Non sensissc autem B. Augustinnm, trans­
eunte actu, manere solum reatum, sed etiam 
aversionem habitualem, siYe iniquitatem èt 
maculam, hoc est, reatum euro s no funda­
mento, perspicuum est ex tract. in Psalm. L, 

ubi sic loquitur : « Qnid est, quod se di­
cit in iniquitate eonceptum, nisi quia tra~ 
hitur iniquitas ex· Adam ? etiam ipsum vin­
eulum mortis eum ipsa iniquitate concretum 
est. " Item ex lill. n. de peccatorum meritis 
et remissione cap. 34. ubi de parvulo bapti­
zaudo ait : « Qnomodo converti ad Deum 
potest, a quo non est· avcrsns? » loquitur 
contra Pelagianos, qui existimabant, parvu­
los non nasci iniquos ncque a Deo aversos; 
Ipso igitur in panulis iniquitatem et aversi­
onem agnoscit, oh quam rei sunt, et irœ filii. 
Iclem quoque Augustinus passim allegat illud 
Job: Non est mundus a sorde, nec infans cu­
jus est unius dici vita super tei'ram, ut in 
Psalm. L. lib. v. Hypognostici, et alibi. Ex 
quo intelligimus non solum reatum, sed c­
tiam macnlam pcccati, ab Augustino agnosci. 

Tertia objectio. Privatio justitiœ originalis 
est effectus et pœna peecati, ut S. Thomas 
doeet quœst. 5. de malo, art. 4. et L 2. 
qurost. 87. art. 7. prœterea ista privatio est 
a Deo, qui hominem spotiat dono isto, sicut 
ipse idem Deus eodem dono hominem in 
creatione vestierat : non igitur priYatio jn­
stitiœ originalis est proprio ac formaliter pec­
catum originis : alioqui peccatum proprio et 
formaliter esset a Deo. 

Respondeo : J ustitia originalis duas partes 
habebat. Nam et subjiciebat mentem Deo, 
et carnem spiritui. Ratio ne prioris partis pri-

. vatio justitire ed formale in peccato originis. 
Uatione posterioris eadem privatio est mate­
riale, ut idem S. Thomas affirmat in L 2. 
quœst. 82. art. 3. ac per hoc ratione prioris 
partis non est effeetus peccati originalis, sed 
ipsum peccatum. Ratione posterioris est ef­
fectus. Rursus privatio justitiœ ratione prio­
ris partis non est involuntaria, sed volunta­
ria ; voluntarie siquidem primus homo a 
Deo recessit, atque ab eo se avertit : at ra­
tione posterioris partis privatio justitire invo­
luntaria est. Quis enim non moleste fort, 
quod euro spiritui obtemperare nolit? Quis 
contumaeem servum non invitus patitur? 
Quare privatio justitire ratione posterioris 
partis pro prie pœna dici potest, non item ra­
tione prioris. Hoc enim interest inter culpam 
et pœnam, quod culpa omnis voluntaria, om­
nis autem pœna involuntaria est, 
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Denique donum justifüe rationc prioris 
partis non dicitur proprie a Deo tolli, ~ed 
al, ipso homine projici quodammodo, et ex­
cludi; ut enim is, qui a sole avertit faciem, 
non dicitur tenebrescere, quia sol non luccat 
super cmn, sed quia ipse prohibct ne lumen 
ad se perveoiat, sic etiam quod Deus non 
conservet in homine donum justitiro, non est 
quia Deus nolit, scd quia homo impcdimen­
tum ponit. Quocirca S. Thomas in qurost. -1. 
de malo art. 1. in responsione ad H. argu­
mentum, dicit, quocl animœ non infunclatur 
nunc originalis justitia, non esse ex parte 
Dei, sed ex parte naturro humanœ, in qua 
im-enitur contrarium prohibons. Quia nimi­
rum tota natura in Adamo avertit se a Deo, 
et impedimentum gratiro posuit. Et in 2. 2. 
qurost. 2-1. mt. 10. clicit, habitum charitatis, 
qui a solo Deo infunditur et conservatur, cx­
pelli non solum cfemeritorie, sed etiam ef­
fective ab actu peccati mortalis, quia cum 
tali actu consistere non potest habitus chari­
tatis. 

At donum justitiro originalis ratione partis 
posterioris, licet mediate et consequcnter 
expellatur ab homiue peccantc, tamen clici­
tur ctiam proprio tolli a Deo, tum quia pos­
set consistere cum peccato, tum quia ejus 
prh·atio j usta est pœna peccati, et omnis 
justa pœna e8t a Deo. Quare S. Augustinus 
non scmcl repetit, in pœnam l'(•bellionis, 
qua mens primi hominis Deo subjici nolnit, 
factum esse nt ipsi menti hominis non subji­
eeretur caro ejus. Lib. xm. de ciYit. Dei cap. 

13 : " Seuser·unt, inquit, novum motum ino­
bedientis carnis suro, tanquam reciproeam 
pœuam inobedientiœ snœ. » Et lib. x1v. 
cap. I5 : « In itlius peccati prena quid ino­
bedientiœ ni~i inobedieutia retrihuta est. » 
Et lib. XY. cap. 6 : " Languor est quippe iste 
inobedient.iœ primro supplicium. » Vide in 
eamdem sententtmn lib. 1. de nuptiis et 
eoncupiscentia cap. 6. et lib. Y. in Julian. 
cap. 3. 

Quarta objcctio. Justitiœ originalis priva­
tio est causa peccati originalis, ut S. Thomas 
docet in 1. 2. quœst. 82. art. 2. uon igitur 
est ipsum originale peccatuni. 

llespondeo : loquitur S. Thomas de causa 
formali, et si causa formalis pcccati origina­
lis est privatio justitiro originalis, ccrtc pcc­
catum originale formaliter in pri vatione ju­
stitiœ orig·inalis consistit, ut idem S. Thomas 
docet in ead, m quœst. art. 3. 

Quinta ohjcctio. Justitia originalis uon rc­
stituitur in Baptismo, ut notum est ; igitur 
aut Baptismus non tollit originale peccatum, 
aut pcceatum originale non est prh-atio j u­
stitir.c originalis. 

llespondco : Non restituit Baptismus om­
nia quro ad original.cm justitiam pertinc­
bant : tarnen absolute dici potest, or:ginalem 
justitiam rcstituere; quia rcstituit illud do­
num, c1natcnus mcntcm convcrtebat ad 
Deum, et snbjeetam facicbat Deo. Id cnim 
propric dice1aLnr justitia, et ejus privatio 
proprie clicitur injustitia. 
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U E A 1\1 I SS I ON E GR .1-\ rr l .tE 
SIVE DE STATU PECCATI 

LIBER SEXTUS 

QUI EST TERTIUS DE PECCATO ORIGINIS 

CAPUT PRIMU:M 

Varia1 sententùe de pama peccati ori'ginali's 
post hanc vitam. 

Restat ultima disputatio de malis conse­
quentihus originale peccatum; quorum alia 
patiuntur homines, si in infantia,. peccato 
nondnm remisso, forte rapiantm· ; alia to­
lerare coguntur, si diutius hanc vitam du­
cant, sive peccatum dimissum fuerit, sive 
non fuerit. Ac, ut incipiamus ab üs qui sine 
Baptismo in infantia de hac vita decedunt, 
neque reatum alium secum ferunt, nisi pec­
cati originalis, quinque numerantur senten­
tiœ de supplicia ejusmodi infantium, quœ 
paulatim a summa lenitate ad summam se­
veritatem descendunt. 

Prima sententia eorum fuit, qui regnum 
cOllorum infantibus non baptizatis promitte­
re audebant, etiamsi non negarent eos in 
peccato originali conceptos et natos. lta 
sensit quidam Vincentius, quem refellit san­
ctus Augustinus in lib. I. de origine animai 
cap. 9. et lib. m. cap. 13. In eumdem erra­
rem incidit nostro sreculo Zwinglius in de­
clarat. de pec. orig. ad Urbanum Rhegium, 
ubi docet, prohabile esse, per Christum uni­
versam naturam humanam ita esse restitu­
tam, ut etiam filii infidelium sine Baptismo 
decedentes salventur. Id autem non solum 
probabile, sed etiam certum esse de filiis fi­
delium : quem errorem, quod attinet ad fi-

(l) Math. XViU, 10. 

lios fidelium, sequuntur multi sectariorum, 
ut Bucerus, Martyr, Calvinus, quos refutavi­
mus in lihro cle Baptismo cap. 4. 

Altera sententia paulo quidem minus libe­
ralis, sed tamen valde mitis, fuit eorum, qui 
par-v-Jlos nou baptizatos excludebant a reg'­
no cœlorum, et vita heata Sanctis promissa. 
Tamen eis dahant vitam œternam et natura­
lem beatitudinem sine ulla molestia, aut do• 
!ore, extra regnum beatorum, et procula 
carcere damnatorum, hoc est, in loco media 
inter gehennam et cœlum, qualis loeus vix 
potcst fingi alius quam terrœ convexum. lta 
sensisse olim Pelagianos docet S. Augusti­
nus in lih. de breresihus cap. 88 : " Nam, 
inquit, etiamsi non baptizentnr, promittunt 
eis extra regnum quidem Dei, sed tamen 
œternam et heatam quamdam vitam suam. » 

Quod autem per regnum Dei · intelligat 
Augustinus non solum domum cœlestem, 
sed etiam visionem Dei, et quod Pelagiani 
non promiserint parvulis non baptizatis vi­
tam œternam supernatura!em, quœ consistit 
in visione Dei, sed solum vitam reternam, 
sive heatitudinem naturalem, perspicuum 
est ex lih. v. in Julianum cap. 8. ubi, Au­
gust.ino teste, Pelagiani alienabant parvulos 
non baptizatos a vita Dei cum alienarent a 
regno Dei. Quid est autem vita Dei, nisi vi­
sio Dei? Sed neque ipsum regnum cœlorum 
in Scripturis aliud significat, nisi felicitatem 
reternam, quœ in Dei visione consistit, juxta 
illud : Angeli eorum in cœli's semper vident 
/'aciem patris mei~ qui in cœlis est (1), Matth. 
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xvm. Et illud : Scimus quia cum apparuel'it, 
stiniles ei erimus, quia vùiebimus eum secuti 
est, I Joan. III (1). Et illud : Hœc est autem 
vita œterna, ut agnoscant te solum Deum ve­
i·um etc. Joan. xrv (2). !taque Pelagiani non 
vitam reternam simpliciter, sed, ut Aug·usti­
nus loquitur, " quamdam suam vitam œter­
nam ", infantibus non baptizatis promitte­
bant. 

Ad quem errorem proxime accessisse vi­
dentur, Ambrosius Catharinus in lib. de sta­
tu puerorum sine Baptismo decedentium; 
Albertus Pighius in prima controversia ; et 
Hieronymus Savonarola in lib. de triumpho 
crucis. Docent enim infantes sine Baptismo 
morientes, futuros post judicium beatos na­
turali beatitudine, et in quodam veluti para­
diso terrestri perpetuo , feliciterque victu­
ros. 

' Tertia sententia jam a!iquanto severior, 
docet parvulos sine Baptismo decedentes 
damnari apud inferos œterna morte, sed ta~ 
men sic puuiri carentia visionis Dei, qure di­
citur pœna damni, ut nullum patiantur om­
nino dolorem, neque internum, neque exter­
nnm. Ita docet S. Thom. in qurest. 5. de 
malo art. L 2. et 3. et tum ipse, tum alii 
aliquot Scholastici Doctores in 2. Sent. dist. 
33. 

Quarta sententia superiore adhuc severior 
liberat quidem parvulos ejusmodi a cruciatu 
ignis et vermis, de quo legimus Marci nono : 
Vermis eorum non monïur, et ignis non extin-
11uitur; qme proprie dicitur pœna sens us, sed 
non cos liberat ab interno dolore, qui sequi­
tur ex amissa beatitudine sempiternre felici­
tatis. Ita docet Petrus Lombardus in II. lib. 
sent. distinct. 33. lit. E. Eumque nonuulli 
a!ii secuti sunt, ut referuot S. Thomas, s: 
Bonaventura, Gregorius Ariminensis, et alii 
in commentar. ejusdem loci. 

Quinta sententia severissima, atque extre­
ma, docet, p11,rvulos propter originale pecca­
tum utroque pœnre. genere, damai scilicet et 
sensus, in gehenna perpetuo cruciari : in 
hanc sententiam satis aperte propendet Gre­
gorius Ariminensis in 2. sentent. distinct. 
33. qurest. 3. et Joannes Driedo in r. lib. de 
gratia et libero arbitrio tract. 3. cap. 2. 

Hreretici nostri temporis. extremis senten­
tiis maxime delectantur, et ideo parvulos 
non baptizatos, aut in cœlo cum beatis lo­
cant, ut diximus de Zwinglio et Calvino; 

a ut igni sempiterno illos addicunt. Quod ma­
nifeste colligitur tum ex Luthero, Melan­
chthone, et aliis qui, ut ostendimus libro 
superiore, peècatum originale euro actuali 
confundunt : tµm ex Tilmanno Heshusio, 
qui in lib. de sexcentis erroribus Pontificio­
rum, tit. de peccato num. 13. numerat inter 
errores sententiam illam Scholasticorum, 
qure docet, parvulos sine Baptismo deceden­
tes, pœnam damni, non sensus apud inferos 
esse passuros, nunc prredictas sententias 
paulo diligentius excutiemus. 

CAPUT II. 

Refellitur prima et secunda sententza, atque 
asseritur, parvulos sine Baptismo deceden­
tes, moi·tis œtern;e pœna esse damnandos. 

Ex enumeratis sententiis prima et secunda, 
non solum falsre, sed etiam hrereticre existi­
mandœ sunt ; et contra, fide Catholica te­
nendum est, parvulos sine Bapti~mo decc­
dentes, absolute esse damnatos, et non sola 
cœlesti, sed etiam naturali beatitudine per­
petuo carituros. Quo lotio illud prrefandum 
esse videtur, misericordiam nostram erga 
parvulos jam defunctos, nihil eis prodesse, 
et contra nihil eisdem obesse sententire no~ 
strre severitatem : multum autem nojis 
obesse, si oh inutilem misericordiam erga 
defunctos, pertinaciter aliquid contra Scri­
pturas, aut Ecclesiam defendamns; idcirco 
non affectum quemdam humanum, qui ple­
rique moveri solem, sed Scripturre, Conci­
liorum et Patrnm sententiam consulere et 
sequi debemus, 

Quod igitur attinet ad beatitudinem cœ­
lestem et vitam reternam in regno cœlorum, 
extat clarissima Domini sententia, J·oan. III : 

Nisi quis l'enatus f uerit ex aqua et S piritu 
sancto non p-0test introire in regnum Dei ( 4) 
ad quam rem confirmandam multa protuli­
mus tum in lib. de Baptismo cap. 4. tum 
in 1. lih. de p.eceat. orig. c. 14. ad qure lo~ 
ca, ne frustra eadem repetamus, lectorem 
remittimns. Quod autem ejusmod.i parvnli 
absolute damnati et miseri, et ne naturali 
quidem beatitudine beati sint, his argumentis 
probamus. 

(1) I Joan. III, 2. - (2) Joaa. XVII, 3. - (t) Marc .. XX, 4a. - (4} Joan. Uf, 14 
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Primmn argumentum extestimoniis divina­

rum littcrarum ducitur, Joan. III : Sicut iJfo­
ses exaltavit serpentem in desCl'to, ita exaltari 
opoi'tet (ilium lwminis, ut omnis, qui ci·edit in 
cwn, non pereat, sed ltabeat vitam xternam. 
Et infra : Qui credit in (tlt'um, hahet vitam 
œternam; qui autem incredulus est ftlio, non 
videbit vitam, sed ira /)ei manet siiper eurn (1). 
Jam cum parvuli non baptizati nullo modo 
respiciant in rnrpentem, id est, non creclant 
in Christum, nequo por se, negul! per alios, 
neque actu, neque, habitu, quid sequitur, 
nisi ut non habeant vitam œternam, ut pe­
reant in œternum, ut non vidcant vitam, ut 
iru Dei maneat super illos. Recte enim ani­
maù vcrtit S. Augu8tinus serm. 14. de verb. 
Apost. non tsse dictum : " Ira Dei veniot 
super eos, n sed, " manet super cos, n ut 
intelli.gercmus, fidem in Christum necessa-
1-iam esse, non solum, ne incidamus in iram 
Dei, sed etiam ut liberemur ab ira, in quam 
incid.imus per inobedientiam primi hominis. 
De qua dictum est ab A postolo ad Ephes. n: 
E'mmus emin et nos natura (tlii irœ, sicut 
etc. (2). 

His acccditilluù ejusdem Apostoli ad Hom. 
v : Pei• unius delictum in omnes homines m 
condemnationem (:3). Sunt igitur parvuli sine 
Baplismo decedentes, secundum Scripturas 
a Deo condemnati, etiratum contra se Deum 
habent, et non Yidebunt in œternum vitam 
beatam ac felicem, nam corporalem qui­
dom vitam in communi resurrecJ,ione perci­
pient, sed non dicentur rcsurgcre ad vitam, 
scd ad mortem, r111i idco rcsurgent, ut per­
petuo sint miseri : et non est vera vita, nisi 
ubi fclieiter vivitur, ut S. Augustinus docet 
in Enchirid. cap. 9:l. 

Dcnique in Apocal. cap. 20 : Beatus, et 
sanctus qui habet pai·tcm in i·esurrectione pri­
ma : in lus secunda 11w1·s iion lwbct potcsta­
tcm. Et, infra : Qui non est ùwentus in libro 
l'itœ s~·riptus, mtssu:s est in stagnum ignis (-i). 
At parvuli non baptizati non habent partem 
in resurrectionc prima, nec sunt scripti in 
libro vitre, igitur in cos mors seconda habet 
:rotestatem, et missi sunt in stagnum ignis. 
Est autcm hoc loco notandum, Catharinum 
in libro suo de statu pucrorum etc. definire 
mo1tcm secundam carentiam omnis felicita­
tis, tum naturalis, tum supernaturali8. 

Alterum argumcntum sumi potest ex defi­
nitionibus Couciliorum. Concilium Pale~ti-

num, teste S. August; in cpist. I06. ad Paul. 
compulit Pelagium anathematizare, infan­
te8 etiamsi non b,,ptizentur, habere vitam 
œtemam : " Hac autem, inquit Augustinus, 
negata, quid nisi mors œterna remanebit » ? 

Consilium Carthaginiense in epist. apud 
Augustinum 90 : "Quicumque, inquit, ne­
gat parvulos a perditiunc liberari pcr 'Ba­
ptisrnum Christi, et salutem pcrcipere sempi­
temam, anathema sit. » 

Concilium Milevitanum in epi8t. apud Au­
gust. 92. similia repetit : "Pueros, inquit, 
parvulos si nullis innoventur Christianœ 
gratiœ Sacramentis, bahiturcs vitam œter­
nam, nequam prœsumptionc contcndunt. >> 

Concilium l<'lorentinum in oit. sess. « 11-
lorum, inquit, animas, qui in actuali mor­
tali peccato, vel solo originali cleccdunt, 
mox in infernum descenclere, pœnis tumcn 
disparibus puniendas. n 

Concilium 'l'ridcntinum sess. 5. consenfa­
nee ad antiquiora Concilia, disertis verbis 
docuit, parvufos sine Baptismo ad vitam 
œternam non pervcnirc. 

'l'ertium argumentum sumitur ex tcstimo­
niis summorum Pontificum. S. Innocentius I. 
in cpistol. ad Concilia Carthaginiense et Milc­
vitanum, quœ sunt apud Augustinum 91. 
et 93. dum approbat decreta illorum Conci­
liorum, simul reprobat Pelagianormu hœrc­
sim. 

S. Siricius in epist. 1. ad Himcrium cap. H. 
docet, infantes in periculo vitœ constitutos, 
continuo baptizari ïlebere, et rationcm red­
dens ait : « Ne l"!gnum perdant et vitam. " 

S. Lco l'apa in cpist. 86. ad Nicctam ju­
bet, Pclagianos ad Ecclesiam redire volen­
tc~, non _esse [recipiendos, nisi prius suos 
anathematizcnt crrores, et inter cœteros, 
quod pueri sine Baptismo de sœculo exeun­
tes, non possint damnari. 

S. Gregorius lib. rx. ~forai. cap. 16: «Non­
nulli, inquit, prins a prœscnti lucc subtrahun­
tur, c1uam ad peiforendabona malaYc merita 
activœ vitro peryeniant. Quos quia a culpa 
originis Sacramen'.ta salutis non liberant,, et 
hic ex proprio nihil egerunt, et illuc ad tor­
menta perveniunt. " Et infra : " Perpetua 
quippe tormcnta percipiunt, qui nihil ex 
pro pria voluntate peccaverunt. " 

J oannes papa, ut hahetur 30. quœst. 1. ca­
non. ad limina, laudat quemdnm laicum, 
qui necessitale cogente proprium filium ha-

('l) Joau. JII, '14. - (2) E1>h, JI 3. -.(3) ltum. V, 18, - (4) A roc. XX,. 6. 
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ptiza vit ; « Quouiam (ut ipse loquitur) ne 
animam perpetua morte pereuntem dimitte­
rct, sacri unda Baptismatiti lavit, ut eum de 
potestato auctot·is mortis, et tenebrarum eri­
pcrct, et in regnum Christi. jam regnaturum 
sine dubitatione 1ra nsmiUcrct. ». 

Quartum arg·umentum a testimoniis Pa­
trum. S. Aug·ustinus iu epist. 106. ad Pau­
liuurn : "Xcmpe, imcuit, aliquando fatebuu­
tur, parvulos non haptizatos vitam habere 
non posse, ac per hoc quoslibet tolerabilius 
omnibus qui etimn propria peccata commit­
tunt, tmnenmterna morte mulctari. » Etlib. 1. 

de orig. animro cap. 9: " Non baptizatis par­
vulis ncmo promittat inter damnationem 
regnumque cœlorum quietis vcl !'elicitatis 
cujuslihet, atque ubi libet quasi medium lo­
cum; hoc enim eis ha;resis Pelagiana promi­
sit. " Et lib. n. c. I2 : « Novellos hœreticos 
Pelagianos justissimc Conciliorum Catholi­
eorum, et sedis Apostolicœ damnavit aucto­
ritus, eo quod ausi fnerint non baptizati~ 
parvulis dare quietis et salutis locum, etiam 
prœter regnum cœlorum. " Et lib. 1. de pec­
cat. mer. et remiss. c. 23 : "Nulla sains re- · 
terna, prœter Baptismum Christi, promitta­
tnrinfantibus, quam non promittit Scriptura 
divina lrnmai1is omnibus ingcniis prœfe­
renda. » Vide etiam in · oodcm lib. cap. 28. 
et lib. II. de peccato orig. c. 21. lib. Y. in 
Julian. cap. 8. iI, Euchil'id. cap. 93. serm. 14. 
cle verbis A postoli. 

S. Prosper lib. n. devocat. geutium cap. 8. 
« Quid est, inc1uit, quod aliènatur a sainte 
perpetua tanta infantium mul\itudo, totque 
in his œtatibus. hominum millia extra Yitam 
rcliuquuntur œternmn? » 

S. Fulgent. in lib. de fidc acl Petrum 
cap. 3. « Panulos, inquit, quibus nulla pos­
sunt vcl bona, vcl mala irteôse propria me­
rita voluntatis, insolubili nexu œterna dam­
natio retinet. " 

Auctor sermonum cle oper·ibus Cardinali­
hus Christi, qui falso i nscribuntur Cypriano, 
cum sint auctoris autiqui et docti, scd Cy­
p1,,mo, imo et August. sine dubio postc­
rioris, in serm. de circumcisionc, loc1uens de 
pœna peccati originalis : « Supcrerat, in quit, 
post mortem caruis, animœ labor et aftlictio 
spiritus: nec poterat ulla ratione absolvi illa 
damnatio, nisi morti omnium vita omnium 
subveniret, et pro generali morbo gratia Dei 
singularo propinaret untidotum. " 

Venerahilis Beda in comment. cap. 14. 
Joan : « Respuendi, inquit, sunt. a corde 
Christiano, qui pu tant ideo dictum maltas. 
esse mansiones, quia extra regnnm cœlorum 
erit aliquid, ubi heate maneant innocentes, 
qui sine Baptismo ex· bac vita migrarunt. 
Quia sine illo in rcguum cœloi·um ingTcdi 
non potucrunt. » 

S. Auselmus in lih. de conceptu ,·irgiuali 
cap. 27 : " Si originale, inquit, peccalum 
est aliquod peccatum, necesse est omnem 
hominem iu eo uatum, iUo non dimisso dam­
nari. " 

S. BL'rnardus iu epbl. :19I. ad Innoccn­
tium, propc finem, dicit : « Infantes perire si 
non Laptizentur. n 

Quintum argumentum sumi potest ex m­
tionibus quœ in Scripturis et Patribus funda­
meulum habent. Prima ratio parvuli non 
baptizati, tum in hac Yita, tum in alia sunt 
captivi, et in potestate diaboli : non igitur 
beati, ne naturali qui<lem beatitudine, sed 
absolutc infelices et miscri. Et quidem quod 
infontuli, nisi baptizentur, sint in potestate 
diaboli et captivl, cel'tissinmni est. Nam A­
postolus ud Col. I. dicit : 1Yos per Cltri'stum 
ei•ti;i de potestate tenebrarum. Ex quo sequi­
tur, ut ante Baptismum siums omncs sub 

· potestate tencbmrum. Quarc Ad;. xxvr, 
Christus ipso dicit, se mitterc Paulum ad 
gentes et populos, ut aperiat oculus eorum, et 
convel'lantur de te,wbris ad lucem, et de pote­
state Sata11œ ad JJeum. Et Lucœ XI. com­
parat Dominus Satanam f'orti annato custo­
dienti ati·iwn suurn. Et Jonn. xn : Nunc, in­
quit, pl'inceps lwjus mundi ejicietur foras (l). 
liane autem diaboli cxpubiunem in parvu­
lis fleri per Baptisumm, doccut cxorcismi et 
exsul'flationes, quarum in Ecclc;.ia semper 
fuit usus. 

S. Augustinus lib. I. do pec. mcrit. et re­
miss. cap. 3i : "Vellem, inquit, ,ùiy:uis isto­
rurn, qui contraria Sijpiunt, mihi haptizan­
dum parvulum adferrct. Quid in illo agit ex­
orcismus meus, si in familia diaboli non te­
netur? » Et lib. n. de pec. orig. cap. 40 : 
" Ipsa, inquit, sanctle J~eclcsiœ Sacramenta 
satis indicant, parvulos a partu etiam recen­
tissimos per gratiam Christi de diaboli ser­
vitio liberari. " Et infra : " Non solum œtate 
majores, sed ctiam pusillos eruit a potestate 
tenebrarum. » Et lib. VI. in Julian. cap. 2. 
" V crum est, inquit, quod antiquitus yeraci 

(1) Col. 1, ·lj; .\et. XXVI, 18; L,c, :XI, 21; Joan. Xlf, 31. 
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fide Catholica prredicatlll' et creditur, per 
Ecclesiam totam : quod filios fidelium, nec 
exorcizaret, nec exsufflaret, si non eos de 
potestate. tenebrarum, et a principe mortis 
erueret : quod in libro meo, cui tu velut re­
spondes, a me positum est. Sed id tu com­
memorare timuisti, -tanquam ipse ab orbe 
toto exsufflandus esses, si huic exsufflationi, 
qua princeps mundi, et a parvulis ejicitur 
foras, contradicere voluisses. " Et eodem 
lib. cap. 8. « HJc ergo generi humano in­
flictum vulnus a diabolo, quidquid per illud 
nazcitur, cogit esse sub diabolo. " 

Denique lib. r. de nupt. et concup. c. 20. : 
« Non enim, inquit, fide~ dubitat Christiana, 
quotl novi hœretici oppugnare cœperunt, et 
eos qui lavacro regenerationis abluuntur, 
retlimi de potestate diaboli, et eos, qui 
nontlum tali regeneratione redempti su.nt, 
etiam parvulos filios redemptorum sub ejus­
dem esse potestate captivos, nisi et ipsi ea­
dem Christi gratia redimantur : ad omnes 
namque pertinere non dubitamus retates il­
lnd, de quo Apostolus loquitur, beneficium 
Dei, qui eruit nos de potestate ter'ebrarum 
etc. n Et rursus Iib. rr. de nup. concup. c. 
f8 : « Accusat, inquit, Ecclesiam, toto orbe 
diffusam, in qua ubique omnes baptizandi 
infantuli non oh aliud exsufflantur, nisi ut 
ab eis princeps mundi mittatur foras, a quo 
neces~e est vasa irre possideantur, cum in 
Adam nascuntur, si in Christo non renascan­
tur, et in ejus regnum per gratiam facta 
vasa misericordire transferantur. " 

Similia invenies in omnibus .Patribus, et 
in ipsis etiam Pontificum decret. ut in epist. 
Celest. ad Gallos, in epistola Zozimi ad 
omnes Episcopos; in ·epist. Joan. Papre, apud 
Gratianum 30. quœst. r. eau. Ad limina. 

Ex quibus apparet omnino improbabiliter, 
ne quid gravius dicam, scripsisse Ambros. 
Cathar. in lib. de statu puerorum sine Bapti­
smo decedentium, parl'ulos ejusmodi, post 
diem judicii non fore amplius sub diaboli 
potestate. Quoniam, ut ipse ait, etiam pro 
illis diabolus ejectus erit foras. Nam, ut jam 
ex S. August. audivimus, secundum fidem 
unil'ersre Ecclesiœ non eruuntur infantes de 
potestate Satanre, neque ejicitur diabolus 
foras, nisi per regeneratiouem, qure est in 
Christo : et necesse est vasa irre esse sub dia­
bolo, nisi per gratiam Dei in regnum Christi, 
facta vasa misericordire, transferantur. 

Quis autem negat, nisi manifestus hrere-

(1) Eccl. XI, 3. 

tiens, parvulos in peccato decedentes, nun­
quam: per Christum regenerandos, neque in 
ejus regnum ullo unquam tempore transfe­
rendos? Quid, quod idem S. August. disertis 
verbis scribit, etiam post judicium parvulos 
sub diaboli potestate futuros? Nam in lib. I. 

de nupt. et concup. c. 23. cum dixisset : « Hoc 
generi humano inflictum vulnu~ a diabolo, 
quidquid per illud nascitur, cogit esse sub 
diabolo. » Et paulo post : " Non itaque te net 
homines diabolus, sive majoris, sive infan­
tilis re[atis, propter quod homines sunt, sed 
propter quod immundi sunt etc. " Suhjun­
git : "Majores quidem pœnas ultimo judi­
cio, quanto est immundior, ipse passurus ; 
verumtamen et quibus in illa damnatione to­
lerabilius erit, huic sunt subditi veluti prin­
cipi auctorique peccati, quia nulla erit dam­
nationis causa nisi peccatum. » Igitur parvuli 
non baptizati, cum semper captivi sub prin"­
cipe diabolo futuri sint, non beati, sed mi­
s.eri di::.endi sunt. 

Altcra ratio sumitur ex loco, in quo par­
vuli degunt, et semper degent, 'Siquidem lo­
cus eorum est carcer inferni, locus horridus 
ac tenebricosus, in quo qui degent, sine du­
bio beati esse · non poterunt, cum beatitudo 
definiatur status omnium bonôrum aggre­
g:,.tione perfectus. Locum autem talium in• 
fantium esse carcerem inferni, docent in 
primis fere omnes Theologi Scholastici, S. 
Thomas, S. Bonaventura, Scotus, Duran­
dus, Richard us, Capreolus, et alii in 2. sent. 
dist. 33. vel in 4. dist. 45. et prreterea Ale­
xand. Aleus. in 2. part. Summre, qurest. !22. 
membro iO. §. L et Albertus in 2. part. 
Summre qurest. i 13. 

Hoc solum inter veteres istos Theologos 
interest, quod alii constituunt infantes in 
parte inferni altiore, quam limbum puero­
rum appellant, alii cum cœteris damnatis 
eos locum habere pronuntiant. Docent hoc 
idem Patres Concilii Florent. in àecret. 
quod habetur in uH. sess. ubi simpliciter de­
finiunt, animas eorum qui in solo peccato 
originali, vel mortali actuali decedunt, in i;­
fernum descendere, pœnis tamen dispari­
bus puniendas. 

Neque ulla est ratio, cur ex eo loco post 
ultinmm judicii magni diem liberaudre sint, 
cum post hanc vitam non sit locus miseri­
cordiœ, sed justitiœ, et in Eccles. xr. scri­
ptum sit : {Jbicumque ceciderit lignum, si've 
ad lll!slrum, sive ad aquilonem, ibi erit (l). 
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Quem locum S. Hieronymus in comment. et 
alii communiter exponunt de hominibus, qui 
in eo statu perpetuo erunt, in quo illos mors 
invenerit. 

Docent hoc ipsum denique SS. Patres, 
qui non incerta opinione, sed fide certissima 
contra hreresim Pelagianorum rem istam te­
nendam esse confirmant. S. August. lib. I. 
de pec. merit. et remiss. c. 28 : « Nec est, 
inquit, ullus u!li medius locus, ut possit esse 
nisi cum diabolo, qui non est cum Christo. 
Hinc et ipse Dominos volens auferre de cor­
dibus male credentium istam nescio quam 
medietatr.m, quam conantur quidam parvu­
lis non baptizatis tribuere, ut quasi merito 
innocentire sint in vita reterna, sed quia non 
sunt baptizati, notJ. sint cum Chl'isto in regno 
ejus, def;nitivam protulit ad hrec ora obstru­
cnda sententiam, ubi ait : Qui non est mecum 
contm me est. " Et serm. 14. de verb. Apost. 
non longe ab initio : « Nullus, inquit, reli­
ctus est medius locus, ubi ponere queas in­
fantes. De vivis et mortuis judicabitur, alii 
erunt ad dexteram, alii ad sinistram, non 
novi aliud. Si ergo dextera erit, et sinistra, 
et nullum medium locum in Evangelio no­
vimus, ecce in dextera regnum .cœlorum est. 
Percipite, inquit, regnum : quodibi non est, 
in sinistra est. Quid erit in · sinistra ? ite in 
ignem reternum. » 

Auctor hypognostici, qui vel est Augusti­
nus, vel alios omnium consensu antiquas et 
doctus lib. v. ultra medium. Primum, in­
quit, « locum, fides Catholicorum divina 
auctoritate regnum crrdidit esse cœlorum, 
unde, ut dixi, non baptizatus excipitur. » 

Secundum, « gehennam, ubi omnis aposta­
ta, vel a Christi /ide nlienus, reterna suppli­
cia experietur. " Tertium, « penitus ignora­
mus; imo non esse in Scripturis sanctis in­
veniemus : finge, Pelagiane, locum ex offici­
na perversi dogmatis tui, ubi alieni a Chri­
sti gratia vitam requiei, et glorire possidere 
parvuli possint. » 

S. Fulgentius in lib. de fide ad Pekum 
cap. 27. inter regulas fidei numerat, quod 
parvuli sine Baptismo decedentes in gehen­
na locum perpetuum sint habituri. 

Venerabilis etiam Beda loco citato in com­
ment. cap. 14. Joan. repellendum dicit esse 
a corde Christiano, quod sit aliqua mansio 
heatitudinis extra regnum cœlorum. 

. Accedat postremo etiam ratio, qure non 
obscure docet, infantes; qui non erunt in 
cœ]o, non alium locum habituros, quam in-

ferorum subterraneas sedes. Siquidem om­
nino credibile est, post ultimi judicii diem, 
elementum aqure, ad locum suum naturalem 
esse rediturum, totamque terram undique 
cooperturum : nam ut Theologi Doctores 
communi consensu docent in 4. sentent. 
àist. 47. post diem judicii nullre trunt am­
plius plantre, nulla animantia, nulla corpora 
mixta, hominihus duntaxat exceptis. Neque 
enim perpetuo àuratura sunt, nisi qure vel 
in toto, vel ex parte incorruptionem ab ipsa 
natura sortita sunt. Ejusmodi autem sunt 
primum corpora cœlestia, qure et secundum 
totum, et secundum partes incorruptibilia 
sunt. Deinde elementa qure secundum to­
tum, licet nou secundum partes a rlatura in­
corruptionem habent. Denique homines, qui 
secundum partem, qure est anima rationalis, 
non secundum totum immortales sunt ; cre­
tera corpora sunt omnia tum in toto, tum in 
partibus corruptibilia. 

Quare eum aqua initio mundi totam am­
biret teri-am, ut natura ejus postulare vide­
batur, ac deinde jussu Dei in locum unum 
congregata fuerit, ut esset locus in terra ge­
nerntioni animantium et plantarum, certe 
generatione ista sublata ratio ipsa et natura 
rerum postulat, ut aqua ad locum pristinum 
revertatur; qure cam ita sint, non solum ex 
Scripturis, Conciliorum et Patrum testimo­
niis, sed etiam ex rationis conjectura colli­
gimus, locum infantium sine Baptismo de­
cedcmtium, non alium quam infernum esse 
futurum, ac per hoc non habituros illos bea­
titudinem ullam, etiam naturalem, cum ad 
beatitudinem omnia bona, inter qure non 
minimum est loci commoditas et prrestantia, 
sine dubio requirantur. 

Tertia ratio principalis sumitur ex natura 
et ratione beatitudinis. Beatitudo enim natu­
ralis, de hac si quidem tota qurestio est, re­
quirit prrecipue perfectionem intelligentire 
per scientias; non erit autem hujusmodi per• 
fectio in infantibus sine Baptismo decedenti­
bus : igitui· non erit in eis ulla beatitudo. 

Assumptio hujus argumenti, qure sola pro­
batione indiget, sic probatur. Scientia rerum, 
vel a Deo ctlllitus i nfunditur, vel proprio Ia­
boro acquiritur : non infundetur parvulis, 
de quibus agimus, ulla scientia, quia neque 
eam bonis operibus meruerunt, neque gratis 
eis donabitur, cum post mortem non sit 
tempos gratire, sed judicii, et ipsi prreterea 
sint vasa irre, non misericordire. Quod au­
lem attinet ad acquisitionem proprio Iabore, 
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non pokrit ea 11011 esse yalJ.., tennis et exi­
ouu cum neque in bue vita didicerint ali­
" ' quid, et in alia clausi porpcfuo futuri 8Înt in 
carcere tonebricoso, ubi ministerio sensuum 
parum admodum juvari potemnt. 

Sed fortasse animœ illornm, dum usque 
ad diem judicii a carnis onere liherœ sunt, 
sapientia et scientiu repleri poterunt. Non 
ita est, nam ut recto scribit S. 'fhomas in 1. 

parte quœst. 89. art. r. et seq. animœ sepa­
ratœ, si privilcgium ahsit, intelligunt quidcti1 
aliquid, se<l valde impcrfocte et confuse, et 
ideo naturaliter corpori uninntur, ut eo tan­
c1uam instrumeuto utantur ad res perfecte 
distineteque intelligendas. 

Eadem ratio est do virtutibus moralibus, 
qnarum perfectio ad naturœ felicitatem ne­
cessuria est. Nam ut ex hac vita discedunt 
infantes sine vitiis et Yirtutibus positivis, cum 
sola habitnuli avèrsione a Deo, ita semper 
eruot aversi habituulite1· a Deo, neque pro­
ficient in virtutibus, ui:;i forte admodum im­
perfecte pro rationc impcrfeclœ cognitionis, 
qnum in co statu, ut diximus, assequeu­
tur. 

Quartam rationem adjuugere placet pro­
prie adversus Pighium et Catharinuru ex 
absurdo, quod ex eorum opiniouc couseqni­
tur. Nam si verum esse[, quod ipsi sc1·ibunt, 
parvulos cum originali peccato decedentes, 
non solum carituros onmi dolore, tum intcr­
no, tum externo, ~ed otimn bcatos ac felices 
in quodurn veluli terrcstri paradiso perpe­
tuo vitam acturos, plcnos sapieutia et virtu­
tibus sua sorte optimo contentos, Ileum toto 
corde diligentes et !amiantes, Augeiorum 
denique consortio et revelationilms sœpc 
frueutes,. si hmc, inquam, vera essent, sc­
queretur in!antGs melioris condiliouis esse, 
4 nia pcccuvorunt in Adamo, quam si in pu­
ris na turalibus decessissent. Non enim tan ta 
dcbeutur hominibus in puris naturalibus in 
iufaotia decedentibus. !tuque parvuli isti 
prœmium ex pcccato refcrrcnt. 

Sequerctur deindc parvnlos del,cro hapti­
zari ut adoptioncm di vin am adepti admiltan­
tur ad regnum eœlormn, non aut quia peri­
culum sit ne tlamncnLur et pcreaot. Nihil 
enim eis adcst mali prœter carentium visio­
nis Dei, et nihil c.isdem boni deest, nisi vi­
sio Dei, boc est possessio regni cœfostis. 

Atqui hœc est ipsu hœresis I1elagiana, nam 
ut sanctus Augustinus testatur in lib. 1. de 
origine animai c. 9. non timcbant I>elagim1i 
panulis darnrmt.ioncm, si 11011 bapfü:arcn-

tnr, sed a regno exclusionem; ubi per dàiii,~ 
nationem non intelligit August. exclusionem 
a regno, sed aliquid alind, nam si exclusio. 

' esset dmnnatio, qui cxclnsioncm timcbant 
non buptizati~, damnat.ioncm quoque eisdcm 
puriter timuisscnt. ()uarc idem August. lib, 
de hœres. cap. 88. scribit, parvulos secun~ 
dum hœresim l'èlagii Baptismo indigcl'c, ut 
r~generationc adoptati admittantur ad reg~ 
num Dei, et non ut non pereant, sed nt do 
bono transl'orantur ad mclius. 

Nos igit.ur, ut a Pelagianorum crro:r~;' 
quam longissimc l'ecedamus, nullam tribui­
mus parvulis sine Baptismo vitam beatam, 
eosque baptizandos usserimus, non tantum 
ut a regno Dei non excludantur, sed etiam 
ut a peccato liberati, a potestute Sutanœ, 
et ab inforni carcere puritcr liberentur, et 
vitam, ac requiem percipiant sernpiter­
nn.m. 

UAPUT III. 

Respondetur ad objeetiones eontra doetl'lliam: 
eapitis superioris. 

.. 
Sed operœ protium e1·it rcspondel'c ad. 

objectiones aliquas Ambrosii Catharini, quas, 
ille opponend.1s putavit doctrinœ veterum. 
Patrum, c1uarn nos cap. supcriore defendi,., 
mus. Omittam argumenta, quibns ille pro-' 
bare nititur, parvulos non puniendcs igne: 
gehennœ (id enim etiam nos probabimus hi 
scqnenti•capite) et ea solum udducam, quis: 
bus effecisse se putat, parvnlos non semper 
fütnros in damnatione mortis, nec semper 
habituros sedem in locis subterruneis, et cle­
nique felicem, ac beatam vitam acturos ex-, 
tra regnum cœlorum. 

Primaigitur ejus objectiù talis est: "Quod, 
inquit, œterna damnatio non sit secundnm 
omnem pœnam, factum est per Jesum Chri~. 
stum Dominum nostrum, qui venit pecca, 
1:um illud sufferre, sicnt cnim dictum est a 
Paulo, sicut per unius delictum in omnes. 
homines in condcmnationem ; sic et ab eo~ 
dcm dictnm est, ita et per unius justitiam ill, 
omnes homines in justificationem vitœ. Non 
quod velim diccrc, quod ii pueri, nisi appli-, 
œtur ois vita per J esum Christum in Sucra".'.,. 
mcnto, justificentur ad vitam œtcrnum. Abc· 
sit hœresi,, sed non perpetuœ subdentur ·· 
condemnationi mortis; quia et pro illis ulti-' 
rno loco inimicrt destruetul' mors, ne'lue sub'. 
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diaboli perpetuo potestate erunt. Quia et pro 
iilis ejectus erit diabolus foras in die novissi­
mo, ut nihil juris lmbeat ultcrius in illos. Il­
la ergo daumatio oh illml pcccatum non crit 
pcrpctua. ,, 

Rcspondeo : hrec argumrmtatio Catharini, 
primum repugnat expressis testirnoniis Pa­
trum, qure in cap. superiore citavimu~. De­
inde scquitur ex ca, ut si damnatio parvulo­
rum non sit œterna, eadem rationc damna­
tio majorum non videatur œterna. Nam qnod 
ipsc dicit, Christmn venisse, ut tolleret pec­
catum ol'iginis, et propter Christi justitiam 
omnes justificari, et in novissimo die inimi­
cam mortem pcrituram, et diabolum foras 
ejiciendum, œquc valet in majoribus ac par­
vulis. Christus enim venit omnia peecata 
tollerc : Dedit enirn semet,jJ.rnm 1·edemptionem 
pro omnibus. 1 Timot. 2 (1). Et ipse est pi·o­
pitiatio pni peccati:~ totius mundi. 1.Joan. 2 (2). 
Propter ejus justitiam omnes non solum par­
vuli, sed etiam adnlti justificabuntur. Nam 
judicilnn quidcm ex uno, delicto videlicet, 
in condemnationem, gratia autem ex multis 
clelictis in justiflcationem, inquit Apostolus 
ad Rom. 5. et inimica destruetur mors, pro 
omnibus omnino non solum parvulis, sed 
etiam majoribus; omnes enim resurgent, e­
tiam gravissimi peccatores. Denique et dia­
bolus ejicictur foras, sed Seriptura nusquam 
indicat, eum deinccps habiturum potesta­
tem in majores, non autem in parvulos. 

ltaque si eonclusio illa, damnationem ·vi­
delicet non fore perpetuam, vcra est de par­
\'Ulorum damnatione, vera etiam erit de 
damnatione majorum. Quocl si damnatio 
peccatorum non sit reterna, dubitari etinm 
poterit de beatituclinc Sanctis promissa, ne 
forte non sit relerna, nt S. Augustinus colli­
git lib xx1. de civil. Dei cap. 24. Sed bis 
omissis responcleamJ1s hreviter ad argumen­
tum. 

Quod igitur Catharinus dicit, Christmµ 
vcnisse, ut peccatum originis tollcret, verum 
6St quoad efficaciam, quia ut CX Joanne ci­
tavimus, ipse est propitiatio pro peccatis to­
tius mundi; a multis tamen non tollitur hoc 
peccatûm, quia non applieatur ois pretium 
redemptionis. Instrumentlim enim applica­
tionis pro paryulis nullum est, prroter Ba­
ptismum; proiude sine Baptismo cleceden­
tes, expertes sunt redemptionis. 

Quod addit, scriptum esse, « Per unius 

jn~titiam in omnes homincs in justificatio­
nem vitre », verissimum quoque est : sed 
intclligitur ex communi Cafüolicorum sensu 
atque consensu, non in omnes simpliciter, 
ged in omnes, qui ex Christo pcr Baptismum 
renascuntnr. Sicut enim omncs, qui nascun­
tur ex Adamo, clamnantur ; ita omnes qui 
renaseuutur in Christo, just.ificantur; qnare 
ad parvulos non haplizatos nihil hoc testi­
monium pcrtinct. 

At in noYissimo etimn pro parvulis inimi­
ca destrnetur mors. Si hic locus de resurrc­
ctione simplicitcr iatelligatnr : dcstruetur 
quidem mors pro omnihus damnatis, quia 
omnes resurgent, sed non propterea desi­
ncnt esse in morte œterna : nam rcsnrgl'nt 
non ad rcsurrcctioncm Yitœ, sed ad rcsur­
rcctioncm judicii, ut Dominus dicit .Joan. v. 
hoc est, resurgent, ut misC'ri semper in dam­
nationc vivant, et nt mors eormn nunquam 
moriatur. 

Sin autem, quoil pro!Ja])i!ius videtur, 
Yerba illa, « lnimica destruetur mors, i> in­
telligantur de resurrectionè ad vcram vitam, 
nihil hœc promissio ad parvulos pertinet. 
Resurrectio cnim arl vcram vitam, fidelium 
tantum erit atquc Sanctorum, ut S. Augu­
stinus affirmat in cpist. ·HG. ad Cosentium, 
qui etiam in epistol. i8. ad Hieron. parvulos 
in eorum numero ponit, qui resurgent non 
ad resurreetionem ,·itœ, sed ad rcsurrectio­
nem judicii, id est, damnationis. 

Deniquc quod affert Catharinus de eje­
etione diaboli, nihil omnino probat; nam ut 
supra ostendimus multis testimoniis, diabo-

, lns non ejicitur foras, nisi per Baptismum, 
cujus 1·ei signum est, qnorl in universa Ec­
clesia ex antiquissima traditione parvuli ba­
ptizandi exorcizantur et exsufflantur. 

Alter-a objectio Catharini pugnat pro ter­
tio loco infantibus assignando, ux cap. 12. 
Daniel, uhi sec legimus : Et multi de h1:~, 
qui dormiunt ù1 tei·rœ pulvere, ev(qilabunt, 
alii in i•itam œternam, alii in opprobrium, ut 
t·ideant semper(3). Attendite, inquit Cathari­
nus, « non dicit, omnes qui dormiunt, sed mul­
ti dehis qui dormiunt, ut clare innuat, super­
esse aliquos dormientium, qui nec in vitam 
reternam, nec in opprobrinm retcrnum vigi~ 
laturi sunt. Hi autem quinam esse possunt, 
nisi pueri isti ? Alioqui dent nobis contradi­
eentes, quinam hi sint. Certe hic locus irre­
fragabiliter contra eos coneludit. » 

(:1) Timoth. II, 6. - (2) I Joan, II, 2, -(!3) Dan~ XU, 
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Respondeo, S. Augustinus lih. xx. de civ. 
Dei c. 23. et Theodoret. in comment. hujus 
loci, nos admonent, vocem illam, "multi, ,i 
positam esse hoc loco pro voce, " omnes, " 
quia re vera multi erunt, qui resurgent, cum 
omnes resurgent. Simile est illud ad Roman. 
v. Per inobedientiam unius hominis peccato-
1·es constztuti sunt mufti (1). Quos multos vo­
cavit, etiam omnes vocat, cum ait : ln quo 
omnes peccaverunt. Et : Per unius delictum in 
omnes homine.~ in condemnationem (2). Simile 
est etiam quod habetur Gen. xvu. Patrem 
multarum gentium constitui te (3). De quibus 
gentibus rursus dicitur cap. xvm. et XXII. ln 
.çemine tuo benedicentur omnes r1entes ter·-
1\'fJ. 

Adde quod S. Augustinus loco notato, S. 
Ambrosius in I. Psal. et S. Hieronymus in 
cap. 26, Isai. dicunt, locum istum Dan. idem 
omnino significare, quod multo post Uomi­
nus expressit Joan. v. euro ait: Omnes, qui 
in monumentis sunt audicnt vocem filii Dei, et 
procedent, qui bon a f ecenmt, in i·esurrec tionem 
vitm qui t•ero mata egerunt, in i·esun·ectionem 
Judicii (4). Ubi vide mus, a Domino ipso decla­
ratum esse, per rnultos dormientes in terrœ 
pulvere intelligendos esse omnes, qui in mo­
numentis sunt, id est, omnes mortuos. Non 
igitur irrefragahiliter ·hic locus contra eos 
concludit, qui negant parvulos t>xtra cœlum, 
et gehennam, sedem quamdam tertiam post 
judicium habituros. 

Tertia ohjectio : « Si verum fuerit, inquit 
Catharinus, quocl Augustinus ad Renatum 
scripsit, videlicet bis pueris medium assig­
nare locum inter gehennœ supplicium, et. 
cœlorum regnum, hœresim esse Pelagia­
nam ; consequens est, ut omnis schola hœ­
resim Pclagianam defendat. At cur non po-, 
tins fateamur, qnod Augustinus humani ali­
quid passus est, et excessit in dogmate ? » 

Respondeo : S. Augustinus in lib. ad Re­
natum, qui est primus de origine animœ, 
cap. 9. aon dicit, esse Pelagianam hœresim, 
assignare parvulis medium locum inter Ge­
hennœ supplicium et cœlorum regnum, sed 
inter damnationem regnumque cœlorum. 
Parvulos autem vere esse damnatos, ac per 
hoc non habere medium locum inter dam­
nationem, regnumque cœlorum, non solum 
A postolus dicit ad Rom. v. et omnis schola 
contra Pelagianos defendit, sed ipse etiam 
Catharinus in illo ipso suo libello confinnat. 

Sic enim Joquitur in responsione ad priri:nnn 
argumentum : « Fateor, inquit, quod nemo 
secundum fidem negare potest, omnes in 
Adam peccasse, et ideo pueros omnes illUd 
vitium contrahere, ac secum ferre damna~ 
tionem. » 

Sed esto scripsisset Augustinus in libro 11.d 
Re11atum, non posse assignari parvulis me• 
dium locum, nisi ex scntentia Pelagianorum 
inter gehennœ supplicium, et cœlorum reg~ 
num; quod vcrc scripsit in serm. 14. dé 
ver bis Apostoli, et alibi : non propterea cons 
sequeris er/t, ut omnis schola hœresim Pe• 
lagianam defendat. Nam tametsi Theo!o&i 

0 

Scholastici in eo fere conveniant, ut parvuli 
sine Baptismo decedentes non patianturpœ­
nam sensibilem ignis corporalis ; tamen a­
perte docent, ut nos supra citavimus, eos in 
inferno esse, et pœnam damni perpctuo lui!. 
re; ac per hoc non assignant illis medium 
locum inter gehenme supplicium, et cœto, 
rum regnum. Sed in ipsa gehenna mitiore 
pœna quam creteros puniendos esse confir­
mant. A qua sententia ne ipse quidem Au• 
gustinus multum abhorret. Non igitur Au< 
gustinus aliquicl humani passus esse, aut 
excessissc in hoc dogmate censendus est; 
sed illi plane humanum aliquid patinntur, 
et excedunt, qui parvulos in superiore part(l 
terrœ, quasi in terrestri paradiso collocant; 
eosque beatos ac felices dicunt. 

' Quarta ohjectio : " Quia non erat conv~~ 
niens, inquit Catharinus, ut quidquam fritu­
daretur suo fine, id est, illo qui ci secundunl 
naturam competit : idcirco parvulos ea mà0 

nebit felicitas, quam homini dignum esf 
cornpetere, ut homo est. Ergo istis pueris, 
qui humanam naturam sine crimine habe~ 
bunt, illa, qure humaure naturœ convenit, ~t 
quodamm odo ipso jure debetur felicitas; 
dabitur. Noscent ergo quatenusnaturalis cog­
nitio se extenclere poterit, Dominum Deum 
et substantias separatas longe super omrtes 
Philosophos. Non enim ullum habebunt ini" 
pedimentun:i. ex corpore, neque interius, 
neque exterius, et in œternum viventes pro• 
ficient quasi in immensum. » 

Respondèo : Multa sunt in bac ratiocina" 
tione, quœ merito ncgari et reprehendi pos~ 
sunt. Primum, folsum est, non esse conve0 

niens , ut quidquam fraudetur suo flue; 
Quin potins conveniens est, ut summus pro~ 
visor omnium rerum, dirigat quidem omnia 

(!) Rom. V, 19, - (2) Gen. XVII, 5. - (3) ibid. XXII, 18. - (4) Joan. V, 28. 
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ad suum finem, sed tamen aliqua ab eo fine 
excidere permittat; vide sanctum Thom. in 
. qurest . 22. art. 2. et qurest. 23. art. 3. 

Deinde falsum est, parvulos sine Bapti­
smo decedentes, naturam humanam habere 
sine crimine, nisi per crimen actnale pec­
catum intelligi velis. Sed quidquid sit de no­
mine, certum est, pàrvulos naturam habero 
peccato depravatam, et esse filios irre, ac per 
hoc nullo jure deberi eis felicitatem. 

Denique falsum est, naturalem esse felici­
tatem, vivere in reternum, cum corpore pe­
nitus immortali, proficere in immensum, 
nullum impedimentum ex corpore habere, 
intelligere Deum et substantias separatas 
supra omnes Philosophos, idque sine labore, 
sine doctore, sine libris, aliisque discendi 
instrumentis. Nihil enim horum natura bu­
mana perse requirit, quin potius naturalo est 
homini corpus habere mortale, cibo ai· potu 
indigere, pendere a sensibus, corporalibus 
in scientiis acquirendis non sine magno 
la.bore ad intdligentiam, quamvis exiguam, 
ac tenuem rerum incorporalium pervenire. 

Quare non resurgent parvuli, de quibus 
loquimur, ad vitam immortalem, quod ita 
postulat eorum natura, vel quod ipsis id val­
de utile sit futurum, sed ut justitia Dei in eo­
rum perpetua damnatione cernatur. Et ideo 
corpus habebunt, immortale quidem, sed 
non impassibile, non spirituale, non glorio­
sum : mentem quoque habebunt, non qui­
dem actuali peccato inquinatam, sed habi­
tualiter a Deo aversam, nullisque scientiis, 
a ut virtutibus ornatam. 

Quinta objectio : « Cum non sint futuri, in­
quit Catharinus, proprie exules a regno Dei, 
sed relegatis magis similes, probabile mihi 
videtur, quod non carebunt Angelicis reve­
lationibus et visitatiohibus etiam eorum, qui 
erunt in cœlis, qui sic recreabunt eos, et so­
labuntur, ut prreter divinre visionem maje­
statis, nihil eis deesse intelligamus. » 

Respondeo: Inter exulem, et relegatum ea 
differentia constituitur I. 2. ff. de pœnis, ut 
exulesjus ci vitatis amittant, relegati retineant. 
Quare si parvuli non baptizati, non exules a 
regno Dei, et civitate sancta Hierusalem 
cœlesti, sed relegati dicendi sint, id seque­
tur, ut ejusmodi parvuli, cives Sanctorum, 
domestici Dei, filii regni, et membra corpo­
ris Christi haberi debeant ; nam cum Eccle­
sia, qure est in cœlis, nunc civitas sancta, 

(1) Psalm. CXIII, 16 .. 

nunc domus Dei, nurtc cœlorurri regnüm, 
nunc _etiam corpus Christi esse dicantur, 
qui cives Sanr:torum sunt, iidem domestici 
Dei, filii regni, et membra Christi nominan­
tur. At quis ferat Catholicus,_ut homines sine 
fide et Baptismo dicantur membra Christi ? 
et filii irre sint filii regni ? et qui scripti non 
sunt in libro vitre, sint etiam post hanc vi­
tam cives Sanctorum, et domestici Dei ? 

Non igitur relegatis, sed plane deportatis 
similes sunt parvuli sine Baptismo deceden. 
tes, et in locis subtèrraneis longissime a san­
cta ci vitate constituti, neque Angelorum, nec 
que hominum beatorum visitation e fruuntur. 
Hic plane locum habet, quod scribit S. Au• 
gustinus in lib. r. de peccatorum meritis et 
remissione, cap. 23. et relatum est in der.re­
tum de consecratione, distin. 4. can. Nul-. 
la. « Nulla ex nostro arbitrio prreter Bapti• 
smum Christi, salus reterna promittatur in· 
fantibus, quam non promittit Scriptura di vina 
humanis omnibus ingeniis prreferenda. » 

Sexta objectio : « Probabilissimum, inquit; 
judicavi, quod quidam dicunt, habitationem 
eorum fore super banc terram, quia locus 
t.st proprius hominum, ubi contemplabuntur. 
operallei. » Et hue aspexit forsan, qui dixit: 
Cœlum cœli /Jomino, terram autem dedit filiis 
hominum. Et fortasse hoc est etiam quod · 
dixit A postolus : « Instaurata per J esum om­
nia quœ in cœlis et qure in terra, id est, qure 
cœlestem habitationem habebunt, et qure 
terrenam. » 

Responde·o : non est de rebus, qure pen• 
dent a di vina voluntate, aliquid asserenduni, 
nisi Deus i pse in Scripturis sanctis tale ali­
quid revelaverit. Scripturre autem, ut san­
ctus Augustinus, a nobis supra citatus, srepius 
observa vit, nusquam tradunt, post diem ju­
dicii futuras hominum sedes, nisi duas, unam 
in cœlo cnm Angelis, alteram in inferno cum 
dremonibus, qure sunt etiam dure civitates, 
Hierusalem et Bahylon, et de quibus tam 
multa scribit idem Augustinus in libris ù~ ci­
vitateDei. Quare superior terrre facies pro­
prius est hominum locus, dummortales sunt, 
et egent aere ad respirationem, et fructibus 
terrre ad alimentum, et pro hoc tempore lo­
quitur Psalm. Cœlum cœli Domino, teri;am 
autem dedit fi,liis hominum (1); immortàlibus 
autem pro ratione meritorum cœlum potius, · 
aut gehenna conveniet. 

Quod autem Apostolus ad Ephes. cap. n 
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scribit, Chl'istum instaurasse quœ in cœlis, 
-et quœ in terra sunt, significat per Christum 
reparatas in cœlo Angelorum ruinas, et in 
terra genus humanum de captivitate red­
emptum. S. Augustinus in J<~nchirid. cap. 
62. « In ipso, inquit, instaurantur quœ in 
cœlis sunt, cum . id, quod inde in Angelis 
lapsum est, ex hominibus redditur ; instau -
rantur autmn quœ in terris $Unt, cum ipsi 
homines, qui prœdestinati sunt ad œternam 
vitam, a corruptionis vctustate liberantur. » 

Alia est expositio sancti Hieronymi in hune 
locum, qui pro « instaurare, » legit, « rccapi­
tulare, » et sensum esse vult, in Christi cru­
ce omnia mystcria diversis temporibus prœ­
dicta, vel figurata, ad unam veluti summam 
esse rcvocata. S·. Joannrs Chrysostomus 
aliam adfert expositionem, et quidem valde, 
consentaneam ,·erhis A postoli : verhum c­
nim Grœcum iivexxeî'"À""" .. ""Oo.,, exponit, re­
ducero ad unum caput, ut sententia hujus 
loci sit, factum esse per mysterium incar­
nationis, ut cœlestia, et teri·ena, id est An­
geli et homines, unum caput, id est, Chri­
stum, habere inciperent, cum antea propter 
hominum peccata sejuncta, et separata es­
sent a terrenis cœlestia. Quod aliis verbis i­
dem Apostolus ad Colossens. cap. 1. serihit, 
emn ait : Paçificans per sanguinem ci·ucis ejus, 
sive qum in terris, sive quw in cœlis sunt ( 1). 

Septima objectio : « Est alia ratio, inquit 
Catharinus, per hoc non rejiciend11, quam 
docti quidam induxere : Quoniam cum terra 
hœo mansura sit in œternnm, et purgatior, 
et pulchrior, sicut seriptum est : Et vidi cœ­
lum noYum, et terram novam ; sicut autem 
cœlum non, nude pro cœlo sumitur, absque 
habitatore, ita nec terra. Et vere yalde in­
congrnum videtur, locum talem et tantum 
fore perpetuo vacuum sine habita.tore ; et 
similiter terrenos bomines carere habitatio­
ne sua propria, quœ est terra hœc, nam sub 
terra manere tales, minus conveniens eorum 
eonditioni videtur. » 

Respondeo : terra quidem manebit in œ­
ternum, et purgatior, sed aquis (nt supra 
ùiximus) undique cooperta, et ideo non erit 
conveniens habitationi homiuum. Porro cœ­
lum novum omnino sine habitatore intelli­
tur, · nisi quis velit post judicium ::mt dœ­
mones, aut aves in cœlo hoc degere. Neque 
enim de cœlo sydereo, sed aereo serroo est. 
Hoc enim eœlum innovabitur, et purgabitur, 

(1) Coloss. I, 20. - (2) Pet, III, 1~. 

enm, ut loquitur S. Petrus in epist. 2. cap, 
ult. Cœli ai·dentes solventur (2). Quod si pa­
rum convenions essct, terram perpetuo va­
cuam hominibus permanere, eadem ratione 
parum csset conveniens, aquam piscibus, et 
aerem avibus perpetuo carituram. Denique 
conditioni hominnm damnatorum optime 
eonvenit locus sub terra, id est, carcer, sive 
ergastulum inferorum. 

Oeta va objcctio : « Quod si nunc animœ te­
nentur in limbo, Bicut olim sancti Patres de­
tenti sunt, qui locus suh terra esse merito 
creditur, hoc illi originali peccato datur in­
tcrim usque ad diem magnm )•esurrcctionis. 
QuaGdo enim totum Christi corpus resurrc­
xerit, scilicet in Sanctis suis, tune œquum etit 
et ipsos potiri perfectiono sua. » 

Respondco : Si animœ parn1lorum sine 
Baptismo deccclèntium, in pœnam originalis 
peccati detinentur in limbo subterraneo ; et 
peccatum illnd nunquam climittetur, ut Ca­
tholici omnes constanter credunt, certe se­
quitur, animas eorum parvulorum ex limba 
illo subterraneo nunquam egressuras. Por­
ro cum totum Ch,risti corpus resurrexerit, re­
surgent etiam et damnati omnes, tum pusil­
li, tum magni. Sed non ideo resurgcnt, ut 
ibi sint animœ, ubi fuerant corpora, sed con­
tra ut ibi sint corpora, ubi fuerant anlmro. 
Sequentur corpora Rua animas, sive in cœ­
lum, sive in infemum. 

Objeçtio ultima, quamvis non ultimo loco 
posita, sumitur ex A ugustino, qui in lib. nr. 
de libero arbitrio, cap. 23. sic ait : « Quis 
novit quid parvulis, quorum cruciatibus du­
ritia majorum contunditur, aut exercetur fi­
des, aut rnisericordia probatur, quis, inquam, 
novit, quid ipsis parvulis in secreto judicio­
rum suorum honœ eompensationis resorvet 
D~s? . 

Respondeo : Idem S. A ngustinn~ in cpist. 
28. ao.l Hieronymum explicat hœc sua verba, 
ac dicit, ea se protulisse pro infantibus ba­
ptizatis, non autem pro iis, qui sine peccati 
originalis remisoione clecednnt. 
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/lefcllitw• quinta opinio, atquc assel'itw·, par­
vulos sine Baptismo decedentes, 11onpunicn-­
dos pœna scnsus, sive ignis sensibilis. 

Excussimus primam et secundam senten­
Ham, easqnc ex divinis litteris, et Ecclcsia­
stica t.raditione refutavimus. Nunc ad aliud 
extremum, id est, ad Quintam scntentiam ac­
cedemus, quœ tantum abcst., ut parvulis 
sine Baptismo dccedcntibns, vitam œternam 
promittat, ut etiam cos omni gencre pœme, 
tnm damni, tum etiam sensus, et in animo, 
et in corpore puniri velit. Quœ quidem scn­
tentia non videtur aperte ah Ecclesia Catho­
lica reprobata; rejicitur tamen passim in 
scholis, et nobis ctiam improbabilis esse vi­
detur. Hague sequentibus argumcntis re­
futari potest. 

· Primum sumitur ex rlivinis litteris. Legi­
mus enim in Apocalyp. cap. xvm. Quan­
twn se glorificavit, et in deliciis fuit, tantum 
date illi tormentum et luclltm ( 1). At parvuli 
nulla se ratione glorificaverunt, neqne in de­
liciis ullis fnerunt; nnllum igitur mercntur 
tormentum et luctum. Item Isai. nit. et 
l\larc. 1x. conjungitur ignis cum verme : 
·vermis, inquit, eon1m non morictur, et i'gnis 
non extinguetur (2). Constat autem parvulos 
nullam passuros pœnam ex morsu vermis, 
id est, ex conscientia mali operis animum 
pungente, atque affligentc; igitur credibile 
etiam est, nullam esse passuros ignis matc­
rialis pœnam. 

Alterum argumentum sumitur ex epistola 
dccretali lnnocentii III. Pontificis gravissimi, 
atque doctissimi, quœ habctur in lib. m. 
ilecretalium, tit. de Baptismo, et ejus effe­
ctu, cap. Majores, ubi legimus, peccati ori­
ginalis pœnam esse carentiam visionis divi­
nœ, actualis autem gehcnnœ perpetuœ cru­
ciatum: Quo loco pcr cruciatum gehennœ 
non potest intelligi ni~i pœna sensus, quœ 
opponitur pomœ damni. Neque repugnat 
hœc sententia testimoniis Patrum, qui scri­
pscrunt, parvulos œternis pœnis in gehenna 
torqueri. Illi enim pœnam gehennœ acci­
piunt pro generali supplicio, quod tum ad 
pœnam damni, tum ad pœnam sensus, tum 
ad utramque simul referri potest. Innocen-

tins autem gehcnnœ crnciatum non pro ge­
ncre iofernalium pœnarum, sed pro altera 
~pccie usurparc malnit. 

'l'er'.ium argumcntum sumitur ex tcsLimo­
nii.s sanctorum Patrum, quœ non possuntre­
ctius eonciliari cum testimoniis, quro sunt a 
nobis snpracitata, quamsi dicamus, parYulos 
non pati in gehcnna pœnam sensus, scd so-
lins damni. . 

S. Grcgorius Nazianzenus, vir sine con­
trovcrsia doctissimus, et in fidei dogrnatihus 
integre conservandis diligcntissimus, ora­
tione in sanctum lavacrum, ante medium, 
tria genera hominum sine Baptismo dece0 

dentium esse dicit, quorum alii Ba plismum 
contempserint, alii ex negligcntia proprin 
nmiserint, alii, hoc est, infantes, aliornm 
negligentia illo carucrint. De horum Ômnium 
pœna post banc vitam ita pronuntiat : " Exi­
stimo, inquit, futurum, ut primi quidem 
cum aliorum scclernm, tnm ctiam Jlaptismi 
contempti pœnas luant: alii autem pœnas 
quidcm, sed leviores pendant, ut qui non 
tam animi pravitate, quam stultitia a Bapti­
smo aberrarint : postremi denique nec cœ­
lesti gloria, nec suppliciis a justo judice affi­
ciantur, ut pote qui licet Baptismo consig­
nati non fuerint,improbitate tamen carcant, 
atque banc jacturam passi potins fuerint, 
quam fecerint. Neque enim quisquis suppli­
cio dignus non est, protinus honorem quo­
que meretur, Quemadmodum nec quisquis 
honore indignus est, statim etiam pœnam 
promeretur. « Non negat hic sanctus Do-· 
ctor, parvnlos plecti pœna damni, scd po­
tius id fatctur, cum ait, eos esse cœlesti ho­
nore indignos : negat autem eos plecti nlia 
pœna, quœ dicitur sensus, quoniam ea pro­
prie improhitari debetur, qua illi carent. 

S. Ambrosius, vcl quisquis auctor fuit 
commentariorum in epistolas S. Pauli, quœ 
Ambrosii nomcn feront, explicans cap. 5. 
ad Roman. scribit, non omnes in Adamo, 
tanquam in massa, peceasse, et tamen 
paulo in inferius adjungit, neminem puniri 
morte secunda in gehenna, nisi eam sibi 
propriis malis actibus acquirat. Ubi cum 
fatcatur, omnes peccasse, non potest negare 
omnes quoque pariter puniendos, nisi re­
missionem obtineant. Sed ccrtum pœnœ 
gcnus ab illis removet qui nihil propriis 
actibus rneruerunt. Illud autem pœnro ge­
nus non potest esse aliud, nisi pœna scnsus. 

(1) Apoc. XVIII, 7. - (~) Isll.i. ixv1, 2~; Marc. IX, 43; 
. . . 
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S. Augustinus lib. m. de libero arbitrio, 
cap. 23. « Dicuut, inquit, qualis in futuro, 
judicio deputabitur, cui nec inter justos lo­
cus est, quoniam nihil recte fecit; ne que 
inter malos, quoniam nihil peccavit? quibus 
respondetur ad universitatis complexum et 
totius creaturre, vel per locos, vel per tem­
pora ordinatissimam connexionem non posse 
superfluo creari qualemcumque hominem, 
ubi solium arboris nullum superfluo creatur: 
sed sane superfluo qurori de meritis ejus, qui 
nihil meruerit, non enim metuendum est, 
ne vita esse potuerit media quredam inter 
recte factum atque peccatum, et sententia 
judicis media esse non posBit,interprromium, 
atque supplicinm. " 

Hanc.sententiam S. Augustinus nusquam, 
quod ego quidem legP,rim, retractavit. Et 
tamen si hoc faci1mdum esse censuisset, ha­
huit magnam occasionem, tn'm in I. lib. Re­
tractationum, cap. 9. ubi diligenter exami­
nat hos libros, tum in epist. 28. ad Hierony­
mum, ubi disputat de parte quadam hujus 
ipsius cap. 23. in quo habentur verba, qure 
paulo ante citavimus. Neque vero in his 
verbis sanctus Augustinus tribuit parvulis 
medium locum inter cœlum et infernum, sed 
mediam sententiam inter prromium, quod 
debetur iis, qui propria voluntate boni ali­
quid meruerunt, et supplicium , quod iis 
debetur, qui propria voluntate pcenam sibi 
ipsi pepererunt. Quare parvuli sine Baptismo 
decedentes non carebunt su pplicio corn­
muni peccato originali et actuali, quibus 
amittitur gratia Dei, qure pœna est carentia 
visionis divinre; sed liberi erunt ab ea pœ­
na, qure propria est peccati actualis, qure 
pœna ignis, sive sensus appellatur. 

Rursus idem Augustinus lib. v. in Julia­
num, cap. 8. sic loquitur : « Ego autem non 
diço parvulos, sine Christi Baptismate mo­
rientes; tanta pœna esse plectendos, ut eis 
non nasci potins expediret. » Et infra : i, Quis 
dubitaverit parvulos non baptizatos in dam­
nationc omnium levissirna futuros? qure, 
qualis erit et quanta erit, quamvis definire 
non possim, non tamen audeo dicere, quod 
eis, ut nulli essent, quam ut ibi essent, po­
tins expediret. » 

Ex hoc loco Duo quredam colligimus, quro 
ad rem nostram multum pertinent. Habemus 
primum, non fuisse ausum sanctum Angu­
stinum pronuntiare de parvulis morientihus 
sine Baptismo sententiam illam Domini : 
Metius erat ei, si natus non fuisset homo ille: 

' 

cum tamen ea sententia de illis omnibus pro­
nuntiari posse videatur, qui . sempiterno 
igne in gehenua cruciantur. Deinde intelligi­
mus, S. Augustinum nunquam affirmare 
voluissc parvulos illos, in specie, torgueri 
pœna sensus, sed tantum in genere pœnam 
aliquam sustinere. Non enim dicit solum, se 
definire non posse, quanta sit ea pœna,quod 
referri potuisset ad solam m.agnitudinem, 
serl ait : cc Quœ, qualis, et quanta sit, definire 
non possum. » Quro verba satis aperte indi­
cant, de ipsa specie pœnre A ugustinum fuisse 
incertum . His accedit Petrus Lomharèus 
cum omni schola Theologorum, qui in 4. 
sent. dist. 33. co=uni consensu docent, 
parvulos sine Baptismo morientes puniri 
apud inferos pœna damni, non autem pœria 
sensus, ac per hoc liberos esse omnino a 
supplicio ignis corporalis. 

Quartum argumentum sumitur a ratione. 
Prima ratio. Peccatum originis non tollif 

in homine ordinem naturalem, sed superna­
turalem, conversionem videlicet ad Deum 
per donum gratire supernaturale. Igitul' 
requum est, ut pœna peccati originalis sif 
privatio boni supernaturalis, qualis est ca­
rentia visionis Dei, non autem inflictio pœ­
nre sensibilis, qure naturam ipsam !redit. 

Secunda ratio. Propter habitualem caren­
tiam virtutum, et habitualem pronitatem ad 
vilia, nemo puniri solet puma positiva, ac 
sensibili, sed s1,Jum propter culpam actl).à'." 
lem, non euim suspenduntur a magistratu, 
qui carent habitu justitire; vel qui proni sunt 
ad furta, sed qui re ipsa furantur: possunt 
tamen qui carent virtutibus, et e contrario 
proni sunt ad mala, rejici tanquam indigni 
ab aliqua dignitate adipiscenda. At pecca, 
tum originis est culpa solum habitualis; sunt 
enim infantes propter id peccatum habitua­
liter aversi a Deo, et habitualiter proni ad 
concupiscendum contra rationem ; igitur 
rejici possunt tanquam indigni a cœlesti 
beatitudine adeunda, non tamen pu~iri de.:. 
bent supplicio ignis, et sulphuris, qui sunt 
pœnre sensibiles, ac positivre. 

Tertia ratio. Propter originale peccatum 
non injungitur in Ecclesia hominibus bapti:. 
zandis, quamvis adultis, ulla satisfactio pœ­
nalis ; neque jubentur ejusmodi homines 
propter id peccatum, ullam anùno tristitiam, 
doloremve concipere : igitur credibile est, 
nullam ei respondere sensibilem pœnam in 
sroculo futuro, sed carentiam tantum, ut su­
pra dietum est, beatitudinis sempit&rnm. 



CAPUT V. 467 

CAPUT V. 

Respondetui· ad objectiones contra doctrinam 
capitis superi ris 

Sed objici possunt, ac solent, nec pauca, 
nec levia argumenta adv2rsus ea, qure dixi­
mus cap. superiore. 

Prima objectio, Matth. nr. prrecursor Do­
mini de ipso Domino ita loquitur : Cujus 
ventilabrum in manu ejus , et permunda/,it 
aream sucm, et congregabit triticurn in hor­
i·eum suum, paleas autern cornburet igni inex­
tin[luibili ( 1). Sed parvuli sine Raptismo 
decedentes non sunt grana in horreum infe­
renda, igitur palere ignis inextinguibilis pa­
bulum futurre. 

Respondeo : hrec parahola nihil omnino 
ad parvulos pertinet. Siquidem area nihil 
est aliud nisi Uatholica Ecclesia, in qua sunt 
boni malis admixti, ut grana paleis, omnes 
tamen fideles, nulli infideles, ut sanctus An­
gu_stiuus docet in libro contra Donatistas, 
post collationem cap. 1 O. par".uli sine Ba­
ptismo, non sunt in area, ac per hoc neque 
inter frumenta, neque inter paleas nume­
rantur. 

Sec un da obj ectio, Matth. III : Omnis ar­
bor, qure non f acit f ruc tum bonum, t!Xcinde­
tur, et fn ignem rnittetur (2). At parvuli fru­
ctum bonum non feèerunt, et plane inutiles 
in hoc mundo fuerunt; igiturexcisi in ignem 
mittentur. 

Respondeo: loqu:tur Scriptura de adultis, 
qui fructum facere cum possent, minime 
fecerunt. Nam etiam arbores ante unam 
dicm, vcl alteram plantatre non mittuntur in 
ignem, etiamsi fructum non ferant. 
· Tertia objectio, Matth. xm : Sic erit in 
consummatione sreculi~ exibunt A ngeli, et se­
parabunt malos de media justorum, et mittent 
illos in caminum ignis (3). At parvuli sine 
Baptismo justi non sunt, sed mali et pecca­
tores. 

Respondeo : verba citata conclusio sunt 
parabolre de sagena missa in mare, bonos et 
malos pisces congregante. Porro sagena illa 
non mundum universum , sed Ecclesiam 
tantum signiflcat, in qua sunt homines boni 
et mali, sed fi de les et baptizati, ut S. Augu­
stinus explicat lib. supra citatCl, contra Do-

natistas, post col!ationem cap. 4. iUa igitur 
verba : Separabunt malos de media justorum; 
et mittent ilios in caminum ignis, ad infantes 
non pertinent, qui in sagena Ecclesire nun­
quam fuerunt. 

Quarta objectio, Matth. xxv : Omnibus qui 
a sinistr1s erunt, id est, omnibus malis dice­
tur : !te maledicti in ignem reternum (4). Ju­
dicium hoc sine dubio universale erit, igitur 
etiam parvuli ad esse cogentur. Non erunt 
autem parvuli a dextris : nam alioqui reg­
num cœlorum possiderent; erunt igitur a 
sinistris, et sententiam illam accipient : !te 
maledicti in ignem mternum. 

Respondeo, judicium universale erit, et 
omnes omnino aderunt pusilli cum magnis, 
fideles cum infidelibus, justi cum peccatori­
bus. Sed non eadem forma omnes judica­
buntur; in Evangelio autem Matth. xxv, 
solum describitur forma, qua judicabuntur 
ii, qui in Ecclesia sunt, atque ita hic focus 
ad parvulos non pertinet, qui in Ecclesia non 
sunt. 

Describi vero solum formam jndic.ii eo­
rum, qui sunt in Ecclesia, perspicuum est, 
Primum ex Angustino libro citato contra, 
Donatistas, cap. 4. et libro de flde et operi­
bus, cap. 15. et in qurestionibus ad Dulei­
tium, quœst. i ·. 

Deinde flX ipsius Evangclii verbis; com­
parat enim Dominus bouos et malos ovibus 
et hœdis qui in eodem grege ejusdem pa­
storis numerantur. Constat autem gregem 
unius pastoris nihil esse aliud nisi Eccle­
siam, in qua sunt boni et mali, sed Christia­
ni. Infideles enim lupis potins, i,[ canibus 
qnam hœdis in Scripturis comparari soient. 
Illa etiam ratio reterni supplicii : Esurivi 
enim et nondedistis mihi manducare, etc , satis 
aperte indirat, istam judicii formam ad solos 
fideles esse referendam, quippe qui non ar­
guuntur, quod rectam fidem 1wn habuerint, 
sed quod opera fidei non ostenderint. 

Denique cum Evangelium ad solos fldeles 
pertineat, neque enim !idem habent Evan­
gelio, nisi fideles : non erat opus in Evan-· 
gelio describere formam, qua judicabuiltur 
infideles, sed satis fuit in genere dixisse : 
Qui non crediderit, condemnabitur (5). Marc.· 
ult. Et : Qui inci·edulus est filio, non videhz'.t 
vitam (6). Joan. m. Et de parvulis : Unius de­
licto in omnes in condemnationem. Rom. v. (7). 

(1) Matth. III, 12. - (2) Matth. III, 10. - j3) Matth. XIII, 49, - (4) Matth. XXV, 41. -(5) Marc, 
XVI, 16. - (6) Joan. III, 36. - (7) Rom. V, 18. 
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At, inquies, S. Augustinus ser. i-1. de 
verhis Apostoli, ex hoc loco l\latth. xxv. 
probat advcrsus Pelagianos, parvulos sine 
:Baptismo clefunctos, ituros in ignem roter­
num; eo quod ad sinistram pertincant, cum 
in dextera null_i sint nisi justi, et nullus sit 
tcrtius locus prœter dexteram et sinistrum. 
Respondeo : ex 1oco Evangelii Matth. xxv. 
tantnm colligitnr, ut diximus, forma in spe­
cie, qua judicabuntur mali Catholici : tamen 
potcst etiam colligi, omnes omnino peccato­
ras futuros in sinistra, et sententiam damna­
tionis acceptnros. Nam judicium univcrsale 
erït, et mali Catholici ideo erunt in sinistra, 
quia ibi crunt dœmones et infideles, et omnes 
operarii iniqnitatis. Sic enim legimus Luc. 
xn. Quod si dù:erit ,çervus iïle in eorde suo, 
moram (acit Dominus meus venire,' et eeperit 
pereutere servos et ancillas, edere et bibere, et 
inebi•iari, 1Jenict Dominu.ç servi illius in die qua 
non sperat, et hora qua neseit, et divùlet emn, 
pai·temque ejus eum. infidelibus ponet (1). At­
que hoc solum probare volebat S. Augusti­
nus in serm. U. de verhis Apostoli, nimirum 
parvulos non hahïturos vitam œternam, sed 
futuros in sinistra, et damnandos. 

Itaque eum dieit, eos ituros in ignem ro­
ternum, accipit iguem œternum pro loco 
inferni, ubi est ignis rofornus, sive pro dam­
natione, non autem proprie pro certa pœnœ 
specie, sive qualitate, nam disertis verbis 
lib. 5, in J ulianum, cap. 8. scripsit, se defi­
nire non posse qualis, et quanta sit futura 
pœna, qua plectentur parvuli, sine Bapti­
smo Christi morientcs. 

Quinta objoctio, Apocalyp. 20 : Beatus et 
&anctus, qui habet partem in i·csun·ectione 
pi·ima : in his sceunda mors non habet pote.~ta­
tem (2). Et infra, ut etiam cap. xx1, Mon se­
eunda dicitur esse stagnum (qnis, et ,çulphuris. 
At parvuli non habcnt partem in rcsurrec­
tione prima : igitur in eis potestatem habet 
mors seconda, quœ est, ut diximus, stagnum 
ignis et sulphuris. ltursus in eodem cap. 20. 
descrihitur universale judicium, in quo ju­
dicabuntur omnes, pusilli et magni, secun­
clum opera ipsorum, et tandem concluditur 
bis verbis : Qui non est inventu.~ in libro vitœ 
sei·iptus, missiis est in stagnuin ignis. Ccrtum 
autem est, parvnlos in peccato origiuali dc­
functos, non esse in libro vitœ scriptos. 

Respondeo : posset foziasse responderi, in 
his locis Scripturam non loqui nisi de adul-

tis, qui secundum opera propria judicandi 
erunt. Nam in eodem cap. xx. scriptum est: 
Et libri apcrti sunt, et Judicati sunt rnoi·tui ex 
lu:ç, qu;c scripta erant in libris, secundum 
opei·a ipsorum (3). Et cap xxr. declarat Scri­
ptura, qui sint mittendi in stagnum ignis, et 
ait : Timidis, et inci·edulis, et execratis, et 
lwmicidi:ç, et (ornicatol'!bus, · et venefiei:~, et 
idololatris, et omnibus mendacibus, pars illorum 
erit in stagno ardenti (qne et sulplwi·e, quod 
est mors secunda (4). Sed certe prohabilius 
est, sententias istas esse generales. Namideo 
in cap. 20. dicitur, pusillos et magnos ste­
tisse ante thronum judicandos; et undique 
mortuos esse aclvocatos; et propositio illa : 
" Qui non est inventus in lihro vitre scriptus, 
etc. » ad prœdestinationem œternam perti­
net, quœ non minus infantes, quam adultos 
complectitur. 

Denique sanctus Augustinus in lih. YI. in 
J ulianum, cap. 4. docet, parvulos etiam ju­
dicandos in die judicii, secundum ea quœ 
gesserunt in corpore juxta illud A postoli II. 
ad Corinth. v : Ut i•eferat itnusquisque si~ut 
9essit, sive bonum, sive malmn (3). Nam sicut 
ad baptizatos pertinet, quod crediderunt per 
alios, ita ad non baptizatos pertinet, quod 
pecca verunt per alium. 

Potest igitur responderi, parvulos quidem 
judicanclos esse secundum opera ipsorum, 
nam etiamsi nihil egerint propria voluntate. 
tamen per Adamum, et in Adamo peccave­
runt, et ideo mittendos esse in stagnum ignis, 
hoc est, in locum, ubi est ignis, nec tamen 
inflammandos illo igue, aut cruciandos, vel 
quod sint in parte altïore ejus loci, vel quod 
ignis vim habeat eos detinendi, non tamen 
urcndi. Siquidem ignis post diem judicii 
non habebit vim urendi, nisi ut instrumen­
tum divinro justitiœ, et propterca alios 
magis, alios minus, alios et.iam nihil lœdet. 

Sexta objectio ex symholo Athanasii : 
" Omnes homines resurgere habent cum cor­
poribus suis, et rcddituri sunt cle factis 
propriisrationem, et qui houa egerunt, ibunt 
in vitam reternam, qui vero mala in ignem 
œternum. " 

Respondeo, omnes quiclem resurgent, 
etiam parvuli, cum corporihus suis, et red­
dent de factis propriis rationem, scd parvuli 
facile se expedient ; dicent enim se nihil ha­
l)ere propriorum factorum. Nihil enim boni 
vel mali, etiam A postol9 teste ad Rom. TX. 

(1) Luc. XII, 45.- (2) Apoc. XX. 5.- (3) Ibid. XX, 12;-(4) Ibid. XXI, 8 -(5) Il Corinih. V, tO. 
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se p1'opl'Îa vuluntaLe gessisse. Quure, quod 
sequitur : Et qui bona eyenmt, ibunt in vitam 
œteruam, qui vero mata ùt ignem zt'leruum, ad 
cos uo11 pcrtinet. 

Qnann-is autcm non explicetur iu symbo­
lo, r111id de iis t'uturum sit, qui propria vo­
luntate nib il peccàverunt, sed tantum, ut lo­
qnitur S. Cyprianus in epist. 8. lib. II. con­
tagium moi·tis antiquœ prima nati,-itate tra­
xemnt, tamen aliunde scimus illos non ha­
bituros vitam œternam, et in ipsoinferno pœ­
na mitissima esse plcctemlos : sicut e con­
trario non explicatur in symbolo quid futu­
rum sit de parvulis baptizatis, qui nihil boni 
propl'Îa ,'oluntate focerunt, sed per alios 
tantum professi sunt, et in Christum se ére­
dere, et Satanœ renuntiarc, et per Bapti­
smum Christum induerunt : tamen aliunde 
scimus eos fratrcs Christi esse efl'ectos, et 
per hoc hœredes, hœredés quidem Dei, coltie­
i·edes autem C ltnsti. Sed pl'of'ecto verisimi­
lius est symholum universalem doctrinmn 
tradere de prœmio, et supplicio omnium 
etiam parvulorum. 

Dicuntur autem propria facta alicujus non 
sobm illa, quœ propria voluntate quis gessit, 
scd etiam quœ ad ipsum jam in corpore vi­
ventem pertinent, ut sanctus Augustinus do­
cet lih. YI. in Julianum, cap .. 1. et in epist. 
107. explicaus illud Apostoli: Omnes nos rna­
nifestari oportet ante tribunal C!tn'sti~ ut re/'e1'at 
unusqutsque propi·ia corporis sicut yes,it. Quod 
ergo <licitur ituros malos in ignem œtcrnum, 
intelligendum est, ituros in locum uhi est 

' ignis œternus, sed puniendos pro varictate 
culpamm, alios ustione, alios soladetentione. 

Scptima objectio, ex Patribus Augustino 
et Fulgentio. Sanctus enim Augustinus satis 
aperte scribit, parvulos igne sempiterno cru­
ciandos, in serm. B,. de verh. Apostol. et 
idem. firmissime credi jubet S. Fulgentius 
lib. de fide ad Petrum, cap. 27. 

Respondeo : videntrn: sancti istiPatres sig­
nificare voluisse, parvulos cruciandos igue 
sempiterno per detentionem, non per ustio­
nem. Nam id unum tnnquam certum, ubi­
que tradit Augustinus parvulos sine Bapti­
smo defunctos, futuros in eo loco, ubi est 
ignis œternus, cum diabolo et Angelis ej us. 
Quœ autcm, qualis et quanta pœna corum 
futura sit, se definire poss.e apertc negavit. 
Quod si B. Fulgentius forte aliter sensit, non 
facimus illi injuriam, si Beatum Gregorium 
Nazianzenum cmn universa schola Theolo­
gorum ~ercui malumus. 

Octava objectio. Parvuli puniuutur in hac 
Yita pœna sensus, cum sint obnoxii fmni, si­
ti, morhis, aliisque infiuitis propemodum cu­
lamitatihus : igitur credihile est, cos in alia 
quoque vita pœna aliqua sensus esse punien­
<los. 

Jlespondeo : afflictiones lmjus vitœ, non 
infliguntur proprie ac directe parvulis in 
pœnam originalis peccati, sed consequuutur 
naturamhumanam originali justitia spolia­
tam ; nam alioqui similia passi fuissent ho­
mines, si in puris naturalibus conditi fuis­
sent, r1uemadmodum similia patiuntur ani­
mantia rationis expertia, non aliqua sua cul­
pa, sed ex conditione naturœ. At ignis et 
sulphuris cruciatus, in alia vita non potest 
esse naturalis, rnd solum ex institutione di­
vinœ justitiœ, et .idcirco si tales pœnœ infli­
gerentur parvulis, 11011 indirecte et conse­
quenter, sed directe et principaliter iufligc­
rentur; 

Nona objectio : parvuli post diem judicii, 
non habebunt corpora gloriosa, scd passihi­
lia, igitur sine duhio a!iquid patientur : « In 
eis vero (inquit S. Augustinus lib. vr. in Ju­
lianum, cap. 5.) qui non ad vitam resurgent, 
concupiscentia non feliciter, sed pœnaliter 
erit, non quia tune quisquam ah ea munda­
hitur, setl quia tune malis non in delecta­
menta, sed in tormenta vertetur. » Et in 
cpist. U6. ad Consentium, quœst. 1. « Pro­
indc, inquit, illi, qui adjudicium resurrecturi 
sunt, non commutahuntur in illam corrupte­
lam, quœ nec doloris corruptionem pati po­
test. Ilia namque fidelium est a.tquc Sancto­
rum, isli vero perpetua corruptione crucia­
lmntur, quia ignis em·uœ non extinguetur, 
et vermis eorum non morietur. i> 

U.espondeo : corpora damnatorum passi­
bilia quidem erunt, tamen non patientur 
nisi secundum ordinationem divinœ justitiœ 
et supernaturaliter. Nam cum post judicinm 
cessare dcheat ortus et interitus rerum natu­
ralium, tolletur a corporibus naturalihus vis 
ageudi in alia corpora, ac per hoc non 
ag·ent, nisi, sicut antea diximus, ut instru­
menta divinœ justitiœ. Quare cum divinœ 
justitiœ ratio id non cxig·at, ut corpora par­
vulorum ignem patiantur, immunia illa cor­
pora a dolore erunt; quamvis alioqui non 
gloriosa, sed similia corporibus cœterorum 
damnatorum futura sint. Sanctus vero Au­
gustinus in locis notatis non tractat quœstio­
nem de parvulis, sed in genere de eorpori­
bu~ damnatorum loquitur. Qua propter ver- · 
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ha ejus verissima sunt, quoniam ut pluri­
mum ita se res hab et, ut i pse docet. 

Decima objectio : Christus pro peccato 
originis expiando pœnam sens. s, et quidem 
gravissimam passus est, igitur pœna ci pec­
cato debita, est puma sensus. 

Respondeo : Christus passus est non pœ­
nam, qme directe peccatis nostris debeba­
tur ; neque enim pœnam gehennre sustinuit, 
sed aliam, qure quoniam infiniti meriti et ef­
ficacire fuit, propter personre patientis digni­
tatem, ideo pro peccatis omnibus plenissime 
satisfecit. Adde quod non solum pro peccato 
originis, sed etiam pro actualibus culpis 
Christus passns est. Culpre autem actuales 
pœnam sensus sine duhitatione merentur. 

CAPUT VI. 

Refellitur tertia opinio, et asseritur, probabile 
esse, parvulos non baptizatos passur·os inte­
n'orem animi dolorem , quamvis mitissi­
mum. 

H.estat ad extremum, nt excutiamus opi­
nion em tertiam et quartam, quarum prior 
parvulos eximebat ab omni dolore tnm in­
terno tum extP,rno; posterior internum eis 
relinquebat, ab externo penitus liberabat, 
et quidem prior probabilis est propter aucto­
ritatem S. Thom. S. Bonaventurre, et alio­
rum multorum illustrium Theologorum, Sed 
posterior probabilior nobis videtur propter 
auctoritatem sanctorum Patrum, Augustini 
Fnlgentii, Gregorii, et aliorum, quos non­
nulli ctiam Scholasticorum Theologorum se· 
cuti sunt. · 

Dicimus igitur parvulos sine Baptismo de­
cedentes doloretn animi habituros, quod in­
telligent se beatitudine privatos, a consortio 
piorum fratrum et parentum alienos, in car­
cerem inferui detrusos, et in tenebris perpe­
tuis vitam acturos. 

Creterum hune dolorem in eis levissimum, 
mitissimumque multis de causis futnrum. 
Tum quod dispositionem. ad beatitudinem 
non nisi remotissimam habuerint. Tum, quod 
intelligent non propria negligentia se tan­
tum bonum amisisse, unde etiam verme con­
scientire carebunt. Tum, quod delicias, ne­
que cœlestes, neque terrenas unquam gusta­
verint. Facile enim iis bonis caremus, qui­
bus nunquam nssncYimus. Tum dcnique, 

quod videbunt plurimos esse in eodem ge­
hennœ carcere se multo infœliciores, ad quo­
rum sortem ipsi quoque pertinere potuissent, 
si diutius sibi vivere contigisset ; quare S. 
Augustinus rnultis in locis affirmat, parvulos 
sine Baptisrno decedentes in damnatione 
omnium mitissima futuros. Vide lib. r. de 
pec. mer. et remiss. cap. 16. in Enchir. 
cap. 93. et lib. v. in Julian. cap. 8. Sed ad­
feramus testimonia Patrum, ad probandum 
parvulos non vacaturos ornni dolore ànimi. 

Primum testimonium est sancti Augustini 
lib. r. de orig. animœ, cap. 9. « Parvulis 
non baptizatis nemo promittat quietis aut 
fœlicitatis cujuslibet, atque ubilibet, inter 
damuationem regnurnque cœlorum, quasi 
medium locum, etc. " Negat hoc loco san­
ctus Augustinus, parvulos habere locum ul­
lum quietis, aut fœlicitatis cujuslibet. At si 
nullo omniuo dolore, nulla ti-istitia tange­
rentur nec interna, nec externa, neque cor­
poris, neque animi, c~rte magna et perfecta 
quiete fruerentur. 

Secundum testimonium ejusdem Augustini 
in epist. 106. ad Paulinum : « Nempe fate­
buntur parvulos non baptizatos, quamlibet 
tolerabilius omnibus, qui etiam propria pcc­
cata committunt, tamen œterna morte mul­
ctari. " At vox 11la, « tolerabilius ", manife­
ste requirit ut parvuli aliquid habeant pœ­
nale tolerandum; non dicitur autem tolera­
re, nisi qui sentit dolorem et laborat in per­
ferendo. 

Tertium testimonium ejusdem, lih. vr. in 
Julian. cap. 4. ultra medium, ubi probat 
parvulis esse malum, non intrare in regnum 
Dei, et ipsos de hac re dolere: « Si hoc, 
inquit, eis non erit rnalum, non ergo ama­
bunt regnum Dei tot innocentes imagines 
Dei. Si autem amabunt, et tantum amabunt, 
quantum innocentes arnare dehent regnurn 
ejus, a quo ad ipsius imaginem creantur, ni­
hil ne mali de hac separatione patientur? " 
addit etiam idem Augustinus lih. v. in J u­
!ian. cap. 8. parvulis pœnam esse futuram, 
quod separabuntur a consortio piorum pa­
renturn. At certe separari a re, qure diligi­
tur, ni,cessario dolorern affert. 

Quartum testimonium ejusdern Augustini 
est in epist. 28. ad Hieronymum, in serm. t4. 
de verb. Apost. et !llibi, ubi docet, parvulos 
in inferno pœnam, vel supplicium esse pas­
suros ; qure nomina vixintelligi possunt sine 
aliquo dolore. 

Quin(um testimonium est S. Fulgentii in 
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Jib, de fide .ad Petrum, cap. 3. qui dicit, 
parvulos sine Baptismo decedentes, intermi­
nabilia gehennre sustinere supplicia, at sup­
plicium sine dolore esse non solet. 

Sextum est S. Gregorii lib. IX. moral. cap. 
m. ubi non semel repetit parvulos perpetua 
gehennre tormenta perci pere ; quis au tem 
tormentum sine dolore esse concedat? 

Septimum est Cypriani, sive quicumque 
fuit auctor, in serm. de ratione circumcisio­
nis, ubi Joquens de pœna peccati originalis 
post mortem : « Supererat, inquit, post mor­
tem carnis, animrelaboret afflictio Spiritus», 
quid clarius? 

Ad hrec testimonia accedit, quod nullus 
hactenus eorum, qui contra sentiunt, con­
grùentem rationem reddere potuit, cor in­
fantes non tristentur dum cogitant, se cœlc­
sti felicitate privatos, et in carcerem inferni 
esHe detrusos. Aliqui veterum Scholasti c­
rum dixerunt, parvulos illos propterea dolo­
rem nullum percepturos ex amissione beati­
tudinis, quod ignorabunt omnino eam se 
amisisse, cum id nisi per fidem cognosci non 
possit, et ipsi fidem nunquam habuerint; 
hanc rationem approbat S. Thom. in quœst. 
5. de malo, art. 3. Sed eamdem reprehendit 
in 2. Sent. dist. 33. qurest. 2. art. 3. Defen­
dit quidem eamDurandns in eamdem distin. 
ctionem ejusdeni libri scribens. · 

C&terum, S. Thomre (ut dixi) et S. Bona­
vent. in 2. Senten. scribentibus, aliisque vi­
ris doctis jure non placuit : nam si ea ratio 
aliquid efficeret, sequeretur, barbaros adul­
tos, qui multa et gravissima peccata ad 
unum illud originale addiderunt, non habi­
turos dolorem de amissa beatitudine ; quan­
doquidem in hac vita de ea beatitudine vel 

. ' 
de Christo nihil unquam audierunt. Cogno-
scent igitur esse a!iquam beatitudinem, et 
eam se amisisse, quia cognoscent naturam 
suam, et in ea naturale desiderium summi 
boni adipiscendi ab auctore naturre insertum 
esse non ignorabunt : nam, ut Joquitur san­
ctus Augustinus lib. r. Oonfess. cap. I. fecit 
nos Deus ad se, et inquietum est cor nostrum, 
donec requiescat in ipso. !taque hac inquieti 
cordis tristitia homines illi vacare non pote­
runt. 

Deinde nonne in die judicii palam aspi­
cient multos sui gentiris, et fartasse parentes 
et fratres in cœlum cum ingenti gloria ascen­
dere? nonne in eodem judicio, ut justus 
Deus ab omnibus comprobetur, ratio mani­
festa erit, tum prremii, tum ~upplicii om-

nium hominum? <c Tune enim illuminabun­
tur abscondita tenebrarum, et manifesta 
erunt consilia cordium, » ut Apostolus scri­
bit 1. ad Corin th. IV. vide S. Thom. in 4. 
Sent. distinct. 43. qurest. 1. art. 5. quresti­
uncula 2. ubi docet, in judicio omnibus no­
tam esse futuram, tum sententiam suam, et 
ali 1mm, tum etiam rationem et causam ejus 
sententire. 

Quod autem Durandus respondet ad judi­
cium proprie non pertinere parvulos, sed 
solum adultos, qui actualia peccata commit­
tunt, repugnat Apostolo, qui ad Rom. v. di­
cit : Vmus delicto in omnes homines in con­
dernnationern. N eque enim condemnatur, qui 
non judicatur. Repugnat symbolo Athanasii, 
in quo dicitur, omnes homines resurrectu­
ros, et reddituros judici rationem. Repugnat 
Augustino, qui serm. 14. de verbis Apostoli 
dicit, parvulos resurrecturos ad judicium, et 
judicandos. 

Hac igitur ratione explosa, S. Bonavent. 
aliam excogitavit, scribit enim homines illos 
simul consideraturos beatitudinem, quam 
amiserunt; et pœnas aliorum damnatorum. 
quas evaserunt; et quanquam prior consi­
deratio dolorem, posterior gaudium adferre 
possit, tamcn ita unam temperandam pcr 
aliam, ut consideratio amissre beatitudini~, 
impeditura sit gaudium de evasione pœna­
rum, etconsideratio evasionis pœnarum, im­
peditura sit dolorem de privaUone beatitu­
dinis, atque ita futurum, ut illi neque tris­
tentur unquam, neq1Je lretentur. 

Sed hrec etiam ratio non plene satisfecis­
se videtur, nam si res ita se haberet, vide­
rentur homines iÙi redacti ad naturam re­
rum non sententiam. Et sane, probabilius 
diceretur, cos noa simul, sed pervices consi­
deraturos, nunc amissam beatitudinem, nunc 
'Jiberationem a gravioribus malis, atque 
eadem ratione, nunc tristes, nunc lretos fu­
turos, aut certe considerationem pœnarum 
quas evaserunt, non pcnitus sublaturam, sed 
ex parte mitigatmam fristitiam, quam secum 
consideratio amissre felicitatis adferre. 

S. Thomas a!iam rationem adducit, nimi­
rum homincs illos, ideo nulla tristitia esse 
afficiendos, quod probe intellecturi sint, nnl­
lam se proportionem ad eam beatitudinem 
unquam habuisse, cum nec habuerint gra­
tiam, nec usum !iberi arbitrii, Non enim tri­
stantur qui recto judicio utuntur, si eo bono 
careant, ad iJUOci ·uulla ratione inveniuntur 
idc:mPi. 
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Verum neque iu hue ratiune mens huma­
na penitus acquiescit. Nam tametsi nunquam 
in se parvuli dccedentcs sine Baptisrno pro­
portionem habucrint ud llcatitudinem, ta-
1nei. habÙerunt in primo parente, et cognos­
cent, ut ostcndimus, se primi parenti8 culpa 
tuntum honum perdidissc. 

llichardus in eamdem distinctionem 33. 
lib. 11. Sentcntiarum 8Cribens, cum videret 
prœdictas rationes non plene satisfacere, ad­
didit quartam atque ait, quod parvuli eog·no­
scant se beatitudine excidisse, et tamcn non 
inde tristentur, fieri singulari Dei provi­
dcnLia, qui dolorem ab eorum ôlllimis remo­
nit. 

Sed hœc ratio nihilo vidctm· esse melior 
cœteris, narn cum Deus non impediat, quo 
minus parvuli in bac vita patiantur dolores, 
qui scquuntur ex amissionc justitiœ origina­
lis, cur impediret dolorem, qui post mortem 
naturaliter consequetur cognitionem amissœ 
bealitudinis? Si enim ulla causa esset impe­
diendi hune dolorem, illa sine clubio esset, 
quia non merenturparvuli ejusmodi dolorem, 
cum nihil mali propria voluntate commise­
rint, at eaclem ratione impcdire cleheret Deus 
tot mala, quœ nune parvuli patiuntur. 

CAPUT VII. 

Respondetur ad obJectiones conti•a doctl'inam 
capitis superioris. 

Adversus ea quœ dicta sunt nonnullœ ob­
jectiones ficri soient, quas brevitcr dissolve­
mus. 

Prima objectio. Verba clivime ScripLurœ, 
quœ supra ex Apocalypsi allata sunt : Q1rnn- • 
twn se glorificavit, et in deliciis fuit, tanturn 
date illi tormentum et lucturn (l). Si recte pro­
bant, parvulos non esse passuros pœnam 
sensus, certe etiam probant, 11011 esse passu­
ros dolorem animi, cum parvuli nullas 0111-

nino delicias, ncque corporis, nequc animi 
degustare potuerint. llespondeo : multum 
intercst inter pœnam sens us et dolorem ani­
mi. Nam pœnœ scnsus post hane vitam nulla 
esse poterit, nisi a divina justitia directe, ac 
proprio infligatur; non autem œquum est, 
ut Scriptnra docet, ut pœna directe infliga­
tur ei, qui nullam habuit voluptatem. At do-

(1) Apoc. XVIII, 7, 

!or animi ex amissione LeâUtudiJJis non pr()-; 
prie ac directe infligitur, sed pcr se hacnatu­
ruliter sequitur. Itaque sic ut in hac vita pœ­
ua directe inflicta propteroriginale peccatum, 
est privatio justifüc originalis, quœ partem 
inferiorem superiori, et corpus animœ sub­
jiciebat, pœna autem indirecta et consequens 
sunt omncs labores, et dolores hujus vitœ : 
sic ctiam post mortem pama directe inflicta 
propter originale peccatum, est carentia vi­
sionis Dei, pœna autem indirecta et conse­
quens est animi dolor, qui ex amissœ beati­
tudinis. cognitione pcrcipitur. 

Sccunda objectio : Parvulorum puma post 
liane vitam mitissima erit., ut S. Augustinus 
docet in Enchirid. cap. !J3. et alibi: at dolor 
de amissa beatitndinc gravissimus est, et 
multis partibus dolorcm corporalelll supe­
rat. Rcspondeo, cum sanctus Augustinus di­
cit, pœnam parvulorum fore mitissimam, 
non comparut pœnam animi cum pœna cor­
poris, sed pœnam parvulorum eum pœna 
majorum. llecte autem clicit fore mitissimam 
tribus de eausis. Primo, quia majores pu­

. uientur pœna damni et sensus ; parvuli pœna 
damni solius. Secundo, quia majores ad pœ­
nam damni annexum habcbunt vermem con­
scien tiœ, quo parvuli carebunt. Tertio, quia 
majores dolorem de amissa beatitudine gra­
vissimum percipient., {l'lll'Vuli contra levissi­
mum. 'l'auto enim dolor de re amiss a gra­
vi or eRt, aut levior, quauto quis majorera 
aut minorem ad emn rem adipiscendam dis­
positionem habuit. Nulli autem damnatorum 
minorem dispositionem ad cœlestem beatitu~ 
dinem habuerunt, quam ii, qui ante usum 
rationis de vita migrarunt. 

'l'ertia objectio. Concors poctorum senten­
tia in eam opinionem propendet, ut parvuli 
nullum omnino dolorem animi patiantur. Re­
spondeo non ita est, mun antiquiores Docto­
res, Augustinus, Fulgentius, Gregorius, auc­
tor sermonum de cardinalibus uperibus Chri­
sti magis propendent, ut ostendimus, in con­
trariam. Dèinde Petrus Lombardus in ::!. Sen­
tent. dist. 33. dum solum rernovet a parvulis 
ig·nem corporalem et vermem conscientiœ, 
satis aperte relinquit carentiam beatituclinis 
cum dolore, qui inde consequitur. Innocent. 
quoque in cap. Majores de Baptismo et ejus 
effectu, eum dicit, pœnam peccati originalis 
esse é'arentiam visionis divinœ, actualis au­
tem, gehennœ perpetme cruciatum; igucm 
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curpor"tllem, qui }ll'O]Jt·iw glliwnme cruciatus 
ilicitul', a pœna parvulorum exeludit, uon 
uutcm eum tl'istitiam, quœ earentiam vi~ionis 
Dei ,mturalitcr eomitatur. 

. \dhœc sanctus Thomas, et sanctus Bona~ 
YCntura testantur, non defuisse suo tempore 
Scriptorcs, qui docercnt, parvulos non ba­
ptizato, passuros animi <loloœm, quamvis 
mitissinmm, ex carentia visionis Dei. Dcniquc 
nostro steculo Joannes Driedo, ut supra dixi­
mus, non solnm dolorem internum, sed etiam 
cxtel'uum parvulis non haptizatis trihuendmn 
esse censuit. Et Dominicus a Soto lih. 1. de 
uaturu et ;:,ratia, cap. ii. disputationcm rnuru 
ita concluût : « Quocircu vel diccndum est 
banc causum, qua fucrint cxpubi, occultam 
sibi esse, qnod magi:i proha\'erim, co quod 
sit exh-a nalurakm Ol'<linem 1·erum : aut si 
eam coguoseunt, ut !luidam voluut, vix po~­
sum intclligere, quomo<lo nulla inde eos 
trislitia molestet. " rbi vi1· islc doclissinms 
l't insignis alioqui S. Thom«: scctator apurte 
fatclur, pan ulos dolornm intornnm pussuros, 
~i verum sit, quod nos cum sancto Thoma, 
snnctoque Bo11uve1ttm'a vorisoirnum esse 11011 . 
dubitamus , notum fore iis(fom panulis 
cau~mu, cur a bealitudino cœlesti excido­
riut. 

Jlctrus quo!1uc a Soto in libro dû institu­
tione Sacenlotmu, lectione sextu de Bapti­
:,mo, propre extrema, noYitates Catharini vi­
landas numcrat, quod pann!i in die novis­
~imo rcceptnri sint integrmu et pcrfoctam 
uaturam solo clono originali, visioncque di­
üna carcntem, se<l quœ nullo modo eis af­
füetioni vel tristitim sit l'utura. 

Quarto objeetiu. Panuli post hanc vitam 
intelligent, justa Dei ordinatiunc se pri vari. 
cœlcsti bcatitudinc, igitur non dolcbunt, nec 
tristabuntiir clc eu privatione; nam alioqui 
perversro voluntati8 cssent non solum habita, 
sed etiam actu, et de cli vinis judieiis obmur­
murarcnt, forte etiam hl«sphemarent. Quœ 
8unt omnia perubsurba, cum coustct eos non 
futuros pcjores, quam essent cum hinc clis­
cesserunt. ltcspondeo, non est neeessarium, 
ut qui justum De.i ju<licium in sua afflictione 
cognoscunt, aut non clolcant, aut de Deo ob­
murmurent. Potest enim fieri, ut Yere pa­
tiantur, secl patienter et sine querimoniu. An 
in locis purgatoriis animœ non agnoscunt se, 
justo Dei judicio pumas lucre ? aut dolores 
et quidem atrocissimos non sentiunt? ant de 
divinis judiciis obloquuntur? S. Job, Clu·isti 
martyres, Christus ipso in pru;sione sua, non• 

ne dolores gra\issimos senscrunt, et paticn­
tissimc pertulorunt, et Df,i voiuntatc se pati 
ccrtissimc cogn0Yerunt? Scd cle his hactc­
nus . 

C .A.PUT VIH. 

J>ropouitw' uwt!wdus fi!tarœ tlisputatior1is de 
pœna per:cati i11 luw vit a. 

Disseruimns lrncusquc <le pœna peccati 
originalis, <1uam ii patiuntur , qui vixdurn 
nuti ex hac Yita r;inc hujus peccati rcmbsio­
uc dcee<lunt. Nunc de pL<.lna illa, yel potius 
de pœnis, et calmni(atibus illis dissércmus, 
quas in hac vita patiuntur, qui uliquandiu 
supc.nivunt, et tmn prrnserlim ,i ud usum 
nüionis accedant. Erit aulem tripartita hœc 
disputalio. Primum enim po1· muclmn simpli­
eis mtrrationis enumcrabimus incommoda 
lmju8 Yit.œ. Uoincle propter Pda1,;ianos quœ-
1·emus sinhw hwc incommoda pwnm peècaH 
originalis. Poslremo, quid Lulücrani cle hac 
rc scntiant. pxcuiiemus. 

Quod igitur ad primum attiucf, iucommo_ 
1la hujus Yitœ sanctus Aug·ustinus ad duos 
\·eluti fontes reducit, ig11onmtimn et difficul­
latem, ex quihus alios duos fontes malornm 
oriri dieit, crrorcm et dolorem. I1;·norantia 
enim parit crrorcm, <lifüeultas dolorern. Yido 
Angustinum lih. m. de libcro uthitrio, cap. 
18. 1\1. et 20. In End1il'i<l, cap. 24. et in lih. 
de nutura et g-i:at. cap. H7. 

Thcologi scholastici puulo alit.er hœe tra• 
<lnnt, scribunt enim quatuor csso Yttlnera 
naturm, ignorantiam , malitimn, concupi­
sccntiam, infirmitatem; quorum primum in 
mente,. secundum in voluntate, tertium iu 
appetitu concupiscente, quartum in irascente 
constituant. Sed nos operœ pretium esse. àu­
ximus, maxime propter Luthcranos, qui cx­
tcnu"ri a nobis clfoctus peecuti originalis ex­
istimant, si hœc omnia clistinctius atque ubt:'­
rius explicemus. 

Igitur mala hujus vitro, alia sunt interna, 
aliu externa. Interna Yoco, quœ sunt in ipso 
homiac, ut igtw,antiam, concupisccntiam, 
et similia; extema quœ sunt extra hominem, 
ut hahel'C Deum iratum, esse sub tliaboli po­
testatc, earere ob()dientia animantum ra­
tionis expcrtium ; a cœlo, ab aerc, ab aqua, 
ab ipsa tenamultas et varias calimitatcs per­
peti. 

Sad rurrns fnterna alia sunt in j'!Hte ani-
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mœ superiore, alia in inferiore; alia in cor­
pore. In snperiore lœsa sunt intelligentia et 
volnntas ; in infeiiore sensns tnm interni, 
tnm externi; et ntraque appetendi facnltas ; 
incorpore denique plnrima su nt incommoda 
etad extremum ipsa mors. Itaqne vere scri­
ptum est in Concilio Aransic. can. L et in 
Trident. sess. 5. totnm hominem secundnm 
corpus, et secnndum animam per Adami 
prœvaricationem Î!l deterins esse mnta­
tnm. 

CAPUT IX. 

Enumerantm· morbi sive vulnera mentis 
humanœ. 

Ut igitnr a prima animi nostri parte inci­
piamns, in intelligentia, sen mente humana, 
plnrima snnt vnlnera. Primum est ignoran­
tia rerum necessariarum in infantihus tanta, 
quanta et in bestiis qnidem cernitnr. S. Au­
gustinus lib. I. de peccat. merit. et remiss. 
cap. 38 : « Mnltornm, inqnit, pecornm, pulli 
etiam minntissimi matres agnoscunt, nec su­
gendis nberibns cura et ope admoventur 
aliena, sed ea ipsi in maternis corporibns 
loco abdito posita mirabili facilitate nove­
rnnt. Contra, homini nato, nisi opere nntri! 
entis admotis labris papillœ uberis ingeran­
tnr, nec nbi sint sentiunt, et juxta se jacen­
tibus mammis magis possunt esiuientes flere, 
qnam sugere. 

Secundum est fatuitas, cum qua nonnulli 
nascuntnr; nnllum enim est animal, quod 
ita nascatur destitutnm omnino ah omni ope­
ratione natnrœ sure propria, ut hominumali­
qui nascuntur. S. Augustinus deplorans banc 
miseriamin epist. 28. ad Hieronymnm: « 'l'am 
tardi, inquit, nonnulli snnt et obliviosi, ut ne 
prima quidem discerelitterarum elmenta po­
tuerint. Quidam vero tantœ sunt fatuitatis, 
ut non multum a pecoribus difl'erant, quos 
moriones vulgo nominant. » 

Tertilim est difficnltas discendi, nam sine 
labore ignoramnr , cnm labore discimus. 
Tamque altera dices suas in quorumdam 
mentibus ignorantia jecit, ut malint illi sem­
per in tenebris ignorantiœ vivere, quam tan­
tum laboris, quantum ad discendum neces­
sarium esse vident, omnino subire. Sanctus 
Augustinus lib. xxn. de civit. Dei, cap. 22 : 

(1) Eccl11 I, 8; Eccl. III, H. 

« Quid, inquit, aliud indicat horrenda quœ­
dam profunditas ignorantiœ, ex qua omnis 
error existit; qui omnes filios Adam tenebro­
so quodam sinu suscipit, ut homo ab illo 
liberari sine lahore , dolore , timore non 
possit. 11 

Quartum est ignoratio ultimi finis, ut cu­
jus adeptione tota hominis beatitndo consi,­
stit ; non enim solnm ignorant omnes homi,­
nes, nisi divinitns adjnventnr, finem ~uper,­
naturalem, sed etiam maxima pars hominum 
ab ipso natnrali fine intelligendo aherrat. 
Cujus rei testes esse possnnt tam diversœ 
philosophornm sententiœ de summo bono: 
De quihus vide S. August, lih. XIX. de civit. 
Dei, cap. 1. et seq. Quid antem miserius fin­
gi potest, qnam ignoratio proprii finis, id est, 
veri ac summi boni? 

Qnintnm est ignoratio mediornm ad finem, 
id est, earnm rernm, per quas ad honam 
beatamqne vitam perveniri potest. Nemo est 
enim tam prudens, qui non srepenumero 
dubitet, hresitet, cœcntiat in deliberatione 
rernm agendarum, ac prœsertim circalocum, 
tempns, modnm, aliasqne rernm circnm~ 
stantias : « Cogitationes enim mortalinm ti­
midre et incertœ providentiœ nostrœ," inqnit 
Sapiens cap. IX. 

Sextnm est difficnltas intelligendi naturas 
rernm. Nam cnm hominis proprinm mnnns 
esse videatur contemplari res omnes, et ex 
earnm cognitionc ad conditoris cognitionem 
ascendere, et insitnm sit homini a natnra 
incrcdibile sciendi desiderinm ; unde est 
illnd Philosophi in I libro i\fotaphisic : « Om­
nes homines natnra scire desiderant", et illud 
M. Tnlli, in r. Tnscnlan. : « Natnra inestmen­
tibns nostris insatiahilis quredam cnpiditas 
veri videndi " : tamen tant,1 est imbecillitas 
mentis hnmanœ, nt ne fornicœ qnidem na­
tnram perfecte noverit, ut S. Basilius scrihit 
in epistola 168, ad Eunominm. ltaqne vere 
dixit Ecclesiastes cap. I : Cunctm res diffjci­
les, non potest eas ltomo explicare sermone: Et 
cap. III : ~Jundum trndidit disputatoini eorum, 
ut non inveniat ltomo opus, quod operatu.~ est 
I)eus ah initio usque ad finem. Quam antem 
obscuram ac tenuem de Deo notionem ac-,, 
qnirere possit hnmannm stndium, testantnr 
tot monstrosœ opiniones Ethnicorum, de 
natnra Dei, qui eo nsqne progressi snnt, ut 
etiam cœpis et alliis dlvinitatem dare non 
dubita verint. 



CAPU1.' X. 475 

Septimum est ignoratio propriœ mentis. 
Nam cœterœ mentes, angelicœ videlicet, se 
ipsre perfecte norunt : mens vero humana 
nihil minus quam seipsa cognoscit ; nec so­
i~ro naturaro suam, sed etiam opera sua 
igµorat. Hinc sanctus. ille propheta ingeJ]li­
scens claroat in Psal. XVIII : Delicta quis in,. 
telligit? ab occultis meis munda me Domine (:l), 
jncredibilis plane est infelicitas, ut ipse, qui 
propria voluntate peocat, non possit sœpe 
discernere, an vere peccaverit, an deliberata 
voluntate consenserit, quoties, quantumque 
~eliquerit? Atqui fieri potest, ut vitam recte 
instituat, et regritudinibus suis medicinam 
faciat, qui se ipse non novit, nec scit quo 
Înor1o laborcit, ac ne id quidem intelligit, 
an laboret. 

Octavum est, quod mens humana ab ipso 
corpore, quod ei datum est pro instrumen­
io ad scientias comparandas, impeditur, ne 
facile perfecteque intelligat : Corpus eniin 
quod corrumpitur, aggravat anùnam, inquit 
liber Sap. cap. IX. et teirena inliabitatio de­
primit sensum multa cogitantem (i). Certe au­
tem nullum est aliud corpus quod impediat 
actionem prœstantissimam propriœ formœ. 

Nonum est curiositas quredam propemo­
dum naturalis. Rari enim sunt, qui non li­
pentius, ac diligentius, aliena facta, ac prœ­
sertim errata observent, quam sua. Sanctus 
Joannes Chrysostomus in 1. lib. de compun­
ctione cordis affirmat, vix inveniri etiam in­
ter eos qui perfectionem vitam profitentur, 
qui non laborent eo vitio, ut videant festu­
cam in oculo fratris, trabem autem in suo 
non videant. Onde data est occasio fabulœ 
de duabus manticis, quarum anterior aliena 
vitia, posterior propria continet : cc Sed non 
videmus, inquit ille, manticœ quod in tergo 
est. •> Et alius : cc Sed prœcedenti spectatur 
mantica tergo; •> magna est hœc miseria, 
nam propria vitia cognoscere semper est u­
tile, sœpe autem necessarium : aliena scru­
tari vix unquam utile, sœpenumero noxium 
ac perniciosum fuit. 

Decimum est, quod multa inania, levia, 
inepta volvimus animo, vel inviti, etiam a­
lienissimo tempore. Deplorant hanc mise­
riam sancti Patres passim, atque inter cœte­
!OS S. Hieronymus in dialogo adveraus Lu­
ciferianos, in aliorum fortasse persona lo­
quens : << Nunc, inquit, creberrime in ora,. 
tione mea, aut per porticus deambulo, aut 

(1) Psal. XVIII, 13. - (2) Sap. IX, ·15, 

de fœnore computo, aut abductus turpi cogi­
tatione, etiam quœ dictu erubescenda sunt, 
gero. » Et S. Augustino in lib. x. Confess. 
cap. 35 : << Cum, inquit, iu hujuscemodi re­
bus conceptaculum sit cor·nostrum, et portet 
copiosœ vanitatis catervas, hinc et orationes 
nostrœ sœpe interrumpuntur atque turban­
tur, et ante conspectum tuum, dum ad au­
res tuas voce cordis intendimus, nescio unde 
irruentibus nugatoriis cogitationibus res tan­
ta prœciditur. » Itaque quod ait Apostolu~ 
ad Rom. vm : cc Vanitati creatura subjecta 
est non volens, » in ipsam etiam humanam 
mentem optime quadrat. 
· His accedit, quod cum mens œterna sit, et 
ei perpetua debeatur operatio , tamen dum 
est in corpore, ne mediam quidem temporis 
partem sibi vindicare potest ; nam si detra­
has infantiam, ac pueritiam, in quibus œtati­
bus mens, aut nihil, aut parum admodum 
operatur; si demas tempus, quod sibi cor­
pus sumit tum ad somr.um, tum ad alias vi­
tro necessitates, quantulum est quod intelti 
gentire ad opus suum relinquitur'? 

CAPUT X. 

De moi·his, ac vulnei·ihus voluntatis. 

Sequitur altera pars animi, quœ dicitur 
voluntas ; cujus vulnus est etiam multiplex. 

Primum est illa, · quam grœce 'i''''"u~lrxv, 
id est, amorem sui, nominant. Omnes enim 
quœrunt qure sua sunt, , nisi per Spiritum 
sanctum charitas Dei in eorum cordibus in­
fundatur. Atque hinc nascuntur illa, quœ 
S. Augustinus enumerat in lib. XXII. de Ci­
vit. Dei cap. 22 : « Mordaces curœ, pertur­
bationes, mœrores, formidines, insana gau­
dil!-, discordiœ, lites, hella, insidire, iracun­
diœ, inimicitiœ, fallaciœ, adulatio, fraus, 
furtum, rapina, perfidia, superbia, ambitio, 
invidentia, homicidia, parricidia, crudelitas, 
sœvitia, nequitia, luxuria, petulantia, impu­
dentia, impudicitia, fornicationes, adulteria, 
incesta, et contra naturam utriusque sexus 
tot stupra atque immunditiœ, quas turpe est 
etiam dicere, sacrilegia, hœreses, blasphe­
miœ, perjuria, oppressiones innocentium, 
calumniœ, circumventiones, prœvaricationes 



476 LŒEll VI. 

f,ùsa 1.estimonia, 11uqua juùi1Jia, violcntiœ, 
latrodnia, et quidquid talium malorum in 
rnentem no:i venit, et tamcn de vilt1 hom:­
num non rcccdit. n Verum hœc sunt homi-
1mm malorum : ab illa tamen erroris et per­
Ycrsi amoris radicc Yenicntia, Cllill qua om-
11is filius Adam nascitul'. 

Sccundum est difiicuU.as, quam experi­
mur in vitiis supcrandis, et vh-tutibus exco­
ltmdis. Nam finis hominis naturalis, 'luan­
tum ad voluntatem, est vi,·ere sccundum 
rationcm. Proinde virtus sccnndum naturam 
est, vitium contra naturam ; et videmus res 
omnes libentcr, et facile movcri ad ea qm:e 
naturœ suœ consentanea snut., œg:rc et diffi­
culter ad eu, quœ natmw suœ rcpugnant. 
At homincs l,etantm· cmn male fecerint, et 
c,mltant ùi rebus pess1inis (I), înquit Sapiens 
in lib. Proverbior. cap. II. Et : Ililnmt, ut 
inquit Job cap. xv, sicut aquain iniquitatem 
(2), id est, sine mulc;tia et lahol'e, fi1eilc 
suaviterque peccata corumil.tunl. 

Testes hujus rci wnt mull ipliccs illœ pœ­
nœ, quas tmn iu parvulus, tum in majores 
cogimur cxercerc, ut homines vd inviti cocr­
ceantur a vitiis : << Quiil enim (inquit Augu­
s:inus loco cilato) ,ihi volunt multimodœ for­
midines, qu::tl cohihondis patvulorum nmita­
tibus adhibcntur? quid pœdagogi, quid ma­
gi!l!ri, quid ferulœ, quid lora, quid virgœ, 
quid disciplina illa, <1ua Scriptura s:mcta di­
cit dilecti filii latcra esse tundenda , . ne 
crescat indomitns, domarique jam durus, 
aut vix possit, nut fortassc non possit 7 quitl 
agitur his pœnis omnibus, nisi ut dclJClletur 
imperitia, et prava eupiditas rcfrenetur, cu!ll 
quibus malis in hoc sœculo vivimus 7 1> • 

Quid vcro sic5niflcaut majora illa tormcu­
ta, quas legum sernritas pro majuriLus ex-. 
cogitavit, eruces, securcs, patibula, rotai, 
ignes et alia id genus, nisi sœvitiam tantam 
omnino esse nccessatiam contra prouitatem 
humanre voluntatis ad rnalum? Nam cum 
tanta abunduntia y;mœ cupiditatis, qnœ iu 
pueris incipit appurere, in hune vitam int1a­
mus, ut rarus omuino nit, qui. si dimittatur 
vivere ut velit, et facerc quidquid velit, non 
in en facinora et fiagitia, quœ supra comme­
morata sunt, Ycl cuncta, vcl mulla purrn­
Hiat; quanta igitur hœc miseriu est, non pos­
se a magna miscria, uisi per aliam nrngnam 
miseriam liberari? 

'l'crtium est incredibilis 11uœdam negli-

gentia in iis, quœ ad Lcate vivendum, ftnn 
in bac vita, tum etiam post mortem pertiJ 
nent. Nam cum sulis constet, beetitudinêiÜ 
in hue vita, in virtute pe1focta sitmn esse; e'j 
simul expcriamur viam ad perïcctam virtu::'. 
tein esse diflîcilem ; 1·atio postulat, ut maàno 
studio in !mue rem incumbamus. Si ei;im qùf 
magnum studium adhihcnt, 11011 sine labo1;ê 
perveniunt, quid flet de illis, qui nullm:!i 
adhibent '? .,., 

Rursus , cum animam esse immortalém 
uaturaliter cognoscamus, par csset, ut nihil 
sa;pius, nihil diligentius, nihil majori eùm 
sullicitudine tructm·emns, quam quid nobis 
sit eventurum post mortem. At contra pleri~ 
que hominum nihil minus curant, quam d~ 
parandis virtutibus vel bcatituùine sempi~ 
terna; et, quod magis est admirandum, nt'l 
in extrema quidem ~enectute, cum certuro, 
est, mortem longe abesse non possc, stu­
dium incipiunt aclhihere ad proeuranclmu 
salutem; tanta viclelicet oblivio, tantus so: 
JJor, tanta securitas gcnus humannm me', 
rito primœ prœvarieutionis opprcssit. 

Quartum est immoderata sollicitudo in 
temporalibus lucris cap taudis. Qui· enim îtl, 
vcris et summis bonis quœrcndis supra mo­
dnm ncgligentes ~unt, iidcm sunt in compa,, 
rnndis bonis falsis, inanibus et fngacibus 
attcntissimi. Quam sanc calumitatem generis 
humani non solum nostcr Eccfosiastes mol­
lis in locis deplorut, sed ctiam ethnicus i!Je, 
qui Satyras suas ita cœpit : « 0 curas homi~ 
num, o quantum est in rcbus inune. n Et 
quonimn ut S. Àug. !oc. not. scribit, dcsi~ 
dia, segnities, pigritia, negligentiit, vitia sunt; 
quihus lalJor fugitlll', et ta men labor ipse'. 
ctimn cum est utilis, pœna est, ideo sini la~. 
Jiore tksidiam vincimus, siYe desidia labo". 
rem f1,1gimus, semper miseri sumus. 

Quintum e,;t mira quœdam perversitas ·va~ 
hrnfatis humanœ, quœ ad verum Deum co~ 
lendurnbard issima est, etiam cum is se pc11 
mulla miracula, vel beneficia patefacit : ad 
colemlos autcm Deos falsos promptissima, 
tamctsi nihil omnino do corun1 divinitate cog-. 
noverit. Ccrte philosophi mnlii per ea, qUi!! 

· /acta sunt, ut Apostolus loquitur ad llom. r, 
Deum cou1wv1!rÙiÛ, ur,11 tamen sieut /)cuûi 
9lori/icavcrwd (:l). Hebrœi quoquc Deùm ,vo'.. 
rum pcr iunnmerahiliu signa et prudigi,t 
cog·nitum fucillime fustidiebunt ac descrc, 
haut; et ad saerificandum fülsis Dils etià1ri 

(l) Prov, II, !,!,,· - (2) Juli, XV, t6. - (3) Rom. f, 21. 
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filios p1·oprios promptissirni accurreLant , 
quarc Hierem. u, Deus ipse J udœis expro­
brat inconstantiam Dei veri colendi, exem­
plo ethnicorum · qui in cultu folsorurn Deo­
rnm rrlincndo comtantissimi cranL 

Snxtnm est inconsf.antia, instabilitas, pug­
na quœdam et contentio voluntatis hurnanœ; 
nam res cœterœ tam superiorrs, nt Angdi, 
quam inferiorcs, ut pecudes, semper idem 
volunt, aut nolunt, honum proscquuntur, 
malnm fngiunt. At homines rem emnrlt·m 
modo Yoluni., modo nolnnt, modo neque pla­
ne yo]unt, rwque plane nolunt. Plarrl adnl­
terium, dicit incontinens, scd nolo, quia !ex 
prohibet. Ncque solnm pars infcrior cum ,u­
pcriorc, scd snpcrior secum ipsa confligit. 
n Undc hoc monstrum, inquit S. Augustinus 
Confess. lib. vm. cap. 9. et quarc istud ln­
ceat misericordia tua, et interrogcm, si for­
te mihi respondere possint latebrœ pœna­
rum homirmm, et tenebrosissimœ contritio­
nes filiorum Adam. Unde hoc rnonstrnm, et 
quare istud; imperat animus corpori, et pa­
rctur statim, imperat animus sibi, et resisti­
tur. n Et cap. seq. : " Ego eum deliberaham 
ut jam scrvirem domino Dco meo, sicut diu 
disposueram, ego cram qui volcbam, ego 
qui noleham. Nec plene volebam, nec plcno 
nolebam ; ideo mccum contendebam, et dis­
sipabar a me ipso, et ipsa dissipatio me in­
vito quidcm fiebat, nec tamen ostendebat 
naturam mentis alienœ, sed pœnam meœ. n 

Septimum est fastidium proprii status. Ma­
gnum enim argumentum est corruptionis 
voluntatis humame, quod nemo sorte sua 
contentus vivat; scd lauclet cliversa sequen­
tes, ut ille ait. Id enim signum est œgrit.udi­
nis manifestœ, nam res creterœ, si subsint 
qure natnra eorum requirit, facillime acquie­
scunt, neque mutationem ullam expetunt. 
Proprium autem œgrolantium est nunc u­
num, nunc aliml velle, fastidire cibos, lc­
ctum, modo hune, moclo illuc impatienter se 
convertere: « Nos, inquit S. Gregorius hom. 
36. in E,•., nati in hujus peregi-inationis re­
rumna, bue fastidiosi jam venimus, nescimus 
quid dcsiclerarc deheamus. » Et infra: « Fa­
stidio ergo nostro tabescimus, et longa ine­
diœ peste fatigamnr. » 

Octavum est, quod nullus, nisi pcr gra­
tiam renovetm·, pcccata omnia mortalia vi­
tarr, potest, venialia vero, ne renovati qui­
dem possunt, nisi privilegio singulari: quare 
ita proprinm hominibus videtur esse pecca­
tum, ut vulgo dici soleat « humanum esse . ,_ 

pcecare. » GnJe ille :peccatum excu.,;t;,, : 
« Persuasit, inquit, nox, amor, vinum, ado­
lr.scentia; hnmanum est. n Et alins quidam : 
« Nemo sine criminc vi vit., optimus ille est 
qni minimis urgetnr. » l\fogna est hœc volun­
tatis œgritudo, ut cum nemo peccare possit, 
nisi velit, et. nihil sit magis in potestate ho­
minis, quam vcllc ; tamen non possit Rcmpei• 
bene vcllc, et pcr hoc ahsf[ue omni prccato 
virr•re. 

J)e rubwi·e parti:, anim,1J in{el'ion:,. 

Jn pade animw _ infcriore, in qua sunt sen­
sus, tum interni, t.um externi, et duplex ap­
petendi facnltas, mnlta snnt ctiam et gravia 
Yulncra. 

Primum, qnod nrnl1 i nascanf.ur cœci, aut 
surdi, aut muti, aut elaudi, aut alio modo in 
hac parte lœsi, n:am sine rlnbio nihil unquam 
tale accidissct., si primus homo non peccas­
set.. :Xcquc in aliis animantihus ista ccrni­
mus, qme in hominihus srepe ileflemus. lta­
que S. Augn~tinns lih. n. in .Julian. cap. 4. 
nd pœnam percati nriginalis etimù hflC refert, 
quod tam multi orhi, morhidi, monstrosique 
nascantul'. 

Secundum est illusio somniorum, qnm pu 
sensus interiores cfficilm·, qure illnsio ne 
partem quidem illam tcmpori, libcram no bis 
relinquit, qnœ ad uliqnantulam quietem a 
natura coneosRa fuisse viùetur : « Ipse som­
nns (inquit S. :\.ugust. lib. xxu. de CiY. Dei 
cap. 22.) qui pro prie qnictis nom on accepit., 
quis Yc1·his exp!icC't smpe somniorum visis 
quam sit inquietus, et quam magnis !icet 
falsarum rernm krrorihns, r1ua~ ita exbibet, 
et quodam modo exprimit., ut a Yeris eas dis­
cernere ncqucamu~, animnm miseram, srn­
rnsquc pcrlurhct ? n 

Tertimn est,· quo1l cum interior sonsus, 
ideo nobis a natura sit. att.rihutus, ut menti. 
ad contemplationem, intelligentiamqne de­
scrviat; tamcn sœpe mirnm in modum intel­
ligcntiam impeclit et confondit, eum impor­
tunissimo tcrnporc varia figmcnta suggcrit 
animo, et a contcn:iplatione rC'rum cœlestium 
ad suas nugas pene ,-iolcnter avertit. 

Quartum, est infirmitas in appetitn, qui 
dicitur irascihilis : nam cum hœc focultns 
homini data sit, nt imperanti rationi tan­
quam miles armatus obediat, et sit quasi ner-
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vus quidam animi (ut loquitur magnus Basi­
lius in or·atione de ira) fortitudinem, con­
stantiamque, ac robur ad res bene et ordine 
gerendas prrebens. Contra plerumque acci­
dit, ut imperium animre sponte invadens 
hominem penitus in feram convertat, eum­
que cogat impetu ferri, insilire, rabie ut ca­
nes affici, pungere ut scorpiones, mordere 
ut serpentes. Nascitur nobiscum ista pestis, 
et in ipsa infantia incipit apparere : ,, An, 
inquit Augustinus lib. r. Confessionum cap. 
vn, pro tempore etiam illa bona erant, flen­
do petere etiam quod noxie daretur, indi­
gnari acriter non subjectis hominibus, libe­
ris et majoribus, hisque a quibus genitus 
est; multisque prreterea prudentioribus non 
ad nutum voluntatis obtemperantibus, fe­
riendo nocere, niti quantum potest, quia non 
obeditur imperiis, quibus perniciose obedi­
rctur? ita imbecillitas membrorum infanti­
lium innocens est, non animus infantium. 
Yidi ego et expertus sum zelantem parvu­
lum: nondum loquebatur, et intuebatur pal­
lidus amaro aspectu collactàneum suum. >> 

Quintum est concupiscentia, qure post amis­
sam originalem justitiam, soluta contra spi­
ritum pugnat, et bine nascitur intestinum 
illud bellum, quod usque ad mortem finiri 
non potest, propter quod Apostolus clamat 
ad Rom. VII : ln( elix ego homo, quis me lihe-
1·ahit de coi-pore mortis huJus ( 1) ? De quo 
malo integros lihrus scripsit Augustinus ad­
versus Pelagianos, et nos multa diximus in 
libro superiorc, et aliquid etiam dicturi su-
mus circa finem hujus lihri. · 

Quantum autem imperium iu rationem hic 
affectas acceperit, et contra, quam debiles 
sint vires rationis adversus impetum hujus 
indo:initre fer·re, testatur vita plurimorum 
adolescentium, qui tam immenso voluptatum 
turpissimarum incendio flagrant, ut pene ad 
insaniam redigantur. Testantur novre et in­
auditre libidinum adinventiones; quibus con­
cupiscentia hominum longe superat concu­
piscentiam bestiarum, ut ostendit Plutarchus 
in opusculo, quod bru ta ratione utantur. 
Testantur jejunia, vigilire, sacci, humi cuba­
tiones, spinarum aculei, aliaque id genus, 
quibus viri saucti tanquam armis cœlestibus, 
ut hoc malum reprimerent, utebantur. Tes­
tantur horribiles tragœdire, qure singulis reta­
tibus, et in omnibus mundi partibus occa­
sione carnalis concupiscentire acciderunt. 

Certe iri Scripturis sanctis horrôrem inë'fi; 
tiunt, qure de Samsone, Salomone et Dàvidl 
leguntur exempla, quorum primus fortifu.a' 
dine, secundus sapientia omnibus anteibaF 
tertius ad fortitudinem, et sapientiam, sâ~ 
ctitatem et pietatem plane singularëni âd­
junxerat. 

CAPUT XII. 

De miseriis homz'num quoad coipus, 

Jam vero corporales mise rire in hac laery­
. marum valle, plane innumerabiles sunt, quâÏ 

tamen nullre fuissent, nisi peccatum eis adj; 
tum patefecisset. , 

Primum, tot sunt morborum geriera, u:t 
nec . libris medicorum omnia comprehensâ 
sint. 

Deinde, in eornm pluribus ac plane oinni~ 
bus etiam ipsa adjumenta et medicamenia1_ 

tormenta sunt, inedia, pharmaca, section.es, 
ustiones, ut multi srepe levius malum restî• 
ment morbum, quam medieinam. , 

Tertio, inopia cibi ac potus ad quaniaûi 
ràhiem homines interdum adducant; multâ 
et in sacris et in profanis auctoribus exem~ 
pla declarant : « Nonne, inquit Augustinu~ 
!ih. XXII. de Civ. Dei cap. 22, ad hoc pef; 

. 5· 

duxit sitientes homines ardor immanis, ut 
urinam quoque humanam, vel etiam suam 
biherent? nonne ad hoc fames, ut a carnibus 
hominom -ahstinere se non possent, nec fo; 
ventos homines mortuos, sed propter hoc as~ 
occisos, nec quoslibet alienos, verum etiam 
filios matres incredihili crudelitate, qu:a.rii 
rabida esuries faciebat, absumerent? » 

Quarto, ad inopiam arcendam tantus est 
lahor necessarius, ut Scriptura primo homin1 
dictum fuisse testatur : ln sudore vultus tûi 
vesceris pane tuo (2), Gen. m, Etrursum a!ÎO 
loco propter eamdem causam, ita dicitur homo 
nasci ad lahoi·em, quasi ad proprium quod~ 
dam munus, ut avis nascitur ad volatum, Job 
v (3). Itaque sicut miseria morbi per aliam 
miseriam srepe graviorem, id est, per medi~ 
camenta pellitur : sic etiam malum inopire 
per malum laboris, nec hrevius, nec levius 
temperatur. Non erat difficile Deo, qui pascit 
aves cœli, etiamsi non serant, neque metani, 
neque congregent in horrea, efficere, ut ho­
mines etiam sine lahore victum qurererent ; 

(1) Rom. VII, 24. - (2) Gen. III, 19. - (3) Job. V, 7. 
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sed voluit in pœnam peccati, ut homines « a 
pœnali exitio, » ut loquitur Augustinus loc. 
not. « non nisi pœnali eruerentur auxilio. » 

Quinto accedit brevitas vitœ. Nam cum 
homines ad scientiam rerum, quœ propria 
est hominis operatio, non nisi longo tempore, 
magnoque labore perveniant, œquum esse 
videbatur, ut diatissime ,·lverent, alioqui 
futarum erat, ut pene nulli finem sibi pro­
prium et naturalem attingerent. Contra ta­
men vita hominis brevissima est. Plurimi 
enim ante decedant, qaam ad matm·itatem 
venire cœperint, et qui longissime vivunt, 
ad œtatem cervorum, et cornicam minime 
perveniunt. 

Qaare non defuerunt ex ethnicis, qui de 
natura quererentur, quod longiorem vitam 
cornicibus, quam hominibus dedisset. Alias 
tune vitam relinquere se dicebat, cam disce­
re, et vitam hominis propriam agere inci­
peret. Alias librum suum ab illis verbis exor­
ditur : « Ars longa, vita brevis, » quasi dicere 
vellet, non recte agi cum natura humana, 
quœ propter vitœ brevitatem artes sibi pro­
prias assequi non potest. Scriptura etiam 
divina non tacet, vitam hominum esse bre­
vissimam. ,, Homo natus de muliei•e (inquit 
Job cap. 14.) hrevi vivens tempore, repletui· 
multis miseriïs, qui quasi flos egreditur et con­
teritur, et fugit velut umhra (I). Isaias vero 
Propheta cap. 40. et Apostolus Petrus in 
epist. L cap. 1. hominem fœno comparare 
non dubitarunt, quod ad pi'imum solis raG 
dium siccatur et cadit. 

Accedit postremo timor continuus immi­
nentis mortis. Nam tametsi vita humana 
amara est valde, tamen adhuc amarior esse 
videtur interitus : Siccir,e separat, aiebat ille, 
amara mors (2). Et Apostolus n. ad Cor. v. : 
Jngemiscirnus, inquit, gravati, eo quod nolu­
mus expoliari, sed superveshi·i, ut absorheatur 
quod morfale est a •Jita (3). Et ad llebr. u. 
dicit, Christum per mortem suam destruxisse 
eum, qui habebat mortis imperium, id est, 
diabolum, ut liberaret eos, qui timore mor­
tis, per totam vitam obnoxii erant servituti. 
Animus certe immortalis ; et qui naturalis 
forma corporis est, sine dubiu corpus immor­
tale desiderat. Proinde mors inimica natu­
rœ, et omnium terribilium extremum rect.e 
nominata est. 

CAPUT XIII. 

De misenïs naturœ humanœ, quœ extrinsecus 
accedunt. 

Explicuimus breviter eas_iniserras:, quœ in 
homine ex ipso homine oriuntur : nunc de 
illis dicendum est, quœ extrinsecus accedunt. 

Prima et summa est, quod homines post 
peccatum primi parentis, Deum iratum et 
inimicum habent : Nascimur enùn omnes (ut 
Apostolus àit ad Ephes. n.) filii irœ (4). Si 
autem Deus contra nos est, quis pro nobis 
esse audebit? Et quid mirum, si armatur or­
bis terrœ contra hominem, cum inimicus ho­
mini sit, qui fecit cœlum et terram? Secunda 
est, quod traditi sumns in potestate princi­
pis tenebrarum, qui quidem multorum etiam 
parvulorum corpora invadit, eosque misera­
biliter vexat et cruciat. Omnium autem men­
tes sollicitat ad peccatum, et mîlle nocendi 
artes habens , die noctuque tanquam leo 
rugiens circuit quœrens quem devoret. Con­
tra mille formes (inquit A ugustihus lib. xxn. 
de Civit. Dei cap. 22.) dœmonum incursus 
quis innocentia sua fidit? quandoquidem .ne 
quis fideret, etiam parvulos baptizatos, qui­
bus certe nihil est innocentius, aliquando sic 
vexant, ut in eis maxime, Deo sinente, ista 
monstretur hujus vitœ flenda calamitas. 

Tertia est, quod homo homini hostis crudé­
lissimus et immanissimus, omhi loco et tem­
pore insidiatur. Quis enim explicet, quanta 
patiantur homines ab hostibus, a pyratis, a 
latronibus? nonne ab eis et depredatio, et 
captivitas, et vincula, et carcer, et exilium, 
et cruciatus, et amputatio membrorum, et· 
privatio sensuum, et oppressio corporis ad 
ob,scœnam libidinem opprimentis explen­
dam , et alia mnlta horrenda sœpe contin­
gunt? 

Quarta est inobedientia animantium ra­
tionis expertinm; prœposuit enim initio Deus 
lwminem hestiis terrœ, volatilibus cœli, et pi-· 
scihus maris (5), ut Scriptura loquitur Gen, r. 
et certe si primus homo ab imperio Dei non 
recessisset, omnia animantia hominis impe­
rio facile paruissent. Nunc vero retinet qui­
dem homo principatum in bestias, eisque 
jure suo ad sua commoda uti potest : sed 
liberam executionem propter peccatum amis 

( t) Job. XIV, 1. - (2) Reg. XV, 32. - (3) II Corin, V, 4. - ( 4) Eph. li, 3. - (5) Gen. i, 26. 



sit. Dcfrect.aut cnim impedum, sœpc ctimn 
in ipsum Dominum suum insurgunt, neque 
nisi magna industria et labore subjiciuntur; 
quemadniodum principes rogunt aliquando 
populos rebelles, et domini mancipia fugi­
tiva. 

Significavit hoc Deus Genes. 1x illis Yerbis 
ad Noe : J'en·o1· ,vestcr , ac tremo1' sit super 
rmmia animantia te1•r,P, et .mpm· omnes volu­
r.res cœli, et cuncta quœ moventw· in term (I). 
Quo loco Yerha illa, terror ac trcmor, indi­
cant, in statu innocentiœ fuisse paeificum 
imperium; post peccatum autcm, futurum 
violentum atque terribile. Ohservat autem 
S. August. Ioco citato, non solum mulla ho­
mines pati ab agrestium bcstiarum et fora­
rum, vel tantummodo molestis, vel etiam 
mortiferis morsihus : verum eliam interdum 
a mansuetis et domcsticis animalihus : pro­
:pter rabiem enim, quœ contingit ex rabido 
cane, fit, ut blanda et arnica suo Domino 
bestia nonnunquam vehementins et ama­
l'ius, quam Icones draconesque metuatur. 

Quinta est calamitas, quœ e cœlo, terra, 
mari, non raro accidcre solet. Nam vix dici 
potest, quanta ea detrimenta sint, quœ eon­
tingunt hominum generi, nt cjusdem Augu­
stini verbis utnr, ah rostihus et frigoribus, 
tempestntihus, imbribus, alluvionihus, coru­
scatione, tonitru, grandine, fulmine, motibus 
hiatihusqne terrarum, oppressionihus ruina­
rum, eruptionibus ignium, a tot veneuis fru­
ticum, aqnarnm, aurarum. Quœ mala pa­
tiuntur navigantes? quro terrcna itincra gra­
dientes? rruœ hortorum agrorumqne culto­
res? quot et quanti a cœlo et terra, vel pcr­
niciosis animalibus casus timentnr agrornm 
frnctibus? soient tamen de frnrnentis tandem 
collectis et. reconclitis esse securi. Sed qui­
busdam, quod novimus, proventum optimum 
frumentorum, fluvins improvisns, de horrcis 
ejecit atquc abstulit. 

Sexta est, quœ nulla ratfone prrovidcri po­
test œrumna casunm fortuitorum, quœ sicut 
in statu innocenLim Ioeum nnllnm habuissct, 
ita post pcccatum undiquc occurrit : « Quis 
amhulat, inqnit Augustinus, nbicumque non 
inopinatis subjacens casibus? de foro quidam 
rediens domum ~anis pedihus suis, cecidit, 
pedem fregit, et ex illo vulnere finivit hanc 
vitam. Quid videtur sedcnte sccurius? de 
sella, in qua sedehat, eeci<lit Heli sacenlos 
et mortuus e~t ll Hroc Augustinus. Quibus 

addi possent multa similia, qme leguntur 
apud Valerium lib. IX. cap. 12. et Plinium 
Iib'. vn. cap. 7 et 53. 

CAPUT XIY. 

Ostenditul' r.r,11fra Pelagianos cn11cup1:ecentiam 
esse ma!am. 

De miseria humanœ vitw, quam his quin­
quc capitihus exposuimus, controYersia cum 
Pelagianis duplex est. Altera an sint vere, 
mala illa omnia, quœ nos inter miserias nu­
meravimus. Alte1,a an sint in homine ex mr­
rito peccati, an ex conditionc naturœ. Pelà­
giani enim qui pcccatum originale negahant, 
aliqna ex iis, qurn nos inter calamitates et 
vitia numeravimus, prœcipue Yero concupi­
scentium carnis, inter naturœ bona nume­
rabant. Alia, mala qnidem, ~ed natura!ia 
es~e dicehant. 

Adversus hune crrorem pugnat acerrime 
S. Augustinus in Iih. de pcccato originali a 
c. 34. usque ad 3!). in Iihris dnobus de nu. 
ptiis et concupisccntia, in 1. lih. contra duas 
cpistolas Pcfagianorum cap.15. et tribus seq. 
lib. III. contra Julian. cap. 6. et seq. et totis 
libris IV. et v. contra enmdem Julian. Nos 
Augustinum ~cqnentes demoostrahimus pri­
mum concupisccntiam, qualis in nobis est, 
vere esse malam, et vitium natu1·œ, non bo­
num naturm nominanclam. Deindc tum ipsam 
concupisccntiam, tum crctcm mala supra ex­
plicata, ex pcccato nata esse, non ex condi­
tione naturœ. 

Igitur coneupiscentiam esse malam. Primo 
docet Apostolns ad Rom. 11. eum ait: llfalum 
adjaect mihi, perficrl'e autern bonurn non in­
venio (2). Uhi per malum adjacens nihil aliud 
intelligi potest, nisi eoncupiscentia carnis ; 
nam illud idem malum in eodem capitr, idem 
Apostolus vocat Iegem momhrornm, et Ie­
gem peccati repugnantem legi mentis. At si 
concupiscentia esset honum natnrre, quo­
modo ah Apostolo malum nominarctur? 

Secundo, idem Apostolus in priore ad Cor. 
cap. 7. : Qui non se continent, n11liant ,· melù1., 
est emm nubere quarn uri (3). Et rnrsus ad­
moncns eonjugatos ut propter oriitioncm ad 
tempus et ex consensu contineant, et rtu·sus 
proptcr tentationis perkulnm rrw:rtantnr in 

(t) Gen. IX, 2, - (il Rom. II, 21 .... (3) I Cwinth; VII, O. 



i<l ipsum : lloc, inquit, dico secw1dum indul­
gentiam, non secundum ùnperium. Ubi S. Apo­
stolus satis a perte declarat conjugium datum 
esse a Deo in remedium concupiscentiœ, et 
indulgentia opus esse; euro opus conjugii 
cxcreetur non amore prolis, sed ad satisfa­
ciendnm concupiscentiœ, sirn, ut Amhrosius 
loquitur, non am ore posteritatis, sed ardore 
libidinis : at cei·te remedio et indulgcntia 
non egent res bonœ, sod malœ. 

Tct·tio, idem Apostolus I Corinth. IX. ca­
stigat corpus suum, et in scrvitutem rccligit, 
et n. Corinth. XII. ter Dominum rogat ut au­
fcratur a se stimulus carnis. At quod tan­
t.us Apostolus ita vchementcr oppugnat, et 
prccibus apud Deum , et aspcrilato vitro 
in se, sine dubio malum est, et eo carrere 
bonum. 

Quarto, idem Apostolus ad Galat. y. tlicit 
carnom concupisccre ad versus spiritum, spi• 
ritum autem adversus carnem. At concupi­
mcntiam spiritus bonam esse, testantur opera 
cjus, quœ ibidem cnumcrantur, clmritas, 
gaudium, pax, el,!.; igiturmalam esse nccesRc 
est concupisceutiam carnis, quœ concupi­
scentiro spiritus aùversatur. Ut interim ornit­
tam, quod cum ejns fructus, qui in codcm 
loco notantur, mali sint, non potest ipsa non 
esse mala, juxta doctrinam Domini, Matth. 
VII. : Non potest w·bo;· bo11a malos fructu., fa­
cen: (t). 

Quinto, Apostolus Joanncs in epist. 1. cap. 
2. concupiscentiam dicit non osse ex Patrc, 
sed ex mundo. Quomodo ·autem bonum est, 
quod non est a Deo, a quo est omne bonum? 

Sexto, concupiscent.ia carnis eget fr.œno, 
alioqui fertur immoderate in omnia flagitia : 
at frœnum non ipsa sibi adhibct, sed a ra­
tione illi imponitur, igitur ipsa ex sr. immo­
derata, ac per hoc mala et vitiosa est. 

Septimo, propter istam concupiscentiam · 
omnis concubitus , ctiam !egitimus cum 
uxorc, vitat aspectum, et nisi in latebris, vel 
in tencbris nunquam peragitur. At propter 
bona nemo ernbcscit, nemo tenebras qurorit. 
Igitur coucupiscent.ia sine dnbitatione est 
mala, vide Augustinum lib. 14. de Civitato 
Dei, cap. 17. et sequcnt. 

Octavo, malum est., ut inferiora supcrio­
ribus reluctent.ur. Id euim contra œquitatem 
et rectam rationem est. At propter concu­
piscentiam pars animœ inferior superiori, 
id est, rationi repugnat , legi meutis non 

(1) Matth. VJl, 18. - (2) P~al. XI,VIU, 1ll. 

parct, spiritui aJversatur. Quis igitut· am­
bigat, an ca mala sit appellanda ? 

Nono, acceclaut testimonia Patrum, qnos 
Augustinus citat lib. 11. in Julian. Cypriani, 
Amlirosii, Hilarii, Hieronymi, _Chrysostomi, 
qui malam esse concupiscentiam uno ore 
confirmant. 

Dccimo, acccclant tcstimonia cthnicorurn. 
Nam Augustinus lib. XIY. ùe Civit. Dei cap. 
19. et lib. JY. in Julian. cap. 12. 'l'ullium 
adducit in m. lib. de Republica dicentem, 
iracundiam et libidinem Yitiosas esse animi 
partes. Clemens quoquc Alexandrinus in 
tertio Slromatum Platonem citat, in primo 
de Republica dicentem, corporis Yolnptatem 
sapientiœ repugnare, et esse dominam sœ­
Yissimam, a qua felicissimum sit posse li­
berari; similia ex Archita 'l'arentino, et So­
phocle recitat M. 'l'ullius in dialog. de se­
nectute, et inter alia scribit, nullam capita­
liorem pestcm quam voluptatcm corporis 
bominibus a natura datam. 

CAPUT XV 

Non solum concupiscentiam, sed omnes rniseniu 
humaniJJ naturœ pœnas esse peccati. 

Nunc ordine, sed brevissime denionstra­
himus, onmes supra numeratas humanro 
vitre calamitates, ex merito, esse peccati, 
non ex conditionc naturœ. De qua re di­
ximus etiam aliqua in L lib. de gratia primi 
homiuis. Possunt antcm bumanœ calamita­
tes omnes ad decem prœcipuas revocari. 

Prima est, ignorantia in mente. Hanc or­
tam esse ex peccato, testatur David in Psal. 
48 : Homo cum in honore esset, non intel/e­
xit, compara/us est jumentis i'nsipientibu.~, et 
similis /'actus est illis (2). Adamuni quoque 
ante peccatum novissc naturas rerum, quas 
nunc ignoramus, satis aperte colligitur ex 
cap. 2. Genes. ubi nomina imposuit omnibus 
animantibus, ut natura uniuscujusquc cxige­
re videbatur, dcniquo in paradiso nu!lus 
fuisset error, nulla deceptio, nulla ignoran­
tia earum rcrum, qnœ pro loco et tempore 
scienda fuissent. Nam ista omnia sunt mala, 
et pœnœ peccati, ut S. August. docet in 
Enchir. cap. 24. et 25. et in lib. m. de libe­
ro arbitrio cap. t8. nullum autem m11lum 
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iri paradiso füisset, si Adam non peccasset, 
ut idem .auctor docet in lib. XIV. de Civ. Dei 
cap. iO. • 

Secunda, malitia in voluntate. Hanc non 
fuisse in primis parentibus ante peccatum, 
et ex peccato natam esse testatur Ecclesia­
stes cap. vn. ubi dicit : Hoc invenZ: quod fece­
rit Deus hominem rectum, et ipse se infinitis 
miscuerit quœstionibus (1). 

Tertia, concupiscentia in parte inferiore. 
Hanc pœnam esse peccati docet Apostolus 
Rom. 7. cum eam srepissime vocat pecca­
tum, quia videlicet ex peccato nata sit. Do­
cet etiam verecundia primorum parentum, 
qui post peccatum eruhuerunt nuditatem 
suam, eamque frondihus, quœ primœ in 
promptu fucrunt, tegere festinarunt Gen. 3. 
Docet postremo etiam ratio, nam (ut S. Au­
gustinus ratiocinatur in I. lih. contra duas 
epistolas Pelagian. cap. i7 .) aut in paradiso 
fuisset libido cJt quotiescumque illa exurge­
ret, toties et per conctibitum satisfieret : 
aut fuisset quidem, sed per temperantiam 
framaretur, aut denique non fuisset, et nul­
la existente libidine , ut cœtera membra, 
quœque ad opera sua, sic ad opus proprium 
etiam genitalia jussis volentium sine ulla 
difficultate servissent. Sed duo priora re­
spuenda sunt, quibus libidini aut servitur, 
a11t repugnatur. Nam illud primum tam prœ­
èlara status illius honestas, hoc autem se­
cundum, tam magna felicitas non vult : re­
stat igitur ut tertium solùm sit verum, et li­
bido, quœ in primis parentihus ante pecca­
tum non fuit, ex peccato sit nata, et ad nos 
per peccatum in quo concipimur, propagata 
descendat. 

Quarta calamitas, labor et dolor in corpo­
re. Hanc ex peccato manasse Deus ipse te­
statur, cum ait Genes. m. ln sudoi·e vultus tui 
t•esceris pane tua (2). Unde sunt illa Eccles. 
cap. XL. Jugum grave super filios Adam, a die 
exitus de ventre matris ipsorum, usque in diem 
$epulturœ, in matrem omnium (3). 

Quinta, est mors ipsa, de qua B. Paulus 
ad Rom. v. : Pei· unum hominem peccatum 
in hune mundum . in/ravit, et per peccatum 
mors (4). Et cap. VI. Stipendia peccati mors. 
Sexta, ira Dei, hanc autem esse pœnam pec-­
cati, nulla ratione dubitari potest, nisi de ip­
sius Dei justitia dubitetur. Nani vu/tus Domi'ni, 
ut legimus in Psal. xxxm. non est, nisi super 

facientes mala, ut perdat de terra memoriam 
eoi•um (5). Et ad Rom. I:·scribit ApostoluS : 
Revelari iram Dei de cœlo super omnem im. 
pietatem et injustitiam (6). Itaquè rion nasce'-' 
remur filii irre, quales nos nasci scribit A-' 
postolus ad Ephes. 2. nisi in iniquitatibus 
conciperemur, et in peccatis parerent nos 
matres nostrœ, ut legimus in Psal. L. 

Septima, captivitas sub diabolo, banc pœ­
nam esse peccati docet B. Petrus in epist. lr. 
cap. II. cum ait, A quo quis sttperatus est, 
hujus et servus est (7). Deinde, ut recte notat 
S. Augustinus in epist. 28. ad Hieronymum, 
non daret Deus homines diabolo tanquam 
naturam inferiorem naturre excellentior1, 
quomodo tradidit homini bestias terrre. Nam 
ctsi rnortalis est homo, tamen est etiam ra-· 
tionalis, et Dei capax, et ideo non Angelo;. 
rum servus, sed conservus est, et Deo non 
per Angelas, sed per se famulatum prœstat. 
Quare quod diabolus princeps hujus mundi 
nominetur in Scripturis, et homines captivoia 
teneat ad suam ipsius voluntatem, et nos 
Christi ope indigeamus, ut de potestate Sà­
tanœ liberemur, non potest aliunde, quain 
ex peccato factum esse. 

Octava, crudelitas hominum in alios homi~ 
nes. Hanc vere ex peccato manare Jacobus 
Apostolus docet cum in epistola sua cap. IV. 

dicit : Unde bella et lites in nabis, nonne ex 
concupi'scentiis vestris, quœ militant in- mem­
bi·is vestns (8)? Concupiscentiam autem pce­
nam esse peccati, paulo ante inonstravimus. 
!taque peccatum concupiscentiam procreavit; 
concupiscentia vero lites et bel!a. Ncque hœc 
solum, sed etiam seditiones, rixas, homici­
dia, veneficia, impudicitiam, et illa omnia 
mala, qure opera carnis vocat Apostolus ad 
Galat. v. 

Nona, inimicitia et rebellio bestiarum. 
Non fuisse futurum hoc malum in statu in­
nocentiœ, colligitur ex m. cap. Gen. ubi ser­
pens familiariter cum Heva colloquitur, et 
neque ipsa serpentem horret, neque serpens 
ipsam aut fugit aut ferit. Idem intelligi po­
test ex c. II. ubi Dei nutu animantia omnia 
venerunt ad hominem, ut ab eo tanquam a 
proprio rege ac domino nomeu acciperent, 
et subjectionem ac fidelitatem eidem quodam 
modo testarentur. Accedit etiam, quod multi 
sancti viri, ut Magnus Antonins, S. Martin us, 
S. Franciscus, et alii quamplurimi, etiam iri 

( l) Eccl. VII, 30. - (2) Gen. Ill, 19. -(3) Eccl. XL, 1. - (4) Rom. V, 12; Rom. VI, 23. - (5) Psal. 
XXXIII, 17; - (6) Rom. I, 18. - (7) Pet. Il, 19. - (8) Jacob. IV, 1. 
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hac vita, miram animantium etiam feroc1s'­
simarum obedientiam habuerunt. Quod cer­
te non aliunde fiebat, nisi quia in eis gratia 
Dei sanaverat magna ex parte naturam ; et 
sicut inobedientia primi hominis erga Deum 
effecerat, ut bestire imperium bominis de­
trectâreut, sic etiam perfecta obedientia 
Sanctorum erga Deum faciebat, ut animan­
tia bruta antiquum imperium recognosce­
rent. 

Decima calamitas, sunt illa omnia mala 
qure a cœlo, terra; mari, vel ante prrevisa, 
vel omnino inopinata homines patinntnr. 
Hrec enim omnia ad peccati supplicium per­
tinere, docet liber Sap. cap. 5. ubi dicit, ar­
mari creaturam ad ultionem inimicorum 
Dei, et pugnare cnm eo orbem terrarum con­
tra insensatos, neqne dubitari potest, quin ad 
has etiam calamitates Ecclesiasticus respe­
xerit, cum jugum grave impositum esse dixit 
super filios Adre. Atque hactenus ex Scri­
ptura demonstratum est humanre vitre mise­
rias, pœnas sive fructus esse pecc11ti origi­
nalis. 

Pos~umµs rem eamdem ratione quoque et 
auctor1tate humana probare. Nam tametsi 
calamitates humani generis fore omnes po­
tuerint esse naturales, quod accidisset, si 
Deus hominem sine originali justitia in pu­
ris.uaturalibus condere voluisset; ex quo se­
qmtur, ut remota revelatione divina non . ' poss1t certo statui corruptionem humanam 
pœnam esse peccati : tamen hac revelatione 
jam habita, et fide in animis nostris accen­
sa di vinitus, non mediocriter ratio naturalis 
fidem ipsam corroborat. Omnino enim veri­
simile est, non fuisse Deum optimum et no­
stri generis amantissimum conditurum homi­
ne~ tam ~isernn_i, quam nunc est, nisi pec­
ca!1 nostr1 magmtudo tale ,supplicium me­
ru1sset. 

Quare plerique veterum ethnicorum huma­
nre vitre miserias ita dellent, nt vel de natura 

' tanquam de noverca querantur, vel per has. 
miserias, puniri peccata animarum in alia 
vita commissa suspicentur. De quibus recte · 
pronuntiavit Sanctus Augustinus lib. IV. in 
Julianum, cap. 12. eos rem vidisse causam 
ignorasse. Vide hrec Ethnicorum t~stimonia 
apud Tbeodoretum lib. v. de curandis Grre­
corum affectionibus, non procul ab initio et 
Augustinum lib. IV. in Julian. cap. 12. 

1

{3. 
!4. i5. 

CAPUT XVI. 

De effectu peccati origi'nalis, quid 
nostn' temporis hreretici. 

sentiant 

Qure sunt hucusque a nabis disputata de 
malis consequentibus originale peccatum, 
Sectariis nostri temporis, ni fallor, displice­
re non possunt. Remanet autem controver­
sia inter nos, quod ipsi tres alios effectus 
peccati originalis esse volunt, quos Catholici 
non agnoscunt. U nus est amissio liberi arbi­
trii, nos enim lresum, ipsi extinctum libe­
rum arbitrium, per Adre peccatum esse vo­
Iunt. Alter est, tanta naturre corruptio, ut 
non possit homo, etiam justificatus, .non 
semper peccare. Nos enim libenter ad­
mittimus, non posse homines solis viri­
bus naturre corruptre quidquam boni prre­
stare, quod ad pietatem et vitam reternam 
pertineat : tamen viribus naturre, per !!Ta-

• 0 
tiam reparatre ac sanatre, et ipso Deo sem-
per cooperante et adjuvante, credimus homi­
nem posse legem implere, bene vivere, vi­
tam reternam mereri. Creterum bis contro­
versiis duabus in sequentibus disputationi­
bus non deerit proprius locus. 

Tertius . igitur effectus est odisse Deum, 
fugerejudicium Dei, dubitare de promi~si­
onibus Dei, desperarc de remissione pecca­
torum, et sempiterna salute. Hrec enim et si­
milia nunc ipsum originale peccatum, nunc 
ejus fructus esse volunt. Vide confessionem 
Augustanam et Apologiam art. 2. 

Creterum non esse ejusmodi motus pecca­
ti originalis effectus, nisi forte remotos ac 
mediatos, ut sunt omnia peccata, duabus 
rationibus demonstrari potest. Primum, quo­
niam non existunt in homine tales motus, 
nisi mediante imperio voluntatis. Proinde, 
propria causa ejusmodi peccatorum , ut 
etiam actualium creterorum, est voluntas bu­
mana, ut cum Catholici fatentur etiam adver­
sarii in ipsa Confessione Augustana art. 19. 
et Philippus in locis, tit. de causa peccati. 
Deinde, quoniam isti motus inveniuntur in 
multis, in quibus non est originale peccatum, 
ut in dœmonibus; et in multis non inveniun­
tur, in qui bus est originale peccaturn ut in 
infantibus. Fatemur tamen propensio~em ad 
.hrec peccata, et carentiam habituum, 11eu 
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virtutwm fi dei, spei, et cliaritalis, quibus 
primus homo in paradiso ornatu.s fuerat, ad 

pcccatum origiuis, vel tijus etfectus sine ùu­
bio pertinere. 

n:.1s DECHL'E QFAl\T.'E ('.(l;,TRO\'ERSL'C GB~EnALŒ. 

LAUS DEO VIRGINIQUE MA'fRI l\lARI,E; 
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CON'fROVJ~llSIA GENEllALIS 
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REPARATIONE GRATl.lE 

PEll JESUM CHRISTU}l DO!IINUM N0STHU3I 

QU.1E l'RES i='RlNCIPALES CONTJN~T 

Qua1·uni Prirna est, de Gratia et libero arbitrio, in sex lib1·os divisa. 
Secunda, de Justificatione, et bonis ~peribus generatùn, quinqiw 
libris explicata. Tertia, de bonis opc;•ibus in specie, tres libros com­
plectens. 





DE IJIBERO ARBITRIO 

PH~FATIO 

IN GYMNASIO ROMANO ANTE STUDIORUM INSTAURATIONE!\I HABITA 

Parun1 01nnino, auditores, de1nentiœ, ac furori hœreticorum hujus 
teinporis videbatur, si Christo solu1n, atque omnibus Sanctis, totique 
Catholicre Ecclesire bellu1n indicerent, nisi etiam in ipsa1n naturam 
generis humani, atque adeo in sua ipsorum capita atque viscera, in­
festas manus, gladiosque c~nverterent. 

Eripuerunt Christo innu1nerabiles virgines sacras, quas cœlesti tha­
la1no jam addixerat, sibique ipse soleinni cœremonia, rituque despon­
derat. Detraxerunt beatis angelis et ho1ninibus cœhun cu1n Christo 
tenentibus prœconia, signa, basilicas, dies festos, 1nortaliu1n vota, 
preces, implorationes, on1nia denique et illis debita, et nobis salutaria 
monumenta virtutum. Abstulerunt Ecclesire bonain Sacra1nentorum 
partein, non paucos libros sacros, divinu1n ac saluberrimum sacrifi­
ciun1 , Apostolicas traditiones , atque Ecclesiasticas cœremonias uni· 
versas. Ad extremum Pontifices, auctoritate; Principes, imperio; po-, 
pulos, disciplina; pastores, gregibus; greges, pastoribus; veneratione, 
reliquias; reliquiis, aras; aris, templa; teinplis, religionem; religione, 
terrarum orbein prœdones hnportunissimi spoliaverunt. 

Nec ta1nen his tot, ac tantis sacrilegiis perpetratis hœreticorum furor, 
ac rabies conquievit, donec etiam ut se, ac suos, totan1que naturam 
generis humani violarent, ·arbitrii libertatem nobis 01nnibus suis sen­
tentiis detraxerunt, seque ipsi non belluaru111 sin1iles, sed belluas 
plane rationis expertes profiteri non dubîtarunt. Quod ego, quando 
prœfandi usus in hoc nostro gy111nasio veteri 1nore jam est receptus, 
quam brevissime potero deinonstrabo. . 

Quamquam, si vere ac sapienter judicare volun1us, non libertatem 
arbitrii tot libris ac disputationihus hreret.ici vel in se, vel in nobis 
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ext.inguunt, sed aninnun n1alc sanun1 produnt suu1n, et ex hoc uno 
stultissimo dogmatc insigne adferunt u11iverso cloctrinœ suœ corpori 
detrin1entu111. 

Quis igitur istis fide1n hahere possit, dun1 de Deo, de J ustitia, de 
Saera1ne11tis, deque aliis rebus gravisshnis atque abstrussilnis dispu­
tant : cu111 eos videat de suorun1 anünoru111 libcrtatc, qua111 scntire et 
experiri coguntur, tam perverse judicare? Quis 11011 eos a1nentes et 
furiosos, et sünul ingratos divi110 11u1ni11i esse cc11seat, qui tain ex­
cellens et prœclaru1n Dei do11u1n, quod nec oh 111:-ignitudinein con­
teinni, nec oh usu1n frequentissimu1n latere potest, cun1 per singula 
pene n101nenta in acie1n oculonun et n1entis incurrat, tan1en ohstina­
tissiine respuere, refutarc, abjicere, execrari pergunt? 

An vero non est ex11niu111 Dei 1nunus libertas arbitrii, quocl Nissenus 
Gregorius, « optirnun1 quiddarn, et 0111niu1n, quœ sunt in ho1nine, 
prœstantissin1u111 )) esse definit? quo solo et a brutis anin1antibus se­
pararnur, et proxirne ad Angelorun1 natura111 accedirnus, et ipsius di­
vini nunünis ilnaginein geri111us, et rebus omnibus, quœ sunt infra 
luna1n, tanquain Dii quida1n terrestres prresurnus ? 

Deinde si tollas arbitrii libertaten1, nonne vides una repente conci­
dcre omnia pene ho1ninu1n bona, quœ illa,videlicet sede, illo funda­
mento nitebantur? et ubi quœso erit justitim splendor? ubi te1npe­
rantire decus ? ubi virtutum cœteraru111 chorus ? ubi Iaus benefa­
ctorun1? ubi prre111iun1 rneritoru1n ? quid ? quod nec se111piternre 
felicitatis capax esse, si B. Aug1.1stino et B. Bernardo creclÏlnus, nisi 
arbitrii libertas potest? « Neque gTatia (inquit Augustinus lib. Hipo­
gnostici 3.) sine libero arbitrio facit honlinein habere heata111 vitan1, 
nec liberum arbitriu111 sine gratia. 1> Et IL Bernard us: << Tolle, inquit, 
liberun1 arbitrium, non erit quod salvetur : tolle gratiam, non erit 
unde salvetur ». Quantu111 igitur Dfli clonu1n illud existÏlnandun1 est, 
sine quo nec boni, nec beati, ac ne honünes quidc111 unqua1n esse po­
tuissein us ? 

Quod si de populari Iibertate, qua regius donünatus excluditur, quœ 
n1elius u1nbra quredam, et imago libertatis, qua111 libertas dici potest, 
quaeque diutius nisi su1n1110 labore non conservatur, et raro salutaris, 
sœpius noxia esse solet, ta1nen l\L Tullius dixisse vere putatur, tantu111 
in ea libertate inesse boni, ut non solun1 ab honünibus, verun1 etia111 
a bestiis expetatur, ac non im1nerito rehus ornnibus anteponatur: quid 
nos tandem de naturali illa, et germana hbertate dicere par est, qure 
anirnis nostris a Deo conclitore insita et irnpressa, nihil esse videtur 
aliud (ut S. ait Bernardus serin: 81. in Cantica) nisi « divinu1n quidda1n 
prrefulgens in anitno, tanquan1 ge1n1na in auro, quod et su1nn1u1n na-
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turre nostrœ splendorein, atque ornamentum adfert, et nullis crimi­
nibus aboleri, nullis calamitatibus minui, nulla externa vi labefactari, 
destruive potest? » 

Sed forte niinis abdita atque abstrusa res est libërtas arbitrii, nec nisi 
a paucis, iisque acutissiinis et doctissünis perspici potest. Nolo ver bis 
meis respondere, S. Augustinun1, quern unu1n ex 01nni vetustate so­
briu1n in hac causa fuisse Calvinns dicit, si placet audia1nus. Is in eo 
lib. quein de duabus anünabus contra l\'lanichreos scripsit, de libero 
arbitrio in hœc verba loquitur: « Neque hic, inquit, libri obscuri mihi 
scrutandi erant, undo disceren1, neminen1 vituperatione, suppliciove 
dignun1, qui id non faciat quod facere non potest, nonne ista cantant 
et in 1nontibus pastores, et in theatris poetœ, et indocti in circulis, et 
docti in bibliothecis, et magistri in scholis, et antistites in sacris locis, 
et in orbe terrannn genus lnunanum: i> Et in lib. de vera religione. 
<< Atque adeo, inquit, hoc est manifestum, ut nulla doctorun1 paucitas, 
nulla indoctoru111 turba dissentiat. }) Quid potuit clarius de hujus 
qurestionis clarita te dici? 

Quis igitur eorun1 sive stuporein, sive furore1n non ad1niretur, qui 
1nagistri orbis terrarum haberi volunt, et vel id ignorant, quod et 
pastores in n1ontibus et in theatris poetre, et indocti in circulis decan­
tant? vel falsu1n esse contendunt, quod et docti in bibliothecis, et ma­
gistri in scolis, et Pontifices in teinplis, et ipsu1n genus hun1anum in 
orbe terraru1n clarissüna voce, sun11naque anüni con~ensione verissi-
1nu1n esse testatur? Quid? quod con1munein hune sensun1 et consen­
su1n orbis terrre, ac prœcipue veteru1n Patrum, majorun1 nostroru1n 
non ignorant hujus teinporis hœretici : et tamen sine ullo pudore, inu­
sitato genere superbire, incredibilique audacia paucitatein sua1n, 1nulti. 
tudini generis hu1nani; i111peritimn suam, sapientire 01nniu1n Patrum; 
novoru1n dog1natum vanitatem, auctoritati gravissin1re vetustatis to­
tius, ac sœculorun1 01nnium anteponunt. Ac ne aliquid me fingere, ve1 
augere plusqua1n oporteat arbitremini, eorum ipsorum, quorum de 
stultitia verba facimus, testünonia profera1nus; ordiainur, si ita vi­
dètur, ab historicis, quorum prœcipua laus est veritas. 
• Matthias Illyricus in illa sua centuriata historia, centur. 2. cap. 4. 
col. 59. cu111 Justini, Irenrei, atque aliquot alioru111 Patrum vetustis­
simoru1n sententias de libero arbitrio retulisset, hrec verba subjecit: 
« Eode1n modo Cle1nens Alexandrin us liberun1 arbitriu1n ubique asse­
rit, ut appareat in ejusmodi tenebris » (sic enün liberi arbitrii èonfes­
sionein vocat) « non tantun1 fuisse omnes ejus sreculi Doctores, veru1n 
etiam in posterioribus eas subinde crevisse. » 

Non est autem hoc loco prretereundum, eos poctores, de quibus in 
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eo libro Illyricus agit, illos esse, qui vel Apostolos ipsos loquentes au­
dierunt, vel certe Apostolis proxime successerunt. Quod si doctores 
illi, omnes ad unum (ut adversarii confitentur) liberu1n arbitrium 
ubique asseruerunt, neque fieri potest, ut reliquus cœtus fidelium 
aliud senserit in dogmatibus fidei, quam quod a Doctoribus suis didi­
cerat, certe omnis illa priina Ecclesia, qure Christi sanguinem adhuc 
prope calentem excepit, quœque ardore fidei ad confessione1n pro1n­
ptissima, et fortissimorum 1nartyrum coronis et triun1phis celeberrin1a 
fuit, illœ, inquam, fideliu1n primitiœ, omnes omnino (Illyrici testi-
1nonio) eam de libero arbitrio fidem tuebantur, qüam ipse Illyricus 
cu1n Lutheranis cœteris oppugnat., 

Neque solum prima illa œtas, verum etiam posteriores omnes (ejus­
dem Illyrici testimonio) doctrinam ea1ndem incredibili consensu te­
nuerunt. Id enim illa verba significant : « Ut appareat in ejus1nodi te­
nebris non tantu1n fuisse omnes ejus sœculi Doctores, verun1 etiam in 
posterioribus eas subinde crevisse. i, Possem et alia, si per teinpus li­
ceret ex eadein historia testimonia decerpere: sed ad cœteros auctores 
festinat oratio. 

Philippus Melanchthon in eo libro, quem de Locis co1nmunibus 
primum edidit : « In hoc, inquit, loco, cu1n prorsus Christiana doctrina 
a philosophia et hu1nana ratione dissentiat, tamen sensim irrepsit 
philosophia in Christianismum, quia receptu1n est impium de libero 
arbitrio dogma, et obscurata Christi beneficentia per profanam illan1, 
et animalem rationis nostrœ sapientiam : usurpata est vox liberi ar­
bitrii, a divinis litteris, a sensu et judicio spiritus alienissiina, qua 
vide1nus sanctos viros non raro offensos esse. Additum est e Platonis 
Philosophia vocabulum Rationis œque perniciosum. Nam perinde atque 
his posterioribus Ecclesiœ te1nporibus Aristotelem pro Christo sumus 
amplexi, ita statiin post Ecclesiœ auspicia per Platonicam philosophia1n 
Christiana doctrina labefactata est: ita factum est, ut prœter canonicas 
Scripturas, nullœ sint in Ecclesia sincerœ litterœ. Redolet philosophiam 
quicquid omnino commentariis proditum est. » Hœc ille, qui quidem, 
nescio an apertius poterat indicare, se bellu1n cum omnibus Ecclesiœ 
Patribus et Doctoribus, gerendum suscepisse, et aliam omnino fidei 
doctrinam a se tradi, aliam esse eam, qua1n universa Christi Ecclesia 
jam inde ab Apostolicis temporibus didicerit semper et docuerit. Nec 
enim alia de causa nullas esse dicit in Ecclesia sinceras litteras et phi­
losophiam redolere omnes veterum com1nentarios, nisi quia negare 
non poterat, on1nibus omnium Patru1n libris, commentariis, historiis, 
concionibus, liberum arbitrium libe'rrime atque apertissin1e prœdicari. 

Ja1n vero Philippum secutus Joannes Brentius in Apologia pro Con-
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fessione sua Wirteinbergensi: « Pater, inquit, e cœlls clamavit, non 
de Hieronymo, non de Augustino, non de Bernardo, IJ()n de Concilio 
Arausicano, sed de filio suo Domino nostro Jesu Christ') ~-lune audite. » 
Quasi vero de sanctis Ecclesiœ pastoribus et doctoribus;, 1.1iles in.prünis 
Hieronymus, Augustinus, Bernardus, 01nn.esque Arausicani Concilii 
Patres fuerunt, Christus ipse non dixerit: Qu~ vos audit, me audit. 

Sed ad cœtera progredia1nur, et omissis aliis, quos nimis longum 
esset singulos recensere; Joannis Calvini testimonio, ac senten~ia con­
tenti sünus. Is lib. 11. Institut. cap. 2. e 4. posteaquam philosophos 
01nnes incredibili consensione liberum arbitrium asseruisse professus 
esset, ita subjunxit : « Ta1netsi Grœci prce aliis, atque inter eos singu­
lariter Chrysosto1nus in extollenda humanœ voluntatis facultate, 1no­
dun1 excesserunt; veteres ta1nen omnes, excepto Augustino, sic in lute 
re aut variant, aut vacillant, aut perplexe loquuntur, ut certi fere nihil 
ex eoru1n scriptis referre liceat, qui postea secuti sunt, dum pro se 
quisque in hu1nanœ naturœ defensione argutiœ laudein captat, sensim 
alii post alios in deterius continuo delapsi sunt. ii Hœc ille. Ex cujus 
verbis neino vestrum ( opinor) non facile colligit, propterea scriptores 
omnes (Augustino excepto) tain veteres, quam recentes Calvino minus 
placere, quod sententiœ ipsius de servo arbitrio nimis libere adver­
sentur. Alioqui quid sibi vultquerimonia illa, quœ paulo post in eodem 
libro sequitur? « Nimis, inquit, philosophice hac de re locuti sunt, qui 
se Christi jactabant esse discipulos. Nan1 quasi adhuc integer staret 
homo, semper apud Latinos liberi arbitrii nomen extitit. Grœcos vero 
non puduit multo arrogantius usurpare vocabulum. Siquidem ciure~ova!cx11 

dixerunt, ac si potestas sui ipsius apud ho1nines fuisset. )) 
Ac ne solu1n de nomine liberi arbitrii, sed etiam de re ipsa loqui 

eum existünetis, audite quid cap. 3. e. 11. dicat: u. Ac voluntatem, 
inquit, Deus 1novet, non qualiter multis sœculis traditum est et cre­
ditum, ut nostrre postea sit electiortis motioni aut obte1nperare, aut 
refragari: sed illam efficaciter efficiendo. Illud ergo toties a Chrysostomo 
repetitum repudiari necesse est, Quem trahit, volentem trahit. )) !taque 
non 1nodo Calvini testünonio liberi arbitrii nomen in Ecclesia semper 
fuit, sed etiam dogma, et doctrina Chrysostomi œtate exstabat, ac de_; 
inceps 1nultis sœculis tradita, credita, propagata, confirma ta est. 

Sed a partibus suis Augustinum Calvinus habet, ejusque viri longe 
doctissimi patrocinio fretus, cœteros omnes merito despicit. 01nitto 
primum quod etiamsi B. Augustinus Calvino faveret, tamen neminem 
tam iniquum judicem esse oporteret, qui unum hominem quamvis 
doctissimu1n, omnium sœculorum Patribus et Doctoribus, totique 
Ecclesiœ, atque adeo orbis terne consensui anteferret. Taceo deinde 
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quod B. Augustinus in libro de gratia et libero arbitrio cap. 2. clarissünis 
verbis Calvinu111 hrereticun1 pronunciat, cum ait: « Est igitur liberu111 
arbitriu111; quod quisquis esse negaverit, Catholicus non est. )) Id quod 
sexcentis aliis in locis repetit, ut suo loco palam facien1us. Nihil et~1m 
dico, quod in eoden1 lib. Calvinus parum ingenue, ne dicam impu­
denter, ab illo ipso Augustino recedit, quem sibi solu111 ex 0111ni ve­
tustate patronum reliquerat. Sic enim ait c. 3. e, 7. « Sed erunt forte qui 
concedent voluntatein a bono suopte ingenio aversa111, sola Domini 
virtute converti, sic ta111en ut prreparata suas deinde in agendo partes 
habeat. Quemadmodu111 docet Augustinus, 0111ne bonum opus gratiain 
prrecedere, et id comitante, non ducente; pedissequa, non prœvia vo­
luntate. » Et paulo infra, hanc ipsam B. Augustini sententia111 refellens: 
« Sed quia, inquit, reformata opus est D0n1ini, hoc perperain honlini 
tribuitur, quod gratire prrevenienti pedissequa voluntate obsequatur. JJ 

Quid clarius? et ubi nunc est illud, excepto Augustino? uhi tua, Cal­
vine, jactatio ? 

Sed his prœtermissis, illud unu111 dica111, quod silere nullo modo 
possu1n, adeo paru1n vero, ac sin1plici testünonio B. Augustini con­
fisum esse Calvinun1, ut ausus non fuerit locu1n unum, eu111que diu 
quresitum, et ex 0111nibus selectu1n proferre, nisi 111ultis fucatum co-: 
loribus, mendaciisque bene suffultu1n, ac diligentissin1e fraudibus 
obvolutu1n. Sic enin1 loquitur ad finen1 ejusden1 cap. 3. « Audiamus, 
inquit, nunc Augustinum suis verbis loquente1n, ne œtatis nostrre 
Pelagiani, hoc est, Sorbonici sophistre, tota1n vetustatein nobis adver­
sa1n pro suo 111ore criminentur. Libro de correptione et gratia ad Va­
lentinum fusius exequitur, quod breviter, ejus ta1nen verbis refera1n, 
gratiam persistendi in bono, Adœ fuisse data111, si vellet: nobis dari_ 
ut velimus, ac voluntate concupiscentian1 superen1us. Habuisse ergo 
illum posse si vellet, sed non velle ut posset: nobis et velle dari et 
posse. Prin1am fuisse libertatein, posse non peccare: nostra1n 1nulto 
majorem non posse peccare. Ac ne de futura post hnn1ortalitatem per 
fectione loqui putetur (sicuti perperam Lombardus eo trahit) scru­
pulu1n hune paulo post exünit. Tantum quippe, inquit, Spiritu sancto 
accenditur voluntas sanctorum, ut ideo possint, quia sic volun4 ideo 
velint, quia Deus operatur ut sic velint. JJ Hœc ille. 

Nun1erate mendacia. Prhnurn , illa verba: « Primam libertatein 
fuisse, posse non peccare, nostram esse multo 1najoren1 non posse 
peccare JJ; nusquan1 in toto Augustino, ne du111 in eo libro; inveniun­
tur. At, si non verba, certe sententia invenitur. Cur ergo dixisti: cr Au'­
diamus nunc Augu_stinu111 suis verbis loquentein? cur addidisti, Q:UOd 
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ille fusius, ego breviter, ejus tamen verbis refera1n? » cur B. Augustini 
verba pollicitus, tua postmodum nobis obtrudis? 

Quid? si nec sententiam inveniri deinonstravero? nonne S. Augu­
stinus in libro suo de hœresibus, Joviniano hœresiarchœ tribuit hanc 
sententian1, hon1ines justos etia1n in hac vita non posse peccare? nonne 
in libro de spiritu et littera extremo, atque aliis in locis passim docet, 
neminem esse tam justum , qui non aliquando peccet ? Quis igi­
tur credat Augustino verba illa excidere potuisse, quœ Joviniani sen­
tentiam continent, quœque 01nnibus fere libris ejusdem Augustini 
maxime repugnant? Atque hoc est mendacium primum. 

Alterum deinde in illis verbis continetur, ubi Lo1nbardun1 repi·e­
henctit, quod S. Augustini verba de secunda libertate perperam traxerit, 
ad Eam perfectionem, quœ post hanc vitam erit. Ad quod mendaciu1n 
refellendum ipsa perse B. Augustini verba sufficiunt. Hœc enim sunt 
vera Augustini verba: « Prima libertas erat, posse non peccare : novis­
sima erit multo major, non posse peccare. Prima immortalitas êrat, 
posse non 1nori: novissima erit multo 1najor, non posse mori. Prima 
erat perseverantiœ potestas, bonum posse non deserere : novissima 
erit felicitas perseverentiœ bonum non posse deserere. Numquid, quia 
erunt bona novissima potiora, atque meliora, ideo fuerunt illa prima, 
vel parva, vel nulla?, Ubi non ait Augustinus (ut vult Calvinus) nostra 
libertas est non posse peccare: sed novissima libertas erit non posse 
peccare. Qno qureso pertinet illud, « novissima >>? quo illud, « erit >? 
nisi ad tempus futurum et si (ut Augustinus dixit) illorum erit non 
posse peccare, quoru1n erit non posse mori : quis nisi insanus dicat, 
nostrum esse non posse peccare, qui non modo possumus mori, sed 
etiain non possu1nus non n1ori? denique si bonun1 non posse deserere, 
perseverantiœ mercedem, atque ipsa1n felicitatem futura1n Augustinus 
dicit, qua fronte, quo ore Calvinus illud ipsum ad hujus vitre brevis­
simœ, atque infelicissimœ statu1n trahere conatur. 

Jam vero cun1 negat Calvinus vetustatem sibi adversari, quod idem 
et in libro adversus Pighiu1n, et in prœfatione lnstitutionis, et alibi 
passim repetit, non solum prodige mentitur, sed etiam egregie secum 
pugnat. Nain si veteris Ecclesiœ ea sententia fuit, quœ nunc Calvini est, 
ex necessitate omnia fieri, nullam esse libertatem, nullam contingen­
tiam, quo pacto semper in Ecclesia liberi arbitrii nomen extitit? qui 
fieri potuit, ut veteres omnes (ne Augustino quidem excepta) rtimis 
philosophice locuti sint, atque in defensione humanœ mentis virium, 
modum excesserint? / 

Dicturi sunt fartasse, sententiam suam, sententiam Christi et Apo­
tolorum èsse, quorum litterœ omnhun Patru1n co1nmentariis quemad-
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modum auctoritate, sic etiam antiquitate prrestant. At ego libenter ab 
eis vicissim quœrerem, utru1n tandem Christum et Apostolos arbitren­
tur doctrinam suam prredicatione, etmiraculis propagasse,an vero inu­
tiliter, et sine ullo fructu rem egisse. Non erunt, opinor, tam ingrati, ut 
Christum et Apostolos, atque ipsum etia1n Spiritum Sanctum qui per 
ipsorum linguas loquebatur tanto tempore, tot concionibus, tot signis 
et prodigiis, nihil egisse dicant. 

Quod si doctrinam suam Christus et Apostoli, ut res est, plurimis 
hominibus persuaserunt, et longe, lateque _ad fines usque orbis terrœ 
propagarunt; eaque doctrina ita philosophorum placitis adversatur, ut 
liberum arbitrium (ut Calvin us dicit) tanquam in1pium quoddam fig-
1nentum penitus tollat, ac destruat : cur obsecro semper in Ecclesia, ut 
idem ait Calvinus, liberi arbitrii nomen extitit? cur nomen servi arbi­
trii ante Lutheri tempora nunquam est auditu1n? cur illi omnes Pa­
tres et Doctores, qui Apostolis proxime successerunt, queinadmodu1n 
ex Centuriis Illyrici jam didicimus, liberum arbitrium, et non servu1n 
potins docuerunt? cur statim post Ecclesire auspicia ( ut Philippus lo­
quitur) libertas arbitrii juxta sententiam Philosophorum prœdicari 
cœpta est? quo cemento, qureso, quo glutino poterunt sententire istœ 
ita conjungi, ut aliquo modo inter se cohrereant? Christus et Apostoli 
populis, gentibus, nationibus, orbi terrarum universo, nullu1n esse in 
homine liberum arbitrium persuaserunt; tamen nemo unquam id 
credidit, semper in Ecclesia liberi arbitrii nomen extitit; veteres 01n­
nes in defensione liberi arbitrii 1nodu1n excesserunt; philosophiam re­
dolet quidquid omnino commentariis proditum est. 

Quamobre1n nemini dubium esse jam debet, quin hujus ternporis 
hreretici, dum contra liberum arbitrium tan1 audacter disputant, eam 
doctrinam in Ecclesiam invehant, quam ipsimet intelligunt, et confi• 
tentur omnibus veteribus Patribus, toti antiqure Ecclesire, orbi terra• 
rum universo omnium gentiun1 sensui, et consensui repugnare. 

Quod quidem ejusmodi est, ut ego du1n in eoru1n libris verba ipso• 
rum paulo attentius lego, ita vehementer admirer, ut vix oculis meis 
credam. Quis enün non obstupescat ? quis credat existere potuisse ho­
mines tam projectœ audacire, tam incredibilis superbiéB, tam insolentis 
arrogantiœ, ut se Doctoribus omnium gentium, et 01nnium sœ,~ulorum 
Grrecis, Latinis, sacris, profanis, veteribus, recentioribus anteponant ? 
et qui post 1ni1Ie, et quingentos annos dicant, nullœ sunt in Ecclesia 
sincerre litterre : omnes Patres erraverunt; nos soli sapimus; nos soli 
videmus ; cœteri hallucinantur, et delirant universi? 

Quœ cum ita s1nt, nulla sane fides, ejusmodi monstris tam absurde 
delirantibus debetur : prresertim si illud addamus, doctrina1n de servo 
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arbitrio prünum locum inter adversariorum dog1nata obtinere. Sic 
enün loquitur Lutherus in assertione art. 36. qui est de arbitrii liberta­
te : « In cœteris, inquit, artJ.culis de Papatu, Conciliis, Indulgentiis, 
aliisque non necessariis nugis, ferenda est levitas et stultitia Papre et 
suorum : sed in hoc articula, qui omnium optimus, et rerum· nostra­
rum sum1na est, dolendum, ac flendum est, miseras si9 insanire ». Hoc 
nimirum addendun1 supererat ad cumulum furoris, ut non solum ipsi 
furerent, sed etia1n eos omnes, qui non pari ter furunt, insanire arbi­
trarentur. 

Sed profecto si in eo articula, qui ipsoru1n judicio omnium optünus, 
et rerum Lutheranaru1n su1nma est; adeo manifeste, vehementerque 
delirant, ut nullam omnino fidem, nisi forte ab iis, qui pari ter insa­
niant 1nereantur : multo certe 1ninus in rebus creteris ulla eis fides ab 
hominibus sanis et.sobriis haberi deberet. 

Quia tamen justissimo Dei judicio, peccata ho1ninu1n castigante, ac 
puniente, non defuerunt, nec desunt perinulti, a quibus nova ista hre­
reticorum dogmata, licet absurda et incredibilia sint, avidissime tamen 
excipiantur et approbentur : nostrre partes erunt, totum hune locum 
diligentissime pertractare, et tain in statuenda et confirmanda veritate, 
quam in evertendis, ac refutandis, erroribus contrariis operam, labo­
rem, vigilantiam quantam maximam poterimus, collocare: quod ef­
fecturun1 me 01nnino confido, si Dei primum benignitate, ac favore, 
deinde etia1n vestra alacritate, et studiis adjuvabor. 





De Gratiai reparatione, quœ est potissüna totius hujus operis pars, 
tria disputanda se offeruut; Prünum eniln de Gratia et libero arbitrio 
differendum erit. Hœc enin1 sunt funda1nenta totiusœdifîciireparandi: 
(< Tolle inquit, S. Bernardus in libro de Gratia, et libero arbitrio, liberun1 
arbitrium, non est quod salvetur; tolle gratia1n, non est unde sal­
Yetur. Deinde de ipsa reparatione Gratiœ, id est, de justifîcatione in1pii 
clisputandu1n erit. Postreino addendum de consequenticus justifica­
tionem, id est, de fructibus et bonis operihus justifîcatorun1. 

Porro de Gratia et libero arbitrio sex erunt libri. Prünus, da Gratiœ 
acceptionibus et partitionibus. Secundus, de Gratiœ comn1nicatione et 
prœdestinatione. Tertius, de natura lieri arbitrii. Quartus, de viribus 
arbitriü et gratiœ necessitate in naturalibus. Quintus, de iisdein in 
moralibus. Sextus, de iisdein in supernaturalibus. 
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CA.PUT PRIMU:àL 

.De i•ariis acceptionibus Gratiœ. 

De gratia et libero arbitrio, Deo juvante, 
scripturus, ab ipsa gratia merito incipiendum 
esse video. 

Igitur gratia inde nomen accepit, quod 
gratis detur ; gratia, inquit S. Augustinus 
tractat. in Psal XLIII, merito nomina!w·, quia 
gratis datur. Opponitur autem debito, dicente 
Apostolo, ad Rom. IV. Ei autem qui operatur, 
mei·ces non imputatur secundum gratiam, sed 
secundum debitum. Et ad Roman. XI. Si autem 
gratia, jam non ex open'bus, alwquin gi•atia, 
fam non est gratia (1). 

Porro tres sunt in sacris litteris hujus vo­
cabuli notiones, accipitur p;-imum amplis­
sima significatione pro quovis beneficio Dei, 
sive illud naturale sit, sive naturœ ordinem 
gradumque transcendat ; qua significatione 
accipitur gratia in illis verbis Sapient. cap. 
xvr. Proptei· hoc et tune in omnia transfigu­
rata omnium nutrici gratùe tu[I! deservi'ebant. 
Quo loco gratiam vocat Scriptura illam Dei 
henignitatem et providentiam , quœ tan­
quam nutrix, omnia quœ ab ipso Deo creata 
sunt, conservat et fovet; sic etiam S. Au­
gustinus in Psal. CXLIV. in illud: Et justifia 
tua exultabunt: " Attendamus, inquit, gra-

(1) Rom, IV, 4; Rom. XI, 6. - Sap. XVI, 25. 

tiam Dei non solum qua fecit nos, verum 
etiam quare fecit". Et in Epist. 95 " Quadam 
inquit, non improhanda ratione dicitur gratia 
Dei, qua creati sumus, et de hoc tanto bene­
ficio gratias agere debemus. Unde merito et 
ista gratia dici debet, quia -non· prœcedcn­
tium aliquorum operum meritis, sed gratuit..1. 
Dei bonitate douata est. • 

Cœterum hœc acceptio gratiœ non mul­
tum ad rem nostram facït, neque solent 
theologi, cum de gratia Dei disputationem 
adversus hœreticos Pelagianos institüunt, 
gratiœ nomine doua naturalia significare. 
Pelagiani enim gratiam, hoc primo modo ac­
ceptam, non negabant, quin etiam hinc hœ­
reses suas quasi quodam pallio tegere cona­
bantur, cum dicerent, sine Dei gratia nihil 
nos agere posse ; gratiœ autem nomine libe­
rum arbitrium, atque aliaid genus naturalia 
doua iutelligi volebant, ut sanctus Augusti­
nus testis est in libro de gratia Christi, cap, 
3. et sequentibus. 

Accipitur secundo gratia Dei pro solis illis 
beneficiis divinis, quœ naturœ superaddita, 
neque ad rei uaturam constituendam, aut 
couservandam sunt necessaria, ueque ex 
ipsa fluunt, aut ipsi quoquo modo debentur, 
Intelligimus autem hoc loco gratiam Dei vo­
cari supernaturalia beueficia geuerali qua­
dam significatioue, ut etiam illa comprehen­
dantur, quœ non ex merito Christi, sed ex 
sola Dei liberalitate, neque in indignos, et 
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peccatores, sed in non dignos, et non j ustos 
conferuntur, qnreque non tam indebita, quam 
non debi ta nominanda sunt. Ej usmodi fuisse 
justitiam originalem, et gratiam gratum fa­
cientem primo nostro parenti in creatione 
collatam, post paulo demonstrabimus. De 
qua gratia, ut etiam de gratia Angelorum, 
qure ad hoc idem genus pertinet, disputat 
S. Augustinus, cum alibi, tum in libro de 
correptione et gratia, cap. 10. et H. 

Huc etiam referri jlOtest gratia quam in 
Christi humanitate fuisse Scripturro testan­
tur, Psal. XLIV, Diffusa est 9ratia in lahiis 
tuis. Luc n. Gratia Dei erat in 1üo, Joan. 1. 

Plenum gi·atiœ et venïati's (1). De qua sic lo­
quitur S. Augustinus lib. 1. de prredesti na­
tione Sanctorum, cap. 15. « Ea gratia fit ab 
initio fidei sure homo quicumque Chri­
stianus, qua gratia homo ille ab initio factns 
est Christus: de ipso Spiritu et hic renatus, 
de quo est ille natus : eodem Spiritn fit in 
nobis remissio peccatornm , quo Spiritu 
factum est, ut nullum haberet ille pecca­
tum. » Hrec Augustinus. 

Accipitur tertio gratia Dei maxime pro­
prie pro solis illis Dei beneficiis, quro non 
modo supernaturalia et non debita sunt, sed 
etiam indiguis hominibus ex Christi merito 
conferuntur, ad Rom. m. Justificati gratis 
per gi•atiam ipsius, per redemptionem quœ est 
in Christo Jesu (2). Ubi non satis esse credidit 
Apostolus si diceret : Justificati gratis, sed 
addidit: Per gi·atiam ipsius, Et: Per Red­
emptwnem, quai est in Christo, nimirum ut 
significaret, justificationem post lapsum 
Adre, non solnm gratis dari, sed etiam indi­
gnis, et peccatoribus dari, qui nisi per secun­
dum Adamum redimerentur, irre filii, et 
servi Sathanre reterno tempore permanerent. 

Idem quoque Beatus Apostolus, cum di­
xisset ad Roman, VI, Stipendiumpeccatimrn·s, 
nonadjunxit stipendiumjustitiro vita reterna, 
quod antithesis requirere videbatur, et quod 
sine dubio adjunxisset, si de homine ante 
lapsum loqueretur, ut sanctus Augustinus 
disputat in Enchiridio, cap. 106. et 107. sed 
adjunxit : Gratia Dei vita œterna. Tametsi 
enim, ut loco citato scribit Augustinus, vita 
reterna certa sit merces operum, eam tamen 
gratiam appellare maluit sanctus Apostolus, 
ut intelligeremus, ipsa etiam nostra merita 
esse Dei munera, neque id solum, quod sine 
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Dei gratia nulla esse possint .liberi arbitrii 
bona merita, sed quia post illam Adre rui­
nam nova quadam et singulari Dei gratia 

· liberandum fuit liberum arbitrinm, a capti­
vitate ac servitute peccati. 

CAPUT Il. 

De partitionihus gi·atùe. 

Jam vero gratire secundo, et tertio modo 
acceptro, de qua in sequentibus disputationi­
bus multa, Deo juvante, scripturi sumus, 
multre partitiones sunt. Prima partitio est in 
gratiam œternam ac temporarram. Gratia 
œterna est ille amor, quo nos Deus ante 
mundi constitutionem ab ipsa œternitete di­
lexit, in cujus gratiro laudem et gloriam 
nos a Deo prrodestinatos esse atqua electos in 
adoptionem filiorum testatur Apostolus ad 
Ephes. I : Prxdestinavit, inquit, nos in lau­
dem glorix gratix suœ (3). Gratia temporaria 
dicnntur beneficia vocationis, et justifica­
tionis, quœ ex roterna gratia, ut effectns ex 
causa, derivantnr. :Nam quos pi·xdestinavit, 
hos et vocavit; quos vocavit, hos et justificavit, 
ad Roman. vm (4). 

Altera partitio est gratire temporarire in 
gratiam gratis datam, et gratiam gratum 
facientem. Qure partitio non sic accipienda 
est, quasi aliqua sit gratia non gratis data, 
sed uni speciei, quod proprio nomine careat, 
relinquitur nomen generis. Gratia gratis data 
est donum supernaturale, absque ullo de­
bito, ad aliorum spiritualem salutem prreci­
pue collatum, prima ad Corinth. xu. · JJivi~ 
siones gratiarum sunt, etc. (5). Gratia gratum 
faci ens est donum supernaturale absque 
ullo debito, ad propriam uniuscujusque spi­
ritnalem salutem potissimum datum, II ad 
Corinth. XII. Suf ficit tihi gratia mea (6), 

Supernaturale donum utraque gratia dici­
tur, quia non cousequitur naturam, sed su­
pra naturam conceditur divinitus : idqne 
absque ullo debito, quia neque debPtur na­
turre, neque c,adit sub meritum personre. 
Quamvis autem ex gratia gratis data inter· 
dnm beneficia corporalia consequantur, ut 
bona valetudo regrotantis : tamen quia finis 
ultimus omnis gratire gratis datre, est sanitas 
animre sempiterna, ideo ad spiritualem salu• 
tem eas referri diximus. 

(1) Psal XLIV, 3; Joan. I, 14; Luc. II, 40. - (2) Rom, Ill, 24. - Rom VI, ~3. - (8) Eph, l, 8. -
(4) Rom. VIII, 30. - (_5) I Corin. XII, 4; II Corinth. XII, 9. 
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Denique addidimus in definitione gratiœ 
gratis datre, ad a!iorum prœcipue salutem, 
hoc genus gratiœ pertinere, quia licet com­
mune sit gratiœ gratis datœ euro gratia gra­
tum faciente, ut tam propriœ, quam aliene 
saluti-conducant: tamen illud interest, quod 
gratia gratum faciens datur potissimum ad 
propriam uniuscujusque. salutem, secundario 
ad aliorum, nimirum, ut nos ipsi primum 
justi perfectique efficiamur, deinde cœteri 
videant opera nostra bona, et glorificent Pa­
trem nostrum qui in cœlis est. 

Contra vero gratia gratis data, alienam 
salutem spectat prœcipue, eorum videlicet, 
qûi prœdicatione et miracu!is vel ad fidem, 
vel ad pœnitcntiam pertrahuntur : propriam 
autem secundario, quia dum per ea dona so­
lerter in proximorum salutem incumbimus, 
Deum nobis conciliamus atque ab eo audire 
meremur : Euge serve boue, et fidelis, etc. 
Sicut enim Philosophi duo genera virtutum 
esse volunt, quasdam privatas, et necessarias 
nnicuique ubicutnque vivat, ut temperantiam 
et continentiam, quasdam communes, et ne­
cessarias in Republica, propter a!iorum sô­
cietatem, ut justitiam, et liberalitatem: ita 
etiam Deus in Republica Christian a duo esse 
voluit genera adjumentorum ; privatum, quo 
quisque fit bonus; et commune, quo indige­
mus ad aliornm juvandam salntem. 

Tertia partitio est gratiœ gratum facientis, 
in gratiam permanentera, sive habitnalem, 
et gratiam anxilii specialis. Gratia perma­
nens dicuntur habitus infusi , fidei, spei, 
charitatis, ac prœcipue charitatis, ut panlo 
post demonstraturi sumus. Gratia auxilii spe­
cialis deüniri posse videtur his verbis : Est 
motio Dei qua homo ad operationes, quœ na­
turam suam aliquo modo superant, adjuva­
tur. Motio dicitur, ut distinguatur ab infusis 
ac_ permanentibus qualitatibus ; neque enim 
auxilium speciale est habitus infusus, aut 
permanens qua!itas, sed aetio qua Deus ho­
minem movet ad operandum, vel cum eo 
operatur ; non est autem hoc auxilium ne­
ceHsarium ad operationes, quœ vires naturœ 
non superant, quales sunt intelligere et ap­
petere res humanas, ad hujusmodi enim suf­
ficit auxilium generale ; sed necessarium est 
ad eas operationes, quœ quoquo modo natu­
rœ vires excedunt. 

Porro tribus modis operatio aliqna vires 
naturœ superare potest. Primum simpliciter 
et absolute, ut si ex genere suo operatio sit 
ordinis altioris, quam sunt res naturales, 

quales sunt actus virtutum Theologicarum, 
fidei, spei, et charitatis, quœ non acqui­
runtur per iteratos et frequentatos actus, 
sed divinitus in animam infundnntur. 

Secundo, non simpliciter, sed ratione sta­
tus peccati ; quemadmodum enim homo 
œgrotus movere non potest ingentem ali­
quam molem, nisi juvetur ab alio, quam ipse 
idem, si sanus esset, sol us movere potuisset; 
sic homo per peccatum debilitatus, multa 
non potest sine auxilio speciali efficere, quœ 
in statu innocentiœ, sine tali auxilio, facile 
effecisset. 

Tertio, ratione modi, loci, temporis, per­
sonœ, aut alterius cujuslibet circumstantiœ ; 
sœpe enim accidit, ut id, quod neque ex 
genere suo, neque ratione status, vires na­
turre superat, easdem tamen superet ratione 
circumstantiœ ; ac, ut in exemplo posito 
perseveremus, poterit homo sanus per se, 
molem quamdam loco movere, non tamen 
poterit sine alterius auxilio, si alteram ma­
num tantum adhibere cogatur, aut si loco 
parum commodo, vel moles, vel ipse sit con­
stitutus : ita poterit homo justus prœceptum 
aliquod Decalogi facile adimplere, si nulla 
extrinsecus diabolica tentatio accedat ; si 
vero tentatio ejusmodi accedat, sine speciali 
auxilio id facere non poterit. 

Ex his autem facile erit colligere, quid 
intersit inter auxilium Dei generale, et auxi­
lium speciale : generale siquidem datur ad 
actus omnes tam bonos, quam malos, nam 
et in malis actibus id quod materiale et po­
sitivum est bonum est, nec fieri nisi Deo co­
operante potest ; speciale autem non datm· 
nisi ad actus bonos. 

Rursus generale auxilium datura Deo, ut 
auctore natnrœ, ad ea opera, quœ per natu­
rales potentias exercentur, et ad finem, qui 
cum natura proportionem habeat, referun­
tur ; speciale vero prœstatur a Deo, ut glo­
riœ donatore, ad ea opera, quœ naturœ, vi­
res excedunt, et ad finem sempiternœ bea­
titudinis ordinantur. 

Adhœc generale auxilium, quamvis non 
sit debitum simpliciter, est tamen debitum 
aliquo modo ex hypothesi, cum enim Deus 
res creatas exstare, et operari voluerit, re­
quum est, ut eis non deneget auxilium, sine 
quo nec se ipsœ movere, nec aliquid omni­
no possent efficere ; speciale autem nulla 
ratione est debitum, sed ex nova quadam et 
infinita Dei Iiberalitate donatnr, prœsertim 
si loquamur de prima gratia hominem prœ-
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veniente et excitante : quare nomen grafüe 
magis proprie convenit auxilio speciali , 
quam generali, sicut etiam magis proprie 
habitus fidei, spei et charitatis, quam in­
telligendi, volendique facultates, dona gra­
tiœ nominantur. 

Quarta partitio est auxilii s pecialis, in 
auxilium excitans, et auxilium adjuvans; ad 
gratiam au:i.ilii excitantis divinœ illustratio­
nes, atque inspirationes pertinent, quibus 
Deus cor nostrum pulsat, ut a somno pccca­
ti, vel negligentiœ in bonis operibus excite­
mur: ad gratiam auxilii adjuvantis spectat 
divin a eooperatio, directio , ac protectio, 
quibus juvamur tum ut elcgamus tum ut fa­
ciamus quod Deus prœveniens inspirasit. A­
pocal;vpsis cap. III: Ecce sto ad ostiwn et pulsa, 
si quis audierit vocem meam, et apenterit Ja­
n1tam, in trabo ad illunï etc. (1). Hinc est illud 
in precibus Ecclesiœ : « Actiones nostras, 
quœsumus Domine, aspirando prœveni, et 
adjuvando prosequere. " Et illud sancti ,l\u­
gustini lib. n. de peccatorum meritis et re­
missione c.18 : « Quod ad Deum nos conycr­
timus, .nisi ipso excitante et adjuvante non 
possumus. » Et illud beati Bernardi in libro 
de gratia et libero arbitrio : « Conatus nostri 
et cassi sunt, si non adjuventur; et nulli, si 
non excitentur. » Quibus congr,uit illud Con­
cilii Tridentini sess. 6. c. 6. « Disponuntur 
ad justificationem, dum excitati di vina gra­
tia, et adjuti, fidem ex auditu concipientes 
etc. » 

Qui;ta partitio est auxilii, sive gratiœ in 
auxilium, sive gratiam sufficientem, et effi­
cacem. Auxilium sufficiens dicitur, quo Deus 
ita hominem vocat, i>t excitat, et juvare di­
rigendo, protegendo , cooperando paratus 
est, ut re vera possit ille sic excitatus, et 
vocatus, velle credere, velle converti, velle 
honum aliquod facere, tamen re ipsa non 
velit credere, aut converti, aut bonum illud 
facere. Auxilium efficax dicitur, quo Deus 
ita hominem vocat, et excitat, et juvare di­
rigendo, protegendo, cooperando, paratus 
est, ut infallibiliter re ipsa velit ille, qui sic 
excitatur, et vocatur, et re ipsa credat, con­
vertatur, bon um faciat. 

Sexta partitio est gratiœ efflcacis in ope­
rantem, et cooperantem : gratia operans 
est, quœ facit ut velimus ; cooperans vero, 
quœ facit nt quod voluerimus, impleamus. 
Qure partitio sumpta est ex verbis illis sancti 

Augustini libro de gratia et lihero arhitrio, 
cap. 17. "Ipse ut velimus operatur incipiens, 
qui volentibus cooperatur perficiens. >i Et 
infra : « Sine illo vel operante ut velimus, 
vel cooperante cum volumus, ad bona pie­
tatis opera nihil valemus. » De his duabus 
partitionibus in fine hujus libri plenius dis­
srremus. 

Solet adferri alia ([nœdam partitio gratiœ, 
in prœvenientem et subsequentem, cum in 
Psalm. LVIII, legalimus : l'rlisericoi·dia eJus 
pnuveniet me. Et in Psalm. xxu, Misencor­
dia tua subsequetur me (2). Sed hœc partitio 
nihil novi continet, sed superiores duntaxat 
includit ; siquidem gratia excitan.s dici po­
test prœveniens ; et adjuvans, subsequcns, 
juxta illud : « Actiones nostras aspirando 
prœveni, et adjuvando prosequcre. » Rursus 
gratia operans est etiam prœveniens; et co­
operans, subscquens : « Nolentem (inquit, 
sanctus Augustinus in Enchiridio cap. 32.) 
prœvenit ut velit, volentem subsequitur, ne 
frustra velit. » Et sanctus Gtcgorius homil. 
9. in Ezechiclem : « Nos, in quit, prœvenit, 
ut vclimus, et volentes subscquitur, ne ina­
niter velimus. » Denique omnis gratia prior, 
prœvcnicns dici potest , si cornparetur ad 
posteriorem : « Prevenit (inquit sanctus Au­
gustinus libro de natura et gratia cap. 32.) 
ut sanemur, et subsequitur, ut sanati vege­
temur; prœvcnit ut vocemur, et subsequi­
tur ut glorificemur; prœvenit, ut pie viva­
mus, et subsec;uitur, ut cnm illo semper 
vivamus. » 

CAPUT III. 

Gratiarn gratwn f acientem esse q1talitatem , 
per modwn lzabit1ts in homine pei·manen­
tem. 

Ex partitionihus prromissis quœdam sunt, 
quœ non nu lias pariunt qmestiones. Ac 
primum de participatione gratiœ in gratiam 
habitualem, et gratiam auxilii specialis, dure 
sunt quœstiones ; una, sitne gratia aliqua 
habitualis; altera, utrum e~ gratia sit quali­
tas a charitate distincta. 

Quod ad primum attinet, non instituimus 
hoc loco disputationem dejustitia inhœrente 
vel imputativa, quam in tractatu de justifi­
catione impii, suo loco pro viribus Deo 
juvante, tractabimus. Sed solum, an detur 

(l) Apo. III, 20. - (!) Psal. LVIII, 11; Psal. XXII, 6. 
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gratia habîümlis grn.tum fücieus habentem; 
110n enim. dcsunt, qui non admittant gra­
t.iam grntum facienLem, quro sit habitus, aut 
certe qnalitas per rnodum habitus in anima 
pernw.11ens. Joannes Calvinus in Antidoto 
Concilii Tridentini, scss. 6. cap. 7 : « Fal­
sum, inquit, esse contendu, u!lam justitiœ 
partem in qualitatc sitam esse vel habitu, 
11ui nohis resideat, ~ed gratuita acceptione 
nos esse justos. n i\fartinus Ifomnitius in 
Exuminr Tridentini Concilii, p1irna pul'tc, 
pagina 640. editionis anni 1566. in parvu 
forma ( de qua cùitiu1rn semper intelligendw 
~tmt citationes paginururîi in meis lib1·is) 
reprchenùit Concilinm 'l'.ridentinum, quod 
in l[UU!itatihus et virtutibus inf'n6is justili­
catiouis grutimn COJJstitueri L. 'l'ilmannus 
Heshu~ius in li!Jro de sexcentis e1Turilrn, 
Poutificionnn, (qui liber, ut alibi etiam 1110-
nui multo verius iuscrihcrclur de scxcentis 

' mendacii8 Lut!wnrnoi·um , eum nihil fore 
contineat uliud, nisl apertissima, cras;,issi­
maque mendaeia) locu sexto, numero secun­
(lo, reprelwndit Cathochismmn Concilii 'fri­
dentini, quod grntiam gratum fucientem esse 
<lefiniat qualitutcm divimun in ::mima inh.e­
l'Cntcru. 

Ad hune seutcntiam ueeu,;sil A!Lcrlus Pi­
ghius, eatl10Iieus alioqui l)oclor, :;cd iu 
nonnullis quwstionihu:; ut au Le uos Huarùu;;. 
'.l'uppems, vir doctissimus, aunütavit, ex 
lecLione librot·um Caivini miscre seductus. 
Hie enim Pighius loquilur in ii. lib. de libe­
ro arhitrio : " Gratiw aceeptionem variam 
non ex Seholis: scd ex divinis Scripturis 
petemus. Quando quidcm in illis ferc imag·i­
nantur gratiam Dei qualitatem aliquam in­
ercatam animœ nostrm a Deo, vel eamdem 
eum churitat.is habitu, Yel distinetam ab eo­
dem. Qum commentitia uni versa existimo, 
nec ex scriptmü u!lam uuetoritatem habe­
re. ·,, Hœc ille. 

At sententia communis Theologorum tum 
in primum Sentent. distinct. 17. tum in sc­
cundnm dist. 27. constautcr docet, hahitum 
supernaturalcm a Dco nobis infundi, quo 
anima exornetur, et perficiatur , atque 
adeo justa Deoquc grata et accepta redcla­
tur. Quamvis enim Petrus Lombardus in L 
lib. Sentent. dist. 17. charitatem non habi-
1,mn uliquem, secl ipsmn Spiritum sunctum 
esse dicere videatur, tamen in eodem lihro, 
clistinet. 37, docet cum sancto Augustino 
Spiritum sanctum non solum cos inhahitare, 
qui eum actu cognoscunt et d ilignnt, sed 

etiam parvulos bapii:.mtos, qui euro actu ne­
que cognoscunt, ncque <liligunt; ex quo 
scquitur, ut crcdiderit, Spirihuu sunctum 
per habitum aliquem iu panulis hahiLurc. 

Idem ctiam Petrus in n. lib. Sentent. dis­
tiuet. 27: docet, gmtiam es;;e Yirtutem nohis 
a Deo infusam : virtutem autcm esse bonam 
,mimi {JlIUlilatem; (JUUrc .Tommes Scotus in 
1. Sente ut. diot. J7. quœslion. 1. arlic. :J. 
rëcte e?i.poui, ac dl'.foudi pa:;,;c, doeet, scn­
tcntiam illam mai;·istri. Quam tamen :;anctus 
Thonms in 2. 2. qu::e,,L 23. ur-tic. 2. et cœte­
ri Theologi l\IagisLl'Î bCnlentiam rcpl'chen­
dunt, quasi is negawrit lw.biturn elrnrit.alis; 
nfü utmmquc, Dcu .:o!Pnte, prob,1bimus, 
et gmtiam in gencrc, et c!writa1 em ir1 specie 
c;,sc lmbitum, sive qualitafom CJ:,!atarn. 

;';cquc Ycro hœc senlentiu, 11nw habitus 
infusos defondit, solum Theok,gorum Scho­
lastieomm, ,:ed ctiam Eeclesiw totius senten­
tia est; num oxstant duorum Couei!iorum gc­
uemlium de hac re dccrc!a. Coirniliurn eoim 
Vienne ose suh Clemente Y. Ponlifko Maximo 
in Gullii;; celehratum, uti1uhemu~ in Clemcn­
tina prima de 8t1111nm Trinitui.e, ut fide Ca­
tlwliea, cum de hac l'C ,ariw Tlwologorum 
cireumfc1·rentur opiniones, slatuit eam e.,,e 
recipiendam, qnm as,;oriL infumli in Bapti­
smo turn panulis, tum adulti,; hnbitus gr1J.tiœ 
et virLulum. 

Coneilium elium Tridcnti:mm rnss. (j. 

quamvis dc!inirc uolut-rit, i;it uu giatia gra­
tnm füciens, habitus proprio didu;;, an qua­
litas alia,Lamen c:;se qualitutern permanentem 
pcr modum habitus, atqwi animœ inhrerc11-
tem satis apc1-t.e clefiniü;se Yidetur, eull! ait 
cap. 7. justificationem non esse sulmn rc­
missionem pcccatorum, sed ct.ium sanctifi­
cationcm, et rcuoyationcm intcrioris homini:; 
per voluntariam susceptionem gratiro et 
c\onornm. Et cum paulo infra in coclem ca­
pite addit, in ipsa j ustificatione cum remi8-
sione peccatorum simul infundi fidem, spcm 
et chal'itatem eaque nnimm inhwrerc. Et 
culll canouc tertio distinguit gratimn justill­
catioais ab actihus fidei, spei, dilcctiouis et 
pœnitentim. Et cum canone 11. defirnt justi­
ficationis gratiam non Cësc tantmn cxtcrnum 
Dei fayurem, seù cliam clmritate.m in corde· 
difîusarn, ciqne inhœreutem. 

Dcniqne h:mc fui:;œ Tridon!ini t:ondlii 
mcntem, prœtcr alios auctül'es, 1.estatur Cn­
tcchismus cjusclcm C011cilii, ia tractatu de 
Sacramento Bapt.ismi, hi~ verhb : " Est 
a1.1l(•m gratin, i:1uemadmodum 'l'ridculina 
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· Synodus ab omnibus credendum, puma ana­
thematis proposita, decrevit, non solum per 
quam peccatorum fit remissio, sed divina 
qualitas in anima inhrerens, ac veluti splen­
dor quidam et lux, qure animarum nostrarum 
maculas omncs delet, ipsasque animas pul­
chriores et splendidioresreddit. « Ac ne quis 
forte conetur pcr divinam qualitatem intel­
ligere actionem, non habitum ; paulo post 
idem auctor scribit, per eam qualitatem, 
quro in cordibus nostris diffunditur, ad om­
nia Christianre pietatis officia nos habiles 
reddi. Et paulo infra adjungit, ex ea pias 
honestasque actiones proficisci. 

CAPOT IV. 

Prubatw· veritas capite superiore e:cplicata. 

Hœ0 igitur vera et communis apud Or­
thodoxos sententiu probanda est testimoniis 
Scripturro et Patrum. Primum igitur eo 
potissimmn testimonio probari rnihi videtur, 
quo eam rcfellere conatur Calvinus in Anti­
doto Concilii, loco citato. Scribit enim Cal­
dnus, non posse justitiam esse qualitatem 
nobis inhœrentem, sed imputationem solum 
justitiœ Christi, propter. illud Apostoli ad 
Romanos v : Per ohedienham unius hominis, 
Justi constituentm· multi ( t). 

At nos per obenditiam unius Christijustos 
multos constitui existimamus in eo sensu, ut 
merito obedientire Christi reconcilietur nobis 
Deus, et ab eo justitia donemur, qure siL qua­
litas animai nostrre infusa, et inhrerens. Id 
quod ex antithesi verborum Apostoli mani­
feste probamus, dixerat enim Beatus Pau­
lus : Quemadmodum per inoffedienti'am unz'.us 
ho'f(Jinis peccatores constituti suiit r,rulti, Eit 
continuo adjecit : /taper oheditionem unius 
lwminis, Justi constituentur multi. Constat 
autem nos non constitui peccatores per im­
putationem injustitiœ, quœ fuit in Adamo, 
sed per injustitiam nobis vere inhœrentem, 
per modum habitus, quam contraximus oh 
inobedientiam primi hominis, cujus filii su­
m .1s: igitur justi etiamconstituimur, si quid 
Apostoli antithesis valet, non per imputatio­
nemjustitire, qure est in Christo, sed perjusti­
tiam nobis verc inhœrentem per modum ha­
bitus,quœ nobis infunditur oh Christi obedien-

tiam, cujus per la vacrum regenerationis filii 
efficimur. 

Secundo, probatur hœc veritas ex verbis 
illis Domini, Joan. IV : A qua, quam ego dabo 
ei, fiet in eo fons aqwe salientis ln vitam ;etei·­
nam (2). Fons enim iste Spfritus sanctus est 
per gratiam inhabitans, sive gratia a Spiritu 
sancto inhabitante diffusa, ut colligitur, tum 
ex cap. vn. Joannis, ubi cum Dominus di­
xisset : Qui cr edit in me, sicut dicit Scn'ptu­
ra, flumina de ventre eJUS fluent aqu;e vivœ : 
subjunxit Evangelista : Hoc autem dixit de 
Spiritu, quem accepturi emnt, credentes in 
eum (3). Tum ex Patribus, qui hœc loca 
communiter exponunt de Spiritu sancto, 
sive de gratia ejus vivificante, hœc eniip duo 
in idem recidunt, cum Spiritus sanctus non 
inhabitet,nisi per effeetum aliquem creatum, 
id est, per gratiam et charitatem; neque 
charitas et gratia sine Spiritu sancto inhabi­
tante esse possit. 

!taque fontem istum aquœ vivœ Cyrillus 
lib. 2. in Joannem cap. 82. et Theophyla­
ctus in cap. 4. Joannis, gratiam Spiritus 
sancti vocant. Hieronymus in cap. LV. Isaiœ, 
et Basilius in Psalm XLV. Spiritum sanctum 
esse dicunt. Ambrosius lib. 1. de Spiritn 
sancto cap. 19. et Joannes Chrysostomus 
homil. 31. in J oannem, modo Spiritum san­
lctum, modo Spiritus sancti gratiam appel­
ant; neque ab his dissentiunt Augustinus, 
et alii hujus loci interpretcs. 

Sed quànquam, ut diximus, in idem reci­
dat, sive Spiritum sanctum, sive gratiam 
ejus, fontem ilium esse dicamus, tamen ma­
gis proprie videtur hic locus ~xponi de ipsa 
gratia creata, quam de S piritu sancto cre·· 
atore. Tum quia Dominos ait: Fiet in eo 
fons aquœ ; siquidem fieri ad rem creatam 
pertinet ; tum etiam quia ejusdem sunt ge­
neris fous et aqua ex fonte manans, et san­
cta opera, quœ intelligul.ltur per aquam ex: 
fonte flnentem, magis conveniunt euro ha­
hitu gratire, quarn cum Spiritu sancto, ut 
notum est. 

Porro dubitari non potest, quin per fon­
tem intelligatur aliquid permanens et fixum, 
ac per hoc significetur gratia inhœrens ani­
mre per modum habitus permanentis, unde 
fluant rivi bonorum operum, qui saliant in 
vitam œternam ; aqua enim tam alte ascen­
dit, quam est altus locus, unde descendit; et 
quoniam fous iste de cœlo descendit, ideo 

(1) Rom. V, 19. - (2) Joan. IV. H. - (3) Joan, VII. 38. 
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âqure ejus ad cœlum usque perveniunt, hoc 
/Jst, merentur opera justa regnum cœleste, 
quoniam ex gratia cœlesti ac di vina prove­
niunt. 

Tertio, probatur ex illis Scripturre testi­
rooniis, quœ significant gratiam diffundi, 
sive effundi in cordibus, ad Romanos cap. v: 
Cliarz'tas Dei diffusa est ùi cordihus uostris 
per S piritum sanctum, qui datus est no bis ( i). 
Et àd Tit III : Sa/vos nos fecit per lavacrum 
re9enerationis, et renovationi's Spiritus san­
cti', quem ef!undit in nos ahunde (:!). Cer­
f.e enim tune Spiritus sanctus abunde effun­
(litur, cum abundanter gratia ejus donatur : 
cffusio autcm et diffusio gratire, sive chari­
tatis in corda hominum, non ad actionem 
hominis, sed ad donum Dei collatum homini, 
referri debet. Actiones enim effunduntur 
ex cordibus : De curde enim (ait Dominos 
Matthrei xv.) cxeunt cogitationes malœ, etc. (3); 
non effunduntur aut diffunduntur in corda , 
neque donum in corde effusum, externus 
Dei favor proprie dici potest, sed a!iquid ip­
sum cor attingens, purgans et renovans, ut 
Apostolus Ioquitur. 

Quarto, hue pertinent etiam illa Ioca, ubi 
gratia comparatur pignori, sigillo, uuctioni 
vel semini, rebus videlicet creatis, et per­
manentibus, 11. ad Corinth. I : Qui unxit nos 
Deus, et signavit nos, et dedit pignus Spiritus 
in cordibus nostris. Et I Joan. II : Unctionem 
quam accepisti's ab eo, maneat in vobis. Et 
cap. III : Qui natus est ex /Jeo , peccatum non 
fadt, quia semen ejus manet in eo (4). Quid 
enim, qureso, est aliud semen Dei in nabis 
manens, nisi charitas habitualis, ex qua fru­
ctus operum bonorum nascuntur? 

Addamus nunc testimonia veterum, qui 
tametsi non aperte nominent habitum, vel 
qualitatem; tamen ita rem describunt, ut 
parvo negotio possit intelligi, verum esse 
quod ait concilium Viennense, hanc senten­
tiam testimoniis veterum esse conformem. 

S. Dionysius Areopagita cap. :!. part. 1. 
lib. de Ecclesiastica Hierarchia : « Primu~, 
inquit, ad divina motus, Dei dilectio est. 
Porro sacrœ dilectionis ad divina mandata 
facienda principalis omnino progressus est 
secretissima illa et ineffabilis operatio , qua 
divin us in nobis status efficitur; » Quid, 
qureso, divinus status esse potest, nisi divi­
num quoddam esse nobis collatum. 

S. Irenreus Iib. v. cap. 6. adversus hrere-

ses : « Cum autem, inquit, Spiritus commix­
tus anima unitur plasmati, propter effusio­
nem Spiritus spiritalis, et perfectus homo 
factus est. Et bic est qui secundum imagi­
nem et similitudinem foetus est Dei. » Et 
infra sœpius repetit, hominem perfectum 
tribus constare, corporc, anima, et Spiritu 
Dei, id est, donis et gratia Spiritus sancti. 
Et certe vocabula commixtionis et infusionis, 
et hoc, quod est esse quasi partem hominis, 
rem permanentem demonstrant. 

S. Cyprianus in cpist. 2. Iib. II. ad Dona­
tum : " Postquam, inquit, undre genitali~ 
auxilio, superioris œvi labe detersa in expi­
atum pectus, ac purum desuper se lumen in­
fudit, postquam cœlitus spiritu hausto in 
novum me hominem nativitas secunda rcpà­
ravit : Scis ipse profecto quid detraxerit 
nabis, quidvc contulerit mors ista criminum, 
vita virtutum. » lnfusio luminis, et haustus 
spiritus, et inde renovatio hominis aliquid 
permanens in homine significat. 

S. Basilius in lib. dr. Spiritu sanclo cap. 
26. explicans quemadmodum Spiritus san­
ctus per gratiam hominem inhabitet, sic lo­
quitur : « Sicu t cernendi vis est in oculo 
sano, sic et operatio Spiritus.in anima pur­
gata; et quemadmodum ~rs est in eo qui na· 
ctus est illam, ita gratia Spiritus i.1 eo qui 
recepit, semper quidem prresens, at non 
perpetuo operans. » Similitudo virtutis cer­
neridi et artis, sine dubio, gratiam per mo­
dum habitus inesse animre ostendunt. 

S. Ambrosius lib. v1. Hexamer. cap. 8 : 
« Utrum, inquit,justificatio sccundum corpus, 
an secundum animam tibi conferri videatur, 
quœso respondeas ». Sed dubitare non potes 
cum justitia, unde justificatio ,dedvata est, 
mentis ture utique, non corporis sit. Pictus 
es ergo, o homo, et pictus a Domino Deo 
tno, bonum habes artificem, atque pictorem. 
Noli bonam delere picturam, non fuco, sed 
veritate fulgentem, non cera expressam, sed 
gratia. » Pictura res est permanens, ac per 
hoc gratiam permaneutem dernonstrat. 

S. Gregorius N azianzenus , oratione ih 
sanctum Iavacrum ante medium, loqueus de 
effectu gratire, qure confertur in Baptismo : 
« Novos, inquit, ex veteribus, ac Dei similes 
efficit absque igne constans, et sine confra­
ctione irradians. » 

Sanctus Hieronymus prrefatione commcn­
tariorum in Threnos Hieremiœ, describens 

(t) Rom. V, 5.-(2) Tit. III, 5.-(3) Matth. XV, 19.-(4) Il Oc.rin. I, 22; I Joan, H, 27; III, 9, 
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auimam peccatricem : « Xuuata , · inquit , 
est doums Dei omnibus ornumcntis suis, 
CU!l(:ti,;flllo, qum divinitus cousecutu foel'Ut, 
:;roliatu munerihns, remuusit dcformis ac 
turpi,;. » Et in commCiitar. epist. ad Phile­
inoncm extremo : « Cum, inquit, in Spiritu 
gratia füerit, totum fücit hominem spiritu­
alcrn. ut et caro ,piritui serYiat, et anima 
non ~iucatur a came, et 1·eùacta simul in 
substautiarn spiritualcm, utlhœrcunt Domino, 
quia qui udluel'et Domino , unns spiritus 
eot, >> 

S. Joumies Cln·Jsostomus hom .. !,O. in 
episL. priorem atl Corinth. : « Itaque, inquit., 
qui crimiue, Hegis bendicio, absolutus est, 
inquinatum auimmn scnut. ; quem abluit 
Baptimia, non item, sed solis mdiis purio­
rnm mentem habet. " Et hom. ad Xcophy­
lo~, quam cilat S. ,\.ugu:calinus lih. J. cùntm 
~uliaumu, ~crihit l'liam, infautihns per l1a-
1>Lismurn coufo!'l'.i ~anctitutcm eL justitimn, 
quœ sanc ui;;i haLitualis f•:,,;c non poh-,t. 

S. Augustinus lih. I. rlc peccalomm meri­
tis et remis,ionc eap. \J : « Til,•, ifü[UÏt,, in 
quo omnes viüliral,uHlm·,prmlerfJU:tn1 •1notl 
~e ad jusW.imn cxem.plum imitautibu;; pnt'­
lict, clat ciiam sni Spirit'.!s orcnltis,irnam 

"
"'l'atiam. ciuam c,liam latcntcr infundit. et 

' ' parvufo,. n HÏI.\ sune negari non poü•sl, fJUÎu 
S. Aug11;;tinu., de grutia lmbituali I0q11at11r, 

·1·. • t ' . 1· quro et o..:cu ussnna es., e. cu,1ns so ms ca-
puces stmt aui.mi panulorum. Idem :wetor 
in eodem libro cap. :u.. dicit, i,m·rnlos :r,er 
Baptismum eun.-ei:ti ad Deum, cum autf-a 
c~sent ttYe1·,;i, q uod iutclligi nequit, ai~i tle 
convcrsiulle huhituali, per iufusum hal:,itum 
charitafo:. 

S. Cyrill.us Alexaudi-inus lib. !Y. eommen­
tariorum in haiam, orut. :!, explieans illa 
verba, cap. :-:nv : Jleuwnto lwrum Jacob, 
et Israel: qttùt piw1· meus es tu, f'uri,w1·i te 
puerum etc. ~ic, loc1 L1itur : « I:'ormatm: item 
in !ilium Dei, intellig·ibiliter informaLus di \Ï­
narum legum scicufot ad Hpcciem en1giem­
quc cxcefü,IJ[cm, qme virtutmn oriwtn iri 
animis hou1iuum iul.!œret, ac insiclet, hœc 
autem pulchritudo intellig'i poteBt Spiritnalis, 
formatur etium veluti in Chri;;to }JCr sancli 
·Spiritus pal'ticiputionem, ad ipsius speciem. 
Scribit siquitlem ad Galatas diYinus Paulus: 
J.èilioli, quos ite1·uut" parlurio, ùonee forrnc­
tur Christu,; in vohis. I:'ormatnr autem ia 
nobis Christus sancto Spiritu nohis diviu am 
quamdam formam 'per sancWicationem eL 
justifüun in dente, sic Pnim in tmirnb no~i.l'i8 · 

elucet eharacler 8llhstaufüe Dei, ac Patri~ 
reformantl', ut llixi, sancto Spiritu nos pe1• 
sanctificationcm in ipsum. n Hœc ille, qui 
vix potcrat apertius cle qualitate di vina in 
mentibus nostris inbœrentc loqui, cum emù 
et formum appellet, et in animo inhœrere, 
scrihat. 

Eusebius Emissenus, si ,,e potins Cœsarius 
Arelatensis iu sermoue illo pulcherrimo cle 
corpore Domini, qui inscribitur sermo quin~' 
tus de Paschate : cc 'l'eipsum, iuquit, qui jam 
es renatus, interroga, dudum alienus a vita, 

PereoTinus a miserico1·dia a salutis via, in-
o ' 

trinsccns mortuus, exulabas. Subito initiatns. 
Christi legibus et salul.aribus mysteriis inno­
vatns, iu corpus Ecclesiœ non Yidcnclo, sed 
credendo t.ransisti , et do filio pcrclitionis 
adoptivus Dei fieri, occulta puritatc merui­
sti : Îll mensura Yisibi!i jJCl'lllaIWllS major 
foetus es teipso invisihi!iter , siue quantitntis 
ùugmento, in exteriore nihil additum est, et' 
totmn in interiorc mutatum est. » Atque hœc 
ex Patribus hoc loco sufficiant. Addemus 
plura cum ventum fucrit ad contron•rsiam 
de justificatione. , 

Prohatur ultimo hœc eadem YeriLas ratio~ 
nibus. Prima ratio, ex parte Dei. Deus diligit' 
juHtos, et oclit peccatores, ut Scripturœ pas­
sim loqunntur; nulla a11tem mututio in ipso 
Deo cogitari potest : igitur mutatio fit in ho­
mine, cum ex non clilecto incipit esse dile~ 
ctu~ ; quare conccdenclum est, in hominc 
jusfo esse pulchritudinem aliquam vermn et 
spi!'Huulem, ob q uam oculis Dei gratus effi­
citur, prtesertim cum Deus non possit deci, 
pi, aut errare, ut diligat injustum pro justo, 
et deformern pro formoso. Prœterea Dei di-· 
leclio el1icax est, igitnr cui Deus vult bo­
muu, continuo ille vere cfficitur bonus; ni­
hil ouim alin.tl est diligere, nisi Yelle bonum, 
et 11uidcm hornines multa hona cupiunt ami• 
ci;,, qme tamcn ipsi conferre non possnnt : 
at Uei. Yuluntas omnipotens et ef'ficacissimt\. 
est. · 

Sccuuda ratio ex pmfo hominis. Homo acl 
supernaluralem glorium conditus , ope1·« 
supernaturalia operari dehet, quibus ad fi­
nem iilum teudere, ac tandem pervcnire 
queat : sed opcm supcrnaturalia prœrequi..: 
i·uut Psse süpematuralo, siYe forrnarn super~ 
ualuralem : 1.a:ia enim sunt opel'tl, qualis 
est forma, sh-e essentiu, unde opel'U ipsa 
proecchmt, quod in rehus omnibus cernürn,1~; 
igilur dat Deus hominibus, quos jusf:ificat, 
fo11nmn rnp1•nwtm·11km, · qnmn .lmhitum 
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gratiœ nominanms. Et forlasse !me rcspexiC 
sanctus Petrus, cum ait in epist. posteri.ore 
cap. L nos eftici divin::e consortes nuturœ. 
Ccrtn lwie est ratio f;, Dionysii Arcopagitœ, 
(Jll<'nl supra citaYimus, is enim apl>dissimo 
dieit in lih. ,le Ecclesii>.stica Hierarchiu c.ap. 
2. part. L non posse hominem didna opcra­
ri, nisi dil'innm quemdam statmn antn • rrci- . 
piat; quemadmndum nec humana oprra fa~ 
ccrn n1lenms, nisi homines simus. · 

PrœtPn'a non est homo justn;; i't snm'.[.118 

eo tempore solum, quo justa et smwta opPra 
facil;, ,ed etiam dum cessat, dum quiescit, 
clnm dormit : non igitur ah opcrC', sccl uh 
habitn permanente justns et sancius dicitm·. 
Ipse etiam Arist.oteles in secundo lihro (le 
moribus, cap. 4. vidit et doc.nit, non possc 
yere et proprie nominari justum, qui aliquod 
opus justum fecerit, sed qui justiJiœ liahitnm 
acquisierit. 
. Tert:a ratio ex parte instrdmentornm ju- · 

stificatinnis, quœ sunt cœlestia Saerarnenta. 
Baptismus .non solum homines, qui usnm 
habent rationis, sed etiam infantes, ameutes, 
dormientes quancloque justificat : ac de in­
fantibus quidem supra citavimus Chrysost.o­
mnm et Angustinum, et passent plurimi alii 
hue adduei, si opus esset. At in infantibus, 
et creteris, qui usu rationis carent, nulla 
inesse potest justitia actuulis ; erit igitur ha-
hitualis. · 

Prreterea Baptismns non quomodocnmque 
justificat, se<l per modnm regenerationis, sic 
enim legimus Joan. m. : Ni:û quis renatu.~ 
fuei·it e.'C aqwi et Spiritu sancto etc. Et ad Ti­
tum III : Snfros nos f'ecit per lavacrwn i·ege­
nerationis (i). At regenerari non est aliqnid 
agere, sec! novam naturam et divinam, ac 
supernaturalem formam accipere, unde filii 
Dei nominemur et simus; justitia igitur, quœ 
per Baptismmn acquiritur, non est actualis, 
sed habitualis, quœ per modum formre in 
anima inh::ereat, eamque ad eRse quodclam 
divinnm et supernatnrale evehat. 

Denique Sacr11menta saltem ex eommuni 
Catholicorum sentent.ia gratiam conferunt et 
cfflciunt, ut instrumenta Dei, non autem ef­
ficiunt actualem in nobis justitiam, ut expe­
rientia in plurimis non obscure testatnr : · 
efflciunt igitur hahitualem. His ig.itnr argu­
mentis efficimus, gratiam jnstificantem esse· 
qualitatem ; quemadmodum autem idem 
prohetul'. de charitate, vide infra cap. 8; ne-

• 
que enim prnl,tu.'C ncces;;e est charitalem 
esse habitum ci·eatum, nisi untea constct 
grat.iam just-ift('ant<'m i,fom esso cum chai·i­
tatr, 
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;\,hersus c~, qnre capil:;:, snpcriore con­
ftmmta sunl, dum olijccliones fieri soient. 
l'rima ohjeetio sumifm· ex W-l'his S. Aug·u­
~tini, qni de grat.ia i la l,1rpiii nr ut v.ideatur 
velle eam non esse hahit.um, quo nos uta­
mur, srd potins ipsmn Spiritum sanctum, 
qui nos rcgnt et rnovcat; 11am in lih. Ill, 

Hypogno,t.ici, comparnt. liherum arbitrium 
nostrum jnmento, graUam Dei sessori, a quo 
;iurnrul.nm g·uhcrnatnr et ri>;rilur; et in epist. 
-106. scribit in opcrihu~ gratiœ voluntatem 
nostrmn eomit.em essr, non duecm ; pedis• 
scquam, non prawiam. 

Hespnndeo, S. Augnstinnm loqui de gra­
tia siuml (lreata et increata, id est, de Deo, 
qui per clona sua ereata sedet in riohis, et 
variis modis nos ducit, rngit-, modcmtur et 
gubcrnat, non secu~ ae scssor jumentm:n. 
Qnod Apostolus ad Roman. vm. illis verbis 
admonuit : Qui Spù-itu _{)ci aguntur. hi sztrtt 
tilii Dei (2). Hirw antem non tollnntur habi­
tus crenti et infnsi, snd potins a~~cruntur et 
confirmautur : nmn Dens per habitus illos 
lmhifat. iu nr,hiH, quod de Jide test.atur Apo­
stolus, cum ait ad J,~phes. III : Clm'.çtmn ha­
l,itare JWI' /idem m conli/m.•. Et de charitate, 
ad Roman. v : clwi·itas Dei d-i/fl!sa est m cor­
dibus no.,fl'ù, pep Spiritmn sanrtum, qui dntus 
est nohii;. l~l; S. Joanncs in epist. I. cap. n: 
Qui manet in d,a,·itale, i11 Deo manut, et /Jeus 
ù1 en (3). Jpse etimn S. Augustinus in epist. 
106. citata dicit, (imtiam in nobis augeri et 
perfici, id quocl uisi de gralia crcata intel 

. ligi nequit. : « Gratia, inqnit, meretur ange­
ri, ut aucta mercatm· et p,'rfki ; comitante, 
non ducPnk ; pedisReqna, non pl·œ,·ia YO· 

luntat.e. ,, 
Et quamvi8 lm!Jitihu~, qui snnt in nobis, 

ntamur, cum volumns, tamen incligemns 
prœterea divina eoopcratione , dircctjone, 
protectione, sœpe eiiam nova. inspiratione 
novoque impulsil, et idoe,o rcctc sanctus Au­
gustinus dicit., in operihus gratiœ voluptatrm 

(1) Joan. TIL 3; Tit. TIi, ;i. - (2) nom. VJTJ ·14. - (3) F,ph. UT, 1'i; R()m. V, 5; I J?an. IV, 1r.. 
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nostram comitem potins quam ducem, et pe­
dissequam magis esse, quam prœviam. 

Secunda ohjectio sumHur ex verbis ejus­
dem Augustini, qui dicere videtur, Pelagi­
anorum sententiam fuisse, necessariam esse 
gratiam habitualem, per quam evehantur 
homines ad statum filiorum Dei: nam Jib. I. 

de peccatorum meritis et remiss. cap. 18. 
sic loquitur : « Scd illi (Pelagialll videlicet) 
movent, et aliquid consideratione ac discus­
sione dignum videntur adferre, qui dicunt, 
parvulos recenti vita editos visceribus ma­
trum, non propter rcmittendum peccatum 
percipere Baptismum, sed ut spiritualem 
procreationem non habentes , creentur in 
Christo, ipsius regni cœlorum participes, fi­
ant eo modo filii et hœredes Dei, cohœredes 
autem Christi. " Quam sententiall1f Pelagi­
anorum refert idem A ugu-stinus lib. II. con­
tra duas epistolas Pelagianorum cap. 6. et 
lib. IY. cap. 2. et in lib. de hœresibus cap. 
8~. refellit autem eam sententiam lib. VI. in 
Julian. cap. 4. ubi dicit, nullam esse causam 
cur infantes excludantur a regno Dei, si nul­
lum habent peccatum, quamvis non regene­
rèntur in Christo. -

Respondeo, nusquam aL Augustino repre­
hendi Pelagianos, quod regenerationem et 
adoptionem filiorum Dei parvulis necessa­
riam esse dicerent ad regnum cœlorum obti­
nendum , sed quod negarent necessariam 
etiam esse ad pcccatum originale purgan­
dum. Pelagiani siquidem tum in parvulis, 
tum in adultis gratiœ necessitatem aliquam 
no·n n·egabant, sed non integre et perfe :te, 
ut oportebot veritatem confitebantur, àgno­
scebant in parvulis gratiam adoptionis; gia­
tiam remissionis peccati originis non agnos­
ccbant, fatebantur adultis necessarîam esse 
gratiam remissionis peccatorum ; gratiam 
quœ naturam sanaret, et in bonis operibus 
füciendis, pcccatisque vitandis juvaret, mi­
nime fatebantur. 

Quod autem Augustinus non reprehendat 
Pclagianos , quod attinet ad necessitatem 
Baptismi in parvulis propter regnum cœlo­
rum, perspicuum est ex illis verbis lib. VI. 

contra Julian. cap. 4. « Agimus gratias , 
quia non hoc putatis : non enim ad regnum 
Dei -natos; nisi perfundantur, id est, bapti­
zentur, admittitis, atque ita perfundi multo 
melius judicatis, quam nasci. " Et ex iilis 
in eodem capite: « ,Euumera quœ fides vera 
non dub'itet Christiana, in quibus ea comme­
moras, quro pene omnia prœdicamus et nos. " 

Et in lib. II. eontra duas epist. Pelagi!M), 
cap. 6 : « Si parvulos, inquit, Pelagiano/l ~' 
loquens, nP-gatis attrahere, quod in Baiw:, 
smo remittatur originale peJcatum, tam.èn 
in illo regenerationis lavacro adoptari e;i{ ji~ 
liis hominum in filios Dei non negatis. )) N~n, 
igitur hanc adoptionem et exaltationem _!_li: 
turœ humanœ per Christum Augustinus 'in 
·Pelagianorum septentia reprehendit. '' 

Quid igitur, inquies, sibi vult, cum lib. VJ,; 
in Julian. cap. 4. absurdum putat, si p,!.r, 
vuli non baptizati excludantur a regno, ~ 
juxta Pelagianorum sententiam nullum ha~ 
beant originale peccatum ? Respondeo, no.Il 
judicari absurdum ab Augustino, si parvQij, 
non adoptari in filios Dei, quamvis omni pec-, 
cato carentes, excludantur a regno ; sed ~i 
non adoptentur, cum nulla sua culpa merµ"'. 
erint excludi ab adoptione, et per hoc a reg­
no ; prœsertim cum alii permulti sine ulli§ 
suis meritis gratiam adoptionis et participa­
tionem regni cœlestis acquirant. Nunc epÎJ;Q, 
cum quœritur, cur ex parvulis alios Deus pet 
Baptismum ad regnum cœlorum adducat, 
alios sine Baptismo mori, et a regno excluqi 
permittat; respondere solemus, ut in illismi~. 
sericordiam, in istis justitiam suam demo11, 
stret. At si nulla sint peccata, mirum p;Q7 

fecto erit, si Deus infantes aliquos innocent~~ 
atque ad imaginem suam creatos, nolit j~ 
rcgno suo, atque ut eos ibi non habeat, sil).~ 
Baptismo interire sinat, cum alios ite:rµ ip.­
fantes, et similiter innocentes per Baptisn:piiq 
adoptet in filios, et in regnum suum perduc~t 
non sine dolore aliorum, qui excluduntur. 

Hanc esse B. Augustini sententiam, per; 
spicuum est ':'X verbis ejus; sic enim loquitq~ 
lib. vr. iu Julianum cap. 4. rei;pondens aq 
verha J uliani, qui dixerat, Deum infantihu!Ï 
nihil boni, vel mali merentibus regeneratio~ 
nis gratiam tribuisse : " Quid, inquit, eu:lljl 
offenderunt, quos pariter innocentes, muµ-, 
dos, a se ad imaginem suam creatos ÎQIW: 
merabiles ab isto munere (regenerationis vi! 
delicet) alienat, nec eorum voluntatem hujus 
ineffahilis prrovenit beneficii largitate, sep!!,: 
rans tot imagines suas a regno suo : si hoq 
eis non erit malum, non ergo amahunt reg~ 
num Dei, tot innocentes imagines Dei : sl 
autem amabunt, et tantum amabunt, quan­
tum innocentes amare debent regnum ejus, 
a quo ad ipsius imaginem creantur, nihil 1w 
mali de hac ipsa separatione patientur? Po­
stremo ubilibet sint, quomodolibet sint, sub 
Deo judice, qui nec fato vremitur, nec ll~\'" 
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sonarum acèeptione currumpitur, in illius 
regni felicitate non erunt, ubi erunt qui pa­
riter uihil boni, malive meruerunt, sed si ni­
hil meruissent mali, nunquam privarentur 
in communi causa communione tanti boni, » 

Aliœ nonnullœ objectiones solvendœ es­
sent; sed .;œ proprie pertinent ad quœstionem 
illàm, utrum justificemur per imputationem 
justitiœ Christi, an per justitiam no bis inhœ­
rentem ; et ad illam, utrum ad meritum vitre 
œternœ requiratur, ut opus procedat ex ha­
bitu gratiœ gratum facientis, an satis sit, ut 
opus sit conforme legi Dei. ltaque in iis locis, 
objectiones cœteras, Deo juvante, diluemus. 

CAPUT VI. 

Gratiam graturn f acientern i•e non dis tin gui 
ah ltahitu chai·itah:•. 

Altera quœstio supercst, utrum habitus 
gratiœ, de quo hactenus disseruimus, sit 
idem cum habitu charitatis. Quœ controver­
sia, cum ad fidem Catholicam non pertineat, 
inter ipsos Catholicos Doctores, salva fide, 
disputari solet : sed mihi ea de causa tra­
ctanda fuit, ut intelligatur in controversiis 
consequentibus quid per habitum giatiœ 
gratum facientis intelligi velim. 

Igitur quatuor sunt apud Theologos de hac 
quœstione sentenfüe. Quidem enim volunt, 
gratiam gratum facientem esse habitum, re 
et ratione a charitate distinctum, et gratiam 
quidem in ipsa animœ substantia, tanquam 
in subjecto sedem habere, charitatem in vo­
luntate. Existimant enim ita se habere gra­
tiam ad virtutes infusas, quemadmodum se 
habet anima ad suas potentias, et sicut anima 
dat esse naturale corpori, ex ipsa autem po­
tentiœ fluunt, quœ sunt actionum instrumen­
ta. Sic etiam gratiam dare animœ esse quod­
dam supernaturale, ex ipsa vero quodam­
modo fluere habitus virtutum infusarum, qui 
sint principia proxima operationis supernatu­
ralis. Ita docet S. Thomas in t. 2. quœst. HO. 
art. 3. et .i .. et q. 27. de verit. art. 2. in 2. 
Sentent. dist. 26. quœst. t. artic. 3. et lib. 
m. contra Gentes cap. 150. Eadem est sen­
tentia Capreoli in commènt. lib. n. Sentent. 
Cajet. in comment. ad L 2. Ferrar. in explic. 
librorum contra Gentes, Dominici a Soto lib. 
u. de nat. et gra.t. cap. fi. et :l8, et aliorum. 

/ Alii distinctionem inter gratiam et chari.:. 
tatem, non realem, sed formalem constituunt, 
ut Alexander Alensis in Summa Theologica 
part. 3. quœst: 69. mem. 2. art. 4. Albertus 
Magnus in 2. Sentent. dist. 26. art. 3. et for­
tas,e S. Bonaventura in 2. Sentent. dist. 26. 
quœst. 5. et in 3. dist. 27. art. 1. qurest. 3. 
is enim non satis explicat, an velit re ipsa, 
an solum formaliter distingui gratiam a cha­
ritate ; in eo tamen aperte dissidet a S. 
Thoma, quod tum gratiarn, tum charitatem 
in voluntate constituit. 

Alii gratiam et charitatem neque re ipsa, 
neque formaliter, sed tantum ratiune distin­
guunt. Docent enim unum <1tque eumdem ha­
hitum, qua parte subjectum respicit, atque 
hominem ipsum, in quo inest, exornat, Deo­
que gratum et amabilem reddit, gratiam 
nominari ; qua parte respicit opus, et volun­
tatem promptam efficit ad Deum super om­
nia diligendum, dici pro prie charitatem. Jirec 
sententia est Alexandri Alensis, qui forte mu­
ta vit opinionem in . Summa Theologica . 
qurestio. 12. de pœnitentia, me/Ilb, 3. Ri­
chardi Î:l 2. Sentent. distinct. 26. quœst. 4. 
item · Scoti, Mayroms, Gabrielis, Majoris, et 
aliorum in eamdem distinctionem, Henrici a 
Gandavo quod lib. 4. quœst. 10. et exrecen­
tioribus Andreœ Vegœ lib. vn. in Concil. 
Tridentin. c;ip. 25. et duobus sequentibus. 

Alii denique nihil omnino interesse volunt 
inter gratiam et charitatem, soloque nomine 
distingui affirmant, ita Durand. in 2. dist. 
26. quœst. L num. 8. 

Quamvis autem dure priores sententire, et 
quarta probabiles sint, et auctores insignes 
ac doctissimos habeant ; tertia tamen proba­
bilior mihi esse videtur, et cum Scripturis, 
et Patribus, et cum ipso Tridentino Coneilio 
magis congruere. 

Et quidem sententia quarta Durandi satis 
refelli videtur; tum auctoritate omnium ali­
orum Theologoru.m, qui distinctionem ali­
quam inter charitatem et gratiam agnove­
runt ; tum etiam quia si gratia facit hominem 
Deo dilectum, et charitas facit eumdem dilec­
torem Dei, ut communis conceptio, et no­
mina ipsa testantur; profecto aliquid interest 
inter charitatem et gratiam ; neque verum 
est quod scribit Durandus, fieri hominem 
Deo per gratiam gratum, per charitatem c.11-
rum et idco non magis esse distincta charifa­
tem et gratiam, quam esse carum et gratum. 
Nam si proprie loqui velimus, per charitatem 
quam quisque in se habet, 110n est alteri ca-
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1•us; sed habct altcrnm camm ; est cuim cha­
ritas virtus, qua diligimus, non qua diligi­
mur ; quamvis possit ipsa esse ratio, cur ah 
altero diligamur; amor enim amorem ma­
xime provocat. Quare gratia, qua sumus Deo 
cari, sive grati, disting11itur saltem ratione a 
c.haritate, qua Deum habemus earum. Prio­
rns autem illœ sententiœ, quœ distinctionem 
realem aut formalcm inter gratiam et chari­
f.atem ponebant, his argumenl is rcfellun­
tur. 

P!'imo, Concilium Tridentirnun, tametsi 
non voluit, quœstionem istam, ut quœ ml fi­
dem non pertinent, definire ; tamen satis 
a perte i ndicasse videtur, cui sententiœ mu­
gis faveret. Nam sess. 6. cap. 7. ubi proprie 
de hac re agit, sirnpliciter affirrnat unicam 
esse formalem cau~am justificationis, eam­
que in charitate cousistere : « Demum, in­
qnit, unica formalis causa est justitia Dei, non 
qua ipse justus est, scd qua nos juf,tos focit 
efo. » Et paulo post explicans quid sit illa 
justitia : « Quamquam, inquit, nemo possit 
e~Re justus, nisi rni mcrita passionis Domini 
nostri J esn Christi communicantur ; id tamen 
in hac impii jm,tiflcatione fü, dnm ejusdem 
sanctissimro pa;;sionis merito per Spiritum 
sanctum charitas Dei diffunditnr in cordibus 
eornm qui justificantm·, ut.que ipsis inhœret. 
Undc in ipsa jnstificRtionCl, cum rellilissione 
pC'ccatorum, h::ec omnia simul infusa accipit 
homo, per .fosum Christum, cui inseritur, fi­
dem, spl'm pf. charitntem ; nam fidl's nisi ad 
cam spcs accedat et. charitas, neque nuit 
perfecte cum Christo, ncque corporis ejus vi­
vum' membrmn efficit. " Et paulo posl, hirnc 
fidem vivam, id est, cum spe et charitRte 
conjnnctam, es,:e dicit id, quod ex tradifüJne 
Apostolica petunt cntochumeni ah Ecclc!'lia, 
cnm petunt fidem vitam :::etcrnam prœstan~ 
f.em. Et mox adjnngit banc ipsam fidem vi­
vam esse veram et Christianam justitimn, 
quam eeu primam stolam .per Adami pecca­
tum amissam, et IJ"r Christi ohfldientiam rc­
cuperatam, candidam et immacnlatam jn­
bentur renati conservure. 

At certc Ri gratîa justificans a virtutum 
Theologicarum hahitibus distingtrnretur,j ure 
Concilium reprehendi posset, quod hoc loco 
nullam de istiusmodi gratia mentionl'm fe­
cisset. An non es;;et impcrfecta et manca 
tanti Concilii doctrina, si in explicatione ju­
stificatim.is illud omisissct, quod est in justi­
ficatione prœcipuum? Adde quod cap. 10. 
iil"'m Concilium d-0eet, justitire inçrementun;i 

ab Ecclesia postularl, cmn ita orat : <1 Da no­
bis Domine fidei, spei et charitatis ang­
mentum "· 

Alterum argumentum sumitur a doctrimi 
veterum Patrnm , qui perpetuo jnstitiam, 
qua coram Deo jnstificamur, eique grati, at­
que accepti sumus, in virtute, ac prresertim 
in charitate constitnunt. Augustinus libro de 
natura et gratia cap. 42 : « Charitas, inquil;, 
est verissima, plenissima, perfectissimaqno 
justitia. » Et in Psalm. H 8. concione 26 : 
" Justitia, inquit, virtus est magna animi, 
prrecipueque laudahilis. " Et mox exponens 
illud: « Foci judicium et justitiam. Justitire, 
inqnit, nomine, hoc loco non ipsa virtus, scd 
opus ejus significatum est, quis enim fecit in 
homine justitiarn, nisi qni justificat impium, 
hoc est, per gratiam ex impio facit justum ? 
Unde ait Apostolus, justificati gratis per gra­
tium ipsius. Faeit ergo justitiam, id est, opus 
justitiœ, qui hahet in Be justitiam, id est, o­
pus gratia>. ,, 

Quo loco S. Augustinus apertissime docet, 
fostitiam, qua justilicamur a Deo, esse vir­
tutem divinitus infnsam, perquam opcramur 
opera just.a ; proinde non yult esse hahitum 
aliquem in esscntia :mima', qni nihil opere­
tur, sed hahitum virtutis in potentia opera­
trice. Vide prœterea. testimonia yeterum, 
quœ citavimus in lihro dr statu innocentiœ, 
cap. li!. arl expfü;anclnm discrimen inter ima­
ginem et similitudinem Dei. Doecnt enim ea 
testimonin conditum fuisse hominem ad ima­
ginem et similitudinem Dr.i, et imaginem in 
natura, similitudinem in probitatc et.justitia 
sitam esse : per justitiam autcm virtutes, ac 
potissimum charitatem intelligi oportere, non 
dubinm est. 

Tcrti um argumentnrn pdi pot est ex divinis 
litteris, in qnibus videmus ea omnia tribui 
eharitati, guœ ah auctoribns contrariœ sen­
tent.ire tribuuntur grafüe, non solum ah~olnte 
sed etiam eam distingui, ut ipsi docent, a 
charitate. Profecto autem si in clmritatcm, 
secundum Scripturas, conveniunt ea omnia, 
qme soli gratiœ jure tribui solent, alterum 
necesse est, vel in Scripturis falsam doctri­
nam, quod fieri non potest, conlineri, Yel, 
qnod nos contendimus, gra'tiam a charitale 
aut nullo modo, aut sola ratione distingui. 

Gratiœ proprium esse volunt, ut a chari­
tate ipsornm opinione distinguit.ttr. dure ani­
mœ quoddam esse snpernaturale, rx quo 
dicatur homo filins Dei per participationem 
et. rlivinœ consors naturre, ld Yf'l'O tol'um 



Scdptnra apertissime tribuit clwritat:i , I 
J oau. III : Vùlete qua lem charitatem dedit no­
bis Patcr, ut filii }lei nominemur, et simus. 
Et cap. 1v : Om,iis qui dilijit, e,; Deo naws 
est ( 1.). 

Prœterea tune accipit homo illud esse rn­
pernaturale cum regenerat.ur ac renasci tur, 
novaque efficitur creatura. Id autem ficri 
per charitatem ex Scripturis, ita probatur: 
Scmen ex quo regeneramur, est verbum Dei, 
1. Pet!'Ï I : Renali non ex semine corruptihih', 
sed ex incorruptibili per verbum Dei vivi (2). Et 
J·acobi I : Genuit nos vcrho 1,eritatis, ut sùnus 
initimn aliquod creaiu1'm e,jus (3). Yerhum 
autem proprio fidem in no bis gignit cam que 
vivam, quœ pcr dilectionem operatur, ad 
Ilom. x : Fides e:c auditu, auditus autem per 
i•erbwn Chri:~ti (4). Fides igitur viva, id est, 
cum charitate, est id, per quod renascimur, 
et proinde ipBa <lat illud csRe divinum et su­
pernaturale, unde dicimur filii Dei. 

Et confirmatur hoc ipsum ex illis Apostoli 
verbis ad Galaf.. III : Omnes enim filii Dei 
csti'.~ pe1• {idem (i'i). Loqui aufom B. Paulum 
de fide viva, perspicuum est ex cap. v, ubi 
cum dixisset : Evacuati esti's a Christo, qm' in 
legejw;ti(icami'n(. e.-c gi·ati'a e.1:eidisti:~ (6), sub­
jungit explicans quid sit ista gratia, et quid 
faciat filios Dei : « Nam, inquit, in Christo 
Jcsu, nequc circumcisio aliquid valet, neque 
prreputium, scd ficlcs quœ pcr dilectioncm 
operatur. » Et cap. VI, banc ipsam fidom 
vivam appellat novam crcaturam, cum ait: 
In C hn'sto Jesu, neque circumcisio aliquid 
valet, neque pneputium, sed nova ci•eatura. 
De qua nova creatura dicit idem Apostolus 
ad Ep hes. II : lpsius enim su mus factura, 
creati in Ch1'isto Je.min operibus bom's (7). 

Et confirmatur rursus ex parte eorum, qui 
nos regenerant, qui sunt J~vangelii prœdica­
tores, I ad Corin th. IV : Per Evangelium ego 
vos genui; ad Gal. IV : F'ilioli mei, quos itel'um 
parturio, donec f'onneful' C ln·1'stus in vobi's. 
Christus autem in nobis per fidem formatur 
et habitat, ad Ephes. III : Clzri'stum hahitare 
per- fidem in cordibus ve.~tn's (8). Piclem au­
tem istam debere esse vivam et charitate 
formatam dubium esse non potest. Quare. S. 
Joan. I. epist. cap. IV. dicit, Deum per cha­
ritatcm in nobis mauere : Deus chai·itas est, 

et qui manet in. c!tcwitate, in Deo inanet, et 
Deus in eo (9). 

Sunt prœtrrea mulla alia, quœ tribui soient 
· gratiœ, quœ omnia in Sripturis fribuunttir 
charitaH. Neque aliquid afforri potest ita 
graLiro proprium, ut non conrnniat etiam 
charitati; quaro nulla est causa, cur distincti 
habitus ponantur g1·atiœ et charit.atis, pflrcur­
ramus breviter singula. 

Primo, gra!iœ proprinm esse' dicunt, fa­
cere hominem Deo dilcetum, at Provcrbio­
rum vm. legimus : .Ego diht1entes me diligo. 
Et Joan. xrv. Si q1t1'.~ dil(qit me, dil(qetur a 
Paire meo (10\, . , 

Sccnndo, gratia clicif,ur esse animœ Yita, 
ut peccatum, mors; at I. Joannis III, legi­
mus : Qui non diligit, manet in mo1'te; et nos 
scimus, quia translati .mmus de morte ad vi­
tam, qma diligimus fratres (H). 

Tertio, gratin donum illud esse dicitur, pcr 
quocl in nohis habitat Spiritus sanctus. At 
Rom. v. legimus : C harita.~ Dei diffusa est in 
coi•dibus nostri'.s per Spirilllm sanctum, '}l/.Î da­
tus est nabis (12). 

Quarto, per gratiam · a peccato justifica­
mur. At Lucœ VII. lcgimus : Remittuntin- ~1. 

peccata multa, quoniam dilexit multum (J 3). 
Et jam antea ex Apostolo ad Galat. 6. osten­
dimus, novam creaturam esse ficlem per di­
lectionem operantom, et ex Tridentino Con­
cilio demonstravimus, formalem causam ju­
stificationis esse charitatem mentibus nostris 
infusam. N eque ullus est 'fheologus aut Phi­
losophus, qui justitiro nomine aliucl, quam 
,·irtutem, intelligat. 

Quinto, gratia est fons et radix omnium 
virtntum. At Apostolus ad Roman. xm : 
Plenitudo, inquit, leyi's, est dilectio. Et I ad 
Corinth. XIII : Clwrila,s, inquit, patiens e.st, 
bemgna est etc. omnia credit, omnia spernt, 
omnia sustiuet, etc. (14). Et S. Gregorius ho­
mil. 27. in Evangelia clicit charitatem esse 
radicem omnium opcrum bonorum; et S. 
Prosper lih. 3. de vita contemplati va, c. 13. 
dicit, charitatem esse vitam virtutmn, mor­
tem vitiorum. 

Sexto, gratia separat filios regni a filiis 
damnationii'l': nullus enim cum gratin perit, 
nullus sine gratin salvatur. At Jacobi l. lc­
gimus, coronam vitro repromissam esse clili-

(1) I Joan. III, 1 ; IV, 7. - (2) I Pet. I, 23, - (3; Jacob. I, 48. - (4) Rom. •X, 17. - (5) Gal 
III, 7, - (6) Ibid. V, 4. - (7) Gal VI, fü; Eph II, 10. - (8) I Corint IV, fü; Gal. IV, 19; Eph. III

0 
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- (13) T,uc. VI!, 47. -(14) Rom, XIII, 40: - l Cerint. ;un, 4. 
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gentibus Deum. Et sanctus Augustinus lib. 
xv. de Trinit. cap. i8 : « Sola charitas, in­
quit, dividit inter filios regni, et filios dam­
nationis œternœ. » 

Septimo, gratia est donum Dei omnium 
maximum. At Apostolus I. ad èorinth. XIII : 

anteponit charitatem omnibus aliis donis. Et 
ad Coloss. III : Super omnia, inquit, chan"ta­
tem habete, quod est vinculum perfectionis (i). 
Et S. Augustinus lib. xv. de Trin. cap. 18. 
« Nullum, inquit, est isto Dei dono cxcellen­
tius : dantur et alia per Spiritum sanctum 
muncra, sed sine charitate nihil prosunt. » 
Et serm. 50. de verbis Domini : « Adde, in­
quit, charitatem, prosunt omnia ; detrahe 
charitatem, nihil prosunt cœtera : quale bo­
num est charitas fratres? quid pretiosius, 
quid luminosius, quid firmius, quid utilius. 
quid securius·? » · 

Octavo, nihil majus gratia facere potest, 
quam conjungere hominem Dco. At I. ad 
Corinth. VI, legimus: Qui adhœret Deo, vide­
licet per charitaten}, unus spiritus fit cum eo (2). 
Et I. Joan. IV. Qui manet in cliaritate, in fJeo 
manet, et Deus in eo (3). Id quod prœclare ex­
plicat S. Bernardus serm. 83. super Cantica, 
ubi ostendit, nihil esse quod magis hominem 
Deo conjungat, quam charitatem, «qua•>, ut 
ipse loquitur, « quasi maritatur anima Deo. » 

Nono, gratia facit amicos Deo. At Joan. 
xv, legimus : V?s amici mei estis, si feceritis 
quœ ego prœcipio vobi's (4). 

Decimo, gratia formosos gratiosos facit. 
At charitas est vestis illa nuptialis, qua qui 
carent, mittuntur in tenebras exteriores, ut 
exponit S. Gregor. homil. 38. atque hœc ex 
divinis litteris hoc loco sufficiant. 

Accedant postremo argumenta ducta ex 
ratione. Prima ratio, si gratia ista distingue­
retur a charitate, cœterisqne infusis virtuti­
bus, qnemadmodmn distinguitur anima a 
potentiis, vel lumen rationis a virtutibus, ut 
S. Thom. docet, sequeretur amissa gratia 
per peccatum, simul amitti virtutes omnes 
infusas, sicut pereunte anima, pereunt neces­
sario cj us potentiœ, ét sine lumine rationis 
nullœ omnino virtùtes in anima conservan­
tur; at fides infusa non perit gratia recc­
dente, ut Catholici omnes fatentur; non igi­
tur distinguitur, neque pendet fides a gratia 
gratum faciente, ut distinguuntur, ac pen­
dent potentiœ ab anima, et virtutes a lumine 
rationis. 

Neque vero satisfaciet argumento, si quis 
dixerit, amissa gratia remanere quidem fi­
dem, sed non perfectam et formatam, et hoc 
modo solum manare eam, ac dcpendere ab 
habitu gratiœ. Nam quamvis sine gratia fides 
imperfecta atque informis sit, est tamen ha­
bitus ~upernaturalis, et operationem habet 
supernaturalem; docuit autem S. Thomas, 
non possc esse in anima habitus supernatu­
rales, et opcrationes supcrnaturales, nisi an­
tea evecta esset eadcm anima ad esse quod­
dam supernaturale per habitum gratiœ, cun1 
operatio prœrequirat esse. 

Secunda ratio, si gratia csset habitus a 
charitate distinctus, id siue dubio esset pro­
pter tria quœ videntur esse propria ipsi gra­
tiœ et charitati non convenire, quorum pri­
mum est, dare animœ esse divinum et su­
pernaturale. Alterum esse proprium eff'e­
ctum amoris, erga hominem. Tertium esse 
id, quo proprie Deo gratius est, quicumque 
illi gratus est. At hœc ipsa tria apertissi.rne 
quadrant in charitatem, non igitur opus est, 
alium habitum quœrere. 

Probatur assumptio argumenti, nam quod 
attinet ad esse divinum, certum est, non 
possc hominem participare divinum esse, 
nisi accidentaliter; nullum est autem acci­
dens, quo magis participemus esse divinum, 
quam charitas, ac ne ipsa quidem gratia si 
esset, ut ponitur a S. Thoma, ita nos evehe~ 
ret ad esse divinum, ut re vera charitas Vl)­

hit; gratia enim illa esset accidens ordinis 
supcrnaturalis, et daret animœ esse quoddam 
accidentarium supernaturale ; at charitas 
prœterquam quod est accidens ordinis super­
naturalis, et dat animœ esse accidentarium 
supernaturale, conjungit animam cum Deo, 
quam inti.me atque arcte in hac vita fieri po­
test; quod non faceret gratia, Deus enim 
intelligentia et voluntate attingitur, sed in­
telligentia in hac vita nonnisi per fidem, et 
in œnigmate Deum attingit ; voluntas autem 
etiam in bac vita immediate, et proprie Deo 
conjungitur per amorem. 

Adde quod cum summa perfectio in Deo 
sit cognitio et amor, in futura vita participa­
bimus per gloriam, divinam perfectionem 
visionis Dei, de qua scribit J oannes in 1,, 

epist. cap. III : Similes ei erimus, quia vide­
bimus eum sicuti est (5); nunc autem particiJia­
m.us per gratiam, perfectionem amoris Dei 
et proximi, de qua dicit Dominus Matth. v : 

(1) Col. III, 14.-\2) l Corinth. VI, ~7.-(3) I Joll,n. IV, 16.-(4) Joan. XV? 14.-:-(5) I Joap. Ill, 2, 



CAPUT VII. 5.Hi 

l)iligite inimicos vestros, ut sitis filii Patri's 
vestri, etc. (1), 

Quod attinet ad effectum proprium amoris 
Dei, ille prnfecto charitas est, quid enim 
vult nobis Deusr cum nos amat, nisi id quod 
nobis est opiimum : optimum autem nobis 
charitas est,· ut supra ex Apostolo et Augu­
stino docuimus. 

Quod autem pertinet ad tertium, de eo 
quo proprie Deo grati sumus ; id vero nihil 
est aliud, nisi churitas, siquidem "în ea con­
sistit somma similitudo ad Deum, quam in 
bac vita possimus habere. Deus enim diligit 
sibi similes, et eo nos magis diligit quo su­
mus ei similiores. Atque hoc est verum ami­
eitire fundamentum inter nos et Deum, ami, 
citia siquidem oritur ex similitudine, cum 
omne simile diligat suum simile; Similitudo 
autem, qure est fundamentum amicitire, non 
tam est similitudo naturre, quam morum et 
virtutum; alioqui inter omnes homines ess~t 
amicitia, et inter Angelos et homines nulla 
esset. Porro charitas est regina virtutum, et 
omnibus aliis virtutibus longe prrestat. Qu are 
similitudo in charitate, est prima et summa 
causa amicitire inter nos et Deum. 

Tertia ratio. Gratia proprie opponitur cul­
pre, sed culpa est actualis et habitualis de­
formitas in voluntate; igitur et gratia erit 
habitus et actus in voluntate. 

Quarta ratio. Gratia rcspondet glorire, seil 
gloria non erit habitus aliquis in essentia 
animre, ut adversus Henricum Theologi com­
muniter docent, sed conjunctio cum Deo per 
visionem et amorem, igitur et gratia non est 
habitus aliquis in essentia animre, sed fides, 
spes et charitas ipsius animre potentiis divi­
nitus infusre atque in illis inhrerentes. 

Quinta ratio. Per gratiam formalitcr justi­
ficamur; at justitia communi consensu Theo­
logorum et Philosophorum, virtus animi est, 
et in voluntate, non in cssentia anirure se­
dem habet. 

CAPUT VII. 

Solvuntur objectiones. 

Adversus ea qure capite superiore confir­
n;té\ta sont, fieri soient non levia argumenta, 
quœ nunc breviter et ordine diluemus. 

(1) Matth. V, 44. 

Prima ohjectio sumitur ex duobus Conci­
liis generalibus, siquidem in Concilio Vien, 
nensi, sub Clemente Y. ut habetur in Cle­
mentina prima, de somma Trinitate et fide 
Catholica definitum est , in Baptismo tain 
parvulis, quam adultis conferri informantem 
gratiam, et virtutes. Et in Concilio Triden­
tino sess. 6. cap. 7. legimus, justificationem 
esse renovationem interioris hominis per vo­
luntariam susceptionem gratire et donorum. 
Et canone undecimo dicitur anathema iis, 
qui docent, hominem justificari vel sola im­
putatione justitiœ Christi, vcl sola peceato­
rum remissione, cxelusa gratia et charitatc. 
In quibus locis videmus semper distingui 
gratiam a virtutibus et donis, atqne adeo ah 
ipsa etiam charitate. 

Respondeo, Concilia ista, ac prrecipue Tri­
dentinum, dedita opera ita Joqui voluisse vi­
dentur, ut indefinitam relinquerent qurestio­
nem Scholasticam, de distinctione gratire a 
charitate, et solum definirent, quod ab hre­
reticis negabatur, nos justificari per aliquid 
re ipsa in anima inhrerens ; ea siquidem 
causa fuit, cur Tridentinum Concilium, nunc 
gratiam et charitatem, nunc solam charita­
tem nominaret ; sed quamvis hœe ita sint, 
tamen videntur omnino Concilii Patres in 
eam sententiam inclinasse, quœ pro eodem 
habet gratiam et charitatem. Nam, ut su­
pra ostendimus, in explicatione causre for: 
malis justificationis, ubi maxime oportebat 
hujus distinctionis mentionem facere, solam 
nominaverunt charitatem, cum suis comiti­
bus fidc et spe. 

Porro ubi Concilia ista distincte nominant 
gratiam et virtu tes, vel gratiam et dona ; 
aut per gratiam, intelligunt charitatem, per 
virtutes et dona, reliquas virtutes, ac si di­
xissent, gratiam et cœteras virtutes, sive gra­
tiam et cœtera dona; aut certe idem signifi­
cant illre voces, quedmadmodum cum dici­
mus, aliquem esse sanctum et bonum, inno­
centem et justum etc. id quod in Scripturis 
sacris, et in. Patrum libris passim fieri vide­
mus ad rem, de qua agitur, magis explican­
dam. 

Et hoc modo intelligendus est canon H. 
Concilii T.ridentini, ubi damnantur anathe­
mate, qui excludunt a j ustificatione gratiam 
et charitatem, nam idem omnino significari 
eo loco per gratiam et charitatem, colligimus 
tum ex verbis sequentibus, ubi numero sin-
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gulnri dicitm·, quœ in eot·um cordibus dif­
fundatm•, atquc illis inhœreat : tum ex c. 7. 
ejusdem sessionis, cui rcspondet canon iste 
undecimus (neque enim in canonibus nova 
dogmata t.raduntm·, sed rcdiguntur ad for­
mam anathemntismorum ea, quœ in capiti­
Jms definita fuerant) verba autem cap. 7. ex 
quibus canon undecimus eonfoctus est, hœc 
sunt: " Id in lrnc impii justificationo fit, dmn 
charilas Dei pcr Spil'Îtnm sauctum in eorum 
cordibus diffunclitur, atque iilis inhmrcl. » 

Sccunda ohjecl.io clucitur ex Patrîbus. Pro­
fcrunt autem unum tantum, sed antiquissi­
mum et celeherrimum, is est sanctus Diony­
s'us Areopagita, qui in lihro de Ecclesîastica 
Hîerarchîa, cap. 2. part. 1. scribit, non 
posse hominem operari divina, nîsî prius 
adeptus fuerit statum, sivo esse divinum, 
quemadmodum etiarn opera humana non 
ante operari incipimus, quam homincs esse 
cœperimus. 

Hespondeo : recto Dionysius docet, non 
posse hominem operari divina, nisi ante par­
ticipaverit esse clivinum, scd quoniam esse 
divinum non potest ab homine participari, 
nisi per aliquod acddens, ideo infundun tur 
homini divinœ qualitates, habitus Yideli cet 
fldei et spei et charitatis, ac per C>as rfficil.nr 
homo divinœ consors naturœ, et divina ac 
supernaturalia operatur. 

Dicet aliquis: non solum opera divina, sed 
etiam habitus diYini prœexignnt esse divi­
num, est enim habitus juxta Philosophmn in 
lib. vn. Physicorum, text. t 7, dispositio per­
focti ad optimum, perfectmn antem vocat id, 
quod est dispositum secundum naturam , 
quare eum natura humana non sit ex se dis­
posita ad opera supernaturalia, ncqne ad ea 
naturalern proportionem habeat, necossario 
exigitur aliquid quod elevet, d snpernatu­
raliter perficiat naturam hnmauam, ut in 
earn habitus supcrnaturales infundi queant. 
Prœterea sicut in rebus naturalibus distin­
guuntur tria, esse, posse, operari; quorum 
tertium a secundo, et secundum a primo de­
pondet : sic etiam in rebus supernaturalibus 
distinguenda sunt tria, esse, quod habetur 
per gratiam, posse, quod habetur per infu­
sas virtutes, et operari, quœ sont ipsœ actio­
nes lidei et spei et charitatis. 

Respondeo : habitus acquisiti, de quihus 
loquitur Aristoteles, prœexigunt natu,·alem 
dispositionem suhjecti ad opus, quia non 

danf, opemri, scd facile àc prompte operari; 
proinde si natura sine habitu operari non 
posset, nihil ei prodesset habitus. At habitus 
divinif.us infusi non cxigunt naturalem dis­
positionem in snhjccto, sed solum capacita­
tem naturalem, ipsi autem elevant naturam, 
et proportioncm illi conferunt ad actionem· 
supernatnralem. Hanc autem capacitatem. 
esse in anima rationis participe, docot S. Au­
gusJ.inns lib. de prœdestinatione Sanctorum, 
cap. y. cum ait : " Possc habere fidcm et 
charitatem, naturœ est hominnm ; hahere 
autrcm, gratiœ fidelium. >) 

Ad illud autem, quod addehatur, in 01uni­
Jms rehus inveniri esse, posse et operari, 
rospondemus : id esse vcrurn in substantiis; 
non in accidentibus; substantiœ enim crea­
tœ non possunt per se sine instrumentis, id 
est, sine accidentibus operari, et ideo in eis 
distinguitur ipsum esse suhstantiale a poten­
tiis, et potentiœ ab actionibus ; at vero in 
accidentibus non distinguuntur ista tria, eum 
ipsum esse qualitatis operatricis sit potentia· 
sou virtus ; proinde cum esse divinum, quod 
hal1et anima per gratiruu, sit esse acciden­
fal'imu, non rst necessarium, ut distingnatur· 
n virt.nte, scd unus atque idem habitus, ut 
respicit. ,uhjcctum, ùici potest esse superna­
turale ; ut respicit opus, dici potest virtus 
supernaturalis. 

'l'ortia objectio ex divinis litteris, Scriptu­
rro testantur, hominem per gratiarn renasci, 
ac pel hoe adipisci esse divinum, Joan. III : 

JVist quis i·enat•ts fue1·it, etr:. Et: Quod na­
tnm est ex cai"ne, caro e.~t .: quod natum est e:e 
spiritu, spiritus est (t). Prreterea secundum 
Scripturas gratia Spiritus sancti est prior 
eharitate, ac per hoc non possunt esse idem 
charitas et gratin, ad Rom. v : Chantas Dei 
di'lfusa est in eoi·dibus nostri~ pel' Szni·i"turn 
sanctum, qui datu.~ est nobis (2). Ubi vides, 
prius dari Spiritum, ac clcinde ditl'uncli in 
cordihus charitatem, ad Galat. v : J?ruetus 
Spfritus est cl1al'itas, gaudùem, etc. I. Joan. 
IY : Nmi quia nos dile.ximus Deum, sed ipse 
pi·ior dilP:rit nos (3). Quod si prius diligimur, 
quam diligamus, ccrte seqnitur charitatem; 
qua Doum diligimus, post.eriorem esse gra­
tia, qua Deo grati et amahilos sumus. 

Respondeo : jam ostendimus capito supe­
riore, nos renasci per charitatem, et accipe­
re esse <livinum, dum cfficirnur Deo similes 
in virtutibus, ac prœserf.iin in charitate. Ne-

ri) .Joan. IIJ, 3. - (!) Rom, V, 5, -, (3) Gnl V, 22; I Joan. IY, 10. 
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11 ue enim pm·ticii,at·e po,;,;umus esse diYinum 
secundum aliquid suhstantiale , nmn cum 
suhstantia sit ipsa rci natura, si suhstantia­
liter partieiparemus esse di\'inum, uaturali­
ter essemus Dii, quod nullo modo fieri pot­
est. Itaque S. Augustinus in lib. contra Adi­
mantum, cap. v, scribit, homincs justes esse 
filios Dei : « Quia sunt Deo similes in dile­
ctione et in sànctitate. " Et iu J>salm. xc1x. 
cxplicans ipsum titulurn : " ln quantum, in­
quit, in te crescit charitas, cfficit et re,·ocat 
te ad similitudinem Dei. n Et ipse etiam san­
ctus Thomas in Seconda Secundœ, quœst. 
2:1. art. 2. ad 2. dicit, charitatem esse vitm;n 
animœ. 

Quod autem attinet ad eas Scripturas, 
qure faciunt charitatem posteriorcm gratia, 
dici1nus, eas Scripturas intelligendas esse de 
gmtia, ut significat benevolentiam Dei erga 
nos, uon autem qualitatem aliquam, quœ sit 
in nobis : Deus enim duobus modis nos clili­
git, uno modo, ut simus justi et sancti, alio 
modo quia sumus justi et sancti. De prio­
re modo loquitur Apostolus ad Roman. 
v : Cum. adhuc peccatores essemus, l'hi'istus 
pro nobis mol'fuits est. Ad Ephes. I : E'le­
git 11.os ut essemus sancti. Et cap. v: Chri­
stus di/exit Ecclesiam, et se ipsurn tradidit pro 
ea, ut eam sanchficaret, mundans eam lal'acro 
aquœ in verbo vitœ. De post.eriore moùo 
loquitur Sapientia, l'rovel'h. ,·m : Ego dili­
gentes me diligo. Et Dominus Joun. XIV : 

Qui dibgit me, dih'getur a Patre meo. Et 
cap. xvr : Pale;• amat 1ws, quia 'l'US me ama­
stis (l ). 

Jmn igitur clmritas, quœ in noLb est, cum 
elîectus et objectum sit benevolentim Dei, ut 
elfectus, est illa posterior, ut, objccturu, 
est prior. Quaro cum dicii.ur charitas di!~ 
funcli in cordibus per Spifltum sanctum, 
vel cum d:citur charitas fructus esse Spi­
ritus sancti, non significatur, dari nobis 
aliquod clonum Spiritus sancti, ex quo pro­
cedat, atquc emanet charitas, sed dari uobis 
Spiritum sauetmn, qui est ùonum increatum 
et ejus primum et primarium effcctum in 
nobis esse charitatem; cum autcm dicitur 
Deus · nos prias diligere, quam diligatur a 
nobis, non significatur esse in nobis aliquid, 
unde mernamur diligi ante(1umu diligamus; 
sed a ))co ll()B diligi, ut ex injustis justi, et 
ex deforruibus formosi efflciamur, ut postca 
jm;U, snnctique effccti per donuµi, Qharitatis, 

amicitia inter nos constituatur et diligaru~s, 
ac cliligamur. 

Quarta objectio sumitur ex rationibus. Pri­
ma ratio, ell'ectus formules gratiœ et chari­
tatis, diversi sunt, nec unus alium includit, 
aut necessario eomitatur; narn effectus gra­
tire est facere dilecturu; effectus charitatis est 
facere di!igentem, et potest fieri, ut unus cli­
ligatur, et non diligat, et contra ; non igi­
tur sunt unum d itleru habitus gmfüe et 
charitatis. 

Secunda ratio, efl'eetus gratiœ semper est 
in actu, clmn ipsa gratia in homine perseve­
rat, semper enim facit gratum; at effectus 
charitatis non est semper in aetu perseve­
rante charitatc, cum non semper actu dili­
gamus ; non igitur sunt idem clmritus et 
grutia. 

'l'ertiu ratio, in rchus naturalihus, prœtcr 
YÏl'tutes acc1uisitas, est in anirno lumen na­
turale, ex quo aliquo modo virtutes omnes 
manant; erit igitur etiam in supernatura­
libus donis, prœter habitus virtutum infu­
ses, lumen gratiœ, ex quo habitus illi pro­
fluant. 

Quarta ratio, gratia est donum quoddam 
uni versale, quod totum hominem Deo gra­
turn reddit, et omn ia opera accepta illi faeit, 
et ornni pcccato repugnat ; at vit-lutes sunt 
doua partieularia, quœ particulares poten­
tias in operibus ipsarum pcrficiunt, et certis 
Iitiis opponuntur; igitur non suut idem gTa­
tia et virtutes. 

Quinta ratio, per gmtiam reformàtur ima­
go Dei, qum per peccatum fuerat obscuratu, 
at imago non est solum in potcntiis, sed 
etiam in ipsa animœ substantia; gratia igi­
tur non est sola churitas in Yoluutate inhm­
rcns, scd etiam habitus aliquis in substantia 
animœ constitutus. 

Hespondeo, ad primam rationem facile est 
respoudere, siquidem facere dilectum et cli­
ligentem, ab una et eadem qualitate prove­
nire posrnnt, si ea di verso modo, ut supra 
tliximus, considerctur; cadem enim chari­
tas, ut forma inhrerens animœ, facit cam 
forrnosam, eL per hoc gratam oculi~ Dei ; ut 
priacipium operationis, focit eam aptam et 
promplam ad diligendum; nec tamcn suut 
isf.i duo ef!'ectus formules, sed uuus, illa e­
nim propensio et promptitudo anirme ad 
Deum diligendum, est f'jus pulchritudo, quro 
grat.mn ettm fttcit. Deo; et quamvis fîeri pos-
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sit, ut aliquis diligaiur, et non diligat, quan­
do fundamentum dilectionis unius, non est 
dilectio alterius, sed aliquid aliud, ut forma 
corporis , aut aliquid ejusmodi; tamen si 
fundamentum dilectionis unius, sit dilectio 
alterius, ut nos ponimus, fieri non potest, ut 
qui diligitur non diligat, cum ideo diligatur, 
quia diligit. 

Ad secundam rationem respondemus, et~ 
fectum formalem gratiœ semper essA in actu, 
et similiter effectum charitatis formalem. Ut 
euim gratia semper facit gratum, ita et cha­
ritas semper facit propensum et promptum 
ad diligeudum ; diligere autem actu quod 
non semper habemus, non est effectus formœ 
sed efficientis, sive quod est idem, non est 
effectus charitatis, ut dat esse formale animœ, 
i~ qua inhœret, sed ut est principium actio­
ms. 

Ad tertiam dicimus, in rebus supernatu­
ralibus lumen fidei esse loco luminis natura­
lis, ex fide enim aliquo modo spes et chari­
tas manant, ut ex fide per charitatem for­
mata virtutes omnes, morales , ad finem 
supernaturalem ordinantur. 

Ad quartam respondeo, charitatem dici 
posse donum universale, quia regina est vir­
tutum, et radix omnis meriti, et ab ipsa ac­
tiones virtutum omnium imperantur, et nul­
lum peccatum mortale secum patitur ; quare 
Apostolus ait : Qui diligit, legem implevit, ad 
Rom. XIII. Et : Charitas patiens est, henigna 
est, etc.lad Corinth. xm (t). Et S. Augu­
stinus lib. de natura et gratia cap. 70 : 
« Charitas, inquit, inchoat:i, inchoata justi­
tia est; charitas provecta, provecta justitia 
est; charitas magna, magna justitia est ; 
charitas perfecta, perfecta j ustitia est. » 

. Ad· quintam dico, ·imaginem Dei esse tum 
in substantia, tum in potentiis, sed non esse 
lœsam, nisi quatenus in potentiis est, pecca­
tum siquidem lumen intelligentiœ obscuravit, 
voluntatis libertatem debilitavit, appetitum 
inferiorem superiori rebellem fecit, simili tu­
dinem ad Deum, quœ in justitia sita erat, 
plane sustulit : in ipsa vero substantia ani­
mœ nihil proprie operatum est : quare ob­
jectio ista postrema, videtur potius nostram 
confirmare, quam infirmare scntentiam. 

Charitatem 

CA.PUT VIII. 

esse virtutem creàtam J non ipswii 
Spiritum sanctum. 

Quoniam charitatem a gratia gratum fa. 
ciente, non distingui demonstravimus ut 
solidius confirmetur, gratiam gratum fa,;ien­
tem esse qualitatem, quod probatum a nobis 
est cap. 4. operœ pretium esse duximus hoè 
loco refellere sententiam eorum, qui docent, 
charitatem, qua diligimus Deum non esse 

. ' habitum creatum, sed ips&.m personam Spi-
ritus sancti ; quam sententiam supra dixi­
mus, Petro Lombardo tribui solere. 

Est autem observandum, non fuisse Lom­
bardum tam rudem et hehetem, ut existima­
ret actionem diligendi, quam nos produci­
mus, quœque charitas actualis, a Theologis 
nomiuatur, esse Spiritum sanctum, sed quod 
docuit Lombardus, id fuit, causam sive prin­
cipium proximum dilectionis Dei, esse in 
nobis Spiritum sanctum, non autem habi­
tum aliquem creatum, quales sunt habitus 
fidei, spei, cœterarumque virtutum; itaque 
hoc interesse voluit iuter charitatem et alias 

. ' v1rtutes, quod in istis, prœter actionem, ha-
bitus etiam creatns, reperiatur : in illa nullus 

. sit habjtus creatus, sed ipse Spiritus sanctus 
immediate nos moveat ad actionem diligendi. 
Quaro sententiam omnes Theologi refellunt 
in commentariis suis ad distinct. i7. libri 
primi Sentent. atque in primis sanctus Tho­
mas acriter eam oppugnat in 2. 2. quœst. 
23. art. 2. et in quœstionibus disputatis 

. ' quœst10ne de charitate, articulo primo, ubi 
diluit objectiones viginti quatuor, quœ pro 
sententia Petri Lombardi fieri potuissent. 

Probatur igitur charitatem esse qualita­
tem creatam, primum ex testimonio illo B. 
Pauli ad Rom. v : Chai·itas Dei diffusa est in 
cordibus nostris, per Spfritum sanctum, qui 
datus estnobis (2). In cujus loci explicatione 
sciendum est, ambiguum videri posse, 1 )qua­
tur ne Apostolus de charitate, qua nos dili­
git Deus, an de illa, qua nos diligimus Deum, 
nam commentarius, qui inscribitur Ambro­
sio, explicat hune locum de charitate Dei 
erga nos. Contra autem Augustinus Iib. de 

· Spiritu et littera, cap. 32. et Bernardus in 
epistol. i07. Anaelmus et alii nonnulli, in 

(1) Rom. XIII, 8; I Corin. XIII, 4. - (2) Roui, V, 5. 
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hune locum, docent, A postolum loqui de 
charitate, qua nos diligimus Deum. Plenus 
commentarius, de utraque, explicat verba 
B. Pauli, ita enim exponunt in commentario 
lrnjus loci Origenes, Chrysostomus, Theo­
doretus, Sedulius, OEcumenius, Thomas, et 
a!ii. 

Sed tamen proprie loqui Paulmu de cha­
ritate, qure est in nobis per modum habitus, 
probatur hoc modo: nou loquitur Apostolus 
de dilectione actuali, sed de re aliqua per­
manente. Actualis enim dilectio non diffun­
ditur a Deo in cor nostrum, sed effunditur a 
corde nostro in Deum, juxta illud : Finis 
pr;ecepticharitasde cor-depuro, J ad Tim. (t); 
in quo loco de actu, uun de hahitu agitur, 
actus enim est finis prœcepti, non habitus; 
itaque charitas actualis exit de corde puro, 
et ad Deum tendit. Apostolus autem ad Ro­
man. 5. loquitur de charitate, qure in cor 
nostrum a Deo immittitur, et in eo permanet. 
Rem autem istam permanentem non esse 
Spiritum sanctum, sed donum ejus, proba­
tur ex voce illa, << diffusa est ,, , non enim 
convenit proprio Spiritui sancto diffundi, 
nisi ratione donorum suorum, quare Acto­
rum 11. B. Petrus dicit : Dextei·a igitw· Dei 
exaltatus, effudit hoc donum, quod vos videtis 
et auditis (2), ubi donum creatum dicitur ef­
fusum. 

Idem etiam prubatur ex illis verbis: Per 
Spiritum sanctum, qui datus est nobi's. Hic 
enim distinb'llitur Spiritus sanctus a chari­
tate in nobiseffusa, ut causa ab effectu, quem­
admodum si quis diceret : Effusa est lux 
in hac domo per lampadem, qure accensa 
est nobis; vel : Elfusus est odorper balsamum, 
quo uncti sumus : Neque enim ullus diceret 
lucem et lampadem idem esse, neque, odo­
rem et balsamum, sed unum alterius cau­
sam esse. 

Secundo, probatur ex testimoniis l'atrum. 
S. Augustinus, de cujus sententia tota fere 
qnrestio est, lib. de Spiritu et littera cap. 
32 : « Charitas, inquit, Dei dicta est diffundi 
in cordibus nostris, non qua nos ipse diligit, 
sed qua nos facit dilectores suos: sicut justi­
tia Dei, qua justi ejus munerc efficimur, et 
Domini salus, qua nos salvos fecit, et fides 
Christi, qua nos fideles facit. " Hoc loco duo­
bus modis docet S. Augustinus charitatem 
diffusam in cordibus, non esse Spiritum san­
ctum, sed virtutem creatam. Primo, quia 

('l) 1 Tiro. I, 5. - (2) Act. II, 3:!. 

similem esse dicit j ustitire, saluti et fidei. 
Secundo, quia dicit, non esse istam charita­
tem, qua nos Deus diligit, sed qua nos facit 
dilectores suos. Spiritus autem sanctus ex 
sententia Petri Lomhardi, est charitas, qua 
Deus nos diligit, et qua nos diligimus Deum. 

Idem Augustinus in lib. de moribus Eccle­
siœ Catholicœ cap. 20. scribit, charitatem 
esse virtutem animi nostri ; quod certe non 
convenit Spiritui sancto. Idem in lib. de na­
tura et gratia cap. 70. dicit, charitatem esse 
justitiam, qua justi sumus, et in Psalm. 118. 
concione 26. dicit, justitiam, qua justi su­
mus, esse virtutem animi, quam Deus in 
nobis efficit, et in epist. 85. ad Consentium, 
.-t Jib. xv. de Triuitafo cap. 8. dicit, justi­
tiam, qua justi su mus, esse formam, qua 
formosi ex deformibus efficimur : at certe 
non recto de persona Spiritus sancti dicere­
tur, quod sit virtus animi a Deo effecta, vel 
forma, qua formosi ex deformibus efficiamur. 

Denique lib. xv. de Trinitate cap. 18. 
aperte distinguit charitatem, qure est in no­
bis, a persona Spiritus sancti : 11 Dilectio, 
inquit, quœ ex Deo est, et Deus est, proprie 
Spiritus sanctus est, per quem diffunditur in 
cordibus nostris Dei charitas, pèr quam nos 
tota inhabitat Trinitas. » Ubi non dixit dile­
ctionem, qure proprie Spiritus sanctus est, 
in nobis diffundi, sed pe1· illam diffundi in 
nobis clmritatem Dei, qua videlicet Deum 
diligimus. 

S. J oannes Chrysostomus hom. 32. in prio­
rem ad Corinthios, de charitate copiose dis­
putat, ac semper eam virtutem -appellat, et 
ut de vera virtute loquitur S. Cyrill us lib. rx 
in J oannem cap. 24. distinguit charitatem, 
quœ est in nobis, ab ea, qure est in Deo, et 
eam quidem, qure est in Deo, Deum esse 
docet, nostram autem non Deum, sed virtu­
tem quamdam, qure sit quasi forma et imago 
illius, qure est in Deo. Denique S. Bemardus 
in epist. H. ad Carthusienses, et in libro de 
diligendo Deo, ultra medium : « Recte, in­
quit, dicitur charitas et Deus, et Dei donum 
charitas enim dat charitatem, substantiva 
accidentalem. » Ubi dantem significat, no­
men est substantiœ; ubi donum, qualitatis. 

Probatur ultimo rationibus, Prima ratio 
qure est S. Thomie in 2. 2. qurest. 23. art. 2. 
si nullus est habitus charitatis, vel Spiritus 
sanctus efficit in animis nostris dilectionern, 
concurrente et cooperante libera voluntate, 
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vd ea non concm·rente, IWl/UC coopernuLe : 
si primum detur, sequitur actionem diligcndi 
in nobis non esse perfectam, facilem, prom­
ptmn, suavem; si detur secumlurn sequitur 
eamdcm actionem non esse volunturium et 
libei·am, ac per hoc nec meritoriam : utrum-
11ue autem est et contra rationem dilectionis, 
et contra id, quod unusquisque in se cxpcri­
tur. Nihil enim mugis voluntarium esse po­
test, nihil promptius, facilius, suavius chari­
tate, neque soluIII secundum Scripturns actio 
dilit,rendi meritoria est, sed principium et m~ 
dix omnis meriti. Nam coronam vit;e rcpïo­
misit ])eus diligentibus se, Jacob. 1. (1). 

Sequi autem ex opinione illa Magistri, 
aetiuncm diligeudi non esse volunturium et 
liherum, uut certe non promptam et suuvem, 
•ierspicnum est. Nam si Suiritus sanctus di-
' i 

Iectioncm in uobis efüciat, non cooperaute 
libcra voluutate, sine dubio dil,~ctio illa vo­
luntaria esse non poterit; si vero coop3rante 
libcru yolnntate, sed absque haLitu prius in­
fuso, dilectio perÏecta et prompta ~on erit, 
ncquc cnim potcntia pcrfectarn actioncm fa­
eerc potest, nbi ipsa perfeèta per habitum, 
neque potest prompte et suaviter operuri, 
ni~i ex forma, quam in se habcat, inclinetur 
ad opcrationcm. Quare si voluntas humana 
nullam haheat formam, nullumque habitum, 
pcr qnem inc!inetur acl amorem Dei super­
naturalcm, se<l solum extrinsecuIII anxilium 
Spiritus sancti, sine clubio perfecte et prompte 
Deum non diliget. 

Secnnda. ratio, per charitatem eUlcimur 
fllii Dei, ut supra probuvimus ex epist. L S. 
Joannis cap. 3. et aliis multis locis, proinde 
per charitatem adipiscimur esse divinum, 
juxtu illud Psal. LXXXI: b'go dixi~ Dii estis, et 
/ilii cxcelû omnes (2). Non enim est filins 
lJei, nisi Deus, sicut nec filins hominis, nisi 
homo, ergo Spiritus sanctus, si eharitns es!, 
homines, quos inhabitat, fücit esse Deos, ac 
per hoc ei~ communient naturam suam: non 
uutem cummunicat personam, id eniIII sin­
gulnre pri vilegium es( humanitatis Christi, 
ut in per~ona clivina sustentetur, communi­
ent igitui· naturum, juxta illud beati Petri in 
epist. n. cap. 1 : Ut divinœ ef ficiamur con­
suries natarœ (3). Pono Dei natura commu­
uicari non putest, nisi per aeeidentariam ali­
lJ!Hlm sui participationcm, id e,;t, per for­
rnarn uliCTuam creutam; charitas igilnr o,;t 
. ' 

forma cr-eata, per quam nos Spiritus' sauètus 
inhabitat. 

Tertia ratio. Spiritns sanctus non solu1u 
adultos, sed etiam infantes baptizatos inha­
bitat, ut S. Augustinus docet in epist. 57. ad 
nardnnum: efïicit igitur iu illis charitatem 

' at non actualcm, igilnr hubitualem. 

CAPUT IX. 

Sulc1mlw· ol,Jectiones. 

Argumenta Lomhardi partim ex Scriptu­
ri,;, partim ex Augustino petuntur. 

Prima objectiu ('St. Deus in Seripturis ab­
suinte charitas nominatur, 1 Joan. IV: Deus 
clwritas est, et qui mauet ùi charitate, in J)eo 
r,ianet, et ])eus in eu (i). Est igitur verc et 
proprio charitu,, nam ut S. Augustinus mo­
nel lib. XY. de 'l'riuitato cap. l7. non dictum 
est, lleus charitus mua, sicut Psal. cxu : J'u 
es, /)omine, sµes rnea, et Psalm. Lxx : Tu es 
patientia mea (5), scd :;impliciter, Deus chari­
tas est (i). 

Respondco: nou ncgmnus, Deum aLsolute, 
vere et proprie dici posse clmritatem, sed 
qua uos ipso diligit, non q na nos eum clili­
gimus, qucmadmodum ctiam Deus snpientia 
~t justitia reete dicitur, qua ipse sapiens et 
Jnstus est, nou tJmt no:; sapiente;; et justi 
ôlUllUS. 

At contra, esLobjcctio sccuudu. ~on sohuu 
Jounncs lJeum clrnritatem esse dixit, secl nd­
didit : Bt qui mwwt in c!wi·itate, in /Jco ma­
net, et Deus in eo, ubi luquitur tam cle eha­
ritate, qua diligimus, quum de illa, qua dili­
gimur, id enim est manere in charitate, clili­
gere Deum, et diligi u lJeo, et banc ipsum 
charitatem dicit Joanues esse Deu:n eum ' . uit : Qui rnanet ùi clwi·itate, ù1 l>eo manet, et 
Deus in co. 

llcspondeo : S. Joannes rectissimc' dicit, 
eum qui diligit et diligitur, in Deo manere 
et Deum in eo, non quod eharitas qua dili­
gimus, sit Deus, si eut illa, qua diligimur; 
secl quia inseparubiles snnt, et ubi est una; 
i bi est etiam altera, una enim alteram tra­
hit: nam quemadmodum S. Augnstiuus dicit 
lib. :'\II. Confcs;;ionum, cap. Iü. justitinm Dei 
c•se lumen illnminans, justitiam nostrnm 

(1J J~cob. I, I2. - (2) Psal, LXXXI, G. - (3) Il Pet. I, 4. - (4) I Joan. IY, 8. - (:5)Psal:CXLI,G; 
P,uL LXX, :i. 
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lumcu îlluminatum, sic ctiam dicere possu­
mus, charitatcm Dei esse ignem accenden­
tcrn, nostram vcro ignem accensum, et sicut 
per insoparabilitatem luminis producti a sole, 
el solis producentis, dicere solemus, eum qui 
est in lnmine a sole prodncto, esse in sole, 
et solem in eo, ita quoqne propter'insepara­
hilitatem charitatis creatœ, et charitatis in­
creatœ, qnœ est Deus, recte dicimus, eum 
qui manet in charitatc, in Deo manore, et 
Deum in eo, cum charitas sine Deo esse non 
possit. , 

Esse autem veram hauc explicationem, col­
ligi potcst ex duobus. Primo, quia in eodcm 
locO idem Joannes ait : Qui con(essus (uerit 
q1ioniam Jesus est filius Det~ m lJeo manet, et 
Deus in eo. Nec tamen dicere auderemus con­
fossionem fidei esse Deum, sed solum, sine 
Deo esse non possc, juxta illud I ad Corin­
thios XII : Nemo potest diccre J)omi'nus Jesus, 
nisi in Spiritu sanctu (I). Secundo, quia sicut 
Joannes scripsit : Deus clwritus est, sic etiam 
scripsit : Clwritas e:c /)eo est. Charitas cuim 
quœ est in beo, Deus e,t; charitas quœ e1,t 
in nobis, non Deus, sed Dei donum est. 

Tertia objectio. S. Augustinus lib. de mo­
ribus Ecclesiœ caput 1 l. affirmat, nihil esse 
melius charitate ; id autem, quo nihil est me­
Iius, solus Deus est; clmritas igitur Deus est. 

Respondeo : cum S. Augustinus docet, nihil 
e:,:;e mclius ehmitatP, non loquitur absolute, 
sed per comparationem ad alia doua, quœ in 
hac vita percipimus a Deo, ut ipse idem cla­
rius explicat lih. XY. de 'l'rinit. cap. 18. Et 
tamen vere et absolute etiam dici potest, 
nihil esse melius charitate, cum charitas quœ­
dam, videlicet increata, Deus sit. 

Quarta objectio. S. Augustinus Iib. nn. de 
Trinitate cap. 7. ita ratiocinatur: « Qui pro­
ximum diligit, consequens est, ut ipsam prœ­
cipue dilectionem diligat; Deus autem dile­
ctio est, consequens est ergo ut prœcipue 
Deum diligat. » Et cap. 8 : « N emo dicat, 
non uovi quid diligam. Diligat fratrem, et 
diliget eamclem dilectionem, magis enim no­
vit dilectionem qua diligit, quam fratrem 
quem diligit, ecce jam potcst notiorcm ha­
bere Deum, quam fratrem. » Et infra : « Ista 
contcxtio satis aperteque declarat eamdem 
ipsam fraternam dilectionem non solum ex 
Deo, sed et Deum esse. » In his locis videtur 
S. Augustinus ita perspicue doccre charita­
tem, qua nos diligimus Deum et proximum, 

(1) 1 Corinth. XII, 3, 

vcre esse Deum, ut nihil contra dici queat, 
atque hoc est potissimum argumentum Lom­
bardi. 

Respoudeo : cel'turn est hœc loca sancti 
Augustini, quamvis alioqui satis obscura, 
non esse accipienda de charitate nostra ha­
bituali, scd de actuali, ef ideo ninil omnino 
contra sententiam nostram, vcl pro Lom­
bardo facere ; nemo cnim unquam sibi in 
animum induxit, charitatcm actualem, quœ 
est liberi nostti arbitrii efl'ectus, esse Deum. 

Lo qui autem A ugustinum de charitate 
actuali, probamus, quia dicit, cum qui pro­
ximum diligit, magis nosse et ùiligere ipsam 
dilcctionem, quam proximum, quod quidem 
vcrnm est de charitate actuali, non de habi­
tuali ; nam qui diligit, amat ipsum diligere, 
et cognoscit per cxperientiam certam se dili­
gere, sicut cognoseit se cogitare, videre, au­
dire, et sirnilia. Et sine dubio magis novit se 
diligere, quam fratrem ipsmn, qucm diligit. 
Itaque de actuali dileclione verissima sunt, 
quœ S. Augustinus ~cribit; de hnbituali au­
tem nequaquam essent vera, siquidem habi­
tus charitatis adeo non est 11obis notus, ut 
multi putent, quamvis falso, nullum esse 
ejusmodi habitum. 

Porro dilectionem aclualem S. Augustinus 
Deum esse dixit, non quod sit Deus per es­
sentiam, sed quod sit imago qmcdam, et 
participatio divime bouitatis, quam qui cog­
uoscit et diligit, cognoscit et diligit Deum, 
non iu se, sed in sua imagine. Alioqui si de 
Deo in se loqueretur, nunquam diceret, nos 
videre Deum, et notltirem nobis esse Deum, 
quam fratrem; neque enim dubitari potest, 
quin Deus in hac vita non videatur, ut est in 
se, ab iis omnibus, qui diligunt fratres. 

Non absimilis est locus in lib. x..i. Confes­
sionum, cap. 25. ubi S. Augustinus dicit, nos 
videre ipsam œternam et incommutabilem 
veritatem, quœ Deus est, cum aliquod verum 
cognoscimus : « Si ambo, inquit, vidcmus 
verum esse quod dico, ubi, qurcso, id vide­
mus? ncquc ego utique in te, neque tu in 
me, scd ambo in ipsa, quœ supra mentes 
nostras est, incommutabili veritate: cum ergo 
<le ipsa Domini Dei nostri luce non conten­
damus, cur de· proximi cogitatione conten­
dimus, quain sic videre non possumus, ut 
videtur incommutahilis veritas. " Quo l0co 
non vult S. Augustinus diccrc, Yideri a no­
]Jis ipsam subsistentem YCritalem, quœ Deus 
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est, nisi quadam quasi imagine ejus, omnis 
enim veritas Deum reprresentat, qui est veri­
tas increata, incommutabilis, et subsistens ; 
idem igitur et de charitate sentiendum est, 
non enim Deus magis est charitas, quam 
veritas. Si quis pl ura cie bac re desiderat, 
videat S. Thomam in qurestionibus dispu­
tatis, qurest. 1. de charitate. 

CAPUT X. 

Solvuntur dubitatùmes quœdam cù·ca parti~ 
tionem gratiœ, in gratis datam, et gratum 
facientem. 

Jam vero de partitione gratire in gratiam 
gratis datam, et gratum facientem, sunt 
etiam quredam duhitationes, scd breves ac 
faciles, eas brevissime percurremus. 

Primo igitur qureri solet a Theologis, sit 
ne gratia gratis data habitus permanens, an 
motio Dei transiens ; nam in tertia partitione 
divisimus gratiam gratum facientem, in gra­
tiam habitualem, et in gr~tiam anxilii spe­
cialis ; de gratia gratis data nihil dixim us. 

Respondeo : ex novem donis gratis datis, 
qure enumerantur ab Apostolo I ad Corinth. 
xn. quinque videri habitus permanentes : 
Sapientiam, scientiam, fidem, genera lingua­
rum, et interp1·etationem serrnonum ; quatuor 
reliqua, motiones.transeuntes; gratiam sam~ 
tatum, ope1·ationem vù·tutum, prophetiam, et 
discretionem spirituam~i). Ratio horum om­
nium est : proprium est habituurn, ut qui eos 
habent, pro arbitrio eis utantur. Porro du­
bitari non potest, quin ii, qui habent donum 
scientire, sapientire, et similia, iis uti possint 
quando velint ; contra vere certum est, do­
num prophetire non semper adfuisse pro­
phetis, sed tune solum cum a Deo ad aliquod 
prrenoscendum illustrabantur, ut S. Grego­
rius docet hom. L in Ezechielem, et pcrspi­
cuum est ex lib. rv. Regum cap. 3. et 4. ubi 
Helisreus, egregius alioqui propheta, per 
psaltem et Dei laudem Spiritum prophetire 
in be excitabat, et a perte fassus est, se igno. 
rasse mortem filii Sunamitis : Anima, in­
quit, ejus in ama1·itudine est, ef JJominus non 
ù1dicavit mi!ii. Idem dicendum vidctur de 
dono sanitatum, et operatione virtutnm. Or­
dinaric enim non -fiunt miracula, quandu 

volunt homines, sed quando Deus eos ad ea 
facienda impellit ; quod si aliqui donum sa­
nitatis hahere videantur per modum habi­
tus, quales sunt reges Francorum, qui cu­
rant morbum strnmre, quando volnnt, tamen 
nequc in iis donum illud est vere habitus, 
siquidem miracula non fiunt ex virtute ali­
qua Cl'.eata, qure in hominibus inhrereat, sed 
ex virtute Dei, qnre iis assistit, qui miracula 
faciunt. 

Secundo qureri potest, an gratiœ g·ratis 
datre sejungi possint, vel a se invicem, vel 
a g1·atia gratum faciente. Sed qurestio facilis 
est, nam certum est, hrec doua a se invicem 
scparari, dicente Apostolo I ad Corin th. xu : 
Alii datur per Spii'itum sermo sapientiœ, alii 
serrno scientiœ, etc. (2). Quamquam credibile 
sit, in Apostolis omnia doua fuisse. Rursus 
dubitari non potest, qnin a gratia gratum fa­
cientc separari queant. Passe enim esse sine 
charitate donum linguarum, prophetiam, 
sapientiam, ·scientiam et fidem, idem Apo­
stolus testatur r. ad Corinth. xm. Constat 
autem charitatem, vel ipsam esse gratiam 
gratum facientem : vel ejus comitem indivi­
duam. Adhœc, Matth. vu. Dominus ait, rnul­
tos dictu!'Os in die judicii : Nonne in nomine 
tuo p1·ophetavimus, et virtutes multas fecimus ? 
qui tamen audient: Nescio vos. Et, discer!ite 
a me omnes operanï iniquitatis (3). Denique et 
Balaam Ariolus multa de Christo vere pro­
phetavit, Nuù1. 22. et 23. et Caiphas, vir 
alioqui perditissimus, cum esset pontifex 
anni illius, prophetavit, Joan. xr. Negandum 
tamen non est, ut plurimum gratias gratis 
datas, cum gratia gratum faciente conjungi, 
quia ut S. Greg ,rius do cet hom. i 7. in Eze­
chiel. ejusmodi <louis servos suos Deus ornat 
exterius, ut appareat quid sint apud Deum 
interins. 

Tertio qureritnr, utrum sermo sapientire et 
sermo scientire sint idem, quod spiritus sa­
pientire et spiritus scientiœ, de quibus agi­
tur Isaire xr. Multi enim, quoniam existi­
mant, septem doua Spiritus sancti nunquam 
separari a gratia gratum faciente et chari­
tate, contendunt longe divcrsa esse, sermo­
nem sapientire et scientire, et Spiritum sa­
pientire et scientire. 

Nobis autem probabile videLur, parnm aut 
nihil intcresse inter sèrmonem sapientiœ et 
scientiœ, et spiritnm sapientire et scientire: 
ac per hrec doua Spiritus sancti, ut a nobis 

( 1) I Corinth. XII, 28. - (2Î I Corin th. XIII, 8. - (3) Matth. VI, 22. 
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accipiuntur, a charitate et a se invicem se-­
parari posse. Nam sanctus Augustinus proli­
xe disputans de hoc loco B. Pauli I. ad Co­
rinthios xn. in lib. xn. de 1'rinitate cap. 14. 
et 15. et lib. XIII. cap. 19. et 20. et lib. x1n. 
Confessionmn cap. 8. docet, sapientiam, de 
qua Paulus loquitur, esse contemplationem 
rerum œternarurn, scientiam autem cogni­
tionem rerum agrndarum, vel fugiendarum, 
quomodo etiam distinxit sapientiam et scien­
tiam, de quibus loquitur Tsaias cap. H. in 
lib. 1. de serrn. Domini in monte. 

Ex quo intelligimus, ex sententia S. Au­
gust. eamdem esse sapientiam et scientiam 
apud Isaiam, et apud Paulum ; vel uno dono 
alterum contincri ; non enim potest aliqnis 
habere per Spiritum, sermonem sapienliœ, 
nisi habeat per Spiritum donum sapientiœ. 
Sermo enim sapientiœ apud Augustinum, 
loco citato, est sermo de iis rebus quœ per 
sapientiam cognoscuntur, debet igitur per 
Spiritum donum habere sapientiœ, qui per 
eumdem SJJiritum sermonem habet sapien­
tire; certum autem est, scrmonem sapientiœ 
non esse in omnibus bonis fidclibus, nam 
alii datur per Spiritum sermo sapientiœ, alii 
sermo scientiœ. Unde Augustinus lib. xrv. 
de Trinit. cap. J: « Qua scientia, inquit, non 
poilent fideles plurimi, licet polleant ipsa fi­
de plurimum? ,, 

Igitur nec ipsa doua sapicntiœ et scientiœ 
suut in omnibus bonis fidelibus. Qu·)d idem 
ex ipso B. Paulo colligi potest? Nam B. Pau­
lus I. ad Corinth. XIII. cum ostendere vellet, 
gratias gratis datas, sine charitate nihil pro­
desse, ita loquutus est : Si linguis hominum 
loqua,·, et Angelorum, cha,·itatem autem non 
habuei·o, factus sum velut œs sonans, aut cim­
.balum tinniens, et si habuero prophetiam, et 
noverim mystena omnia, et omnem scientiam, 
et si habuero omnem fidem, etc., ubi quod 
cap. :12. vocaverat serrnouem sapientiœ, ex­
plicat per illud : Si noverim mysteria omnia, 
et omnem scientiam, et sihabuero omnem fidem, 
etc, (1). Et quod vocaverat sermonem scien­
tiœ, simpliciter vocat onmem scientiam. 

Quare per sermonem sapientiœ et scientite 
non intel!igebat Apostolus solum donum ex­
plicandi rnysteria, vel dogmata, ut existi­
mant, qui priorem opinionem sequuntur ; 
scd etiam cognitionem mysteriorurn et dog­
matum, quam qui habent, sapienter et scien­
ter sermonem proferre possunt : cogµitio 

(1) i' Corin.th. Xlll. - (2) Psal. CX, 10. 

autem mysteriorum et dogrnatum ad ipsum 
donum sapientiœ et scientiœ pertinent, et a 
charitate separari queunt , juxta verbum 
Apostoli jam citatum : Si noven'm mystl'i·ia 
omnia etc. 

Oeinde S. August. lih. I. de serm. Domini 
in monte, cap. 9, docet, tirnorem ilium, de 
quo scriptum est Proverh. 1. et in Psal. ex : 
Initium sapienttœ timor Domini (2), esse 
unum ex septem Spiritus sancti donis, timo­
rem autem qui est initium sapientiœ, esse 
tirnorem servilem qui c;haritati viam parat, 
et illa introeun te exit : docent S. Patres, ut 
Basilius in oratione de initio Proverbiorum, 
et alii. Vult igitur S. Augustinus dona Spi­
ritus sancti sine charitate esse posse; S. 
etiam Gregorius lib. 1. Moral. cap. 32. dispu­
tans de septem donis : « Non enim, in quit, 
idem est sapere quod intelligere, nam multi 
reterna quidem sapiunt, sed intelligere ne­
quaquam possunt. » Ubi ostendit, non esse 
necessario connexa donum sapientiœ et do­
nnm intellectus. 

Adhœc, multi sunt fideles adeo rudes, ut 
nihil fore capiant, nisi crasso modo, et exem­
plis corpol'alihus proponatur : « Quos (ut lo­
quitur S. Augustinus in lib. confra epist. 
fundamenti cap. 4.) non intelligendi vivaci­
tas, sed credendi sirnplicitas tutissimos f'a­
cit. » His autem tribuere donum scientiœ, 
vel iutcllectus, ridiculum plane videtur, quos 
tamen charitate et gratia gratum faciente 
destitutos esse dicere non possümus. 

Postremo, quorsnm in Ecclesia necessarii 
essent Doctores, si onmes dono sapicntiœ, 
scientire et intellectus prrediti essent '! neque 
enini probabile est, dona ista nihil esse aliud, 
nisi qualitates divinitus infusas, quibus mens 
humana facile duci se sinat a Spiritu sancto: 
siquidem Scripturœ et sancti Patres, per sa­
,pientiam, scientiam et intellectum, passim 
intelligunt cognitionem mysteriorum, alia­
rumque rerum, quam certum est non in om­
nibus esse, in quibus est charitas. · 

Atque hœc dicta sint de Spiritu, sive dono 
sapientiœ et scien.tiœ, ut significant notitiam 
mysteriorum, quomodo accipere videntur 
S. Patr<!s, Augustinus et Gregcrius. Nam si 
accipiantur pro quibusdam habitihus divini­
tus infusis, quibus mens humana recto dis­
ponitur, ut a Spiritu sancto ducatur et mo­
veatur, ut ejusmodi doua accipit S. Thom. 
in L 2. qurest. 68. tune dicendum erit, hœc 
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doua (ut S. Thoma,; I'Ccte ùocet; iuseparabi­
lia esse, tum inter se, tum a charitate : et 
aliud esse sermonem sapicntiœ et scientiœ ; 
aliud Spiritum sapicnthi:: et 8cientiœ. Sed de 
his nimis multu pro instit.uto. 

Quarto quœritur, num gratiœ gratis datœ 
sint tantum no rem, ut colligi YÎ(lctur ex cap. 
12. prioris ad Coriulh. 

Respondco, esse multo plurcs, ncquc 
enim Apostolus co loco omnes cnurneravit, 
scd tantum aliquas excmpli loco postiit. Id 
patet ex cap. 12. cpist. ad llom. uhi loquons 
idem Apostolus de eadcm l'i', adjungit ad 
prophetiam gratiam doccn<li et oxhort.andi, 
item gratiam guheman<li, grutiam ministran­
di, gratiam dispcnsandi, quomm donorum 
meminit idem A postolus, I ad Corin th. xu. 
ubi ait : 1Yw11q11id omuc.~ -'lpnstoli? numquid 
omnes Proplwtœ '! Ullllllj!tid umncs virtutcs? 
etc. (1). Itaque multasunt et varia Spiritus 
sancti doua, qnœ ad aliorum utilitatem füle­
libus conccduutur : ncque opus est cnriosc 
certum numerum quœrere, cum is uusqumn 
prœcisc in sacris litteris indicetur. 

Quinto quœritur, utrum potestas conl'e­
rcndi Sacramenta, sit g1:atiu grafü data'? 
. Scd facilis est responsio, uam ctiamsi po­
tostas illa 1;it aliquo modo gratia g-1·atis data, 
tamen proprio non est ex gencre eorum do­
norum, quœ a Theologis dicuntur gratiœ 
gratis datm. Siquidem gratiœ gratis datm 
cum exercentur, auctorem suum Spiritmn 
sanctum, extcrius manifestant, juxta illud I 
ad Corinth. XII: Unicuiqae datw· mani(estatiu 
Spù·itus ad utilitatem (:2). Quicumqne enim 
audit aliquem loquentcm variis liuguis, aut 
miracula facientem, aut prophctantcm, aut 
efficaciter pcrsuadcntcm, facile judicat au­
ctorcm illins doni esse Spiritum sanctum : 
at potcstas Sacramcnta conferendi occulta 
est, et potins eget fide, ut credatur inesse, 
quam ipsa fidem alîis rebus faciat. 

Deinde gratia gratis data non tribuitnr 
unicuique eam volenti, sed distribuitur a 
JJeo, prout ipse voluerit, ut Apostolus docet 
I. ad Corii1th. XII. Potestas autem Sacra­
meula confcrcndi datur omnibus, qui Sacra­
rncntum Ordinis suscipcre volunt. Denique 
potestas conferendi Sacramen'ta datur per 
homines ; gratiœ gratis datœ immediate a 
sancto Spiritu couforuntur. 

Sexto quœritur, utrum grntiœ g1·atis datm 
,int noMliorcs, quam gratia gratum faciens? 

Setl respondet Apostolns J. ad Corinth. 
xn. chm·itatem, quœ est s-r,ltia gratum fa~ 
cicns, omnibus aliis donis prmstare. De bac 
cnim ait: Adlmc excelleritiurem viam vobis de­
monstro (3). Quod idem tcstantur S. Patres, 
Augustinus lib. XY. de Trinitate cap. I8. et 
Gregorius hom. 17. in Ezechiel. Accedit 
etiam ratio, quia gratia gratum faciens, im­
mediate homhem cum Deo conjungit, et 
amicum ac filium Dei facit; g1:atiœ vero gra­
tis datœ, vcluti quœdam instrumenta suut, 
quihus nous homo alios prœparat, ac dispo­
nit, ut gratiam gratum facientem aliquando 
recipiant, et per eam 111 amicitiam JJei, et 
adoptionem filiorum rccipiantur. 

CAPUT XI. 

Conccdendam esse partitionem auxilii speciali's 
in sufficiens et efficax. 

De qninta partitione, qure est grutiœ, tum 
· cxcitantis, tum adjuvantis, in gratiam suffi. 
cientem, et efficacem : Dure sunt 11nœstio. 
ncs. 

Prior est, an hœc partitio admittcnda sit ; 
posterior, undc sumatur efficacia gratiœ, si• 
ve quid proprie sit gratia efficax. 

()uod ad priorem quœstionem attinet, eam 
partitiooem hœretici nostri temporis omnino 
repudiarc coguntur, cum apud eos, qui ~ 
llco rnoYentur, neccssario bene a.gant; quÎ 
uon n10Yentur, non possint bene agere ; ao, 
per hoc omnis Dei motio sit cfficax, nulla 
sufficicus. Calvinns lib. u. Institut. cap. 3~ 
~- 10: « Yoluntatem, inqnit, movct gratia, 
110n qualiter multis sœculis traditum est, et 
crcditum, ut nostrœ postea sit clectionis,, 
motioni aut obtempcrare, aut refragari ; sec\ 
illam cfficaciter efficiendo. " N cc aliani 
agnoscit gratiam, ut ex ea sectione, et se~ 
quentihus perspici potest. 

Eamdem partitionem sine dubio Pelagianj 
quoque repudiabant, quippe qui existima1 
hant, ipsum liberum arbitrium esse suffi­
ciens auxilium perveniendi ad salutem, ne­
que alium uguoscebant potcntiorem gratiam, 
ut ex Auguslino iotelligi potcst, lib. r. contra 
duas cpistolas Pelagianorum cap. ultim. A~ 
ulrm1111uo hœrcsim refutandam uecessarwm 

\1) l Curint.h. XII, 20, - (2) 1 Corinth, XII, ï. - (=l) l Coriutll \JI, 31. 
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esse arbitramur hanc partitionem, qnam 
etiam breviter confirmabimus. 

Primum igitnr anxilium Dei vcrc suffici1!ns 
adfuisse nounullis, qui tamcn reipsa con­
versi non sont, ac per hoc auxilium illud ef­
ficax non fuisse, manifesto colligitur ex sacris 
litteris. Isaiœ v. sic loquitur Dominos : Habi­
tatores Jerusalem, et l'iri Juda, judicate inter 
me et vineam meam, quid est quod ultra debw 
/'acere vùwœ meœ, et non /'eci ei? ;1 n quod ex­
pectavi ut faceret 1was, et /ecit labi·uscas (1). 
Hi, quos ))ominus reprehendit, sine dubio non 
hahucrunt gratiam illam efficaccm, qmc a 
nullo dnro corde r,·spu itur ; nam Bi habuis­
sent, fructum bonum utiquc fecisscnt. 

Si vero sufficientem gratiam, pcr quam 
vcrc et proprio converti possent, non habuis­
sent, non vcre cliceret Dominus : Quid ultra 
debui facere vincm meœ, et non (eci? Rcspon­
dcretur enim, postcaquam vincam plantasti, 
et ex ea fructum ferre cupiebas, debui~ti ea 
omnia circa illam adhiberc, qu~ nccessaria 
erant, ut ea fructum facere posset; qnomodo · 
autem omnia necessaria adhibuisti, si defuit 
illi sufficiens cultura, nec habuit vcre Cfllffi 

requirehantur ad fructum faciendum? 
Deinde quorsum diceret Dominus : E.i:pr,. 

ctavi ut faceret u1Jas, si non dedisset ei facul­
tatem germinancli, et omnia necessaria ad 
proferendas uvas? Oportet igitur ut fateamur, 
hahuisse illos homines auxilium Dei plane 
sufficiens ad conversionem, et ad vitam Deo 
gratam instituendam. 

Similis locus hahetur Matth. xxm. : Je­
rusalem, Jerusalem, quœ occidis Prophetas, 
et lapidas eos, qui ad te missi sunt, quoties volui 
congi·egare filios tuos, quemadmodum gallina 
congi·e,gat pullos suos sub alas, et noluisti? (2). 
De quiblls queritur Dominus, non hahuerunt 
gratiam efficacem; si enim babuissent, vo­
luissent sine dubio sub alas Domini cons-re­
gari, Nec tamen caruerunt gratia necessaria 
et sufficienti, qua possent velle quod Deus 
volebat, alioqui non diceret Christus : Volui 
congregai·e fi lios tuos et noluisti. Quomodo 
enim voluit, et ita voluit ut queratur de no­
lentihus, si eos, quos sciebat per se non pos­
se velle, non juvit ut possent velle? 

Illud etiam quod legimus, Actor. Vil : 

Vos semper Spil'itui sancto resistitis, satis 
aperte significat quibusdam inspirari houa 
desideria, et ita inspirari, ut converti pos-

sint : et tamen cos nolle conve1·ti. ;'\;am si 
non inspirabantur Judmis illis houa deside­
ria, quomodo resistchant Spiritui sancto? si 
non poterant resistere, cur a sancto Stepha­
no tam aeriter argnuntur? 

A postolus quo que Paulus idem ostendit,cum 
ait ad Roman. II : An divitias honitatis cjus et 
patientùu, et logauirnitatis Contemnis? ignom.~, 
quia benigmtas Dei ad pœnitentiam te adducit ? 
Cur enim qumso, Deus ad pœnitentiam ex­
pectaret, quihus non declisset sufficiens 
auxilium ad conversion cm? ignorat fortasse, 
'ncmincm posse conw.i·ti, 6t pœnitentiam 
agere, nisi cui Yires ipso prmhuerit? 

Denique, ut alia multa similia loca prmtcr­
emu, Apocal. III Dominus ait : Ego sto ad 
ostiwn et pulso, si quù aperuerit mil,i, intrrd,o 
ad cum (5). Ve! igitur ii, ad quorum cor Do­
minus pulsat, habent sufficiens auxilium ape­
ricncli, vcl non habcnt; si hahcnt, est quod 
volumus; si non bahent, cur, obsecro, Domi­
nus pulsat? an ignorat eos aperirc non posse? 
an stnltns 11011 esset, qui ostium vicini pul­
saret, si certo sciret, neminem intus esse, 
qui apcrire posset? Habemus igilur ex divi­
nis littcris, dari quibusdam snfficiens auxi­
lium, quibus non datur cfficax. 

Possumus autem ex iisdem sacris litteris 
dcmo11strare, quibusdam conce,di efficax 
auxilium, pcr quod i11fallibiliter convertan­
tur. Nam Joan. YI, Dominus ait : Omnis qui 
a11divit a Patre ctdidicit, venit ad me (6). Quod 
si 01nnis qui audit et discit a Patre, vcnit ad 
Christum, nullus est qui audiat et discat, qui 
non vcniat; est igitur qumdam vox Patris 
iutus in corde loquens, qum infallibitcr per­
suadet. Istam vocem, efficacem gratiam no­
minamus. Idem probant illa .-erha Domini 
Joan. x. de ovilms suis : Et non mpiet eas 
1uisquam de manu 11wa (7), idco cnim 11011 
rapiet cas quisquam de manu ejus, quia da­
bit illis gratiam efficacem, per quam infalli­
biliter convcùantur, et in fincm usquc per­
severent. 

Eodem pertinet illud ApoBtoli ad Rom. Y!Ii: 

Quos t•ocaât, lws et jushficavit (8), Loquitur 
enim de vocatis sccundum propositum, nam 
paulo ante 1lixerat : Omnia coopemntur in bo­
nuin ltis, qw SftWtdmn propositwn vocati sunt 
sancti.Etmox: Nam quù.~p,·m.~civit, lws et prm­
destznavit; quos prœdestincwit, lws et vocavit; 
quos vocavit, lws et ju.tificavit. ltaque licet 

(1) lsai, V, 3. - (2) Matth. XXIII, 37. - (3) Act. VII. 51. - (4) Rom. li, 4. - (5) Apo. Ill, 20. -
(6) Joan. VI, 4;,. - (7) Joan. X, 28. - (8) Rom VIII, 30. 
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multi sint vocati, qtii non respondent, nec 
justificantur, tamen qui vocantur secundum 
propositum, omnes respondent justificantur. 
Et ideo de bis absolute pronuntiat Spiritus 
sanctus : Quos voca11it, hos et justificavit : ista 
vocatio secnndum propositum, quam nullus 
yocatus contemnit, gratia est efficax. 

Bine etiam Ezechiel. xxxv1. Dominus di­
cit : Spiritum meum ponam in medio vesti-1: et 
faeiam ut in prœceptzs mei's ambuletis (!), ubi, 
q nia de gratia efficaci sermo est, non dicit 
Dominus, faciam ut in prreceptis meis ambu-. 
lare possitis, sed : Faciam ut ambuletis. Di­
cente autem Domino : Faciam ut ambuletis, 
quis contra suspicari audebit, forte futurum 
esse, ut non ambulent, aut quod est idem, 
ambulare nolint in prroceptis, quos Deus am­
hulaturos esse confirmat? 

Jam vero eamdem partitionem, quam ex 
Scripturis breviter probavimus, S. A ugusti­
ni testimoniis comprobemus, ac primum suf­
ficientem gratiam, sed non efficacem hahe­
mus in lib. LXXXIII. quœstionum; quœst. 6~. 
in illis ver bis : « Adillam cœnam, quam Domi­
nus dicit in Evangelio prroparatam, nec om­
nes qui vocati sunt, venire voluerunt, neque 
illi qui venerunt, venire possent, nisi voca­
rentur. !taque nec illi debent sibi tribuere, 
qui venerunt, quia vocati venerunt, nec illi 
qui noluerunt venire, debent alteri tribuere, 
sed tantum sibi, quoniam ut venirent vocati, 
erat in eorum libera voluntate ; propterea 
ctsi quisquam sibi tribuit, quod vocatus ve­
nit, sicut non habuit meritum prœmii ut vo­
caretur, sic inchoat meritum supplicii, euro 
vocatus veni!'e neglexerit. » Et ibidem asse­
rit Pharaonem, antcquam induraretur, fuisse 
vocatum, et potuisse venire; sed quia noluit, 
meruisse obdurationem. Ex hoc testimonio 
habemus duo. Unum est, non omnem voca­
tionem esse efficanem, quia rnulti vocati non 
veniunt. Alteruni, omnes vocatos habere 
sufficîens aùxilium ad veniendum. Nam i<leo 
juste puniri eos dicit Augustinus, qui vocati 
veoire neglignnt, quia venire poterant, euro 
esset hoc in eorum libera voluntate, ut veni­
rent aut non venirent, posteaquam per voca­
tionem divinam veniendi vires acceperant. 
Nam qnod vocatio, interna videlicet, sit gra­
tia quœdam et vires prrebeat voluntati, idem 
Augustinus clarius docet lib. 1, ad Simplicia­
num, quœst. 2. cum sic ait : « Noluit Esau 
et non.cucurrit, sed et si voluisset et cucur-

( 1) Ezech, XXXVI, 27. 

risset, Dei adjutorio pervenisset, qui etiil11î 
velle et currere vocando prrestaret, nisi w .. 
catione contempta reprobus fieret, Aliter 
enim Deus p1·œstat ut velimus, aliter prrostat 
quod voluerimus : ut velimus enim et sùiüii 
esse voluit et nostrum, suum v,1cando, llo&­
trum sequendo; quod autem voluerimus solu!l 
prœstat, id est, posse bene agere et semper 
beate vivere. ,i 

Hic audimus, Deum vocando prœstare ut 
velimus et curramus, et nostrum velle, MSE! 
Dei et nostrum, Dei vocando, nostrum se:. 
quendo ; hic etiam videmus ex Augnstini 
sententia, Esau potuis,e velle et currere, et 
tamen non voluisse et non cucurrisse, ac per 
hoc habuisse gratiam sufficientem, sed non 
efficacem: idem aperte docet in libro de cor• 
reptione et gratia cap. 7. ubi do cet, omoes 
justificatos posse perseverare si volunt; quod 
etiam definitur in Concilio Arausicano eau. 25; 
et 'fridentino sess. 6. c. !3. Ex quo sequitur, 
omnes justificatos habere auxilium sufficiens 
ad perseverandum; quia vero re ipsa non 
omnes perseverant,sequitur non omnes habe~ 
re auxilium efficax. 

Habemus igitur in Augustino gratiam suf­
ficientem ; ostendamus etiam gratiam effica­
cem, libro de gratia et libero arbitrio cap. 5: 
« Ut Paulus de cœlo vocaretur, et tam nia~ 
gna et efficacissima vocatione converteretnr, 
gratia Dei erat sola, quia ejus merita erant 
magna, sed mala. » Libro de prredestinatio­
ne Sanctorum cap. 8 : « Hrec, iiiquit, gratia 
a nullo duro corde respuitur, ideo quippe 
trihuitur, ut cordis duritia primitus aufera­
tur. » Et libro de correptione et gratia, cap, 
i2. dicit, electis non solum dari, ut perseve-" 
rare possint, si velint ; sed etiam dari ut ve" 
lint, et certissime perserverent. 

Accedat ultimo etiam ratio, qua prôpositâ 
partitio confirmetur, nam si non detur gra­
tia aliqua vere sufficiens, tria sequuntur in.:. 
commoda. Primum, quod primus homo non 
sua culpa cecidisset, nam non habuit primils 
homo gratiam efficacem ad perseverandum, 
non enim perseveravit; veligitur habuit slif­
ficientem gratiam; qua stare posset, vel non 
habuit; si hahuit, est quod nos dicinius ; si 
non habuit, certe non sua culpa cecidit, ut 
sanctus Augustinus recte colligit libro de cor­
reptione et gratia cap. 9 ; non enim culpre 
adscribi potest, quod nullo modo vitari po­
tuit. 
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Alterum, quod videbitur Deus amicos suos 
deserere, antequam deseratur ab eis, nam 
cnm jnstns aliquis peccat, certe non habnit 
gratiam efficacem ad resistendum peccato ; 
si enim habuisset, utiquo non peccasset, quod 
si nec sufficientem quidem hahuit qua posset 
resistere, quomodo non fü it a Deo dcsertus, 
antequam ipse Deum desererct? Absurdum 
autem · esse amicos Dei clestitui necessa- . 
rio àdjutorio, antequam ipsi Deum cadendo 
deserant, testatur Augustinus libro de natu­
ra et gratia cap. 26. et tract. 2. in Joan. et 
Prosper in resp. 7. ad objectiones Vincentia­
nas, et ante eos Chryrostomus homil. 80. in 
Joan. et post eos Concilium Tridentinnm ses­
sion: 6. cap. H. et cap. 13. 

Sed soient aliqui respondere, Deum non 
dici deserere, quando nondat auxilium bene 
vivendi, sed quando ab amicitia alicujus 
avertitur, et hoc modo non deserere, nisi 
prius deseratur ; licet pro arbitrio sno auxi­
lium illud prrebeat, aut deneget. 

At Conrilium Tridentinum (ut alia interim 
omittamus) apertissime docet, Deum non dec 
sei'ere, quia non denegat auxilium ; dicit 
enim eos qui pie, juste et sobrie vivunt, iri 
bono posse proficere, quia Deus non deserit, 
nisi desertus, sess. 6. cap. 1 l; et rursus debe­
re omnes justos firmissimam spem in Dei 
auxilio collocare, quia nisi ipsi ejus gratiœ 
desint, Deus ipsis non deerit; at si nullum 
esset àuxilium efficax, non possemus banc 
spem in Deo collocare, cum ·quotidie videa­
mus tale auxilium multis justis deesse ante­
quam ipsi Deum deserant, alioqui numquam 
peccarent. 

Tertium incommodum est, quod nèmo po­
terit vere dicere se non fecisse tantum boni, 
quantum potuit; neque ullus se merito repre­
henderet, quod gratiœ Dei non sit coopera­
tus, quantum potuit et debuit. Nam si nulla 
sit gratia efficax, nulla erit gratia, cui ulla 
ex parte unquam resistatur, ac per hoc unus­
quisque nihil unquam minus àget, quam id 
sit, ad ·quod eum gratia divina movet. At 
certe sancti omnes se ipsi negligenfüe et 
ignaviœ accusare soient, ac non se coopera­
tos esse gratire, ut par erat, cum gemitu con­
fitentur. 

Jam vero, prœter sufficientem gratiam, 
dari etiam gratiam efficacem, vel unico illo 
argumenta confirmari potest, quia sublata 
gratia efficaci, tollitur fundamentum divinre 
prœdestinationis : " Prœdestinatio enim, ut 
ait S. Augustinus libro de prœdestinatione 

Sanctorum cap. 10, est gi·atiœ prœparatio, 
gratia vero ipsa donatio. » At prœparatio 
gratiœ sufficientis communis est etiam re­
probis. 

Deinde prœdestinatio non est sola prœ­
paratio, sed prrescientia et prœparatio b.ine­
ficiorum Dei, quibus certissime liherantur, 
quicumque liberantur, ut idem Augustinus 
docet libro de bono perseverantiœ cap. 14 ; 
noYit igitur Deus quredam essé beneficia, 
quibus aliquis infallibiliter liberabitur, et ea 
prœparat, si is ad numerum pertinet electo­
rum, illa autem est gratia efficax, per quam 
aliquis infallibiliter libaratur. Si qua sunt ar-' 
gumenta quœ contra banc partitionem objici 
possint, ea facilius in sequenti disputatione 
solventur. 

CAPUT XII. 

In qua re sit gratue efficacia. 

Sequitur altera quœstio , undè sùmatur 
efficacia gratiœ ; de qua re trës opinio­
nes invenio, duas extremas, et unam me­
diam. 

Prima opinio eorum est, qui gratiam effi.;. 
cacem constituunt in assensu et cooperatitme 
humana, ita ut ab eventu rlicatur gratia effi­
cax, quia videlicet sortitur effectum, et id,.o 
sortitur effectum, quia voluntas humana coo­
peratur. Itaqne existimanthi auctores, in po­
testate hominis esse, ut gratiam faciat esse 
efficacem, quœ alioquin, ex se non esset nisi 
sufficiens. 

Hœc opinio aliena est omnino a sententia 
B. Augustini, et quantum ego existimo a sen­
tentia etiam Scripturarum divinarum . Nam 
S. Augustinus lib. de prœdestinatione San­
ctorum, cap. 8. dicit, gratiam, efficacem vi­
delicet, a nullo duro corde respui, quia ipsa 
cor emollit ; ubi vides, effieaeiam tribùi gra­
tiœ, non voluntati hamanœ. Et lib. de Spi­
ritn et littera c. 3 i, quœrens, cur Deus uni 
ita suadeat, ut persuadeat, alteri non ita, 
non repondet, quia unus consentit, alter non 
consentit, sed exclamat: 0 altitudo divitiarum, 
Itaque refort in arcanum divinœ voluntatis, 
cur uni detur gratia efficax, alteri non detur. 
Et in epist. 107. ad Vitalem, reprehendit 
eos, qui dicurit omnes homines fuisse acce­
pturos gratiam Dei, si non illi, quibus 
non datur , eam sua voluntate respue­
relit. 
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ULi sine dubio loquitur de gratia efficaci, 
nam gratiam suffieientem prohahimus paulo 
infra ex sententia S. Augustini omnibus ho­
minibus dari ; non igitur vult S. August, 
gratiam effieaeem pendere ah humana vo­
luntate ; sed a divina. Denique tam est hoc 
in operihus S. Augustini frequens et oh­
vium ut supervacaneurn sit id plurihus eon­
firmare. 

Quod attinet ad Seripturas sacras, Yerha 
illa Domini Joan. VI : Omnis qui audivit a Pa­
tre et didù:it, i•enit ad me (J), satis perspicue 
docent, in quo sita sit efficacitas gratiœ, illi 
enim infallihiliter veniunt ad fidem Christi, 
si ve per !idem ad Christum, qui Patrem cœ­
leslem hahent doctorcm, ita ut ir.fallihilitas 
e!feclus non lmhcat pro causa sludium di­
seipuli, sed excr.llentiam magistri, allegat 
enim ibidem Dominus prophetiam lsaiœ cap. 
LIV : Est scriptum, inquit, in Prnphell'.ç, ei-unt 
omnes docihiles JJei(2). Ve!, ut clarius hahetur 
in textu Grœco o,ôcxx~o\ ~o'ii (..).oü, doeti a Deo, 
juxta illud Psal. xcm : Beatus homo, quem 
tu erudieri's, Domine (:l). Vide Augustinum 
tractantem hune locum lih. de prœdestinat. 
Sanctor. cap. 8. 

Alius locus est 1. Corinth. IV : Quis enim 
te d1scel'nit? quid ltabes, quod non accepi'sti 
etc. (4). Nam si vera esset opinio istorum, 
fidelem ab infideli plane discerneret liherum 
arhitrum ; nam si duo sint, qui eumdem con­
cionatorem audiant, et eamdem interius in­
spirationem habeant, et unins credat, alter 
non credat, nonne dicere poterit is qui cre­
didit, se discerni ab infi deli per liberum ar­
bitrium, quia ipsc inspirationem aeeeperit, 
quam alter rejicit? nonne gloriari poterit 
contra infidelcm, quod ipse Dei gratiœ coo­
peratus sit, quam ille contempsit ? et tamen 
Apostolus hoc omnino prohibet, et ideo non 
solum posse credere, sed etiam ipsum cre­
dere, dicit esse donum Dei, Philippens. r. et 
Deum in nohis operari non solum, ut possi­
mus velle, sed etiam ut velimus, Phi­
lipp. 2. 

Denique broc opinio evertit omnino funda­
mentum prœdestinationis divinœ, quam S. 
Augustinus ex divinis litteris solidissime com­
probavit ; inde enim pendet eertitudo, atque 
infallibilitas prœdestinationis , quod electis 
Deus efficacem gratiam prœparavit. Quos 
enim pr.edestinavit, lws vocavit, vocatione il­
la, ut Augustinus monct in lihro de corre-

ptione etgr-atia cap. 7. secnndum propositum, 
de qua dictum est : Omma coopemntul' in bo­
num lu's, qui secundum JJl'OJJOSitum vocati sûnt 
sancti. Quos autem vocavitsecundum propo­
situm, hos justificavit, justifieatione videlieet 
secundum propositum, quœ adjunptam hahet 
perseverantiam usque in finem; quos vero 
ita justificavit, hos magnificavit. 

Quod si vocatio efficax non penderet a pro­
posito Dei, sed ah humana voluntate, nullus 
locus prœdestinationi relinqueretur, sed tan­
tum prœscientiœ, neque Apostolus dixisset , 
ut secundum electionem pi·opositum Dei mane­
ret : Non ex operibus, sed ex rocante dictnm. 
est ei, quia majoi· sel'vùmt minol'i, sicut scri­
ptum est, Jacob dilexi~ E.~au odio habui. Rom. 
1x. (i). Omitto, quod esset abuti voeahulis, 
vocare gratiam efficacem, eamque a suffi­
ciente distinguere, si nulla omnino in ipsa 
gratia tlistinctio esset, et totum tliscrimen ah 
humana voluntate penderct. 

Est igitur alia sententia in alio extremo 
aliorum, qni docent gratiam efficacem esse 
actionem Dei physicam, quœ determinat vo­
luntatem ad volendum et eligendum bonum, 
quod illi fuerat per gratiam excitantem inspi­
ratum ; et quia non potest fieri, ut Deus phy­
sice determinet voluntatem, quin ipsa volun­
tas determinetur, ideo fieri non potest, ut 
gratia ista non hahcat elfeetum infallihi­
lem. 

Hœc opinio videtur mihi aut esse omnino 
cadem euro errore Calvini etLutheranorum, 
aut parum ah illo distare. Et quemadmodum 
opinio deterior dest.ruebat gratiam efficacem 
et simul prœdestinationem, ita hœc opinio 
destruit gratiam sufficientem, et simul tollit 
e medio liherum arhitrium. ~am ista deter­
minatio voluntatis, quam gratia efficere dici­
tur, est necessaria ad hoc ut voluntas mo­
veatur. Siquidem sine Dei concursu uihil 
omnino ficri potest; et ex sententia horum 
auctorum, Dei concursus nihil est aliud, nisi 
determinatio, quam Deus efficit in volunta­
te. Quod si gratia ista necessaria est, non igi­
tur sine ea potest fieri actio bon a, ac per hoc 
nulla remauet gratia vere sufficiens, quœ non 
sit etiam efficax; destruit igitur broc opinio 
gratiam sufficientern. 

Quod autem tollat ex medio liherum arhi­
trium, ita prohari potest. Nam, posita gratia 
determinante, non est .in potestate liheri ar­
bitrii agere vel non agerc, neque est in ejus 

(1) Joan. VI, 45. - (2) Joan. VI, 45. -(3) Psal. XCIII, 12. - (4) 1 Corintb. IV, 7. - (5) Rom. IX. 11. 
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potcstate, ut ea gratia ponatur, vel non po­
natur, igitur necessario et non Jibere volun­
tas agit : scd quia de hac re fusius disputa­
turi sumus in il. lib. hoc loco solum probarc 
instituam, non esse hanc opinionem confor­
mem doctrinœ S. Augustini. Nam qui eam 
opinionem sequuntur, ideo potissimum eam 
sequuntur, quod eam S. Augustini esse sibi 
persuascrint. 

Igitur quatuor argumentis demonstrari 
potest, S. Augustini mentem longe aliam 
fuisse, quam istorum sit : et simul explicari, 
quœ sit vera sententia de efficacia gratiœ. 
Primum argumentum sumitur ab iis testimo­
niis, in quibus S. Augustinus docet, gratiam 
efficacem consistere in voeatione, sive per­
suasione et illustratione interna, ac proinde 
ad gratiam excitantempertinere potius quam 
ad adjuvantem, si per adjuvantem intelliga­
mus physicam Dei cooperationem. Auctores 
cnim opinionis, quam refutare aggredimur, · 
gratiam efficacem ponunt in illa physiea 
Dei actione, quœ producit ipsum actum vo­
lendi. 

Igitnr sic loquitur S. Augustinus in libro 
de spiritu et littera cap. 3i. « Attendat, et 
vi.deat, inquit, non ideo tar.tum istarn. volun­
tatem, divino muneri tribue::idam, quia ex 
libero arbitrio est, quod nobis naturaliter 
creatum est : verum etiam quod visorum 
suasionibus agit Deus, ut vclimus et ut cre­
damus. « Et ibidem : " His modis quando Deus 
agit cum anima rationali ut ci credat, neque 
enim credere potest quolibet libero arbitrio, 
si nulla sit suasio, vel vocatio cui credat, 
profecto et ipsum velle credere Deus opera­
tur in homine, et in omnibus misericordia 
ejus praivenit nos, con sen tire autem vocatio­
ni Dei, vel dissentire proprie voluntatis est, 
quœ rcs non solu m non infirmat quod di­
ctum est, quid habcs quod non accepisti, vc­
rum etiam confirmat. Accipcre enim et ha­
bere anima uon potest dona, de quibus au­
dit, nisi consentiendo, ac per hoc quid ha­
beat et quid accipiat, Dei est : accipere au­
tem et hahere utique accipicntis et habentis 
est. » . 

Hoc loco S. Augustinus primum ostendit, 
ipsum velle bonum, esse donum Dei, non 
quomodo Pelagiani docebant, quia sit ex 
libero arbitrio, quod nobis a Deo donatum 
est, sed quia sit ex peculiari gratia Dei. 
Deinde explicat quidnam illa gratia sit, ac 
dicit esse suasionem, inspirationem, visorum 
immissionem, internam vocationem. Deni-

que excludit opinionem illam quœ docet, a 
Deo determinari voluntatem, ac dicit con­
scntire vocationi et suasioni Dei, vcl disscn­
tire proprio v:iluntatis esse. 

Rursus idem Augustinus lih. 1. ad Simpli­
cianum, quaisL. 2 : « Noluit, inquit, Esau et 
non cucurrit, scd et si voluisset et cucurriE­
set, Dei adjutorio pervenisset, qui ci etiam 
voile et currere vocando prœstaret, nisi vo­
eatione contempta reprobus fier~t. Aliter 
enim Deus praistat ut velimus, aliter prœstat 
quod voluerimus. Ut vclimus enim et suum 
esse voluit et nostrum, suum vocando, no­
strum sequendo; quod autem voluerimus, 
soins prœstat, id est, posse bene agcre et 
semper beate. viverc. Et hic videmus, ipsum 
vclle nostrum, fieri a Deo, non per physicam 
act.ionem dederminantem voluntàtem, sed 
pcr vocationem, quœ est moralis inclinatio 
et impulsio, cui libere eonsentimus vel dis­
sentimus. » 

Idem habemus in lib. 83. quœstionum, 
quœst. 68. ubi dieit Augustinus, ideo non 
del)ere sibi tribuere eos, qui ad cœnam mag­
nam venerunt, qui..l voeati venerunt; voca­
tio enim gratia fuit, sine qua venire non po­
tuissent. Idem Auctor in epist. 107. ante me­
dium : " St ergo, inquit, ita prœpararct at­
que operaretur Deus hominis voluntatem, ut 
tantummodo legem suam, atque doctrinam 
libero ejus adhiberet arbitrio, nec voeatione 
illa alta atque secreta, sic ejus ageret sèn­
sum, ut eidem legi atque doctrinœ accom­
modaret assensum, procul dubio eam legere, 
vel intelligere legendo, vel etiam exponere 
ac prœdicare sufficeret, nec opus esset orare 
ut Deus ad fidem suam infidelium corda 
converteret. » 

Vides hic, gratiam Dei efficacem, quœ in­
fidelium corda convertit, et voluntatem ho­
nam, quam operatur in nobis, esse vocatio­
nem altam, atque secretam, quœ sensum 
internum, id est, mentem agit, atque illi 
-persuadet, ut consensum doctrinœ, quai sibi 
prœdicatur, accommodet. Idem lib. de prœ­
destinat. Sanctorum cap. 8 explicans illud 
Joan. VI : Omni's qui audivit a pati·e etdidicit, 
venit ad me (i); Valde, inquit, remonta est 
a .sensibus carnis hrec schola, in qua pater 
auditur et docet, ut veniatur ad filium ; ib 
est et ipse filius, quia ipse est verbum ejus, 
per quod sic docet, nec agit hoc cum carnis 
aure, sed eordis. » 

Hic vero non solum discimus ex Augusti­
no, gratiam efficacem esse internam suasio-



530 LIBER I, 

nem, quœ adhîbetur èordis auribus ; sed et­
iam discimus ex EYangelio ; Christus enim 
in Evaugelio ; de Dei gratia, quœ facit nos 
velle credere, loquitur, cum ait : Omnis qui 
audivit a Patre et didicit, ver.it ad me. Idem 
Augustinus similia habet in libro de bono 
perseverantiœ cap. 14. quem locum citabi­
mus in argumento quarto ; idem auctor li­
bro de gratia et libero arbitrio cap. 5. « Ut 
Paulus, inquit, de cœlo vocaret-ur, et tam 
magna et efficacissima vocatione converte­
retur,· gratia Dei erat sola, etc. " Hic etiam 
videmns gratiam efficacem esse vocationem. 

Quo! autem illa fuerit vocatio, explicat 
idem Augustinus lib. I. ad Simplicianum 
quœst. 2. ad finem, ubi sic ait : « Quid vo­
lebat Sau]us nisi ut invaderet, et traheret, 
vincirct et necaret Christianos ? quam rabida 
voluntas ? quam furiosa ? quam croca ? qui 
tamen una desuper voce prostratus, occur­
rente utique tali visa, quo mens illa et vo­
luntas, refracta sœvitia retorqueretur et 
corrigeretur ad fidem. " Ilia igitur fuit vo­
catio efficax, immissio talis visi in mente 
Pauli, quo ille subito persuaderetur et vellet 
credere. 

Denique idem auctor tract. 26. in Joan. 
explicans quomodo pater trahat homines ad 
Christum : « Bamum, inquit, viridem osten­
dis ovi, et trahis illam; nuces puero demon­
strantur et trahitur. » Et mox : « Si ergo is­
ta, quœ inter delicias et voluptates terrenas 
revelantur amantibus trahunt, quoniam ve­
rum est, trahit sua quemque voluptas ; nôn 
trahit revelatus Christus a Patre ? quid enim 
fortins desiderat anima, quam veritatem ? " 
Hic aperte videmus aptis similitudinibus ex­
plicatum, quemadmodum gratia trahat ani­
mam, non eam physice determinando, sed 
invitando, atque alliciendo demonstratis iis, 
quœ congrua sunt ei qui trahitur. 

Alterum argumentum sumitur ex iis locis, 
in quibus S. Arigustfnus docet gratiam Dei, 
quœ facit rios velle, ac pèr hoc efficax est, 
esse gratiam prœvcnientem et adeo prœye­
nientem, ut sine nobis operetur, proinde es­
se prœvenientem non solum nattira, sed ali­
quando etiam tempore. Hinc enim manifeste 
se~uitur, gratiam efficacem nori esse physi­
cam actionem determinantem Yoluntatem ; 
ea siquidem actio nou potest esse prior actu 
voluntatis humanœ, nisi prioritate naturœ ; 
et prioritate naturœ, non ut significat instans 
in quo sit illa actio, sed tantum a quo sit : 
ipsa enim humana volitio, ut sic loquar, ut 

à Deo est, dicitur actio Dei, née intelligi 
potest, ut in aliquo instanti Deus efficiat n:a 
Jam volitionem, quin intelligàtur iu eodem 
instanti illa volitio fieri et esse in no bis, sicùt 
non potest intelligi, ut Deus moveat volun­
tatem quin illa moveatur. Igitur in epist. 
107. « Gratia, in quit, meretur àugeri, ut àus 
cta mereatur et perfici, comitante, n,:iu du-· 
cente ; pedissequa, non prœvia voluntate. 11 

Et ibidem aliquoties repetit, per gratiam 
prreveniri voluntatem. 

Éx qua sententia vidit Calvinus recte col­
ligi, voluutatem a gratia prœparari, non au­
tem ita determinari, ut non sit ei liberum 
assentiri, vel dissentire, et ideo Augustini 
sententiam audacter rejecit, sic enim scribit 
in lib. II. Institutionum cap.3. § 7. « Sed 
erunt, inquit, qui concedent voluntatem a 
bono suopte ingenio aversam, sola Domini 
virtute converti, sic tamen ut prœparata, 
suas deinde in agendo partes habeat, quem­
admodum doc.et Augustinus, omne bonum 
opus gratiam prœcedere, et id comitante, 
non ducente ; pedissequa, non prœvh vo­
luntate. " Et infra·: « Sed quia reformata 
opus est Domini, hoc perperru.n homini tri­
buitur, quod gratiœ prœvenienti pedissequa 
voluntate obsequatur. " Hœc ille. 

Idem Augustinus lib. r. ad Simpliciànum 
quœst. 2. scribit, ipsum velle nostrum, et 
Dei- esse et nostrum; Dei, vocando; nostruri:J., 
sequendo ; ubi hune vides esse ordinem. 
Primum Deus vocat, deiiide nos vocationé 
accepta sequimur. Idem Augustinus in libro 
de gratia et libero arbitrio càp. 5: « Ut apo­
stolus Paulus, inquit, efficacissima vocatione 
èonverteretur, gratia Dei erat sola. » Solàni 
,ocat gratiam Dei, quia non cooperabatur 
voluntas humaua Deo in illa actione vocan­
cli, qua prœveniebatur et prœpàrabatur, ut 
vellet converti. Quare in eodem iibro cap; 
16. ita scribit : « Certum est nos velle cum 
volumus; sed ille facit ut velimus bonuin, 
de quo dictum est, quod prœparatur volun­
tas a Domino. " Et cap. 17: « Ut velimus si­
ne nobis operatur; cum autem volumus, et 
sic volumus ut faciamus, nobiscum coopera­
tur. " Quod antea dixerat, gratia Dei erat 
sola, nunc explicàt per illa verba : « Ut veli­
mus sine nobis operatur. » 

Prœvenit igitm· Deus, et prœparat vocan­
do, idque sine nobis. Deinde nos sequimur; 
non tamen sine cjus auxilio, vocationi assen~ 
tien do. Denique in epist. 107. ad Vitalem, 
explicans illud Psal. 37. << A Domirio gressus 
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ho minis diriguntur, et vitam ej us volet. n 
Observat, primum dictum esse, gressus ho­
minis a Deo dirigi, deinde additum hominem 
velle : « Quia, ut ipse loquitur, voluntas ho­
na domim Dei est, qui gressus hominis pro­
pterèa primitus dirigit, ut viam ejus velit. ». 
!taque primum dirigit Deus gressus, prœpa­
rans voluntatem interna inspiratione ac sua­
sione, deinde ipsa voluntas prœparata inspi­
rationi ac suasioni, libêre volendo assenti­
tur. 

Tertium argume11tum sumitur ex omnibus 
illis locis, quibus capite superiore probavi­
mus, dari gratiam sufficientem disti11ctam 
ab efficaci. Nam fieri non potest, ut detur 
gratia vere sufficie11s, ·quœ simul 11011 sit effi­
cax; si gratia Dei physice detèrminat volun­
tatem; ista enim grafüf prœsente et' operan­
te, habet homo gratiam efficacem ; ista 
absente, ne sufficientem quidem habet. 

Postremum argumentum sumitur ex i!lis 
locis, in quibus idem S. Augustinus ostendit 
unde fiat, ut gratia Hit efficax, licet non de­
terrilinet physice, sed tantum moraliter, per 
modum suasionis : sunt autem duo Ioca 
prœcipua. Locus prior est in lib. 1. ad Sim­
plicfan. quœst. 2 : « lgitur, inquit, non vo- . 
lentis neque currentis, sed miserentis est 
Dei, qui hoc modo vocavit, quomodo aptum 
erat eis, qui secuti sunt vocationem. » Et in­
fra : « Cujus miseretur, sic eum vocat, quo­
modo scit ei congruere, ut vocantem non 
respuat. » 

Posterioi' est in Iib. II. de bono perseve­
rantiœ c. !4: « Ex quo apparet; habere quos­
dam in ipso ingeniCi divinum naturaliter 
munus intelligentiœ, quo moveantur ad fi­
dem, si congrua suis mentibus, vel audiant 
verba, vel signa conspiciant. Et tamen si 
Dei altiori judicio a perditionis massa non 
sunt gratiœ prœdestinatione discreti, nec ip­
sa ei adhibentur, vel dicta divina vel facta 
per quœ possent credere, si audirent utique 
ta:lia vel viderent. » 

Prœter hœc duo Ioca, sunt etiam alia, ex 
quibus hoc idem colligitur, nam in libro de 
spiritu et littera cap. 34. cum dixisset S. 
Augustinus, Deum internis inspirationibus 
agere cum anima ut velit, et hac de causa 
ipsam voluntatem bonam esse donum Dei, 
subjungit : « Jam si ad illam profunditatem 
scrutandam quisquam nos coarctet, cur illi 
ita suadeatur, ut persuadetur, illi autem non 
ita duo sohl occûrrunt interim, quœ respon­
dere placet, o altitudo divitiarum, et, num-

quid iniquitas a.pud Deum ? >l Ubi potuisset 
S. Augustinus respondere uni persuaderi, 
alteri non ita, quias unus vult assentiri, al­
ter non vult; sed quoniam noverat, posse 
Deum etiam nolenti assentiri facile persua­
dere, et ex bolente facere volentem, si vellet 
ei proponere, quœ scit menti ejus et ingenio 
congruere; ideo ad arcannm divini consilii 
retulit dicens : 0 altitudo divitiai·um. 

Idem Augustinus hoc ipsum satis aperte 
declarat tract. 26. in Joan. ubi explicat, 
quomodo Deus trahat homines ad fidem, et 
faciat eos velle credere, nam quemadmodum 
pastor trahit ovem cum demonstrat ei ramum 
viridem, quo scit ilium delectari, et pueros 
parentes alliciunt ostensis nucibus, quœ œta­
ti illi congruunt : sic etiam, Augustini sen­
tentia, Deus homilles trahit inspiratione in­
terius oblata, qualem scit aptam esse, ut ab 
eis non respuatur ; quomodo lib. 1. ad Sim­
plician. quœst. 2. in fine, idem Augustinus 
scribit, Apostolum Paulum continuo a Deo 
fuisse conversum, quia fecit, ut tale visum 
menti ejus occurreret, quale requirebatur, 
ut mens illa et voluntas refracta sœvitia, re­
torqueretur et corrigeretur ad tidem. 

Denique omnia testimonia in primo argu• 
mento allata hue pertinent. N eque enim in­
telligi potest, quo pacto gratia efficax con­
sistat in illa interna suasione, quœ per Iibe­
rum arbitrium respui potest, et tamen infal­
libilem effectum habeat, nisi addamus, Deum 
iis, quos efficaciter et infallibiliter trahei'e 
decrevit, eam suasionem adhibere, quam 
viJet congruere ingenio eorum, et quam 
certo no vit ab eis non cont€mnendam. 

CAPUT XIII. 

Solvuntur objectiones qùœdam abversus ea, 
quœ dicta sunt de gratia efficaci. 

Occurrunt tria, quœ objici possent adver­
sus ea, quœ in superiore capite disputavi­
mus. 

Primum est gratiam efficacem non Yideri 
in illustratione et inspiratione, seu vocatio­
ne, ac suasione constituendam, quod ista 
omnia ad Iegem et litteram, non ad gratiaro 
et spiritum pertineant; quid enim interest 
inter suasionem istam internam, et concio­
nem externam ? et talnen externa èoncio lit­
tera est, non spiritus. 
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Rcspondeo, multum omnino interesse in­
ter gratiam intermc suasionis, et concionem 
externam; nam concio cxterna admovetur 
auribus corporis, concio interna auribus 
cordis. 

Deinde, concio externa solum proponit 
objectum, sed non infundit lumen menti ad 
illud cognoscendum, neque aspirat affectum 
ad 1llud diligendum ; ut interna ac divina 
suasio aliquando proponit objoctum, quod 
est illi commune cum externa; sœpius au· 
tem ntitur externa pro instrumento ; semper 
autem lumen infundit, _ et afflat initium bo­
nœ voluntatis, quod est quasi semen, unde 
postea oritur fructns volnntatis perfectœ et 
dcliberatœ ; quamvis autem proponere ob­
jectum pcr se non ad spiritum, scd ad littc­
ram pertineat, tamcn ad gratiam pertinet, 
ut ea lectio, vel concio occurrat, quœ est 
accommodata hominis ingenio, prœsertim 
si accedat internus Doctor, qui aperiat cor 
intendere his quœ audiuntur, aut l(lguntur, 
ut de Lidia purpuraria loquitur Scriptura, 
Actor. XVI. 

Denique gratia interna non solum excitat 
per illustratiouem et aspirationem boni de~i.­
derii, sed etiam adjuvat voluntatem, ciqno 
cooperatur etiam physice ad elicicndum a­
ctum voluntatis deliberatœ, quamquam gra­
tia magis dicitur efficax, ut supra demonstra­
vimus, ex illa excitatione, quœ proprie vo­
catio dici solet, quam ex cooperatione physi­
ca. Vide Augustinum in epist. 107. de spi­
ritu et littera cap. 34. et de prœdestinatione 
Sanctorum, cap. 8. in quibus locis aperte 
tribuit gratiœ et spiritui, ut distinguitur a le­
ge et littcra, internam suasionem, quam nos 
gratiam cxcitantem appellamus. 

Secunda objcctio, si gratia efficax est in­
terna suasio, qua ita vocatur aliquis, ut ap­
tum est ei, ut vocantem non spernat; gratia 
sufficiens, ut ab efficaci distinguitur, nihil 
erit aliud, nisiinternasuasio, quaita vocatnr 
aliquis, ut aptum ei non est, ut vocantem 
non spernat. Atqui absurdum videtur, ut 
Deus vocet aliquem, ut aptum ei non est, ut 
vocantem non spernat, si ve, ut tune vocet, 
quando videt non secuturum, et non vocet 
quando videt sccuturnm, 

Respondeo : certum esse vocari a Deo mul­
tos, ut aptum eis non est, ut vocantem non 
spernant, et eo tempore, quo Deus videt illos 
non secuturos, et non vocari eo tempore, 
quo prœvidcntur secuturi, si vocarentur. 
Nam Dominus Matth. XI. dicit, Tyrios et Si-

donios pœnitentiam acturos fuisse in cinero 
et cilicio, si ea signa vidissent, quœ Galilœi 
videbant, qui ·tamen iis visis non converte­
bantur. Itaque Domiuus signa focit coram 
Galilœis, eosque vocavit, qnando vidit eos 
non convcrtendos, et noluit signa facere co­
ram Tyriis et Sidoniis, eosque vocare quan­
do vidcbat eos convertendos, si pcr ca signa 
vocati fuissent. 

~eque dubitari potest, quin ii qui arguun­
tur restitisse Spiritui sancto, Actor. cap. vrr. 
vocati fuerint a Spiritu sancto co modo et eo 
tempore, quo videbat cis non aptum esse ut 
obedirent. Nam vocatos esse, et non obe­
di visse, certum est, quia alioqui non repre­
hcndcrentùr, quod Spiritui sancto restitis­
scnt: prœscivisse autem Spiritum sanctum 
eos non bbedituros, si illo modo et illo tem­
pore vocarentur; nec clefuisse Spiritui sancto 
flotentiam, qua vocare posset eo tempore et 
modo, quo videbat illos secnturos, quis ne­
gare audebit, nisi sapientiam aut potentiam 
Dei infinitam negare velit '! vocavit igitur 
quomodo et qnando vidit non secuturos, 
et non vocavit quomodo et quando vidit se­
c u t.urns. 

(luod autem Deus facit, absurdum videri 
non dehct, etiamsi cuusam ignoremus : 
quamquam in hac re non omnino causam 
ignoramus, ut ex Augustino colligi potest 
in epist. -106. et alibi. Deus enim reprohos 
non vocat, quando videt secuturos, quia non 
tenetur ita eos vocare, et juste potest dese­
rere, cum natura sint filii irœ. Vocat autem 
quando videt non secuturos, tum ut osten­
datur vis liberi arbitrii, tum proptcr electos, 
ut ipsi in perditione aliorum intelligant, 
quam gratiam acceperint a Deo, qui eos non 
solum vocavit, sed ita vocavit, ut videbat 
infallibiliter secuturos. Ncque reprobi cul­
pam ullam sure inobedientiœ in Deum referre 
possunt, cum non prœscientia Dei, sed 
ipsorum voluntas causa fuerit, ut vocationi 
non acquiescerent. 

Tertia objectio. Videtur ista explicatio gra­
tiœ sufficientis et efficacis, quam nos tradidi­
mus, aut parum, aut etiam nihil îlifferrn ab 
opinione illa, quœ efficaciam gratiœ, non tam 
in ipsa gratia, quam in voluntate humana 
ponit. Quam opinionem initio superioris ca­
pitis refutavimus. 

Respondeo, sententiam nostram, quam 
S. Augustini e~se demonstravimus, aliqua 
in re cum prima illa opinione COlli'enire, scd 
in multis ab illa discrepare. Convenit enim 
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in eo, quod utraque sententia gratiam suf­
flcientem et efficacem ponit in auxilio exci­
tante potissimum, non in adjuvante. Sed 
diserepant inter se, quod prima opinio vult 
efficaciam gratiœ penclere a voluntate huma­
na, nostra vcro, pendere vult a voluntate 
Dei. 

]~t, si proponatur quœtio, utrn?I si duo 
homines habeant eamdem omnino gratiam 
excitantcm et adjuvantem, saltem in actu 
primo, et eumdem concionatorem audiant, 
et ead,•m signa videant : utrum, inquam, 
fieri possit, ut ,unus credat, alter non credat. 
Prima illa opinio respondebit, fieri posse, 
quia libera voluntas manet, et potest pro ar­
bitrio gratiam sequi, vel ei resistere. Quœ 
responsio contradicit Apostolo, qui I ad 
Corinth. IV. prohibet fideli ne infletur advee­
sus infidelem, et rationem reddit, quia fides, 
quœ eos discernit, est donum Dei, quod illi 
est datum, et alteri non est datum. cc Quis 
enim, in quit, te discernit? quid habes quocl 
no!I acccpisti ; si accepisti, quid gloriaris 
quasi non accepcris? » 

At nostra sententia respondehit, possc 
quidem ficri, ut duo homines e;tdem intema 
motione accepta eumdem concionatorem au­
diant, et eadem signa videant, et unus cre­
dat, alter non credat; tamen non possc ficri, 
ut si eamdem omnino gratiam excitantem duo 
homines acccipiant, unus crcdat, alter 11011 

credat. Siquidem ad gratiam non solum per­
tinet motio, sive exeitatio interna, sed cir­
cumstantia loci, temporis, p crsouœ, etc. Si 
cnim cadcm motioue accepta unus credit, 
alter non credit, sine dubio unus accepit 
motionem co modo, loco et ternpore, (jllO 

Deus prrevidit cjus ingenio congmerc; alter 
non ita accepit; ac per hoc longe majorem 
habuit Dei gratiarn, is qui credit, quam qui 
uon credit. Qui enim non credidit, lrnhuit 
gratiam per quam possetcredcre; qui antcm 
c-rcdidit, habnit gratiam qua posset et vcllct 
credere. 'l'une cnirn Deus in no bis operatur vcl­
Ie, cum ita voeat, ut videt secuturos. Etideo vc­
re non potestfidelis ad versus infidelem glmfari 
aut inflari,quia 1püeum principalitet· discernit 
ab infideli, non est ipse per libernm arbi­
trium, sed Deus per grntiam efficacem, quam 
ci <ledit et alteri non dedit. Yide Augusti­
num libro de prœèlestinatione Sanctorum 
cap. 5. 

Diees, 8Ïpunamus id quod ponit Augusli-

(L) rhilip. 11, 1:). 

nus lib. 12. de Civit. Dei cap. 6. duos vide­
licet in omnibus pares, tentatos eadem ten~ . 
tatione, eodem modo, loco, tempore, · et 
œque affectos, et tamen unus resistat, alter. 
cadat; nonne causa diversitatis referenda 
erit in libernm arbitrium? ut eo loco refert 
Augustinus: nam sine dubio etiam gratia 
fuit aqnalis, si vocatio data est utrique eo­
dem modo, loco, et tempore, et cum essent 
re11ue affecti, alioqui non fuissent in omnibus 
pares. 
Respondeo : causam diversitatis rcferendam 
esse in liberum arbitrium, ut Augustinus eo 
loco recte probat, sed non primam causam : 
nam prima causa fuit, quia Deus uni dedit 
inspirationem, quam prœvidit ab illo per li­
berum arbitrium amplectendam, alteri dedit 
eamdem, sed quam prrevidit ab eo per lihe­
.rum arbitrium rejiciendam. 

CAPUT XIV. 

Qux sit propn'e g1·atia opera11s. 

De sexta partitione gTatiœ iu opemntem 
et cooperantem, non levis est quœstio, quam 
sanc pepc1·it obscuritas verbornm S. Augn­
stini, lt quo cam partitioncm Theologi accc-
1icru11t, et · Apostoli Pauli, unde cam Augu­
stinus accepit. A postoli vcrha sunt in epist. 
ad Philippenses cap. II. Deus est, qui ope-
1·ati11• in vobis velte et pel'(tcel'e, pro bona vo­
luntate (1). Qure verba sic explicat Augnsti­
nu8 in libro de gratia et libero arbitrio cap. 
xvn. « Ipse ut velimus, operatur incipicns, 
qui voleutibus cooperatur perficiens. " Et 
mox : « Ut velimus, sine nobis operatur ; 
cum autcm volumus, et sicut volumus, ut fa­
ciamus nobiscum cooperatur. " Multœ sunt 
hujus partitionis expositionos. 

Primum cnim Theologi Scholastici, gra­
tiam operantem vocant ipsum habitum gra­
füe, ut formaliter nos justos et gratos Deo fa­
cit; id enim Deus in nobis sine nobis facit. 
Gratiam cooperantem esse 'rnlunt eumdem 
habitum, ut operis meritorii principium est; 
cum euim opera dona facimus, non sola gra­
tia operatur in nobis, sed et nos ipsi verc 
o peram ur. 

Hœc doctrina vcrissima est, et cam infe­
rius suo loco advrr;us hœretico~ prupugna-
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bimus; sed tamen non proprie partitio gra­
tire operantis et cooperantis, ut ab Apostolo 
et Augustino accepta est, ad habitum gratiœ, 
sed potins ad auxilium speciale pertinere 
yidetur. Neque enim Apostolus et Augu­
stinus tribuunt gratire operanti, ut faciat ho­
minem justum, sed ut faciat eum velle et 
desiderare justitiam: neque efficientia sive 
operatio proprie dici potest id, quod gratia 
non efficienter, sed formaliter facit. 

Est igitur alia explicato, quod gratia ope­
rans non distinguatur a gratia excitante, ne­
que coopcrans ab adjuvante; et quia gratia 
(lxcitans, inspirat initium quoddarn home 
volu.ntatis, ad quod non libere concurrimus; 
gratia adjuvans juvat ad assensum prrostan­
dum et eligendmn, quod Deus inspiravit, in 
quo plane liberi sumus : ideo dictum esse vo­
lunt auctores hujus sententiro, Deum in nobis 
sine nobis efficerc ut velimus, nobiscurn au­
tem coopcrari cum volumus; ubi pcr illud, 
« ut velinms " intelligunt imperfectum et 
indeliberatum desiderium ; per illud « cum 
volumus ", int.elligunt perfectam et delibe­
ratam electionem. 

I-Irec explicatio non videtur satisfacere ver­
bis Apostoli et S. Augustini; uterque enim tri­
huit gratire operanti, tamquam effectum pro­
prium, non illud velle indeliberatum et im­
perfectum sed velle deliberatum, unde ope­
ra bona nascuntur : " Deus (inquit Aposto­
lus) operatur in nobls velle et perficere. " 
Ubi noQ. distinguitur velle indeliberatum a 
velle deliberato, sed voluntas ab executione. 
Et S. Augustinus: « Ut velimus, inquit, sine 
nobis operatur, cum autem volumus, et sic 
volumus ut operemur, nobiscum coopera­
tur. " Ubi cooperatio adjungitur operi nostro 
ex perfecta, ac per hoc, deliberata voluntate 
prodeunti. 

Alia explicatio aliorum est, gratiam ope­
rantem esse eam, qure tribuit actum inter­
num, cooperantem qure tribuit externum. 
Qure videtur esse S. Thomre in 1: 2. quœst. 
H :l. art. 2. 

Sed non videtur requiri grat.ia aliqua spe­
cialis ad actum externum ; ubi enim aliquid 
efficaciter volumus, membra corporis ad nu­
tum obediunt, et ideo S. Augustinus in 
eodem libro de gratia et libero arbitrio cap. 
16. dicit, petendum esse a Deo, ut tantum 
velimus, quantum necesse est, ut volendo 
facianius et cap. :l 7. dicit, eos qui volunt 
mandata servare, et non possunt, ideo non 
posse, quia pravam habent voluntatem. Et 

breviter, in utro'que capite hoc docet, posi­
ta efficaci voluntate, nullam remanere diffi­
cultatem ; itaque sufficit auxilium generale 
ad opus externum perficiendum, quod au­
xilium non dicitur proprie gratia, neque ope­
rans, neque cooperans. 

Diceµdum · igitur est, gratiam operantem 
illam esse, qure efficit in homine primum ac­
tum deliberatre voluntatis, qualis est conver­
sio, sive ab infidelitate ad fidem; sive a pec­
cati5 creteris ad pœnitentiam : gratiam vero 
cooperantem esse illam, quœ efficit conse­
quentes actus voluntatis, quales sunt, velle 
orare, velle quœrere sacerdotem, velle bona 
opera facere, et alii similes. Quos continuo 
sequuntur actus externi, ita ut gratia operans 
nihil sit aliud, nisi auxilium speciale efficax 
respectu primi actus voluntatis ; gratia vero 
cooperans sit auxilium speciale res pectu a­
ctuum sequen'tium. 

Sed qurestio est, eaque non levis, quomo­
do sit intelligendum, quod S. Augustinus ait, 
primum actum deliberatre voluntatis fieri si­
ne nobis. Quomodo enim fit sine nobis, quod 
nostra libera deliberatione et electione effi­
citur. Neque. enim audiendi sunt Lutherani 
et Calvinistre, qui contenduut actus bonos 
internos ita fieri sine nohis, ut nos sint actus 
liberi arbitrii ; neque nos eos proprie facia­
mns, sed immissos a Deo necessario recipia­
mus. Hune enim errorem postea suo Ioco co­
piose refellemus. 

N eque dubitari potest quin ista eorum sen• 
tentia aiienissima sit a mente S. Augustini, 
de cujus verbis nunc Iaboramus. Nam in 
lib. r. ad Simplic. quœst. 2 : « Ut velimus, 
inquit, et suum esse voluit, et nostrum, su­
um vocando, nostrum sequeudo. ".Item lib. 
n. contra duas epistolas Pelagianorum cap. 
8: " Homo, inquit, prreparat cor, non tamen 
sine adjutorio Dei, qui tangitcor. "Et paulo 
post: " Quamvis nisi adjuvante illo, sine 
quo possumus facere, os non possumus 
aperire, tamenos aperimus illius adjumen• 
to, et opere nostro ; nam quid est prœpa­
rare cor et os asperire, nisi voluntatem pa­
rure? • Item tract. 72 in Joan. : " Credenti 
in eum qui justificat impium, deputatur ejus 
fides ad justitiam, in hoc opere facimus ope­
ra Christi, quia et ipsum credere in Christum 
opus est Christi. Hoc operatur in nobis non 
tamen sine nobis. ,, Item in eodem loco : 
" Operanti in se Christo cooperatur homo 
ad salutem reternam ac justificationem su­
am. » Hrec ille, Non igitur dubitari potest, 
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quir, S. Augustinus nihil commune habuerit 
cum sententia hrereticorum, qui nos pas­
sive tantum concurrere cxistimant ad actus 
pictatis internos. 

Creterum si hrec ita se habent, qurestio 
initio proposita magis jam implicata videtur; 
nam ex eodem Augustino audivimus, ipsum, 
ut velimus, Deum operari sine nobis, et non 
operari sine nobis, Deum solum id operari, 
et nos ei cooperari ; et alia, qure pugnantià 
essè videntur. 

Igitur observandum est, Deum secundum 
quoddam genus causre, esse moventem re­
spectu ipsius velle deliberati, et yoJuntatem 
non esse moventem, sed tantum motam; 
cum tamen secundmn uliud causœ /,l'en us, ad 
eumdcm actum volendi producondum Deus 
concurrat ut movcns, voluntas autcm turn ut 
mota, turn ut movcns, et ideo utrumque ye­
rum esse, Deum operari ipsum velle delibe­
ratum sine nobis, et non operari sine nobis. 

Nam si consideremus causam efficientem 
et physicam illius actus, ea non solum est 
Deus per auxilium speciale, sed etiam volun­
tas per li1erum arbitrium et hoc modo illud 
velle, est Dei et nostrum,et nos in coopera­
mur Deo, et Deus illucl operatur non sine 
nobis, ut S. Augustinus loquiturin locispau­
lo ante adductis contra hrereticos. 

At si consideremus causam illius ejusdem 
actus moralem, id est, causam moventem 
suadendo, hortando,consuleudo, ea solus est 
Deus; voluntas_ autem secundum hoc genus 
causro non est movens, sed tantum mota. 
Non enim ipsa se voluntas impellit suadendo 
et lwrtando, ut velit quod non vult, sed Deus 
per inspirationes suas intus animre loquens, 
ei suadet et persuadet, ut velit. Hrec est igi­
tur gratia operans, qure prrevenit conatum, 
et industriam nostram, et operatur ut veli­
mus, quod antea nolebamus, sine no bis_ ope­
rantibus ut velimus, non tamen sine uobis 
libere consentientibus dum volumus. 

Atque bine intelligemus, cur ad primum 
actum voluntatis tantum, requiratur gratia 
operans, ad reliquos autem non sit necessa­
ria operans, sed cooperans; nam posteaquam 
eœpimus velle converti ad Deum, jam nos 
ipsi non tantum per liberum arbitrium pro­
ducimus Deojuvantc reliquosactus, sed etiam 
nos incitamus et impellimus, Deo cooperan­
te, ad eos. 

Ac ut corporali similitudine rem illustre­
mus, sit aliquis cui expediat na vigare in 
orientem, et tamen nolit id facere ; si quis 

.. ' 

ad eum accedat, eique multis allatis rationi­
bus tandem persuadeat, et de nolente vo­
lentem faciat; deinde ubi eum ,velle naYi­
gare eognoverit, procuret illi navem, pecu­
nias et cretera, qure navigantibus sunt ne­
cessaria ; is profecto vere dicere poterit, 
ego soins fcci, ut iste navigationem susei­
perc vellet: nam etiamsi alter rationcs al­
latas audierit, atque apud se expenderit, et 
tandem assensum prrobuerit ; non tamen 
ipse sibi persuasit, neriue se ipse movit, sed 
ami eus ejus ilium movit eique persuasit. 

Creterum quod attinet ad executionem vo­
luntatis, non potcst amicus ille clieere : Ego 
solus detuli istum in orientem, sed solum ego 
illum adjuyi, et cooperatus sum ut commode 
11avigarel. Siquidem ille qui ah arnico per­
suasus uavigaret decrevit, sine dubio uon 
sibi ipse defuit, sed cogitarc cœpit, quid 
facto opus cssct, et conatum atque indu­
striam adhibere ad futuraD1 nayigationem. 

Hanc esse veram hujus distinctionis ex­
plicationem ex ipso Augustino colligi po­
test. Nam in lib. de gratia et libero arbitrio 
cap. 5. sic loquitur: cc Ut Apostolus Paulus 
de cœlo vocaretur, et tam magna et effic~­
eissima YOcatione converteretur, gratia Dei 
erat sola, quia merita ejus erant magna, sed 
mala. " Ubi soli gratiœ tribuitur conversio 
B. Pauli, ac per hoc fuit illa gratia operans, 
non quia Paulus concurrerit libere eonsen­
tiendo, et per liberum arbitrium actum ilium 
conversionis actiYe producendo, sed quia 
merita ejus erant magna sed mala, id est, 
quia non prrecesserat ante conversionem 
ullum meritum, sive studium, aut conatusad 
conversionem; solet enim Augustinus meri­
tum appellare quemlibet actum bonum, ra­
tione cujus aliquid aliud accipimus; ut per­
spicuum est ex epist. :l05. et 106. ubi clicit, 
solam fidem dari sine ullo merito prrece­
dente, quia eam nullus bonus actus prrece­
dit : remissionem vero peceatorum non dari 
sine merito, quia fidesorando iflam meretur. 
!taque in libro de gratia et libero arbitrio, 
cap. i4 : cc Fides, inquit, et non petit a con­
ceditur, ut ei petenti alia concedant: i·. " Et 
paulo ante dixerat, se fidem appeliare YO­
luntatem credendi. 

Itaque gratia operansest,qurefacitnos veUe 
credere, quia id in nobis fit sine nobis peten­
tibns, ac multo minus laborantibus et conan­
tibus; gratia cooperans est, quœ facit nos 
velle orare, jejunare, eleemosynas <lare, et 
Sacramcnta requirere, quia, id non fit nisi 
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conatu atque industria nostra coopera11te. 
Bine idem Augustinus in eodem libro cap. 
17. non dicit, Deum operari, velle nostrum 
sine nobis, sed operal'i, ut velimus sine no­
his, nos enim cooperamur Deo volendo, id 
est, libere producendo actum volendi, sed 
non cooperamur faciendo ut velimus. Quia 
non ipsi nos movemus, et incitamus ad YO­
lendum, sed ipse solus interna inspiratione 
nos movet atque impellit. 

Fortasse etiam sanctus Thomas non est 
alienus ab hacexpositione; quamvis enimloco 
citato 1. 2. quœst.111. art. 2. retulerit gratiam 
operantem ad actum internum, cooperantem 
ad externum ; tamen probabile est, per in­
ternum actum eum intcllexisse primum in­
fornum, per externum autem intellexissc 
alios consequentes, quos externi sequuntur. 
Nam in eodem articulo docuit, gratiam opc­
ranten1, necessariam esse m conversion(', 

eum voluntas primo de mata fit houa, et 
ibidem docuit, gratiam cooperantem esse 
necessariam ad ac.tus exteriores, quia ii fieri 
non possunt, nisi Deus confirmet volunta­
tem in bono et prœbeat facuHatem bene ope­
randi. 

Non igitur S. Thomas voluit, gratiam coo­
pcrantcm simpliciter referri ad actus exte­
riores, sed ad interiores, ut ex iis pendent 
exteriorcs, et hoc modo cum B. Paulus dicit 
Deum operari .in nobis velle et perfieere, per 
vocem, cc pcrficere n , non est i ntelligenda 
sola executio extcrna, sed tam interna quam 
extema opera, quœ nascuntur ex primo actu 
voluntatis. Et cum S. Augustinus scribit 
Deum operari in nobi~ ut velimus, cooperari 
autem cum ita Yolumus ut faciamus, pcr il­
lud, « faciamus », non est acdpiencla actio 
tantum externa, scd eliam opus inlernum 

1 

ut oratio, contritio etc. 

, 

• 
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l)E GRA'J'IA E'f~ LlBERO ARBITflJO 

LlBEll SECUNDUS 

CA.PUT PlU~IG}I. 

P,·o/lünitu1' qu,cstiu, an au;ciliwn sufficiens 
omnibus detui·. 

Expcditis quœstionibus circa partitiones 
gratiœ, tractandaest gravis illacontrovcrsja, 
de cotnmunicationc gratiœ et prœdestina­
tione di vina, videlicet an gratia sutllciens ad 
salutèm detur omnibus hominibus, et, si ita 
sit, quomodo salvetur gratuite prœdestina­
tionis veritas. Cujus controversiœ explicatio 
omQino nccessaria est ad sequentes dispu­
tationes, de libcrtatc arbitrii et gratiœ ne­
ccssitate. Sunt autem duœ sententiœ con­
tratiœ de proposita quœstione, inter quas 
media incedit veritas. 

Prima _sententia Pelagianorum est, et CO· 

rum qui Pelagianis in Gallia occulte favc­
hant, Fausti, Cassiani et aliorum. Docet hœc 
sententia, gratium Dei omnibus hominibus 
paratam esse, modo i psi eam petere et cxci­
pere velint, posse autem unumquemque ex 
Yiribus liberi arbitrii sine alia prœveniente 
grafüi, ipsam gratiam expctcre, invocare, 
cxcipere. Refert banc sententiam sivc potins 
hœresim S. Augustinus in lib. I, ad Bonifü­
cium c_ontra duas epistolas Pelagianorum cap. 
ult. et in epist. {06et i07. et in lih. de prœ­
clestin. Sanctor. cap. 1. et 2. eamdem referunt 
Hilarius etProsper in cpistolisad Augusti­
num, et Petrus Diaconus in libro de incarna­
tionc et gratia Christi, cap. ult. 

Altera scntcntia priori C',on!Tal'ia est cornm 

omnium, q Lti _ non l'lgnoscunt · distiuctionem 
inter auxilium efficux et sufficiens, in quo­
rum numcro sun[ Lutherus in asscrtiono 
art. 3H. et Culvinus lib. nr. Instit. c. 22. §. 
10. et cap. ::l4. §. 15. et 16. hi enim docent 
multis deesse sufficicns auxilium ad salu­
tem, omnibus iis Yidelicet, qui non a massa 
perditionis diYina prroclestinatione discreti. 

Inter lms contrarias pugnantesquc sen­
tentias incedunt Theologi Catholici quam 
plurimi, ac fero omnes, qui docent omnibu8 
hominibus pro loco et tempore sutllciens 
auxillium non deesse, et tamen sine prœve­
nicnte gratia, ncmincm posse gratiam desi­
derare, pcterc, vel accipere. Vide Alexan­
clrum Alcnsem in 3. par. Summœ, quœst. 60 
memb. 5. art. 3. Albertum Magnum in 2. 
sentent. dist. 28. art. L S. Thomam in. L 2. 
quœst. 109. art. 8. ad L et in lib. m. contra 
Gcntiles cap. 159. S. Bonavcnturam in 2. 
sentent. clist. 28. art. 1. quœst. 3. Scotmn 
in L sent. dist. 4G. et ex recentioribus A­
drianum Papam in quœst. 3. de pœnit. Jo­
annem Roffensem in refutatione art. 36. 
Franciscum Perrarien. in comment. lib. · m. 
contra Gcntilcs cap. 159 .• Tounnem Driedo­
nem in lib. de captivitatc, et rcdcrnpt. gene­
ris humani tract. i'.i. lluardum Tapperum ln 
explicatione articuli do libero arbitrio, lJo­
minicum a Soto lib. I. de natura et gratia 
cap. 15. et 18. Andream Vegam lib. XIII. 

super Concilium Tridentinum cap. i3, 
Quoniam autem explicatio propositre qure­

stionis multa continet capita, neque una re­
sponsione absolvi potest, per aliquot propo­
sitfonr~ renl fofa.m cxiwrlh-.) cunahinrn!". 
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CAPUT II. 

.11uxilium gratùe non expectare, sed pnevenire 
voluntates nostras, neque œqualitei· omnibus 
adesse. · 

Sit igitur prima propositio. Auxilium 
gratire Dei non ita offertur omuibus homini­
hus, ut Deus expectet homines, qui illud desi­
derent vel postulent, sed prrevenit omnia de­
sideria et omnem invocationem. » Hœc pro­
positio est contra Pelagianos et Pelagiano­
rum reliquias, et habetur in Concilio Arau­
sicano eau. 3. et 4. ubi sic legimus : << Si quis 
per invocationem humanam, gratiam dicit 
posse conferri, non autem ipsam grntiam fa­
cere, ut invocetur a nobis, contradicit Isaire 
Prophetre, vel Apostolo idem dicenti: << Inven­
tus sum a non qurerentibus me, palam appa­
rui his, qui me non interrogabant. » Item : 
« Si quis, ut a peccato purgemur, volunta­

:iein nostram Deum èxpectare contendit, non 
autem, ut etiam purgari velimus, per sancti 
,Spiritus infusionem et operationem fieri con­
fitetur, resistit ipsi Spiritui sancto perSalomo­
nem dicenti. Prreparatur voluntas a Domino, 
et A postolo saluhriter prredicanti : Deus est, 
qui operatur in nobis velle et perficere pro 
bona voluntate. » Vide qure scripsimus in v1. 
lib. cap. 2. 4. et 5. nam illa omnia hanc pro-
_positionem corfirmant. · 

Secunda propositio : . « Auxilium gratire 
Dei non requaliter omnibus adest. » Hrec pro­
positio in divinis litteris ita luculenter habe­
tur, utmirum videri possit ab ullo unquam 
fuisse negatam. Urget S. Augustinus illud 
Sapient. IV : Raptus est ne malitia mutaret 
intellectum illius, aui ne fictio deciperet ani­
mum ejus (1). Certe enim non omnibus hoc 
prrestat Deus, ut eos rapiat, antequam in 
peccatalabantur. Urgetetiam illud Matth. xr: 
Si in Tyro et Sidone hœc (acta fuissent, in 
cinere èt cilicio pœnitentiam egissent (2). Ubi 
videmus Deum mirabili, sed justo, et sibi 
soli noto judicio non solum non requaliter 
omnibus gratire auxilia subministrare, sed 
etiam iis quos credituros prrevidebat, si mi­
racula Christi vidissent, ea · miracula non 
ostendisse, et eadem i!lis .ostendisse, quos 

prrevidebat quibuscumque visis miraculis, 
minime credituros. 

Huc pertinet etiam Marc. IV : Vobis datum 
est nosse mysterium regni Dei~ cœten's autem 
non est datum. Et illud Rom. IX : Cujus vult 
mi'seretur, et quem vult indw·at. Et Rom. xu : 
Unicuique Deus divi'sit mensuram fidei. Et II 
Th essai. III: Non omnium est fides.:Et Phil. II: 
Vobi's donatum est, ut in ilium ci·edati's (3). 

Denique, ut alia innumerabilia prretermit­
tam, si gratia requaliter omnibus adest, quo­
modo Deus in prreteritis generationibus permi­
sit omnes ingredi vias suas, nunc autem an­
nuntiat ut pœnitentiam agant, ut legimus Ac­
tor. xrv. et xvu. Cur Paulus illo ipso tempore, 
qui spirabat minas et credes in discipulos Do­
mini, divino miraculo, Christo ipso eum vo­
cante, convertitur, cum tam multos minus 
fortasse malos in delictis suis Deus jacere 
permittat? Cur ex parvulis morientibus inter­
dum filins optimi viri sine baptismo decedit 
et perit, filins adulteri, vel incestuosi ba­
ptismo abluitur et regno potitur reterno? Cur 
demum inscrutabilia esse dicit Apostolus ju­
dicia Dei, et investigabiles vias ejus in ele­
ctione et reprobatione mortalium, si gratia 
requalitater omnibus adest, et ex arbitrio 
hominum pendet ut eam capiant, vel abji­
ciant : vide S. Augustinum in lib. de prrede­
stinatione Sanctorum ; Prosperum in libro 
contra Collatorem; Petrum Diaconum in libro 
de incarnatione et gratia Christi; Fulgentium 
inlibro ejusdem argumenti; JoanpemMaxen­
tium in professione fidei ; et totum Arausi­
canum Concilium ; ubi diligentissime totus 
hic Pelagianorum error evertitur. 

CAPUT III. 

Solvuntur argumenta Pelagianorilm et Pela­
giani's f aventium, contra duas propositiones 
capitz's superiori's. 

Argumenta , quibus error Pelagianorum 
confirmari solet, facile solvi possunt. 

Primum sumitur ex cap. VI. Sap. A?qua­
liter est illi cura de omnibus (4). Respondeo, 
vox œqualiter non videtur hoc loco referenda 
ad ipsam curam, quasi Deus non magis curet 
rem unam quam aliam, sed ad res ipsas, quœ 

(1) Sap. IV, 11. - (2) Matth. XI, 21. -(3) Marc. IV, 11. Rom. IX, 38; Rom. XII, 3; Il Thess. III, 
~; Phil. I, 29; - (4) Sap. VI, S. 
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.curantur, ut sensus sit, nihil omnino subtrahi 
a providentia Dei, sed res omnes, nulla pror­
.sus excepta, quamvis infima et vili, di vina 
providentia gubernari. Quod significantius 
exprimit vox Grreca, qure habetur hoc loco, 
videlicet xaLv~, id est, communiter. 

Sed fac illud, ;equaliter, referri ad curam 
et providentiam ; nihil tamen Pelagiani inde 
lucrantur; nam non loquitur Sapiens de be­
neficio gratire, sed retributione prremiorum 
atque pœnarum. Prrecedit enim illud : 
" Horrendo et cito apparebit vobis, quoniam 
judicium durissimum in his qui prresunt 
flet. ,, ltaque sententia hujus loci est, in ex­
tremo judicio Deum non accepturum per­
.sonas, Regum et Principum, sed ex requali­
.tate justitire sententiam esse laturum. 

Secundum argumentum sumunt ex illo 
Joan. 1. Erat lux vera, qu;e illumi'nat omnem 
hominem venientem in hune mundum ( i). Ubi 
videtur Christus conferri cum solo, qui lucem 
suam in omnia loca reque difl'undit. Respon­
deo : possct hic locus non incommode referri 
ad naturalem illustrationem, qure fit in no­
bis, cum in creatione lumen intelligentire et 
rationis accipimus. Tamen quoniam Chryso­
stomus et Cyrillus in commentario exponunt 
.de lumine gratire, respondeo, sensum hujus 
loci esse, a Christo illuminari omnes homi­
nes, non quod omnes illuminentur, cum multi 
in infidelitate remaneant, sed quoniam nemo 
illuminatur nisi per ipsum, vel, si magis pla­
ceat, illuminari dicas omnes homines per 
.Christum, quoniam omnibus prrebet auxilium 
sufficiens, quo converti et credere possint, 
quamvis nec lumen requale omnibus prrebeat, 
neque expectet ut homines illuminari cupiant 
et expetant, sed ipse desideria et preces illu-
· minando prreveniat. 

Porro similitudines non in omnibus rebus 
convenire debent, ac per hoc neque necesse 
est, ut si sol non illuminat crecos, id etiam 
non faciat Christus, et si sol non aperit fene­
stras domus, neque Christus aperiat sene­
stras cordis, et st sol lucem suam . requaliter 
ubique diffundit, Christus quo'que non di vidat 
unicuique mensuram fidei et donorum, sed 
requaliter omnibus hominibus gratire sure 
dona distrihuat. 

Tertium sumunt ex illo Joan. I : Quotquot 
_receperunt eum, dedit illis potestatem filios Dei 
fier:i (2). Hic enim videmus ])eum expectare 

ut recipiatur, et tum demum his, qui se rece­
perint, dare gratiam, per quam filii Dei fieri 
possint. R~spondeo : vere Deus expectat ut 
recipiatur, ut detsuscipientibus se potestatam 
filios Dei fieri. 

Creterum, quia recipere Deum in hoc loco 
Evangelii nihil est aliud, nisi credere, ut ibi­
dem declaratur, cum subditur: his qui cre­
dunt in nomine ejus, nemo autem potest cre­
dere nisi Deus fidem illi donaverit, dicente 
A postolo Philipp. I : Vohis donatum est ut in 
illum cr·edatis (3). ldeo nemo potest eum reci­
pere, nisi gratia euro divina prrevenerit : 
Gratiaestis salvati (inquit Apostolus Ephes. 11) 
per (idem, et hoc non ex vohi's, Dei enim donum 
est (4). Ac si diceret, gratia potestatem acce­
pistis, ut filii Dei efficeremini, quoniam per 
fidem recepistis Deum, qure fides donµm ip­
sius est. Vide Augustinum lib. I. ad Bonifa­
cium cap. 3. 

Quartum sumunt ex illa promissione : Pe­
tite et dabitur vobis, omnis enim qui petit ac­
ci'pit. Et : Dabit spiritum honum petentihus se, 
Luc. XI (5). Respondet sanctus Augustinus 
lib. 1v. in Julian. cap. 8. non posse peti spi­
ritum bonum, nisi prius spiritus bonus fidem 
infundat, et per eam excitet ad petendum. 
Nam quomodo invocabunt, in quem non credi­
dei'Unt, Rom. x. Et : Postulet Ùl fide nihil hœ­
sitans, inquit Jacobus c. i ; fidem autem do­
num esse Spiritus sancti docet idem Aposto­
lus ad Ephes. n: Gratia estis salvati per fidem, 
et hoc tamen vobis, Dei enim donum est (5). 

Quintum sumunt ex illa Christi vocatione : 
« Venite ad me omues qui laboratis etc. » 
Matth. XI. Respondeo, invitat Christus omnes 
ut veniant, non quod possint homines solis 
naturre viribus venire , cum scriptum sit 
Joan. VI: Nemo potest ad me venire, nisi Pater 
quimi'sitme traxerit eum (6). Sed ut admoneat, 
ut gratire prrevenienti cooperentur, et non 
resistant Spiritui sancto. 

Sextum sumunt ex illis Scriptmis, quro 
testantur, Deum non esse acceptorem perso· 
narum. Actor. iO, Rom. 2, i. Petr. i, etc .• 
.hinc enim sequ.i videtur, ut Deus non magis 
ex se faveat uni quam alteri : sed volentes 
curari, sanet, non volentes, deserat. Re­
spondeo, àcceptio personarum vitium est 
contra justitiam, et ideo locum non ll.abet in 
donis gratire. 

!taque in iis rebµs quai quoquomo!lo ju~tt• 

(1) Joan. I, 9. - (2) Joan. I, t2. - (3) Philip. I, 29; - ( 4) Eph~ II, 8. - (5) Luc. XI, 9 ; ijom. 
X, 14; Jacob, I, 6; Eph, IJ, 6. - (6) Joan. VI, 44. 
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tiam sapiunt, Deus œquus est omnibus, nequc 
pcrsonas accipit, scd unicuiquereddit secun­
dum opera suu, at in donis gratioo nemini 
facit injuriam, si. uni dut quod ulteri negat. 
Imo in ipso judicio quamvis acceptio perso­
narum essct alicui minus prœmium dare, 
quamjusto judicio mereatur, vel majori sup­
plicio afficere quam dignus sit reus, tamen si 
alicui majus prœmium aut rninorem pœnam 
dare voluerit, non erit acceptor personarum; 
etiamsi id non cum omnibus servet, quoniam 
hoc non est injustitiœ, sed liberalitatis, juxta 
illud 1\latth. xx : Amice, non facio tifn inJu-
1'iam, tolle quod tuum ·est et vade ; volo autem 
et hui'c novissimo dare sicut et tihi; an non licet 
mihi quod volo f acere? a11 oculus tuus nequam 
est, quia ego bonus sum? (l). Vide Augustinum 
in epist. :1.05. non procul ab initio et lib. II. 

ad Uonifacium cap. 7. 
Septimum sumitur ex illo 1. Cor. xv : 

Sicut in Adam omnes moriuntur, ita et fa 
Christoomnes vivificafmntur (2). Nimirùm, in­
quiunt, si ipsi voluerint. Respondeo : I_oquitur 
Apostolus de resurrectione corporali justo­
rum, nam, ut recte explicat S. Augustinus 
in cpistol. 89. quœst. 3. non dicuntur vivifi­
cari in Christo, nisi illi qui resnrgunt ad vi­
tam beatum, qure sola vita cliconda est: impii 
enim rcsurgent quidem, secl ad mortem id 
est, ad miseriam sempiternam. ltaque hic 
locus non facit ad propositum, cum de gloria 
œterna, non de grutiœ bcnoficiis intelligi de· 
beat. 

Sed instat Paustus : Apostolus comparat 
Adumum eum Christo sen potins Christum 
oum Adamo; sed in Adam mortui snnt om­
nes homincs ; igitur in Christo viYificantur 
omnes homincs, non antem Yivificantur om­
nes vita gloriro; erg·o dcbet intelligi hic locus 
de vita gratiœ, quam Christus omnibus pa­
ratus est dare, modo ipsi velint. 

Sed facilis est responsio, nam in Adam 
non moriuntur onmes homines, sed ii tantum 
qui ex Adamo nascuntur, quu etiam modo 
non yivificantur in Christo omnes homines, 
Red ii tantum, qui per ipsum reuascuntur. 
(luod si de vita gratiœ Apostolus Ioqueretur, 
promptumcsset responclere, omnes in Christo 
Yivificari, non quod omncs homines vivifi­
contur, set! quia nemo vivilicatur, nisi per 
Christum, sicut nemo perit, nisi per Ada­
:mum, hoc est, nisi ex Adamo originem trahat. 

Dnuiqne posset eliam Fausto concedi in 
Christo vivificari vita gratiro omnes hominos, 
modo ipsi velint : sed aclclendum csset, ne• 
mine velle pcr Christum vidficari,. nisi Dells 
cum prroveniens, faciut eum v&Ile; Deus est 
cnim qui operatm· in nobis velle et perfièere 
pro bona voluntate, Philip. II. 

Octavum sumunt ex illis loois quœ testan­
tur Deum velle omnium hominum salutem, 
ut I Timoth. II. Vult omnes lwmines salvos 
fiei·i. I Timotb. 1v. Qui est salvat01· omnium 
lwminum. II Petri m. Nermiiem vult perù-e, 
sed omnes ad agnitionem veritatis venire (3). 
Respoudeo: hœc loca parum ad rem faciunt. 
Solum enim significant, Deum non impedire 
quemquam a salure. Imo remedia et auxilia 
pro omnibus iu commune instituisso, prœdi­
cationcm Evangelii et Sucramcnta voluissc 
omnibus esse communia, etc., sedex hisnemo 
rocte colliget, Deum expectare ut hom.incs 
suis viribus velint sal vi fieri. 

Sed, iuquiunt, si Deus vult omnes salvos 
fieri, cur non fiunt omnes salvi, nisi quia ipsi 
nolunt ? Respondeo : verissimum est, non 
fiori omnes' salvos, quia ipsi nolunt; nu1ù si 
vcfümt, Deus eis utique non clccsset. Creto­
rnm nemo vult salvus fieri, nisi Deus prre~ 
venieudo, ac prœparando voluntatem faciat 
eum" velle ; cur autem Deus nuu faciat omncs 
velle, quis novit sensum Domini? aut quis 
consiliarius ejus füit? itaque sicut verum est 
non omnes salvos fieri, qui ipsi non volunt, 
sic etiam verum est, non omnes salvos fieri, 
quia Deus non vult voluntatc illa benepla­
citi, de qua scri ptum est in Psalm. cxm : 
Omnes quœcumque voluit fedt in cœlo et in 
terra (4). Et tamcn siroul ctium vcrnm est, 
Deum vclle omnes salvos voluntate illa, 
quam recte Theologi antececlentom \"OCant. 

Postremum argumentum adfcrri potest ex 
ipso Augustino, a quo vel invito, ut aiunt 
quidam, testimonium extorsit veritas; namin 
comment. Psalm. XLV. tractans illud : "Deus 
in medio ejus' non commovcbitur, n sic ait : 
" Quid est Deus in medio ejus? hoc significat, 
quod œquus est omnibus Deus , et personas 
non accipit; quomoclo cnim illnd, quod in 
medio est, paria habet spatia ud omnos fines, 
itu Deus medius esse dicitur œqualitcr om­
nibus con8ulens. 11 

Ilespondeo, Ioquitur in co loco S. A ngu­
stinus de iis tantum auxiliis, quœ aliqu~ 

(!) MaUh. XX, 13. - (2) I Oorinth: XY, :!:!, - (:J.1 I Tim. II, -i; ihit.l !Y, 10; Il !'et. III, U. -
(i) P,al. ûXill, :J, 
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modo sunt debita et justitiam sapiunt, ubi 
Iocum habere possct acceptio personarum : 
in bis enim Deus omnibus est œquus, et non 
accipit personas, et œqualiter omnibus eon­
sulit, quia neminem impellit ad malum, om: 
nes hortatur ad bonum, neminem punit nisl 
malum, neminem remnneratur nisi bonum, 
nulli sul,trahit communia auxi!ia; alia vcro 
ratio est donorum gratiœ, qnrc nemini snnt 
dehitn. 

CA.PUT IV. 

Non pos.,e Dewn injûstitùc acrusari, si 1101, 

darel ommbus anxilium su( f cùms ad salutem, 
neque de ullo de!IJlerandmn c.~se. 

Sit jam tertia propositio : " Nulla esset in 
Deo iniquitas, si non solum aliquibus, sed 
ctiam omnibus homil)ihus auxilium suffieiens 
ad salutem negaret. » Hœc certissima est 
apud cos, qui ex divinis litteris peccatum ori­
ginale noverunt; nam cum per peccatum 
primi hominis nascamur omnes filii irœ (ut 
Apostolus docet ad Ephes. n.}, nihil nobis 
jure debetur nisi pama. Hinc Sap. XII. dicit 
Spiritus sanctus : Quis stabit contrajv.dicium 
tuum, aut qm:ç tibi imputabit si perierint na­
tiones, quas tu fecisti? (i) Et Apostolus ad 
Rom. 1x. demonstrat, solam esse misericor­
diam, qua Deus ex massa perditionis a!iqua 
vasa facit in honorem, unde etiam vasamisc­
ricordire appellat. Et ea causa est, ut S. Au­
gustinus docct in cpistol. 105. enr pauci Rint 
qui salvantur, nt nimirum intelligamns, quicl 
omnibus deheretur; ùenique prima gratia 
datnr inimicis, ac per hoe modis omnibus 
est indebita; nulli igitnr fierct injuria si ea 
gratia nemini prœbcrctur. Itaque S. Augu­
stinus lib. de bono pcrsev. cap. 8 : " Non 
simus ingrati, quod tam multos liberat mise­
ricors Deus cle tam dehita perditione, ut si 
inde neminem Jiberaret, non esset injustns." 

Quarta propositio : " Sive detur sufficiens 
auxilium omnibus, sfrc tantum aliquibus, 
nos tamen de nnllius sainte, donec in hac 
vita fucrit, clesperare debemus, neque ah 
ullo , subtrahere correptionem , exhorta­
tionem et alia charitatis officia. » Hrec quo­
qnJl sine controversia recipitur ab omnibus, 

(1) Pap. XII, i2. - (2) 1<Jel. Il, 14. 

11am tamctsi nonnulli ita desererentur a Deo, 
omnique am:ilio prorsus destituerentur, ut 
nulla ratione converti possent; nos tamen 
qui nescimus qui sint illi, de omnibus bene 
sperare dehemus, ac clicere cum Pl"Opheta 
Joel : Quis sât si convertatur et (qnoscat Dws, 
et relinquat post se bencdichonem? Joel II (:!). 
Et Apostolnm Paulum audire, qui jnbèt ni; 
mansueti siums ad omncs, et cnru patientia 
et modestia corripiamus cos, qui resistunt 
vcritati , ne quanclo Deus dct illis pœniten­
tiam ad cognoscenclam veritatem et rcsipi-
scaut a diaboli laqucis. · 

Hinc S. Augustinus lib. de correpf.. et 
grat. cap. 15 : "Nescientes, inquit, quis pel'­
tineat ad prœdcstinatorum mumernm, q1Jiq 
non pertineat; sic affici dehemus charitatis 
alfectu, ut omnes velimns salvos ficri. » Et cap. 
16 : c, Quantum ad nos pertiuet, qui prœ<les­
t.inatos a non prœdestinatis discernere non 
valcmns, et ob hoc omnns salvos fieri .velle, 
debemus omnibus ne pereant, adhibenda est 
a nohis medicinaliter severa correptio, " 
Quod idem repetit in L lib. retract. cap. 19. 
Sanctus quoqne Leo in serm. -i. de Epi­
phania: u Dum, inquit, hoc in corpore vivi­
tur; nullius deRperancla reparatio, sed om­
nium est optanda correctio, auxiliante domi­
no, qui erigit elisos, solYit compeditos, et 
illuminat cœcos. » 

CAPüTY. 

.4uxiliwn srtf (tciens ad salutem, prn loM 
et tempore, omnilms dari. 

Quinta propositio : « Auxilium 8ufficicns 
acl salutcm pro loco et tempm·e, mecliate vel 
immodiate omnibus datur. 1, 

Dieimus, " aux ilium sufficiens ad salutem 11; 

nam do auxilio sufficienti ad non peccaudum, 
alia ratio est, ut infra suo loci, patebit. lta­
que hic tantum disserimus de auxilio suffi­
ciendi ad r,isurgendum a peecato, atque ad· 
justificationem et salntem comparandam. 

Dieimus, " pro loco et tempure », quo­
niam non definimus hoc loco, utrum omni 
tempore, omnique momento tale auxilium 
adsit, de bac enim re paulo post agemus; 
sed tantum id asserimus, nnllum esse, qui 
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noh aliquando sa.Item hoc auxilium habeat. 
Dicimus denique « mediate vel immedi­

ate; » quoniam iis, qui usu rationis utuntur, 
immitti credimus a Deo sanctas inspirationes, 
ac per hoc immediate illos haberc gratiam 
excitantem, cui si acquiescere velint, possint 
ad justificationcm disponi, et ad salutem ali­
cjuando pcrtingere : iis autem qui rationis u­
sum non habent, quales sunt infantes vel ab 
infantia mente capti, mediate auxilium do­
nari censemus, quoniam parentes eorum non 
solum sibi · ipsi prospicere, sed etiam filiis 
suis, prœsertim rat ionis usu carentibus, ba­
ptismum procurare possunt, si volunt. 

Hœc igitur propositio sic explicata pro­
batur primum ex divinis litteris, Psal. XVIII : 

Non est quise ahscondat a colore ejus (1). Augu­
stinus in hune locum: u Nullum, inquit, mor­
talium permisit excusare se de umbra mor­
tis, ipsam enim penetravit verbi calor. » 
lteni Psalm. XXIV : Universœ viie Domini mise­
ricordia et veritas (2). Videtur enimhocsignifi­
care Spiritus sanctus, omnibus hominibus 
primum a Deo exhiberi misericordiam , 
deinde si eanon utantur, exhiberi judil'ium; 
non potest autem recte dici, agi cum aliquo 
miséricorditer, quod attinet ad salutem, nisi 
detur ei sufficiens auxilium ad salutem, ne­
que juste puniri potest, qui ex divino auxilio 
non proficit, si auxilium non fuit sufficiens. 

Item Proverb. I : S apientia foris prœdicat, 
in plateis dat vocem suam, in capite turbarum 
clamitat, i'n {oribus portarum urbis profert 
verba sua dicen.~ : usquequo parvuli diligitis 
i'nf antiam, et stulti ea, quie sibi sunt noxia cu­
pient, et imprudentes odibunt scientiam ? con­
verti'mini ad correptionemmeam. Enproferam 
vobis spiritum meum, et ostendam vobis verba 
mea. Quia vocavt et renuistis, extendi manum 
meam, et non fuit qui aspiceret, ego quoque in 
interitu vestro ridebo (3). Hœc certe prœdicatio 
generalis et comminatio item generalis satis 
aperte significat Dei sapientiam, nullum ita 
deserere, quin aliquando eum vocet, et au­
xilium sufficiens illi prœbeat. 

Item Sap. XI Miseris omnium, quia omnia 
potes, et dissimulas peccata hominum propter 
pœnitenti'am; diligis enim omnia, quie sunt, et 
nihil odisti eorum quie fecisti. Nec enim odiens 
aliquid constituisti, aut fecisti, Pareis autem 
omnibus, quoniam tua sunt, Domine, qui amas 

animas (4). Hœc certé vix irttelligi possunt, rtîsi 
fateamur omnibus tribui sufficiens auxiliunï;; 
quomodo enim miseretur omnium, et parcii' · 
omnibus, si non dat saltem eis auxilium, quô 
ad reconciliationem possint pervenire si vé­
lint ? N eque debent hœc restringi ade lectos, 
nam ratio cur Deus omnibus parcat, et om­
nium misereatur, redditur hoc loco ex cre­
atione, quia Deus omnes creavit, et quoniam 
amat animas, et res a seipso factas ; at cre~· 
atio communis est omnibus absolute. 

Item Sap. XII : Si inimi'cos sei·vorum tuorum 
et debitos mort!~ cum tanta cruciastz attentione, 
dans tempus et locum per quœ passent mutari 
a malitia, cum quanta diligentia judicasti ser­
vos tuos (5) ? At frustra Deus daret tempus et 
Iocum peccatoribus, per quœ possent mutari 
amalitia, nisi auxilium etiam prœberet, sine 
quo mutari non possunt, 

ItemEzech. xxxm : Sic locuti estis dicentes, 
iniquitates nostrœ et peccata nostr·a super nos 
sunt, et in ipsis nos tabescimus, quomodo ergo 
vivere poterimus ? die ad eos, vivo ego, dicit 
Dominus, nolo mortem impii, sed ut convertatur 
impius a via sua, et vivat ; convertimim~ con­
vertimini, elquaremoriemini(6) ?Illa exhorta-­
tio, convertimini, convertirnini, irrisoria vide~ 
returnisi Deusdedisset illis vires, quibus con­
verti passent. Non fuisse autem irrisoriam sive 
ironicam exhortationem, testatur juramen­
tum illud : vivo ego, dicit Dominus, nolo rr.or­
tem impii, etc. 

Item illud Matth. v : Qui solem m·iri f acit 
super bonos et malos, et pluit super justos et in 
justos (7). Monet S. Ambrosius serm. 8. in 
Psal. cxv111. intelligendum esse etiam de sole 
justitiœ et pluvia gratiœ. Ilia item invitatio : 
V enite ad me ornnes qui laborati's et onei-ati es­
tis, Matth. XI (8). Ne sit frustra, requirit om­
nino ut sicutvocatio est generalis, ita et auxi-. 
lium quo possint homines venire, sit generale. 

Illud item Joan. I : llluminat omnem hos 
mi'nem, supra diximus ex commentario Chry­
sostomi et Cyrilli, referri ad lumen gratiœ, 
quo nemo omnino privatur. lllud quoque I 
Tim. II : Vult omnes salvos fieri et ad agnitio­
nein veritatis venire. Et II Pet. III : Non vult 
àliquos perire, sed omnes ad pœnitentiam cof&r 
verti (9). Exponitur quidem variis modis a S. 
Augustino, sed illa expositio videtur maxime 
congruere Apostolicœ sententiœ quam habet 

(1) Psal. XVUI, 7. - (2; P~al. XXIV, 10. - (3) Prov. I, !O. - (4) Sap. XI, 24. - (5) Sap. XII. 20. 
- (6) Ezech .. XXXII~, 10. - (7) Matth. V, 45. - (8) Ibid. XI, 28, - (9) Joan, I, 9; I Tirn. Il, 4; II, 
:Pet. Ill, 9, 
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in lib. de spiritu etlitter. cap. 33. ubi exponit 
quœstionem, cur Deus non det omnibus velle 
credere, euro velit hortJ.ines omnes ~alvos fi­
eri, et respondet Deum velle omnes salvos 
fieri, sic tamen, ut non adimat eis liberum 
arbitrium, quo vel bene vel male utentes ju­
stissimejudicentur, et addit, infideles contra 
Dei voluntatem facere, cum non credunt E-· 
vangelio, tamen non vincere Dei voluntatem, 
quoniam experientnr in suppliciis potestatem 
ejus, cujus in donis misericordiam contem­
pserunt. Et ponit similitudinem Domini, qui· 
vnlt, ut omnes servi laborent in vinea, sic ta­
men ut si qui operari noluerint, detrudantur 
in pistrinum. 

Ex his intelligimus hanc fuisse Augustini 
sententiam de hoc loco Apostoli, Deum velle 
omnes salvos fieri, quia dat omnibus, onde· 
possint velle credere et salvari, sic tamen ut 
si ipsi noluerint, non salventur, sed ad sup­
plicia destinentur œterna, guœ fuit etiam ex_. 
positio S. Prosperi lib. II. de vocatione gen­
tium cap. 23. 25. et 28. Item commentari­
orum qui tribuuntur Ambrosio, item Chry­
sostomi, Theophylacti et Oecumenii, qui di• 
cunt Deum velle omnes salvos fieri, si et ipsi 
velint, nimirum si velint cooperari divinœ 
gratiœ prœvenienti. 

Illud item I Tim. IV : Qui est salvator om­
nium hominum maximefidelium (1). Vix potest 
aliter exponi, quam ut exponit S. Prosper in 
lib. u; de vocatione gentium cap. 10. ut vi• 
delieet intelligamus, Deum salvatorem esse 
omnium, quia dat omnibus unde salvari pos­
sint, sed maxime fidelium, quia dat illis non 
solum, ut salvari possint, sed etiam ut :Sal­
ventur. 

Denique illud I Corinth. XV : Pro omnibus 
mortuus est Christus. Et I Timoth II : Qui de­
dit semetipsum redemptionèm pro omnibus. Et 
I Joan. II : Ipse est propitiatio pro peccatis 
nostris, non solum autem nostris, sed etiam to­
tius mundi(2). Quomodo potest verumesse, si 
non datur omnibus aliquid, onde Christi mor­
tis participes fieri queant ? nam cum non 
possit ullus ·sine prœveniente dono particeps 
esse mortis Christi et pretii redemptionis hu­
jus, frustra Christus pro omnibus pretium 
solvit, si noluit omnibus viam aperire, qua 
ad redemptionem pervenire possent. 

Probatur secundo eadem sententia testi­
moniis Patrum. S. Dionysius Areopagita in 
lib. de cœlesti hierarch. cap. 9 : « Nempe, 

inquit, et aliis ·gentibus; ex quibus et nos, ad 
. immensum et infinitum ·füvini luminis pela­
gos, quod semper paratuin èst, et patet om­
nibus ad participandum, ex prœteriti erroris 
cœcitate respiravimus, ad quod saue obse­
quentes ducebant Angeli, priepositi singulis 
gcntibtis. 'n Quœrit eo ·loèo Dionysius cur 
soli J udœi Deum verurri aliquando coluerint, 
gentes ·autem pene ·omnes ad idola defluxe­
rint: Respondet vero, id factum esse ell. de­
sidia et n.equitia gentilium, qui noluerunt di­
vinu:m lumen aspicere ; aut in eo permanere 
cum i_psum lumen omnibus ·pateat ad parti­
eipandùm, et Angeli singulis gentibus a Deo 
p:raipositi muneri suo neqllj,quam desint ; 
ubi quod dicit B. Dionysiüs divinum lumen 
par.atnm esse et patere omnibus ad parti­
cipandum , IiOn· significat divinum lumen 
offerri volentehus suis viribus illud excipere, 
ut Pelagiani delirailt, sed paratum esse et 
paterc omnibus, qlioniam Deus omnibus por,. 
rigit auxilium, quo possirit, si velint, oculos: 
cordis aperire et illuminari. 

S. Irenœus lib. IV. cap. 7 L <c Vis, inquit; 
a Deo non fit, sed bona sententia adest illi 
(hoÏniniYidelic~t) semper, et propter hoc con­
silium · qnidem h0num dat omnibus; posuit 

. autem in homine potestatem electionis. Abji­
eieritès igitur · bonum, et quasi respuentes, 
merito omnesjustumjudicium-incident Dei. » 
Ubi per consilium bonum,: qnod · Deus dat 
omnibus, debet intelligi interna suasio . cum 
aliis omnibus, quai necessaria sunt ad con~ 
versionem, alioqui enim non juste judica~ 
rentnr tamquam contemptores consilii divini 
nisi vires a Deo accepissent, quibus illud am­
plecti et exequi possent. 

Clemens Alexandrinus in oratione exhor­
tatoria ad gentes, ultra medium : « Audite, 
inquit, qui estis longe, audite qui prope, 
nullis celatum est verbum, lux est communis, 
omnibus illucescit hominibus, nu.Hus est in 
verbo Cimmerius. " 

Origenes lib. m. de principiis cap. 1. mul< 
tis argutnentis et similitudinibus hoc ipsum 
probat, omnes ho:tnilies posée salvari, · et sol­
vit argumenta contraria, explicans fere omnia. 
testimonia ScriptiI:rarum, quœ ad hune lo­
cum pertinent. Et {inamvis Origenis libri de 
principiis non paucos errores contineant, ta-' 
men neque Epiphanius, neque Hieronymus, 
neque Philastrin$, ne'que Augustinus hano· 
sententiam inter errores Origenis numerant. 

(1) lTim. IV, 18 .. -(2)1Corin. XV, 3; I Tim. 11,6; I Joan.II1_2. 



S. Hilarius iib. J. de Tripij, ante medium: 
<1 Esse, inquit, filios Dei non necessitatem 
esse, sed potestatem, quia prilpi)Sito universis 
Dei munere, non natura gignentium assera­
tur, sed voluntas prremium conscquatur. " 

S. Ambrosius serm. 8. in Psalm. cxvm, 
oxplicans illud : ff Mi~1?füiordia Domini 
plena est terra. » Sol, inquit, justitim omnibus 
ortus est, omnibus venit, omnibus passus est, 
et omnibus resurrcxit; si quis au tem non 
credit in Christum, generali beneficio ipsc se 
.fl'&Udllt, ut si quis clausis fenestris radios So­
lis ;CIClQ.Q~. 
, S.· ~lffines Chrysostomus hom. 7. in Joan. 

Cl Si illuminat, inquit, omnem hominem ve­
nientem in hun•c mundum, quo nam pact.o 
tot homines sine lumine permam>nt ? neque 
enim omnes Christum cognoseunt, quomodo 
ergo illuminat omnem hominem? illuminat 
profeeto quantum in ipso est ; si qui autem 
spont!l sua mentis oculis conniventibus ad 
hujus locis radios aciem dirigere noluerint, 
non ex luminis natura in tenebris perstite­
runt, sed ex malitia sua sponte tanto se dono 
indignos reddiderunt. » 

S. Cyrillus idem docet iisdem fore verbis, 
in lib. 1. in Joannem cap. H. qure · frustra 
repetenda non videntur. 

S. Paulinus in epist. 1. ad A prum: « Hinc, 
inquit, in omni Joco plura quotidie mirabili­
ora solito signa crehrescunt, ut omnem, 
quantum in ipso est, hominem salvum fa­
~iat ; ostendit in raris quod omnibus, si ve­
lint, prosit ; sufficit enim universorum insti­
tutioni forma paucorum, quœ in utrumque 
proponitur, ut credentibus cxemplo sit, in­
durantihus testhnonio. " 

S. Augustinus prœter Joeum citatum .ex li­
hro de 1,piritu et littera cap. 33. habet alium 
locum apertissimum in lih. ur. de libero ar­
bit. cap. {9. quem iisdem verbis repetit et 
confirmat in lihro de natura et gratia cap. 
67. ne forte dicatur revocatus post exortam 
hreresim Pelagianam. Hœc igitur sunt ejus 
verba, quibus respondent, querimoniœ ho­
minum dicentium, se non posse vincere con­
cupiscentiam et ignorantiam, etc., <1 Quibùs, 
inquit, breviter respondetur, ut quiescant, 
et adversus Deum murmurare desistaut, 
recte enim fortasse querentur, si erroris et 
libidinis nullus victor existeret, cum vero 
ubique sit prœsens, qui multis modis per cre­
aturam sibi domino servientem aversum vo­
cet, doceat eredentem, consoletur sperantem, 
dlligentem {!dhorœtur, eonantem adjuvet, 

exaudiat deprecantem: non tibi deputatur ad 
culpam, quod invitus ignoras, sed quod ne­
gligis quœrei·e quod ignoras ; neque illud, 
quod vulnerata membra non colligis , sed 
quod volentem sanare contcmnis. " Scd 
mentem S. Augustini adhuc apertius ex dili­
gentissimo ejus discipulo et sectatore di­
scemus. 

S. Prosper in u. lih. de vocatione gcntium 
cap. I4. 11 Neguc, inquit, ob hoc cxcusabiles 
sunt nationcs, quœ alienatœ a conversatione 
Israel, spem non habentes et sine Deo in hoc 
mundo sub ignorantiœ tenebris perierunt, 
quia hrec abundantia gratiœ, quœ nunc uni­
versum mundum rigat, pari antea largitate 
non fluxit. Adhibita enim semper est uni­
versis hominibus quœdam Hupernœ mensura 
doctrinre, qme et si parcioris occultiorisque 
gralire fuit, sufficit tamen, sicut Dominus ju­
dica vit, quibusdam ad remedium, omnibus 
ad testimoniu m. " 

Et cap. 26 : « Gratia quidem Dei in om­
nibus justificationibus principaliter prre­
eminet, suaàendo exhortationibus, monendo 
exemplis, terrendo periculis, incitando mi­
raculis, dando intellectum, inspirando con­
silium, corque ipsum illuminando, et fidei af­
fectionibus imbuendo. " 

Et infra: <1 Qure opitulatio per innumeros 
modos sive occultos sive manifestos omnibus 
adhibetur : et quod a multis refutatur, ip­
sorum est nequitire, quod autem a multis re­
cipitur, et gratiœ est divinre et voluntatis hu 
maure. » 

Et infra cap. 28 : « Fit, inquit, manifestum 
quod diversis atque innumeris modis omnes 
homines vult Deus salvos fieri ; sed qui ve­
niunt, Dei auxilio diriguntur ; qui non YC­

niunt sua pertinacia reluctantur. " 
Et infra cap. 31 : « Elaboratum est, quan­

tum Dominus juvit, ut non solum in novis­
simis diebus, sed etiam in cunctis retro sre­
culis probarentur, gratiam Dei omnibus ho­
minibus adfuisse, quoniam sive manifeste, 
sive occulte, ipse est, ut Apostolu~ ait, sal­
vatoromnium hominum, maxime fidelium. n 

Nec solum adultis, sed etiam parvulis au­
xilium ad saJutem non deessc, idem auctor 
docet in eodem lib. cap. 23 : « Non irreli­
giose, inquit, arbitror credi, quod isti pan­
corum dierum homi.ncs ad illam pertineant 
gratire partem, qure semper universis est im­
pensa nationibus qua, utique si bene utereu~ 
tur eorum parentes, etiam ipsi per eosdem 
,juvarentur, omnia namque ei.ordra parvu 
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lorum, totaque illa principia, nec dum ra­
tionalis infantiœ sub arbitl'io jacent volun­
tatis alienœ, nec ullo modo eis, nisi per alios 
consuli potest : et consequens est illos ad 
eorum Jlertinere consortium, quorum vel 
recto, vel pravo aguntur affcctu, sicut enim 
ex aliena confcssione credunt, ita ex aliena 
infidelitate vel dissimulatione non credunt. 
Et cum ipsi, nec prœsentis vitre dcsiderium 
habuerunt, nec futurœ : quam ipsormn fa­
ctum est nasci, tam ipsorum efficitur non re­
rtasci ». 

Habemus igitur ex Scl'ipturis et Patribus, 
satis probabiliter pieque credi, nemini de­
esse, aut unquam defuisse auxilium sufficiens 
ad salutem. Argumenta contraria solventur 
commodius paulo infra cap. 8, 

CA.PUT YI. 

A uxilium Dei necessarium ad coiwersionem, 
non adest peccatorihus omnibus momentis, 
sed certis tempoi·ihus prout judicat Deus 
munera sua esse distr1huenda. 

Sexta propositio: c< Auxilium Dei sufficiens 
et necessarium ad resurgendum a peccato, 
et si nulli desit pro loco et tempore, non ta­
men adest omnibus momentis. » Hœc pro­
positio non a nobis primum asseritur, sed 
ante nos confirmarunt eamdem Alphonsus 
Episcopus Abulensis in cap. 4. Exodi quœst. 
12. Adrianus VL Papa in qmest. 3. de pœni­
tentia. Thomas Cardinalis Cajetanus in 1. 

quœst. Jcntaculi _8. Joannes Roffensis in re­
futationc art. 36. Lutheri. Joannes Driedo 
in lib. de capt. et redemptione generis hu­
mani tract. 5. et Ruardus Tapperus in expli­
catione art. 7. Lovaniensium, qui sic loqui­
tur : c, Mihi certum est non omnibus et sin­
gulis semper adesse hujusmodi auxilium, 
quo opus est ut convertatur, aut converti 
possit pcccator. » Andreas Yega in lib. xm. 
in Concilium Tridentinum cap. 19. dicit qui­
dem peccatores omni momento posse con­
verti, sed addit, non posso omni momonto 
cam potcntiam in actum deducorc; itaqnc 
in re non dissentit a cœteris. 

Prohatur igitur hœc propositio ex divinis 
littçris, Eccles. vu : Considera opera Dei, 
quod nemo p,;itest corrigere, 111wm ille despe-

xit ( t). Cei-te qui hoc dixit pro compcrto vi­
detur habcre, aliquos a Deo interdum ita 
despici ac deseri, ut converti nequeant. Item 
Joannes xn : Propterea non poterant crede1·e, 
quia iterum dixit Isaias : Exc;ecavit oculos 
eorum, et induravit cor eorum (2). 

Quo loco notandum est., illud, non potemnt 
credere, non esse dictum solum propter cer­
tam prœscientiam futurorum, id est, quia 
prœvidcrat Isaias cos non credituros, quo­
modo possemus dicére, non poterat Petrus 
non negare salvatorem, quandoquidem Chri­
stus, qui mentiri non poterat, eum negatu­
rum fuisse prœdixerat. Nam hoc paulo ante 
significaverat Joannes illis verbis : Cum au­
tem tanta signa fecüset, non credehant in eum, 
ut sei"lno Isai;e impleretur, Domine, quis cre­
dùlit auditui nosh'o ? lbi igitur causam red­
didit cur non crcderent ex prœdictione Isaiœ ; 
sed mox adjungit aliam causam ab excœea­
tione; et de ea dicit : Et proptl!l·ea non po­
terant credere, quia iterum dixit Jsaias, excte­
cavit oculos eorum. Por:vo exeœcati non so­
lum non vident, sed etiam videre, durante 
excœcatione, non possunt. 

At, inquies, quamvis excœcati vidcre non 
possint, tamen removere possunt excœcatio­
nem, si cooperentur gratiœ prœvenienti, et 
sic absolute videre possunt. Fateor, excœca­
tos posse removere cxcœcationerri, si gratiœ 
prœvenienti cooperentur; sed gratiam prœ­
venientem non semper adesse confirmo, id­
que colligi dico ex loco Evangelii jam citato; · 
nam cnm adest gratia prœveniens , incipit 
homo videre, aut certe posse videre, gratin 
enim prœveniens illuminat cor, proinde non 
est ille simpliciter excœcatus, cui gratiœ di­
vinœ lumen alfulget; et si semper adesset 
gratia prœveniens, per quam possent omne~ 
peccatores semper vidcre, nulli essent sim­
pliciter excœcati ; quod certo repugnat Scri­
pturœ a!legatœ aliisque quamplurimis. 

Prœterea B. Paulus in postcriore epist. ad 
Timoth. cap. n. admonet, patienter ac man­
suete corripiendos esse peccatores, et can­
sam reddens ait : Ne quando Deus det illùi 
pœnitentiam ad cognoscendem veritatem, et 
resipiscant a diaholi laqueis (3). Quo loco vi­
dcmus, donum pœnitentiœ non semper ad­
essc, sed dari a Deo quando et quibus ipse 
voluerit, alioqui non diceret Apostolus, ne 
quando det, si semper darct. 

Secundo· probatur idem ex Patribus. S. 

(1) Eccl. VII, 14. - (2) loan. Xll, 4 .• - (3) Il Tim. II, 25. 
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Augustinus lib. IV. in Julian. cap. 8. « Qui 
jam utuntur, inquit, libero voluntatis arbi­
trio, nisi eo volente ac subveniente a quo 
prœparatur voluntas, velle non possunt; ubi 
si dixeris mihi, cur ergo non convertit om­
nium nolentium voluntates ? respondebo, 
cur non omnes morituros adoptat lavacro 
regenerationis infantes? " Vides hic Augu­
stinum affirmŒre non posse homines sine 
gratia prœveniente velle converti, et simul 
admittere, non semper dari gratiam istam 
prœvenientem. · 

S. Gregorius Iib. XI. Moral. cap. 5 : cc Cain, 
inquit, divina voce admoneri potuit, et mu­
tari non potuit, quia exigente culpa malitiœ 
am intus Deus cor reliquerat, cui foris ad 

testimonium verba faciebat. ,, 
S. Fulgentius in lib. de incarnatione et 

gratia Christi cap. i7 : cc Ut homo in Deum, 
inquit, credere incipiat, a Deo accipit pœni­
tentiam ad vitam, ita ut omnino credere non 
possit, nisi pœnitentiam dono Dei miserantis 
acceperit. " Et paulo ante dixerat : « Re ve­
ra, secundum Apostolum, Deus quibus vo­
luerit dat pœnitentiam, ad cognoscendam 
veritatem. " Ex quibus locis intelligimus, 
auxilium necessariurn ad credendum, ac per 
hoc, ad conversionem et salutem, non sem­
per omnibus adesse. 

S. Isidorus in lih. II, de summo bono cap. 
15. et i9. et S. Anselmus in commentario 
ad cap. 12. Matth. aperte dicunt, aliquos 
non posse converti, quod intelligendum est 
pro tempore, quo carent auxilio necessario 
ad conversionem. 

Probatur ultimo ratione. Nam non potest 
ullus converti sine gratia prœveniente, cum 
scriptum sit Joan. VI: Nemo potest ad me ve­
nire, msz Pater, qui misit, me traxerit (i); 
gratia vero ista prœveniens, non semper ad­
est, ut. vel experientia ipsa testatur ; non 
enim sentimus assidue nos illuminari a Deo, 
aut immitti bona desideria, quibus excite­
mur ad conversionem ; non .igitur semper 
habemus auxilium sufficiens ad conversio~ 
nem, 

Respondent ad hanc rationem duohus mo­
dis; dicunt enim aliqui, Deum quidem per­
petuo pulsare ad ostium cordis, et peccato­
res vocare, sed eos aliis rebus intentos non 
percipere vocationem Dei. Alii dicunt, Deum 
quidem non semper vocare, sed paratum 
esse id facere, si velimus. 

At posterior hœc responsio, manifeste in­
cidit in errorem Cassiani et Fausti, quem 
refutavimus cap. 2. et omnino tollit e medio 
gratiam prœvenientem, quomodo enim gra­
tia prœveniens est, si sempe~ expectat ut a 
voluntate humana prœveniatur? Sed neque, 
trahi dicendus est, qui antequam trahatur, 
voluntatern habet eundi. Denique, expectat 
quidem ille, qui pulsat ad ostium cordis, ut 
aperiatur, et ideo dicit : Si quis aperuerit, 
mihi~ inb·abo ad eum; sed non expectat, ut. 
invitetur ad pulsandum, sed ipse prœvenit 
pulsando et vocando, ut definitum est in 
Concilio Arausicano. can. 4. 

Prior autem responsio cum ipso experi­
mento apertissime pugnat, nam cum voca~ 
tio, pulsus, tractus, excitatio illa Dei, sit 
actio nostra, quamvis non Iibera, nimirum 
bona cogitatio, bonumque desiderium repen­
te ac divinitus i=issum; quomodo potest 
fieri ut non sentiatur a nobis, si fit non so­
lurn in nobis, sed etiam a nobis? Prœterea 
si semper adesset talis gratia prœveniens, 
semper actu bona cogitaremus et vellemus ; 
quis autem hoc sanus dicere audeat? quare 
in Psalm. XCXIV. cum Spiritus sanctus dicit : 
Hodie si vocem ejus audieritis, nolite obdurare 
corda vestra (2), ideo nominat hodie, et con­
ditionem addit, si audieritis, quia non quo~ 
tidie, nec sine intermissione sonat vox ejus, 
sed certo tempore nos visitat atque exci­
tat. 

At contre objiciunt aliqui. Primo, Scri­
·pturas, quœ hortantur homines ad conver­
sionem, eosque reprehendunt, qui non cele­
riter convertuntur. Eze ch. XXXIII : C onvei·ti­
mini, convertimini. Eccles. v : Ne tardes con­
verti ad Domùium (3). 

Secundo, decretum Concilii Lateranensis, 
quod habetur in cap. Firmiter, de summa 
Trin. et fide Catholica ; quo docemur sem­
per posse hominem lapsum per veram pœ­
nitentiam reparari. 

Tertio, sententiam sancti Thomœ, qui in 
3. par. quœst. 86. art. i. dicit, erroneam 
esse opinionem illorum, qui sentiunt aliqueni 
in hac vita pœnitentiam agere , et mores 
suos emendare non posse. 

Sed hœc nullo negotio dissolvuntur; Scri­
pturœ siquidem dum hortantur homines ad . 
conversionem, id rnonent, ut cum a Deo vo­
cantur et excitantur, non resistant Spiritui 
sancto, juxta Psalmum paulo ante citatum ~ 

(1) Joan. VI,~· - (2) Psal. XCIV, 8. -(3) Ezech. XXXHI, 11; Eccl. V, 8, 
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!todie si vocem ejus àudieri:ti's, nolite obduNtre 
corda vestra. · 

Concilium vero Lateranense Sacramento­
rum do?trinam tradit, ac docet, post hapti­
smum esse aliud Sacramentum, videlicet 
pœnitentiœ, per quod semper reparari pos­
sunt qui illud rite suscipîunt; non autem Con­
cilium negat, requiri gratiam prœvenientem 
ad veram pœnitentiam, eamque · gratiam 
non semper, sed pro loco, et tempore dis­
pensari. 

Denique S. Thom. ipse sic, loco not. expo­
nit, scrihit enim errorem esse, si quis dicat, 
ita esse aliquos in hac vita ohduratos, ut per 
Dei gratiam emolliri non queant, quasi, in-_ 
flexile judicium et voluntatem habeant. Id 
enim repugnat, ut recte idem ait, statui via­
torum ; at non requirit status viatorum, ut 
singulis momentis haheant gratiam prœve­
nientem, sed ut ea prœsente possint converti 
et non converti, et ut non -ita certo et ahso­
lute per omnem vitam destituantur auxilio 
Dei, ut de sainte desperare possint. 

CAPUT VII. 

Auxilium ad novum peccatum evitandum 
semper omnibus adest, 

Septima propositio : « Auxilium sufficiens 
ac necessarium ad vitanda peccata omnibus · 
hominibus, et omni tempore, vel immediate, 
vel mediate a divina henignitatè prœstatur. » 
Dicimus « ad peccata vitanda, » non ad re­
surgendum a peccato : multum enim inter 
hœc inter est, et ideo non pugnat hœc pro­
positio cum superiore; nam, ut quis possit a 
peccato resurgere, requiritur necessario in­
terna excitatio, quœ, ut ostendimus , non 
semper adest; ut autem possit quis vitare 
peccatum, non est necessaria interna illa in­
spiratio, sed satis est si vel vires adversario 
minuantur, vel removeatur tentationis occa­
sio, vel terror aliquis injiciatur, vel aliquid 
magis alliciens offeratur. Quod si etiam ad 
omne peccatum vitandum excitatio illa re­
quireretur, adhuc multum interesset inter 
vita_tionem,peccati et conversionem a pecca­
to. Nam, ut quis posset semper converti ·re-. ' qmreretur, ut semper haberet gratiam illam 

(~) Eccl. XV, 11. -(2) Oseœ XIII, 9, 

excitantem, qurun tattten non semper hahèri 
experientia ipsa testatur ; ut vero quis posset 
semper vitare peccata, non requireretur ut 
semper haberet gratiam excitantem,-sed tune 
solmn éum adesset peccandi periculum, quod 
periculum non semper adest, cum aliquando 
nullum oecurrat prœceptum affirmativum, 
et nulla tentatio contra negati va. 

Dicimus deinde « mediate vel immediate,,, 
quoniam certum est, aliqnos non habere 
sufficiens auxilium, quod possit immediate 
resistere tentotori, et evitare peccatum, ta­
men habere auxilium, quo possint a Deo 
majorem gratiam, majoresque vires, majora 
denique prœsidia impetrare, quibus adjuti 
omnino tentationi resistent, et peccata vita­
hunt. 

Id perspicuum est, tum ex Scripturis, 
quœ jubent nos orare, ne intremus in tenta• 
tionem, Matth. VI et xxvI. Tum ex Innocen­
tio in epist. ad Conc. Carthaginiense, ubi do­
cet, non posse vincï a nobis tentationes, nisi -
gratia Dei in nos implorata descendat, et ex 
Cœlestino in epist. ad Gallos cap. 6. ubi do­
cet justos etiam homines, nedum peccatores 
sine oratione ad Deum, non esse vincendis 
tentationibus pares ; tum denique ex Augu­
stino qui lib. de nat. et gratia cap. 43 : <1 Ad­
monet, inquit, nos Deus, facere quod possu­
mus, et petere quod non possumus. » Et lib. 
de grat. et liber. arbit. cap. 16 : « ldeo, in­
quit, quœdam jubet quœ non possumus, ut 
sciamus quid ab illo petere debeamus. •> 

His notatis, probatur nostra propositio, 
primo, ex testimonio Scripturœ Eccles. xv : · 
Non dicasper Deum abest (1), Significat enim 
his verhis Spiritus sanctus neminein posse 
culpam peccati sui rejicere in Deum, quasi · 
per illum fiat, quo minus peccata vitemus. 
Cui loco similis est ille alius apud Oseàm XIII: 
Pe,rditio tua ex te Israel, tantummodo in me 
auxilium tuum (2). 

Secundo, idem probatur ex testimoniis 
Patrum. S. Jo. Chrysostomus hom. 16. in 
epist. ad Hebr. : « Non potes, inquit, dicere 
non possum, neque occusare conditorem. Si 
enim impotentes nos fecit, et deinde impe­
rat, culpa ejus est; quomodo ergo, iaquis, 
multi non possunt? quomodo ergo multi no­
lunt? si enim volu erint, omnes poterunt, ha­
bemus quippe cooperatorem et adjutorem _ 
Deum; tantum velimus, tantum opere acce- · 
damus ad rem ipsam. >4 
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S. Hieronymus in epist. ad Cyprianum: 

« Homo, inquit, a principio conditionis, Deo 
utitur adjutore, et cum illius sit gratiœ, quod 
creatus est, illiusque misericordiœ, quod 
subsistit et vivit: nihil boni operis agere po­
test absque eo, qui ita. concessit liberum ar­
bitrium, ut suam per singula opera gratiam 
non negaret., 

S. Innocentius in epist. ad Concil. Carth, 
" Quotidiana, inquit, prœstat ille prœsidia, 
quibus nisi freti confisique nitamur, nequa­
quam humanos vincere poterimus errores. ,, 

S. Augustinus initio tractat. in Psal. LVI, : 

« Non imperaret hoc, inquit, Deus ut face­
remus, si impossihile judicaret, ut hoc ab 
homine fieret. Si considerans infirmitatem 
tuaro, defieis sub prœcepto, confortarc in 
cxemplo, scd etiam exemplum multum est 
ad te, adcst ille qui prœbuit excmplum, ut 
prœbeat et auxilium. » 

S. Lco serm. 16. de passione Domini: 
« Juste, inquit, instat prœcepto, qui prœcur­
rit auxilio. » 

Probatur tertio ratione, quœ in Scripturis 
et Patrum testimoniis fundamentum habet.. 
Nulli sunt, quamvis excœcati et obdurati, 
qui non vere proprieque peccent, si delibe­
ruto animo transgrediantur prœcepta Dei, 
nemo autem peccat in eo, quod vitare non 
potest, igitur nulli sunt, quamYis excœeati 
et obdurati, qui non possint Dei mandata 
non transgredi; cum autem id non possint 
viribus propriis, ut nunc assumimus tam­
quam certum, et suo loco infra probabimus, 
sequitur ut possint per auxilium Dei, quod 
semper illis sit paratum ac promptum. 

Propositio hujus argumenti, videtur esse 
contraria scntentiœ S. Augustini, qui in ex­
positione quarumdam propositionum epist. 
ad Rom. propos. 62. scribit, Pharaonem ob­
duratum non peccasse in eo, quod non obe­
diebat Deo, quoniam obduratu corde obedi­
re non poterat. Scd tamen probatur, nam 
Joan. xv. Christus dicit de Judœis : Si non 
venissem et locutus fuissem, peccatwn non ha­
herent, nunc autem excusationem non hahent 
de peccato suo (1). I<~t infra : Si opera non 
fer:issem in eis, qu;e nemo alius fecit, peccaturu 
non !1aherent. Et tamen de istis iisdem dixe­
rat Joan. xu : Cum tonta s(qna fecisset_, non 
credebant in eum. Et infra : Propterea non po­
terant credel'c, quia iterum dù:it /saias, excœ­
eavit oculos corwn, etc. (2). Vides, quomodo isti 

exeœcati erant, et tamen peccatum habebant, 
imo excusationem non habebant de pecca­
to suo : item Apostolus Roman. 1. postea­
quam dixerat, tmdidit illos in i·epi·ohum sen~ 
swn etc., eos gravissime reprehendit, et pœna 
dignissimos fuisse demonstrat : Cum justi­
tiam, inquit, Dei cog1wv1.ssent, non i'ntelle;ce­
vunt, quoniam qui tafia agunt, digni sunt 
1/tOJ'b! (3). · 

l'rœto1·ea S. Augustinus tract. :m. in Jom1. 
clisserens de J udœis cxcœcatis et obduratis, 
monet, ne quisquam propter cjusmodi excœ­
cationcm audeat negarc liberum arbitrium, 
aut excusare peccatum. lEt lib. Y. in Julia­
num cap. 5. ap!'rtis~ime dicit, reos fieri et 
yere propricquc peccare illos etiam, qui 
descrti a Deo, suis cupiditatibus ceduiü, a 
diabolo superantur atquc Yincuntur. 

Ad hœc, communis est sententia Patrum 
et Scholasticorum, et ex divinis litteris aper­
te collibritur , sœpenumero peccatum pœ­
nam esse pcccati; atqui id verum non es­
sct, si excœcati atque ohclurati peccare non 
possent. 

Denique multa sequerentnr absnrda, si 
non peccarent excœcati, qui plcno judicio 
mandata Dei violare non clubitant; nam 
prodessct ois cxcœcatio, quoniam faccret 
illos impeccabilcs : item injuste punircntur, 
quoniam omnis pœna, si justa est, pœna 
peccati est. Postremo viderentur ante mor­
tcm ad terminum penenisse, quoniam suis 
operibus, nec bene nec male mereri pos­
sent. 

Igitur S. Augustinus cum ait, Pharaonem 
non peccassc, quanclo jubenti Deo non pa­
rebat, viclctnr significare voluissc, non po­
tuisse Pharaonem ohedim ex cC>rde, ita ut 
converteretur, et ideo non fuisse illi imputa­
tum in peccatum, quod non converteretur, 
quoniam pro eo temporc converti obdurato 
corde non potcrat, cum quo tamen bene 
cohœret, ut potuerit Pharao facere sccun­
dum suhstantiam operis, id quod Deus ju­
bebat, et ideo peccasse, quia non fecit. For­
tasse etiam S. August. postea mutavit sen­
tentiam ; nam in aliis locis a nobis eitatis, 
longe aliter loquitur cle pcccatis obdurato­
rum, quam in co lib. loqui videatur. 

Assumptio ejusdcm argumenti, qnod YÏ· 
delicet nemo pcccet in eo, quod vitnre non 
potest, certissima est, et habetur ,apud Au­
gustinus lih. 111 •. de libero arhitrio cap. 18 

~) .Joan. XV, 2\1. - (2) Joan. XII, l)7. - (3) Rom. I, 32. 



et 19. et lib. xxu. contra Faushun capt 78. 
lib. i. do pcc. merit. et remiss. c. 3;;, et alibi. 
Unare vcraest illa propositio, nm'nini unquam 
ùeesse auxilium, quo possit vitare peccata. 

Ad hoc argumentum duplex respousio ad­
hiberi solet. Una est, multos homines, ac 
prœsertim cos, qui dicuntur in. Scripturis 
excœcati vel obdurati, non habere aûxilium, 
quo llossint tentationi resistere, tamen vere 
peccarc, propterea quod eorum impotentia 
non sit antecedens, sed concomitans ; cum 
ipsi non ideo peccent, quia non possunt non 
peccare, qi.amvis revera non possint; sed 
quia non volunt, nec vellent etiamsi possent, 
quod ex co perspicuum est, quia nesciunt se 
non posse, imo existimant se posse ; tales 
videntur fuisse illi, de quibus in Evangelio 
.Toan. 1x, Dominos ait : Si essetis cœci, non 
habtretis peccatuin, nunc aulem dicit-is, quia 
vùlemus; peccatwn ergo i·eslrwn manet (1); 
hoc est, si revera ex ignorantia peccaretis, 
peccatum vobis non imputaretur : sed quo­
niam putatis vos non ignorare, et tamen 
ag-itis contra id, quod faciendum existima­
tis, pcccatum vestrum manet. Atque hinc 
dicit Hugo de S. Victorc lib. 11. de Sacram. 
par. l.t. cap. 6: « Quando homo non potest, 
si vult, propter volnntatem impossibilitas 
non imputatnr.: si autem non vnlt, proptei· 
impossibilitatem ,·oluntas non excusatur. " 

Hœc responsio non videtur solida. Nam 
licet ignorantia concomitans non excuset a 
peécato, et simili ter impotcntia exsequendi 
concomitans, tamcn impotentia volendi con• 
comitans omnino excusat. At, ut rem totam 
breviter explicemus, recto dicnnt Theologi, 
ignorantiam anlecedentem excusare pccca­
tum, ignorantiam concomitantem non cxcu­
sare .. Quoniam ignorantia anteccdens efficit, 
involuntarium, cnm sit causa, ut homo velit, 
quodalioqui non vcllet: ignorantin vero con­
comitans, rclinquit omnino liberum actnm 
voluntntis, cum non sit causa ejus, sed so­
lum per accidens cum illo concurrat. Exem­
pli gratia, si quis ex ignorantia occidit ho­
minem, existimans esse feram, non peccat, 
quia ignorantia facit involuntarium, num­
qnam cr:im ille focerc volnisset quod fecit, 
nisi ignorautia laborasset: sin autem aliquis 
occidat feram cxistimans esse hominem, 
manifestissime peecat, quoniam ignorantia 
illa non fuit causa maire voluntatis, qua 
voluit hominem intcrficerc. 

( 1) Joau, IX, H. 

Idem dioi potest de impotcniia ex parle 
potentiœ executivœ, nam si illa impotentia 
sit antecedens, efficit actum involuntarinm, 
et a peccato excusat; si sit concomitans, 
non attingit actnm voluntatis, sed per acci­
dcns cum illo conjungitur, et ideo non ex­
cusat; ut si quis non libcret proximnm a 
periculo mortis quia non potest, involunta­
ria et innocens est illa omissio. At si non 
liberet eum, quia non vult, non cogitans, 
possitne , an non possit , omissio est vo­
luntaria, et non immerito deputatur ad cul­
pam. 

At impotentia ex parte ipsius Yoluntatis 
numquam potest esse ita concomitans, ut 
non sit etiam ant,icedens, quia semper im­
pedit libcrtatem, undecumqne veniat : et 
talis est impotentia voluntatis, cum clestitui­
tur nuxilio Dei necessario. Tune enim non 
est. libera ad utrumlibet, cum non possit 
velle nisi unum, id est, tentatio11i acquie­
scere. Quod autem existimet a li quis se posse, 
cum re vera 11011 possit, non tollit necessita­
tem, neque reddit liberiatem, sed auget mi­
seriam et impotentiam ; non enim idco est 
liber, quia putat se esse liberurn, quomodo 
qui somniant se libcre peccare, non ideo 
libere peccant, et ideo neque peccant. 

Neque obstat locus E,,angelii ex cap. !.I. 
Joan.; nam, ut S. Augustinus eo loco recte 
•Jxponit, creci dicuntur a Domino, qui agno­
scunt suam cœcitatem, videntes autem · qui 
sibi lumen arrogant, cum re vera, cœci sint. 
ltaque sontentia Domini hœc est, si essetis 
cœci apud vos ipsos,non haberetis peccatum, 
quoniam agnoscentes morbum curreretis ad 
medicum, et cnrarcmlni ; nunc autem quia 
vidcntes vos esse censetis, non qmeritis me­
dicum, et ideo peccatum vestrum non sana­
tur, sed manet. 

Hugo vero de S. Victore loquitur rle im­
possibilitate, ex parte potcnt.ire cxecutiYœ : 
tune enim cum homo non potest imperatam 
rem exeqni, et tamen cupit exequi, propter 
bonam voluntatem impossihilitas non impu­
tatur ; ut si quis eupiat elcernosynam inopi 
petcnti darc, scd non habcat unde det; si 
vero non potest rem cxequi, neque vellet, 
etiamsi posset, tune propter impossibilita­
tem voluntas rnalu 11011 exeusatur , nam 
impossibilitas executionis non impedit vo-

. Juntatem, quo minus libere possit velle . et 
non vellc. At impossibilitas, quœ in ipsa vo~ 
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luntate est, de qua nos in prœsenti loqui­
mur, omnino impedit ne possit libere velle 
et non velle. 

Est igitur alia responsio aliorum , qui 
dicunt, hominem peccare etiam in eo, quod 
vitare non potest, quando illa impotentia ex 
peccato nostro sive actuali, sive originali 
oritur, et quoniarn ii qui destituuntur auxilio 
necessario, in pœnarn peccati originalis de­
stituuntur, ideo dicunt eos non posse non 
peccare, et tarnen peccatum eis imputari, 
quoniarn ob peccatum suurn vires arniserunt, 
quibus poterant non peccare. 

At neque hrec solutio solida est, narn 
peccaturn intrinsece requirit liberam vo­
luntatem, nec potest intelligi quornodo ali­
quid sit proprie peccatum, si non sit proprie 
liberum. Proinde actio, quœ non est libera 
in se, sed solum in causa sua, nec est ante 
prœvisa, non habet malitiarn distinctam a 
malitia sure causœ. Quare S. Augustinus in 
lib. XXII. contra Faustum cap. 44. disputans 
de incœstuLoth cum filiabus,qui non fuit vo­
luntarius nisi in causa,id est,in ebrietate, dicit 
èum incœstum non fuisse puniendum, quan­
tum merebatur incœstus, sedquantum mere­
batur ebrietas, quia videlicet non fuit pecca­
turn distinctum a causa sua. 

Quod si omnia peccata excœcatorum et 
obduratorum , non essent peccata, nisi in 

. causa id est, in peccato originali, non pos­
sent certe puniri in gehenna, nisi pœna mi­
tissima ; narn peccatum originale ex doctri­
na S. August. lib. 1. de peccat. mer. et 
remiss. cap. 16. et Iib. v. in Julian. cap. 8, 
mitissimam pœnam meretur, et ex com­
muni Theologorum sententia non meretur 
pœnarn sensus, sed solum damni : at quis 
credat peccata obduratorum, quœ gravissime 
reprehenduntur in Scripturis, non esse pu­
nienda gravius, quarn si isti in solo originali 
peccato decessissent. 

At, inquiunt, peccata obduratorurn non 
sunt p'eccata solum in causa, sed etiam in 
se et distincta a sua causa, quarnvis impo­
tentia resistendi · tentationibus orta sit ex 
peccato oiginali. Contra, nam peccatum 
in se et distinctum non potest esse nisi fue­
rit volitum et intenturn in se. At primus 
homo eurn peccavit, non volait nec intendit 
privare se, et posteros potentia resistendi 
et multo minus nos ejus posteri, cum pecca­
tum originale contraxirnus, voluirnus aut 
intendimus hanc impotentiarn resistendi, 
vel peccata quœ inde sequuntur : sicut ille, 

qui ex intemperantia cibi incidit in morhum, 
ob quem non potest orare, jejunare, Ec­
clesiam frequentare, atque alia id genus 
facere, quœ alioqui facere debuisset, non 
censetur proprie reus, quia hœc non facit, 
quarnvis sua culpa in morbum inciderit, et 
impotentiarn ad hrec facienda contraxerit, 
quoniarn non ideo in morbum incidit, ut hœc 
non faceret; sed prœter ejus voluntatem 
impotentia intemperantiam consecuta est. 

!taque recte S. Augustinus in lib. m. de 
libero arbitrio cap. 19. scribit, ea quœ vo­
lumus recte faèere, et ob ignorantiam aut 
difficultatem ex peccato originali natarn, non 
possumus, non dici peccata nisi improprie 
et per figuram metonyrniœ, quomodo lin­
guarn appellamus verba, quœ per linguam 
efferuntur, et manum, scripturarn quam ma­
nu forrnarnus, et cap. 18. dixerat, illa sQ_la 
vere ac proprie dici peccata, quœ per libe­
rurn arbitrium vitari possunt, et in lib. 1. de 
pec. merit. et remiss. cap. 35. distinguit 
peccatum originis a peccato vitœ proprire, 
quod illud aliena voluntate , hoc propria 
contrahatur : « Sine propria, inquit, volun­
tate, nullum vitre proprie potest esse pecca­
tum ,, ; neque per propriam voluntatem in­
telligit actum voluntatis quemcumque, sed 
solum actum liberum, qui sit in nostra pote­
state, nam opponit propriam alienre, a[iena 
autern nirnirurn Adami libera fuit, et ideo 
proprie causa peccati : igitur etiarn propria 
libera esse debet, ut sit eodem modo proprie 
causa peccati. 

Adde quod non recte dicitur propria vo­
luntas, nisi qure nostrœ potestatis est, nec 
enim pecudes propria voluntate operari 
dicU:ntur, etiamsi sponte et libenter aliqua 
faciant. Denique idem August. in lib. xxu. 
contra Faustum cap. 78: " Sive iniquitas, 
inquit, sive injustitia, nisi esset in voluntate, 
non esset in potestate : porro si in potestate 
non esset, nulla pœna justa esset, quod non · 
sapit nisi qui desipit. " Restat igitur ut om­
nes homines semper habeant auxilium ne­
cessarium ad non peccandum , aut certe 
non possint non ;peccare, ac per hoc pec­
cando non peccent, nec juste puoiri queant. 
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CAPUT VIII. 

Solvuntur argumenta contradoctrinam capitis 
5. et 7. 

Nunc argumenta solvenda sunt, qme fieri 
soient contra propositionem 5. et 7. quibus 
docuimus, neminem esse, qui non habeat 
auxilium sufficiens pro luco et tempore ad 
conversionem a peccatis commissis, semper 
autem ad ea vitanda quœ soient tentatione 
urgente committi. 

Primum argumentum sumunt ex locis illis, 
quœ testantur homines a Deo indurari et 
.excœcari Exod. rx. Isa. vr, Matth. xm. Joan. 
XII. et Roman. r. nam excœcari et indurari 
homines, nihil est aliud, nisi deseri ac tlesti­
tui a Deo, ut a Satana superentur ac vincan­
tur, ut exponit S. Chrysostomus in cap. L 
ad Rom. et S. Augustinus lib. v. in Julian. 
cap. 3. 

Respondeo : excrecati et obdurati, ut dixi­
mus in cap. 6. et fusius in lib. n. de statu 
peccati cap 14. non possunt converti duran­
te excœcatione et obduraUone, neque habent 
singulis momentis auxilium sufficiens, quo 
tollere poEEint excœcationem, et induratio­
nem ; tamen pie credimus, Deum pro loco 
et tcmpore istos etiam visitare, et ad cor 
eorum pro sua benignitate pulsare, atque 
ita porrigere auxilium, quo possint crecita­
tem et duritiam a suo corde repellere ; tune 
autem maxime tempus est opportunum, cum 
non possunt sine conversione vitare pecca­
tum. Itaque in tali temporis articulo Deus 
nunquam deest, et si non prrebet auxilium, 
quo peccator possit immediate converti, aut 
servare mandatum, quod tune servandum 
occurrit : tamen prrebet saltem auxilium, 
quo possit desiderare et petere majus auxi­
lium, quod si non facit, sua culpa illud non 
habet, et sua culpa in tentatione succum­
bit. 

Secundum argumentum sumunt ex cap. 
14. et i7. Act. ubi dicitur Dens in prreteritis 
generationibus dimisisse omnes gentes in­
gredi vias suas et despexisse tempora illa, 
qure idcirco tempora ignorantire nominan­
tur. 

Respondeo : hœc testimonia significant 
gratiam Dei non ita largiter antiquis tempo-

(!) Rom. X,H. 

ribus fluxisse, ut postea fluxit, sed non pro­
pterea defuit unquam ea mensura gratire, 
qure divinre Providentiœ sufficiens et neces­
saria visa est. !taque dimisit Deus gentiles 
ingredi vias suas, quia non misit ad eos Pa­
triarchas et Prophetas, neque legem scri­
ptam eis dedit : tamen non sine testimonio 
semetipsum· reliquit, ut eodem loco dicit 
Apostolus, qui etiam addit, potuisse eos 
Deum qurerere et invenire, et ideo. B.om. 1. 
idem Apostolus inexcusabiles fuisse confir­
mat eodem gentiles, quia cum Deum cogno­
vissent, non sicut Deum glorificaverunt aut 

t. ' gra rns egerunt. 
Tertium argumentum sumunt ex cap. x. 

ad Roman. Quomodo invocabunt, in quem non 
credide1·unt quomodo credent sine p1·mdù:ante? 
quomodo 'prmdù:abunt nisi mittantur ( 1) ? 
Initium salutis est fides, inde enim nascitur 
invocatio, et ex invocatione salus · omnis 
. . . . ' 
emm quwumque mvocaverit nomen Domini 
sahus erit. At multi non habent auxilium 
sufficiens, quo possint credere (mm nondum 
illis sit Evangelium prredicatum : et multo 
plures non habuerunt olim hoc auxilium, 
cum nondum ad illos prredicatio evangelica 
pervenisset. 

Respondeo : hoc argumentum solum pro­
bat, non adesse omnibus auxilium, quo pos­
sint immediate converti et credere : non ta­
men probat simpliciter defuisse aliquibus 
auxilium sufficiens ad salutem. Possunt enim 
gentiles quibus nondum est Evangelium 
prredicatum cognoscere per ;creaturas Deum 
esse, et proinde possunt a Deo per gratiam 
prœvenientem excitari ad credendum de 
Deo, quia est, et quod inquirentibus se re­
munerator sit : et ex tali fide excitari pos­
sunt eodem dirigente et adjuvante Deo ad 
orandum eleemosynas faciendas, et eo modo 
impetrandum a Deo majus fidei lumen, quod 
Deus per se, vel per Angelos, vel per homi­
nes facile communicabit. 

lta respondet S. Thom. in quœst. 14. de 
verit. art. H. ad. :l. et adfert exemplum 
Cornelii, qui ex fide unius Dei orabat et ele­
emosynas faciebat, et eo modo impetravit, 
ut per Angelicam admonitionem et Aposto­
licam prredicationem Christi fidem audirét, 
et ipsum etiam sacrum baptisma suscipe­
ret. 

Quartum argumentum sumunt ex cap. xr. 
Matth. et ex cap. xv1. Act. legimus enim 
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'l'yrios et Sidonios potuisse converti, si Do­
minns apud eos miracula facere voluisset, 
et tamen noluisse Dominum apud eos ulla 
signa facere, legimus item expresse prohi­
hitum fuisse Apostolum Paulum a Spiritu 
Hancto, ne verbum Domini in Asia loquere­
tur. 

llespondeo : 'l'yriis et Sidoniis non dedit 
<Juidem Deus auxilium illud, per quod re 
iprn conversi fuissent: tamen quin auxilium 
eis, quo converti potuerint, Dominus dederit, 
ex Evangelio non colligitur. Porro B. Pau­
lus prohibitus fuit aliquan<lo verbum Dei 
loqui in Asia, (Juoniam volehat Deus ut an­
foa prœdicaret in Macedonia, ut perspicuum 
11st ex eodem capite, nam alioqui in Asia 
·quoque lcngo tempore prœdicavit, plurimos­
q ne convertit. 

Quintum argumentum sumunt ex cap. 
YI, Joan.: Nemo potest ad me venti·e, nisi Pa­
ter, qui misit me, traxent eum. Et infra : Om­
nis qui audivit a Pàtre ineo, et didicit, veilit 
ad me (1). Èx hoc loco tale texitur argmnen­
tum, nemo potest veuire per fidem ad filium 
nisi Pater traxerit eum, Pater autem non 
omnes trahit : igitur non omnes possunt 
venire. Probatur assumptio, nam omnis qui 
trahitur venit : munis, inquit, qui audivit et 
didicit venit: sed non omnes veniunt, igitur 
uon omnes tmhuntur. 

Respondeo: falsa est assumptio, quœ didt, 
Pater autem non omnes trahit, trahit enim 
omnes Pater, sed pro loco et tempore ; at 
non 'omnes veniunt, lieet revera possint; 
non enim trahere vellet I>ater, nisl dare dis­
poneret auxilium quo venire possent si vel­
Ient. At onmis qui audivit et didicit, venit, 
igitur omnis qui trahitur venit. Respondeo, 
trahi, esse audire ; non autem venit 01nnis 
qui audit, sed omnis qui audit et discit; nam 
~i omnis qui audit, veniret, non diceret 
Psalmus : Hodie si vocem ejus audieritis, no­
lite obdurare coi·da vestra. ltaque omnes ali­
quando audiunt, quia omnes Deus pro loco 
et tempore vocat ; sed illi soli discunt et ve­
niunt, quibus Pater ita suadet, ut persua­
deat. Et h::ec est gratia efficax ; posse tamen 
ornnes credere, ac proinde omnes a Deo 
audire, et trahi perspicuum est ex illo eo­
dem cap. YI. Joan. uhi Dominus hortabatur 
omnes ad fidem, quod non fecisset, nisi sci-
visset omnes potuisse credere. · 

Potest tamen alia etiam responsio, adhi-

( l) .Jonu, n, ,',.\ .. -· (::) I Corin. 1\', 'i. 

heri, quœ, ut verum fatear, mugis congl'lleœ 
videtnr Evans·elicœ sententire, si dicamus 
Dominum loqni de gratia efficaci, quœ ita 
suadet ut persuadeat. Dicitur autem non 
posse venire, qui non trahitur per ef!icacen, 
grat.iam, non quod absolute non possit, sed 
quia infallibiliter non veniet ; sicut etiam 
contra qui trahitur, potest absolu te non ve­
nire, tamen infallibiliter venit. 

Itaque Dominus cum Ju<lœis murmuran­
tibus ait : Nolite inurmurare ùwicem, nemo 
potest vcmre ad me, nisi Pater, qui misit me, 
traxerit eum : non significavit, illos non po­
tuisse credere, sed indicavit, ficlem esse do­
num Dei, nec lmberi industria Immana, set! 
revelatione divina, et ideo non opus esse 
murmuratione, sed oralione ; quia 01nnis qui 
petit accipit; et ideo S. August. tract. 26. in 
Joan. exponens hune locum, ait, si non tra­
lwris, ora ut traharis. 

Dicos, quomodo potest quis oraudo impe­
trare fidem, cum nemo possit orare, nisi 
habcat fidem. l<'acilis est responsio, nmn isti 
quibus Dominus loquebatur, jam noverant 
et credebant unum esse Deum, sed Jesum 
filium esse Dei, verum Messiam in lege pro­
missum, nondnm credebaut. Quare poterant 
ex fide in unum Deum orare et impetrare fi. 
dem, qua Jesuni filium. Dei et Christum esse 
crederent. 

Ex his, ad argumentum initio factum re­
sponclemus, eo argumcnto solum concludi, 
non habere omnes auxilium efficax, quo rè 
ipsa credant, non tamen concludi non ha­
bere omnes saltem pro loco et tempore au­
xilium, quo possint credere, vel certe quo 
possint auxilium petcre et dicere, Credo Do­
mine, adjuva incredulitatem meam. 

Scxtum argumentum sumunt ex verbis 
Apostoli, 1. Corinth. IV : Quis te discemit? 
quùl !tabes quod non accepisti? si autem acce­
pisti, quid ,qlon'an's quasi non acccperi's (2) '! 
Ex hoc loco videtur manifeste colligi, non 
dari omnibus anxilium sufficiens ad salutem; 
nam si daretur omnibus, discretio fidelis ab 
infideli, et justi ah impio, tota penderet a 
Iibero arbitrio. Nam ille csset fidelis et pins, 
qui auxilio sufficienti cooperari vellet : ille 
manerct infidelis et impius, qui eidem auxi­
lio cooperari nollet. ' 

llespondeo: discrctio fidelis ab infideli, et 
justi ab impio, referenda est, tanquam in 

· primariam causam, .in gratiam efficacem, ut 
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S. A;gust. ostendit in lib. de prœdest. San­
ctorum cap. 5. quamvis enim possint omnes 
credere et converti, qui habent auxilium 
sufficiens, tamen re ipsa non credunt nec 
convertuntur, nisi qui ita vocantur, ut Deus 
vidit aptum fore, ut sequantur vocantem. 
Sed de hac re diximus supra, et dieemus 
etiam paulo infra. Prreter hœc loca Scriptu­
rarum proferunt etiam varia testimonia S. 
Augustini. 

Primum testimonium ex lib. 1. retract. 
cap. xv. : « Qui autem cogenti cupiditati 
bona voluntate resistere non potest, jam hoc 
ita peccatum est, ut sit etiam pœna peccati. » 
Quod si aliqui cogenti cupiditati resistere 
non possunt, certe non habent auxilium 
sufficiens ad non peecandum. Rursus ibidem:. 
« Quantum est, inquit, quod valet voluntas, 
nisi forte si pia est, ut oret auxilium? ,, Er­
go si voluntas non sit pia, non habet auxi­
lium sufficiens ne ad orandum quidem ? 

Respondeo : non desunt qui cogenti cupi­
ditati resistere non possun t, man ente ea cu­
piditate, tamen non necessario ea cupiditas 
in ipsis hreret ; possunt enim cum auxilio 
Dei illam exuere. Qnod auxilium nemini 
deest, quo tempore prreceptum observandum 
occurrit : « Juste enim instat prrecepto, qui 
prrecurrit auxilio », ait S. Leo. At si volun­
tas non est pia, non potest ne auxilium qui­
dem petere. lta est, tamen potest fieri pia, 
si gratire prrevenienti consentire voluerit. 

Secundum testimonium ex Iib. de perfe­
etione justitiœ, respon. 15 : « Peccatum est 
cum vel non est charitas qure esse debet, 
vel est min or quam debet, sive hoc voluntate 
vitari possit, sive non possit, quia si potest, 
prresens voluntas hoc facit, si non potest, 
prœterita voluntas hoc facit. » 

Respondeo, loquitur S. Augustinus de eo 
quod non potest vitari non absolute, sed ex 
hypothesi, quia videlicet non potest vitari, 
dominante prava cupiditate, sed potest per 
gratiam Dei dominatus cupiditati auferri, ut 
non regnet peccatum in nostro mortali cor­
pore. Certe qui odit aliquem, non potest illi 
ex animo benefacere, durante odio, tamen 
absolute potest, quia potest odium deponere. 
Sic intelligitur illud Evangelii : Quomodo 
vos potestis credere, qui gloriam ab invicem 
accipitis? Et illud Prophetœ : Quomodo vos 
potestis bene( acere, cum didiceritis male ? Si­
eut etiam intelligit August. illud Joan. xn. : 

(~) Joan. XII, 37. 

Non poterant credere quia dixit /saias, excœ­
i·avit oculos eorum (i). Dicit enim tract. 53. 
in Joan. illos non potuisse credere durantc 
crecitate mentis, tamen potuisse removerc 
cœcitatem. Et in loco contra n(,s citato, ex 
libro de perfectione justitire , posteaquam 
dixerat, peccatum esse, sive vitari possit, sive 
non possit, subjungit continuo : « Et tamen 
vitari potest, non quando superba voluntas 
laudatur, sed quando humilis adjuvatur. " 

Tertium testimonium ex libro de corre­
ptione et gratia cap. H. « Dederat, inqriit, 
adjutorium primo homini, sine quo non pos­
set permanere si vellet. " Et infra: « Si autem 
hoc adjutorium ei defuisset, non utique sua 
culpa cecidisset; nunc autem quibus deest 
taJe adjutorium, jam pœna peccati est, qui• 
bus autem datur, secundum gratiam datur, 
non secundum debitum. ,, Videtur enim hoc 
loco S. Augustinus apertissime dicere, adju­
torium neeessarinm ad non peeeandum non 
omnibus dari, nam si omnibus daretur, non 
esset in ullo pœna peceati ejus carentia. S. 
Augustinus dieit, quibus autem deest, jam 
pœna peccati est. Et prreterea distinguit 
Augustinus duo genera hominum, unum eo­
rum, quibus hoc adjutorium in pœnam~ee­
eati, id est, ex justitia non datur, alterum 
eorum, quibus ex misericordia et gratia da­
tur : non igitur omnibus datur. 

Respondeo : non loquitur S. Augustinus 
de adjutorio necessario ad vitanda singula 
peecata, sed de adjutorio neeessario ad vi­
tanda omnia, hoc est, ad perseverandum 
sine omni peecato, et per adjutorium intelli­
git gratim:n habitualem, ut ostendimus in 
lib. de gratia primi hominis. Dedit igitur 
Deus primo homini gratiam habitualem, per 
quam poterat perseverare in bono, et sine 
qua non poterat, quamvis enim posset vitare 
singula sine dono habituali, tamen non po­
terat omnia, et sine dubio aliquando ceci­
disset, nunc vero hoc adjutorium gratire ha­
bitualis, sine quo non possunt vitaI'Ï omnia 
peceata, etiam lrethalia, quibus deest, pœna 
peecati est, quibus autem datur, secundum 
gratiam datur, non secundum debitum. 

Diees, ergo non sua culpa cadunt nunc 
homines, quia deest auxilium, sine quo non 
possunt aliquando non cadere. Respondeo, 
sua culpa eadere, quoniam possunt vitare 
singula, atque ita quandocumque peccant id 
faeiunt, quod potuissent non facere. 



u1J1·:n n. 
Diccs, nt etimn primus hnmo poterat vitu­

rc Hingulu, et lumen dicebatnr non sua cul­
:pa fuisse casurus, si auxilium dcfuisset, quo 
possct Yitai:e non solum singula, sed etiam 
1mmia. Respondeo : primmn hominem non 
Rua culpa fuisse casurum, quoniam necessi­
tas uliquando cadcndi fuisset ei naturalis, et 
merito de auctOl'I' nuturro (JUOI'Î potuissrf., si 
dedisact ci naturam, quœ non posset ali­
l[llllndo non cadere, et tamen imperaret, ut 
uumqumn caderet. At nos culpa nostra ca­
dimu~, non solum quia possumus vitare sin­
gulu, sed etiam quia neccssitas aliquando 
caùendi non est nohis naturalis, sed pœna 
r1eccali. 

Ati1ue hic vcre locum haùet, quocl qui­
dam clicunt, impotcntiam ex peccato origi­
nali natmu non excusare peccatum, si vide­
licct loqnantur ,le impol,entia Yitaiidi omnia 
simu1, non de impotentia Yitancli singula, 
quiu prior irnpotentia non tollit lihr.mnn m:­
bilrium, sicut re rnrn illud tollit irnpotenlia 
11oslcrior. 

()uurtum tesiimonium ex <·pist. 107. ml 
Yitulem : « Scimus, inquit, grutimn Dei nou 
omnibus dari. » 

l~pondeo : loquiiur de gratia qum di$­
cenJit fülcles ah inficlclibus, et justos ab im­
piis, sicut etiam loquitur in lib. r. de pnc­
destinatione Sanctorum cap. ii. uhi voeat 
grntiam ipsam fidem et charitatem, 8ÏYe illam 
informun pcrsuasioncm, qmc facit nos rcip~ 
rn velJc credcrc et conYcr[i. 

()uintmu testimonium ex lihro ,le gratia 
Christi cap. 'lJi. l't .fi. ubi S. Augustinus 
gratiam Dei 11eces:;arian1 t.~ssc clicit, uon so­
lum. ut possimus ydle et facerc ; sed ctiam 
ut vclimus et faciamus : at non habcnt om­
nes gratiam Dei, qua ycJint et faciant; igitur 
11011 habent omncs gratiam nccessarinm. 

Ilespoudco : Pclagiaui distiugucbant pos­
se, yelle, et faccrc ; et posse quidcm dice­
haut nos hubel'C ox dono Dei, 11uonimn a 
Deo habcmus libcrum nrhitrium, in 11uo est 
ipsa poseibilitas; at Yelle et foccrc diccbant 
1essc nostrurn, ncqne in iis egcro nos grntia 
l}ei. Yide cumdum Augustinum !1wc refe­
.i:cutem iu eodem lih. de gra(ia Christi 
cap .. 1,. 

Contra hune enorrm seribit Aui::nsiinus ·- . 
gratiam Dei non solum dam no bis posse, 
riuia vîdclicet dat arhitrii libertatem, sccl 
etiam clare velle et facere, quia liberum ar­
bitl'imn non' potest suis solis ,jri]ms velle et 
foccre, Ttaqne aliter aceipit c,J loco S. Augn-

stiuus « possc n, quam nos accipiamn8, Nos 
enim pcr « posse », intolligimus quod ipsum 
vcllo et facere sit in potcstate Yolnntutis a 
Deo prmparatm et adjutrn. Ille vero pcr' 
« possc » , intelligit ex mente Pclagianoram 
M,las vires liberi arbitrii. 

Sexturn tC"stimonium ex eadem cpist. 107.' 
ubi sanctus Augustinus prolmt fidcm esse 
donnm Dei ex orationibus, quas pro infide­
libus fundit Ecclcsia, quœ, ut ipse dieit, sn­
pervacaneœ cssent, si posscut inficleles sine 
Dei auxilio velle crcderc. At idem ahsur­
dum sequi vicletur, si dicamus auxilium suf­
ficiens omnibus dari. Quorsum enim oramus 
pro infidelihus, si jam haheut omnos auxi­
lium, quo possint creclcre si veliut? 

Hespondeo : sanctus Augustinus efficaeis~ 
simc Pclagianos et Pelagirrnorum rcliquias 
ex orationihus Ecclesiro refollit. Jlli onim do­
cehant Deum non prœvenire homines gratia 
~ua, sccl expectare ut ipsi Yeniant et petant 
gre füun. Dei, quod si ita essct, frustra Eccle~ 
sia p otcret, ut Dons nolcntes creclcre con­
vcrtcret ad ficlem, et ex nolentihus voleutcs 
fo.ccrct. · 

At contra nos argameutum illud ex ora-: 
tionibus · Ecclesiœ nihil omnino concludit. · 
Faternur euirn gratiam Dei sœpe etllcere ut 
iufideles etiam obstinati cor1vC'rtantur et' 
credant, et quamvis pie credamus, Deum 
omnium cordo pro tempore et loeo pulsare: 
tamen rectissime pctimus a Deo, ut sœpe n1Y 

sœpius pulsct, et non solum pulsct, sed 
ctium per cfficaeem gratiam aperiat corda 
r,e1tinncium et obduratorum, prœsertim cum 
sciamus Deum Yellc multa heneficia in ho- · 
mines conforre, secl simul velle pro iisdem 
oràri et supplicari, et non. nisi per oratione5 < 

Sanctorum ea velle concedcrc. 
Septimum tcstim(lniüm ex lib; IV. contra 

Julian. e. 8. ubi S. Augustinus falsum esso 
clocet, Deum vellc omncs snlvos fieri, si et 
ipr;i Yolint, et prohat quoniam si res ita se 
J1ahcrot, Deus esset benevohmtior scelera­
tissimis, quam innoccntissimis, qnoniam 
vcllot sah-os fieri omnPs aclultos, quorum 
multi suni qui noluut, et non wllet salvos 
fieri omnes parvulos, quorum nemo est qui 
uoliL 

Hf'spi:m~foo : 1fü,scrit Aug·ustiuus conka Ju­
lian. qni cxistimahat Deum non Yelle ahso­
lute ullurn salvare, sed omnes sub condi­
tione, si et ipsi velint, prœveniendo Yidelic,,t 
Deum sua volutate, qui· quiclcm .error evi­
dent<.:r rcfcllitur ex prœckotimatione panu-



CAPl:T IX. 

loi·um, qui pcr Baptismum salrnntur, eum 
tamen Deum sua voluntate minime prane­
nerint. Rursus docebat Julianus parvulos 
nnllum habere peecatum, et si decedebant 
absque Baptismo, habituros suam quamdam 
vitam reternam extra regnum eœlorum, et 
ideo soh:im cle adultis dieebat, Deum velle 
omnes salvare, si et ipsi velint. Hune erro· 
rem aeeommoclate refellit August. illo argu­
mento, quod Julianus faciat Deum benevo­
lentiorem scelcratissimis, quam innoeentis­
simis et purissimis ab omni labe peeeati. 

At ex nostra sententia non sequitnr boe 
aLsurdum. Primo, quia nos purvulos non 
baptizatos non ccnsemus esse innocentes, sed 
peeeatores. 

Secundo, quia non dieimns Deum non 
velle salvare ullum absoluta voluntate, imo 
ut paulo post cxplieabimus, eredimus Deum 
absoluta voluntatc velle salvare multos, 
tum parvulos , tum adultos , et absoluta 
voluntate alios non .vcllc salvare, tum par­
vùlos, tum adultos. 

Tertio, non dieimus Deum anteeedente 
voluntate salvare velle solum adultos, sed 
etiam ad parvulos banc voluntatem extendi­
mus, quamvis ut supra ex doctrina S. Pro­
speri doeuimus, aliter Deus parvulis, aliter 
adultis suffieicntia rcmcdia provideat. Nam 
parvulis in parentibus suis prœbct auxilium, 
adultos autem per se ipse voeat, exeitat, il­
luminat. 

Illud tamen est verum, neque a S. Augu­
stinçi negatur, Deum interdum esse benevo­
lentiorem aliquibus adultis, et seeleratissi­
mis, quam multis parvulis minus malis; quis 
e·nim infieiari audebit, benevolcntioremfuisse 
Deum Paulo, i\latthroo, i\lagdalenre, latroni 
in cruee sccnm pendenti, quam plurimis 
parvulis sine baptismo morientibus, eum ta­
men eos adultos longe deteriores fuisse istis 
parvulis non liceat dnbitarc. 

At si Deus vu Han teeedentc voluntate om­
nes salvos fieri, non solum adultos, sed 
etiam parvulos, cur S. Augustinus loco ci­
tato eontcudit per illam vocem " omnes " 
intelligi multos, id est, omnes, qui salvantur, 
non omnes absolute? 

Responcleo, quia voluit hune locum expo­
nere de voluutate absoluta, seeunclum quam 
J ulianus cxis!imabat Deum neminem velle 
salvarc; alioqui autcm ipse etiam Augusti­
nus in lib. de spiritu et littera c. 33. ut supra 
ostendirnus hune eumdem locum de antece­
dente voluntato exposuit.; 

CAPUT IX. 
Proponitur octova propositio, et explù:atiw 

definitio prœdestinationis. 

Octava propositio : « Quamvis gratia suf­
fieiens omnibus detur, tamen prredestinatio­
nis divinre nulla ratio ex parte nostri assig-. 
nari potest. " Hrec propositio necessario 
addenda fuit, quoniam non desunt qui exi­
stiment, non posse defendi prredestinationem 
merc gratuitam, si eoneedatur dari omnibus 
auxilium suffieiens ad salutem. 

Dicirnus autem, nullam rationern assignari 
possc, ut excludamus non solum rnerita pro­
prie dicta, secl etiam bonum usum liberi ar­
bitrii, aut gratire, aùt utriusque simul a Deo 
prrovisum, etiamsi non dicatur vera causa, 
sed tantum conditio sine qua non prredesti­
naretur is qui prredestinatur. 

Addimus vero illud, "ex parte nostru, )> 

qnoniam ex parte Dei assignari potest causa 
in gcnere, ut ostendatur misericordia et ju­
stitia ipsius : in pmiieulari quoque dubitari 
non potest, quin Deo non desit tua ratio, cur 
istum potins, quam illum prrodestinare vo­
luerit ad Yitam, quamYis ea nohis occulta 
sit : " Eorum (inquit Augustinus in lih. 1. 

ad Simplician. quœst. 2.) non miseretur, 
quibus gratiam non esse prrebendam, œqui­
tate oecultissima, et ab humanis sensibus 
remotissima j udicat, quam non aperit secl 
admiratur Apostolus, dieens; o altitudo divi­
tiarum." Et in epist. :105. ad Sixtum:"Cul', 
inquit, ilium potius quam ilium liberet aut 
non liberet, scrutetur qui potcst judiciorum 
ejus tam magnum profnndum; tamen eaveat 
prroeipitium. " 

Idem tamen Augustinus in Enchirid. e. !l5. 
affirmat, in œterna beatitudine manifestum 
nobis futurum cur ille potins, quam iste fue­
rit ass_umptus, cum una causa esset ambo­
bus ; et cur apud quosdam non fuctœ sint 
virtutes, qme si factro fuissent, egissent illi 
homines pœnitentiam ; et füetre sint apud 
eos, qui non fuerant credituri. 

Operœ esse rneritum nisi de congruo et 
etiam~i non dieatur pretium autem erit. 
antequam ad probandam propositione~ 
nostrmn acccdamus, hl'Cviter explienre, 
quid sit prœdcsLiuatio, ut si qui forte Scho­
lasticro Theologiro non assueti in bas n<.stras 
disputationes inciderint, intel!igant quid sit 
de riuo quœritur. 



55ü LIBER II. 

Igitur S. Augustinus libro de bono perse­
verantiœ cap. 14. prœdestinationem ita de­
finit : « Est prœscientia et prœparatio bene­
ficiorum Dei, quibus certi ssime liberantur 
quicumque liberantur. " Sed posset pauli 
plenius ex doctrina ejusdem Augustini ita 
prœdestinatio definiri :. « Prœdestinatio est 
providentia Dei, qua certi homines ex massa 
perditionis misericorditer selecti, per infalli­
bilia media in vitam diriguntur œternam. ,, 

Dicitur « providentia, " quoniam prœde­
stinatio species est providentiœ, et rectisime 
ponitur genus initio bonœ definitionis. Dici­
tur Dei~ quoniam prœdestinare ad vitam œ­
ternam non potest esse actio nisi Dei, qui 
Bolus vitam œternam communicare potest : 
Graham enim et gloriam dabit lJominus (1), 
Psalm. LXXXIII. Dicitur, « Certi homines, " 
quoniam providentia ad res omnes, prœde­
stinatio de qua nunc agimus ad solos homi­
nes pertinet ; nam etiamsi Angeli quoque 
dicuntur a S. Augustino prœdestinati : tamen 
alia ratio est prœdestinationis Angelorum, 
alia hominum. Addimus autem « certi, " 
quoniam non omnes prœdestinantur ad vi­
tam, sed solum aliqui, et ii non confuse, sed 
distincte, tales ac tales, Petrus, Andreas, 
Jacobus etc. Dicitur, « ex massa perditionis" 
quoniam prœdestinatio ex sententia S. Au­
gustini et Scripturarum divinarum, non prro­
cessit, sed secuta est prrevisionem peccati 
originalis, oh quod universum genus huma­
num factum est quasi quredam massa dam­
nata. Unde est illud Apostoli ad Rom. 1x : 
An non habét . potestatem fiyulus ex eadem 
massa f acere aliud vas in honorem, aliud in 

contumeliam (2) ? 
Quod autem S. Augustinus scribit lib. I. 

retractat. cap. 13. si Adam non peccasset, 
non fuisse nascituros homines, nisi usque ad 
certum numerum prredestinatorum : signi­
ficat quidem futuram fuisse prœdestinatio­
nem, etiamsi Adam non peccasset, si nimi­
rum prrevidisset Deus hominem non pecca­
turum, tamen absolute prœdestinatio, qualis 
nunc est, prœvisionem peccati sequitur. 
· Dicitur, « misericorditer selecti, " quo­
niam (ut in propositione nostra asserimus) 
nihil invenit Deus in iis quos eligit ad glo­
riam, nisi meritum mortis, et propterea mi­
sêricorditer eos liberat, non reddens eis de­
bitam pœnam, sed donans indebitam gra-

tiam. Dicitur « infallibilia media, » quoniam 
prœdestinatio certissima est. Nemo enim 
rapere potest electas oves de manu pastoris 
omnipotentis, ut ipse dicit Joan. x. Dicitur 
« in vitam diriguntur œternam, " quoniam 
in hoc proprie ratio prœdestinatonis consistit, 
ut sit directio et quasi transmissio rei prœ­
destinatœ per certa media ad suum finem. 

Ex hac nostra definitione sic explicata, 
perspicua erit definitio Augustinia. Significat 
enim August. nihil esse aliud prœdestinare, · 
nisi prœscire quibus mediis infallibilitercerti 
homines salvari possint, et velle efficaciter 
ea media prœparare. 

Ex quo rursus intelligi poterit, prœdesti­
nationem partim ad intellectum pertinere, 
partim ad voluntatem. Nam prœscire, dispo­
nere, dirigere, opera sunt intelligentiœ; se­
ligere, velle, misereri, voluntatis. Quod etiam 
in divinis litteris observare Iicet. Nam ad 
intelligentiam pertinet illud A postoli ad Rom. 
IX : Non repulit Deus plebem suam, quam prm­
scivit. Et illud II Timot. 11 : Firmum funda­
mentum Dei stat, novit lJominus qui sunt ejus. 
Ad voluntatem vero illud Rom. IX : Ut se­
cundum electionem propositum Dei maneret. 
Et illud Luc. xn. Complacuit patri vesti·o dare 
vobis regnum (3). 

Disputant quidem Theologi, utrum prié­
. destinatio magis ad intelligentiam, quam ad 
voluntatem pertineat. Sed nohis placet sen~ 
tentia S. Thomœ et Cajetani Cardinalis in t.. 
part. quœst. 23. art. 1, qui docent, prœde­
stinationem esse potins intelligentiœ, quam 
voluntatis, quoniam eadem est etiam S. Au~ 
gustini sententia in lib. de hono perseveran­
tiœ cap. 17. ubi sic Ioquitur : cc In sua, quœ 
falli mutari que non potest, prœscientia, ope­
ra sua futura disponere, id omnino neque 
aliud quicquam est, nisi prœdestinare. ,, 
Eadem est sententia auctoris Hypognostici 
lib. VI. qui prœdestinare nihil aliud esse di­
cit, nisi providere et prœordinare. Idem si­
gnificant ipsa nomina, tum grœca, tum la­
tina, nam 1tpoop,~m, qua voce utitur Apo­
stolus frequentissi~e, quid est nisi prœde­
finire, ac prœdecernere? sicut etiam vox 
latina, « prœdestinare, » idem significa­
re videtur, quod prœmittere, sive prœordi­
nare. 

!taque secundum modum nostrum intelli­
gendi, iste fuisse videtur ordo prœdestina-

(1) Psal. LXXXIII, 12. - (2) Rom. IX, 21. - (3) Rom. XI, 2; II Tilli. II, 19,·Rom. IX, t1; Luc. 
XII, 32. 



CAPUT X. 1157 

tionis in mente divina. Primum, prœvidit 
Deus, si hominem conderet, eum lapsurum 
cum omni posteritate, et simul vidit, posse 
se variis modis liberare vel onmes, vel ali­
quos pro arbitratu suo. Deinde voluit homi­
nem condere, ac, ut laberetur permittere, et 
quosdam ex numero lapsorum misericordi­
ter liberare, aliis in massa perditionis juste 
relictis. Tertio, excogitavit remedia, salvan­
dis electis idonea, in quibus primum locum 
habuit incarnatio, et passio Salvatoris. Quar­
to approbavit ea remediH, et tune elegit 
Christum, et nos in ipso ante mundi consti0 

tutionem. Quinto disposuit, ordinavit, et 
quodammodo imperavit ut ita f1eret. 

Ex quibus actibus primus fuit intelligen­
tiœ, secundus voluntatis, tertius intelligen­
tiœ, quartus voluntatis, quintus intelligentiœ. 
Itaque primus, medius et ultimus ad intel­
ligentiam pertinent, et in ultimo potissimum 
prœdestinationis ratio, essentiaque consistit. 

CAPUT X. 

Pr;edesti'nationis nul/am esse causam in nobis, 
probatur ex div1'nis litteri"s. 

Probanda nunc est octava illa conclusio, 
primum ex divinis litteris ; deinde ex tradia 
tione Ecclesiastica; postremo ex ratione , 
quœ tamen in Scripturis et Patribus funda­
mentum habeat. 

Scriptura igitur docet, quosdam electos 
esse ex omni genere humano, eosque electos 
esse ad regnum cœlorum, et electos efficaci­
ter, ut infallibiliter ad regnum perveniant, 
denique electos omnino gratis, et ante om­
nem operum prœvisionem. Esse aliquos ele­
ctos docent hœ Scripturœ : Multi sunt vocati~ 
pauci vero electi, Matth. xx. et XXII; Congre­
gabant electos ejus a quatuor ventis, Matth. 
XXIV ; Quis accusabit adver.ms electos IJei? ad 
Roman. VIII; E legit nos iii ipso ante mundi 
constitutionem, ad Ephes. I. (1). 

Esse electos ad regnum, docet Dominus 
Luc. XII : Nolite timere pusillus gi·ex, quia 
complacu# Patri vestro dare vobis regnum. 
Item Apostolus ad Rom. I : Reliquùe secun­
dum electl"onem gratùe salv;e factœ sunt (2). 

Esse infallihi1iter salvandos, docet idem 
.Dominus Ma:th. XXIV. Propter electos brevùt­
. buntur dies illi. Et: J)abunt signa et prodigia, 
. ut in errorem inducantui·, si fieri potest, etiam 
electi. Et Joan. v1: Hœc est voluntas Pati·is, 
ut o..mne quod dedit milti, non perdam, sed re­
suscitem in novissirrw die, hoc est, ut nullum 
perdam, sed oµmes resuscitem. Et Joan. x: 
Nemo rapiet eas de manu mea. Et iterum: 
Nemo potest rapere de ma~u f:'atris mei: Ego 
et Pater. unum sumus. Et Apostolus ad Rom. 
11: Sine pœnitentia, inquit, S'Unt'dona et voca­
tio Dei. Et ad Rom. 8 : Quos · prœdestinavit, 
hos vocavit, nimirum secQnd~!Il propositum; 
et quos vocavit, videlicet ~ecllndum prosi­
tum, hos justificavit, et quos justificavit, item 
secundum propositum, hos magnificavit (3). 

Esse electos ex mera Dei gratia, et mise:­
ricordia, docet in primis Dominus Luc. xn : 
Complacuit Patri vestro dare vobis regnum (4). 
Certe vox illa : Complacuit, indicat puram 
.Dei benignitatem, sed manifestius Joan. xv : 
Non vos me elegistis, sed ego ~legi vos, et posui 
vos, ut eatis, et fructum afferatis, et fructus 
vester maneat (5); non igitur elegit Deus ho­
mines, quia videt se eligendum ab eis, ip~ 
sosque boni operis fructum allaturos, et in 
bono opere perseveraturos, sed eligit ut fa­
ciat bene operantes, .et in bono perseve­
rantes. 

Et adhuc manifestius Apostolus Paulus ad 
Rom. II : Reliqui mihi septem millia virorum, 
.qui non curvaverunt genu ante Baal, sic ergo 
. in hoc tempore i·eliquùe secundum electionem 
gratiœ salvœ factœ sunt (6), non dicit, relicti 
sunt, aut remanserunt, sed, ego reliqui mihi; 
et ideo reliquias dicit salvari secundum ele­
ctionem gratiœ, id est, non debitam, sed 
gratuitam. 

Et clarius ad Ephes. 1 : Elegit nos in ipso 
ante mundi constitutionem, u.t essemus sancti 
et immaculati. Et : Qui pi·œdesti'navit nos 11?, 
adopti"onem filwrum secundum , propositum 
voluntatis suœ in laudem gloriœ gratiœ su;e (7), 
non ait, elegit nos, quia sanctos vidit futu­
ros, se.d ut essemus sancti, neque ait, elegit 
nos propter honum usum liberi arbitrii, aut 
gratiœ, sed secundum prop<;isitum voluntati's 
suœ, et hoc in laudem glorùe gratùe suœ, u~ 
laudaretur et glorificaretur gratia ipsius. 

Addit etiam in eodem çap. ln quo nos 

(~) Matth. XX, 16; XXII, 14; ibid. XXIV, 3~; Rom. VIU, 33; Eph. I, 4. - (2) Lue. XII, 32; Rom. 
XI, 15. - (3) Mattlu XXIV, 22; Joan. VI; 40; Joan. X. 28 29; Rom. XI, 29; ibid. VIII, 30. -{4}Lùc, 
XII, 32. - (5) Joan. XV, 16. - (6) Rom. XI, 5. -(7) Eph. I, t4. 
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sorte vocatl sunius prœdestinati secundum pro­
positum ejus, ubi ostendit, vocationem e18-. 
ctorum respectu ipsol'um hominum dici 
posse fortuitam, quoniam ipsi nihil agebant, 
ut vocarentur, ac ne cogitahant quidem de 
vocatione : scd respectu Dei non esse sor­
tem, sed determinatam electioncm et pro-. ' po~1tum. 
: Esse denique electos, non solum gratis 
sed etiam ahsque ulla prœvisionc operum, 
docet idem Apostolus ad Rom. IX. Cum non­
dum nati es.~ent, aut aliquid boni vcl mali e9is­
sent, ut secundum electionem p1"0positum Dei 
maneret, non ex operibus, sed ex vacante di­
ctum est ei, quia major serviet minor1~ sicut 
scriptum est, Jacob dilexi, E.mu autem odio 
habui. Et ad Rom. x1,!postcaquam dixerat, 
Reliquiœ secundum electionem gmtùe salv;e 
fact;e sun!, addit continuo : Si autem gratia 
jam non ex operibus, alioqui grntia jam non 
est gratia. Et Ilad Timot. 1: Collaborn Evange­
lio secundum virtutem Dei~ qui nos liberavit et 
vocavit vocatione sua sancta, non secundum 
opern nostra, $cd secundum propositum suum, 
et grntiam, qu;e data est nobis in C hn"sto ante 
temporn s;ecularia (i). 

Sed cxplicemus paulo fusius ilium locum 
primarium ex cap. 1x. ad Roman. quoniam 
illum prœcipue Ambrosius Catharinus, et 
alii quidam recentiorcs non recte exponunt. 
Propositum erat Apostolo demonstrare, ad­
optionem filiorum Dei non pendere ex car­
nali generatione Abrahami, ut Judœi existi­
mahant, neque ex operibus nostris, aut pa­
rentum nostrorum : sed ex mero Dei bene­
placito. !taque ut hoc demonstraret, attulit 
figuram Jacob et Esau, quorum priorem 
Deus dilexit, postcriorem odio habuit, cum 
essent inter se omnino pares, nam parcs 
fuisse demonstrat, quia orti ex iisdem pa­
rentihus et eodem cum cubitu generati, et co­
dcm partu editi, ne forte diceretur, uni pro­
fuisse merita parentum, alteri non pro fuisse. 
Et non solum pares fuisse didt, quantum ad 
parentes, sed etiam quantum ad se, quoniam 
nihil boni aut mali egerant, neque agere po­
tuerant, quando dictum est de eis, Jacob di­
lexi, Esau odio hahui. Cum igitur inter se 
pares essent, tantam illam discretionem, 
non ex operihus eorum, aut parentum pro­
fectam esse concludit Apostolus, sed ex vo­
luntate Dei, ut secum;lum electionem propo_ 
situm Dei maneret, id est, ut decretum Dei 

perficeretur, quo unum elegerat, alterum 
reproba verat. 

Quoniam autem videri posset hoc, aliquo 
modo, injustum ; objicit sibi ipse beatus Pau­
lus : Quid ei-90 dicemus? numquid iniquitas 
apud Deum? et respondet, ahsit; ilfosi enim 
dicit, miserehor cujus mi"sereor et miserico1·­
diam pr,estaho, cui miserebor. Et, o lwmo tu 
qm"s es, qui i·espondeas /)eo? an non hahét po­
testatem f(qulus luti f acere aliud vas in hono­
nm, aliud in contumeliarn? At si ex operibus 
prœvisis Deus unum diligeret, alterum odio 
haberet, promptum fuissct beato Paulo hoc 
diccre, et omnem suspicionem injustifüe 
Dei, uno vcrbo, de medio tollere. Cum au­
tem hoc non feccrit, sed omnia revocaverit 
ad voluntatem Dei, qui miseretur, cujus vO­
luerit, et cujus non voluerit, non miseretur : 
certum esse dehetexApostoli sententia, prro­
destinationem et electionem, sive discretio­
nem, ex massa perditionis non pendcre ex 
ulla prœvisione operum nostrorum, secl ex 
mero beneplacito Dei. 

Ad hoc testimonium Apostoli responderi 
posset, illud : Major sei·viet minori, Et : Ja­
cob dilem, Esau odio hahw~ non intelligi do 
personis illis singularibus, Jacob et Esau, 
sccl de duohus populis, Israelitico et Idu­
lo. Et, quod clicitur de odio et amore, non 
intelligi de electione et reprobatione ro­
terna, sed de bonis malisquc temporalibus 
hujus vitre. Nam Genes. xxv. cum Rebecca 
consuleret Deum, cur parvuli, quos gerebat 
in utero, inter se colliderentur. Responsum 
est ci : Dure gentes sunt in utero tuo, et duo 
populi ex ventre tuo dividentur, populusque 
populumsuperabit, et major serviet minori(2), 
Et Malach. I. cum clixisset Deus : Jacob, 
dilexi, Esau autem odio habui, explicat, quo­
modo dilexerit et oderit, dicens : Posui mon­
tes ejus, nimirum Esau, in solitudinem et hœ­
reditatem ejus in dmcones desedi. Itaquc cli­
lexit Deus Jacob, quoniam <ledit ei terram 
fluentem !acte et melle : odio habuit Esan, 
quoniam dedit ei terram sterilem et deser­
tam. 

Quamvis autem Apostolus hroc videatur 
spiritualiter accipere et transforre ad myste­
ria Christiana, tamen non transfert ad ele­
ctionem et reprohationem singularum perso­
narum, sed ad electionem gentilitatis et re­
prohationemJ udœorum, quo sensu etiam ac­
cipienda videntur, quœ dicuntur ad Roman • 

. (1) Bo~. II, H; Rom. XI, 5; Il Tim. 1, 8. - (2) Gen. XXV, 23. 



xr. et ad Ephes. 1. alioqui sequeretur omnes 
illos et singulos, ad quos Paulus scribcbat, 
fuisse prœd<'stinatoR. ~am in generc loqni­
tur do prrcdcstinafüme et elcctione omnium 
qui ad J<]cclœiam vocati fuerant. Solum ig·i­
tur ex locis allegatis colligi pos~e videtur, 
Deum ex mera sua miserieordia prmdesti­
nasse gentiles ad fidem Christi recipiendam, 
et per hoc etiam ad salutcm. 

Rcspondwi, non disputure nos hoc loeo de 
testimonio Gcn. aut :1Ialach, sed solum de 
fostimonio Apostoli ad Iloiuan. rx. Apostolus 
·cnim apm'tissimc loquitur de adoptione filio­
rum Dei, et de rnysteriis regni cœlorum ;· et 
per Esau intelligit reprobos; pcr Jacob elc­
dos; pcr tcrram promissionis vitam œtc1·nam 
cum Deo; per solitudincs draconum mortem 
œt1:rna111 cum d.iabolo. Et quam vis ex mysti­
co sensu non sole:it licl'i solidum argurnen­
·tum ad prodanda dogmata fidci , tamen 
cum mysticus sensns in ipsa Scriptura ex­
ponitur, solidissirnum argumentum confici­
tnr, illa enim expositio rn:ystici scnRus Scri­
.ptnrœ vcteris testamenti non est mystica, scd 
. Jitteralis scntcnlia Scripturœ novi tcstmnenti. 

At non loquitur Apostolus de elc,ctionc et 
· roprobationo singulorurn hominum, scd gen­
tiliLatis et Jùdaismi. Non ita est, imo lo­
quitur de clectione el rnprobatione singulo­
rum, tum ex gentilitate, tum ex Judaismo : 
sed quoniam Judœi existimabant, se solos ad 
Deum pertinere, gcntiles autem omnino esse 
cxclusos, ideo sœpe beatus Paulus concfo­
natnr de vocatiouc gentium et induratione 
Judœorum, et conclndit filios Abrahm non 
clcbere existimari eos, qui nascuntur ex 
carne Abrnhœ, sed qui sectantur fülem 
Abrahœ, sive gentiles siut, sive Judrni; 
nam in hoc ipso cap. rx. dicit Apostolus : Ut 
ostendei·et divitias gloriœ suœ in vasa miseri·­
cord1œ, qum prmparavit in g loriam , quos et 
vocavit, non solwn ex Judœis, sed etiam ex 
gentifms. Et cap. XI : Numquid IJeus i·epulit 
populum suum ? absit, nam et ego Israelita 
sum, ex semine Abrahœ, de tribu Renjrunin; 
non i·epulit Deus 1,lr:bein s1.iain, qnam pi•œsci-
!'it (I ). . 

Quod antcm loqnatur A postolus de de­
C1tione et reprobatione singnlorurn in parti­
culari, perspicuum est ex illa simnlitndine 
figuli, massœ et ,·asorum in honorem et in 
eontumcliam. Neque enim vasa in honorem 
dici possunt soli g·entiles, cum multi ex He-

(!) Rom. IX, 23; ibid. XI, 1. 
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brœis salvi sint ; neque soli Hebrœi, cum 
plurimi ex gentilibus· salventur; neque etiam 
contra, yasa in contumfl!iam · clici possunt 
soli Hehrrei, vel soli gcntiles, eadem ruJiom,. 
Yusa ig·itur iu houorem snnt omnes electi, 
vasa in contnmeliam omnes. reprobi, sÎ\'e 
Judœi, sivo gcntilcs. 

Idem etian, patet ex induratione Pharao­
ni.:, qui particularis homo erat, et cujus ex­
emplum hoc eodm'n loco proponit Apostolus. 
llursus idem 1irohatur ex eo, quod ornncs 
clecti certo salvantur, ut supra ostendimus 
ex Scripturis. At non cr.rto salvantur omnes 
gentiles acl Ecclesiam vocati, et per Bnpti­
smum in cam admis si ; sed solum a li qui, ut 
nolmn est. Illi igitur soli vere snnt, et cli­
cuntur electi. 

Denique B. Paulus, qui gente Judœus crut, 
semper se in numcro e!ectorum ponit, cnm 
cle prœdcstinationc loquitur, ad Rom. 8. 9. 
et H. et ad Ephcs. 1. non igitur per èlectos 
intelligit solos gentiles, neqne loqnitur de 
prœd<Jstinatione Ecclesiœ gentium in generè, 
soc! de singulis prmdestinatis et electis. Quod 
nntem in hoc numero vicleatur ponere om­
nes Christianos, ac prœsertirn in J. cap. al 
I~phes. nori rcpugnat iis quœ diximus. Id 
enim facit Apostolus, quod bene speraret de 
·omnibus quos videbat ad fülcm vocatos ; 
non quod affirmare vcllet omnes i!los verc 

· ncproprie esse electos. 

C.\.PlTl' XI. 

idem probatnr ex traditione .E'cclesiœ. 

Secundo loco probari potest vcritas prœ-
clestinationis gratuitœ, ex traditione Eccle-

. siastica; nam quamvis ante exortam hrere-

. sim Pelagianam, veteres Patres qumstionem 
istam non adeo accurate tractaverint, sed 
tantnrn occasione oblata breviter senteritiam 
suam aperuerint, ut S. Augustinus docet lib. 
de bono pcrsevcrant. cap. 20. qui tamen 
cap. 10. Cyprianurn, · Amhrosium, et Nazian­
zenum pro bac sententia citat, tamen post 
illam hœresim exortam omnes omnino, qui 
sanctitatis nomine in Ecclesia claruerunt, 
hanc ipsam sententiam apertissime docue-. 
runt, ut perspicnurn est ex sancto Augustino 
in libro de prœclestinatione sanctorum, et de 
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bono perseverantiœ, in libro de correptione 
et gralia, in epist. 1.05. ad Sixtum, et alibi 
passim. Ex S. Prospero in secundo libro de 
vocatione gentium cap. I. et ult. in libro 
contra collatorem extremo, et in responsione 
ad capitula Gallorum. Ex sancto Fulgentio . 
in libro de incarnatione et gratia Christi ex­
tremo, S. Gregorio lih. I. Dialogorum cap. 8. 
S. Anselmo, Beda, Primasio, Sedulio, et 
aliis in cap. 1x ad Rom. S. Bernardo in 
serm. 23. et 78. in·· Cantica, sancto Thoma 
in L part. 23. et S. Bonaventura in L Sent. 
distinct. 4L quœst. 2. quo loco scrihit qui­
dem sanctus Bonaventura, Deum prœdesti­
nare homines oh certas causas, soli sibi no­
tas, et non oh solam voluntatem suam ; sed 
eas causas non dicit esse ex parte :operum 
prrevisorum; intelligitautem voluntatem Dei 
non esse irrationalem, sed cum sapientia .et 
consilio conjunctam, ut etiam loquitur Au­
gustinus in Enchiridio cap. 95. 

Neque solum sancti isti Patres hoc affir­
mant, sed antiquiores et doctiores ex ipsis, 
quos creteri postea secuti sunt, ad fidem Ca­
tholicam hanc sententiam pertinere tradunt, 
et contrariam ad Pelagianos rejiciunt. No­
taho aliqua loca, ut si qui forte contra sen­
tiunt, intelligant ex judicio sanctissimorum 
Patrum, in quam manifesto errore versen­
tur. 

Sanctus Augustinus in libro de bono per­
severantiai cap. 1.8 : cc Hoc inquit, scio, ne­
minem contra istam prœdestinationem, quam 
secundum Scripturam sanctam defendimus, 
nisi errando disputare potuisse. » Et cap. 23 : 
cc Prredestinationis, inquit, hujus fidem, qure . 
contra novos hœreticos nova sollicitudine 
nunc defenditur, numquam Ecclesia Christi 
non habuit. )> 

. S. Prosper in responsione prima ad obje­
ctiones Gallorum : ,c Prœdestinationem, in­
quit, Dei nullus Catholicus negat. » Et in epist. 
ad Ruffin. delibero arhitrio: « Prredestinatio­
nem, inquit, tam impium est negare, quam 
ipsi gratire contraire. » Neque responderi 
potest, eum loqui de prredestinatione in ge­
nere, non de prredestinatione mere gratui­
ta; loquitur enim de prœdestinatione, quam 
S. Augustinus defendebat, et quam Cassian us, 
et alii quidam in Gallia oppugnabant. 

SanctusPetrus Diaconus in lihro de incar­
natione et gratia Christi extremo : <c Anathe­
matizamus, inquit, Pelagium et Cœlestinum, 
simulque Julianum Edanensem, et qui illis 
similia sapiunt, prrecipue lihros Fausti, Gal-

liarum Epîscopi, qui de. monasterio Lirinensi 
provectus est, quos con,tra prredestinatiol)iS 
sententiam scriptos esse non dubium est. \> 

S. Fulgentius in lihro item de incarnati(l. 
ne et gratia Christi cap. ult. in ipso epilogo: 
cc Cujus, inquit, prœdestinationis veritatem

1 
qua nos ante. mundi constitutionem prrede,s 
stinatos in Christo testatur Apostolus, si quis 
detrectat cordis credulitate recipere, vel oris 
confessione proferre, si ante ultimum diem 
vitre prresentis, impietatis sure contumaciam,, 
qua Deo vivo et vero rebellis obsistit, no1,1 
abjecerit, manifestum est, eum non perti­
nere ad eorum numerum, quos Deus in 
Christo ante mundi constitutionem gratis 
elegit et prredestinavit ad regnum, ». 

His accedit publica Ecclesire approhatio. 
Constat enim delatam fuisse ad Apostolicam 
sedem, Cœlestino Pontifice, a Prospero et 
Hilario querimoniam, quod in Gallia pres­
byteri quidam doctrinam S. Augustini de 
prredestinatione reprehenderent. Quid au 
tem Cœlestinus rescripserit, perspicuum est 
ex epistola ejus ad Gallos, in qua inter cœ­
tera, posteaquam magnis laudihus sanctUI11 
Augustinmn extulit, ita subjunxit : cc Unde 
resistatur talibus, quos male crescere vide­
mus; nefas est hrec pati religiosas animas, 
quarum afflictione, quia membra nostra 
sunt, nos quoque convenit macerari. >> 

Et quoniam Galli respondebant, fuisse qui~ 
dem a Pontifice commendatam S. Augustiqj 
doctrinam, sed non approbatos in specie lî­
bros illos duos de prœdestination.e Sancto­
rum, et de bono perseverantiœ ; contra, S. 
Prosper in lib, contra collatorem, extremo, 
demonstrat, Pontificem non potuisse hos li­
bros non approhare, cum Augustini doctri­
nam proha verit, et hi libri a cœteris non dis­
sentiant ; nam sententia de prœdestinatione 
gratuita, qure in his libris accurate defendi­
tur, disertis ver bis habetur etiam in Enchir. 
in epist. 105. ad Sixtum, et 106. ad Pauli­
num, 

Deinde Cœlestinus in ea epist. cap. 2. ita 
laudat Augustinum, ut dicat, eum semper ha­
hitum a Romana Ecclesia pro Magistro opti­
mo, et numquam eum fuisse saltem rumore 
sinistrre suspicionis I\_Spersum. At quomodo 
ista dicere potuisset Cœlestinus, si Augusti­
nus falso scripsisset, fidem prredestinationis 
in Ecclesia Catholica semper fuisse; et con­
tra eam neminem nisi errando disputare po­
tuisse ? Nam si Augustini de prredestinatione 
sententia falsa esset, non posset idem Augu-
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stinus ab ingenti temeritate defendi, quippe 
qui non solum tam acriter pro falsitate cèr­
tasset, sed etiam eam pro fide ·catholica 
venditare ausus esset. Quomodo igitur Cœ­
lestinus eos, qui pro hac ipsa re Augusti­
num temeritatis et erroris damnabant, ita 
reprehendit, ut dicat, nefas esse talia audi­
re; et Augustinum proMagistro optimosem­
per habitum, nec unquam fuisse saltem ru­
more sinistrœ suspicionis aspersum ; nisi 
hanc ipsam de prœdestinatione doctrinam, 
secundum Augustini sententiam, veram esse 
credidisset ?· 

Post illa Cœlestini tempora, cum nondum 
factio illa Gallorum conquiesceret, S. Leo 
Pontifex misit ad Concilium Arausicanum 
certa capitula de gratia et libero arbitrio, 
ex libris S. Augustini verbatim decerpta, 
quœ voluit ab Episcopis illis recipi et sub­
scribi ut etiam factum est. Porro in illis ca­
pitulis continentur omnia fundamenta sen­
tentiœ de prœdestinatione gratuita, ut non 
possit ullus prœdestinationem negare, nisi 
velit illis capitulis contraire. 

Denique S. Gelasius in Concilio 70. Epi­
scoporum non solum probavit omnia scripta 
S. Augustini, et S. Prosperi; sed etiam con­
tra damnavit libellos Joannis Cassiani et 
Fausti Regiensis : cum tamen non ignoraret, 
potissimam contentionem inter Prosperum et 
Cassianum, ac deinde inter Fulgentium et . . 

Faustum, de scriptis S. Augustini de prœ-
destinatione Sanctorum, et bono perseve­
rantiœ fuisse. 

!taque sedes Apostolica non tantum se­
mel, sed etiam secundo et tertio adversus 
Pelagianorum reliquias pro defensoribus gra­
tiœ et prœdestinationis sententiam tulit, ut 
jam hœc sententia non quorumvis Doctorum 
opinio sed fides Ecclesiœ Catholicœ dici 
debeat : id quod in sequenti capite adhuc 
apertius, Deo juvante, monstrabitur. 

CAPUT XII. 

Idem probatur rationihus ex Scriptura, et 
traditione depromptis. 

Proponamus ultimo loco rationes, non ex 
sola speculatione nostra, sed ex ipsis sacra­
rum litterarum, et traditionis Ecclesiasticœ 
fontibus derivatas. 

Prima ratio. Sine fide nemo salvari potest : 
Qui enim non crediderii, condemnabitur, Marc. 
ult, (i). Fides autem donum Dei est, quod 
non omnibus datur, sed iis tantum quibus 
eam Deus donare voluerit : Vobis enim (in­
quit Apostolus ad Philip. I.) donatum est pro 
Christo, non solum ut in ilium credatis sed e­
tiam ut pro illo patiamini (2). Igitur soli illi 
salvantur, quos Deus gratis salvari decreve,, 
rit. Prœscivit vero, Deus ante mundi consti­
tutionem, quibus salutem gratis daturus es­
set, et hoc ipsum ab ipsa œternitate de·cre• 
vit, et prœordinavit, cum Dei scientia et pro­
positum œterna et immutabilia sint. Igitur 
yera est sententia S. Augustini de gratuita 
prœscientia et prœdesti~atione divina. 

Ad hanc rationem duobus modis respOil­
deri solet, sic tamen ut modus uterque et 
Scripturis repugnet, et a Pelagiana hœresi 
non recedat. Primum igitur aliqui respon­
dent, finem esse donum Dei, sed hoc donum 
iis omnibus dari, quos Deus prœvidit per 
bonum usum liberi arbitrii dispositos fore 
ad illud donum recipiendum, hoc est, qui 
fecerint ante, quod in se est, ex viribus na­
turœ. 

Hœc responsio manifeste incidit in illam 
damnatam sententiam :Pelagianorum, gra,­
tiam secundum merita nostra dari, ut copio­
se tractabimus in VI. lib. cap. 4. 5. et 6. 
meritum enim appellant Patres in hac quœ­
stione quodlibet opus bonum, ratione cuj 11s 
gratia, vel auxilium homini datur, ut patet 
ex August. in lib. II. ad Bonifacium cap. 8. 
et ex prospero lib. contra Collatorem, cap. 
6. et prœter alia argumenta, refellitur ista 
solutio ex orationibus Ecclesi~, quœ fundun­
tur pro infidelibus, et persecutoribus. · Si 
enim Deus ordinarie fidem donaret iis, quos 
ex bono usu liberi arbitrii dispositos esse 
videret frustra oraretur pro infidelibus, maxi­
me ohstinatis et persecutoribus. Prœterea 
si res ita se haberet, initium salutis esset ex 
nobis, et petenti Apostolo : Qui:~ te discernis 'l 
Quid habes quod non accepisti ? I ad Cori1,1th. 
IV (3). responderi posset : discernit me bonus 
usus liberi arbitrii, et hoc modo gratia non 
omnino esset indebita, ac per hoc non om­
nino esset gratia. 

Dicunt ergo alii, fidem esse donum Dei, 
sed non omnibus dari, quia non omnes eam 
volunt accipere (Deum enim omnes vocare, 
et auxilium sufficiens omnibus prœbere, quo 

(t) Marc. XVI, f6. -(2)Philip. 1;29. -(3)1 Corin. IV, 7. 
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possint credere, si velint (proinde prœdesti­
nationem pendere ex prœvisione boni usus 
gratiœ sufficientis. Illos enim esse prœdes­
tinatos, quos Deusprœvidit cooperaturosgra­
tiœ sufficienti, et inde credituros ; i!los esse 
reprobatos, quo p1;œvidit gratiœ sufficienti 
non cooperaturos, et inde non credituros. 

At hœc solutio repugnat apertc sacris lit­
teris. Nam tametsi pie credamus, omnibus 
dari pro ]oc•> et tempore auxilium sufficiens, 
.quo possint crederc, tamen Scriptura docct, 
rc ipsa non crcdcre, nisi illos qui habf,nt 
àuxilium cfficax, quo fit ut homo non solum 
possit ·credere, sed etiam credat, et hoc 
auxi!ium non omnibus dari ; nam in primis 
Joan, VI, Dominus ait: Omnis qm audù•it <t 
Patre meo, et dùlicit, venit ad me. Et ibid. : 
Omne quod dat mlÏIÏ Pater, venit .ad me. Et 
Joan. x : Vos non creditis, quia non estis ex 
ovibus meis (1 ). Ubi videmus eàusam reddi, 
cnr J udœi isti non credercnt, non quia non 
haberent auxilium, quo posscnt credere; 
quorsum enim Do minus illis prœdicaret, sig­
na coram eis faceret, hortaretur cos ad fi­
. dem, reprehenderet, et inexcusables diceret, 
si non dedisset· eis auxilium, quo possent 
credere? Sed quiij, non huberent gratiam 
illam, quœ ita suadet ut persuadeat, et id'lo 
non habuisse gratiam illam, quia non èrant 
de electis ovibus, neque dederat cos Pater 
filio, et ideo ibidem addidit : Nemo potest ad 
me i•enire, id est, sine dubio nullus veniet, ni­
si Pater traxerit eum. Nam (ut diximus) ve­
nire poterant absolutè, sed dicuntur non 
posse, quia certum erat et infallibile, non 
yenturos. Qnare ibid. Dominus citans Isaiam 
ait : Est scnzJtum in Prophetis ; Et erunt om­
nes docibiles Dei. Quorum verhorum iMe est 
sensus, omnes qui eredunt, docentur a Deo, 
proinde nemo cre~lit, nisi a Dco doctus, id­
est, tractus et persuasus a Patre. 

Dcinde l\fatth. x1. idem Dominas ait : 
Confiteoi· tihi, Pater, DtJmine, cœli ac tirrœ, 
quia abscondisti l,.;ec a sapientibus et p1'uden­
tifms et revelasti ea pan•ulis. !ta Pater, quo­
niam sic placitum fuit ante te. Et : Nemo no­
vit filium,. 111.si Pater, neque Patrem qw:i no­
vit, nisi filius et cui voluvrit filius i•euelare (2). 
Hic vero non agitur de revelatione per ex­
ternam prœdicàtionem, nam eo modo revc­
laverat D,ius multis aliis mysteria fidei, non 
solis iis, qui tune crediderant, palam enim 

Christus prœdicabat in templo, et . in syna­
gogis : setl loquitur de intel'Ila illa revelatio­
nc, quœ persuadet fidem, qmc non datur 
omnibus, scd quibus placitum est ante Dcnm. 
De qua etiam d.ieitur Matth. XVI, Beatus e.~ 
Stinon Bar Jona quia nonrevelavit tibi caro et 
sanguis, sed Pater meus qui in cœlis est (3). 

Prœterea cum B. Paulus multis prœdica­
ret, Act. xn, certe omnes poterant credere, 
alioqui non peccassent, non credcndo : ta­
men sola crediclit Lidia purpuraria, cujus 
rci causam 1·cddens S. Lucas ait : Apendt 
J)ominus ejus cor intendere his, quœ dicehan­
tur a Paulo (4). Gar autem aperuit Dominus 
cor ejus et non aliorum, nisi quia ex co nu­
mero sola ipsa prœordinata erat ad Yitam re­
ternam, ut idem Lucas dicit c,e aliis, qui 
crediderunt, Act. XIII. 

Item, eum idem Paulus tam srepe repetit, 
fidem esse donum Dei, et non omnium essa 
fidem, ut ad Ephes. m, Philip. 1, II ad 
Thess. III. et iùibi, non negat, omnes posse 
credcre, si Yelint coopcrmi gratiœ prru\'e~ 
nicnti et suffièicnti, neque dic.it donum Dei 
esse fidem, quia Deus prœbeat auxilium suf­
_ficiens ad crcdendum, id enim est donum 
commune omnibus, ac prœsertim secundum 
adversarios. Nihil igitur signifient aliud, ni­
si donum Dei ipsum velle eredere, et re ip~a 
credere, quod non hahcnt nisi qui credunt ; 
quoniam eis solis Deus dignatur ita suadcre, 
ut persuadeat. 

Denique quod ait idem A postolus I ad 
Corint. 1v. Quis enim te <lùcernit '! quid !tabe.~ 
q-uod nonaccepisti (5)? non solum p1·obat, non 
discerni fidelem ah infideli, per bonum usum 
liberi arbitrii, prrocedentem gratiam, sed 
etiam non discerni principaliter per libcrmn 
cooperationem gratiro prrevenientis, quasi 
ipsa cooperatio non sit donum Dei, nam ad­
hue posset fidelis inflari, ac dicere, discev­
nit me coopcratio mea; ego enim cooperatns 
sum, illc cooperatus non est,. cum eamdem 
prrovenientem gratiam haberemus. Vult au­
tem Apostolus amputare omnem inflationis 
occasionem, et ut fidcles iutelligant, hoc ip­
sum quod fideles sunt, donmn esse Dei sibi 
gratis datum, aliis autem mi:::irue datum. 

Altera 1-atio ducitur a dono perscverantiro, 
· ·hoc modo. Sine perseverantia nemo sahari 
·potest : Qui emm perseveraverit ,usque ùi fi­
nem, hic sa/vus erit. Matth. x. et Apoc. nr. 

(1) Joan. VI, 45, 37; ibid. X, 26,-:- (2) l\fatth, XI, 25, 27. -{~) Matth. XVI, ~7 •. ....:. (4) Act. XVJ,.14, 
- (5) 1 Corin. IY, 7. · · · · -· · · · · · -· · 
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J"ene quod ltahes, ne aNus accipiat coronam 
tuam ( i ). At perseverantia donum est Dei, 
quod non datur ex meritis, s!'d ex gratia, et 
quamvis omnes justi perseverare possint, si 
velint; tamen soli illi perseverant, qui ha­
bent hoc donum perseverandi, usque in fi­
nem, ac per hoc salus et prredestinatio ad 
salutem ex voluntate Dei simpliciter pendet. 

Probatur asumptio hujus argumenti. P1i­
mum enim Dominus Joan. xnr. cum- dixis­
set : Si hœc sr:itis, beati eritis, .~i fecei'itis ea, 
subjungit, non de omnibus vobi's dico; ego scio 
quos elegenm (2). Ubi satis indicavit, non 
omnibus dari, ut perseveranter faciant, sed 
solum electis, et cap. xv. loquens istis, quos 
elegerat : Ego posui vos, in quit, ut eatis et 
fruetwn alferatis, et fructus vester maneat (3). 
Quod est idem ac si dixisset, ego dabo vobis 
bene operari, et perseverare in bono opere, 
usque in finem. Et Apostolusad Rùman. IX: 

Non volentis, neque currentis, sed miserenti:~ 
est Dei (4). Ubi ponit homines velle et cur­
rere, id est credore et operari, ac per hoc 
habuisse gratiam credendi et operandi, et 
tamen quia videbat, non perventuros ad 
bravium, nisi eos, qui ex peculiari miseri­
cordia haberent perseverantiam ; ideo dixit : 
Non volentis, neque currentis, _ sed miserentis 
est Dei. 

Et certe, si solum ex Dei misericordia di­
ceretur pendere perseverantia, quia sine Dei 
auxilio, non posset homo perseverare, non 
autem quia faceret hominem ipsa misericor­
dia infallibiliter perseverare, alioqui non 
perseveraturum, sicut dicitur : Non volentis, 
neque currentis, sed miserentis est Dei; ita 
contra dici posset, non miserentis Dei, sed 
volentis et currrentis est hominis. Nam sine 
voluntate et actione hominis non perficit mi­
sericordia Dei, quod intendit. Quod si nemo 
audehit ita invertere verba divina, ne Spi­
ritui sancto apertissime contradicat, plane 
sequitur id, quod diximus, ut ideo dicatur 
miserenti~ esse Dei, non volentis et currentis 
hominis, quoniam illi soli ex volentibus, et 
currentibus perveniunt, quos Dei misericor­
dia perseveranter volentes et currentes facit. 

Item PhHippen. 11 : Cum metu, inquit, et 
ti•em01·e salutem vestram operamini. Deus enùn 
est, qui operatur in vobis velte et perficere, pro 
hona voluntate. Qure est ista consecutio, cum 
metu operamini, quia Deus est, qui opera-

tur (5). Nimirum Apostolus monet, ut quam­
vis bene operemur, non tamen nobis certo 
perseverantiam promittamus, sed cum metu 
et tremore Deo suhjl,cti simus, a cujus manu 
peudet perseyerantia nostra. Ipse est enim 
qui in iis, qui perseverant, operatur velle 
et perficere pro bona voluntate. . 

Denique ut alia multa testimonia dh-ina 
prreteream, S. Joannes in epist. I. cap. n : 
E.r: nobis, inquit, prodz"erunt, sed non erant ex 
nobis ; nam si fuissent ex nolns, pei·mansissent 
utique nobiscum (6). Quem locum ita edisse­
rit S. Augustinus in lib. de bono perseve­
rantiœ, cap. 8. « Quid est qureso, non erant 
ex nobis? nonne utrique ex Deo creati, utri­
que ex Adam, utrique do terra facti orant; 
et ab eo, qui dixit, omnem flatum ego foci, 
unius ejusdemque naturœ animas accepe­
rant? nonne postremo utrique vocati fuerant, 
et vocantem secuti, utrique ex impiisjustifi­
cati, et per lavacrum regenerationis utrique 
renovati ? Sed si hœc audiret ille, qui scie­
bat proculdubio quod dicebat, respondere 
posset, et dicere, vera sunt hrec; secundum 
hrec omnia erant ex nobis verumtamen se­
cundum aliam quamdam discretionem non 
orant ex nobis; nam si fuissent ex nobis, 
mansissent utique nobiscum : qurenam est 
ista discretio ? non erant ex eis, quia non 
erant in Christo electi ante mundi constitu­
tionem. » Hrec ille. 

Dicet fortasse aliquis, loqui A postolum 
Joannem de discretione ex prœscientia bo­
norum operum, nt sensus sit, non erant nx 
prœscientia Dei, quia Deus prreviderat eos 
non perseveraturos. At hrec intelligentia ni­
mis frigidam, et quasi puerilem reddit Apo­
stolicam sententiam. Idem enim est, non erant 
ex nobis in prrescientia, et non erant per­
severaturi. Unde sequitur inepta illa con­
secutio, nam si fuissent perseveraturi, uti­
que perseverassent. Qure èonsecutio nihil ar­
cani, aut diviai coutinet. » 

Dicet rursus alius, illud : « Non erant ex 
nobis », posse intelligi de simulatione fidei, ut 
sensus sit , videhantur exterioribus signis 
Christiani atque Catholici, sed jam prrecisi 
erant corde a nobis. lta enim exponit idem 
S. August. tract. 3. in epist. Joan. Respon­
deo, utrumque verum esse, et inter se op­
time cohrerere; nam qui prredestinati non 
snnt, et per hoc in prrodestinatione discreti 

(1) Matth. X, 22; Apo. III, 11. - (2) Joan. XIII, 17. - (3) ibid. XV, 16. - (') Rom IX, f6. -
(5) Phil. II, 12. - •,6) I Joan. JI, 1!>. 
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ab aliis, qui sunt in Ecclesia electi ac prre­
destinati; srepe etiam prius corde prrecidun­
tur, quam corpore, et verum est, illos non 
esse ex nobis, etiam euro videntur esse ex 
nobis, tum quia non sunt ex numero ele­
ctorum; tum etiam quia sunt a nobis jam 
corde prrecisi. Creterum, banc Apostolicam 
sententiam prrecipue ad prredestinationem 
referendam esse, ex eo constat, quod Joan­
nes ita secure affirmat : Si fuissent ex nohis, 
mansissent utique nobi'scum. Non enim id cer­
to asseverari potest de quibuscumque since­
ris, verisque Catholicis, nisi de numero sint 
eorum, de quibus Dominus dicit : Non ra­
piet eos quisquam de manu mea. Joan. x (i). 

Ad hrec testimonia, quibus speciale do­
num perseverantire comprobatur, addi pos­
sunt dure ~olidissimre rationes ? Altera su­
mitur ab orationibus, quas jubemur assidue 
fundere pro dono perseverantire. Nam si 
perseverantire donum nihil esset, nisi auxi­
lium, quo perseverare possimus, non esset 
opus tanta precum assiduitate ; id enim do­
num semper habent qui justi sunt non enim 
deserit Deus, nisi prius ab homine deseratur. 
Sic etiamsi donum perseverantire semel im­
petratum, amitti non posset, hoc est, si ante 
mortem revera obtineretur; non esset opus 
usque ad mortem donum illud a Domino 
petere: Jnbemur autem quotidie, quantum vis 
proficiamus, semper dicere : Sanctificetui· 
nomen tuum, Fiatvoluntas tua. Ne nos inducas 
in tentationem, Libera nos a malo. Quibus om­
nibus verbis quid aliud petimus, nisi, ut S. 
Cyprianus loquitur in serm. 6, <1 ut in eo, 
quod esse cœpimus, perseveremus ? " ltaque 
recte S. Augustinus in lib. de bono perseve­
rantire, cap. fi : <1 Restat, inquit, in his bo­
nis usque in finem perseverantia qure frustra 
quotidie a Domino petitur, si non eam Do­
minus per gratiam suam in illo, cujus ora­
tiones exaudit, operatur, » 

Altera ratio sumitur a termino, ac periodo 
vitre humanre, qure non ab alio, quam . ab 
ipso hominum conditore statuitur: lpse, enim 
constituit terminos, qui pneteriri non possunt, 
Job. XIV ; /pse aufert spiritum principum, 
Psal. LXXV; /pse denique mortificat et vwifi­
cat, II Reg. II (2). Cum igitur in manu Dei sit, 
justum rapere, antequam malitia illum de­
pravat, et peccatorem expectare, donec ad 
sanitatem redeat; et contra, justum in vita 
relinquere, donec iterum labatur, et pereat 

et peccatorem,, antequam convertatur, de 
medio tollere, quis non videt perseverantiari:i 
donum esse Dei ? « Videte, inquit Augusti~ 
tinus !oc. cit. a veritate quam sit alienum, 
negare donum Dei esse perseverantiam u~ 
que in finem hujus vitre, euro vitre huic 
quando voluerit ipse, det finem : quem si dat 
ante imminentem lapsum, facit hominem 
perseverare usque in finem. » 

Tcrtia ratio ducitur a parvulorum diver­
sitate, quorum aliqui rapiuntur statim a Ba­
ptismo, alii·paulo ante Baptismum; quorum 
priores ad gloriam prredestinatorum, poste­
riores ad pœnam reproborum pertinere non 
dubium est, nec possunt hic ulla merita prres 
visa, ullusve bonus usus liberi · arbitrii aùt 
gratire fingi. Faciunt autem hoc argumen­
tum multo adhuc firmius et solidius appa, 
rere vanre responsiones, quas nonnulli mag­
no labore tandem repererunt : « Mirum 
esi, inquit S. Augustinus in epist. i05. ad 
Sixtum, euro his coartantur augustiis, in 
quanta se abrupta prrecipitent, metuentes 
retia veritatis. » 

Respondebant igitur olim quidam, prrede­
stinatos esse parvulos secundum opera, qure 
Deus eos facturos fuisse prreviderat, si diu" 
tins illis vivere contigisset. Sed refellit hanc 
responsionem idem August. in iib. de prre­
dest. Sanctorum, cap. i2. ex eo, quod Apo• 
stolus definit II ad Corinth. v. omnes hoini­
nes judicandos a Christo secundum propria 
corporis, id est, prout in hac vita corporali 
se gesserunt. Item ex eo, quod parum pro­
fuisset cuidam, rapi antequam malitia im­
mutaret intellectum ejus, ut dicitur Sapie11, 
IV. et contra multum profuisset Tyriis et Si­
doniis, fuisse credituros si Christi signa vi­
disse!lt, ut dicitur Matth. x1. si judicandi su­
mus secundum opera, qure facturi eramus. 

Respondent igitur alii, aliam esse ratio~ 
nem parvulorum, aliam adultorum ; quo­
niam adulti, si non salvantur, in reternum 
pereunt; parvuli, si non salvantur, non ta­
inen pereunt, sed habebunt extra regnum 
cœlorum suam quamdam vitam reternam, et 
beatam. Sed banc solutionem incidere in 
hreresim Pelagianam, docet August. in lib. 
de bouo perseverantire, cap. H. et i2. et 
nos etiam contra hune errorem disseruimus 
in lib. v1. de statu peccati. Et certe fidelibus 
satis esse deberet, quod Apostolus ad Ro­
man. v. taro aperte dicat, unius delicto om-

. (1) Joan. X, 28. - (2) Job. XIV, 5; Psal. LXXV, 43; II Reg. II, 6. 
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nes homines in condemnationem missos 
esse. 

Respondent alii postremo, casu fieri quod 
ex parvulis alii haptizentur, alii sine Bapti­
smo decedant, quia videlicet alii nascuntur 
apud Christianos, alii apud infideles, alii 
debiliores sint ex naturalihus causis, quam 
ut ad Baptismum usque vivere possint; alii 
meliorem nacti sint corporis constitutionem, 
et ideo ad lavacrum, regenerationemque 
perveniant. Sed brec responsio non videtur 
digna Christianis, qui providentiam Dei erga 
homines ex sacris litteris, et ecclesiastica 
traditione dedicerint. Nam si non cadit pas­
ser in terram, sine Patre nostro, qui in cœlis 
est, ut Salvator affirmat, quanto magis nos 
apud Deum pÏuris sumus illis ? et si non 
dîsponeret Deus limites vitre et m.ortis ho­
minum, quomodo diceret Psal. LIV, : Viri 
sanguinam, et dolosi non dimidiabunt dies 
suos? Quomodo, quod srepe citavimus, lib. 
Sapient. IV. diceret : Raptus est, ne malitia 
immutaretintellectum e/us (1). Quomodo in 
Scriptura Testamenti veteris tam srepe repe'­
teretur, qui casu videbantur occisi traditos 
esse a Deo in manus hostium, aut fetarum ? 
quomodo in ipsa lege divina promitteretur 
iis, qui parentes colunt, ut dehent, vita diu­
turna super terram? 

Deus igitur non mutat quidem cursum na­
turre, sinitque res omnes agere motus suos, 
tamen ante mundi constitutionem sine duhio 
vidit, quid ab initio usque ad finem accide­
ret, si hoc aut illo modo rerum causas, to­
tiusque naturre cursum, ordinemque dispo­
neret. Et cum in manu ejus essent omnia, 
neque aliquid, nisi eo jubente, aut permit­
tente fieri posset, proculdubio, res ita dispo­
suit, ut omnia cooperarentur in bonum his, 
qui secundum propositum vocati sunt 
sancti. 

Quod igitur parvulorum alius baptizetur, 
alius sine Baptismi gratia rapiatur, pl-oxima 
causa referri poterit in causas naturales, ut 
parentum diligentiam, corporis complexio­
nem , aliaque id genus ; primaria tamen 
causa non alia esse potest, nisi divina volun­
tas. 

Quarta ratio sumitur ab exemplo Christi, 
qui caput est, et princeps omnium electo­
rum : Christus enim pr;edestinatus est filius 
IJei in virtute (2), ut Apostolus loquitur ad 

(1) Psal. LlV, 24; Sap. IV, H, - (2) Rom. I, 4. 
XI, 33; Eph. I, 7. 

Roman. 1. et prredestinatus est. omnino gra::. 
tis, non propter opera aliqua prrevisa; non 
enim aliqua opera facere potuit homo Chri­
stus ut filins Dei fieret, cum ex illo cœperit 
esset filins Dei, ex quo cœpit esse homo. 
Nam filium Dei unicum fœmina illa gratia 
plena concepit, non hominem aliquem, qui 
postea accedentibus meritis, ad ! personam 
filii Dei assumeretur, 

Ut igitur Christus ipse gratis omnino prre­
destinatus est, ita membra Christi gratis prre­
destinata sunt; prredestinamur enim nos, ut 
conformes efficiamur imagin i filii IJei (3), ut 
ait A postolus ad Roman. vm. itaque sicut 
ille homo prredestinatus est, esse filins Dei 
naturalis, nu!lis prrecedentibus meritis; ita 
nos etiam prredestinamur, ut simus filii Dei 
per adoptionem, nullis prrecedentibus meri­
tis. Vide hanc rationem eleganter tractatam 
ab August. in lib. de prredestinatione San'­
ctorum, cap. 15. et de hono perseverant, 
cap. ult. et de corrept. et grat. cap. H. 

Quinta ratio sumitur a fine prredestinatio'­
nis. Prredestinatio pro fine habet ostensionem 
divitiarum gratùe 1Jei, in vasa miserù:oi·dùe, 
et laudem glorùe gratùe sù;e (4), ut Apostolus 
testatur ad Roman. Ix. et XI, et ad Ephes. 1, 

at si prredestinaret homines Deus propter 
bonum usum liberi arbitrii, gratireve prrevi­
sum, non ostenderet divitias gratire, sed ju­
stitire, aut requitatis. 

At, inquiunt, hrec ipsa ingens est gratia, 
quod Deus ad reternam gloriam homines 
prredestinare voluerit, propter bonum usum 
liberi arbitrii, vel gratire; non enim teneba­
tur Deus hoc facere, sed dimittere poterat 
omnes homines in massa perditionis, et ne 
sufficiens quidem auxilium ulli concidere. 
Sed si hreo sola esset gratia prredestinationis, 
non diceret A postolus : cc Deum ostendere 
voluisse divitias gratire in vasa misericor­
dire n. Nec diceret, cc reliquias secundum 
electionem gratire salvas fieri. n Nec diceret, 
cc nos in Christo prœdestinatos in laudem 
glorire gratire sure. n Nam prredestinare velle 
eos, qui bene operabuntur, gratia est com.., 
munis toti generi humano, non propria va­
sorum misericordire, neque dici potest e!e­
ctio gratiœ, sed justitire, illa electio, qua 
eliguntur qui prrevidentur bene operaturi; 
quamvis gratia dici possit, bravium hoc de­
certaturis proponere voluisse. Itaque non 

(3) Rom. VIII, 29. - (4) Rom. 'IX, ·23; ibid. 
' 
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dubium est Apostolo repugnare sententiam 
illorum, qui olectioncm salvandorum more 
gratuitam ncgant. 

Seita l'lltio, discretionem electorum ~ re­
probis Scripturœ referunt inter arcaua, et 
Sacramenta altissima et inscrutabilia, ut pa­
tet ex illo lloman. xr. (i). 0 altitudo divitia­
i·um scientiœ et sapientiœ Dei, quam incornpi·e­
hensibilia sunt judicia ejus, et investigabiles 
viœ ejus? quis enim cognovit sensum Domi,ii? 
aut quis consiliarius ejt~• fuit ? aut quis prior 
dedit illi,. et reh·ilmetur ei? Quod enim eo loco 
tantopere admiratur Apostolus est, quod 
J)etlS omnia conclusei·it ùi incredulitatem, ut 
omnium rnisei·eatur, id est, permiscrit omncs 
fieri incredulos, prius gentiles, posterius Ju­
dœos, ut omnium misercatur, id est, gen­
tium, et Judœorum, et inde factum sit, ut 
aliquando ex gentilibus paucissimi, ac ferc 
nnlli sah-arentur, nunc plurimi salventur : 
Et contra, ex Judœis multi salvarentur ali­
quando, nunc paucissimi salventur, et rur­
sus in fine sœculi .iterum multi salvnndi 
sh1t. 

At si vem esset adversariorum sententia, 
nullum bic ossct myslerium, nulla causa ad­
mirationis ; diccremus enim Deum antiquis 
temporibus non misisse prœdicatorcs, nisi 
ad Judœos, quoniam videbat paucissimos 
fuisse inter g·entiles, qui prœdicatoribus fi­
dem habituri essent; nunc autem contra cos 
mittere ac misisso, quia ,·idcbat plurimos 
futures qui hoc tcmpore fidem reçipcrcnt. 
Et idem dici posset de Judœis; non est au­
tem mirum, si Deus non salvare, sed dam­
narc decrevit cos, quos minime credituros, 
malequc opcraturos fuisse prœvidit; sicut 
nomo miratur, si videat a judice puniri 110-

xios, Iiberari innoxios. 
Apostolus.autem admiratur et exclamat: 

0 altitudo divitiai·um, quoniam videt in ea­
dem causa Deum, qui non est accepter per­
sonarum, aliorum miscreri, aliorum non mi­
sere1'1; nam ut ostenderet, gentil es hoc tem­
pore facile converti ad fidem, quia Deus mi­
soretur eorum, et antea non credidisse, quia 
Deus eorum non misercbatur; et Judœos, 
qui nunc incroduli sunt, in fine credituros, 
11uia Deus eorum nunc non miseretur, sed in 
fine miserebitur, ita ait : Sicut aliquando vos 
~wn credidistis Deo, nunc autem misericordiam 
consecuti eslls propter illormn incredulitatern : 
ita et isti nunc non credunt in vesti·am misel'i-

eordiam, ut et ipsi misericol'diam conseq uantw·, 
id est, sicut nunc Deus patitur Judœos ma; 
nere incredulos, vestri autem miseretur, 
eosque convertit ad fidem, sic in fine mundi 
illorum etiam miserebitur, eosque convortet, 
et ideo post exclamationem illam : 0 altitudo 
divitiarum, rursum aùdit, quis prùJ1• dedit ei, 
et i·etribuetur illi? quoniame.x ipso,per ipsum 
et in ipso sunt omnia, ut ostendat, Deum 
prawenire omnia merita nostra, et omnem 
bonmn usum liberi arbitrii, et propterea ju­
re mirandnm esse, et inter arcana inscruta­
hilia habendam, eur Deus hujus misereatur, 
illius non misereatur. 

Postrema ratio bœc esse potest, si Deus 
prœdestinaret proptor bonum usum libori 
arbitrif, gratiœve prœvisum, ccrte in hujus 
prœdestinationis executionem, pr:edicatores 
ad cos omnes dirigeret, quos prœvidet bene 
usuros Evangelio, atr1ue apud eos omnes 
signa fieri vellet, quos ex iis signis converten­
dos, salvandosqucprœnoscit: at Deus adEze­
chielem, cap. m. dicit : Si ad populum igno­
tœ linguœ mittei·em te, audù·ent te; dom11S au­
tem Israel nolunt audire te, quia nolunt az1dire 
me. Et Dominus Matth. xr. : Si in Tyro et 
Sidone factœ fuissent vù-tutes, quœ facüe sunt 
in te, olim in cinere et cilicio pœnite11tiam eyi's­
sent (2). 

Qui hic, obsecro, responderi potest? si 
prœdestinat Deus ex prœviso bono usu liberi 
arhitrii, vel gratiœ, cur non prœdestinavit 
populos illos ignotœ linguœ, de quibus I0-
r1uitur Ezechiel, et 'l'yrios et S idonios, de 
quibus loquitur Dominos : istos enim bene 
usuros fuisse libero arbitrio et gratia, veritas 
ipsa testatur, et tamen extra controversiam 
est, hos non fuisse prœdestinatos, sed cum 
cœteris contumeliœ vasis in massa perdita 
derclictos. Addi possent et aliœ rationes, 
quas Theologi Scholastici egregie texunt. 
Sed h~ potissimœ nobis visœ sunt. 

• 
CAPUT XIII 

Solvuntui· argumenta contra propositione1n 
uctavam. 

Adversus octavam nostram propositi\menÎ 
do prœdestinatione gratuita, non desunt ar­
gumenta tum exScripturis, tum ex Patribus, 
tum ex ratione deprompta, 

(1) Rom. XI, 33. - (2) Ezech. III,:;, 6; Matth. XI, 2!. 
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J>l'imum Scripturœ teslimouium ~unmnt 
ex -verbis illis Apostoli ad lloman. nu : 
Quos p1'<1Jscwit C't pnudestinamï conformes fie-
1·i ùnagù1is /ilii sui (l). Vidctur enim bac sen­
tentia significari, Deum prœdestinasse illos, 
quos prœscivit conformes futuros imaginis 
filii sui, ita ut prœscientia futurœ probitatis, 
siYC probitas futura prœcognita prœdestina­
tionis causa fuerit. 

Jlcspondco : dcpra vatio cstista non expli­
eaLio A postolici testimonii ; non cnim dicit 
JI. Paulus conformes fnturos, scd, « fieri 
conformes » ; non autem recte conjungitur, 
« fic ri conformes», cum verbo « prœscivit », 
sed cum verbo « prredestinavit ». Nou enim 
recte diceretur « prœscivit fieri », sic ut recto 
dicitur « prœdestinavit fieri ». Dcest quidem 
in textu Grœco verbum « fieri ,, , et solum 
est nomen a~f'!'·"?'i'"u~; tamen magna est 
npud nos auctoritas veteris interpretis, qui 
explicandi gratin addidit, « fieri », nonautem, 
« fnturos ". 

Doinde quid opus est hyperbato,'cum pos­
~imus recto ordiue omnia planissime intcr­
prrtari. Jtaque sensus est eorum Yerbornm, 
tp1os Deus prR)scivit, i<l est, quos prœscivit 
Rcientia approbationis, quos dilcxit, ques vo­
lnit, illos et prœdestinavit conformes ficri, 
id est, ut conformes fierent imaginis filii sui. 
Nam se.ire, et prœscire in Scripturis non ra­
ro pro scicntia approbationis accipitur, ut 
patet ex illo ucl Rom. xr. : Non repulit JJeus 
jilcbcm suam,quampi·œsc1·ivit; Il ad TimotlJ. 
H. : Coynovit J)omùms, qui sunt e,jus ; Matth. 
X,\ y. : ,Yon no vis eos. Psalm. r. 1Yovit J}ominu~ 
viam Ju$/Orwn. Joan. xx: Eyu swn pas toi· bo­
nn-.:, tf coynosco o,.,,es nieas (2). 

Alterum testimonium wmunt ex illis vcr­
his, 1I ad Timolh. n. ln ·ma[!na domo sunt 
rasa aurea et fictilia, alia in honorem, alia 
in contumetiam. Si quis enw;idaverit se ab 
ist.ù, crit vas in lwnoi·em, utile /)011iù10, etc. (3). 
Viderons enim hoc loco Yasa in contumdiam 
posse per liberum arbitrium, et Dei gratiam, 
mutari in rnsa in lwnorcm. Non igitur ad 
lloman. 1x. per Ytrna in honorem et in cou­
tumcliam inLelliguntur prœdcstinati- et rc­
probi, solu Dei voluntatc, scd per opera 
prœYisa, ,ùioqui falli posset prœdils!inatio, 
cum possint, ut idem Apostolus ait, Ynsa mu­
tari, et de Ytisis contumeliœ fieri vasa in ho­
uorem. 

Respondeo : non dicit A postolus, vasa in 

contumeliam pcr cmundationem fieri vasa 
in bonorcm ; sccl ostendit quo signo possint 
cognosci vasa in honorem; ne dicit, vasa in 
honorem habere duo signacula. Unum inter­
num, quod a nohis in hac vita cerni non po­
test, notitiam Yidelicet divinre approbationis. 
Alterum externum, vitationem iniquitatum 
et errorum. Cum enim Deus ita prœdestina­
verit homines, ut per bona opera cos perve­
nire vclit ad gloriam, signum est prœdesti­
nationis, diligenter vitare pcecata, et prœ­
sertim hœresum inquinationem. !taque cum 
dixisset A postolus, Hymeneum, et Philetum 
hœrct.icos subvertisse quorumdam fidem, ad­
dit non esse periculum, ne omnium fidem 
subvertant, quoniam fundamentum Dei fir­
mum consistit, in elcctis videlicet, et addit 
signa electorum : « Habens, inquit, signacu­
lum hoc, cognovit 'Dominus qui sunt ejus. ,, 
Et:" llecedat abiniquitate omnis quiinvocat 
Domini ». Ubi illud : « Reccdat ab iniquita­
te », non significat ex iniquo fiat justus, scd 
caveat ab iniquitat,~ patranda, conscrvet ju­
stitiam, quam semel accepit. 

Deindc addit, non esse mirandnm, si ali­
qui recedunt a fide, et inter reprohos nume­
randi videantur : 1\am in magna domo sunt 
vasa aurea, et argentea, et l1gnea ac fictilia, 
alia in lwnorem, alia in contumeliam. Voluit 
enim Deus ad ostendendas divitias gratiœ va­
sa habere in honorem, et ad iram suam ju­
stam in impios declarandnm,. tolerat etiam 
Yasa in contumeliam. 

Denique repetit signum, quo possint ut­
cumque cognosci vasa in honorcm, et ait : 
Si quis ergo emundaverit se ah his, id est, si 
quis non adhœscrit -hujusmodi hœreticis, sed 
mundum se a.b corum sordibus, et pollutio­
ne scrvaverit, ei·it vas in honorem, etc. 

At, inquies, saltem homines ipsi se vasa in 
honorem efficiunt,non igitur prœclestinatione 
sunt vasa in honorem, nisi prœdestinatio 
pendent ex prœvisione operum. Sed facilis 
est responsio. Nam Apostolus non dicit, si 
quis emundaverit se ab bis, flet vas in hono­
rem, sed, ei·it vas in honorem, id est, cogno_ 
scetur esse vas in honorem. Deiude non est 
sahsurdum, homincs et prœdestinationc, et 
propriis actionibus fieri vasa in honorem : 
Deuscnim pt·redestinavit quos volait, ut essent 
vasa in honorem ; scd cfficit poste.a, utsint ta.­
les, et gratia sua, et operc ipsornm, et non 
ideo pondet prœdestinatio ab operibus, sed 

('1) nom. ,In, 20. - i2) Tbm. xr, !; H Tim. n, Hl; Ps:11 I, 6; Joan. XT1 1,t - (~) U T,m. II, 20. 
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opera a prredestinatione. Nam quos prœdesti~ 
navit, hos vocavit ; quos vocavit, hos justifica­
vit, quos justificavit, hos magnificavit (i), ad 
Roman. VIII. Itaque sunt opera bona effe­
ctus prredestinationis, licetDeus nos justificet 
concurrente libero arbitrio, et cooperante 
gratire ejus, ut infra suo loco docebimus. 

Tertium testimonium sumunt ex Apocal. 
III. Tene quod habes, ne ali'us accipiat coi·o­
nam tuam (2). At certe si corona potest amitti 
per mala opera, non prredestinavit Deus ul­
lum ad coronam, nisi prrevisis operibus ejus 
nisi fallax et mutabilis prredestinatio esse 
queat. 

Respondet S. Thom. in 1. part. qurest. 23. 
art. 6. ad L coronam glorire duplici titulo 
debitam esse posse, titulo prredestinationis, 
et titulo meritorum; et quamvis, ut debita 
est priore titulo, simpliciter non possit amit­
ti, tamen ut posteriore titulo debita est, ea 
ratione posse amitti. Sanctus autem August. 
in lib. de corrept. et gratia, cap. f3. rectis­
sime monet, coronam glorire prreparatam e­
lectis ante mundi constitutionem, amitti non 
posse tamen ut non amittatur, Deum effice­
re variis modis. Horum unum esse timores 
ac terrores, quibus sollicitudo, ac vigilantia 
excitatur, 

Itaque dicitur prredestinato : Tene quod 
ltabes, ne oli'us acfipiat coronam tuam, quia 
revera si non perseverat tenendo justitiam 
suam, amitteret coronam suam, sed hac ad­
monitione et comminatione perterritus is, 
cui adhuc incerta est prredestinatio sua, te­
nebit sine dubio fortissime quod habet,. et eo 
modo tandem perveniet ad coronam, quam 
non hahet. 

Quartum testimonium sumunt exilloMatth. 
xxv. ubi pater familias, distrihuit unicuique 
talenta secundum propriam virtutem (3). Vide'­
tur\ enim Deus omnibus gratiam prrebere, 
sed variam pro varia dispositione naturre, 
quam in hominibus inesse videt. Quod autem 
Deus facit, id se facturum ante prredestina­
vit, igitur prredestinatio ex prrevisa disposi­
tione naturre, non ex sola Dei voluntate de-
pendet. · 

Respondeo, nomine talentorum gratire 
gratis datre illre intelliguntur, qure commu­
nes sunt electis cum reprobis, ut gratia sani­
tatum, donum linguarum, interpretatio ser­
monum, et alia id genus : nomine autem 
pro prire virtutis non significatur dispositio 

naturre, sed gratia unicuîque data, ut talento 
sibi credito bene uti possit. 

Sed esto, nomine proprire virtutis intelli­
gatur dispositio naturœ, quis, qureso, dispo­
suit naturam, nisi qure fecit naturam ? ille 
igitur qui facit, ut prredestinatis omnia coo­
perentur in bonum, ille, inquam, electis suis 
non solum gratiam tribuit, sed etiam natu• 
ram disposuit, atque ita prredestinatio ra­
dix et origo est omnium <horiorum. Qua.ni.vis 
enim prredestinatio prrerequirat aliquo mo­
do rem esse, qure prredestinatur, tamen non 
prrerequirit eam esse talis, vel talis naturre., 
nisi conditionaliter. Deus enim, ut supra dixi­
mus, antequam absolute aliquid vellet, vidit 
omnia, qure accidere poterant, quibuscum­
que modis rerum ordo constitueretur. 

!taque vidit, exempli gratia, si talem prre­
destinaret, eum talis esse naturre, ut paru m 
aptus videatur ad id, ad quod eligitur, sed 
in arbitrio ejus fuit, vel eum non prredesti­
nare, vel alio modo ejus temperare naturam. 
vel naturam, quocumque modo dispositam 
corrigere, atque emendare per gratiam, at­
que ita cum eum prredestinavit, simul con­
stituit, uttum natura, tum gratia, et quidquid 
illi unquam accidere posset, ei cooperaretur 
in bonum. 

Quintum testimoniuin sumunt ex illo 
Matth. xx. Voca operarws, et redde illis me1·­
cedem. Et cap. xxv : Percipzte regnum, esu­
rivi enim et dedistis mihil manducare, etc. (4). 
Deus autem id facit in tempore, quod se an­
te omnia tempora facturum esse constituit ; 
igitur constituit Deus ab reterno regnum cœ­
Jorum illis dare, quos bona opera facturos 
fuisse prrevidit. 

Respondeo, alia ratio est prredestinationis, 
alia executionis. Constituit enim in prrede­
stinatione, regnum cœlorum dare certis ho­
minibus quos absque ulla operum prrevisio­
ne dilexit : tamen simul constituit, ut quoad 
executionem, via perveuiendi ad regnum, 
essent opera bona. 

!taque illa propositio, Deus ab reterno 
prredestinavit hominibus dare regnum per 
opera bona prrevisa, potest et vera esse ·et 
falsa. Nam si illud: " Per opera prrevisa »·, 
referatur ad verbum, « prredestinavit, ,, fal­
sa erit ; significabit enim Deum prredestinas­
se homines,quia opera illorum bona prrevi~ 
derat : si referatur ad verbum, « dare, ,, ve­
ra erit, quia significabit, executionem futu-

(1) Rom. VIII, 30. -(2) Apo. III, 11. - (3) Matth, XXV, 15. - (4)Matth, XX, 8; ibid, XXV, 35, 
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ram esseper operahona, sive, quodest idem, 
glorificationem effectum esse justificatio:1is, 
et operum bonorum, sicut ipsa justificatio 
effectus est vocationis, et vocatio prœdesti­
nationis. 

Sextum testimonium sumunt ex illis lacis: 
Jllwninat omn,?m hominem venientem in hune 
mundum, Joan. r. Et : Vult omnes homines 
salvos /ieri, I ad Timoth. II. Et, Neminem · 
vuliperfre, IlPetr. III (i). Sedhœcexplicata 
sunt cap. :J. Et satis commode intelligi 
possunt de antecedente voluntate. 

Septimum sumunt ex illis locis, quœ te­
stantur, Deum non accipere personas, Actor 
x, Iloman. II. et alibi, quœ sunt etiam loco 
citato, quantum satis esse videbatur, expo­
sita. Nam cum acceptio personarum sit vi­
tium justitiœ contrarium, non ·habet locum 
in gratiœ donis, quale est prœdestinatio. 

CAPUT XIV. 

Solvunflu· argurne;ta ex Patribus. 

Prœter Scripturas, adferunt etiam testi­
monia Patrum. Neque est hoc novum argu­
mentum, sed antiquissimum. Scribit enim S. 
Prosper in epist. 1;1d S. Augustinum Gallos, 
qui sententiam ejusdem Augustini de prœ­
destinaf one calumniabantur, illud potissi­
mum obJicere solitos, quod ea sententia ve­
terum doctrinœ videretur esse contraria. 

Sed respondet idem Augustinus in lib. de 
bono perseverantiœ, veteres Patres, qui ante 
Pelagium floruerunt, quœstionem istam 
nunquam accurate tractasse, sed incidenter 
solum, et quasi per transitum illam attigisse. 
Addit vero in fundamento hujus sententiœ 
quod est gratiam Dei non prœveniri ab ul­
lo opere nostro, sed contra, ab illa omnia no­
stra opera prœveniri, ita ut nihil omnino 
boni, quod attinet ad salutem, sit in nobis, 
quod non sit nobis ex Deo, convenire Catho­
licos omnes. Et ibidem citat Cyprianum, Am­
brosium et Nazianzenum, quibus addere pos­
sumus Basilium et Chrysostomum. 

Basilfos enim in orat. de humilitate : 
« Nihil, inquit, reliquit tibi, o homo, ad arro­
gantiam, cui gloriatio, ac spes est in morti­
ficando omnia sua, et quœrendo in Christo 
vitam futuram, cujus pril.uitias habentesjam 

(il Joan. I, 9; 1 Tim. II, 4; II Pet. III, 9, 

in bis sumus, in totum in gratia Yiventes, et 
dono Dei.» 

Chry~ostomus homil. 12. in r. ad Corinth. 
tractans illud, Quis enim te disceniit, etc, 
Igitur, inquit, quod accepisti habes, neque 
hoc tantum, aut illud, sed quidquid habes, 
Non enim merita tua hœc sunt, scd dona 
Dei. » 1<:t homil. 2-i. in eamdem epistol. scri­
bit, omnem nostram possibilitatem esse po­
sitam in auxilio Dei, cui tolum est trihmm­
dum. 

Ex his aliisque similibus Palrum sen­
tentiis recte colligit Augustinus, gratuitœ 
prœd.sstinationis sententiam, et fidem in Ec­
clesia Catholica semper fuisse. Neque enim 
defcndi potest prœdestinatio ex operibu8, 
prœYisis, nisi aliquid boni ponatur in homi­
ne justo, quo discernatur ab impio, quodi 
non sit illi a Deo ; quod sane Patres omncs 
summa consensione rejrciunt. Scd vides 
amus, quid ex Patribus particulatim objiè 
soleat, et qua ratione sit explicandum. 

Primum igitur profertur S. Irenœus, qui 
in lib. ,i,. cap. 48. ita loquitur: « Quotquot 
scit non credituros Deus, cum sit omnium 
prœcognitor, tradidit eos infidelitati eorum, 
et avertit faciem ab hujusmodi, relinquens 
cos in tenehris, quas ipsi sibi elegerunt. » 

Respondeo : hœc sententia verissima est, 
quoniam docet, Deum esse justum, et non 
punire nisi propter peccatum, quœ verissima 
sunt : non autem negat, Deum esse miseri­
cordem, et quibusdam reddere bona pro 
malis eruendo eos per gratiam ab infidelita­
te ipsorum. Itaque Irenreus id ipsum dicit, 
quod ante eum A postolus dixerat1 ad Ro­
man. 1, nimirum, Deum tradidisse, quosdam 
in reprobnm sensum, quoniam ita meruerant 
eorum peccata, cum oblatam Dei cognitio• 
nem, etfidem recipere noluissent. Et quem• 
admodum in tempore Deus illos tradidit in­
fidelitati ipsorum, et qui credere noluerunt, 
sic in œternitate ab illis avertit faciem, eos• 
que in suis tenebris dereliquit, quos minime 
credituros fuisse prœvidit. Denique hœc sen­
tentia, ponit causam in homine, cur repro• 
betur, non ponit cur prredestinetur·. 

Secundo loco profertur Joannes Chryso• 
stomus, qfll homil. 3L in Matth. scribit, 
Matthœum tune vocatum esse a Christo, 
cum Christus vidit eum non repudiaturum 
vocationem. Et idem d1cit de vocatis ad vi­
neam, homil. 56. Rursus idem auctor in 

' 
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comment. ad cap. IX. epist. ad Rom. : « Mul­
ti, inquit, Matthœo meliores esse videbantur 
ah apparenti operum argumento ; verum 
qui arcana novit, quique cogitationis aptitu­
dinem probare potest, is et in cœno marga­
ritam jacentem novit, omissisque aliis, admi­
ratus hujus pulchritudinem, ilium elegit, vo­
luntatisque nobilitati suam cum adjunxisset 
gratiam, probatum ilium esse prononciavit.,, 

Respondeo : illa ipsa fuit gratia prœdesti­
nationis, quod Christus tune vocare volue­
rit Matthœum, cum eum prœvidit non repu­
diaturum esse vocationem. Cur enim non sic 
vocavit Tyrios, et Sidonios et Capharnaitas, 
aliosque tam multos, qui non crediderunt, 
nisi quia non eos prœdestinaverat? neque 
enim defuisset Christo sapientia, qua tali 
tempore et modo illos vocaret, quo sciret in­
infallibiliter secuturos, si eos ita vocare vo­
luisset. 

Itaque non dicit Chrysostomus Christum 
Prœdestinasse Matthœum, quia prœvidit euro 
non reluctaturum vocationi, sed diclt, Chri• 
stum vocasse Matthœum, quando vidit euro 
non reluctaturum. Loquitur enim de executio­
ne prœdestinationis, non de ipsa prœdestina­
tione; effectus igitur prœdestinationis fuit, ut 
Matthœus, vocante se Christo, ita dispositus 
esset, ut Christi voci, et Spiritus sancti lumi­
ni non resisteret. 

Illa vero pulchritudo et nobilitas volnnta­
tis, atque aptitudo ad A postolatum, quam in 
Matthœo Christum admiratum esse Chrysosto­
mus dicit, non est aliquid naturale, sed ipsa 
gratia prœdestinationis, quœ in Matthœo, 
quamvis fœneratore lucebat. Sicut enim 
Johan. x, Christus v ocat oves suas homi­
nes ethnicos et peccatores, cum ait : Alias 
oves habeo, quœ non sunt ex hoc ovili, et illas. 
oportet me adducere, etvocem meam audient ( 1 ); 
quoniam prœdestinatione oves erant, quam­
vis reipsa tune lupi essent; et sicut Johan. 
II. euro scribit, Christum moriturum fuisse, 
ut tilios Dei, qui erant dispersi, congregaret 
in unum, filios Dei nominat ratione prœde­
stinationis eos, qui reipsa tune filii diabolie­
rant. Ha Christus, Chrysostomo teste, vidit 
Matthœum in telonio esse margaritam in cœ­
no, quoniam in prœdestinatione margarita 
erat, qui re ipsa tune ex publicanis et pec­
catoribus erat. 

Proinde admiratus Christus eam pulchri­
tudinem et nobilitatem voluntatis, quœ in 

(1) Joan. X, 16. 

Matthœo ut dixi, ex prœdestinatione lucebat 
ilium elegit, quem a Patre, jam ante mundi 
constitutionem electum sciebat, et cum gra­
tiœ prœdestinationis, gratiam vocationis et 
justificationis adjunxisset, probatum illum 
jure pronuntiavit. lta igitur Chrysost. sen­
tiaten recte exponi potest, prœsertim cum 
ipse, ut paulo ante diximus, homil. 12. in 1. 

ad Corinth. totum quod in nobis est boni, 
Dei_ gratiœ tribuat. 

Tertio loco proferunt S. Ambrosium in 
comment. ad cap. vm. ad Roman. ubisic ait; 
cc llli secundum propositum vocantur, quos 
credentes prœscivit Deus , ut antequam 
crederent scirentur. Quos enim prœscivit si­
hi devotos futuros, ipsos elegit ad œterna 
prœmia. » Item inca p. 9: « Ejus, inquit, mi­
serebor, quem prœscivi post errorem recto 
corde reversurum ad me. » 

Respondeo : commentarios istos falso tri­
hui sancto Ambrosio, viri docti non sine 
causa judicant. Sed cujuscumque sint, satis 
commode potest hujus auctoritatis sententia 
explicari. Nam in priore loco, non loquitur 
auctor iste de prœdestinatione, sed -de voca­
tione, quœ est prœdestinationis effectus. Ve­
rissimum autem est, Deum vocare secundum 
propositum eos,quos prœscitcredituros sibi­
que devotos futuros; credituros autem et de­
votos futuros prœnoscit, quoniam scit se eos 
prœdestinasse, ac per hoc etiam eis prœpa­
rasse gratiam, qua sine dubio credentes et 
devoti efficerentur. Dicit enim S. Ambrosius 
in lib. vn. in Luc.: « Quos dignatur, vocat, et 
quem vult, religiosum facit ; et, si voluisset, 
Samaritanos de indevotis devotos fecisset. » 

At, inquies, tametsi auctor ille loquatur 
de vocatione, cum ait, illi secundum propo­
situm vocantur, quos credentes prœscivit : 
tamen pau!o post loquitur de electione, cum 
subjungit : « Quos enim prœscivit sibi de­
votos futuros, ipsos elegit ad œterna prœ­
mia. » Igitur Deus non eligit prœdestinatos 
ad gloriam, nisi prius opera ipsorum bona 
prœvideat. 

Respondeo : illud, elegit, fortasse intelli~ 
gendum esse de electione, quœ fit in tempo­
re, cum homines a Deo vocantur, de qua 
Christus dicit : Ego vos duodecim elegi. E~ : 
Ego elegi vos de mundo. Et : Non vos me ele­
gistis, sed ego elegi vos. Hœc enim electio 
idem est cum vocatione secundum proposi­
tum, et non est prœdestinatio, sed prœdesti-
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nationis effectus. Sed si quis contendat, acci­
piendum esse de eleetione œterna, dicendum 
erit electionem œternam duobus modis cqn­
siderari posse : uno modo, ut est intentio 
dandi gloriam ; alio modo, ut est dispositio 
executionis, et quasi executio in mente divi­
na. Nam priore modo electio est mere gra­
tuita, et nullam prœrequirit prœvisionem 
operum bonorum, et de hac dicit Dominus . 
Luc. xn : Complacuit Patri vestro dai·e vobis 
regnum (1). Posteriore modo prœexigit prœ­
visionem meritorum. Non enim vitam œter­
nam sub ratione prœmii Deus <lare disposuit, 
nisi iis, quos bene operaturos esse prœvidit. 
Et de hac iste auetor recte dicit, quos prœ­
scivit sibi devotos futuros, ipsos elegit ad 
œterna prœmia. 

Ut autem id melius intelligatur, conside­
randum est, gloriam, in genere causœ fina­
lis priorem esse bonis operibus. Ipsa enim 
est finis, illa sunt media ad finem : in genere 
autem causœ efficientis priora esse opera 
bona, quam sit ipsa gloria, quoniam illa 
sunt causœ, ipsa est effectus. Deus igitur 
prius vult electis gloriam, quam bona opera, 
quoad intentionem, ideo enim vult illis <lare 
bona merita, quia vult <lare coronam gloriœ; 
nam prior est finis in intentione, quam me­
dia , cum non intendantur media , nisi 
propter finem ; et hoc modo non eligit ad 
gloriam, ex prœvisione meritorum, sed con­
tra eligit ad merita ex prœvisione gloriœ. 
At quoad voluntatem executionis, quœ res­
picit gloriam, ut effectum meritorum, prius 
vult 'Deus electis dare bona merita quam 
gloriœ coronam, et hoc modo elegit Deus 
ad gloriam, ex prœvisione operum bonorum. 

Atque hac distinctione poterunt explicari 
plurima dicta Patrum, ac prœsertim Grœco­
rum, Theodoreti, Theophylacti, OEcumenii 
in cap. 8. et 9. ad Roman. qui dicunt,Deum 
prœdestinasse ad gloriam eos, quorum bo­
num propositum ante prrenoverat. Acci­
piunt enim prœdestinationem et electionem 
pro voluntate dandi vitam œternam propter 
merita, id es.t, pro dispositione executionis, ut 
diximus; Patres enim cum ad populum verba 
facerent, ea dicebant, qure utiliora videban­
tur ad excitandos homines ad opera bona. 

Illud autem quod ultimo loco objiciebatur 
ex prœdicto auctore : « Ejus miserebor, 
quem prrescivi post errorem toto ,corde re­
versurnm ad me, » difficultatem non habet. 

(1) Luc. XII, 82. - (2) Rol}l, IX, 15. 

Significat enim eo loco misecordia proposi­
tum justificationis; illos enim Deus justifica­
redisposuit,quos prœscrivit totocorde,id est, 
vere et ex animo convertendos. Nulli autem 
toto corde convertuntur ad Deum, nisi quos 
ille prœveniendo, excitando et adjuvando 
convertit; proinde illorum miserebitur eos 
justificando, quorum misertus fuerit eos vo­
cando secundufu propositum, et illorum mi­
s'!rebitur eos vocando secundum propositum, 
quorum misertus fuerit eos prœdestinando. 
Atque hoc est quod ad Mosem dictum fuis.se 
testatur Apostolus ad Roman. IX. Miserebor 
cujus misertus fuero, et misericordiam prœ­
stabo cui miserebor (2). 

Quarto, proferunt S. Hieronymum, qui in 
epist. ad Hedibiam quœst. 10. sic ait : « Va­
sa misericordire non solum popuhis gentium 
est, sed etiam qui ex Judœis credere volue­
runt. » Ex quo ostenditur, non gentes eligi, 
sed hominum voluntates. Item lib. I. in 
epist. ad Galat. tractans illa verba : « Cum 
placuit ei, qui me segregavitex utero, J> etc.: 
« Ex Dei prœscientia, inquit, evenit, ut quem 
scit justum futurum prips diligat, quam 
oriatur ex utero. » Idem quoque repetit in 
comment. ad cap. I. Malach. Proferunt eti­
am aliqui commentariaHieronymi in cap. vm. 
et IX. ad Roman. sed ea non Hieronymi esse, 
sed Pelagii, aut Pelagiani alicujus non du-

·bium est. 
Respondeo : in priore testimonio loquitur 

sanctus Hieronymus de electione ad justifi· 
cationem, per quam homines efficiuntur va• 
sa munda , et in honorem. Elegit autem 
Deus ad justificationem, quos prœvidet cre­
dituros ; sed illos prœvidet credituro~,quibus 
fidem se donaturum esse prœnovit. Pari ra­
tione diligit Deus homines, ut dicitur in po­
steriore testimonio, quos prœscit justos futu­
ros, sed illos prœscit justos futuros, quos 

· prius dilexit ut justi fierent. 
Postremo, adduci solent duo loca S. Au­

gustini. Primus locus est in libro de prœde­
stinatione et grat. cap. i5. ubi videtur Au­
gustin ,ediscretionem justorum ab injustis 
referre, tamquam in ultimam causam, in ea­
rum liberam voluntatem. Alter locus est in 
lib. 83. qurestionum, quœst. 68. ubi haben­
tur hrec verba : « Cui vult miseretur, et 
quem vult indurat : sed hœc voluntas Dei 
injusta esse non potest, venit enim de occul­
tissimis meritis ; quia et ipsi peccatores sunt, 
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eum propter generale peccatum unam mas­
sam fecerint; tamen non ideo nulla inter eos 
diversitas est, prœcedit ergo aliquid in pec­
catoribus, quo, quamvis nonclum justificati 
sint, digni efficiantur justificatione, et item 
prœcedit in a\iis peccatoribus, quo digni sint 
obtusione. » 

Respondeo : liber de prœdcstinationc et 
gralia non judicatur ab hominibl)s doctis, 
S. August. opus, cum nulla ejus fiat mentio 
in retractationihus, neque in indiculo Possi­
clii. Sed quisquis fuerit ejus libelli aucto1-, 
non videtur, meo quidem judicio, ab Augu­
stini sentcntia dissentire. Nam, ut omittam 
alia multa loca, sic loquiturcap. 16. « Hanc, 
itaque, divinam clectionem non meritis red­
di, sed sola voluntatis munificentia donari 
hominibus, Moses cum jam tune, quamvis 
carnalem populum docerct, ostendit, etc. » 
In loco igitur nobis ohjecto, refert quidem 
ille auctor discretionem justi ab impio in 
hominum voluntatcs, sed mox: adjungit, ul­
timam rcsolutionem fieri in Dei voluntatem; 
qui unum misericorditer adju vit, allerum 
juste deseruit. 

Quod attinet ad alterum locum, Petrus 
Lombard us in IV. lih. sentent. distinct. 4L 
existimat sanctum Augustinum retractasse 
hune locum, cum alia simïlia retractavit. 
Sed non est opus ad retractationis asy lu m 
confugere : non enim disserit eo loco san­
ctus August. de prœdestinatione, quœ nul­
Jam hahet causam ex parte hominum, sed 
de obduratione et justificatione, quœ habent 
causas ex parte hominum, quamvis sœpc, ut 
ipse dicit, secretissimas. Obdurat enim Deus 
homines propter peccata, et justificat pro­
pter merita. Sic enim vocat Augustinus et 
hoc Ioco, et alibi passim dispositiones ad 
justificationem, quœ tamen merita non sunt 
in illis, nisi ex gratia : « Gratia enim (ut 
idem Augustinus ait in epist. 106.) meretur 
augeri, ut aucta mereatur et perfici. » 

CAPUT XV. • 
Solvuntm• argumenta ex rationil>us, et simul 

ostenditur, non solum ad gratiam efficacem, 
sed etiam ad gloriam, gratis homines el(qi. 

Sequuntur objectiones depromptœ ex ra-
tione. Prima ratio, electio prœrequirit dis-

(•) Luc. Xll, 32. - (2) Rom. VIII, 29, 

paritatem in iis, qui eligendi sunt; unusquls­
que enim, qui in eligendo non errat, id 
eligit, quod melius est : non igitur electio 
salvandorum facta est sine aliqua prœvisiono 
operum aut dispositionis ex parte nostri. Et 
confirmatur argumentum ex Augustino in 
lih. 1. ad Simplicianum, quœst. 2, qui sic 
ait : « N emo eligitur, nisi jam distans ab illo, 
qui rejicitur : Unde quod dictum est, -quia 
elegit nos ante mundi constitutionem, non 
video quomodo sit dictum, nisi prœscien­
tia. " Et eonfirmatur iteru'm idem argumen­
tum, quoniam secundum Scripturas vitit 
œterna est vera merces opernm ; igitur non 
datur, nec promittitur, nec destinatur, nisi 
propter opera saltem prœvisa. 

Propter hoc argumentum non defuerunt, 
qui distinguerent prœdestinationem ab elc•­
ctione, ac dicerent, prœdestinationem esse 
priorem electione, et prœdestinatione qui~ 
dom prœparari certis hominihus infallibilin 
media ad salutem; electionc vero prœparari 
gloriam. Denique prœdestinationem esse 
plane gratuitam, electionem autem a bono­
rum operum prœvisione penclere. Horum 
sententia non est ullo modo errori Pelagia­
norum, aut Cassiani et Fausti affini~, et vi­
detur aliquando ipsius etiam Augmtini fuis­
se; nam in lib. 1. ad Simplicianum, quœst. 
2. sic ait : « Non quio _invenit Deus opera 
houa in hominihus, quœ eligat, ideo manet 
propositum justificationis ipsius ; sed quia 
illucl manet, ut justificet crcdentes, icleo in­
venit opera, quœ jam eligat ad regnum cœ­
lorum, etc. » 

Verumtamen est hœc opinio parum con­
gruens cum Scripturis, et libris Augustini 
pusterioribus, et ipsa ratione. Scriptura 
cnim Luc. xu. a perte facit electionem ad reg­
num mere gratuitam, cum ait : Nolite 
timere pusillus grex, quia complacuit Patri 
vestro, dare vohis regnum (1). Nam et ver­
bum, cornplacuit, et nomen, Pater, et voca­
hula illa, pusillus grex, aperte indicant gra­
tiam, non j ustitiam. Sic etiam Apostolus ad 
Roman. vm. cum ait: Quos prœscivit, et 
prœdestinavit, conformes fieri imaginis filii 
sui (2), signifient dilectionem, ac per hoc 
voluntatem glorificandi priorem esse prœ­
destinaLione, non posteriorem, ut illa opinio 
docet. lllos enim prœdestinavit conformes 
fieri Chri!to, quos prœscivit prrescientia ap­
prohationis, ut supra diximus. Quare etiaiu 
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cap. 9. dicit, vasa in honorem prœparata in 
gloriam, eit sola misericorJia separata esse 
a vasis factis in contumeliam, atque aptatis 
in interitmu. Denique ad Iloman. x1. dicit, 
l'eliquias secundum electionem gratiœ sàlvas 
ficri, ubi videmus non solum prœdestinatio­
nem, sed ctiam electionem esse opus gra­
füe. 

Porro S. Augustinus cum scl'ipsit libros 
ad Simplicianum, adhuc juvenis· ei·at, neque 
multa invcnerat in hac difficillima quœstio­
nc, quœ postca majori diligentia investiga­
vit et reperit. !taque cum incidissct in illa 
verba ad Itoman. IX : Ut secundum electio­
nem propositum IJei maneret, et non posset 
intelligere, quomodo Deus eligeret, si nulla 
esset disparitas in rebus eligendis, suspica­
tus est mutandam esse interpunctioncm, et 
A postolum non velle dicere, ut secundum 
clcctioncm propositum Dei maneret, ideo 
non ex operibus, sed ex vocante dictum es­
se, major serviet minori, sed voile dieere, 
Jacob _et Esau nihil boni aut mali egisse, ut 
inde secundum e!ectionem propositum Dei 
maneret. Ex qua mutatione interpunctionis 
colligit, non propositum Dei secundum ele­
ctionem manere, sed contra, clectionem ma­
ncre, secun<lum propositum Dei. 

Sed postca intellexit, hanc expositionem 
esse yioleutam et extortam, et non fuisse 
necessarium redigi ad has angustias, cum 
<lici potuisset, Deum di!igcndo, vel eligendo 
facere disparitatem : sic enim ait in epist. 
103. ad Sixtum : " Qui sunt isti, qui respon­
<lent Deo, quan<loqui<lem ille Rebecca ha­
bente geminos ex uno concubitu patris no­
stri Isaac, cum illi nondum nati, nihil egissent 
boni vel mali, ut secundum electionem pro­
positum ejus maneret, electionem scilicet 
gratiœ, non debiti, electionem, qua eligen­
clos faeit ipse, non invenit; non ex operibus, 
sec! ex vocante dicit, etc. » Et in epist. 106. 
ad Paulinum : ". Non ex opcribus, sed ex 
vocante <lictum esse intelligatur, ut seeun -
dum electionem propositum Dei maneret, 
non rneritum. hominis anteiret; non enim 
<licit electionem voluntatis humanœ, si ve 
naturœ, cum par essct in utroque morti3 
damnationisquc con<litio, sed electionem pro­
cul dubio gratiœ, quœ non invenit eligendos, 
F.ed facit. » De qua et in consequentibus 
ejusdem epistolœ loquons ait : " Sic ergo et 
in hoc tempore, reliquiœ pcr electionem gra-

(J)RonJ. IX, 11, 

liœ salvœ factœ sunt >> Vides quam aliter sa­
piat Augustinus seuex, quam Augustinus 
juvenis ? nam senex scripsit ad Sixtum et 
Paulinum, juvenis ad Simplicianum. 

Idem etiam in lib. de corrept. et gratia, 
cap. 7. iterum exponit, ut secundum ele­
ctionerh propositum. Dei maneret, ideo non 
ex operibus, sed ex vocante dictum esse, 
major serviet rninori. Et idem loquens de 
ipsa electione, quœ non ex operibus, sed ex 
vocante est, ait : " Electi sunt autem ad 
regnandum eum Christo. » Et infra eap. 13. 
« Hœc, inquit, de his loquor, qui prœdesti­
nati sunt in regnum Dei. » Et in lih. xxn. 
de çivit. Dei eap. 24: « Quid dabit eis, qtios 
prœdestinavit ad vitam, qui hœc <ledit eis, 
quos prœdestinavit ad mortem ? Et infra : 
"Unde Apostolus de ipsis in regnum illud 
prœdestinatis loquens, etc. » ubi prœdesti­
nationem, quam ubique prœdicat, mere gra­
tuitam, non solum dicit esse ad gratiam, ut 
vult illa opinio, quam refutamus, sed etiam 
ad vitam et ad regnum. 

Postremo, repugnat illa opinio rationi, 
nam media, ut media, non possunt appeti, 
nisi propter finem,· non igitur potuit Deus 
velle <lare certis hominibus media infallibilia 
ad salutem, nisi prins dare vellet iisdem ho · 
minibus ipsam salutem. 

Hac igitur opinione repudiata, Responde~ 
mus ad argumentum initio p1·opositum, dis­
paritatem inter eligendos facere ipsam Dei 
electionem. Quos enim Deus eligere digna­
tus est, illi fuerunt digni, qni eligerentur; 
nam eodèm modo amari non possunt, nisi 
boni, et tamen Deus amando facit bonos. Ad 
confirmationem exAugustino jam est respon­
surn. 

Ad altermn confirmationem ex ratione 
mercedis, respondeo, vitam œternam vsre 
proprieque esse mercedem, et meritis ope­
rum bonorum acquiri; nam hoc ipsum est 
in prœ<lestinatione, ut per merita acquiratur. 

At, inquies, nemo dicitur acquirere, quod 
jam aliunde ei debetur, ergo si jure prœde­
stinationis ·aebetur electis beatitudo, certe 
illam meritis non acquirunt. Respondeo, ex 
prœdestinatione non acquirijus ullum.electis 
ad beatitudinern, neque eis deberi, nisi post­
quam illam sibi bene merendo pepererint. 
Oritur quidom ex prœdestinationo certitudo 
et infallibilitas gloriœ clectorum, quoniam 
1ruod Deus proposuit ac dccrevit, onininQ 
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flet, sed flet eo modo, quo ipse voluit fieri. 
Simile esset, si insignis aliquis medicus cer­
to sciret tali pharmaco febrem curari, et in­
tendens aliquem curare, ejusmodi pharma­
cum illi prœberet. Tune eniœ certa esset sa­
lus œgroto ex voluntate, atque intentione 
Medici; et tamen vere ac proprie pharma­
cum illud adhibitum esset causa sanitatis .. 

Secunda objectio, omnes homines habent 
saltem pro loco et tempore auxilium, quo 
converti possint, si velint, ut supra nos etiam 
ipsi docuimus, et omnes justi ex doctrina 
Ecclesiœ perseverare possunt usque ad mor­
tem, si velint; igitur aut pendet ex prœvi­
sione operum, aut incerta esse potest et fal­
lax electio ; nam si potest, qui forte non est 
electus, converti, si velit, et post conversio­
.nem perseverare si velit; quid impedit, quo 
minus convertatur et perseveret? et contra, 
si potest qui forte est electus, non converti, 
aut ~on perseveraret si nolit; quid prohibet, 
quo minus converti aut pèrseverarenolit? et, 
sivel ille velit, vel iste nolit, nonne divina 
vacillabit electio ? 

Respondeo: habent omnes pro loco et tem­
pore sufficiens auxilium,· quo possint con­
verti, ac deinde etiam perseverare, si velint : 
sed reipsa nemo convertitur, nemoque per­
severat, nisi qui habet speciale donum pœ­
nitentire et perseverantire, quod non omnibus 
datur, sed iis tantum, quibus Deus daudum 
esse judicaverit. Unde autem fiat, ut euro 
omnes possint converti, aut perseverare, illi 
soli convertantur et perseverent, qui habent. 
ista dona, explicatum est libro superiore, ubi 
tradita est distinctio gratire sufficieutis et effi­
cacis. 

Sed instant nonnulli : ponatur aliquis ele­
ctus in extremo vitre, qui usque ad-illam ho­
ram in sceleribus vixerit; vel potest iste Ii­
bere gratiam con versionis repudiare , vel 
non potest; si potest, igitur potest electus 
non salvari; si non potest, igitur electio toi­
lit arbitrii libertatem. 

Respondeo, potest ille libere gratiam 'repu­
diare, sed certum est non repudiaturum, 
quia Deus vocabitillum, sicut videt congru uro 
illi esse, ut vocantem non respuat. Hoc enim 
modo gratia Dei vera a nullo duro corde re­
spuitur, quoniam ad hoc datur, ut cor emol­
Iiat. Neque periculum est ne forte sapientiœ 
divinœ ratio desit, qua possit unicuique ho­
mini persuadere quidquid ei libuerit. 

Tertia objectio, sœpe gloria beatorum pen­
detex peccatis impiorum, ut gloria martyrum 

ex malitia persecutorlim, gloria doctorum · . , 
ex perfidia hrereticorum, gloria virginum, 
ex tentationibus impudicorum : Deus autem 
non potest esse causa peccati : igitur non eli­
git Sanctos ad gloriam, nisi post certaminum 
victoriœque prrenotionem. 

Respondeo : propter hoc argumentum non 
desunt, qui doceant, Deum ex prœdestina­
tione non decrevisse electis, nisi gradurri 
unum gloriœ, eum videlicet, qui dat~r par­
vulis per baptismum; reliqnos autem gradus 
post prœvisionem totius vitre, atque omnium 
certaminum statuisse. Sed non est opus ad 
ista confugere, si modo teneamus, quod supra 
diximus, Deum, antequam aliquid absoluta 
voluntate decreverit, prœscivisse quidquid 
unquam accidere posset, si hrec aut illa po­
nerentur. Ex hac enim conditionali prœno­
tione potuit Deus in prœdestinatione definire 
unicuique electorum omnem illam gloriam, 
ad quam eum pervenire decerneret, ac dein­
de merita illi convenientia prœparare. Neque 
sequitur ex hac sententia, ut Deus decernat 
ac velit peccata, sine 1uibus non possunt. 
Sancti habere merita, quœ illis Deus in prre­
destinatione decrevit : Nam satis est ad cer­
titudinem ejusmodi meritorum, ut Deus prœ­
viderit fore, ut a persecutoribus martyres oc­
cidantur, si ipse permiserit. 

Neque solum opinio illa, qure distinguit 
gradus gloriœ, qui dantur sine prrevisione 
meritorum, ab iis qui dantur ex prœvisione 
non est necessaria, sed neque probabilis no­
bis esse videtur. Nam, qua ratione Deus 
prius elegit parvulos ad gloriam, ·quam Ba­
ptismum eorum prœparet ; quoniam gloria 
est finis, et Baptismus est medium ad finem, 
et prius in intentione est finis, quam medium; 
eadem ratione prius Deus elegit martyres ad 
palmam martyrii,'quam victoriam eorum prœ­
paret, quoniam palma est finis, et victoria est 
medium. 

Deinde ex hac opinione sequi videtur, ut 
aliquorum prœdestinatio simpliciter ab ope­
rum prœvisione dependeat. Nam euro aliqui 
non baptizantur, nisi in sanguine suo, quod 
S. Emerentianœ contigisse legimus; illis cer­
te non datur alius gradus gloriœ, uisi quem 
per martyrium sibi ipsi acquirunt; illum au­
tem gradum ex prœvisione martyrii dari, non 
ex gratuita prœdestinatione opinio illa conten­
dit. 

Quarta objectio. Deus non reprobat ante 
prrevisionem operum, quia reprobatio ad ju­
stitiam pertinet,ex sententia Augustini; igitur 
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neque prœdestinat ante prœv1s1onem ope­
rum, quoniam qui non est reprobus, hoc 
ipso est prœdestinatus. 

Respondeo : reprobat Deus ante prœvisio­
nem operum quatenus non vult aliquem ex 
massa peccati liberare. Et hoc modo, qui non 
est reprc,bus hoc ipso est prœdestinatus ante 
prœvisionem operum; reprobat tamen post 
operum prœvisionem, quatenus vultaliquem 
condemnare; neque est eadem ratio electio­
nis et reprobationis hoc modo posteriore 
consideratœ, quoniam electio est opus gra­
tiœ, reprobatio opus justitiœ, ut copiosius 
ostend!)mus in cap. sequenti. ltaque quos 
reprobat, juste reprobat, quia peccatum ip­
sorum id meretur; quos prœdestinat, ad 
vitam misericorditer prœdestinat, quia natu­
ra peccato originali infecta, pœnam non 
gloriam merebatur. 

Quinta objectio, si Deus absque operum 
n ostrorum prœvisione prœdestinaret, sine 
dubio aut omnlls, aut majorem partem ho­
minum prœdestinaret ad vitam, euro sit na­
tura bonus; et misericordia ejus sit super 
omnia opera ejus. At pauci sunt qui salvan­
tur, ut ex Evangelio colligitur, Matth. VII, 

lgitur non prœdestinat Deus, nisi secundum 
prœvisionem operum, sive boni aut mali 
usus liberi arbitrii. 

Respondeo : hoc argumentumaliquid for­
tasse concluderet, si prœdestinatio non prœ­
supponeret originale peccatum. Nam in An­
gelis ita factum videmus, ut major pars ad 
vitam prœdestinata fuerit. Cœterum, cum 
universum genus humanum damnationem 
justissimam per peccatum primi hominis 
incurrisset, magna est misericordia Dei, 
quod multis indebitam gratiam donare vo­
luerit; cur autem Deus, cum posset etiam 
post peccatum, omnes liberare, minorem 
partemliberandamesse decreverit, rationem 
esse dicit S. Augustinus in epist. 157, ut in­
telligeremus, quid omnibus deberetur. 

Sexta objectio, hœc de prœdestinatione 
sententia videtur impedimentum adferre 
correptioni , exhortationi , orationi, indu­
striœ, diligentiœque, et, quod est omnium 
gravissimum, desperationem adferre, ut non 
libeat aliquid boni agere, sed contra omni 
generi flagitiorum et corruptelarum se de­
dere. Qui enim prœdestinatus ad vitam non 
fuerit, sed reprobus, quidquid egerit, et 
quomodocumque vixerit, salvari non pote· 
rit ; qui vero fuerit prœdestinatus ad vitam, 
quidquid t11ndem egerit, et quomodocumque 

vitam traduxerit, sine dubitatione salvabi­
tur. 

Respondeo : hoc argumentum prœclare 
dissolvit S. August. in lib. de bono perse­
ver, extremo. Nos breviter respondemus, 
tantum abesse ut hœc sententia de prœdesti­
natione, correp tiones, exhortationes, ora­
tiones, industriam, diligentiam, et spem bo­
nam impediat, ut potins hœc omnia ponat, 
atque confirmet. Deus enim prœdestinavit 
homines, sed ita prœdestinavit ut per hœc 
media pertingant ad finem. Neque verum 
est, reprobum, quidquid egerit, damnandum 
et prœdestinatum, quidquid egerit, salvan, 
dum. Non enim damnabuntur nisi mali, ne­
que salvabuntur nisi boni ; sed hoc tamen 
est verum, omnes reprobos, malos, et om­
nes electos, bonos aliquando futuros ; et 
quoniam dum hic vivimus, incerta est tum 
electio, tum reprobatio, sicut nemo salutem 
desperare, ita etiam nemo certo debet de 
sua felicitate prœsumere, sed cum metu et 
tremore salutem suam operari. 

CAUT XVI. 

Causam reprobationis impiorum fpartim ad 
solam Dei voluntatem, partim ad peccata 
pr visa referendam esse. 

Nona propositio : « Reprobatio, quam S. 
August. prœdestinationem ad interitum vo­
cat, duos actus comprehendit, alterum ne­
gativum, cujus nulla est causa ex parte ho­
minum, alterum positivum, cujus causa est 
peccati originalis, actualisve prœvisio. » De 
hac nova propositione hoc Ioco breviter 
disseremus, quoniam maxima pars Iib. u. 
de statu pecca ti, in hac ipsa re explicanda 
consumpta est; nam quemadmodum prœ­
destinationem, si ve electionem gratiœ con­
tra Pelagianas defendimus, ita reprobatio­
nem justissimam contra Calvinianos defen­
dere cogimur, qui cum homines ante prœvi­
sionem peccati ad peccatum et mortem 
œternam prœdestinatos esse contendant, 
cum ipsa Dei justitia pugnant, et omnia 
hominum scelera in Deum auctorem refun­
dunt. Sed de bac re satis multa loco notato; 
nunc propositionem nostram breviter expli­
cemus. 

Dicimus igitur primum, reprobationem a 
S. Augustino prœdestinationem ad interi-
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tum nominari. Sic enim ipse Ioquitur in 
Enchiricl. cap 100 : « lmplet ipse quod vult 
bene utens et malis, tamquam summe bonus, 
ad eorum clamnationem, quos juste prœclc­
stinavit ad pœnam, et ad eorum salutem, 
quos benigne prredestinavit ad gratiam. 11 

Usus tamen jam Scholarum obtinuit, ut non 
dicantur prredestinati, nisi qui ad gloriam 
sunt electi; et vere in Scripturis non inve­
nitur hoc nomen, nisi in bonam partem. 
lleprobos autem Theologi prrescitos vocare 
soient, non quod hoc nomen non sit com­
mune cum clectis, cum Apostolus dicat: 
Quos prœsciv 1t et prœdestinavit, etc. ad R o­
man. vn I ( 1), sed reli qu erunt eis nom en 
commune, ut illos ab iis distinguercnt, qui 
propric prredestinati dici meruerunt. 

Dicimus deinde, reprobationem duos ac­
tus comprehendere, alterum negativnm, al­
terum positivum; siquidem reprobi oppo­
nuntur electis contradictorie et contrarie. 
Primum enim non habet Deus voluntatem 
illos salvandi; deinde habet voluntatem eos 
damnandi; et quidem, quod attinet ad pri­
orem actum, nu lia clatur ejus causa ex parte 
hominum, sicut neque prredestinationis. 
Posterioris autem datur causa prrevîsio pec­
cati. Utrumque breviter probandum est. 

Igitur ntn dari causam ex parte hominum 
reprobationis negativre, probatur primo ex 
Apostolo ad Rom. IX: Antequam aliquid boni 
vel mali egissent, non ex operibus, sed ex vo­
cante dictum est ei, quia major sei·vie! mino­
ri. Et : Jacob dilexi, Esau autem odio babui. 
Jllud enim : Antequam aliquid boni, vel mali 
-eyi'ssent (2), non solum referri clebet ad houa 
~t mala coram hominibus, sed etiam ad bona 
·et mala in prrescientia Dei, quoniam alioqui 
daretur causa prreclestinationis ex parte ho­
minum, quod supra improbatum est. 

Dices : Deum non oclisseEsau propter ope­
ra mala prrevisa, sed proptcr originale pec­
catum. Contra, nam originale pcccaturn erat 
commune ntrique, igitur si propter originale 
pcccatum odio habnit Deus Esau, clebuit e­
tiam propter idem nec.catum odissc Ja-
cob. ' 

Dices: poterat Deus juste .odisse eliam Ja­
cob, sed ex misericordia volm: t eum diligere. 
A_t, ho~ est, quod qnreritqr, cm · Deus unnm 
d_ilexcrit, iü Iiberaret, altgrum O dio habue­
:·it: u: non Iibe1.'ar~t, cun1 utei,que od!o d1g­
,1U~, et ai11orc md1gnu;; çsset. None. :um rc-

(l} Rom. V1 f.J, 9 .• .,,. (~) i:t.om., IX, J, 1, 

sponderi potest, nnum non diligi, quia dignus 
est odio, cum uterque cliguus sit odio. 

Ilestat igitur, ut hujus discretionis causa 
sit voluntas Dei, qua unum liberat, quia sic 
ci placet; alterum non Iiberat, quia non pla­
cet. Et hoc ipsum confirmat i!lidem Aposto­
Ius, cum dicit : Misei·ebor cujus misereor etc. 
Et : An non habet potestatem figultts luti etc. 
Et : Cujus vult mùeretw·, et quem vult indu· 
mt. Ubi tamen observandum est, vocabula 
illa, qure sonant aliquid positivum, ut odio 
habere et inclurare, accipienda esse pro ne­
gatione : nam oclio habere, hoc Ioco, est, 
non velle cliligere ; et, inclurare, est, non 
velle miserel'i, ut August. docet in epist. 
105. et tract. 53. in Joan. et in Iib. I. ad 
Simplician. qurest. 2. ubi dicit, nihil esse 
aliud indurare, nisi non misereri. 

At, inquies, induratio est pœna peccati, 
ut patet ex Apostolo ad Hom. 1. et ex Au­
gustin. lib. v. in J ulia.1. cap. 3. non igitur 
oritur ex sola Dei voluntate. Respondeo : in­
duratio utrumque habet, nam et est pœna 
peccati prreccdentis, qnatenus Deus alicui 
negat auxilium et gratiam, quia propter 
peccata prrecedentia dignns est tali deser­
tfone; et tamen est simul effectus hujus ne­
gati vre reprobationis. Deus enim quia non 
vult eum salvare, punit tali clesertione pee­
catum ejns prrecedens, quod non faceret, si 
eum salvare decerneret; atque ideo Apo­
stolus ad voluntatem Dei recurrit, cum ait, 
cujus vult, miseretur, et quem vult, indu­
rat; nec tamen ulla est in bac re iniquitas, 
quoniam non tenetur Deus peccatorem libe­
rare, aut eum emollire, atque converte­
re. 

Sed clices, quarnvis odio habere et indu­
rare possint exponi per negationem, tamen 
faccre vasn in contumeliam non videtnr 
posse accipi nisi positive. Qnomodo igitur 
Apostolus hoc etiam revocat ad voluntatem 
Dei, cum dicit, an non hahet potestatem fi. 
gulus !uti, facere aliucl vas inhonorem, aliucl 
ir. contumeliam? Respondeo: facere vasa in 
contumcliam, potcst accipi duobus modis. 
U no modo pro eo, qnod est facere vasa, 
qualia requirit conclitio massre, et ca sic re­
linquere, hoc est, formare homines, quales 
requirit natura corrupta, neque aliquicl ad­
dcro; et hoc sonat aliqnid negativum, et 
pertinet ad priorem nctum reprohationis, et 
hoc modo Ioquitur Apostolus. Altero modo 
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accipi potest, facere vasa in contumeliam, 
pro eo, qnod est depntare illa ad conturne­
liarn, id est, ad confusioncm œternam, et 
hoc pertinet ad posteriorem actum reproha­
tionis, et hoc modo intellexit facere vasa in 
contumeliam S. Augustinus in cpist. 106. 
cujus verba paulo infra citabimus. 

Probatur >"ccunclo ex testimonio S. Au­
gust. is euim in epist. 105. ad Sixtum, sic 
ait : " Cur ilium potins quam illum liberet, 
aut non lihcrct, scrutetur qui potest judicio­
rum cjus tam magnum profundum, verum­
tamen caveat prœcipitium. » Ubi vides, non 
solum non posse sciri causam, eu r ilium aut 
illum liberet, sed etiam cur ilium aut illum 
non libcret. Idem etimn in libro de corrept. 
et grat. cap. 8. et 13. scribit, rcfcrcndum 
esse inter occulta judicia Dei, cur Deus qui­
husdam justificatis donmn perseverantiro 
dare nolit, non enim i~ta negatio doni per­
severantiœ pœna peccati dici potest, cum ju­
stificati talem po.'uam non mereantur, ac per 
hoc non est pœna, sed effectus reprcibatio­
nis negaliY::c. 

Probatur ultimo rationc, nam hoc i pos 
11uod aliquis·non prrodestinatur, intelligitur 
reprobatus negativa reprobatione. At p1·ro­
destinatio facta est ante prœvisionem 011e­
rum, neque habet ullomodo causam ex parte 
hominum, igitur etiam reprobatio negativa 
facta est ante prrovisionem operum, neque 
ex parte hominum ullam causam habet. 

Jam vero reprobationis positivœ, id est, 
alterius illius actus, quo Deus vult reprobos 
œternis su ppliciis addieere, causam esse pec­
cata hominum, non autem solam Dei volun­
tatem, probatur primo ex Scripturis, quœ 
passim docerit, pœnam œternam justo Dei 
judicio peccatis hominum reddi. :Matth. xxv. 
lte maledicti in i'gnem œternum, esurivi enim 
et non dedistis mihi manducare, etc. Et ad Ho­
man. II. Ira et ind1'gnatio in omnem animam 
operantis malum etc. (1). Quamvis eadem Scri­
ptura doceat, vitam roternam justo Dei judi­
cio reddi bonis hominum meritis, tamen pù­
tuit Deus prœdestinare ad vitam roternam 
sine prœvisione operum, quia potuit auetor 
esse prrodestinatis, ut bona opera focerent, 
non autcm potuit sine prrovisione operum 
damnare ad gehennam, quœ est pœna pec­
cati secundum Scripturas, quia non potuit 
auctor esse reprobis, ut mala opera facercnt. 

f,œundo, idem probatur ex Augustino in 

(1)1Iatth. XXI, 4!; Rom Il, 8, 

lib. III. ad versus Julian. cap. !8. uhi sic lo­
quitur : " Bonus est Deus, justus est Deus,. 
potest sine bonis meritis liberare, quia bonus; 
est; non potest sine malis meritis damnare ,. 
quia justus est." Item in epist. 106. ad Pau-· 

· lin. << Hœc massa si esset ita media, ut quem­
admodum nihil boni, ita nec mali aliquid 
mereretur, non frustra videretur iniquitas, 
ut ex ea fierent vasa in contumeliam, cum 
vero per liberurn arbitrium primi hominis 
in condemnationem uni versa defluxerit, pro­
cul dubio quod ex ea fiunt vasa in honorem, 
non ipsius justitiro; quœ gratiam nulla prro­
cessit, sed Dei misericordiœ ; quod vero in 
contumeliam, non iniquitati ] ei, quœ absit 
ut sit apud Deum, sed judicio deputandum 
est. " 

Probatut· ultimo ratione, nam condemnare 
aliquem sine causa, est punÎl'e sine culpa, 
quod injustum esse, et Deo, qui justissimus, 
est, convenire non posse, extra controver­
siam est. Nam ut eleganter Angustinus scri­
bit in libro de gratia et libero arbitrio c. 23 : 
« Deus reddit mala pro malis, quia j 11stus 
est,; bona pro malis, quia houus est; bona 
pro bonis, quia bonus et justus est; solum 
non reddit mala pro bonis, quia injustus non 
est. » 

Adjecimus in nostra propositione, causam 
reprobationis esse prrovisionem peccati ori­
ginalis, vel actualis, quia non omnes Deus 
reprobat positive propter originale pecca­
tum, cum illud vere nonnullis reprobis per 
Baptismi gratiam remittalur, sed alios pro­
pter originale tantnm, ut parvulos non ba­
ptizatos, alios propter actuale tantum, ut 
baptizatos adultos, alios propter utrumque 
ut infideles adultos. De qua re vide August. 
in lihro de correift. et grat. cap. 13. et P1·0-
sperum in respons. ad 2. cap. Gallorurn. 
Quod si B. August. ut plurimum rcprobatio­
nis causam referre videtur ad peccatum ori­
ginale, ratione cujus totum genus humanum 
factum est quasi quœdam massa damnata, 
propterea id facit, quoniam inde incipit om­
nium reproborum damnatio. 'l'ametsi enim 
aliqui eruuntur ex massa per Baptismum, et 
ad œdificium transferuntur, ut ipse etiam 
Augustinus scribit in epist. 54. ad Dm·dan. 
qurest. 2 ; tamen iterum per actuale pecca­
tum revertuntur ad massam, et idco sic hu­
hentur a Deo, .quasi nnnquam ab Nt rnn~sa 
scparati fuissent, · 
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Quare idem August. in libro de corrapt. 
et grat. cap. 7. dicit eos, qui tandem peri­
turi sunt, quamvis recte pieque vivant, non 
esse a massa damnationis prœscientia Dei, 
et prœdestinatione discretos, non quod eos 
Deus tJJnC ode,rit, et damnare velit ; cum 
recte pieque vivunt, sed quia illos non ele­
git ad regnum, ante mundi constitutionem, 
et prœscivit ante vitre finem relapsuros ad 
massam, et propter peccata, quœ videt eos 
procul dubio commissuros, damnare decrevit 
ad pœnas. 

Porro qui ob solum originale peccatum a 
Deo prœvisum, omnc,s reprobos damnationi 
perpetuœ addictos fuisse contendunt, quœ­
stionem plane insolubilem sibi ipsi faciunt ; 
neque enim intelligi potest, quomodo Deus 
propter originale peccatum damnare velit 
eos, quibus in Baptismo peccatum ipsum 
vere, proprieque dimisit : nam etiamsi di­
missa culpa originali, non continuo tollantur 
concupiscentia, ignorantia, mortalitas, aliœ­
que id genus miseriœ, tamen propter ista 
non potest Deus hominem velle damnare, 
cum Apostolus de justificatis dicat: Nihil 
e1·go damnationis est iis, qui sunt in Christo 
Jesu, ad Rom. vm (l). 

CAPUT XVII. 

Quid inte1·sit inter hominum et Angelorum 
electionem sive 1·eprobationem. 

Decima propositio : « Quamvis Angeli 
quoque sancti gratis prœdestinati sint ad vi­
tam, Angeli vero mali, partim ex sola Dei 
voluntate, partim ob prœvisa peccata repro­
bati; tamen divitiœ, gratiœ et justitiœ Dei, 
magis ostenduntur in electione et reproba­
tione hominum, quam Angelorum. >> Hœc 
decima propositio erit hujus disputationis, 
totiusque libri postrema conclnsio. 

Esse autem ;\ngelos electos ac prœdesti­
natos, docet Apostolus, cum ait, scribens ad 
Timoth. in L epist. cap. v : Testor coram 
lJeo, et Chi·isto Jesu, et electis Angelis, ut cu­
stodias h;ec etc. (1). Docet etiam S. August. 
in Enrichid. cap. 100. ubi sic ait : « Hœc 
sunt magna opera Domini exquisita in om­
nes voluntates ejus, et tam sapienter exqui­
sita, ut cum Ang·elica et humana natura pec-

(l) Rom. VIII, 1, ...:. (2) l Tim. V, 21. 

casset, id est, non quod ille, sed quod voluit 
ipsa, fecisset, etiam per eamdem creaturœ 
voluntatem, qua factum est quod creator 
noluit, impleret ipse quod voluit, bene utens 
et malis, tanquam summe bonus, ad eorum 
damnationem, quos juste prœdestinavit ad 
pœnam, et ad eorum salutem, quos beni­
gne prœdcstinavit ad gratiam. » Idem quo­
que August. lib. I. Retractat. cap. 13. indi­
cat, homines fuisse etiam prœdestinandos, 
si Adam non peccasset, et sine dubio eadem 
ratio est de Angelis, et de hominibus ante 
peccatum : « U sque ad certum, inquit, San­
ctorum numerum, quem prœdestinavit Deus, 
nascerentur homines, non parentibus suc­
cessuri morientibus, sed cum viventibus reg­
naturi. » 

Por.ro non solum prœdestinatos atque ele­
ctos esse S. Angelas, sed etiam gratis, id est, 
ante bonorum..,operum prœvisionem prœde­
stinatos electosque fuisse, probari potest hac 
ratione. Antequam Deus Angelas absolute 
creare vel prœdestinare vellet, sine dubio 
cognovit eos bene usuros libero arbitrio et 
gratia, et tandem salvandos, si eam gratiam 
illis prœberet, quam reipsa prœbuit; hœc 
enim cognitio necessa,ria est in Deo, ac per 
hoc prior est, quam absoluta voluntas crean­
di, vel prœdestinandi Angelas, quœ non est 
necessaria, sed libera ; necessaria enim prio­
ra sunt liberis, secundum modum nostrum 
intelligendi : igitur cum Deus voluit Angelas 
creare, et eam gratiam illis prœbere, quam 
prœbuit ; sine dubio voluit etiam illos infalli­
biliter salvare; nam si id non voluisset, eam 
gratiam non dedisset, per quam eos infalli­
biliter salvandos esse prœviderat. Prius au­
tem est vellé gratiam Angelis prœbere, quam 
videre opera ex illa gratia procedentia, ut 
notum est, cum causa sit prior effectu ; igi­
tur prius voluit absolute Deus Angelos sal­
vare, quam eorum opera futura prœviderit. 

Eadem ratione probari potest, reprobatio­
nem Angeiorum negativam, non pendere ex 
prœvisione peccati, nam prœvidit Deus An­
gelas, qui perierunt, infallibiter perituros, si 
eam solam gratiam illis daret, quam re ipsa 
illis dedit : ergo cum eam solam gratiam 
illis <lare voluit, simul voluit eos non prœ­
destinare ad gloriam, sed permittere, ut ex­
ciderent a salute; nam si eos Deus abso­
lute salvare voluisset, non defuisset ejus sa­
pientiœ ratio, qua id faceret, Nulla igitu1· 
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causa reddi potest, cur Deus aliis Angelis 
dare voluerit gratiarn, per quarn videbat in­
fallibiliter salvandos, aliis vero per quam 
videbat infallibiliter non salvandos, nisi quia 
voluit illos salvare, istos non voluit salvare. 
Cur autern voluerit Angelos malos positive 
darnnare, sine dubio causa fuit peccatum 
eorum prrevisum. Non enim juste pœna 
damnationis infligitur, nisi ubi culpa prœ­
cesserit. 

Atque hœc ratio habet etiarn locum in 
prœdestinatione et reprobatione hominum; 
et potest hac similitudine illustrari; si rex 
aliquis proponat bravium obtinendum per 
cursmn, et revelatione divina prœnoscat, si 
cursu equorum certetur , talem hominem 
adepturum bravium ; si bigis, talem; si pe­
dibus, talem; si navibus, talem. Deinde in­
stituat, ut certetur bigis, et omnibus · qui 
decertaturi accesserint, bigas aptissirnas ipse 
prœbeat; nonne justum erit certamen, et 
juste privabuntur bravio, qui currendo victi 
fuerint, et ille juste coronabitur, qui alios 
currendo superaverit? ettamen quisarnbigere 
potest, quia rex ornnino gratis .prœdestina­
verit ad braviurn illum, qui victor evasit ? 
nulla enirn causa reddi potest, cur voluerit 
cursu bigarurn contendi, no·n alio geuere 
pugnre : curn certo sciret, si bigis contende­
retur, illum solurn fore victorem, qui reipsa 
fuit ; nisi quia voluit ei gratificari. 

Quod si rex ille, qui bigas omnino similes, 
et requales decertaturis dedit, dicitnr gratis 
prredestinasse , quem voluit ad bravium, 
quanto magis Deus gratis prredestinasse di­
cetur electos, cum eis majorem gratiarn, 
quam aliis, dederit? nam de hominibus qui­
dem dubitari non potest, ut supra probatum 
est; de Angelis autem id S. Augustinus te­
statur in lib. xu. de Civit. Dei cap. IX : cc Aut 
minorem, inquit, acceperunt amoris divini 
gratiam, quam illi, qui in eadern perstiterunt, 
aut si utrique boni requaliter creati sunt, 
istis mala voluntate cadentibus, illi arnplius 
adju ti ad eam beatitudinis plenitudinem 
pervenerunt. ,, Idem etiam libro de corre­
ptione et gratia cap. 10 cum dicit, Deum in 
Angelis prius ostendere voluisse, quid pos­
set eorum liberum arbitrium, •d'einde quid 
posset suœ gratire beneficium, justitiœque 
judicium : aperte significat ad gratiœ bene­
ficium pertinere beatitudinem bonorum An­
gelorum, quoniam gratis ad earn electi sunt, 
et inde perseverantiœ donum acceperunt, 
quod non acceperunt Angeli mali, qui non 

perseverarunt, et justo Dei j~dicio in œter­
num exitium corruerunt. 

Jam vero majores divitias cum gratiœ, 
tum justitire Deum ostendisse in electione et 
reprobatione hominum, quam Angelorum 
facile demonstrari potest. Nam quod attinet 
ad gratiam , Deus prredestina vit homines 
quosdam ad gloriam, qui non solum gloria 
indigni, sed etiam pœna dignissimi erant, 
cum essent natura filii irœ, sicut et cœteri : 
Angeli vero neque pœna digni, neque gloria 
indigni, sed solum non digni , antequam 
prredestinarentur, erant. 

Deide homines, qui natnra sunt Angelis 
inferiores, prredestinavit Deus ad requalem 
gloriam cüm Angelis; requales enim nos An­
gelis futuros, veritas ipsa promisit Matth. 
xxu. Imo vero naturam nostram, ratione 
incarnationis Christi, ad gloriam longe ex­
cellentiorem prœdestinatam esse scimus , 
quam Angelorum, siquidem in illa superna 
Hierusalem, caput omnium hominum et An­
'gelorum, non aliquis Angelus er_it, sed Chri­
stus Jesus, Deus et homo. Itaque Deus, ut 
ostenderet immensas divitias gratire sure, 
naturam humanam ex profundiore abysso 
miseriœ eduxit, et ad altius fastigium gloriœ 
perduxit, quam Angelorum. 

Denique, electis Angelis Deus non aliaiµ 
gratiam dedit, nisi habitualem, qua fieret, 
ut possent perseverare, si vellent; non au­
tem dedit gratiam illam excitantem, qua fie­
ret, ut vellent, sed ut vellent, in eorum reli­
quit libero arbitrio, ut S. Augustinus docet 
in lib. de correptione et gratia, cap. B. et 
12. hominibus autem electis Deus non so­
lum gratiam habitua.lem donat, qua possint 
bene operari et perseverare si velint, sed 
etiam ita illos excitat, eisque intus in corde 
persuadet efficaci vocatione, ut faciat illos 
etiam velle. Quocirca idem B. Augustinus in 
loco citato scribit, ipsam beatitudinem ho­
minibus nunc esse donum gratiœ, qure mer­
ces meriti futura erat, sicut fuit Angelis 
sanctis, si primus homo stare voluis~et. Vide 
qure scripsimus in libro de gratia primi ho­
minis cap. 4. et 7. 

Quod vero attinet ad justitiam, longe ma­
jor justitiœ rigor apparet in reprobatione 
hominum, quam Angelorum, tum quia, ma­
ximam partem hominum, minimam Angelo­
rom reprobavit, tum etiam, quoniam Ange­
lorum nullum Deus pœnœ sempiternre addi­
cit, nisi propter culpam propria voluntate 
commissam ; hominum autem plurimos dam-
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n3.t, proptcr solum oi-iginule pcccatum, quod 
alicna voluntat'c commissum fuisse non du­
hium csL Quare non solum cum Angelis, secl 

ctiam prre Angelis miser:cordimn et judi­
cium Dco nostro cantare possumus et debe­
mus. 



CONTROVERSIAHUM 

DE GRA~L1IA ET 

LlBER 

CAPUT PRIMUM. 

Pr,emittuntw' aliqua ante ipsam h'actationem 
id est, m·!Jumentum totius opens, summa 
prrecipuarum d1ffic1dtatum, et qui scri­
pseri?it de libero arbitrio. 

Disseruimus de gratia, et prœdestinationc, 
n une de libcrtate arbitrii, quatuor capita 
consiJeranda sunt. Primo, quœ sit ratio et 
natura, quod subjectum, quod objcctum, 
quis actus, quis finis liberi arbitrii. Secundo, 
quœ sint vires liberi arbitrii, et quœ neces­
sitas gratüe in operibus naturalibus. Tertio, 
quœ sint in moralibus. Quarto, quœ in su­
pernaturalibus. Sunt autem sex pnecipuœ 
quœstiones obscurissimœ in tractatione de li­
bero arbitric,, quas variis in locis, prout ordo 
disputationis exiget, enodabimus. 

Prima est de concordia liberi arbitrii cum 
determinatione judicii practici. Nam si vo­
luntas pendet in electione a judicio rationis 
practico, cum nihil possit voluntas eligere, 
nisi quod ratio judicaverit omnibus consi­
deratis, hoc loco, et tempore, esse bonum et 
expetendum ; ratio autem non sit in judi­
cando libera, sed necessario pendeat ab ob­
jecta, nec possit aliter judicare, quam res se 
habeat, remota ignorantia et perturbatione, 
quœ sine dubio ad libertatem non necessario 
ren•;imntur : ubi, quœso, est arbitrium vo-
,,- -
mutatis ? 

Altera quœstio est de coneordia liberi ar­
bitrii, cum prœscientia Dei. Nam si Deus 
omnia no vit, antequam fiant, nec potest ejus 
cognitio falli ; non poterit aliquid pro arbi­
trio hominis fieri nut non ficri, scd ni:?ce$-

J~lBI~RO ARBITRIO 

TEHTIUS 

sario id 1kt, quo,l Deus futurum esse prœ­
novit. 

Tertia, de concordia liberi arhitrii, cum 
detcrminat.ione divinœ voluntatis. Nam si li­
lierum arhitrium, ut omnes aliœ seèundœ 
causœ, nihil agere potest ~ine concursu pri­
mœ causœ : prima vero causa, quœ est di~ 
vina voluntas, prius natura operat.ur, et ap-

. plicat secundas causas ad opcrandum, nec 
ulla ratione efficientia ejus impediri potest ; 
nbi nam est ea libertas, quœ voluntati relin­
qui dicitur, et a qua liberum arbitrium no­
minatur? 

Quarta, de concordia liberi arbitrii, cum 
depravatione naturœ, qnœ ex peccato primi 
parentis in homine reperitur. Nam quemad­
modum curva tibia, non potest non semper 
claudicare : sic etiam humana voluntas per 
peccatum perversa et cuna effecta, non vi­
detur posse in ullo opere vitare peccatum. 

Quinta, de concordia liberi arbitrii, cum 
prœdestinatione divina. Nam si prœdestinatio 
certissima est, nec oh operibus nostris, sed 
a divina voluntate dependet, certe nec prœ­
destinati videntur possc non bene agere , 
necnon prœdestinati bene agere. Proinde 
tollitur libertas ad bona et mala, nisi ratio 
inveniatur, qua prœdestinatio cum libertate 
eonci!ietur. 

Sexta, de concordia liberi arbitrii cum gra­
tia efficaci. Nam si gratia efficax facit ho­
minem credere, sperarc, diligerc, pœniten­
tiam agere, bene operari, neque potest ejus­
modi gr;;.tia rejici, quo ni am alioqui non Vere 
gratia efficax diceretur, et (ut Augustinus 
alicubi dicit) ipsa facit, ne rejiciatur : nullœ 
videntur partes esse liberi arbitrii in his 
operibus, qu12 ad salutem et pietatem per­
tinent. 
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Ex his qurestionibus prima solvetur in hoc 
m. lib. cap. 8. et 9. Seconda et tertia in 1v. 
lib. cap. 13. 14. 15. et 16. Quarta, in lib. v. 
cap. 10. 11. et 12. Quinta et sexta, in lib. VI, 

cap. 14. et 15. 
Scripserunt de libero, sive potins servo 

arbitrio ex adversariis Joan. Wiclefus in Tri­
alogo lib. 1. et nr. Martin us Lutherus · in 
lib. de servo arbitrio, et in assertione articuli 
36. et alibi. Martin us Bucerus in lib. de con­
cordia, in artic. de libero arbitrio, Philippus 
Melanchthon in Locis, tit. de éausa peccati, 
et tit. de libero arbitrio. Illyricus cum sociis 
Centuriatoribus, centur. 2. 3. 4. et seq. cap. 
4. Joan. Brentius in A pologia pro Confes­
sione Wirtembergensi, Calvinus lib. 11. In­
stitut. cap. 2. in Antidoto Concilii Tridentini, 
et in responsione ad Pighium. Martinus Kem­
nitius in Ei,.amin. sess. 6. Concilii Tridentini 
et alii, quos mihi videre non licuit. 

Ex Catholicis scripserunt de libero arbitrio 
plurimi, ac prirnum ex Grreci.s antiquis Ori­
genes in lib. 111. de principiis, Eusebius Cre­
sariensis in toto lib. VI, prreparat. Evang. S. 
Basilius in orat. de libero arbitrio, et in alia 
de causa mali. S. Gregorius Nyssenus lib. V. 

v1. VII, et VIII. de Philosophia. S. Joan. 
Chrysostomus in quinque orationibus de Pro­
videntia, vel fato. S. Joannes Damascenus 
lib. II. de fide orthodoxa cap. 25. et seq. 

Ex Latinis antiquis, S. Augustinus in tPi­
hus de libero arbitrio, et in alio de gratia et 
libero arbitrio. S. Prosper in libro de libero 
arbitrio ad Ruffinum. Faustus Rhegiensis in 
duobus libris de libero arbitrio. Boethius Se­
verinus in v. libro de consolatione Philo­
sophire. S. Anselmus in libro de concordia 
gratiœ et liberi arbitrii, et in dialogo de libero 
arbitrio. S. Bernardus in libro de gratia et 
ljbero arbitrio. Petrus Lombardus in lib. 11. 

Sent. dist. 24. et 25. et euro eo Doctores 
Theologi, qui Scholastici dicuntur. 

Ex recentioribus, qui proprie contra hre­
reticos nostri temporis, pro liheri arbitrii de­
fensione scripserunt, multi numerari pos­
imnt. Eorurn, quos videre potui, nomina per 
Alphabeti ordinem adsêribam. Albertus Pi­
ghius scripsit libros decem de libero arbi­
trio contra Calvinum. Alphonsus a Castro 
lib. 1x. advers. hœres. eamdem materiarn 
tractat. Item eamdem Andreas Vega lib. n. 
in Conci!iurn Trid. cap. 12. et seq. Bartho­
lomreus Camerarius in lib. de libero arbitrio 
contra Calvinum. Christophorus a capite fon­
tium, in lib. de libero arbitrio. Conradus 

Clingius in locis communibus, Iib. r. cap. /t 
et i,equ. Censura Coloniensium contra Mon­
hemium, art. 3. Dieghus Payva lib. 1v. Insti­
tutionurn. Dominicus a Soto lib. 1. de natura 
et gratia cap. 15. et seq, Franciscus Oran­
tins lib. l. cap. 27. et seq. locorum Catholi­
corum. Franciscus Ferrariens. in lib. de E­
vangelica libertate cap. l. et 2. Hieronymus 
Ii:angestus in lib. de libero arbitrio. Jacobus 
Latomus contra secundum articulum Lu­
theri, J oannes Cochlœus in lib. de libero ar­
bitrio. J oannes Driedo in lib. de concordia 
liberi arbitrii, et prœdestinationis, et in lib. 
de gratia et libero arbitrio. J oannes Eckius 
in Enchiridio art. 32. Joan. Roffensis contra 
articulum 36. Lutheri. Jodocus Tiletanus in 
Apologia pro Concilio Trid. sess. 6. Joan. 
Antonins Panthusa in libro de libero arbi­
trio et operibus. Petrus a Soto in institutione 
Sacerdotum. Raphael Venustus in lib. de 
prredestinat. gratia et libero arbitrio. Ru­
ardus Tapper. in· explicat. articuli 7. Lova­
niensium. Thomas Waldensis tom. l. lib. 1. 

artic. l. cap. 28. et seq. Wilh~lmus Lindanus 
lib. 111. Panoplire cap. 14. et seq. 

CAPUT II. 

/Je nomine liheri arhitrii. 

Nomen liberi arbitrii tribus modis ab au­
ctoribus explicatur. Aliqui existimant, nomen 
liberi arbitrii significare conjunctionem du­
orum actuum, id est, judicii rationis, et ele­
ctionis voluntatis, et ratione judicii, nominari 
arbitrium , ratione electionis, appellari li­
berum. ltaquo volunt, liberum arbitrium ni­
hfl esse aliud, nisi judicium curn electione, 

· sive electionem cum judicio. Ita videtur hoc 
vocabulum accepisse auctor Hypognostici 
lib. m. et post eum Petrus Lombardus in n. 
lib. Sententiar. dist. 24. lit. E. 

Alii volunt, nomen libori arbitrii dici pro­
prie de actu rationis, id est, de judicio. Ar­
bitrari enim idem est, quod judicare. Cur 
autem judicium rationis dicatur liberum, 
Dure causre reddi soient. Prior est S. Ber­
nardi in libro de gratia et libero arbitrio, qui 
docet, judicium rationis dici liberum, quia 
libere judicat de actu sure voluntatis. Po­
sterior est Ruardi Tapperi in explic::itione ar­
ticuli 7. Lovanien. qui censet judicium ap­
pellari liberum, tum quia est indifferens ad 
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multa, tum quia in rebus dubiis, ac prœser­
tim in particulari judicamus, ut volumus. 

Alii denique, quorum videtur esse optima, 
·verissimaque sententia, per liberum arbi­
trium solins voluntatis actum significari do­
cent. Nam is soins vere et proprie liber est. 
Atque hœc est sententia S. Thomœ L part. 
quœst. 83. art. 3. ad 2. et sanctorum Pa­
trum, qui passim ad nomen arbitrii, addunt 
voluntatis nomen, ac dicunt liberum volun­
tatis arbitrium. Adferamus aliqua testimo­
nia. 

S. Ambrosius lib. II. de fide cap. 3.: " Ope­
ratur, inquit, pro ut vult, id est, pro libero 
volnntatis arbitrio. n S. Augustinus lib. de 
gratia et libero arbitrio cap. 2: " Revelavit 
nobis Deus per Scripturas sanctas, esse in 
homine liberum voluntatis arbitrium. n Et 
lib. v. de Civitate Dei cap. 9 : <( Ex his du­
obus, inquit, elegit liberum voluntatis arbi­
trium. ,, S. Prosper lib. 1. de vocatione gen­
tium cap. 3. « Judicium, inquit, voluntatis, 
depravatum est, non ablatum. " Concilium 
Arausicanum, can. 1.3. <( Arbitrium volun­
tatis in primo homine etc. n Neque mirum 
videri debet, nomen arbitrii accommodari 
voluntati, cum proprie ad intellectum perti­
neat. » 

Nam electio voluntatis est quasi sententia 
quœdam et judicium ultimum ipsius volun­
tatis. Unde etiam vulgo dicimns, in meo ar­
bitrio est hoc facere, id est, in mea electione 
et potestate. 

Dicitur autem arbitrium potins, quam ju­
clicium. Quoniam hoc interest inter judices 
et arbitros, quod arbit.ri multo sunt liberi­
ores, quamjudices. Siquidem judices tenen­
tur sequi leges, ,et si non judicant secundum 
leges, ab eis appellari potest ; arbitri vero 
soluti sunt et liberi, et sententiam ferunt, 
pro ut volunt, neque ulla clatur appellatio. 
!taque proprie Justinus locutus est , cum 
initio primi libri scripsit, primis mundi tem­
poribus arbitria Principium prolegibus fuisse. 
Sic igitur libera optio, sive electio volun­
tatis rectius arbitrium, quamjudicium nomi­
natur. 

CAPUT III. 

De liberi ai·hiti·iï definitione. 

Definitur liberum arbitrium a Clemente 
(si tamen is est auctor in lib. m. recogni­
tionum) bis verbis: « Liberum arbitrium est 

sensus animi, habens virtutem, qua possit ad 
quos velit actus inclinari. n In libro de Ec­
clesiasticis dogmatibus ( qui inter opera S. 
Augustini habetur) cap. 21. Iiberum arbi­
trium clefinitur <( rationalis voluntas. n Pe­
trus Lombardus lib. II. Sentent. dist. 24. 
banc clefinitionem adfert : " Liberum arbi­
trium est facultas rationis et voluntatis, qua 
bonum eligitur gratia assistente, vel malum 
eadem desistente. ,, Quœ definitio desumpta 
esse videtur ex Enchiridio sancti Augustini 
cap. 1.06. ubi legimus, liberum arbitrium per 
se posse malum e!igere. Bonum autem non 
posse, nisi gratia adjuvante. Item Petrus 
Lombard us in eodem lib. III. dist. 25. scribit, 
a Philosophis liberum arbitrium definiri, li­
berum de voluntate judicium. S. Anselmus 
in libro de libero arbitrio cap. 3. rem eam­

.dem ita definit : <( Liberum arbitrium est 
potestas servandœ rectitudinis voluntatis , 
propter ipsam rectitudinem. n S. Bernardus 
in lib. de gratia et libero arbitrio, liberum 
arbitrium esse dicit, consensum oh voluntatis 
inamissibilem Iibertatem, et rationis indecli­
nabile judicium. Ve! brevius, habitum animi 
liberum sui. 

Sed quia longum esset, minimeque neces­
sarium, bas omnes definitiones defendere,' 
vel explicare, proponemus aliam, nostro ju­
dicio, pleniorem, ex doctrina S. Thomœ col­
lectam, hoc modo: <( Liberum arbitrium est 
libera potestas ex his, quœ ad finem a!iquem 
conducunt, unum prœ alio eligendi, aut 
unum et idem acceptandi, vel pro arbitrio 
respuendi, intelligenti naturœ ad magnam 
Dei gloriam attributa. n In qua definitione 
dure illœ voces primœ, « libera potestas, » 
explicant formam ipsam, et rationem liberi 
arbitrii. Est enim liberum arbitrium potentia 
quœdam, non habitus vel actus : et potentia 
non qualiscumque, sed indeterminata et li­
bera, qualem solam voluntatem esse suo loco 
demonstrabimus. !taque nomen illud, <( po­
tentia, n seu, <( potestas, " in definitione 
indicat genus ; illud, (< libera, n differen­
tiam. 

Quia vero potentia omnis est accidens, et 
omne accidens pendet a subjecto, in quo 
est ; et rursus omnis potentia habitudinem 
habet ad actum et objectum, ideo in defini• 
tione plena et perfecta explicandum fuit sub­
jectum, actus et objectum. Et quidem sub­
jectum liberi arbitrii significatum est in illis 
verbis, <( lntelligenti naturœ. n Omnes enim 
et solœ naturœ illœ, quœ intelligentia prœ-
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ditrn sunt, 1 berum habent vofonfatis àrhi­
trium, Deus videlicet, Angeli et homines. 
Objectum liheri arbitrii illiH verbis iudicatur: 
« Ex his, quœ ad finem aliquem conclucunt. » 
Siquidem liherum arbitrium non versatur 
circa finem, scd C!rca media. Electio enim, 
quro, ut statim dicturi sumus, est proprius 
actus liberi arbitrii, est quasi conclusio con­
sultationis : Consultatio autem omnis e,t 
de mediis ad finern, non de ipfo fine, 

Jtaque hoc interest inter voluntatcm et li­
berum arhitrium , quod cadem appetcndi 
potentia rationalis, ut reapicit fincm, dicitur 
voluntas ; ut respicit media, dicitur liberum 
arhitrium. Quemadmodum etiam eadem po­
tentia intelligendi, ut respicit prima princi­
pia, dicitur intellectus ; ut respicit conclu­
sionem, quœ per discursum ex principiis col­
liguntur, dicitur ratio. ' 

Actus liberi arbitrii continetur in illis ver­
Lis : " Unum prœ alio eligendi, aut unum et 
idem acceptandi, vel etiam pro arhitrio rc-
11puendi. » Actua enim liberi arbitrii proprius 
est electio. Sed ea duobus modis fieri potest, 
Vel seligendo unum ex duobus, aut pluribus 
propositis, quœ dici solet libert.as contrarie­
tatis, si ve specificationis; vel uno tantum 
·proposito, illud acceptando, vel rejiciendo, 
quœ dicitur libertas contradictionis, sive 
exercitii. !taque ad significandum actum li­
beri arbitrii prioris generis, dictum est in 
definitione, « unum prœ alio eligendi, » ad 
si gnificandum actum generis posterioris , 
dictum est, « aut unum et idem acceptandi, 
vel pro arbitrio respuendi. » 

Adjecimus ultimo etiam finem, cujus gra­
tia Iiherum arbitrium naturœ intelligenti at­
tributum est, cum dicimus : « Ad magnam 
Dei gloriam. » Hœc igitur est definitio liberi 
arbitrii, quœ in sequentibus capitibus per 
partes commodius declarabitur, et probabi­
tur. 

CAPOT IV. 

Quœnam libei-tas sit necessaria ad libei·um 
ai·biti-ium. 

Prima definitionis particula, quœ execu­
Uenda nobis esse videtur, est, « libera. " 
Quœritur igitur, quœnam libertas sit, a qua 

(1) Corin. VII. 37; Rom. VI, 18; ibid. VIII, 21. 

dicitur libcrum arbitrium, sivc, ut in defini­
tione posuimus, potentia libera. Triplex enim 
libertas distinguitur a S. Bernardo in libro 
de gratia et libcro arbitrio, et Petro Lom­
bardo lib. n. Sent. dist. 25 una a necessi­
tate, altera a peccato, tertia a miscria. Prima 
dicitut' libertas naturœ, secunda libertns gra­
tiœ, tertia libcrtas gloriœ. De prima scrihit 
Apostolus in priorc epi8t. ad Corin th. cap. VII: 

i\on l1abens necessitotem, sed pùle$/atem ha­
bens suœ -voluntahs. De secunda in epist. ad 
Rom, cap. VI : Liberati a peccato, servi facti 
estis justitiœ. De te!'tia in eadem epist. c. vm: 
Tune et ipsa creatura liberabitui· a ser-vitute 
cor111ptionis , in libertatem gloriœ fiHorum 
JJei (I). Cœterum satis constat inter aucto-. 
res, libertatem, a qua dicitur liberum arbi­
trium, non esse nisi primam. Neque enim 
carent libero arbitrio homines impii, quam­
vis servi sint peccati et corruptionis, ac per 
hoc careant secunda et tertia libertate. 

Sed rursus libertas naturre duas in species 
dividi potest. Est enim libertas, quœ oppo­
nitur simplici coactioni, et est libertas, cui 
non sola coactio, sed ctiam ncccssitas repug­
nat. Quœ partitio desumpta est ex doctrina 
Philosophi in lib. m. Etliicor. cap. 4. et 5. 
Dicuntur autem illa Pssc libera a simplici 
coactione, quœ, tamctsi neccssario fiant, nec 
possint non fieri, tamcn sponte, voluntarie, 
et libenter fiunt, ut cum ita volumus esse 
folices et infoliccs, esse nullo modo vclle 
possumus. Illa vero dicuntur esse libera a 
necessitate, quœ pro arbitrio possumus velle, 
et nolle, sive etiam velle et non velle, ut cum 
ambulamus et loquimur, quando sedere et 
tacere potuissemus. 

Quœritur igitur, an ad liberum ai·hitrium 
constituendum requiratur libertas a neces­
sitate, an vero sut1iciat ea, qme est a coa­
ctione. Non desunt ex hœreticis hujus tem­
poris, qui libertatem a coactione satis esse 
Judicent. l\fortinus Bvcerus in lib. de con­
cordia doctrinœ scribit, libero arbitrio solam 
coactiooem repugnare.Et quoniamLutheraui 
non negant liberum arbitrium, si sola requi­
ratur libertas a coactione, ideo se viam ad 
concordiam reperisse per banc distinctionem 
Bucerus existimat. Quod enim Catholici di.., 
cunt, hominem esse liberi arbitrii, intelligi 
jubet de arhitrio libero a coactione, non a 
necessitate. Quod vero dicunt Lutherani, 
hominem non esse liberi arbitrii, accifien~ 
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dum esse docet de arbitrio libero a necessi­
tate, non a coactione. 

J oannes etiam Calvin us lib. 11. Institut. 
cap. 2. § 6. scribit, hominem esse liberum a 
coactione, non a necessitate. Et addit, hanc 
ipsam fuisse mentem Petri Lombardi in 2. 
Sentent. dist. 25 : " Pronunciat, inqnit, tan­
dem Lombardus, non liberi arbitrii ideo nos 
esse, quod ad malnm et bonum, vel agen­
dum, vel cogitandum perœque polleamns, 
sed dumtaxat, quod coactione soluti imus. » 
Cœterum Calvinus pro suo more non solnm 
perperam exponitLomhardi sententiam, quod 
in sequenti capite demonstrabimus, sed etiam 
secum ipse pugnat. Nam in eodem lib. cap. 
3. § 5. sic ait : " Lombardus, ,,um necessi­
tatem a coactione distinguere riesciret, per­
nicioso errori materiam dedit. » At si Lom­
bardus necessitatem a coactione distinguere 
nesciebat; quomodo paulo ante pronuncia­
vit, non ideo nos esse liberi arbitrii, quod 
ad malum et bonum vel agendum vel cogi­
tandum perœque polleamus, sed dumtaxat, 
quod coactione soluti simus? Jdem quoque 
Calvinus in secundo libro adversus Pighium, 
disertis verbis pronunciat, se pro hœretico 
habiturum, si quis neget liberum arbitrium 
a coactione, modo non asserat liberum a 
necessitate. 

Ad eamdem sententiam accessisse videtur 
Alphonsus de Castro lib. IX. verbo libertas, 
trac tans enim de lihertate, un de dicitur li­
berum arbitrium : c, Est, inquit, lihertas 
quœ opponitur necessitati, vel, ut verius di­
cam, coactioni. » Cœterum Alphonsus in 
eodem loco satis aperte indicat, se per coa­
ctionem intellig .. re quamlibet determinatio­
nem ad unum, dicit enim, hominem per 
libertatem a coactione posse facere et non 
facere, velle et non velle etc. ltaque solum 
in modo loquendi a communi sententia re­
cessisse:videtur, quœ est, ad liberum arbi­
trium constituendum omr:ino requiri liber­
tatem a necessitate, neque sufficere a coa­
ctione. 

CAPUT V. 
.. 

· Probatur sententia communis, qwe ad liberam 
arbitrium exigit libei·tatem a necessitate. 

• 
lgitur libertatem a necessitate omnino re-

quiri ad liberum arbitrium, neque satis esse 
libertatem a coactione, demonstrari potest ex 

testimonio Scripturœ ex definitione Ecclesiœ, 
ex traditione Patrum, ex lumine rationis. 

Ex divinis litteris habemus in primis illud 
Eccl. xv : Deus reliquit hominem in manu con­
silii sui~ adjecit mandata et prœcepta; Si vo­
luens mandata servai·e, conservabunt te. Ap­
posuit tihi ignem et aquam; ad quod volueris, 
por·riges manum tuam. Ante hominem vita et 
mors, bonum et malum : quod placuerit ei da­
bitur i'lli. Neque vero aliquid interest, utrum 
hœc verba conveniant homini pro eo tem­
pore, quo erat in paradiso ante peccatum, 
an vero pro tempore, quo jam in peccata 
deciderat. Non enim disputamus nunc de li­
bero arbitrio hominis lapsi, sed in genere. 
Apertissime autem per Ecclesiasticum Spi­
ritus sanctus docet, quid sit esse in manu 
consilii sui, id est, liberi arbitrii, cum dicit, 
hominem posse, si velit, servare legem, et 
non servare, si non velit. Et rursus ex duo­
bus contrariis, posse alterum eligere, ignem 
vel aquam ; bonum vel malum ; vitam vel 
mortem. Atque ita esse libertatem in homine 
tum volendi et non volendi, quœ est libertas 
confradictionis, tum ex duobus contrariis 
unum eligendi, alterum recusandi, quœ est 
libertas corttrarietatis. Alia multa testimonia 
adduci possent, sed ea neque hoc loco neces­
saria sont, et in IV, lib. commodius adfe­
rentur. 

Ex definitione Ecclesiœ habemus Concilium 
Arausicanum, can. 25. ubi declaratur, posse 
hominem baptizatum, si velit, bene vivere : 
constat autem experientia, posse eum, si 
velit, etiam non bene vivere. Proinde potest 
velle et non velle ; bene vivere et male vi­
vere. Concilium item Tridentinum, quod sal­
tem apud Catholicos magnam habere debet 
auctoritatem, sess. 6. cap. 5. docet, hominem 
libere consentire divinœ inspirationi, quippe 
quam rejicere etiam potest. Et can. 4. dicit, 
liberum arbitrium coucurrere in dispositione 
ad justificationem, quia sicut consentire, 
ita etiam et dissentire potest. Quo loco non 
est omittendum, Concilium hoc postremum, 
sine dubio aliquid voluisse declarare adver­
sus errores noper ex01-tos. Nullus autem est, 
nec fuit, qui doceret, hominem non esse li­
berum a coactione, sed tota quœstio est de 
libertate a necessitate, quam solam hœretici 
negant. Jgitur hanc ipsam Concilium astruere 
voluit. Et sane qui potest consentire, vel dis­
sentire ; acceptare, vel rejicere ; non solum 
a coactione, sed etiam a necessitate liberu:w 
se esse demonstrat, 
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Adde quod etiam extat decretum Pii V. 
Pontificis a· Gregorio XIII. rursus innovatum, 
in quo damnantur sententiœ illœ : <c Quod 
voluntarie fit, etiamsi necessario fiat, Iibere 
tamen fit. » Et : " Sola violentia repugnat 
libertati hominis naturali. » Ubi Pontifices 
illi non voluerunt docere, id quod volunta­
rie, sed necessario fit, nullo modo libere fieri, 
sed non fieri ea libertate, quœ ad liberum 
arbitrium constituendum requiritur. Nam de 
hac libertate quœstio erat. 

Jam ex Patribus idem probatur. Origenes 
Iib. m. de principiis cap. 1. dicit, liberum 
arbitrium esse facultatem discernendi bo­
num a malo, et eligendi quod probaverit. 

S. Gregorius Nazianzenus in Apolog. non 
procul ab initio : cc Arbitrii Iibertas, inquit, 
parem in utramque partem motum habet. » 

S. Gregorius Nyssenus lib. VII. de Philo­
sophia cap. L probat, hominem ,;sse liberi 
arbitrii, quia humanœ actiones non fiunt ne­
cessario, sed possunt etiam non fieri, et cap. 
2. explicat, quid sit in Iibero arbitrio, et dicit 
esse, ire et non ire; dare et non dare ; con­
cupiscere et non concupiscere; lœtari et non 
lœtari, et similia, et cap. 3. dicit, onmem 
electivam potestatem, qualis nimirum est li­
berum arbitrium, esse in opposita. 

S. Joan. Damascenus lib. II. de fide cap. 
25. et 26. idem repetit, et verbis fore iisdem. 

S. Hilarius in commentario Psalm. II: <c Uni­
cuique, inquit, nostrum libertatem vitre, sen­
sumque permisit, non necessitatem in alter­
utrum affigens. » 

S. Optatus Milevitanus Iib. VII. adversus 
Parmenianum, in ipso fere principio : c, Vo­
luntas, inquit, habet pœnam, necessitas ve­
niam. Homicida scelus potest facere, potest 
etiam non facere, et cœtera hujusmodi, in 
quibus liberum habetur arbitrium. » 

S. Ambrosius lib. II. cap. 3. cc Pro volun­
tatis, inquit, arbitrio, non pro necessitatis 
obsequio. » 

S. Augustinus Iib. II. contra Faustmn cap. 
5 : c, Et nos, inquit, sub facto stellarum nul­
lins hominis genesim ponimus, ut liberum 
arbitrium voluntatis, quo vel bene, vel male 
vivitur, propter justum judicium Dei ab omni 
necessitatis vinculo vindicemus. » Item lib. 
III. de Iibero arbitr. cap. 1. 2. et 3. perpetuo 
libertati necessitatem idem August. opponit, 
et Iib. de vera religione cap. 14: " Si neces­
sitate, inquit, id fecisset, nullo peccati vin­
culo teneretur. » Deniqûe in epist. 46: et 47• 
ad Valentinum dicit, qurestionem de concor-

dia gratiœ, et liberi arbitrii, esse obscurissi­
mam, et a paucis penetrari, et Iib. de gratia 
Christi cap. 47. dicit, quœstionem hanc adeo 
esse implicatam, ut cum gratia defenditur, 
liberum arbitrium negari videatur : et con­
tra, cum defenditur liberum arbitrium, ne­
gari videatur gratia. At si liberum arbitrium 
non aliam exigeret libertatem, quam a co • 
actione, quœstio t•sset facillima, vel potins 
nulla. 

S. Bernardus in lib. de gratia et libero ar­
bitrio. "Est vero, inquit, ratio data voluntati, 
ut instruat illam, non ut destruat. Destrue­
ret autem, si necessitatem ei ullam impone­
ret, quo minus libere pro arhitrio sese vol­
veret, sive in malum, consentiens appetitui, 
sive in bonum, gratiam sequens. " 

lletrus Lombardus (cujus sententia neces­
sario adferencla et consideruncla est propter 
calumuiam Calvini) in II lib. Sentent. clist. 
25. lit. A. c, Potestas, inquit, ipsa, quam su­
pra diximus esse liberum arbitrium, libera 
est acl utrumlibet, quia libere potest moveri 
ad hoc, ,vel ad illud. » Item littera B. dicit, 
liberum arbitrium non esse prœsentium, vel 
prœteritorum, sed futurorum tantum, quia 
prœsentia et prœterita cleterminata suut ad 
unum. Liberum autem arbitrium indetermi­
natum ad utrumlibet esse debet. Lit. C. qnœ­
rit, quomoclo in Deo sit liberum arbitrium, 
cumille non possit nisi bene agere, et liberum 
arbitrium requirat potestatem in opposita. 
Littera D. respondet, in Deo esse liberum 
arbitrium, quia licet non possit male agere, 
tamen non necessitate agit, quod agit, et 
potuisset il!ud non agere. Lit. E. concludit 
his verbis : " Unde si diligenter inspiciatur, 
liberum vicletur dici arbitrium, quia sine 
coactione et necessitate valeat appetere, vel 
eligere, quod ex ratione decreverit. » Lit. F. 
dicit, libertatem a necessitate fuisse ante 
peccatum, et remansisse etiam post pecca­
tum, libertatem autem a peccato et a mi­
seria fuisse ante peccatum, non postea. Vides 
igitur (Lector) quam aperte mentiatur Cal­
vinus, cum scribere audet, Petrum Lom­
bardum pronunciare, nos dumtaxat a co­
actione solutos esse. 

Sequuntur autem Petrum Lombardum 
Theologi Scholastici omnes, ut Albertus in 2. 
Sent. dist. 24. Alexander in 2. part. quœst. 
72, membr. 3. art. 5. S. Bonaventura in 2. 
dist. 25. S. 'l'homas cum alibi, tum in quœst. 
6. de malo, quœ est de electione, articulo 
unico scribit, hœresim esse non solum avud 
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Theologos, sed etiam apud Philosophos, af­
firmare ad liberam electionem non requiri 
libertatem a necessitate, sed satis esse eam, 
quœ est a coactione. Et recte hoc dicit. Nam 
et Philosophus lib. m. Ethicorum, cap. 4. 
et 5. distinguit voluntarium a libero, quod 
ad liberum pertineat, posse facere et non 
facere : et naturalis ratio idem ostendit. 

Primum enim si ad liberum arbitrium con­
stituendum sufficeret lihertas a eoactione, 
sequeretur etiam in pecoribus esse liberum 
arbitrium. Nam et illa sine coactione ulla 
sponte sua feruntur ad pabulum. 

Secundo sequeretur, in pueris, furiosis, 
somniantibus esse usum liberi arbitrii, ea­
dem ratione. Isti enim omnes sponte agunt, 
ex Aristot. lib. m. Ethie. cap. 2. 

Tertio sequeif3tur, Deum per liberum ar­
bitrium, et ex electîone genuisse filium; 
quoniam non coactus genuit. Atqui id per­
absurdum est, ut sancti Patres passim docent. 
Vide Epiphanium hreres. 69. et Ambrosium 
lib. IV. de fide cap. 5. et alios. 

Quarto, nulla fuisset unquam qurestio de 
libero arbitrio, et neque Aristoteles repre­
hendi po~set, quod scripserit, Deum ex ne­
cessitate agere ; neque ulla cum hrereticis 
controversia remaneret. Nam neque Aristo­
teles, neque Manichrei, neque Lutherani, aut 
ulli a.lii negarunt unquam, vel Deum, vel ho­
mines liberos esse a coactione. 

Denique pugnantia videtur dicere, qui af­
firmat, liberum arbitrium a coactione, non 
a necessitate solutum esse. Siquidem libe­
rum arbitrium (ut ex Gregorio Nysseno didi­
cimus) non est simplex voluntas, sed volun­
tas, ut est principium electionis. Porro vo­
luntas simplex, potest quidem intelligi cum 
libertate a sola coactione ; talis enim est vo­
luntas beatitudinis, saltem quoad specifica­
tionem; at potestas electiva non videtur in­
telligi posse cum determinatione ad unum et 
necessitate. Electio enim est inter multa, et 
ideo electionem prrecedit consultatio. At si 
necesse habeo unum aliquid velle, aut face­
re, ubi est consultatio? ubi electio? 

CAPUT VI. 

Solvuntur argumenta contraria. 

Sed jam argumenta solvenda sunt, qure 
adversus ea, qure diximus, ab adversariis 
adferuntur. 

Primo loco testimonium objicitur S. Au­
gustini ex Enchiridio cap. !05. ubi sic legi­
mus : « N eque cul panda est voluntas, aut 
voluntas non est, aut libera dicenda non est, 
qua beati esse sic volumus, ut esse miseri non 
solum nolimus, sed nequaquam prorsus velle 
posimus l>. Ex hoc enim loco videtur posse 
colligi, non requiri libertatem a necessitate, 
sed solum a coactione, ut voluntas libera dici 
possit. Nam beatitudinem necessario volu­
mus, nec possumus eam non velle, et tamen 
libere volumus, quia non eoacti, sed sponte, 
et libenter volumus. 

Respondeo : voluntas nostra, tametsi libe­
ra non sit in appetenda felicitate, quoad 
specificationem, quia non potest velle mise­
riam : tamen libera est in bac vita, quoad 
exercitium, quia potest appetere felicitatem, 
et cessare ab appetendo. Prreterea tom in 
hac vita, tnm ia alia libera est volnntas, non 
solum quoad exercitium, sed etiam quoad 
specifiCqtionem in aliis rebus eligendis, qure 
non sont necessario cum felicitate conuexre. 
Hoc igitur est, quod S. Augustinus dicit, 
posse voluntatem liberam remanere, licet in 
aliqua re, vel aliquo genere libertatis, libéra 
non sit. Nam in aliis rebus, vel in iisdem, 
alio genere libertatis liberrima erit. Et pro 
arbitrio poterit agere et non agere, velle et 
non velle. 

Secundo, objicitur aliud ejusdem Augnsti­
ni testimonium ex eodem cap. !05. Enchiri­
dii, et ex lib. xxn. de· Civit. Dei cap. nit. 
ubi sic loquitur Augustinus de hominibus 
beatis in alia vita: « Nec ideo liberum arbi­
trium non habebunt, quia peccata eos dele­
ctare non poterunt. Magis quippe erit libe­
rum a delectatione peccandi, usque ad dele­
ctationem non peccandi, indeclinabilem li­
bertatem. » 

Respondeo, non volt S. August. significa­
re, beatos habituros liberum arbitrium ad 
peccan dom, et non peccan dom ; id enim 
pugnaret cum eo, quod dicit, eos tales futu­
ros, ut non possint nlla ratione peccare. Sed 
indicare voluit, per necessitatem non pec­
candi, non tolli liberum arbitrium beatorum, 
imo potins confirmari. Qui enim peccare 
non possunt ; liberrimi sont in eligendo bo­
no, et possunt eligere hoc, aut illud bonum, 
vel unum et idem eligere, vel non eligere, 
sine ullo periculo èrrandi. Posse autem eli­
gere malum, non est virtus liberi arbitril, 
sed defectus, nihil enim aliud est, nisi posse 
in eligendo falli, et errare, Itaque hoc de~ 
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fectu remoto, non perit, sed fortins libe­
riusque efficitur liberum arbitrium bca­
torum. 

Tertio, objicitur illud ejusdem Augustini, 
ex lib. de natura et gratia cap. 46 : << Per 
quam absurdum est, ut ideo dicamus non 
pertinere ad voluntatem nostram, qufld beati 
esse volumus, quia id omnino nolle non pos­
sumus. Nec dicere audemus, Deum non vo­
luntatem, sed necessitatem habere justitiœ, 
quia non potest velle peccare ". Quo loco 
velle videtur Augustinus, voluntatém no­
stram in eo esse liberam, quod vult beatitu­
clinem, quamvis eam necessario velit : et 
Deum libere velle justitiam, licet necessario 
eam velit. Respondet enim Pelagio, qui di­
xerat privari eum lfüero arbitrio, qui neces­
sitate constringitur. Et contra ipse asserit, 
non privari libero arhitrio eum, qui necessi­
tate conslringitur. Et probat duohus exem­
plis, hominis libere volentis heatitudinem, et 
Dei lihere volentis justitiam, quamvis uter­
que ad ea volencla necessitate pariter con­
stringatur. 

Respondeo : significat eo loco S. August. 
euro qui vult beatitudinem, constringi qui­
dem necessitate quoad specificationem, quia 
non potest velle miseriam ; tamen non icleo 
privari libero arbitrio, quia potest quoad 
exerèitium velle, et non velle beatitudinem. 
Pari ratione Deum velle j ustitiam ex neces­
sita te quoacl quamdam specificationem,quia 
non potest velle iniquitatem : sed non icleo 
privari libero arbitrio, quia potest, et quoad 
exercitium, quœclam j usta facere et non fa­
cere ; et quoad specificationem ex multis 
justis unum alteri prœferre, illudque eli­
gere. 

At (inquies) non videtur id contrarium 
sententiœ Pelagii ; is enim cum ait, privari 
libero arhitrio eum, qui necessitate constrin­
gitur, loquitur de libertate et necessitate re­
spectu ejusdem rei et modi, non autem re­
spectu cliversorum. Respondeo, verha Pela­
gii esse ambigua, et sententiam VtJram et 
falsam habere posse, et ideo a S. August. 
non simpliciter reprehendi, Hecl solum qua 
parte falsa esse poterant. !taque non ait Au­
gustinus, verum non esse quocl Pelagius di­
xerat, sed inquit : << Et hic nonnulla quœstio 
est". Ac cleinde ostenclit, quomoclo possit 
fieri, ut aliquis necessitate constringatur, et 
tamen libero arbitrio non privetur. 

Quarto, objicitur aliud testimonium ex lib. 
v. de Ci vit. Dei cap. 10. ubi sic legimus. 

u Si ulla definitur necessitas, secundum 
quam dicimus necesse esse, ut ita sit aliquid 
vel ita fiat, nescio cur eam timeamus, ne nC:. 
bis libertatem auferat voluntatis. Neque 
enim et vitam Dei, et prœscientiam Dei sub 
necessitate ponimus, si dicamus, necesse 
esse Deum semper vivere, et cuncta prœ­
scire. " 

Respondeo, S. August. in principio capi­
tis, distinguit necessitatem in duas species. 
Dicit enim esse quamdam necessitatem, quœ 
facit, ut res non sit in potcstate, qualis est 
necessitas moriendi. Non enim est in pote­
state nostra mori, aut non mori. Aliam au­
tem esse necessitatem, quœ non facit rem 
non esse in potestate. Ac priorem quidem 
necessitatem fatetur August. p ugnare cum 
libertate, et ideo non esse dicendum volun­
tatem nostram esse sub tali necessitate ; po­
steriorem clicit, non pugnare cum libertate, 
et ideo non esse timendum, ne talis necessi­
tas, si admittatur, libertatem auferat volun­
tatis. 

Hujus posterioris necessitatis quatuor po­
nit exempla. Primum est de vita Dei. Neces­
se enim est Deum semper vivere, et tamen 
non ponimus vitam Dei sub necessitate, quœ 
tollat libertatem, Ubi per vitam Dei intelli­
gimus actionem, vivit enim Deus, dum intel. 
ligit et vult. Et quamvis necesse sit, Deum 
semper vivere, id est, intelligerc et velle, ta­
men non tollitur libertas ejus, quia multa 
lihere vult, et proinde etiam libere intelligit 
practica intelligentia. !taque necessitas sem­
per vivendi cadit super actum intelligendi 
et volendi, non super modum operandi. Ne­
cessario enim Deus semper intelligit et vult, 
sed non necessario applicat hune actum ad 
hoc, aut illud faciendum, sed libcre. 

Alterum exemplum est de prœscientia Dei. 
N ecesse i:nim est, Deum cuncta prœscire ; et 
tamen prœscientia Dei non ponitur sub ne­
cessitate tollente lihertatem, quia necessitas 
prœsciendi est ex hypothesi, non absoluta. 
Posito enim, quod Deus velit aliquid esse 
futurum, necessario prœscit illud esse futu­
rum; sed sicut poterat Deus absolute non 
velle illud esse futurnm, ita poterat ahsolute 
non prœscire esse futurum, 

Tertium est de potentia Dei, quod ponitur 
ad illustranda duo :mperiora. Necesse enim 
est Deum non posse mori aut falli, et tamen 
est omnipotens. Sicut igitur non miU11itur 
potentia Dei per hoc, quod non potest mori 
aut falli, sic etiam non minuitur ejus liber-
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tas per hoc, quod necesse est eum semper 
vivere, et cuncta prœscire. 

Quartum exemplum maxime facit ad rem : 
u Necesse enim est (inquit Augustinus) ut 
homo quicquid vult, libero velit arbitrio, et 
tamen non propterea liberum arbitrium po­
nitur sub necessitate tollente libertatem, 
nam illa necessitas, de qua dicimus, necesse 
esse hominem libere velle, non solum non 
facit, ut opera liberi arbitrii non sint libera, 
sed cogit ut sint libera, non enim cadit illa 
necessitas super opera, sed super modum, et 
est ex hypothesi non ahsoluta. Non enim ne­
èesse est absolute, ut homo hoc velit aut il­
lud, sed est in ejus potestate vene· hoc aut 
illud, et velle hoc ant non velle, tamen po­
sito quod vellit, necesse est eum libere velle, 
quia talem modum operandi ejus natura po­
stulat ». Vides igitnr ex Augustino manifeste 
colligi, libertatem arbitrii requirere, ut opus 
sit in potestate, et pugnare non solum cum 
coactione, sed cum omni absoluta necessi­
tate. 

Quinto objicitur testimonium sancti Ber­
nardi ex serm. 8L in Cantica, ubi sic Ioqui­
tur : cc Nescio quo.pravo et miro modo ipsa 
sibi voluntas peccato quidem in deterius 
mutata necessitatem faciat, ut necessitas, 
cum voluntaria sit, excusare non valeat vo­
luntatem, nec voluntas cum sit illecta, exclu­
dere necessitatem. » Et infra: cc Ita anima 
miro quodam modo, ac male libera necessi­
tate et ancilla tenetur, et libera : an cilla 
propter necessitatem, libera propter volun­
tatem ; et quod magis mirum, · magisque 
miserum est, eo rea quo libera, eoque ancilla 
quo rea, ac per hoc eo ancilla quo libera ». 

Ilespondeo, loquitur S. Bernardns de ne­
cessitate conditionata, quœ non repugnat li­
bertati, non autem de absoluta, quœ simul 
cum libertate consistere non potest. Nam 
quemadmodum non potest arbor mala bonos 
fructus facere (ut Dominus ait Matth. VII.) 
dum videlicet est mala : potest tamen fieri 
bona, et tune bonos fructus facere : sic e­
tiam qui illectus est visco pra vœ cupiditatis, 
durante affectu illo, necessario peccat, quia 
non potest non servire pravœ cupiditati, a 
qua tenetur quodammodo captivus : tamen 
ahsolute potest non peccare, et si peccat, 
libere peccat, quia potest deponere pravum 
affectum, si velit gratiœ Dei cooperari. Hoc 
igitur modo peccator est servus et liber, et 
ideo servus quia liber. Nam si vere liber non 
esset libertate natur;:e, nunquam vere, pro-

prieque peccaret, ac per hoc servus peccati 
esse non posset. 

Porro S. Bernardum non existimavisse li­
berum arbitrium opponi soli coactioni, non 
autem necessitati, perspicuum est ex eodem 
serm. 81. in Cantica, ubi sic loquitur: <c Un­
de liberum arbitrium nominatur, quod liceat 
aversari in his pro arbitrio voluntatis, inde 
homo ad pr.imerendum potes. Omne enim 
quod feceris bonuru, malumve, quod quidem 
non facere liberum sit, merito ad meritum 
deputatur, et ut merito laudatur, non is tan­
tum, qui potuit facere mala, et non fecit; 
sed et qui potuit non facere bona, et fecit : 
ita malo non caret merito tam is, qui potuit 
non facere mala et fecit, quam qui potuit fa­
cere bona, et non fecit. Ubi autem non est 
libertas, nec meritum. Propterea, quœ sunt 
ratione carentia animalia nihil merentur, 
quia sicut deliberatione, ita et libertate ca­
rent. » Ex hoc loco apertissime constat, S. 
Bernardum requirere ad liberum arbitrium 
libertatem, quœ est ad utrumlibet, quœ di­
citur a necessitate, qua sola· bestiœ carent. 

Sexto, objicitur testimonium S. Thomœ, 
qui iu quœst. 10. de potentia art. 2. ad 5. 
scribit, solam coactionem repugnare naturali 
libertati volunlatis. 

Respondeo : loquitur eo Ioco S. Thomas 
de voluntate simplici, non de voluntate, ut 
est principium electionis, quœ sola Iiberum 
arbitrium nominatur. Adde, quod videtur 
idem auctor in modo Ioquendi, locum istum 
revocasse, in L part. Summre quœst. 4L 
art. 2. 

Septimo, objicitur idem S. Thomas, qui 
in L par. quœst. 83. art. 2. ad 3. dicit, per 
peccatum periisse Iibertatem gratiœ, sed 
non libertatem naturœ, « quœ est (inquit) a 
coactione ». · 

Respondeo : Accipit eo loco S. Thomas 
coactionem pro necessitate, sive determina­
tione ad unum. Nam in corpore articuli di­
xerat, liberum arbitrium non esse habitum, 
sed potentiam ; quia per habitus inclinamur 
ad unum : Iiberum autem arbitrium indeter­
minatum est ad multa etiam opposita. 
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CAPUT VII. 

An liherum arbitrium sit potentia, pi·oponun­
tur vai·Ùll Theologorum sententiœ. 

Nunc discutienda est illa definitionis par­
ticula, qua dicitur liberum. arbitrium esse 
« potentia ». Cogemur autem multa bic ad­
ferre, quœ non sunt apud hœreticos in con­
troversia, sed tamen ad controversias, quœ 
in quarto et quinto libro disputandœ sunt, 
necessaria esse videntur. Neque enim de 
controversiis circa liberum arbitrium recte 
judicari potest, nisi natura ipsa et ratio li­
beri arbitrii probe intelligatur. 

Quœritur igitur, an liberum arbitrium sit 
potentia, et quœ potentia. Sunt autem de 
bac re multre Theologorum sententiœ, quas 
breviter enumcrare placuit, ut ex earum 
collatione rei veritas planius eluscescat. 

Prima sententia est eorum, qui docent, li­
berum arbitrium proprie in actu consistere, 
non in habitu, vel potentia. lta docuit Her· 
vœus in 1. quodlibeto quœst. L qui in iis 
actibus intellectus et voluntatis liberum arbi­
trium ponit, qui prœcedunt deliberationem, 
vel deliberationis conclusionem. Ratio ejus 
hœc est. Liberum arbitrium est id, per quod 
habet homo actum aliquem in potestate, ita 
ut possit ilium facere, vel ejus contrarium, 
vcl cumdem facere et non facere.Primus au­
tem actus, qui est in potestate hominis, est 
deliberatio, vcl ejus conclusio; non cnim 
ante deliberationcm ulla esse potest libertas. 
At ipsam deliberationem necessario prœce­
dit voluntas delibera1,1di, et voluntatem deli­
berandi prœcedU cogitatio aliqua, igitnr 
per hos actus, qui necessario deliberationem 
prœcedunt, habet homo deliberationem in 
potestate. Ac per hoc in bis actibus consistit 
libcrtas arbitrii. 

Secunda sententia est S. Bonaventurœ, 
qui liberum arbitrium in hab.itu quodam na­
turali consurgente ex ratione et voluntate 
constituit. Scribit enim in 2. sent. dist. 25. 
art. 1. quœst. 2. 3. et 4. liberum arbitrium 
esse facilitatem quamdam operandi, quœ ori­
tur ex conjunctione rationis et voluntatis, 
quomodo potestas totalis bene administran­
dœ familiœ est in patre et matre simul jun­
ctis; et in neutro seorsim reperitur. Ratio 
ejus est, quoniam a S. Bernardo liberum 
arhitrinm definitur habitus animi, liber 

sui, et a Petro Lombardo dicitur esse facul­
tas rationis et voluntatis. FacJJltas enim, et 
facilitatem et habitum magis, quam poien­
tiam sonat. 

Tertia sententia est Alberti in summa par. 
2. qu. 91. membr., 1. et 2. et in 2; sent. dist. 
24. art. 5. qui docet, liberum arbitrium esse 
potentiam perfectam per habitum superad­
ditum, non tamen acquisitum, sed natura­
lem. Ratio ejus est tum illa, qua utitur S. 
Bonaventura, tum etiam alia, quia liberum 
arbitrium ex sententia S. Augustini, per pec­
catum est amissum, vel imminutum, non au­
tem amitti, vel minui potest potentia, sed 
habitus. 

Quarta sententia est, liberum arbitrium 
esse potentiam quamdam universalem, con­
tinentem sub se potentias omnes animœ in­
telligentis et sentientis. Ratio est, quia in bis 
omnibus potentiis inveniuntur actus liberi, 
vel eliciti, vel imperati. Referunt banc sen­
tentiam sine nomine auctoris S. Bonaventura 
loco citato, et S. Thomas in quœst. 24. de ve­
ritate art. 5. 

Quinta sententia est Alexandri Alensis, in 
2. par. summœ quœst. 72. membr. 1. art. 3. 
qui docet, liberum arbitrium esse poten­
tiam partieularem, et distinctam a ratio ne et 
voluotate. Ratio ejus est, quoniam in anima 
humana est imago Trinitatis ; et quidem 
mens, seu ratio reete refertur ad filium, qui 
est Verbum et sapientia Patris : voluntas ad 
Spiritum sanctum, qui est bonihs ; igitur de­
bet esse potentia aliqua motrix aliarum, qure 
respondeat Patri, cui tribuitur potentia, et 
hœc potentia motrix est id, quod dicimus li­
berum arbitrium. 

Sexta sententia est Durandi, in 2. sent. · 
dist. 24. quœst. 3. qui docet, liberum arbi­
trium esse ipsas potentias rationis et volun­
tatis, sed magis rationis. Ratio est, quia tam 
ratio, quam voluntas est potentia formaliter 
libera, sed ratio prius et magis est libera. 

Esse autem utramque potentiam formali­
ter liberam, probat Durandus. Primo, quia 
Philosophus scribit in lib. IX. Metaph. cap. 3. 
potentias rationales esse liheras. Secundo, 
quia definitur communiter liberum arbitrium 
facnltas rationis et voluntatis. Tertio, quia 
nec ratio, nec voluntas potest cogi, et utra­
que est inditl'erens ad agendum et non agen­
dum, et ad agendum hoc aut illud. Nam licet 
ratio in rebus necessariis non possit judi­
care aliter, quam res se habeat, tamen in 
rebus probabilibus et dubiis, de quibus solie 
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est consultatio, non tenetur adhœrere uni 
parti potius, quam alteri. Quarto, quia si ra­
tio non esset libera inconclusione judicii, nec 
voluntas essetlibera in electione, neque enim 
potest voluntas aliud eligere, nisi id, quod 
post deliberationem ratio concludit esse fa­
ciendum. 

Esse autem rationem prius et magis libe­
ram, quam voluntatem, probat idem Duran­
d us. Primo, quia si potentiœ rationales sunt 
liberœ, ut Philosophus docet; certe illa prius 
et magis erit libera, quœ prius et magis est 
rationalis : talis autem dubitari non potest, 
quin sit ipsa ratio. Secundo, quia liberum di­
citur esse, quod est gratia sui, et indepen­
clens ab aliis, ut Philosophus clocet in 1. lib. 
Metaph. cap. 2. Voluntas autem dependet a 
ratione, non contra, ut notum est. Igitur r1;1-
tio magis est libera, quam voluntas. Tertio, 
quia primi liberi actus sunt conclusio judicii 
et electio; at conclusio judicii, quœ est ratio­
nis, prœcedit electionem, quœ est voluntatis 
et rursus conclusio judicii liberior est, quam 
electio, cum electio determinetur a conclu­
sione judicii, non contra. Igitur ratio prius 
et magis est libera quam voluntas. Quarto, 
quia radix libertatis estnotitia contingentiœ 
mediorum ad finem. Notitia autem est in ra­
tione, igitur radix libertatis est in ratione. 
Quare cum ratio non solum sit libera, sed 
etiam sit causa cur voluntas sit libera, sequi­
tur, ut ratio et prius et magis libera dicenda 
sit, quam voluntas. 

Septima est Henrici in 1. qnodlibeto quœst. 
i6. et Scoti in 2. sent. dist. 25. qni docent, 
liberum arbitrium esse potentiam unam et 
particularem, ipsam videlicet voluntatem, 
eamque ita esse liberam, ut non pendeat, 
nec determinetur a judicio practico rationis ; 
probant, quia illa est potentia libera, quœ 
omnibus positis, quœ requiruntur ad agen­
dum, potest agere et non agere : at voluntas 
est libera omnium consensu ; igitur omni­
bus positis, quœ requiruntur ad agendum, 
quorum unum est Judicium rationis, potest 
agere et non agere. Addunt iidem auctores, 
rationem non esse liberam, nec formaliter, 
nec radicaliter; non formaliter, quia neces­
sario ratio judicat ut res est, remota igno­
rantia et errore : non radicaliter, quia no­
men radicis significat veram causam ; ratio 
autem non est vera causa libertatis volunta­
tis, sed solum conditio, sine qua non esset in 
voluntate libertas. 

Octava sententia est S. Thomœ in 1. par. 

Summro quœst. 83. art. L 2. 3. et in L 2. 
· quœst. i3. in 2. sent. dist. 24. qurost. 1. et 
de Veritate qmest. 24. Item Richardi et Ca­
preuli in 2. sent. dist. 24. De nique Cajetani, 
Conradi et aliorum, qui S. Thomam sequi 
soient, qui docent liberum arbitrium esse 
quidem potentiam unam et particularem, 
ipsam videlicet voluntatem, ut superior sen­
tentia continebat, sed addunt, radicem li­
hertatis ·esse in ratione, et voluntatem pen­
dere, ac determinari a judicio ultimo pra­
cticœ rationis, quœ sententia quoniam ve­
rissima nobis esse videtur, in sequenti cap. 
comprobahitur. 

CAPCTT VIII. 

Prohatur lihe1'Um arhitrium esse potentiam, 
videli'cet ipsam voluntatem, eamque sic esse 
liheram, ut tamen determi'netur a judiâo 
ultimo nracticœ rationis. 

Explicatis sententiis aliorum, restat, ut 
quid nobis ad v,~ritatem propeusius videa0 

tur, aliquot propositionibus complectamur. 
Prima propositio: <( Liberum arbitrium non 

est actus. ll Probatur. Nam liberum arbitrium 
est aliquid a natura insitum homini, quod 
nulla ratione tolli potest, ut S. Bernard us in 
lib. de gratia et libero arhitrio, et _alii Pa­
tres communiterdocent : non igitur est actus 
qui modo adest, modo abe~t, et non a natu­
ra inest, sed a nobis producitur. Alioqui sœ­
pe homines, ·etiam sani vigilantes libero ca­
rercnt arbitrio ; neque enim perpetuo actus 
illos producunt, in quibus liberum arbitrium 
constituebat Hervœus. 

Neque movere nos debet, quod nomen li-
. beri arbitrii actum sonare videatur. Nam 
commune est multis alii rebus, ut nomen ac­
cipiant ab actibus, cum tamen principia po­
tins, et causœactuum sint,quamactusipsi, sic 
enim intelligentiam et rationem nominamus 
ipsam mentem, quœ principium iutelligendi 
et ratiocinandi est. Adde quod actus illi, in 
quibus Hervœus liberum ponit arbitrium, 
neque ipsi sunt liberi, ut eis nomen liberi 
arhitrii convenire possit; neque faciunt nos 
liberos, cum determinent ad aliquid cogi­
tandum et volendum. 

Secuuda propositio : cc Liberum arbitrium 
non est habitus, sed potentia. " Probatur. 
Nam vel is habitusesset naturalis, vel acqui-
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situs : non naturalis, quia cum habitus sit 
inclinatio ad aliquid, si liberum arbitrium 
esset habitus naturalis, naturaliter inclinati 
essemus ad unum, atque ita periret libertas 
ad opposita : non etiam acquisitus, quia li­
berum arbitrium habemus, ut diximus, a na­
tura, proinde cum illo nascimur, non acce- · 
dente œtate illud acquirimus. Itaque recte 
admonet S. Thomas, habitus acquisitionem 
repugnarenaturalitati (ut sic loquamur) liberi 
arbitrii; habitus vero naturalitatem repug­
nare arbitrii libertati. 

At (inquies) potentia quoque est inclinatio 
qmedam ad suum objectum : curigitur libe­
rum arbitriumnon potest esse habitus natu­
ralis, si potest esse potentia naturalis? Re­
spondeo, causam esse, quia potentia est in­
clinatio determinataad bonum in universum, 
indifferens autem et indeterminata ad bona 
particularia : habitus vero, si proprie loqui 
velimus, est inc!inatio ad unum aliquod par­
ticulare bonum, vel malum apprehensum sub 
ratione boni. Et ex eo fit, ut pe,r potentias 
non dicamur boni vel mali, sed capaces utri­
usque : at per habitus bonos, dicimur boni, 
per malos, mali. Quod si S. Bonaventura et 
Albertus per habitum naturalem intelligant 
inclinationem naturalem ad bonum in com­
mune, de solo nomine erit quœstio, vel po­
tins (ut S. Augustinus monet) cum de re 
constet, non erit de nomine litigandum. 

Tertia propositio : « Liberum arbitriullJ 
non est potentia universalis. ,, Probâtur. 
Nam tametsi potenfüe cœterœ,prœter volun­
tatem, sint actuum liberorum capaces; ta­
men non sunt octus earum liberi, ut ab ip­
sis procedunt, sed ut procedunt a voluntate, 
a qua imperantur. Proinde non sunt poten­
tiœ illœ liberœ, nec liberi arbitrii nomen me­
rentur. Ilia enim sola potentia recte dicitur 
libera, quœ est domina sui actus, quœque 
pro arbitrio potest ilium producere, vel non 
producere. Adde quod si libcrum arbitrium 
esset potentia universalis, tot essent libera 
arbitria, quot sunt potentiœ, quod est plane 
inauditum. 

Quarta propositio : « Liberum arbitrium 
non est potentia quœdam tertia distincta a 
ratione et voluntate. " Probatur. Nam nul­
lus est actus, qui tertiœ isti potestati respon­
deat. Quod enim aliqui dicunt, proprium a­
ctum hujus potentiœ, esse, movere intelli­
gentiam et voluntatem, nihil facit ad rem. 
Nam voluntas est, quœ se, et alias omn!ls 

(1) Eccl. XV, 16; I Corint. VII1 37, 

potentias movet. ltaque)lli ipsi dicunt, actum 
tertiœ illius potentiœ esse, vela judicare, volo 
eligere. Sed forte Alexander per tertiam po­
tentiam intellexit voluntatem, ut est motrix, 
et ut distinguitur a simplici voluntate, qme 
est etiam impossibilium. Et tum solum de 
nomine quœstio esset : et inter se summi illi 
Theologi Alexander, Albertus, S. Bonaven­
tura et S. Thomas, quod attinet ad rem, fa. 
cile convenirent. 

Quinta propositio, « Libertas formaliter 
non est in ratione, sed in sala voluntate. " 
Provatur. Nam in primis sacrœ litterœ volun­
tati libertatem tribuunt. Ecclesiastici xv. Si 
volueris mandata servare, conservabunt te : 
ante hominem vita et mors, quicquid placuerit 
ei dabitur illi. I Corinth. VII : Non habens ne­
cessitatem, sed potestatem habens suai volunta­
tis, etc. (i). 

Deinde S. Patres (ut citavimus cap. 2.) 
ideo Iiberum voluntatis arbitrium nominant, 
ut o~tendant in voluntate libertatem esse. 
Prœterea Gregorius Nyssenus lib. VII. de 
Philosophia, et Joan. Damascenus lib. II. de 
fide cap. 25. scribunt, liberum arbitrium esse 
potestatem eligendi ; constat autem electio­
nem voluntatis esse, non rationis. Denique 
multi ex Patribus, cum de libero arbitrio lo­
quuntur, voluntatem ipsam appellant, ut 
perspicuum est ex Optato lib. vu. contr!I. 
Parmenianum, Augustino lib. m. de libero 
arbitrio cap. L 2. 3. etc. Et Bernardo lib. de 
gratia et libero arbitrio. 

His accedunt rationes ex absurdis petitœ, 
nam si formaliter esset in ratione libertas, 
sequeretur primo, hominem peccare ante 
consensum voluntatis. Secundo, eumdem bis 
peccare, cum primo judicat esse faciendum 
id, quod non licet, et deinde id ipsum eli­
git. Tertio, ignorantiam plane involuntariam 
a peccato non excusare. Nam ad peccandum 
non requiretur, nisi libertas; libera enim 
transgressio legis, peccatum est. Quare si 
ante consensum voluntatis libertas est in 
ratione , ante consensuni voluntatis ratio 
peccare poterit, et cum postea accedit con­
sensus, crit aliud peccatum, et ignoran tia 
erit libera, quamvis sit involuntaria. Hœc 
autem absurda esse nemo negare pofost, 
cum repugnent communi sensui generis 
humani, et S. Augustinus dicat, in lib. de 
vera religione cap. 14, peccatum adco esse 
debere voluntarium, ut, si non sit volun­
tarium1 non _ sit peccatum, Acced11t deiqde 
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ratio etiam ostensiva, qua demonstrari po­
test rationem non esse liberam ullo genere 
Jibertatis, id est, nec a coactione, neque a 
necessitate; neque quoad specificationem, 
neque quoad exercitium. 

Primum igitur, non esse liberam rationem 
a coactione eo modo, quo a coactione li­
bera est voluntas, probatur : nam voluntas 
libera dicitur a coactione, quia fieri non po­
test, ut voluntas aliquid velit contra incli­
nationem suam, vel totius suppositi; nam 
ipsa inclinatur ad omne bonum, proinde non 
potest alir,_uid velle contra suam inclinatio­
nem; etrursusipsa estinclinatio totius suppo­
siti, ac per hoc non pot est velle aliquid contra 
inclinationem totius suppositi. JtanuHo modo 
potest cogi, quia non potest ficri, ut velit 
quod non vult. At ratio inclinatur quidem ad 
omne verum intelligendum, tamen ejus in­
cliaatio non est inclinatio totius suppositi, et 
ideo potest cogi ad judicandum et creden­
dum contra inclinationem non quidem suam, 
sed totius suppositi. Ita dœmones credunt 
unum esse Deum coacti, etidcirco etiam con­
tremiscunt, ut ait S. Jacob. cap. 2. Et sœ­
penumero qui œgrotànt, coguntur credere 
se brevi esse morituros, quod omnino refu­
giunt, et si fieri posset, nollent credere. Fal­
sum est igitur, quod scrihit Durandus, ra­
tionem esse liberam a coactione œque ac 
voluntatem. 

Rursus non esse liberam rationem a ne­
cessitate quoad specificationem, prohatur. 
Ratio enim si ei proponantur argumenta ne­
cessaria, necessario assentitur; si prohahi­
lia, necessario opinatur, id est,·cum formidi­
ne credit ; si contraria œque probahilia, ne­
cessario duhitat, nisi accedat inclinatio 
voluntatis, Hœc autem ita esse, testatur Phi­
losophus in II. lih. de anima tex. 153. ubi 
scribit, nos imaginari posse quod volumus, 
non autem opinari, nisi id, quod argumenta 
concludunt esse opinandu.m. Et in VII. lib. 
Ethic. cap. 2. scribit, syllogismum captio­
sum necessario inducere dubitationem, cum 
ab una parte videatur incredihile quod con­
cluditur, ab altera non possit contemni ar­
gumentum, donec solutio non apparet. Te­
statur idem experientia. N emo enim consultat, 
utrum deheat veritati cognitœ assentiri, nec 
ne, sed simpliciter eo accedit, quo argumen­
torum vis ducit. Testatur etiam fides Catho­
lica, quœ propterea requirit pium volunta­
tis affectum, quoniam alioqui mens nostra 
non facile posset adduci, ut crederet, quœ 

rationem ipsam superant, sœpe etiam ( quam­
vis non ita sit) eidem repugnare videntur. 

Jam vero non esse rationem liberam, quoad 
exercitium , facili negotio probari potest. 
Nam omnis actio fit ex appetitu alicujus boni, 
ut Philosophus docet in r. lib. Ethicor. cap. 
1. Et post eum S. Thomas 1. par. quœst. 80. 
art. 1. et 1. 2. quœst. 1. artic. 2. Appetitus 
autem boni in anima, ratione prœdita nihil 
est, nisi voluntas. Ipsa igitur voluntas ratio­
nem applieat ad intelligenduni, vel etiam 
ab actu intelligendi revocat. Quod si incli­
natio rationis ad intelligendum appetitus 
etiam nominetur, certum ·est ejusmodi ap­
petitum esse naturalem, et inclinare ad per­
petuum actum. Proinde quod ratio nunc 
exerceat actum speculandi, vel judicandi, 
vel alium quemcumque, nunc vero quiescat, 
non potest referri in ipsam rationem, sed in 
appetitum totius suppositi, qui non est alius, 
nisi voluntas. 

Postrema ratio sumitur ex fine. Siquidem 
ad finem animœ rationalis non conducebat, 
ut in ratione esset libertas. Ratio enim est 
regula actionum humanarum, regula autem 
dehetesse immobilis, uniformis, determinata, 
necessaria ; alio qui perniciosa esset, et Les­
biœ regulœ similis, quœ (ut Philosophus te­
statur lib. v. Ethic. cap. 10.) quod plumbea 
esset, facile flectebatur in varias partes. 

Sexta propositio : « Voluntatis electio pen­
det necessario ab ultimo judicio practicœ 
rationis. » Probatur. Nam voluntas non po­
test aliquid velle sine prœcedenti judicio ra­
tionis; ergo si judicium sit indeterminatum, 
et ipsa erit indeterminata, si judicium deter­
minatum sit, et ipsa determinata erit : at 
judicium ultimum practicum est omnino de­
terminatum; dicit enim tune ratio, hoc nunc 
(omnibus consideratis) est faciendum; igitur 
voluntas necessario eliget id, quod ultimum 
judicium practicum determinavit esse eli­
gendum. 

Prohatur antecedens primœ consecutionis 
manifestis rationibus. Primo, vol un tas est 
appetitus rationalis ; et ex Aristotele lib. m. 
Ethic. cap. 2. electio est appetitus intellecti­
vus. ExAugusLino lib. vm de Trinitate cap. 
4. nemo potest amare incognitum ; igitur 
sine rationis actu prœcedente nulla esse po­
test electio. Secundo, voluntatis objectum 
est honum apprehensum et judicatum con­
veniens ; quocirca si voluntas aliquid vellet 
sine prœcedente cognitione et judicio, ope­
raretur sine objecto, quod fieri non potest, 
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Tertio, quicquid homo agit, propter aliquem 
finem agit, ac proinde fieri nequit, ut mo­
veatur ad eligendum aliquid, nisi ratio di­
ctet illud esse medium conveniens ad propo­
situm finem. Denique experientia idem do­
cet. Nemo enim est, qui, si quœratur ah eo, 
cur aliquid agat, non respondeat, quia jndi­
cat ita esse faciendum. llle etiam qui dixit, 
sit pro ratione voluntas, non exclusit judi­
cium ab electione, sed judicavit, bonum sibi 
esse contra rationem agere. !taque recte 
S. Bernardus in lib. de gratia et libero ar­
bitrio : « Habet, inquit, voluntas quocum­
que se volverit semper comitem rationem, 
non quod semper ex ratione, sed quod nu:i:µ­
qnam absque ratione moveatur. " 

Probatur nunc illa consecutio, qua colli­
gebamus, si judicium sit determinatum, et 
electionem fore determinatam. Nam si cum 
est judicium plane determinatum ad unum, 
voluntas possit aliud eligere, aut illud non 
eligere, nulla reddi poterit ratio, cur volun­
tas aliud non jndicatum elegerit, aut iilud 
jam judicatum non el egerit, atque ita dabi­
tur electio sine judicio et actio sine objecto, 
quod fieri non posse jam ostendimus. 

Dices, ilium qui contra determinationem 
ultimi judicii practici aliquid eliget, posse 
reddere rationem electionis sure, quod vide­
licet id fecerit, ut ostenderet suam liberta­
tem. Respondeo : Hoc ipsum tune futurum 
ultimum judicium practicum omnibus con­
sideratis, bonum mihi est nunc contra ratio­
nem agere, ut me liberum esse demonstrem. 
Atque ita falsum erit, posse reddi rationem, 
cur aliquis egerit contra determinatiouem 
ultimi judicii practici; necnon et illud erit 
falsum, posse fieri, ut quis agat aliquid, re-
pugnante ultimo judicio rationis. _ 

Confirmatur ha;c ratio a simili. Nam ap­
petitus bestiarum ideo est determinatus ad 
unum, quia cognitio sensnum est determi­
nata ad unum : rursus, voluntas humana, 
respectu ultimi finis , determinata est ad 
unum, saltem quoad specificationem, quia 
jndicium rationis determinatum est ad unum, 
nec potest reprœsentare ultimum finem, nisi 
sub ratione boni : denique, voluntas beato­
rum etiam quoad exercitinm determinata 
est ad unum, quoad appetitum ultimi finis, 
quia rationis judicium repra;sentans illum 
finem, tantum sub ratione boni, semper est 
pra;sens et pe1fecte applicatum mentibus 

(1) Pro. XIV, 22. 

beatorum, ergo a simili, in quacumque re 
particulari eligenda, voluntas erit àetermi­
nata ad unum, quoad specificationem , et 
quoad exercitium, et reipsa necessario eli­
get, quando aderit prœsens judicium practi­
cum particulare dictans hic et nunc absolute 
omnibus consideratis, . hoc est eligendum. 
Nam tale judicium reprœsentat rem, tantum 
sub ratione boni, pro eo tempore, ut est 
prœsens et perfecte applicatum. 

Dices : In mediis ad finem conducentibus 
nunquam datur tale judicium ita determi­
natum ad unum, ut non simul etiam adsit 
aliud judicium, quod alia quoque sint media 
utilia ad ilium finem. Respondeo, judicium 
ultimum non pati secum aliud judicium si­
mile, quia essent contradicentia et repugnan­
tia judicia. !taque ultimum judicium non 
negat, quin alia sint media utilia ad eumdem. 
finem, sed dicit, omnibus consideratis hic 
et nunc, hoc unum esse accipiendum tam­
quam utilissimum, ac per hoc absolute et 
simpliciter melius ca;teris, quare si volun­
tas tune eligeret aliquid aliud, haberet qui­
dem rationem, cur eligeret illud tale me­
dium, .quia nimirum est utile, sed non habe­
ret rationem ullam cur omitteret illud aliud 
quod hic et nunc, et simpliciter est judica­
tum melius. Non enim nunc habet nisi unum 
ultimum judicium, nec potest habere, quia 
contradicentia essent, nimirum, omnibus 
consideratis hoc est melius, et omnibus con­
sideratis hoc non est melius. 

Accedat ad has rationes, quod si posset 
fieri, ut quis eligeret contra dictamen ultimi 
judicii practici, posset etiam fieri, ut in vo­
luntate esset peccatum sine ullo errore, vel 
defectu in ratione, si ve intelligentia. Quod 
quidem adversarii coguntur admittere. Sed 
certe videtur esse contra illud Salomonis, 
Proverb. XIV : Ermnt, qui operantur ma­
lum (1). Et manifestissime pugnat cum sen­
tentia Philosophi, lib. m. Ethic. cap. 1. 3. 
et 5. lib. v1. cap. 12. et 13. lib. vn. cap. 3. 
et in lib. 3. de anima tex. 58. 

Septima propositio: « Et si voluntas sola 
sit formaliter libera, radix tamen libertatis 
ejus in ratione est. " Probatnr. Nam volun~ 
tas ideo est libera, quia est appetitus ratio­
nalis : sicut e contrario appetitus in bestiis, 
ideo non est liber, quia non est rationalis : 
igitur causa libertatis est ipsa ratio. Prœter­
rea appetitus non potest in aliquid ferri, 
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nisi proponatur ei a potentia cognoscente 
tamquam bonum et conve.niens, nec potest 
ab aliquo refugere, nisi proponatur ei, ut 
Înalum et noxium ; igitur si potentia cog­
noscens sit. determinata ad unum, id est, 
non proponat nisi unum, sive bonum, sive 
malum, appetitus necessario tendet in illud, 
aut ab eo refugiet, ut videmus accidere in 
bestiis, quorum cognitio est per sensum, ac 
per hoc determinata ad unum ; at si poten­
tia cognoscens sit indeterminata et proponat 
varia objecta, ostendens in singulis esse ra­
tionem boni et rationem mali, ac denique 
viam aperiat ad opposita, qualis est ratio 
nostra respectu mediorum, qure non habent 
necessariam connexionem cum fine, tune 
appetitus erit liber, et poterit inclinari in 
varias partes. Voluntas igitur ideo libera est, 
quia Hequitur rationem, qure varia et con­
tingentia media ad finem obtinendum ei 
proponit. 

Dices: si voluntas libera est propter inde­
terminationem rationis, cur proptereamdem 
causam non est libera etiam ratio ? Respon­
deo : quia potentia cqgnoscens non est ca­
pax libertatis, sicut est potentia appetens. 
Nam potentia cognoscens ex natura sua, 
pendet ab objecto, et ab illo immutatur per 
speciem, quam ab ipso recipit. U nde non 
potest ci convenire libertas circa suum ob­
jectum : appetitus autem est inde pendens, 
cum ab objecto nihil recipiat, nec ab eo pa­
tiatur : et ideo sua natura capax est liberta­
tis. Prreterea non erat necessaria libertas 
potentire cognoscenti, quia cum verum vero 
non repugnet, sine ullo detrimento potest 
apprehendere omnia, et omnibus assentiri : 
at appetitui necessaria erat, quia srepe bona 
sunt inter se pugnantia nec simul expeti 
possunt, ut virginitas et matrimonium ; vo­
luptas et sanitas; actio et contemplatio, et 
similia. Itaque voluntas quia est appetitus, 
capax est libertatis ; quia est rationalis, ha­
bet re i psa libertatem. 

CAPUT IX. 

Solvuntur argumenta contra concluswnes 
capztis superioris, 

Sed jam argumenta solvenda sunt, qure 
pugnant contra superioris capitis proposi­
tiones; qureque jam fuerunt in cap. 7. bre­
viter indicata, 

Primum igitur argumentum probare nite­
batur, liberum arbitrium esse actas rationis 
et voluntatis, qui deliberationem prrecedunt. 
Erat autem hrec ratiocinatio, liberum arbi­
trium est id, per quod habet homo actum 
aliquem in potestate : habet autem homo in 
potestate actum deliberandi (is enim est 
primus actus liber) per actum quo vult deli­
berare, et per cogitatiouem, qure hanc ip­
sam voluntatem prrecedit : igitur in his 
duobus actibus deliberationem praicedenti­
bus liberum arbitrium consistit. 

Respondeo : Primum falsum est, ante om­
nem electionem praicedere deliberationem, 
et ante deliberationem praicedere actùm vo­
lendi deliberare. Saipe enim homo rem obla­
tam continuo amplectitur et libere, quia ta­
metsi non deliberavit, tamen deliberare po­
tuisset, si voluisset. ltaque non omnes actus 
indeliberati sunt involuntarii, sed illi tantum, 
qui deliberari non potuerunt. Deinde, non 
recte tribuitur nomen liberi arbitrii omnibus 
illis rebus, qure sunt necessariœ ad libere 
eligendum, sed illi tantum rei , quai est 
principium prod.uctivum actuum liberorum, 
per quod proprie domini sumus actuum no­
strorum. 'l'ale autem principium est volun­
tas, qure producit eliciendo vel imperando 
actus liberos. 

Secundum argumentum probare conaba-
. tur, liberum arbitrium non esse potentiam, 
sed babitum, vel certe potentiam cum habitu. 
Nam liberum arbitrium definitur a S. 'Ber­
nardo habitus animi ; et a Petro Lombardo 
facultas rationis et voluntatis; et ex senten­
tia Augustini est amissum vel imminutum, 

Respondeo : S. Bernardus non accipit no­
men habitus more Scholastico pro qualitate 
superaddita potentiai, sed pro ipsa potentia, 
qure est inclinata et habilis ad operandum, 
etiam quando nihil operatur. Sic etiam Pe­
trus Lombardus nomen facultatis non pro 
facilitate, sed pro poteslate usurpat. Deni­
que S. Augustinus liberum arbitrium amis­
sum dicit, non quod est a necessitate, •sed 
quod est a peccato. Servi enim peccati facti 
sumus per Adœ peccatum, unde etiam Li­
beratore , ac Redemptore opus habemus. 
Porro imminutum dicitur liberum arbitrium, 
non quoad essentiam, sed quoad operationem 
et vires. Multa enim non possumus operari 
in statu naturai corruptai, quœ potuissemus 
in statu naturœ integrai. 

Tertium argumentum contendebat, libe­
rum arbitrium esse potentiam distinctam a 
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ratione et voluntate , mm1rum potentiam 
motricem, ut esset in homine aliquid, quod 
compleret imaginem Trinitatis. Nam ratio, 
Verbi; voluntas, Spiritus sancti imaginem 
gerit : deerit autem imago Patris, nisi pona­
tnr tertia potentia, qme illum aliquo modo 
referat. 

Respondeo : imago Trinitatis consistit in 
memoria, mente et voluntate, ex doctrina 
S. Augustini lib. xv. de Trinitate cap. 3. 
certum autem est, nomine memorire non 
posse intelligi tertiam illam potentiam mo­
tricem, sed esse eamdem mentem, nt retinet 
notitiam jam acceptam ; atque ita fœcunda 
est, et parit Verbnm, ut idem S. Augusti­
nus docet in lib. XIV. de Trinit. cap. 3. 4. 
et 6. Porro S. Thomas in L par. qurest. 93. 
art. 7. satis apposite explicat imaginem Tri­
nitatis, dum mentem comparat Patri ; noti­
tiam, a mente productam, Filio ; amorem ex 
notitia mentis procedentem, Spiritui sancto. 
Perspicuum igitur est, tertiam illam poten­
tiam non esse necessariam ad complendam 
imaginem Trinitatis. 

Adde quod si poneretur in anima rationali 
tres potentire distinctre , quarnm singulre · 
suos actns producerent , daretur occasio 
magno errori, quasi in Deo, ad cujus imagi­
nem factus est homo, tres essent processio­
nes, non dure tantum, ac per hoc persona­
rum non Trinitas, sed Quaternitas. 

Quartum argumentum cum aliis tribus 
probare tentabat , potentiam intelligentem 
esse formaliter liberam, et ideo liberum ar­
bitrium esse potentiam intelligentem. Sic 
igitur texebatur objectio : Potentiœ rationa­
les sunt liberœ ex Aristotele lib. IX. Meta­
phys .. cap, 3. at potentia intelligens est ra­
tionalis, igitur libera. 

Respondeo : non dicit philosophus, po­
tentias rationales esse liberas, sed esse ad 
opposita, nec loquitur de ratione et volun­
tate, sed de artibus et screntiis, quas poten­
tias vocat rationales, quia possumus actus 
earum producere quando volumus : et dicit 
esse ad opposita, quia eadem est scientia 
contrariorum. Itaque etiam si liberas ejus­
modi potentias appellasset, non tamen co­
geremur fateri e as formaliter esse liberas, 
sed intelligeremus liberas e~se nominatas, 
quod liberos actus producerent, quamvis 
non ideo liberi essent, quoniam ab eis pro­
ducerentur, sed quoniam a voluntate impe­
rarentur. Idem cnim philosophns in lib. 
eodem cap. 6. scribit, determinarj omnes 

istas potentias ab electione : elcctionem au­
tem satis constat esse actum voluntatis, non 
intelligentiœ. 

Quintum argnmentum : liberum arbitrium 
est facultas rationis et voluntatis., ut commu­
niter definitnr; igitur etiam ratio est forma­
liter libera, et liberum arbitrium nominatur. 
· Respondeo : liberum arbitrium dicitur fa­
cuitas rationis et voluntatis, quia ratio est li­
bera radicaliter, voluntas formaliter. 

Sextum argumentum: ratio non potest co­
gi, et est indifferens ad multa, igitur libera 
est non solum a coactione, sed etiam a ne­
cessitate. 

Respondeo : jam hoc explicatum est in 
quinta propositione capitis superioris, ubi 
demonstratum est, rationem posse cogi ad 
judicandum contra inclinationem totius sup­
positi : item sic esse indifferentem in rebus 
probabilibus , ut tamen necessario opine­
tur, vel hœreat, nisi accedat inclinatio vo­
luntatis. 

Septimum argumentum : nisi mens in ju­
dicando sit vere, ac formaliter libera, neque 
voluntas in eligendo libera esse poterit. Non 
enim potest voluntas aliud eligere, quam id 
quod ratio j udicat eligendum. 

Respondeo: Voluntas in eligendo libera est, 
non quod non determinetur necessario a ju­
dicio ultimo et practico rationis : sed quo­
niam istud ipsum judicium ultimum et pra­
cticum in potestate v6luntatis est. 

Sciendum est enim, post cognitionem bo­
ni in uni versum mox existere in voluntate 
inclinationem llliqnam in illud, non tamen 
plenam electionem : deinde cum proponun­
tur a ratione varia media, et ostenditur quid 
boni et quid mali sit in unoquoque, volun­
tatem inclinari modo in unam partem, modo 
in aliam ; et in ejus potestate esse, ut sinat se 
moveri, vel resistat, 110n quidem actu posi­
tivo, sed negativo, non sinendo videlicet se 
moveri. Per hoc enim quod voluntas sinit 
se moveri ab una ratione proposita, fit ut 
mens omissa alia inquisitione pergat et con­
cludat judicium particulare, ad quod conti­
nuo sequitur electio. !taque libertas volun­
tatis in eo pro prie sita esse videtur, quod 
propositis variis rationibus non necessariis, 
sinat se moveri ab una, et non ab alia. 

Atque bine est quod philosophus dicit in 
3. lib. Ethic. cap. 5. virtutes et vitia esse in 
nostra potestate, licet omnes appetant id, 
quod bonum eis videtur, quia unusquisque 
sibi quodammodo causa est, ut hoc, aut illud 
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sibi videatur. Ubi philosophus ponit in vos­
tra potestate virtutes, quia in nostra pote-­
state sunt home electiones, ex quarum fre­
quentatione generantur habitus: ipsas autem 
electiones ponit in nostra potestate, quia ju­
dicia seu visiones, ad quas electiones sequn­
tur, sunt in nostra potestate. 

H inc est etiam quod boni, vel mali habitus 
multum conferunt ad bonam, vel malam 
electionem, quia quomodo unusquisque af­
fectas est, ut ubidem Philosophus docet, ita 
de rehus ipsis judicat. Bine quoque S. Tho­
mas in quœst. 1. de malo art. 3. recte dixit, 
causam peccati esse, quod homo operetur 
non attendens ad regulam <livinœ legis; hu­
jus aùtem quod est non attendere ad regulam, 
non esse quœrendam aliam causam, cum ad 
hoc sufficiat lihertas voluntatis humanœ. 
Ubi sanctus Thomas in eo ponit libertatem 
et causam peccati, quod voluntas cum ab 
una parte trahitur ad peccandum a voluptate 
per sensum et rationem apprehensa et pfo­
posita ut houa, ab altera revocatur a peccato 
per rationem proponentem legem Dei, et re­
prœsentantem voluptatem illam, ut noxiam, 
ipsa si nit se moveri a sensu, et attendit ad · 
bonum propositum in voluptate, et non si­
nit se moveri a ratione proponente legem 
Dei, et sic non attendit ad veram regulam 
bonœ actionis. 

Denique ex bis etiam refutantur quatuor 
illa argumenta, quibus Durandus efficere 
nitebatur, rationem non solum esse forma­
liter liberam, sed etiam liberiorem ipsa vo­
luntate. 

Octavum argumentum, pugnat cum sexta 
propositione, ac probat, voluntatem posse 
eligere contra judicium ultimum et practi­
cum rationis. Nam hoc est discrimen inter 
potentias naturales et liberas, quod natura­
les non possunt non agere, prœsente objecta 
et ali is quœ ad agendum requiruntur, libe­
rœ autem possunt. Id quod certum est, tum 
experientia, tum ex doctrina philosophi, lib. 
9. Metaphys. cap. 6. Voluntas autem estpo­
tentia maxime libera; igitur potest non age­
re, quantumvis habeat objectum prœsens 
reprœsent'ltum per j udicium ultimum ratio­
ms. 

Et confirmari potest hoc argumentum ex 
absurdo. Nam si necessario voluntas sequa­
tur judicium ultimum rationis, sequetur 
numquam posse eligi minus bonum relicto 
majori; nam ratio semper judicat majus bo­
num prœponendum esse minori, nisi forte 

erret. Atqui hoc videtur esse falsum, et con­
tra experientiam. Sœpe enim homines ex re­
bus non necessariis eligunt minus bonum, 
remoto etiam omni errore, et Deus ipse, in 
quem error cadere non potest, eligit ac facit 
minus bonum, cum majds aliquid eligere et 
facere posset. 

Confirm&tur rursus alia ratione, quoniam 
sequeretur duobus œqualibus propositis bo­
nis neutrum passe cligi, quoniam rectumju­
dicium ratiouis neutrum alteri prœponit; 
at contrarium docet experientia. 

Confirmatur etiam tertio, quia (ut S. Au­
gustinus lih. XII. de Civit. Dei cap. 6. dicit) 
si duo sint œque affecti anima et corpore et 
occurant eidem rei, quœ sua pulchritudine 
allicere possit affectum, et eadem diaboli 
tentatione uterque tentetur, et tamen unus 
tentioni consentiat, alter non consentiat, non 
potest reddi alia causa, nisi quia unus vult, 
alter non vult. At si voluntas necessario se­
queretur judicium, fieri non posset, ut illo 
casu posito, unus consentiret alter non con­
sentiret. Nam ratio idem dictaret utrique. 

Confirmatur ultimo, quia sequeretur e!e­
ctionem non esse electionem. Nam electio est 
inter multa, igitur actus voluntatis, qui ne­
cessario sequitur judicium determinatum, 
non est electio, et tamen revera est electio; 
igitur electio et non electio est. 

Respondeo : Philosophus in loco citato non 
comparat voluntatem, quœ proprie libera 
est, cum potentiis non liheris ; sed comparat 
potentias ratfonales, quas dicit esse scientias 
et artes ; cum potentiis naturalibus ; ac dicit 
potentias rationales prœsente objecta passe 
non operari, quia totœ pendent ab electione : 
operamur enim pcr scientias et artes quando 
volumus, etcessamus quando volumus; quia 
videlicet in nostra potestate est applicare hos 
habitus ad opus. ltaque testimonium illud 
Philosophi nihil pertinet ad rem. 

Nec tamen inficiamur, verum esse discri­
men illud inter potentias liberas et naturales, 
quod prœsente objecta possint liberœ non 
operari, non liherœ non possint. Nam liberœ 
potentiœ interdum pro objecta habent aliquid 
contingens, in quo ratio boni et ratio mali 
simul ostènditur, ac per hoc potest libera 
potentia inclinari ad appetendum ratione bo­
ni, et ad non appetendum, vel etiam ad re­
cusandum ratione mali. At potentiœ non li· 
berœ semper habent pro objecta aliquid 
unum, et sub una tantum ratione propo• 
situm, et ideo non possunt operari appe-
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tendo, vel recusando; Neque bine sequitur, 
posse voluntatem non operari, prœsP.nte ob­
jecto proposito, per ultimum judicium ratio­
nis, quia tune non proponitur objectum nis­
sub una ratione; ac proinde non datur locu$ 
amplius optioni. 

Ad primam confirmationem respondeo : 
Minus bonum absolute posse eligi remoto er­
rore, si in particulari propter aliquam cir­
cumstantiam ratio judicet i11ud hoc tempore 
esse optimum. Quo modo Deus cum aliquid 
agit, non ideo illud agit, quia nesciat se pos­
se facere aliquid melius, sed quia judicat, 
tune illud maxime expedire. 

Ad secundam confirmationein respondeo : 
duobus œqualibus bonis simul propositis, 
posse alterum eligi, quia vel propter aliquam 
circumstantiam voluntas inclinabit in alterum 
vel certe, ut res aliquando finiatur, voluntas 
sinet se moveri ab altero, et tune judicium 
ultimum concludetur, etelectio consequetnr. 
Nam experientia docet, cum non possumus 
per rationem unum alteri prœponere, judi­
cari ab omnibus utile, ut potius forte eli. 
gatur unum, quam utrumque relinquatur. 

Ad tertiam confirmationem facilis est 
responsio, nam tametsi duo sint œque af­
fecti, et occurrant eidem pulchritudini, tamen 
unus, quia volet, judicabit esse appetendam 
objectam pulchritudinem, et ita consentiet, 
alter, quia volet, judicabit esse resistendum 
cupiditati, et ita non consentiet. !taque di­
versa erunt judicia ultima in illis duobus, et 
inde etiam diversœ electiones. 

Ad quartam confirmationem respondeo: 
nomine _electionis non intelligi prœcisa actum 
voluntatis, qui sequitur post ultimum judi­
cium, sed actum illum cum conclusione ip­
sius ultimi judicii. Nam ideo Aristoteles in 
lib. m. Etbic. cap. 3. dicit, electionem esse 
consultativam appetitionem; et in lib. 6. 
cap. 2. dicit, esse appetitum intellectivum, 
vel intellectum appetitivum. et in lib. vu. 
cap. 3. dicit, electionem esse quasi conclu­
sionem syllogismi practici, quia videlicet ac­
cipiuntur pro uno et eodem conclusio judicii 
ultimi practici et actus voluntatis, qui inde 
necessario sequitur, Et S. Gregorius Nysse­
nus lib, v. de Philosophia cap. 4; scribit, 
electionem esse quid compositum ex consi­
lio et appetitu. Denique S. Thomas in :1.. 2. 
quœst.J3. art. :1.. dicit quidem election(lm 
esse actum elicitum a voluntate, tamen im­
portare etiam actum rationis, sic igitur ele• 
ctio, cum utrumque actum complectatur, ju• 

dicii,videlicet rationis ultimi et approhationis 
voluntatis, vere. est inter multa, et est sim­
pliciter in nostra potestate, et absolute, pro­
prieque libera. 

Nonum argumentum, est contra postre­
mam propositionem, quœ docebat lihertatis 
radicem esse in ratione. Est autem tale argu­
mentum : ratio non concurrit ad actum vo­
luntatis ut causa, sed ut conditio, sine qua 
vol un tas non operaretur; solum enim extrin­
sece objectum illi representat : radix autem 
veram causam significat : igitur ratio non est 
radix libertatis, quœ in voluntate reperitur. 

Respondeo : Ratio non solum reprœsentat, 
sed etiam facit objectum voluntatis. Nam res 
ipsa, quamvis in se bona, non est objectum 
voluntatis, nisi a ratione judicetur bona, et 
proponatur, ut convenien~ et expetenda. 
Quare non ita ratio exhibet objectum volun­
tati, ut is, qui adducit ignem ad comburen­
dum, vel qui aperij; fenestram-ut cubiculum 
illustretur ; sed ut lumen quod facit colores 
esse visibiles actu, qui sint lumine solum in 
potentia erant visibiles. 

Id autem ita se habere manifestum est. 
NaQl ad solam conditionem numquam sequi­
tur actio ; neque enim per solam apertionem 
fenestrœ cubiculum illustrabitur, si desit lu­
men; neque per applicationem ignis depi­
cti fiet vera combustio: at ad solumjudicium 
rationis, quo res proponitur ut bona, sequi­
tur appetitio, etiamsi forte res illa non sit 
bona. Non igitur ratio concurrit solum ut 
conditio applicans ohjectum, sed ut causa fa. 
ciens objectum, dum rei bonœ tribuit vim 
quamdam motivam, et facit ut ea res sit ac­
tu expetibilis, quœ solum antea erat expe­
tibilis in potentia. 

Cum igitur potentiœ sumant essentiam et 
speciem ab ohjecto, certe sequitur ut volun­
tas sumat essentiam et specièm a bono per 
rationem proposito ut convenienti: et ideo 
talis sit voluntas nimirum libera, quia ratio 
proponit multa et varia, et ea confort inter se. 

Quare· vera radix libertatis est ratio pro­
ponens multa, eaque conferens, ac de eis 
judicans, ut supra dictum est. 
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Liberum arbitrium non esse potentiam tantum 
passwam, nee partim passivam, pai·tim aeti­
vam, sed simplieiter et absolute aetivam. 

Sequitur ordine discutienda particula ter­
tia:dcfinitionis, in qua indicatur actus liberi 
arbitrii. Igitur circa particulam illam « cli­
gendi unum prœ alio, vel acceptandi, aut 
respuendi ", quœstio tractari solet, sit ne 
officium liberi arbitrii agere vel pati; sive 
( quod idem est) sit ne voluntas huma na po­
tentia passiva, an activa. Tres enim de hac 
re prœcipuœ Theologorum sententiœ sunt. 

Prima igitur sententia eor um est, qui vo­
luntatem humanam passivam potentiam esse 
vol untate ac docent actum voluntatis produ­
ci active a phantasmate, vel ab objecto co­
gnito, vel certe ab ipsa mente apprehen­
dente et judicante ;objectum. Hrec sententia 
fuit Gottifredi quodlib. 6. quœst. 7. et ex 
parte .IEgidii quodlib. 3. qurest. 16. et alio­
rum. 

Altera sententia est eorum, qui vol un t li­
berum arbitrium partim esse passivum et 
partim activum, ita ut ad acLionem volun­
tatis eliciendam concurrant ut causre partia­
les, tumipsa voluntas; tumetiam objecturn. 
cognitum, sive ipsaratio proponensobjectum 
Ita docent Gregorius et Gabriel in 2. sentent 
dist. 25. quœst. unica. Et Petrus Paludanus 
in 4. sent. dist. 49. quœst. 3. guibus acedit 
etiam Cajet. 1. par. qu. 80. art 2. qui scribit, 
voluntatem moveri active a se ipsa quoad 
cxercitium, ab intellectu autem quoad spe­
cificationem. 

Tertia sententia lib?rum arbitrium sim­
pliciter facit acti vum, quœ sententia videtur 
esse S. Thmœ in 1 part. quœst. 82. art. 4. et 
de veritate, quœst 22. artic. 9 et H ad 5. et 
sine dubio sententia est Scoti in 2. sentent. 
distinct. 25. Henrici quodlib. 10. qurest 9. et 
quodlib. 13. guœst. H. Capreoli in 2. sentent. 
dist. 24. et Ferrariensis in 1 librum contra 
gentes cap. 44. Qure sententia verissima no­
bis esse videtur, propter sequentes rationes. 

Nam primum SS. Patres non obscure do­
cent, liberum arbitrium non esse potentiam 
passivam, cum dicunt, in potestate voluntatis 
esse agere et non agere, velle et non velle 
etc. Vide Gregorium Nyssenum lib. VII. de 
Philosophia cap. 1. et 2. Joan. Damascenum 

lib. n. de fide cap. 25. et 26. Augustinum lib. 
m. de libero arbitrio cap. 2 et 3. 

Deinde, actio voluntatis est actio vitalis, 
ac per hoc a principio interno, et vitali ne­
cessario producitur. Non igitur active fieri 
potest ab aligna re extrinseca, quale est 
phantasma, vel objectum. 

Adhœc, actio voluntatis est actio imma­
nens, igitur produci debet ab eodem ;llo 
principio, in quo tamquam subjecto recipi­
tur : recipitur autem a voluntate, igitur a 
voluntate, non a ratione, aut alia quacum­
que re active producitur. 

Prœterea, si liberum arbitrium esset po­
tentia passiva, falso diceretur liberum. Non 
enim est in potestate patientis, quid in ipso 
fiat, sed in potestate agentis est, quid in 
alio faciat. Qua ratione materia prima inde­
terminata est, atque indifferens ad multa, 
et tamen non est, nec dici potest libera, guo­
niam determinatur ab alio, non se ipsa de­
terminat. 

At (inquies) tametsi volnntas non sit Ii­
bera agendo, poterit tamen esse libera resi­
stendo. Sœpe enim aligna non possunt qui­
dem agere ipsa in se, ,ed possunt resistendo 
impeclire actionem aliorum. Respondeo, si 
voluntas sit potentia passiva, non posse il­
lam resistendo impedire actionem alterius. 
Illa enim resistendo impediunt, quœ habent 
contrariam qualitatem ; voluntas autem non 
habet contrariarn gualitatem, cum sit indif­
ferens lld contraria. !taque non habet, unde 
resistat, si ex natura sua apta est pati phy­
sice ab objecto. Qnod si potentia sit activa, 
et ab objecto moveatur tamquam a sine, non 
tamquam ab agente, turn vere resistere po­
terit, ut re ipsa etiam sœpe resistit, cum va­
rire rationes in eodem objecto, vcl varia ob­
jecta illi demonstrantur. 

Adde quod libertas voluntatis, non in eo 
solum posita est, qnod possit resistendo pro­
hibere, ne objectum agat, amovendo videli~ 
cet phantasma, sive objectum, sed etiam in 
eo, quod prœsente objecto, et agente guod 
sumn est, voluntas possit Iibere consentire 
vel dissentire, ut perspicuum est ex illo 
exemplo, quod S. Augustinus proponit in 
lib. xu. de civit. Dei, cap. 6. 

Prœterea nihil eorum, guoc nominantur ab 
auctoribus primre et secundœ sententiœ, 
tale est, ut in voluntatem agere possit. Nam 
phantasma in primis facile excluditnr, tum 
quia animre a corpore separatre phantasma~ 
tibus carent, et tamen sine dubio aliquid 
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appetunt, atque in eo actum voluntati, exer­
cent : tum etiam quia pl;tantasma res est 
corporalis, ac per hoc in voluntatem, qure 
potentia spiritualis est, vim habere non 
potest. 

Deiude objectum non majore difficultate 
excluditur. Siquidem srepe r.umero accidit, 
ut non sit in re, sed tàntum in cogitatione, 
ut cum regrctus appetit sanitatem, vel eligit 
sumere pharmacum, quod nondum est para­
tum. Quo pacto autem re ipsa in volunta­
tem, et quidem active, aliquid operabitur 
id, quod non est? 

Adhrec srepe objectum est aliquid privati­
vum, actus autem voluntatis positivus ; ut 
cum nolumus mortem, aut refugimus quod­
cumque malum. Qui autem fieri potest, ut 
privativum sit causa efficiens positivi, et det 
alteri quod in se ipsum non habet? 

Denique intelligentia, sen ratio proponens 
objectum (qure una superest) ab bac actione 
nullo negotio removebitur ; tum quia actio 
intelligentire est immanens, ac per hoc tota 
recipitur in ipsa mente intelligente, nec 
transmitti potest ad aliam potentiam; tum 
quia est causa necessaria, et id circo totaper­
iret humana libertas, si voluntatis actum 
effective ipsa produceret. 

Sed hrec ratio postrema utrinque labefa­
ctari potest. Nam si ratio non potest active 
movere voluntatem, quia intelligentia est 
actio immanens; eadem ratione non pote'rit 
voluntas active movere rationem, aliasque 
potentias, quia voluntatis actio est etiam im­
manens. Item non videtur sequi, ut actio 
voluntatis non sit libera, si producatur ab 
intelligentia, qure est causa necessaria. Nam 
intelligentia non est causa integra, sed par­
tialis ; et propterea si voluntas, qure est al­
tera eausa partialis, nolit concurrere, nulla 
sequetur actio, etiamsi intelligentia, neces- · 
sario quod suum est operetur. 

Respondeo ad primam objectionem, vo­
luntatem non movere active rationem, aut 
alias potentias, quasi in illis aliquid impri­
mat; sed dici eas movere active, quia est im­
pulsio quredam totius supposi ad opera exer­
cenda omnium potentarium. Itaqne ipse 
homo quia per voluntatem desiderat vera 
cognoscere, se ipse impellit ad exercendam 
intelligentiam, et idem de aliis potentiis in­
telligendum est. Neque potest contra dici, 
hoc eodem modo active moveri voluntatem 
a ratione, ut videlicet homo, quia per ratio-
11em cognoscit bonum, se ipse impellat ad 

illud bonum per voluntatem amandum. Nam 
ratio, sive intelligentia, non est impulsio 

. ' seu inclinatio, sed potins susceptio et ap-
prehensio; voluntas autem ex natura sua est 
inclinatio et impulsiq non solum sui, sed 
etiam (ut diximus) totius suppositi. 

Ad alteram objectionem respondeo, tune 
solum partialem causam passe libere agere 
et non conferre vim suam, quando utraque 
causa partialis immediate concurrit ad effe­
ctum producendum ; non autem si altera 
causa alteram moveat, et _per eam mediate 
concurrat ad opus. Exempli causa ; si duo 
.necessarii sint ad aliquod onus ferendum, 
sine d,pbio n ulla sequetur actio, si alteruter 
desit ; etsi liberum sit uni concurrere ad 
onus ferendum, et non concurrere, poterit 
etiam libera esse actio, quamvis alter for­
fasse nece'ssario concurrat. At si unus ar­
repta vi, manu alterius per eam litteras pin­
gat, aut aliquid aliud agat, non erit in pote­
state ejus, qui volenter movetur, scribere et 
non scribere litteras, et simpliciter scriptio 
erit necessaria, si is qui movet alterum, ne­
cessario movet. Non enim fieri potest, ut hic 
necessario moveat, et alter non necessario 
moveatur. 

Jam igitur intelligentia et voluntas, si ut 
partiales causre concurrant ad producendum 
actum voluntatis, non possunt immediate 
concurrere ad effectum ipsum producendum, 
Nam actus voluntatis est actus immanens et 
vitalis, ac proinde non potest immediate 
produci, nisi ab interno et vitali principio, 
imo etiam a tali principio, id est, appetitu 
rationali, !taque sicut absurdum est dicere, 
intr,lligentia vult, ita quoque absurdum est 
dicere, intelligentia producit immediate ac­
tum voluntatis ; nihil est enim aliud actus 
voluntatis, quam ipsum velle, Quare si ullo 
modo intelligentia produceret, effective ac­
tum voluntatis, certe produceret movendo 
ipsam voluntatem. Ex quo sequeretur, ut 
periret voluntatis libertas, ut in argumenta 
nostro posuimus, quia intelligentia est causa 
necessaria, et-ea necessario movente volun­
tatern, fieri non posset, quin voluntas neces­
sario moveretur. 

Dices, actio recipitur in patiente per mo­
dum recipientis, atque ab eo temperatur et 
modificatur. Itaque cum voluntas sit poten­
tia !ibera, actio intelligentire, quamvis in se 
necessaria sit, tamen recipietur in voluntate 
libero quodam modo , ac per hoc effectus 
etiam liber, non necessarius erit. 
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Respondeo, id veram esse quoad specifi­
cationem, non quoad exercitiam. Quia enim 
actio agentis recipitur per modum recipien­
tis, ex actione intelligentire in voluntate, pro­
dacetur actus voluntatis, non actas rationis; 
et hoc modo dabit speciem actui causa me­
diata, non causa immediata. At quoad exer­
citium, non videtur intelligi posse, quomodo 
actio agentis necessario recipiatur libere in 
patiente. Nam si actio est, necessario etiam 
passio est; ac per hoc si intel!igentia neces­
sario movet voluntatem, necessario voluntas 
movetur ; moveri autem est velle, igitur si 
intelligentia necessario efficit in voluntate 
ipsum velle, voluntas necessario vult. 

CAPUT XI. 

Solvuntur argumenta contra doctrinam 
capitis superioris. 

Sed jam argumenta solvenda sunt, non 
quidem omnia, sed prrecipua, qure ab au­
ctoribus contrarire sententire fieri soient. 

Primum argumentam cum duobus sequen­
tibus est eorum, qui existimant, voluntatem 
esse potentiam tantam passivam. Sic igitur 
illi ratiocinantur. Omne quod movetur, ab 
alio movetur; nam alioqui simul esset in 
potentia et in actu, si aliquid se ipsum mo­
veret : quod enim movet, esse debet in actu; 
quod movetur, in potentia. Voluntas autem 
movetur, igitur ab alio movetur. Nihil vero 
est, quod verisimilius voluntatem active mo­
vere possit, quam phantasma, sive objectum 
cognitum, aut ipsa ratio objectum propo­
nens : igitur ab his, aut aliquo horum volun­
tas active movetur. 

Respondeo : illa propositio , omne quod 
tnovetur ab alio movetur, solet adferri tam­
quam a philosopho pronuqciata; sed ille 
nusquam scripsit, omne quod movetur ab 
alio moveri. Deinde intelligentia cum se ipsa 
intelligit, nonne se ipsa movet ? et nonne 
proprium dicitur esse viventium se ipsa mo­
vere, neque tamen inde sequitur, ut idem 
eadem ratio ne sit in actu et in potentia; erit 
enim in actu, ratione virtutis motricis, erit 
in potentia, ratione termini, ad quem tendit. 
Hoc enim modo quod movet ad locum, non 
est necesse, ut sit actu in eo loco, sed satis 
est si virtutem habeat movendi ad eum lo­
cum. Et eodem modo intelligendi facultas ex 
cognitione principiorum, quam actu habet, 
movet ipsa se ad cognitionem conclusionum, 

quam habet in potentia. Sic igitur voluntas 
ex amore finis, quem habet actu, movet se 
ad amorem mediorum, quem habet in po­
tentia; et circa ipsum finem est in actu, ra­
tione -inclinationis cujusdam generalis ad 
bonum, per quam movetur ad particularem 
inclinationem ad hoc aut illud bonum ; et est 
in potentia ratione hujus particularis incli­
nationis, quam non semper habet. 

Secundum argumentum. Inter movens et 
motum est relatio realis ; at ejusdem ad se 
non est relatio realis : igitur non potest esse 
idem movens et motum. 

Respondeo : propositio non est vera in 
universuin, sed tune solum, cum extrema 
sunt re ipsa disjuncta. Nam cum quis se ipse 
intelligit, idem omnino sunt agens et pa­
tiens, et objectum, neque inter ea relatio 
realis fingi potest. · 

Tertium argumentum. Potentia indeter­
minata debet ab aliquo determinari, igitur 
a se, vel ab alio : non autem a se, quia ex 
se est indeterminata, igitur ab alio. 

Respondeo. Voluntas ideo libera dicitur, 
et est, quia sic est indeterminata, ùt ipsa 
determinare possit. Itaque non se determi­
nat, qua est indeterminata, sed qua est acti­
va et libera. 

Quartum argumentum cum creteris est 
eorum, qui existimant voluntatem humanam 
ex parte esse activam, et ex parte passivam. 
Adducunt igitur testimonium S. Thomre, qui 
in L par. qurest. 80. art. 2. scribit, volun­
tatem esse potentiam passivam, respecta 
objecti cogniti. 

Respondeo : idem S. Thomas in L 2. 
qurest. 9. art. 3. dicit, voluntatem movere 
se ipsam, et L par. qurest. 82. art. 4. de 
verit. qurest. 22. art. 12. dicit, voluntatem 
moveri ab intellectu, proponente objectum 
tamquam a fine. Ex quibus locis intelligi­
mus, a S. Thoma vocatam esse voluntatem 
potentiam passivam, largo modo, nam et 
ipsum moveri ab objecta per modum finis, 
est quoddam pati, si agere et pati accipian­
tur pro omni genere causre. 

Quintum argumentum. Notitia subsistens 
in Deo producit active amorem, cum Ver­
hum spirat Spiritum sanctum; igitur notitia 
qurelibet etiam non subsistens , producet 
active amorem ; non enim subsistentia mu­
tare potest genus causalitatis. Quare sanctus 
Augustinus, lib. xv. de Trinit. cap. 23. et 26. 
absolute pronunciat, amorem a cognitione 
procedere. 
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Respondeo : notitia subsistens producit 
active amorem, uon quia notitia est, sed 
quia divina est, et habet omnia, quœ habet 
Deus Pater, ac per hoc habet etiam volun­
tatem et ipsum velle Patris. !taque eadem 
voluutate, qua Pater, et eadem actione Spi­
ritum sanctum producit. Quod autem S. Au­
gustinus dicit, si de divina cognitione acci­
piatur, eodem modo intelligendum erit : si 
de cognitione in universum, tuin dicemus a 
cognitione produci amorem; quia bonum 
cognitum est causa finalis, et objectiva amo­
ris. Quidquid enim amamus, ideo amamus, 
quia intelligimus esse bonum, et naturœ 
nostrœ conveniens. 

Sextum argumentum. Ratio per ultimum 
judicium practicum trahit voluntatem, et 
eam quodammodo rapit ad opus : sic etiam 
cum primum terribile aliquid occurrit ani­
mo, non possumus non timere , et cum ali­
quid valde jucundum, non possumus non 
lœtari : igitur saltem in hujusmodi intelli­
gentia active voluntatem movet. 

Respondeo : voluntas movetur necessario 
a jud~cio ultimo rationis, et a repentinis oc­
cursibus rerum magnarum, non quod ratio 
active moveat, sed quia voluntas in hujm, · 
modi habet se per modum causœ naturalis, 
quœ prœsente objecta, non potest non agere. 

Septimum argumentum. Si voluntas ad 
prœsentiam extrinsecam objecti , se ipsa 
active moveret, non posset reddi ratio, cur 
non essent omnes ejus actus ejusdem spe­
ciei, talis enim est effectus, quale est prin­
cipium formale in ipso agente: cur igitur, si 
formale principium in voluntate est unum, 
id est, natura voluntatis, non sunt omnes 
effectus ejusdem speciei? Item si voluntas ad 
prœsentiam extrinsecam objecti per se ope­
ratur, cur non etiam mens ad prœsentiam 
objecti cognoscit, nisi speciem ab illo reci­
piat? cur item sensus non cognoscit sine im­

, mutatione activa ab objecto? cur ligna non 
se ipsa comburunt ad prœsentiam ignis? 

Ad explicationem hujus difficultatis, scien­
dum est, in omni actione requiri quatuor 
causas, materiam, sive subjectum; efficiens; 
formam ; et finem; ex his autem materiam 
et efficiens, et rursum formam et finem 
aliquando idem et unum esse. Nam cum 
actio est immanens, idem est efficiens et 
subjectum; in rebus vero naturalibus idem 
est finis et forma; efficiens enim id proposi­
tum habet, ut effectuin producat similem 
sure formœ. In his autem quœ fiunt ex arle, 

finis, et forma sunt idem. Nam non intendit 
qui facit aliquid ex arte producere efl'ectum 
similem arti, per quam agit, sed ideœ, quam 
gèrit in mente. · 

Jam igitur in actu voluntatis subjectum est 
ipsa voluntas; efficiens, eadem voluntils, 
Nam (ut diximus) actus voluntatis est imma­
nens, qui necessario in eo recipitur, unde 
procedit. Forma intrinseca, per quam volun­
tas agit, est inclinatio quœdam naturalis ad 
bonum, in qua virtute includuntur omnes 
particulares inclinationes, et est ipsa quasi 
semen quoddam, nnde prodeunt omnes vo­
litiones. Sed quoniam ista inclinatio gene­
ralis ex se indifferens est ad multa, propterea 
requiritur al.ia forma extrinscca,. quœ deter­
rriinet priorem quoad specificationem, et hœc 
-est objectum ipsum mente conceptum et ju­
dicatum ut conveniens, quod etiam finis est 
actionis. Tendit enim actio voluntatis ad ac­
quisitionem objecti. Est autem hœc actio vo­
luntatis valde similis motui locali animalium, 
in quo videmus efficiens, et subjectum esse 
idem; formam intrinsecam esse vim motri­
cem ; finem autem esse ipsum (Ubi) extrin­
secum, et ab eo specificari motum. 

Sciendumest prœterea, ab objecto in mente 
concepto, specificari quidem (ut diximus) 
actionem voluntatis, sed tamen specificari 
finaliter, non active. Nam non potest in re 
distingui gradus specificus a generico, quasi 
possit aliquid active concurrere ad produ­
cendum effectum, quoadgradum specificum, 
nisi concurrat ad eumdem effectum produ­
cendum etiam quoad gradum genericum. 
Eadem eaim entitas est substantia rei, et 
species rei. !taque actus voluntatis specifi­
catur ab objecto, sed non producitur ullo 
modo active ab objecto : quemadmodum et 
motus Iocalis specificatur a loco, si ve ab 
(Ubi) a quo tamen nulla ratione produci­
tur. 

Ex his ad argumentum propositum re­
spondemus, actus voluntatis esse diversarum 
specierum, quia di versa sunt objecta, ad 
quœ per incliuationem voluntas fertur. Neque 
id est proprium voluntatis, sed commune est 
non solum mortui ad locum (ut jam diximus) 
sed etiam actihus intelligentiœ et omnium 
sensuum. Specificantur enim illi omnes non· 
a forma intrinseca ipsarum potentiarum, sed 
ah objectis. Commune quoque est omnibus 
artificiatis, et (si quid aliud est) in quo finis 
non coincidat cum forma intrinseca ipsius 
agentis, 
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Ad aliud de intelligentia et sensibus quJ~ 
non operantur ad solam prœsentiam obJecti, 
nisi ab illo aliquid recipiant, respondeo , 
rationem discriminis esse in promptu. Nam 
potentire apprehensivre non sunt in actu pri­
mo, nisi recipiant similitudinem objecti, et 
ideo sunt ex natura sua potentire partim pas­
sivre, partim activre : appetitivre autem po­
tentiœ sunt in actu primo per inclinationem 
generalem ad bonum. Et ideo simpliciter 
sunt activre, et se ipse movent ad prresen­
tiam objecti, quamvis ah eo nihil recipiant. 

Ad illud de lignis, qure non se ipsa com­
burun t ad prresentiam ignis, facilis responsio 
est. Nam ligna non continent vim combu­
rendi, neque virtute, neque actu : voluntas 
autem continet virtutem, per quam omnia 
bona potest appetere. Atque hrec de ista quœ­
stione sufficiant. 

CAPUT XII. 

Per liberum arbitrium non expeti mata, 
sedbona 

Seq uitur disputatio de objecta liheri arhi­
trii, propter i!lam particulam definitionis, in 
qua di~ebamus, liberum arhitrium esse eo­
rum, « qure ad finem aliquam ducunt. » 
Erit autem tripartita tractatio ; primum enim 
quœremus, utrum ad objectum liberi arhitrii 
pertineant bona et mala, an solum bona. De­
inde, an bona et prresentia et futura, an 
futura tantum. Denique, an solum media ad 
finem, an etiam ipse finis. 

De prima qurestione pauca dicenda erunt. 
Nam tametsi Gulielmusükam in lih. III. Sen­
tent. qurest. i2. duh. 3. scripserit, voluntat:s 
objeetum esse ens, quod honum et malum 
comprehendit, ac per hoc passe voluntatem 
ferri in mulum sub ratione mali : tamen 
communis sententia Theologorum est, vo­
luntatis ohjectum proprium et primarium 
esse honum, sive aliquid apprehensum sub 
ratione boni ; malum autem non pertinere 
ad ohjectum voluntatis, nisi secundario et 
per accidens, quatenus videlicet malum no­
lumus, et ideo nolumus, quia hono, quod per 
se volumus, contrarium t;St, Id quod tum alii 
permulti, tum prrecipue S. Thomas docet in L 
par. qurest. 20. art. L item in L 2. qurest. 8. 
art. 1. et in lib. III, contra gentes, cap. 16. 
et 17. 

R ationes pro hae- vera communique sen­
tentia hre sunt. Prima est auctoritas. Sic enim 
docent ex nostris Clemens Alexandr. lib. I. 

Stromatum, pag. 65. Dionys. in lib. de divi­
nis nbminihus, cap. 4. Augustinus lib:"' n. 
Confess. cap. 6. Boethius lib. IV. de Conso­
latione, Damase. )ib. II. de ·nde, cap. 22. Ex 
externis, Aristoteles lib. I. Ethic. cap. L et 
Seneca in lih. IV. de beneficiis, cap. 7. De­
inde sunt hrec argumenta. 

Primum. Inclinatio voluntatis in suum ob­
jectum est naturalis, igitur auctor ejus est 
Deus. Quare non potest esse nisi hona. At si 
objectum voluntatis esset malum, et inclina­
tio ejus esset mata; immo esset inclinatio in 
perniciem propriam ; quod sine dubio natu­
rali inclinationi repugnat ; proinde esset na­
turalis et non naturalis, a Deo et non a Deo ; 
qure sunt contradicentia. 

Secundum. Ens, ut omnia omnino com­
prehendit, est proprium ohjectum intelligen­
tire, non igitur esse potest ohjectum volun­
tatis. Neque enim diversarum potentiarum 
idem objectum esse potest. 

Tertium. Voluntas magis appetit id quod 
est utilius appetenti, quam. quod est in se 
prrestantius, vel nobilius. Quis enim non 
multo malit unum aureum nummum, quam 
decem muscas, aut viginti culices? Igitur 
objectum voluntatis non est ens absolute, 
sed bonum et conveniens. 

Quartum. Objectum appetitus non potest 
esse, nisi id, quod est appetibile. At bonnm 
est, quod omnia appetunt, ut scribit Philoso­
phus iqitio primi libri Ethicorum. Igitur bo­
num proprie est objectum voluntatis. 

Sed videamus quid contra adversarius ad­
ferat. Argumentum Gulielmi non est nisi 
hoc; si quis non possit velle malum, et nolle 
bonum, non poterit mereri etdemereri circa 
hos actus, quod videtur absurdum. Nam si 
Christianus judicet malum esse colere idola, 
non poterit velle colere idola, ac proinde non 
poterit circa hoc peccare et demereri; et si­
militer non poterit mereri detestando cultum 
idolorum, quia circa quod non possumus 
demereri, circa idem nec possumus me­
reri. 

Respondeo : poterit Christianus velle colere 
idola, tametsi judicet id esse malum abso­
lute, quia poterit judicare id esse bonum 
sibi, vel ad evadenda tormenta, vel ad con­
ciliandam sibi gratiam Etlmicorum, vel alia 
quacumque de causa. Quod si quis appre­
he11dat cultum idolorum solum sub ra.tione 
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mali, non poterit quidem illum velle, tamen 
mereri poterit et demereri, quoad exerci­
tium actus, qui poterit non detestari eum 
actum, quando tenetur detestari ; poterit 
etiam detestari, quando libere posset non 
detestari, et hoc modo demerebitur vel me­
rebitur. 

Prœter hoc argumentum soient proponi 
alia quatuor argumenta. Primum est ex· 
Scriptura, quoniam Ecclesiastici xv : Ante 
hominem vita et mors, bonum et malum. Quod 
placuerit ei, dabitur illi (l). Respondeo , 
bonum potest rejici, quia potest apprehendi 
su b ratione mali; et malum potest eligi, 
quia potest apprehendi sub ratione boni. 
Atque hoc solum est , quod docet Eccle­
siasticus. 

Secundum argumentum ex Augustino et 
Bernardo. Scribit enim S. Augustinus in lib. 
n. confess. cap. 4. se in furto non amasse 
nisi peccatum. Et S. Bernardus serm. 35. ex 
parvis, scribit, diabolum, et alios. quosdam 
diligere malum, quia est malum. Respondeo : 
S. Augustinus explicat in eodem libro, cap. 
9. se amasse in eo furto ipsum peccatum, 
sed sub ratione boni delectahilis, quia vide­
licet gauc!ebat cum aliis sociis suis fallere vi­
cinum suum. Ad quem modum intelligendum 
est etiam quod scribit sanctus Bernardus ; 
diabolus enim diligit malum nostrum sub 
ratione boni sui, existimat enim sibi utile 
esse, si m :ilti pereant. 

Tertium argumentum. Intelligentia cogno­
scit verum et falsum ; cur igitur et voluntas 
non velit bonum et malum? Respondeo : in-. 
telligentia apprehendit vetum et falsum; sed 
cum judicandum est, vero consentit, a falso 
clissentit. Porro voluntas sequitur intelligen­
tiam non simpliciter ut apprehenclentem, sed 
ut judicantem. Idcirco sicut intelligentia ve­
ritati consentit, a falso clissentit, ita voluntas 
eligit bonum, rejicit malum. 

Quartum argumentum. Potest voluntas 
nolle bonum sub ratione boni, quia potest 
Deum, qui summum ac purum est bonum, 
odio habere, sicut eumdem potest diligere ; 
igitur etiam potest velle malum sub ratione 
mali ; siquidem nolle bonum et velle malum 
ejusclem rationis sunt. Respondeo : potest 
quidem voluntas humana Deum odisse, sed 
sub ratione mali, id est, gravis etincommodi. 
Sic enim impii Deum cogitant judicem seve­
rum. Et quia nollent pœnas dare sceMrum 

(1) Eccl. XV, 18. 

suorum, ideo Deum esse, vel certe omnia 
scientem , et omnipoteutem esse nollent. 
Quare negandum est posse voluntatem nolle 
bonum sub ratione boni, sicut etiam contra 
velle malum sub ratione mali. Sed de bis 
hucusque dictum sit. 

CAPUT XIII. 

Liberum arbiti·ium esse tum prœsentium, tum 
f utw·orum. 

Altera quœslio circa objectum liberi arbi­
trii est, utrum libcrum arhitrium sit etiam 
prœsentium, an tantum futurorum ; hoc est, 
habeat ne homo in potestate· actiones suas 
futuras tantum, an etiam prœsentes. Tres 
enim de hac re sententiœ esse videnl,ur. 

Prima Petri Lombardi in lib. n. sentent. 
distin. 25. Item Gulielmi Okam et Gabrielis 
in L sentent. distinct. 38. qui docent, ac­
tiones prœsentes esse necessarias, quoniam 
id omne quod est, dum est, necesse est esse; 
pro inde solum futuras in potestate esse liberi 
arbitrii. 

Altera sententia est Gregorii Ariminensis, 
in L sentent. distin. 39. qui censet inchoa­
tionem actionis etiam in prœsenti liberam 
esse posse, tamen continuationem aliquam 
omnino esse necessariam. Nam etiamsi possit 
aliquis non inchoare actionem, et ideo libera 
sit inchoatio : tamen si inchoetur, non potest 
in illo ipso puncto temporis desinere, quia 
esset et non esset, quia sunt contradicentia, 
si in illo ipso instanti desineret, in quo pri­
mum extitit : nec potest in proximo etiam 
instanti desinere, quia non in veniuntur duo 
instantia immediata; igitur necessario ad 
tempus aliquod continuahitur. 

Tertia sententia communior in scholis, ac 
sine dubio verior est, quam prœter cœteros 
explicant, et tuentur Joan. Scotus in L sen­
tent. distin. 39. Capreolus in 2. distin. 25. Et 
Hervœus quodlib. L quœst. L club. 6. Ha­
bet igitur hœc sententia, liberum arbitrimn 
in potestate sua non solum futuras actiones 
habere, sed etiam prœsentes, nec tantum 
inchoationem, sed etiam continuationem. 

Probatur pars prior. Nam si liberum arhi­
trium non esset prœsentium, scqueretur, ut 
nec posset esse futurorum. Non enim vere 
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dici potest : hoc libere flet, si in prresenti non 
potest vere dici, hoc libere fit. Sed neque 
vere dici poterit : hoc libere factum est, si 
non potuit in prresenti vere dici : hoc libere 
fit. ltaque tota peribit libertas. 

Deinde , si prresentium actionum nulla 
esset vera libertas, Deus 110n esset vere liber, 
quippe cui nihil est prreteritum, nihil futu­
rum. Hoc autem falsum, atque absurdum 
esse suo loco postea demonstrabimus. 

Tertio sequeretur, Christum in primo in­
stanti conceptionis, et Angelos in primo in­
stanti creationis, neque boni aliquid me­
ruisse, neque mereri ulla ratione potuisse, 
quod certe doctrinre scholarum minime con­
sentaneum esse videtur. 

Quarto, illud quoque efficeretur, ut num­
quam piis operibus aliquid mereremur. Non 
enim meremur quando nihil agirons, ut no­
tum est, neque meremur quando aliquid agi­
rons, quia non libere agirons, si ad prre­
sentia non est libertas, numquam igitur me­
remur. 

Denique accedit et illud absurdum, ut qui 
peccant, tune minime peccent, quando ma­
xime peccant : nam tum maxime peccat 
quis, cum est in ipso actu et ardore peccati, 
at si prresentium non est liberum arbitrium, 
ille qui actu peccat, non libere peccat, pro­
inde nec peccat. 

Quo argumento probatur etiam pars illa 
posterior de continuatione. Nam si neces­
sario continuari debet actio, et in ipsa conti­
nuatione non est libertas, sequitur, hominem 
per aliquod tempus bene operando non me­
reri, ~ male agendo non peccare. At certe 
valde absurdum est, ut bona vel mala actio, 
per hoc solum quod perseverat et continu­
atur, desinat esse bona vel mala. 

N eque argumenta contraria aliquid effi­
ciunt. Objiciunt enim primo sententiam illam 
Philosophi, « Orone quod est, dum est, ne­
cesse est esse, » lib. r. de Interpretatione, 
ca?· ult. ~ed facilis est responsio; loquitur 
emm· Ph1losophus de necessitate conditio­
nata, non de absoluta. Quemadmodum enim 
si quis dicat, si homines inter se disputant, 
necessario loquuntur; disputant autem, igi­
tur ne?essario loquuntur : illa propositio, ne­
cessar10 loquuntur, non intelligitur absolute 
sed ex hypothesi, in hune sensum, posito 
quod illi disputent, fieri non potest, quin lo­
quantur; absolu te tamen libere loquuntur, 
non necessario, quia poterant pro arbitrio 
disputationem non inchoare, et inchoatam 

eadem possunt libertate dimittere: sic etiam 
cum dicimus, Id quod est, quando est, ne­
cessario est, de necessitate conditionata, non 
de absoluta accipi debet. Siquidem actio, si 
libera sit , non potest quidem non esse , 
quando est, tamen absolute non necessario, 
sed contingenter fluit a sua causa, et in quo­
libet momento potest interrumpi et dimitti. 

Posset etiam per aliam distinctionem ar­
gumentnm solvi. Nam id quod fit, potest 
considerari duobus modis. Uno modo, ut est 
jam in se, et extra causas ~uas, et hoc modo 
ipsum fieri, transiit in factum esse, et prre­
sens in . prreteritum, et ideo non potest res 
illa non esse, dum est, quia non potest non 
facta esse, qure facta est. Alio modo, ut 
fluit a causa, sive ut habet ordinem ad cau­
sam, et hoc modo, si causa est libera, aut 
contingens, potest res illa non esse, et con­
tingenter est, non necessario, quia videlicet 
ordmem ad causam non necessarium, sed 
contingentera habet. 

Objiciunt secundo, liberum arbitrium eo­
rum esse, quorum est consultatio; at consul­
tationem non prresentium, sed futurorum 
esse ; igitur et liberum arbitrium non prre­
sentium, sed futurorum esse. Respondeo, li­
berum arbitrium non solum esse eorum, quo­
rum est consultatio, sed etiam eorum, quo­
rum fuit consultatio, et ipsius quoque con­
sultationis. Nam et libere in prresenti con­
sultamus de futuris : et libere eligimus in 
prresenti, quod antea consultavimus. 

Objiciunt tertio, non posse in eodem in­
stanti aliquid fieri et desinere, quia simul 
esset, et non esset, qure sunt contradicentia; 
et rursus non posse desinere in proximo in­
stanti, quia non datur proximum instans ; 
proinde necessario actionem esse continuan­
dam ad aliquod tempus, ac per hoc actionem 
dum continuatur, non esse liberam, ·sed ne­
cessariam. Respondeo, non posse quidem 
in eodem instanti aliquid esse, et non esse, 
tamen posse in eodem instanti incipere et 
desinere. Quia qure desinunt in instanti, in 
quo fiunt, incipiunt per primum sui esse, et 
desinunt per ultimum sui esse. 

ltaque non dicitur de ejusmodi rebus, hrec 
res nunc est, quia incipit esse ; et nunc non 
est, quia desinit esse : sed dicitur, hrec res 
nunc est, quia incipit esse, et post hoc non 
erit, quia desinit esse. Porro multa esse qure 
non continuantur, sed lineodem instanti per­
eunt, in :quo nascuntur, perspicuum est ex 
ipsis instantibus in tempore, et mutatis esse 
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in motu. Actiones etiam spirituales omnes, 
et ipsam illuminationem corporalem in in­
stanti fieri, et per primum sui esse incipere, 
ac per ultimum sui esse desinere, notissimum 
est. Nihil igitur argutire Ariminensis contra 
veritatem efficiunt. 

CAPUT XIV. 

Liberum arbitrium.non esse finis, sed mediorum 
ad finem. 

Postrema qurestio est, sit ne objectum Ii­
beri arbitrii finis, an id qnod est ad finem, 
siquidem Philosophus in Iib. m. Ethicorum, 
cap. 2. et 3. non semel repetit, electionem 
et consultationem non esse finis, sed medi­
orum tantum ad finem. cc Nemo enim (ut 
ipse dicit) consultat, an debeat esse felix, 
neque elegit felicitatem, sed consultat de 
mediis ; et ex iis illa eligit, qure optima vi­
dentur esse ad felicitatem assequendam. » 

Contra autem S. Joannes Damascenus, in 
II. Iib. de fide, cap. 22. scribit', hominem 
non solum libere consultare et eligere, sed 
etiam libere appetere et velle. Appetere au­
tem et velle proprie ad finem pertinere vi­
dentur. Nam ex appetitione et voluntate fi­
nis movemur ad qurerenda et eligenda media. 
Sanctus etiam Thomas in L 2. qurest. iO. 
art. 2. docet,, hominem esse Iiberum, quoad 
exercitium, etiam circa appetitionem sum­
mi boni. 

Denique non videtur posse in dubium re­
vocari, quin Iibere diligamus Deum, qui est 
summus atque ultimus finis, quandoquidem 
amor Dei est act11s maxime meritorius, et ei 
corona vitre, tamquam merces parata est, 
dicente Apostolo Jacobo : Accipiet coronam 
viti!J, quam repromi:~it IJeus dtliyentibus se, 
Jae. r. (i). 

Sed res est facilis, nam si consideremus 
quidquid aliquo modo pertinet ab Iiberum 
arbitrium, tune non ·solum media, sed etiam 
finis ad !iberum arbitrium pertinebit : si­
quidem intentio finis libera esse potest, ut 
Damascenus recte docet. Si vero considere­
mus prœcipuum actum Iiberi arbitrii, qui est 
electio, tune sola media, non autem finis ad 
liberum arbitrium pertinebunt, ut Aristoteles 
probat. Creterum srope finis induit rationem 

(1) Jacob, I, 12, 

medii, et eo modo ad objectum liberi arbitrii 
pertinere potest. Et quidem in finibus subor­
dinatis nemo nescit, quin unum et idem nunc 
finis, nunc med1i rationem habeat, ac per 
hoc res eadem, ut finis, sub consultationem 
et electionem non cadat, ut medium, cadat. 
Exempli causa, sa)jitas finis est medicinre. 
Propterea non consultat medicus, an expe­
diat curare œgrotum, .neque eligit sanitatem 
sed appetit, atque intendit sanitatem , et 
ex amore bujus finis movetur ad quœrenda 
media, et eligenda pharmaca. Judex autem, 
cujus finis non est sanitas privati hominis, 
sed pax et incolumitas, consultat non solum 
de sanitate, sed etiam de vita privatorum 
hominum, an videlicet utile sit certos ho­
mines membrorum truncatione, aut etiam 
morte mulctare pro pace et sainte civitatis. 
Porro magnus aliquis princeps, qui multis ci­
vitatibus imperat, non habet pro fine pacem 
unius civitatis, sed regni totius incolumita­
tem, àc proinde consultare poterit aliquando · 
utrum expediat ad regni totius conservatio­
nem civitatem aliquam rebellera pœnitus 
evertere ac delere. 

Quod autem attinet ad ultimum finem, non 
potest ille quidem induere rationem medii, 
sed potest tamen appetitio ejus esse medium 
ad eumdem finem assequendum. Itaque de­
siderium felicitatis dum peregrinamur a pa­
tria, liberum est quoad exercitium, et ipsa 
clilectio Dei, medium est aptissimum ad asse• 
quendam beatitudinem. Atque hac ratione 
omnia conciliantur, quro initio parum inter 
se cohrorere videri poterant. 

Sed existit non exigua clubitatio de primo 
amore finis, qui in voluntate oriri cœpit, cum. 
ipsa élb actu omnino eessaret, an videlicet 
ille etiam amor sit liber, an vero necessarius. 
Tres enim 'fheologorum sentenfüe numeran­
tur, dure extremro, tertia me.dia. 

Prima Scoti et Henrici est, ille enim in 
quodlib. 2i, hic in quodlib. i2. quœst. 26. 
docent, primum actum voluntatis, sive pri­
mmn amorem finis non solum elici a volun­
tate, sed simpliciter esse Iiberum. 

Altera sententia in altero extremo est Ca­
preoli, qui eam S. Thomœ etiam attribuit. 
Capreolus igitur in 2. sentent. distinct. 24. 
11uœst. L art. 3. ad 8. et distin. 25. quœst. L 
art. 3. ad 7, docet, primum actum volunta­
tis esse quamdam complacentiani actualem 
erga bonujll in universum, eamque ita fier 
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a solo Deo, ut ad eam voluntas, non nisi pas­
sive concurrat. 

Tertia sententia plane media, et meo judi­
cio verior est Cajetani in 1. 2. quœst. 9. art. 
4. Et Ferrariensis in lib. r. contra gentes, 
cap. 23. et in 3. cap. 89. qui docent, primum 
actum voluntatis fieri efficienter ab ipsa vo­
luntate, sed tribui Deo auctori, quoniam sit 
naturalis, et sequatur ex inclinatione illa na­
turali, quam Deus in voluntate impressit : 
ad eum fere modum quo gravia et levia di­
cuntur moveri a generante. Et hœc sententia 
videtur esse vere S. Thomœ in 1. 2. quœst. 6. 
art. 4. et-6. 

Et quidem primum actum voluntatis elici 
active ab ipsa voluntate, contra Capreolum, 
facile probari pofest, quoniam si complacen­
tia illa est actualis, ut is fatetur; certe erit 
actus voluntatis ; si actus voluntatis, certe 
immanens et vitalis, ergo ab ipsa volunt.ate 
active procedet. 

Propter hanc rationem idem Capreolus in 
eadem quœst.1. distinct. 25. art. 3. in respon­
sione ad L Heur. contr. 2. conclusionem, di­
cit, complacentiam illam non esse actum se­
cundum (fatetur enim omnem actum secun­
dum elici active, a volnntate) sed actum pri­
mum. Et si quidem per actum primum 
intelligeret inclinationem naturalem, quœ 
semper est in voluntate, facile cum aliis 
S. 'fhomœ sectatoribus conveniret: sed cum 
addit in eodem loco, actum istum primum 
riumquam esse sine actu secundo, aperte sig­
nifièat, per illam complacentiam actualem 
intelligendum esse aliquid superadditum in­
clinationi naturali, quod imprimatur a Deo 
in voluntate quotiescumque illa est proditura 
in actum. Istud autem superadditum, videtur 
omnino gratis excogitatum, et cum non sit 
potentia, neque habitus, neque actus, vix in­
telligi potest quid sit. 

Jam vero primam appetitionem finis esse 
naturalem, et Deo auctori tribuendam, hac 
ratione probat egregie S. Thomas : Omne 
quod agit, agit propter finem, sive ex appe­
titione finis : ergo quando voluntas movet s11 
et agit, ex appetitione finis se movet et agit : 
ergo antequam se moveat et agat, debet ha­
bere appetitionem finis : ergo ad primam fi­
nis appetitionem non se ipsa movet, neque 
proprie agit, sed movetur et agitur ab auc­
tore naturœ, per naturaiem inclinationem vo­
luntati impressam. Alioqui enim si ad primam 
appetitionem finis se ipsa moveret et ageret, 
deberet ex alia appetitione finis se movere et 

agere, et sic daretur appetitio prior prima, 
vel certe proces~us in infinitum. 

Et confirmatur hœc ratio a simili. Nam in· 
telligentia dicitur agere et se movere, cum 
ex principiis per proprium discursum indagat 
conclusiones ; at cum ipsa principia cogno­
scit non dicitnr proprie agere ant se movere 
quia non per discursum investigat eorum 
principiorum cognitionem, sed illam habet 
ex naturali lumine a Deo creatore impresso : 
sic igitur et voluntas proprie agit, cum ex 
amore finis per consilium eligit media ad as­
sequendum finem: non autem cum ipsum fi­
nem ex naturali inclinatione sibi a Deo, indita 
incipit appetere. 

At contra objiciunt aliqui, si voluntas ad 
primam appetitionem finis moveatur a Deo, 
sequi, ut actus ille sit naturalis, ac per hoc 
non sit liber : id autem repugnat non solum 
experientiœ, sed etiam ipsi sancti Thomœ 
doctrinœ. Nam in L par. quœst. 63, art. 5. 
concedit S. Thomas, in primo instanti sure 
creationis, Angelos meruisse apud Deum : 
non est autem meritum, ubi non est libertas. 
Respondeo: primus actus voluntatis naturalis 
dicitur, et a Deo, quia nascitur ex naturali 
inclinatione, non ex appetitione actuali finis : 
tamen idem actus libei: esse potest, quoad 
exercitium, ac proinde in tantum liber, in 
quantum requiritur ad meritum. Nam idem 
sanctus Thomas in L 2. quœst. iO. art. 2. 
d ocet, quoad exercitium in hac vita, hominem 
esse Iiberum, respectu cujuscumque objecti, 
etiamsi sit ipsum bonum in communi. 

Objiciunt secundo, nullum fore discrimen 
inter animalia, et inanima, si ipsa etiam hu­
mana voluntas non se ipsa moveat, cum eli­
cit actum suum, sedmoveatur a Deo eo modo 
quo gravia et levia moventur a generante. 
Respondeo : discrimen inter animalia et ina­
nima, non est quœrendum in primo actu 
( quamvis et in eo non desit aliqua differentia) 
in quo animalia operantur per modum na­
turœ, sed in seq. actib. Nam prœhabita cog­
nitione et appeti tione finis, animalià per se 
quœrunt modum acquirendi ilium finem; in­
anima vero, quœ non cognoscunt, neque ap­
petunt proprio aliquo actu finem, non pos­
sunt per se quœrere modum acquirendi fi­
nem, sed sicut naturaliter inclinantur ad 
suum finem, sic etiam naturaliter ad ilium 
feruntur ab illo acta et mota, qui naturam eis 
dedit. 

Inter animalia vero rationis expertia et 
. ratione prœdita hoc interest, quod tametsi 
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utraque naturaliter appetant finem, quoad 
specificationem; tamen rationis expertia na­
turaliter eum appetunt, etiam quoad exer­
citium ; ratione prredita quoad exercitium 
appetunt libere. Item, quod ex amore finis 
animalia rationis expertia se movent ad me­
dia, qure ducunt ad illum finem motu ani­
mali, et sine deliberatione ; ratione prredita, 
motu rationali, id est, cum consilio et colla­
tione mediorum ac per hoc cum deliberatione 
et electione. 

CAPUT XV. 

Subjectum liheri arbitrii non posse esse nisi 
naturam intelligentem. 

Discutienda n une est illa particula defini­
tionis c, intelligeutis naturre » qure breviter 
explicat subjectum liberi arbitrii, id est, qure 
res prreditre sint libero arhitrio. 

Sex omnino sunt res, qure in qurestionem 
venire possent, res inanimre, plantre, bestire, 
homines, Angeli, Deus. Ac ut certa separe­
mus a dubiis. Primum, extra controversiam 
est, nihil eorum, qure cognitione carent, sive 
sint inanima, ut elementa et lapides, sive 
animata, ut herbas et plantas liberum arbi­
trium habere posse. Neque enim fieri potest, 
ut non careant libero arbitrio, qure omni ar­
bitrio carent. 

Deinde certum est, animantia rationis ex­
pertia prredita esse quadam imagine, et quasi 
adumbratione Iiberi arbitrii, non tamen vero 
proprieque dicto libero arbitrio. Prreditas 
esse bestias imagine quadam liberi arbitrii, 
qure liberum arbitrium methaphorice nomi­
nari possit, perspicuum est ex eo, quod ea­
rum appetitio aliquo modo est indifferens ad 
multa, non ita ad unum tantum alligata, ut 
potentia calefactiva ignis ad calefaciendum 
et similes . Deinde , quod qQasi judicio 
quodam uti videntur. Oves enim in campis 
unam herbam carpunt, aliam negligunt, lu­
pum fugiunt, canem sequuntur; equi et ca­
nes terrentur minis, alliciuntur blanditiis. 
Denique quod non solum judicium, sed qure­
dam etiam miram prudentiarn et sagacitatem 
prre se forant in operibus suis, ut aranea, 
formica, apis, hirundo, et alia. Quocirca 
Plutarchus opusculum quoddam inscrib,ere 

(l) j:>sal, XXXI, 9; Psal. X~VIII, 13, ~f. 

ausus est, quod animantia hruta ratio ne utan· 
tur. Laurentius autem Valla, non per jocum, 
nt Plutarchus, sed serio bestiis rationem 
attribnit in sua Dialectica, cap. 9. attrihu­
turus iisdem sine dubio etiam liherum ar­
bitrium, nisi illud hominibus denegasset. 

Creterum carere bestias omnes libero arbi­
trio proprie dicto, testatrtr Philosophus in II. 
lib. de anima, text. :157. testatur Gregorins 
Nyssenus in r._lib. de Philosophia, cap. r. Etin 
lib. v. cap. 4. testantur omnes Theologi, et 
Philosophi, quos longum esset, minimeque 
necessarium hue adducere. Testatur ipsa 
divina Scriptura in Psalm. xxx1. cum ait : 
Nolite fieri sicut equus et mulus, quibus non 
est intellectus. Et in Psalm. XLVIII, Compara­
tus estjumentis insipientihus(i), etc. Testatur 
denique etiam ratio. Nam potentia suprema, 
qure est in bestiis, sive imaginatio, sive resti­
mativa nominetur, corporalis ac materialis 
est, proinde pertingere non potest ad cogni­
tionem universalem, qure fundamentum est 
ratiocinationis, neque potest reflecti ipsa in 
se etjudicare de suo judicio, quod est funda-
mentum Iibertatis. · 

Neque his repugnat, quod earum appetitio 
videatur indifferens ad multa. Nam indiffe­
rentia illa determinatur per naturale judi­
cium, cui reluctari non queunt. Et quema­
dmodum homines in certis rebus habent 
conditionalem necessitatem, sed absolutam 
lihertatem : sic etiam contra, bestire habent 
conditionalem lihertatem, et absolutam ne­
cessitatem. Possunt enim hoc potins, quam 
illud appetere, si restimativa eorum ita judi­
cet ; sed restimati va necessario j udicat unum. 
Habent enim bestire a natura determinata 
judicia, neque possunt unum conferre cum 
altero, ut supra diximus. Atque bine nasci­
tur, ut omnia animantia ejusdem generis, 
-semper eodem modo operentur. Omnes 
enim oves lupos fugiunt; omnes hirundines 
eodem modo nidificant. Omnes apes eodem 
modo mellificant, omnes aranere eodem mo­
do insidiantur [muscis, omnes formicre eo­
dem modo grana recondunt,neque prreterea 
aliud norunt. 

At (inquiuut) terreri minis, atqne allici 
blanditiis, videtur esse manifestum judicium 
rationis. Sed non ita est. lllud enim oritur 
ex eo, quod ex memoria verberum, aut be­
neficiorum cognoscunt aliquid boni vel mali 
sibj demonstrari, et non possunt id non cog-
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noscere et restimare, aut judicium ejusmodi 
non sequi, 

Adhœc certum est, hominem absolute con­
sideratum esse liberi arbitrii. Neque enim 
hœretici de bac re contendunt, sed solum de 
homine per peccatum primi parentis, de 
statu suo dejecto, de qua re in sequenti li­
bro disseremus. Perspicuum est autem illud 
Ecclesiastici testimonium, cap. xv : Reliquit 
hominem in manu consilii sui, etc. (1) 

Neque minus est certum, Angelos libero 
arbitrio prœditos esse, prœsertim si absolute 
secundum naturam suam consideretur, ante 
confirmationem in bono, vel obfirmationem 
in malo. Nam in primis litterœ sacrœde An­
gelis ita Joquuntur, ut de rebus intelligenti­
bus, ut constat ex Genes. cap. XVIII. et XIX. 

ex Tobia, cap. XII. ex Luc. cap. I et rr. et ex 
aliis plurimis locis. Ubi autem intelligen tia 
est, ibi sine dubio et libertas est. Deinde, 
Scriptura testatur Angelos esse naturœ prre­
stantioris, quam homines, Psalm. VIII. Mi­
nuisti eum paulo minus ab A ngelis (2). lgitur 
si homines Jibero arbitrio prœditi sunt, cur 
non multo magis Angeli. Adhœc, Scriptura 
divina testatur, Angelos aliquando peccasse, 
et punitos esse, rr. Petr. n, Angelis peccan­
tibus non pepercit (3). At peccatum et pœna 
peccati sine arbitrii libertate esse non pos· 
sunt. Denique, sancti Patres disertis verbis 
liberum arbitrium Angelis tribuunt. Vide Ire­
nœum lib. IV. cap. 71. Basilium in lib. de 
Spiritu sancto, cap. 16. August. in Jib, de 
correptione et grat. cap. 10. Gregor. homil. 
7. in Ezech. et Damascenum lib. n. de fide, 
cap. 3. et 4. 

Una sù.perest dubitatio, sitne Deus etiam 
vere ac pro prie liberi arbitrii, Nam èt multi 
contrasenserunt, et argumenta non contem­
nenda difficilem quœstionem efficiunt. Pri­
mum igitur non defuerunt ex philosophis, 
qui dicerent, Deum ex necessitate agere, 
quorum sententiam refert S. Thom. in lib. n. 
contra Gent. cap: 23. et quamvis S. Thomas 
non indicaverit nomina eorum philosopho­
rum, tamen commentator ejus Franciscus 
Ferrarien. scrihit, eos esse Aristotelem et A­
vicenam. Et sane non solus Ferrariensis, sed 
etiam Henricus, Scotus, et alii in horum phi­
losophorum numerurc referunt Aristotelem, 
nec sine causa, ut cognosci potest ex lib. vm 
physic. text. !O. et seq. m lib. XII, Metaph. 
text. 30 et 38. 

In eodem errore versatus est ex Christia­
nis, Petrus Abailardus, teste Thoma Wal­
densi Jib. 1. doctrinalis fidei, cap. !O. docuit 
enim prœdictus Petrus, Deum non posse fa­
cere, nisi ea, quœ facit. Quod idem postea 
do cuit Joan. Wiclef. ut constat ex ejus Tria­
Jogo, cap. !O et H. Et ex Thoma Waldensi, 
qui eum refellit, lib. doctrin. fidei, cap. !O. 
et seq. Idem approbat Lutlierus, qui asser­
tione art. 36. dicit, veram esse Wiclefi sen­
tentiam, quœ habet, omnia ex necessitate 
absoluta evenire. Martinus quoque Bucerus 
in lib. de ccincordia doctrinœ, cap. de libero 
arbitrio, satis aperte tradit, Deum necessa­
ria agere quidquid agit, nec posse aliter fa­
cere 

Denique J oannes Calvinus, lib. 1. Instit. 
cap. !6. §. 3. docet, Deum non posse facere, 
nisi id quod facit : « Sane, inquit, omnipo­
tentiam sibi vendicat, ac deferri a nobis vult. 
Deus, non qualem sophistœ fingunt, inanem 
otio~am, et fere sopitam; sed vigilem, effica­
cem, operosam, et quœ in continuo actu 
versetur. ,, Et paulo post : « Ideo, inquit,. 
censetur omnipotens, non quod possit qui­
dem facere, cesset autem, sed quia etc." Ubi 
vides a Calvino reprehendi communem The­
ologorum (quos ipse sophistas vocat) senten­
tiam, quœ habet, Deum multa posse facere, 
quœ non facit, et contra, posse multa non fa­
cere quœ facit, et idcirco vere, proprieque li­
berum esse. 

Argumenta pro sententia adversariorum 
multa sunt et gravia. Videtur enim Jibertas 
arbitrii qua quis potest velle hoc aut illud, 
et velle hoc aut non velle, repugnare œterni­
tati, immutabilitati, simplicitati, aliisque at­
tributis Dei. Immo cum velle in Deo sit idem 
quod esse, si velle Dei posset non esse, ipse 
etiam Deus posset non esse : vel si esse Dei 
est simpliciter necessarium, quomodo velle 
Dei non erit etiam simpliciter necessarium ?· 
Sed hœc omnia planius exponentur, cum re-
fellenda erunt. o 

CAPUT XVI. 

Probatur, Deum esse libel'i arbitrii, 

Sententia theologorum, quœ sine dubio 
verissima est, probabitur a nobis primum ex 
divinii;; litteris et t(lstimoniis Patrum, adver-

(~} Eccl. XV, 14, - (2) Psal. Vlll, 6, - (3) Il Pet. II, 4, 
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sus hœreticos: deinde, naturalibus rationib. 
adversus philosophos. Psalm. XIII : Chnnià 
qWJJcumquevoluit,fecit.Psaim CXI: Magna ope­
ra IJomini exquisita in omnes voluntates ejus. 
Ephes. I : Qui operatw· omnia secundum con­
sdziem voluntatis suif!. Et I Corinth. XII : Hif!c 
autem operatur unus et idem spiritus, dwidens 
singulis pi·out vulj (1). Ex his, et similibus 
locis efficitur, Deum operari per cognitionem 
et voluntatem, et res creatas tales esse, qua­
les Deus e;se voluit, non quales necessitas 
coegit. 

Sed rursus habemus alia loca, quibus os­
tenditur, Deum posse facere quœ non facit, 
et contra non facere quœ facit. Daniel. III : 

J>otens est IJeus, nos de manibus tuis, o rex, 
libe1·a1'e; quod si noluerit,statiiam tamen, qnam 
fecisti, non adoramus (2). Hoc loco Scriptura 
docet, potuisse fieri, ut Deus nollet liberare 
tres pueros de fornace, quos tamen liberare 
voluit, et re ipsa liberavit. Esther. XIII: Non 
est qui possit tuif! resistere voluntati; si decre­
veris salvare nos, continuo liberabimur (3). Hic 
prœterquam quod significatur , potuisse 
Deum non facere quod fecit, habetur ,etiam 
vocabulum decernendi, quod proprie ad li­
berum arbitrium pertinet. 

Similis locus est Sapien. XI: Non erat im­
possibilis manus tua, immittere illis multitudi­
nem ursorum, aut audaces leones (4) etc. 
Nec tamen id fecit : quare poterat facere 
quod non fecit. Ibidem : Misereris omnium, 
qui omnia potes, dissimulans peccata homi­
num propter pœnitentiam. At certe non vere 
dicitur dissimulare peccata is, qui non punit, 
quia non potest, sed is, qui cum 'possit non 
vult. Matth. III : Potens est !Jeus de lapidibus 
istis suscitare filios Abrahœ (5). In quem lo­
cum Hieronymus, Chrysostomus, Theophy­
lactus, necnon Ambrosius in cap. 3. Luc. 
scribunt, ex veris, proprieque dictis lapidi­
bus posse Deum excitare filios Abrahœ, 
quamvis id numquam fecerit, Matth. XIX : 

Facilius est camelum per foramen acus trans­
fre, quam dwitem intrare inregnum cœloi·um. 
Et paulo post : Àpud homines hoc impossibile 
est, apud Deum omnia possibilia sunt (6). 

Nec valet, si quis dicat posse fieri ut ca­
melus transeat per foramen acus, si rediga­
tur ad subtilitatem tenuissimi fili. Quemad­
modum olim Pelagiani docebant, posse divi-

tcm salvuni fieri, si vcnditis omnibus pau­
per fieret, alioqui non possc. Hoc (inquam) 
non valet, quoniam Dominus ait, hoc im­
possibile esse hominilms : Deo autem esse 
omnia possibilia. Non est autem impossibile 
hominibus efficere, ut camelus transeat per 
foramen acus, si ad fili tenuitatem antea re­
digatur. Itaque S. Grrgorius Nazianzenus 
lib. Iv. de Theologia, affirmat ex hoc Evan­
gelii testimonio posse Deum facere, ut came­
lus, manens camelus, transeat per foramen 
acus; quod tamen nec fecit, nec unquam 
fortasse faciet. 

Matth. XXVI : An putas quia non possum ra­
gare Patrem meum,et exhibe bit mihi modo plus­
quam duodecim legiones Angeloi·um ? (7) Po­
terat igitur Christus orare Patrem, ut mitte­
ret ad se plusquam duodccim legiones Ange­
lorum, et pater mittere poterat : et tamen 
neuter fecit, quod poterat facere. Ad hune 
locum respondit Wiclefus, potuisse Christum 

' a Patre legiones petere, non a quibus defen-
deretur, sed qure sibi eo tempore adessent. 
Patuisse quoque Patrem mittere eas legiones, 
si voluisset, sed non potuisse velle. 

At inepta responsio est. Primum enim 
certum est, hoc loco non agi de simplici as­
sistentia Angelorum, sed de prœsidio adver­
sus vim, qure in Christum parabatur. Dicun­
tur enim hœc verba Apostolo Petro, qui ni­
tebatur gladio Dominum protegere, ut intel­
ligeret, non esse opus. Christo tali defensione, 
qui aliam longe majorem in promptu haberet. 

Deinde, esto de simplici assistentia agere­
tur, adhuc probamus, posse Deum facere 
qure non facit, quia potuit mittere plusquam 
duodecim legiones Angelorum, qui Christo 
assisterent, quas tamen non misit. 

Denique, Deum potuisse, si vellet, sed non 
potuisse velle, ineptissime dicitur, nisi Chri­
stum ipsum inepte locutum esse dicamus. Vo­
luit enim Christus docere, se libere, non au­
tem coactum subire mortem. Id autem de­
monstrat ex eo, quod poteràt a Patre prresi­
dium multorum millium Angelorum impe­
trare. Quœ Christi demonstratio nihil valebat, 
si Pater non poterat velle mittere prœsidium, 
quod petebatur. Vide Hieronymum et Chry­
sostomum in commentario ad hune locum. 

Marci XIV: Abba Pater, omnia tibipossib1lza 
sunt, transfer calicem !tune a me (8). Perspi­

• 
(l) Psal. CXIII, a; CX, 2; Eph. I, ~ 1; I Corin. XII, 1 t. - (2) Dan. III, 17. - (3) Esth. XIII, 9. 1 

(4) Sap. XI, 18. - (5) Matth. III, 9, - (6)' Matth. XIX, 24. - (7) Matth. XXVI, 53. - (8) Marc. 
XIV, 36. 
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cuum est ex hoc loco, po~sibile Deo fuisset 
transferre calicem passionis a Christo, quod 
tamen factum non esse scimus. Roman. 1, 

rcprehendit Apostolus gentiles, quod cum 
Deum cognovissent, non sicut Deum glo­
rificaverunt, aut gratias egerunt: at non de­
hetur gratiarum actio nisi ei, qui libere agit, 
et beneficia prrestat, cnm possit non prresta­
re : igitur Dens libere agit, et libere procurat 
res humanas. 

Accedant nunc testimonia Patrum. S. Gre­
gorius Nazianzenus in epist. priore ad Cali­
donium : « Asserunt, inquit, Deo possibile 
esse, hominem etiam sine mente salvare. 
Possibile etiam sine carne, solo velle. » Ubi 
sanctus Gregorius respondet objectioniApol­
linaristarum, qui dicebant, Christo in incar­
natione defuisse mentem humanam; Verbum 
enim pro mente fuisse. Id autem probabant, 
quia possibile erat Deo salvare genus huma­
num, etiamsi mentem non assumpsisset : re­
spondet (inquam) Gregorius, possibile Deo 
fuisse salvare genus humanum, etiamsi non 
solum mentem, sed etiam carnem non as­
snmpsisset. Sola enim voluntate sine incar­
nationis mysterio potuit Deus mundum in­
staurare. Fecit igitur Deus ex Gregorii sen­
tentia id quod potuit non facere; proinde non 
nccessario, sed libere fecit. 

S. Gregorius Nyssenus, in lib. de Fato, cap. 
ult. (< Non enim, inquit, sub necessitate est 
Deus, neque voluntatem ejus servire necessi­
tati, fas est dicere. Etenim necessitatis est 
conditor. » Et infra : « Omnipotens, inquit, 
neque naturre necessitate, neque legis prre­
scripto operatur, sed sunt illi omnia conten­
gentia, etiam necessaria. >> 

S. Ambrosius in n. lib. de fide, cap. 3. 
« Hrec operatur, inquit, unus et idem Spiri­
tus sanctus dividens singulis fpro ut vult, id 
est, pro libero voluntatis arbitrio, non pro 
necessitatis obsequio. >> 

S. Augustinus in Enchiridio, cap. 95 : 
« 'rune, inquit, in clarissima Ince sapientire 
videbitur, quam multa possit (Deus) et non 
velit ; nihil autem velit, quod non possit. >> 

Et in 11b. xm. de Trinit. cap.18. dicit, Deum 
potuisse sumere carnem aliunde, quam ex 
Adam; et tamen hoc maluisse. In lib. de na­
tura et grat. cap. vu. dicit, Christum potuisse 
resuscitare J udam a morte spirituali, quo 
modo excita vit Lazarum a morte corporali, 
nec tamen fecisse. In libro de bono perseve­
rantire, cap. 8. et 6. dicit, Deum posse facere 
ut omnes perseverent usque in finem : nec 

amen facere. Petrus autem Damianus in 
epist. 4. ad Dcsiderium, qure est de omnipo­
tentia Dei, probat Deum multa posse facerc 
qure non volt facere, nec facit. 

Adele etiam testimonia Hieronymi, Chry­
sostomi et Theophylacti supra citata. Proba­
tur hoc idem ratione fundata in divinis litte­
ris. Qua ratione uhtur Nyssenus loc. citat. 
lib. de fato prope extremo. Moita Deus ope­
ratur prreter ordinem naturre, ut cum solem 
stare fecit ad vocem J osue; et eumdem retro· 
cedere ad preces Jsaire; et obscurari tempo­
re plenilunii oh mortem Salvatoris; item cum 
Virgini partum, crecis visum, surdis audi­
tum, mortuis vitam donavit. At si Deus ope­
raretur ex necessitate naturre, semper codem 
modo operaretur, nec posset nunc servarc 
naturre ordinem nunc immutare; igitur libere 
operatur, et pro arbitrio agit, non ulla ne­
cessitatis vi ad operandum impellitur. 

Jam vero adversus philosophos, qui scri­
pturis fidem non habent, his argumentis uti 
possumus. 

Primo, Deus est causa efficiens omnium 
rerum, intelligentiarum, cœlorum, elemen­
torum, etc. Igitur non necessitate, sed volun­
tate operatur. 

Antecedens probatur. Nam si intelligentire 
carerent efficienti causa, et unaqureque ea­
rum suum cœlestem orbem produxisset (ut 
videtur sensisse Philosophus)nullaratio reddi 
posset, cur tot essent intelligentire, et non 
plures ; cur tantre virtutis, et non majoris 
aut minoris; cur ita inter se subordinatre ; 
quis deinde procrcasset elementa. Si dicas, 
non carent intelligentire causa efficiente, nec 
tamen omnes productre sunt ab una ; sed 
prima produxit secundam, secunda tertiam 
et sic deinceps. Contra, nam tune non posset 
reddi ratio, cur ultima intelligentia non pro­
duxerit aliam. Deinde, saltem hoc ,habebi­
mus a prima substantia, qure Deus est, non 
solum productum esse primum orbem cœle­
stem, sed etiam secundam Intelligentiam. 

Probatur nunc ejusdem argumenti conse­
cutio. Nam si prima intelligentia produxit 
omnia per se, vel saltem suum orbem cœle­
stem, et alteram intelligentiam ; non potuit 
non libere operari. Nam qure opcrantur ex 
necessitate naturœ, determinata sunt ad 
unum, nec possunt producere, nisi uuumali­
quid simile sibi. Tgitur intelligentia, quœ 
producit res tam varias, quales sont alire 
Intelligentire, et corpora, non operatur ex 
necessitate naturre, sed ex consilio et arte ; 
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ac per hoc libere. Et confirmatur exemplo 
hominis, qui naturaliter nihil producit, nisi 
alium hominem; at ex arte res plurimas, et 
inter se maxime discrepantes, variasque 
producit. 

Secundo, Deus est infinitœ potentiœ ac 
virtutis, igitur potest res perfectiores et me­
liores facere, quam re ipsa faciat, ac per hoc 
numquam operatur secundum totam suam 
virtutem, quod est proprium eorum, quœ 
operantur ex necessitate naturœ. Negahunt 
philosophi fortasse, Deum esse potentiœ in­
finitœ, sed certe id plane manifestum esse 
videtur. Nam quod ex se est illimitatum et 
infinitum, non potest !imitari et finiri, nisi 
vel a causa efficiente, vel a subjecto : esse 
autem ex se, est illimitatam et infinitum; et 
in Deo non potest limitari et finiri, cum Deus 
causa efficiente et suhjecto careat; igitur in 
Deo esse, est illimitatum et infinitum. Quod 
si, esse in Deo est infinitum ; cur non etiam 
potentia in Deo sit infinita? Esse enim est 
propter operationem, nec dari potest esse, 
cui non respondeat potentia operandi, quo­
niam otiosum esset. 

Tertio, si Deus ex naturiœ necessitate, non 
lihere, et pro arhitrio faceret quœ facit, fru­
stra opem ejus homines implorarent, frustra 
essent omnes arœ, sacrificia, vota. Respon­
dehunt fortasse philosophi, frustra esse hœ,: 
omnia, sed refellet eos communis naturœ 
instinctus et sensus, atque consensus om­
nium gentium. ûmnes enim natura duce in 
calamitatihus tollunt oculos ad cœlum, et 
numinis opem implorant. Tertullianus in 
A pologetico cap. 7. cum dixisset, ipsos etiam 
paganos in Angustiis suis non ad Capitolium, 
sed ad cœlum respicere, ac ita loqui solere, 
Deus videt, Dao commendo, Deus mihi red­
det; subjungit: " 0 testimonium animœ na­
turaliter Christianœ ». Nimirum naturale 
esse docuit, in œrumnis unum Deum invoca­
re. Vide similia apud S. Cyprianmn in tracta­
tu adversus Demetrianum. 

Quarto, nihil est ;quod necessario appeta­
tur, nisi finis, et quœ cum fine necessariam 
connexionem habent. At res creatœ non 
sunt finis Dei, neque cum fine Dei necessa­
riam connexionem habent ; Deus enim est 
finis omnium rerum, ac per hoc ipse ,sibi est 
finis, neque eget ulla re ad finem suum asse­
quendum, cum se ipse carere non possit : 
igitur non necessario vult res creatas, sed li­
bere. 

Quinto, homo est liberi arbitrii, ut philo-

wphi etiam fere omnes docent : ergo et Deus 
liberi arbitrii est. N eqlle enim fas est ullam 
perfectionem homini trihuere, quro non ex­
cellentius reperiatur in Deo. 

CAPUT xvn. 
Solvuntui· argumenta contrai·ia. 

Solvenda restant argumenta, quœ contra 
Dei Jihertatem fieri soient. Sed ut ea facilius 
solvi possint, duo quœdam sunt breviter 
prronotanda. 

Primum igitur scicndum est, ex doctrina 
S. Thomro in qurest. 24. de veritate art. 3. 
non esse de rationc, et essentia liberi arbi­
trii posse vr Ue bonum et malum ; aut posse 
nunc vellc unum, postea nolle; aut non pos­
se eligore, nisi consultatio re ipsa prœcedat: 
sed satis esse, si quis habeat, optionem di­
versarum rerum, et electio fiat cum pleno, 
atque perfecto judicio rationis. Nam posse 
velle bonum et malum, pertinet ad liberum 
arhitrium, non simpliciter, sed ut est in na­
tura creata, quœ quoniam ex nihilo facta est, 
deficere et peccare potest. 

!taque talis libertas non solum Deo non 
conveqit, sed neque etiam Angelis et homi­
nibus jam beatis ; neque posse eligere ma­
lum, perfectio, sed imperfectio est dicenda 
libertatis. Idem intelligendum est de muta­
tione actus ; posse siquidem actum mutare, 
et nunc nolle quod antea volebat, non est li­
heri arbitrii simpliciter, sed liberi arbitrii 
naturœ creatœ, quro quia facta est ex nihilo, 
conversioni et mutationi est obnoxia. Deni­
que, quod election em prœcedat consultatio, 
non pertinet ad liberum arbitrium, nisi in 
natura humana, quœ ratiocinando scientiam 
sibi parat. Nam Angeli, qui simul causam et 
effectum cognoscunt, non egent prœcedente 
consultatione, sed simul consilium capiunt, 
judicant et eligunt. 

Sciendum est secundo, ex doctrina Her­
vroi in quodlib. 1. quœst. 1. Ipsum velle Dei, 
duohus modis considerari posse. Uno modo 
absolute, et ut est idem quod esse Dei, et 
hoc modo, non liberum, sed necessarium 
esse. Altero modo, ut dicit ordinem ad obje­
ctum, et hoc modo si objectum est intrinse­
cum ipsa videlicet di vina essentia, sapientia, 
potentia, bonitas et similia, esse etiam ne­
cessarium ; sin autem objectum est extrinse 
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cum, ut sunt res omnes creatre, tum demum 
velle Dei non esse necessarium, sed liberum. 
Nam Deus non potest non velle suam essen­
tiam, potentiam, bonitatem, sapientiam, et 
cœtera similia : potest tamen non velle res 
creatas. 
· Quare cum dicimus, Deus libere vult hoc, 
aut illud, et potest non velle ; non significa­
mus rem illam, qure est velle, in Deo esse 
rem liberam, et posse non esse ; sed signifi­
camus, ipsum velle Dei non necessario ter­
minari ad rem istam, vel illam. N eque lo­
quimur de possibilitate, sed de existentia 
rerum creatarum. Nam possibilitas rerum 
nihil ponit in re, nisi divinam essentiam in­
finitis modis participabilem, divinam sapien­
tiam, qua cognoscat omnes modos, quibus 
di vina essentia participabilis est; et divionam 
potentiam, qua possit res producere, quibus 
divina essentia participetur. Non potest au­
tem Deus non habere essentiam infinitis mo­
dis participabilem et sapientiam, qua cogno­
scat res creatas esse possibiles, et potentiam 
qua possit eas re ipsa producere. 

Cur autem possit voiuntas Dei non termi­
nari ad existentias rerum extra se, et..libere 
super eam cadat, ratio est, quia res illre non 
sunt Deo necessarire, cum neque sint finis 
ejus, neque media cum eo fine ex necessitate 
connexa; ac per hoc non sunt appetibiles 
absolute, sed solum ex hypothesi, id est, 
posito quod velit Deus per eas, gloriam suam 
manifestare. Ex his facile erit ad argumenta 
omnia respondere. 

Primum argumentum tale est. Arbitrii li­
bertas in eo posita est, ut quis possit velle et 
non vclle, et velle hoc et non illud : at hoc 
repugnat immutabilitati divinre. Respondeo: 
velle et non velle in Deo, non significat mu­
tationem actus, sed quod terminetur, vel non 
terminetur ad tale, vel tale objectum. · Unde 
non in Deo, sed in creatura contingit mu­
tatio. 

Secundum argumentum. Voluntas divina 
non potest non esse conformis sapientire di­
vinre : sapientia divina non potest non judi­
care, id esse melius et faciendum, quod re 
ipsa est melius et faciendum : igitur volun­
tas divina non potest eligere, nisi id quod 
reipsa est me!ius et faciendum : ac proinde 
non est Iibera, cum numquam possit eligere, 
nisi unum. Respondeo : sapientia divina ju­
dicat, nihil esse absolute bonum et facien­
dum extra Deum, nisi quod ipse Deus facere 
voluerit, et id esse melius, quod ei magis 

placet. Et hoc fartasse significavit Apostolus 
ad Ephesios 1. cum ait, Deum omniaoperari 
secundum consilium voluntatis sure. Quam­
vis igitur voluntas divina semper conformis 
sit sapientire divinf!l, nulla tamen inde se­
quitur necessitas, quoniam etiam sapientia 
divina conformis semper est voluntati di­
vinre. 

Tertium argumentum, Velle Dei est necess 
sarium, tum quia est idem quod esse Dei, 
tum etiam quia necessarium est nobilius 
contingenti, et Deo tribuendum est, quod 
est nobilius; igitur velle Dei non est liberum. 
Respondeo : Velle Dei est necessarium, quan­
tum ad ipsum actum volendi, non tamen 
quantum ad ordinem, quem dicit ad creatu­
ram. Et quia esse Dei, non dicit ordinem ad 
creaturam, ideo esse Dei, necessarium est 
omnibus modis, et nullo modo liberum ; at 
velle Dei, aliquo modo est necessarium, ut 
videlicet est idem cum esse, alio modo libe­
rum, ut nimirum terminatur ac rem crea­
tam. 

Neque his repugnat, quod necessarium 
sit nobilius contingenti. Nam id verum est 
de essentia rei, non de causalitate ; sive re­
spectu sui, non respectu aliorum. Ilia enim 
essentia est nobilior, qure magis est necessa­
ria, quia longius abest a defectu et corru­
ptione : contra autem causa, ut causa, eo 
prrestantior est, quo liberior est, quoniam 
quo est liberior, eo minus ab aliis dependet, 
et sane magna esset imperféctio in Deo, si a 
rebus creatis ex necessitate penderet. 

Quartum argumentum. Deus ab reternitate 
voluit omnia qure fecit, facit, et facturus est : 
ergo jam est determinatus ad un~m, nec po· 
test aliud velle. Respondeo : actus voluntatis 
Dei, quoad substantiam, et entitatem suam 
ab reternitate fuit, et est absolute determi­
natus, quia non potest non esse, vel aliter se 
habere, tamen respectu obj ecti creati non 
est determinatus nisi ex hypotesi; absolute 
autem potest aliter se habere, quoniam (ut 
srepe diximus) ad res creatas voluntas Dei 
non habet ordinem necessarium, sed contin­
gentem. 

Quintum argumentum. Indeterminatio Îm· 
perfectionem significat, illi enim dicuntur 
indeterminari, qui adhuc ambigunt de rebus 
agendis : non igitur indeterminatio locum 
habet in Deo. Respondeo : duplex est inde­
terminatio. Alia, qure oritur ex parte causre, 
qure nondum est assecuta perfectionem 
suam, ut possit exire in actum ; et talis non 
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est in Deo, sed in illis, qui non perfecte rem 
cognoscunt, et ideo deliberant adhuc et con­
sultant, Alia, quœ oritur ex effectu, qui non 
habet ordinem necessarium ad causam. Et 
hœc indeterminatio dicit perfectionem in 
causa, quoniam significat, causam esse inde­
pendentem ab uno effectu et ejus contrario, 
et utroque superiorem. 

Sextum argumentum. Si Deus posset fa­
cere quod non facit, haberet potcntiam pas­
sivam et otiosam; quod Deo nulla ratione 
convenit. Respondeo : nulla est in Deo po­
tentia passiva, ac multo minus otiosa. Ilia 
enim dicitur potentia passiva, quœ distingui­
tur ab actu, et nondum reducta est ad 
_actum. Dei autem polentia non distinguitur 
ab actu, cum sit ipsa divina essentia, quœ 
est actus purus. Neque etiam proprie dicitur 
esse potentia in :Deo, respectu actus, quasi 
possit Deus habere actum, et non habere, 

. sed solum respectu objecti, quia potest vo­
luntas Dei terminari ad talem, vel talem 
rem producendam. !taque nihil aliud est 
potentia in Deo, nisi voluntas actualis cum 
habitudine quadam ad res possibiles. 

CAPUT XVIII. 

De fine lihel'i al'bitl'iï, id est, quai·e Deus Cl'ea­
vel'it Angelos, et homines libero arbitrio 
prieditos. 

Postrema restat quœstio de fine liberi ar­
bitrii, ad illam definitionis particulam expli­
candam, « Ad magnam Dei gloriam. » 

Quœritur igitur, cujus rei gratia Deus con­
diderit Angelos, et homines cum libero ar­
bitrio : cum id solum sit, per quod in Deum 
peccatum committitur, et unde omnia mala 
redundarunt'in mundum. Sed res plana est, 
et quod in definitione liberi arbitrii posui­
mus, omnium Patrum confessione firmatur, 
videlicet, ad insignem Dei ,gloriam pertinere, 
quod naturas intelligentia prœditas, arbitrii 
libertate donaverit. 

Prima igitur ratio, cur Deus homines et 
Angelas liberos esse voluerit, ducitur a po­
tentià et sapientia Dei, quœ in hac re mirifi­
ce splendent. Deus enim per hoc, quod An­
gelas et bomines liberos condidit, ostendit 
providentiam suam nullo modo impediri 
posse, etiamsi permittat creaturis, quas re­
git, plane pro arbitrio vivere. Ari non elu" 

cet insignis Dei gloria,. si quis cogitet Ange­
los et homines facere quicquid volunt, et ta­
men velint, nolint, ordinem divinœ provi­
dentiœ ab œternitate constitutum perturbare 
non posse, ut fiat aliquando, quod Deus ah­
solute non vult, aut non fiat quod absolute 
vult ? Simile esset, si quis innumerahiles 
aviculas libere avolare permitteret; et tamen 
incredibili artificio id efficere posset, ut om­
nes _ad ea loca pergerent, quo ipse vellet. 
Vide S. Augustinum, cujus est hœc ratio, in 
Enchiridio cap. 95. et sequentibus. 

Secunda ratio sumitur a justitia et œqui­
tate divina, quœ in eo perspicue app.aret, 
quod Angelas et homines ita creavit, ut pos­
sent bene et male agere, et ipse sine acce­
ptione personarum, bonos prœmiis, malos 
suppliciis afficeret. lta docent sancti Patres, 
Irenœus lib. IV. cap. 7 L Justinus in Dialogo 
cum Tryphone, et alii. 

Tertia ratio hœc esse potest, ut divina bo­
nitas illustretur. lnsignis enim Dei bonitas 
in eo conspicitur, quod non solum voluit 
gloriam sempiternam nobiscum communi­
care : sed etiam addidit, ut eam per propria 
merita, id est, nobilissimo modo consequere­
mur; ut annota vit S. Gregorius Nazianzenus 
in L Apologetico. 

N eque his repugnat, quod Deus et Christus 
homo gloriam sempiternam non habent ex 
meritis; et tamen eam habent modo, sine 
controversia, nobilissimo. Nam modus ha­
bendi gloriam prœstantissimus est eam ha­
bere ex se. Porro ex se gloriam habendi 
multi sunt gradus. Primus gradus est, eam 
habere omnino naturaliter, ut sit de essen­
tia ej us, qui illa habet. Et hic primus gra­
dus soli Deo proprius est. Alter gradus, qui 
soli Christo con venit, est eam habere quo­
dammodo naturaliter, non ita ut sit de es­
sentia animœ Christi beatitudo, sed ut fluat 
ab intrinseco. Christus enim ut .Deus se ipse 
ut hominem gratia et beatitudine donavit. 
Tertius gradus est eorum, qui eam habent 
ex se, non quia naturaliter habent ullo mo­
do, sed quia per liberum arbitrium gratia 
Dei adjutum illam sibi acquirunt. Et hoc 
convenit Angelis et hominibns. 

Quarta ratio fuit, ut appareat infinita ma­
gnitudo, et inexhaustus thesaurus divitiarum 
Dei. Nam si Deus haberet apud se certam 
mensuram bonorum, quibus remunerare 
posset cultores suos, non permisisset Ange• 
lis et hominibus liberum arbitrium, quo me­
rita passent augere quantum vellent ; sed 
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quoniam divitire Dei suntinfinitœ, neque pe­
riculum est, ut aliquando exhauriantur, ideo 
concessit Angelis et hominihus facultatem, 
qua pro arbitrio merita augerent. Simile es­
set, si quis tam esset dives auri et argenti, 
ut paupcrihus stipem petentihus thesauros 
suos ostendcret, sineretque ut u_nusquisque 
auferrct quod vellet, quomodo nemo prohi­
hetur ex fonte pererrni tantum aquœ haurire, 
quantum cupit. 

Quinta ratio esse potuit, ut innotescat Deum 
sihi sufficere, et bonorum nostrorum nullo 
modo egere. Homines enim qui aliorum o­
pera necessario indigent, neque se, aut sua 
tueri sine multorum adjumento possunt, 
omnino cuperent, et, si valerent efficerent, 
ut famuli, ac milites sui a se: deficere non 
non possent et ideo promissionibus, pactis, 
juramentis eos devinciunt, sibique adstrin­
gunt quoad valent. Deus autem, quia nul­
Iius opera eget, sponte famulis suis liberta­
tem concessit arbitrii, ut et in obsequio 
permanerent, et imperium detrectarent, 
prout vellent. 

Sexta ratio ex prœeedenti oritur, et in­
finitam Dei charitatem erga creaturas suas 
ostendit. Nam cum Deus non egeat homini­
bus, et si egeret, non multum eis fidere pos­
set, quip pe qui tam facile ob libertatem ar­
bitrii a conditore suo deficiunt : œquum es­
se videbatur, ut non usque adeo magnam 
de hominibus curam gereret, et tamcn oh 
nimiam charitatem suam non minorera de 
ipsis curmn gerit, quam si absque illis glo­
riam, vi'.amque suam conservare non pos­
set. !_ uid enim majus cogitari, fingive po­
t·, t, quam ut Deus qui lionorum nostrorum 
i:on eget, propter homincs homo fieri et 
mori voluerit? 

Septima rn.tio fuit, quod id postub: c vi­
deretur perfectio et ornamentum n.,iversi. 
Nam cum sit aliquid, quod agit, c :: ::on agi­
tur, ut Deus; aliquid, quod agi' :~r, et non 
agit, ut natura rationis expers; : :. quum erat, 
ut etiam exstaret aliquid, quc<l ageretur et 
ageret. Et talis est natura c:·cata intelligens, 
et libero arbitrio prredita, qualis est in An­
gelis et hominibus. 

Item cum sit aliquid quod ex nihilo, et 
libere operatur, ut Deus : aliquid, quod ex 
alio, et necessario operatur, ut res omnes 
infra hominem, certe pulchrum erat, si ali­
quid esset, quod ex alio, et. libere operare­
tur quales sunt Angeli et homines. Nam 
quod aliquid ex nihilo et necessario opere-

tur, quod est quartum membrum divisionis, 
fieri non potest, cum operari ex nihilo, sit 
summre perfectionis, operari necessario, 
summre imperfectionis. 

Dices : cur Deus non attribuit Angelis et 
hominibus liberum arbitrium confirmatum in 
bono, ut et Iiberi essent, et tamen peccare 
non possent. Res pondit ad hanc quœstionern 
S. Augustinus in lib. n. de bono perseve­
rantire cap. 10. et lib. xxu. de civit. Dei 
cap. ult. Deum ordinate procedere voluiese, 
ac primum ostendere, quid posset liberum 
arbitrium, deinde quid posset sure gratire 
beneficium, justitiœque judicium. Vide qure 
diximus in libro de peccato primi parentis 
cap. 2. ubi causam reddere conati sumus, 
cur Deus creaverit hominem, quem pecca­
turum esse prreviderat. 

Ad argumentum autem, quod initio ca­
pitis objiciebatur, quod,videlicet Iiberum ar­
bitrium videatur res noxia, cum id solum sit, 
per quod sit injuria Deo, et unde innumera­
bilia mala in ipsos homines redundarunt ; 
facile respondetur. Non enim data est ho­
mini libertas arbitrii, ut peccaret, sed ut pec­
cata lihere detestando mereretur laudem et 
gloriam apud Deum. Prœterea (ut Eusebius 
recte docet in lib. vr. de prreparat. Evange!. 
cap. 5.) non <ledit homini Deus solam ar­
bitrii libertatem, sed accendit etiam in ejus 
mente lumen intelligentire, addidit Synde­
resim semper clamantem, ut recta via ince­
deret; incita vit ad virtutem promissione 
prœmiorum, exterruit a vitiis comminatione 
pœnarum. 

At absurdum videtur, ut Deus aliquid in­
stituerit, quod pro majori parte vertatur in 
malum : ejusmodi autem est liberum arbi­
trium, quo maxima pars hominum abutitur 
ad peccandum. Respondeo, liberum arbi­
trium commune est Angelis et hominibus; 
et ideo pro majori parte liberum arbitrium 
non in malum, se<l in bonum absolute con­
vertitur. Nam major pars Angelorem Iibero 
arbitrio bene semper, et usa est, et ute­
tur. 

At absurdum saltem esse videtur, ut spe­
cies humana, majori ex parte, propter ar­
bitrii libertatem suo fine frustretur. Respon­
deo : Finis ultimus rerum omnium Duplex 
est. Unus intrinsecus et proprius, qualis est, 
si de hominibus agatur, visio Dei; alter ex­
trinsecus, et communis, qui est gloria Dei. 
Quamvis igitur sine proprio, atque intrinse­
co species humana majori ex parte frustre-
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tretur, tamen sempèr obtinet Deus gloriam, 
suam, qure non minus in bonorum remune­
ratione, quam in prrevaricatorum animad­
versione perspicitur. 

Adde quod licet major hominum pars · 
excidat a perfecta adeptione finis intrinseci, 
et proprii ; tamen non excidit a totali ade­
ptione ejusmodi finis. Etsi enim minor pars 

• 

hominum pertinget ad visionem Dei ; tamen 
major pars illud assequitur, ut ratiocinari, 
et vivere secundum rationem possit. Non est 
autem absurdum, ut minor pars individuo­

. rum alicujus speciei, ad perfectam finis pro­
prii consecutionem non perveniat, modo a 
totali adeptione non excidat. 
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