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CONTROVERSIARUM 

DE MEMBRIS ECCL ESI.A3J 

LIBER TERTIUS' 

DE LAICIS SIVE '3.tECULARIBUS 

CAPOT PRIMOM. 

Ordo totius Dz"sputationis. 

Disseruimus de duo bus membris Ecclesire, 
id est, Clericis, et Monachis, superest ut di
camus de tertio, id est, de Laicis, sive srecu
laribus, et simul de membris ab Ecclesia 
prrecisis, id est, de hrereticis, quœ omnia ad 
disputationem de Magistratu politico revo
cari possunt. 

Tota hrec Disputatio sex qurestionibus 
continetur. Primum enim, de ipsa politica 
potestate agenclum est. Deinde, de officio 
ejus in rebus politicis. Tertio, de officio ejus 
in causa religionis. 

De Primo sunt qurestiones dure. Prima, 
An ista potestas sit res bon~, et proinde 
Christianis licita. Secunda, An per pecca
tum amittatur. 

De Secundo sunt dure qurestiones. Prima, 
de officio Magistratus in conservanda Repu
blica ab improbitate civium per leges, et 
judicia, tam civilia, quam criminalia, id est: . 
An liceat Christi anis leges condere, j udicia 
exercere et gladio ferire noxios, qui sunt 
actus proprii Magistratus. Secunda, de offi
cia Magistratus in protegenda Repub. ab 
hostibus externis, id est : An liceat Christia
nis bella gerere, et huic addem.us quasi co
rollarium propter Lutherum: An liceat bel
lare contra Turcas. 

De Tertio sunt alire dure · questiones. 
Prima, An ad Magistratum pertineat cura 

religionis ; An vero permittere possit, ut 
quisque credat, ut voluerit. Secunda, An 
Magistratus debeat hrereticos ab Ecclesia 
judicatos et damnatos punire, tam in libris 
eorum, quam in facultatibus, et in personis; 
etiam usque ad mortem. 

CAPOT IL 

Proponitur prima quœstio : An politica 
pot estas sit bona, et C hristianis licita. 

Est una ex prrecipuis hreresibus Anabap
tistarum, et Trinitariorum hujus temporis: 
Non licere Christianis gerere Magistratus, 
nec debere esse ullo modo inter Christianos 
prretoria, tribunalia, judicia, jus gladii etc. 
Ministri, qui in Transylvania, 1.'rinitatem, 
et Incarnationem, -et parvulorum Baptis
mum oppugnant, ediderunt anno 1.568, Aibre 
Julire, Antitheses Christi veri et falsi; qua
rum ieptima est, Christum falsum habere 
in sua Ecclesia Reges, Principes, Magistra
tus, gladios, Christum verum nihil tale in 
sua Ecclesia pati passe. 

Argumenta eorum hrec sunt, vel, certe 
esse possunt. Primum , ex Scriptura. 
Matth. XVII : Reges Gentium, a quihus accipi
unt tributa etc. ergo liberi sunt filii. Et Lucre 
XXII. Reg es Gentium dominantur eorum : non 
sic erit i·nter vos. Rom. XIII: Nemini quid
quam deheatis, nisi ut invicem diligati"s. I. Co
rinth VII : Pretio empti esti·s, nolüe fie1·i servi 
homi"num. II. Corinth. VIII : Vnus Domi'nus. 
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Ephes. IV : Unus Dominus, una fides, unum. 
Baptisma, unus Deus (i). 

Secundum, ab exemplis ; nam plerique 
Principum abutuntur potentia, et non ·solum 
non prosunt, sed etiam obsunt Reipublicre 
ut patet in ipso initio mundi de Cain, Ge
nes. IV. de filiis Principum, Genes. VI. qui ac
cipientes varias uxores, corrupti sunt omni 
scelere, et eoram causa postea venit dilu
vium. Item de Nemrod, Pharaone, Nabu
chodonosor, et de Saul, Roboam, et creterîs; 
nam post divisionem regni, ex Regibus Israel 
nullus fuit bonus. 

Tertium, a fine ; nam Magistratus permis
sus fuit Judreis propter imperfectionem tem
poris, erant enim pueri Judrei, et ideo regi 
debebant ab alio, ut patet Galat. IV. At nos 
viri sumus perfecti, et unctio docet nos de 
omnibus. 

Quartum, ab efficiente ; nam ista potestas 
non est Deo introducta, sed ab hominibus 
tyrannice usurpata; Quis enim fecit Nemrod 
Regem? quis Nabuchodonosor? quis Ni
num? quis Alexandrum ? quis Julium Cresa
rem ? quis alios ? Hinc laudatur ille pirata, 
qui respondit Alexandro : ego quia cum par
vo ligna discurro, pirata dicor; tu quia cum 
magna classe orbem terrarum spolias, Im
perator diceris. Augustinus li!>. IV. civit. 
cap. 4. ex Marc. Tull. lib. III. de Republica. 

Quintum, ab origine. Nam Deus creavit 
hominem liberum, et per peccatum intro
ducta est subjectio ; ergo cum a peccato per 
Christum liberati simus, etiam a subjectione 
esse debemus. Antecedens patet; nam Ge
nes. I. non dicitur : Dominamini hominibus, 
setl : Dominamini piscibus maris etc. Item 
mulier nunc non subjicitur viro, nisi politica 
subjectione, tamen hrec subjectio per pec
catum introducta, est, ut patet Genes. III: 
Sub viri potestate eris (2) ; et prreterea ante 
diluvium primus, qui condidit civitatem, et 
inchoavit regnum politicum, fuit Cain, ut 
e~ Genes. IV, deducit Augustinus lib. XV. 
civit. Dei cap. 1. post diluvium primus fuit 
Nemrod., Gen. X. 

Denique id clare docent Patres. Augusti
nus libro XIX de civit. Dei c. HL rationa
lem factum ad imaginem suam, noluit Deus 
nisi irrationabilibus dominari, non hominem 
pecori. Inde primi justi, pastores magis pe
corum , quam Reges hominum constituti 

sunt; ut hinc etiam insinuaret Deus, quid 
ordo postularet creaturarum, et quid meri
tum exigeret peccatorum. Gregorius libro 
XXI. moral. cap. 1 i. Omn9s homines natura 
requales genuit, sed variante meritorum or
dine alios aliis dispensatio occulta postponit. 
I psa autem diversitas, qure accessit ex vitio, 
recte est divinis judiciis ordinata, ut quia 
omnis homo iter vitœ non reque graditur, 
alter regatur ab altero ; similia habet in 
Pastorali, part. 2. cap. 6. 

Hanc hreresim non solum Catholici omnès 
execrantur, ac prrecipue B. Thom. in opus. 
20. et omnes Pbilosophi, sed etiam Philip
pus Melanchthon jn locis, cap.de civili Magis
tratu, et Joan. Calvinus lib. IV. Institut. 
cap. 20. acerrime, et fusissime oppugnant, et 
Lutherus ipse in visit. Saxonica, etsi ab 
ipsius verbis in Babyl. Captivitate, cap. de 
Baptismo, occasionem sumpserunt Anabap
tistre. 

Nos eam quinque argumentis refellemus ; 
nam tot etiam sunt adversariorum funda
menta. Primo, ex Scripturis. Secundo, ex 
exemplis Sanctorum. Tertio, ex fine seu ne
cessitate. Quarto, ex causa efficiente. Quinto, 
ex origine. 

CAPOT III. 

Ex Sc1·ipturis asseri'tur politicus lrfagi'stratus. 

Quantum ad Primum, Scriptura Testamen
ti veteris plena est testimoniis. Exod. XXII. 
Judices populi a Ueo ipso vocantur Dii, sicut 
etiam Psalm. LXXXI : Deus stetit in Synagoga 
Deorum,inmedioautemDeos diJudicat (3); cujus 
vocabuli rationem explicat Josaphat , II. 
Paralip. XIX. ubi dicit jurlices, non homi
num, sed Dei judicia exercere, id est, loco 
Dei judicare, Et similiter Deuter. 1. monet 
Moses judices populi, ut juste judicent quia 
Dei judicium est ; et Christus Joan. X : Si' 
illos dixit Deos, ad quos sermo Dei factus est, 
quem Pater sanctificavit, et misit in mundum 
etc. (4) Ubi Christus vult dicere: Si Principes 
Deus vocat Deos, quia ad illos mandatum 
divinum factum est, ut judicent loco suo, 

(1) Matth. XVII, 24; Luc. XXII, 25; Rom. XIII, 8; I. Cor. VII, 23; II. Cor. VIII, 5; Fph. IV, 
5. - (2) Gen, I, 28; IIL 16. - (3) Psal. LXXXI, l. - (4) Joan. X, 35. 
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cur non magis, etc. non enim quadrat quod 
alii dicunt, vocatos Deos eos omnes, qdbus 
Deus locutus est. Si ergo Principes vocan
tur Dii, quia locum Dei tenent, non potest 
reprehendi mu nus Principum, nisi reprehen· 
datur Dei ipsius munus. 

Prreterea Deuteron. XVII. describit Moses 
leges Regi futuro, et in lib. J u(ïlicum cap. 
ult. in ultimis verbis reddere volens Spiritus 
sanctus causam omnium malorum, qure ac
ciderunt illo tempore, dicit : ln diebus illis 
non erat Rex in Israel, sed unusquisque. quod 
bonumsibividebatur, hocfaciebat(f.). In eodem 
libro Judicum, et in libro Regum passim 
habemus Deum excitasse Israeli Judices, aut 
Principes , per quos ·populum liberaret. 
Prov. VIII: Perme Re,qes regnant (2). 

Respondent Anabaptistre, J udreis fuisse 
permissos M agistratus· propter imperfectio
nem : ac aliam rationem esse Testamenti 
novi. 

At contra; nam in primis Prophetre prrn
dixerunt omnes Reges terrre servituros Chris
to, et Ecclesire :}quod non potest fieri, ni siin 
Ecclesia sint Reges. Psam. TI : Et nunc Re
ges intelli'gite, erudiminz·, qui judicatis terram, 
apprehendite disciplinam (3); secundum He
brœum ,:i ,pw.:i osculamini filium, quem in 
eodem Psalmo Scriptura vocat :Messiam ; 
item Psalm. LXXI : Adorabunt eum omnes 
Reges terrœ, orr.nes Gentes servient ei (4) 
lsaiœ LX. Ambulabunt Gentes in lumine tuo, 
et Reges in splendore ortus tui. Et cap. XLIX: 
Erunt Reges nutricii tui, et Reginœ nutrices 
tuœ vultu in terra demisso adorabunt te, et 
pulveres pedum tuorum lingent (5); quod certe 
impletum vide.mus in Constantino, Theodosio, 
Carolo Magno , · et aliis, qui adora verunt 
sepulchra Apostolorum et Martyrum, et Ec
clesias ditaverunt, protexerunt. 

Prœterea, Christus, prredicans Evange
lium regni, inter alia dixit : Reddite quœ sunt 
Cœsaris, Cœsari, Matth XXII. et Paulus Ro
man. XIII. jubet, ut Omnis anima potestati
bus sublimioribus subdita sit; non enim est po
testas, ni'si a Deo etc (6). Et ibidem ter repetit, 
Principes sœculares, quibus tributa reddun
tur, esse ministros Dei. Quo lOCC\ utitur 
etiam lrenreus lib. IV. cap. 70. Item I. Ti
moth. II. jubet A postolus nominatim orari 
pro Regibus. Quo loco utitur Tertullianus in 

Apologet. cap. 3L qüia calumniabantur 
Ethnici Christianos, quod Magistratibus nol
lent parere ; Ac certe si. Evangelium non 
ferret Magistratum, oporteret orare pro des
tructione Regum et Principum. Ad Titum III: 
A dmone illos princz'pibus et potestatibus suhdi
tos esse : et 1. Petri II : .Deum timete, Regem 
honorificate (7). 

Sed respondent, ex his testimoniis probari, 
oportere nos parere Regi Ethnico, non au
tem licere Christianis regna possidere, et 
l\fagistratus gerere. Quibus nos responde
mus, Primum, non esse mirum, in Testa
mento novo non fieri multam mentionem 
magistratuum ; nam Christus non venit 
constituere regnum politicum, sed regnum 
spirituale, et cœleste ; et similiter Apostoli 
in hoc regno spirituali commendando, et 
propagando occupati fuerunt : politicum re
liqueruntt ut antea erat. 

A<ldimus prreterea , Licet non expresse 
Scriptura novi rrestamenti approbet in Ec
clesia magistraturn politicum, tamen eviden
ter colligi ex adductis testimoniis ; nam si 
Christianis licet subesse Regi Ethnico~ cur 
non potins Regi Christiano ? et · si licet 
Christiano subesse, cur non prreesse? cum 
subesse, videatur magis contra libertatem 
Evangelicam, quam prœesse. 

Denique, si Christianre libertati repugna
ret subjectio, vel prœfectura civilis, magis re
pugnaret Ecclesiastica, quia Christian a liber
tas magis pertinet ad Christianum, ut est civis 
Ecclesire, quam ut est civis mundi : At non 
repugnat Christianœ libertati prœfectura, 
vel subjectio Ecclesiastica, ut patet ex illo 
Matth. XXIV : Quis putas est '(zdelis servus et 
prudens, quem constitui't .Dominus super fami
liam suam ? Et ex illo Rom. XII : Qui prœest 
in sollicitudine. '"Et ex illo Hebr. XIII : Obedite 
prœpositis vestris (8). Neque igitur repugnat 
prrefectura , vel subjectio politica. Atque 
hinc solvitur primùm argumentum contra 
allatum. 

Ad Primum ergo locum Scripturœ, supe
riore capite contra allatum, dicenclum est, 
Christum eo loco de seipso tantum loqui, et 
rectissime probare se, quia Filius Dei summi 
Regis esset, non fuisse obligatum solvere 

· tributum ulli . Principi, alioqui ipse idem 
jussit reddi censum Cresari, Matth. XXII. et 

(1) Jud. XXI, 24 .. - (2) Prov. VIII, 15. - (3) Psal. II, 10. - (4) Psal. LXXI, 11. - (5) lsai 
LX, 3; XLIX, 23; - (6) Matth. XXII, 21; Rom. XIII, 1. - (7) Tit. III, 1; I. Petr. II, 17. -
(8) Matth. XIV, 45; Rom. XII, 8 ; Hebr. XIII, 17. 
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Apostolus Rom. XIII. Cui trihutum, inquit, 
trihutum etc. quamvis autem Christus de se 
proprie dixerit : Ergo liheri sunt filii, recte 
tamen ex hoc loco colligitur, Ecclesiasticos 
debere esse liberos a tributis, quia filius 
Regis ita liber est, ut propter eum etiam 
familia ejus libera sit, ut supra diximus in 
libro de Clericis cap. 25. 

Ad Secundum, eo Ioco Christus instituit 
Ecclesiasti0um Magistratum, et eum distin
guit a politico, et a politico corrupto, cui 
pompre, superbia, fastus, annexa esse solent, 
qualem etiam politicum Magistratum , si 
intelligamus prohibitum esse Christianis, 
nihil absurdi dicemus, ibi enim non repre
henditur regnum, sed modus regnandi. 

Ad Tertium, non vult Paulus dicere, non 
sinatis vos obligari ulla lege~ sed sol vite 
mature omnia debita; prrecedit enim : Red
dite omnibus de bita, cui tributum etc. Et · quia 
solius amoris debitum numquam ita reddi 
potest, quin semper teneamur arnare, ideo · 
ait : Nemini quidquam debeatis, nisi ut invi
cem diligatis ( t ). 

Ad Quartum dico, fieri servum hominis 
eo loco significare servire homini propter 
hominem tantum, nam alioqui ibidem Pau
lus hortàtur servos, ut etiam si possint fieri 
liberi, tamen magis eligant servitutem : et 
Galat. V: Servite, inquit, invicem (2). 

Ad Ultimum dico, ibi nomen Domini pro
prie accipi, quomodo non convenit nisi Deo; 
nec propterea tolluntur Reges, et Principes, 
qui non proprie domini sunt, sed ministri 
Dei, qui unus verus est Dominas, nullus 
enim est titulus major. Nam verus Dominas 
duas habet conditiones, qure nulli creaturre 
conveniunt. Una est, ut possit pro libito uti 
re, cujus est Dominus, et eam augere, mi
nu ere, mutare, annihilare ·etc. Altera, ut 
nulli serviat, id est, nulla re indigeat, sed 
seipso sufficiat ad omnia; ut recte notat Au
gustinus lib. de Genes. VIII. cap. H. etdedu
cit ex Psam. XV : nixi nomino, neus meus 
es tu, qui"a bonorum meorum non eges (3) ; nam 

. in Hebrreo est, dixi Domino, Dominus meus 
,.:i,iN et hinc est quod LXX. interpretes . 
uhique nomem proprium Dei Mih, reddide
runt per "1/Vptorr, et Hieronymus per Dominum : 
bine etiam Augustus, ut Tertullianus refert 
in A pologet. cap. 34. numquam se Dominum 
appellari passus est, quod intelligeret huno 
titulum soli Deo convenire. et e contrario 

reprehenditur a Suetonio incredibilis arro-
. gantire Domitianus, quod in A.mphitheatro 
sibi acclamari libenter audiret : « .Domino, et 
nominœ feliciter : » et quod juberet de se 
scribi : <c nomz'nus, et neus noster, sic /ieri 
jubet. » 

CAPUT IV. 

Idem asseritur exemplis Sanctorum. 

Secunda ratio sumitur ab exemplis; nam 
si res mala esset principatus, numquam viri 
sancti eum gessissent ·; at habemus in 
Scriptura plurima exempla sanctorum Prin
cipum, ut Melchisedec,h Regis Salem, Jose
phi Patriarchre, qui toti .tEgypto utilissime 
prretuit, Moysis, Josue, omnium fere Judi
cum, Davidis, Salomonis, Ezeohire, ·J osa
phat, Josire, Danielis, Mardochrei, Nehemire, 
Machabreorum, ~t aliorum. 

In Testamento novo videmus Joan. IV. 
Regulum credidisse in Christum, nec tamen 
jussum renuntiare principatui ; et similiter 
Actor. XIII. Proconsulem conversum a Paulo, 
non propterea, deposuisse magistratum. Vi
demus deinde a S. Fabiano Papa, et Mar
tyre, et a tota Ecclesia admissum fuisse 
Philippum Imperatorem , nec illi impera
tum, ut deponeret imperium, ut ex historh 
Eusebii lib. VI. cap. 25. colligitur. 

Quod autem non sit in Testamento novo 
major copia exemplorum, ratio est, quia 
Deus voluit Ecclesiam suam inchoare ah 
hominibus pauperibus, et vilibus ut dicitur I. 
Cor. I, ne putaretur augmentum Ecclesire 
opus humanum, si favore Principum crevis
set : imo e contrario voluit Deus primis 300 
annis, ut Ecclesia totis viribus oppugnaretur 
ah Imperatoribus totius mundi, ut inde os
tenderet, opus suum esse Ecclesiam, et plus 
posse illam patiendo, quam possent illi cru
ciando. 

Unde Augustinus in epist. 50. dicit Deum 
voluisse primo tempore impleri illam partem 
Psalmi II : Astiterunt Reges terrœ etc. Deinde 
sequenti tempore illam aliam : Et nunc Re
ges intelligite : (4) sicut revera impletum vi
demus in Constantino,, et sucoessoribus ejus; 

(1) Rom. XIII, 7 et 8. - (2) Gal. V, 13. - (3) Psal. XV, 1. - (4) Paal, II, 2 et 10. 
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siquidem videmus Constantinum divinitus 
edoctum, et vocatum a Deo singulari mira
culo, ut Eusebius refert lib. I. de vita Cons
tantini. At si res mala esset principatus, 
quare Christus ipse Constantinum ad Eccle
siam vo~asset? Ubi nota obiter dissonan
tiam circa hanc historiam; nam in historia 
Ecclesiastica Eusebii a Ruffino versa lib. IX. 
cap. 9. habetur Constantinum per soporem 
vidisse signum crucis in cœlo, et deinde An
gelos ei dixisse : ln hoc vince; At lib. I. de 
vita Constantini Eusebius refert, in itinere 
eum corporeis oculis vidisse supra solem 
signum crucis cum illis litteris : In hoc vince; 
et idem signum a toto exercitu conspectum, 
et noctu postea ei apparuisse Christum, qui 
mysterium explicuerit, atque hrec omnia se 
ab ipso Constantino coram audivisse. !ta
que verisimile est quod in historia habetur a 
Ruffino additum fuisse. Alia plurima exem
pla addi possent J oviani, Gratiani, Theodosii 
junioris et senioris; Caroli Magni, Ludovici 
Pii , Othonis I. S. Henrici Imperatoris, 
S. Ludovici Regis Francorum, aliorumque 
multorum, qui vel in Britannia, vel in Hun
garia, vel in Bohemia, vel in aliis regionibus 
sanctissime regnaverunt. Ad argumentum 
in contrarium dico Primo, falsum esse Prin
cipes ut plurimum esse malos ; hic enim non 
agimus de regno particulari, sed de politico 
principatu in genere, qualis Princeps fuit 
Abraham, et alii; sicut ergo fnerunt mali 
Principes, Cain, Nemrod, Ninas, Pharao, 
Saul, Hieroboam, et alii Reges Israel ; ita e 
contrario fuerunt boni Principes , Adam, 
Noe, Abraham, Isaac, Jacob, Joseph, Moyses, 
J osue, omnes fere J udices, et plurimi Reges 
Juda.· 

Secundo dico, exempla malorum Princi
pum non probare malum e~se principatum, 
srepe enim mali abutuntur rebus bonis, at 
exempla bo.norum recte probant, principa
tum esse bonum, quia homines boni non 
utuntur rebus malis. Prreterea, etiam Prin
cipes mali plus prosunt srepe, quam obsint, 
ut patet de Saule, Salomone, et al,iis. Deni
que utilius est Reipub. malum Principem 
habere, quam nullum, ubi enim nullus est 
non potest diu consistere Respublica, di
cente Salomone Proverb. XI : Ubi non est 
guhernator, corruet populus ( 1); et ubi est, 
licet malus, conservatur unitas populi. Vide 
Beatum Thomam in opusc. 20. cap. 6. lib. I. 

(1) Prov. XI, 14. 

Tertio dico, quod in Regibus Israel nullus 
fuerit bonus, ad insignem Dei providentiam 
pertinere : Deus enim id permittere voluit, 
quia ·rebellio illa Israe]itarum a tribu Juda, 
significabat schismata Hrereticorum ab Ec
clesia, ut Eucherius, doGet in fine lib. III. 
super libro Regum : ~icut eniro inter Gatho
licos sunt boni, et mali ; at inter Hrereticos 
nullus potest esse bonus, ita quoque inter 
Reges Juda multi fuerunt boni, multi etiam 
mali. Ex Regibus Israel nullus omnino in
ventus est bonus. 

CAPOT V. 

Jdertt asseritur ex fine principatus. 

Tertia ratio ducitur a fine. Principatus 
politicus adeo naturalis, et necessarius est 
humano generi, ut tolli non possit quin na
tura ipsa destruatur. Hominis enim natura 
est, ut sit animal sociabile ; nam bruta qui
dem sunt a natura ita instructa, ut possint 
sibi singula sufficere, homo autem tam mul
tis rebus indiget, ut solos vivere nullo modo 
possit. Nam bruta nascuntur vestita, et ar
mata, et restimativam habent ita determi
natam ad omnia, qure sibi conveniunt, ut 
naturaliter sine ullo doctore statim nove
rint nidos redificare, alimenta qurerere, et 
medicinam etiam sibiipsis facere; at homo 
nascitur sine vestibus, sine domo, sine ali
mentis, omnium rerum eger.us; et quam
quam habet manus, et rationem, quihus 
omnia instrumenta parare potest , tamen 
singula longum tempus requirunt, ~t adeo 
longum, ut sit impossibile sibi unum homi
nem sufficere ad omnia ; prresertim cum 
nascamur rudes, et artes magis doctrina, 
quam experientia discantur; ergo necesse 
est, ut simul vivamus, et unus alïum juvet. 

Prreterea, etiamsi quisque sufficeret sibi 
ad vive:ridùtn, tamen numquam sufficeret 
ad protegendum se ab impetu ferarum, et 
latronum, sed ad hoc nec~sse est convenire, 
et collatis viribus resistere ; et licet sufficeret 
sibi etiam contra hostes, tamen semper ma
neret radis, et expers sapientire, et justitire, 
multarumque aliarum virtutum, cum ta-
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men ad hoc nati simus, utmentem et volun
tatem prrecipue exerceamus. Nam scientiœ, 
et artes longo tempore, ei a multis inventre 
sunt, et sine doctore percipi non possunt : 
justitia autem non nisi in societate exerceri 
potest, cum sit virtus constituens œquita
tem inter p]ures. 

Denique, donum loquendi, et audiendi, id 
est, percipiendi distincte verba, quorsum 
homini collatum est, si debeat solitarius vi
vere? ltaque recte Aristoteles lih. I. politi
corum, cap. 2. dicit, hominem natura civile 
esse animal, magis quam ·sint apes, et grues, 
et quœcumque animalia, et si quis solitarius 
vivat aut esse bestiam, aut Deum, id est, aut 
minus, aut majus homine, neque id est con
tra Eremitas nostros. Nam qui penitus solita
rii vixerunt, ut Paulus primus Eremita, Maria 
Magdalena, Maria .JEgyptiaca, et si qui sunt 
alii, dici possunt aliquid amplius homine 
habuisse, non natura, sed gratia; nam non 
sine mirar.ulo alebantur a Deci, ut notum 
est; Creteri autem etsi in solitudine degerent, 
tamen frequentes simul convenieba.nt, et Ab
batibus suis subjecti erant, ut in disputatione 
de Monachis demonstravimus. 

Jam vero, si natura humana socialem vi
tam requirit, certe requirit etiamregimen,et 
rectorem; nam impossibile est multitudinem 
diu consistere, nisi sit, qui eam contineat, 
et cui sit curre bonum commune : sicut in 
unoquoque nostrum nisi esset anima quœ 
contineret et conjungeret partes, et poten
tias, et" elementa contraria, ex quibus cons
tamus, statim omnia solverentur. Unde Pro
verb. XI: Ubi non est gubernator populus cor
ruet (1 ). Deinde societas est multitudo 
ordinata, non enim dicitur societas multitudo 
confusa, et dispersa; ordo autem quid aliud 
est, q&m series quœdam inferiorum et su
periorum? N ecessario igitur rectores haben
di sunt, si societas futura est. 

Ex hac ratione solvitnr tertium argu
mentum Anabaptistarum ; falsum enim 
assumunt, cum dicunt, regimen politicum 
permissumJudreis ob imperfectionemeorum, 
nobis autem non convenire, quia unctio do
cet nos de omnibus : nam unctio hoc in 
primis docet esse necessarium, habere rec
torem; nec sufficit scire omnia, sed oportet 
etiam multa facere, et parare, qure non pos
sumus sine aliorum auxilio. 

Et prœterea hinc deducitur falsum esse, 

quod M. T. dicit in primo de inventione, 
fuisse olim tempus, quo homines vagarentur 
more bestiarum, deinde a sapiente quodam 
et eloquente homine vi eloquentire persuasos 
convenire, et simul vivere. Quodidem etiam 
hoc tempore dicere soient qui<mmque elo
quentiam laudandam suscipiunt. At revera 
numquam fuit, nec esse potuit, tale tempus. 
Nam Adam sapientissimus fuit, et sine du
bio non permisit homines vagari more bes
tiarum, et Cain filins ejus redificavit_ etiam 
civitatem materialem : ante Cain, et Adam 
nulli fuerunt. Sed non mirum Ciceronem et 
alios Ethnicos talia dicere ; nam Ethnici quia 
putabant mundum fuisse ab œterno, et ta
men videbant omnes arti:-s esse novas, et 
non exstare memoriam nisi paucorum an
norum, inde suspicati sunt, longissimo tem
pore ho mines vixisse more ferarum, et solum 
exstare memoriam rerum gestarum ab eo 
tempor"', quo cœperunt homines simul de
gere .. Sed Christiarii, qui ex testimonio Dei 
didicerunt, mundum creatum fuisse ante 
annos nondum sexies millenos, et primos 
homines urbes continuo habere cœpisse , 
mirum profecto est, cur dicere audeant, lon
gissimo tempore homines 8Ïne rectore, et 
sine civitatibus more ferrarum vixisse. 

CAPOT VI. 

Idem asseritur ratione ducta ab ef /i'ciente. 

Quarta ratio ab efficiente sumitur; naIIl 
certum est politicam potestatem a Deo esse, 
a quo non nisi res bonre, et licitœ procedunt. 
Id quod probat Augustinus in toto fere IV 
et V. libro de civit. Dei; Nam sapientia Dei 
clamat Proverb. VIII: Per me Reges regnant. 
Et infra : Per me Principes impr:rant. Et Da
niel II : Deus cadi, regnum et imperium dedit 
tibi etc. Et Daniel IV : Cum bestiis, ferisque 
erit habitatio tua, fœnum, ut bos, comedes, et 
rore èœli z'nfunderis, septem quoque tempora 
mutabuntur super te, donec scias quod domine
tur excelsus super regnum hominum, et cui
cumque voluerit, det illud (2). 

Sed hic observanda sunt aliqua. Primo, 
politicam potestatem in universum conside-

(1) Prov, XI, 14. - (2) Prov. VIII, 15 et 16; Dan. II, 37; IV, 22. 
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ratam, non descendendo in particulari ad 
Monarchiam, Aristocratiam, vel Democra
·tiam, immediate esse a solo Deo : narn con
sequitur necessario naturam hominis, pro inde 
tsse ab illo, qui fecit naturam hominis. Prre
terea hrec potestas est de jure naturre, non 
enim pendet ex consensu hominum : nam 
velint, nolint, debent regi ab aliquo, nisi ve
lint perire humanum genus, quod est contra 
naturre inclinationem. At jus naturm est jus 
divinum, jure igitur divino introducta est 
gubernatio ; et fjhoc videtur· proprie velle 
Apostolus, cnm dicit Roman. XIII: Quipotes
tati resistit, Dei ordinationi resistit (1 ). 

Secundo nota, hanc potestatem immédiate 
esse tamquam in subjecto, in tota multitu
dine : nam hrec potestas est de jure divino. 
At jus divinum nulli hom.ini particulari dedit 
hanc potestatem : ergo <ledit multitudini. 
Prreterea sublato jure positivo, non est ma
jor ratio cur ex multis requalihus unus po
tius, quam alius dominetur. Igitur potestas 
totius est multitudinis. Denique humana so
cietas debet esse perfecta Respublica : ergo 
debet habere potm1tatem seipsam conser
vandi, et proinde puniendi perturbatores 
pacis etc. 

Tertio nota, hanc potestatem transferri a 
multitudine in unum vel plures eodem jure 
naturre : nam Respublica non potest per 
seipsam exercere hanc potestatem : ergote
netur eam transferre in aliquem unum, vel 
aliquos paucos; et hoc modo potes tas prin
cipum in genere considerata, est etiam de 
jure naturre et divino, née posset genus hu
manum , etiamsi totum simul conveniret, 
contrarium statuere, nimirum, ut nulli essent 
principes vel rectores. 

Quarto nota, in particulari singulas spe
cies regiminis esse de jure gentium, non de 
jure naturre, nam pendet a consensu mul
titudinis,constituere super seregem vel con
sules, vel alios magistratus, ut patet ; et si 
causalegitima adsit, potest multitudo mutare 
regnum in Aristocratiam aut Democratiam, 
et e contrario ut Romre factum legimus. 

Quinto nota, ex dictis sequi, hanc potesta
tem in particulari esse quidem a Deo, sed 
mediante consilio, et electione humana, ut 
alia omnia, qure ad jus gentium pertinent. 
Jus enim gentium est quasi conclusio deducta 
ex jure naturre per humanum discursum. Ex 
quo colliguntur dure differentire inter potes-

(1) Rom. XIII, 2. 

tatem politicam, et Ecclesiasticam; una ex 
parte subjecti, nam politica est in multitu
dine, Ecclesiastica in uno homine tamquam 
in subjecto immediate; altera ex parte effi
cientis, quod politica universa considerata 
est de jure divino, in particulari considerata 
est de jure gentium; Ecclesiastica omnibus 
modis est de jure divino, et immediate a 
Deo. 

Ex his ad argumentum quartum Ana
baptistarum respondeo, Primo : Argumen
tum solum probare de regno in particulari, 
non de ipso principatu in universum, nos 
autem hoc loco principatum in universum, 
non certam aliquam ejus formam constituera 
volumus. Adde secundo, srepissime regna 
esse justa et injusta; a Deo, et non a Deo; 
nam ex parte ipsorum occupantium et inva
dentinm, regna sunt latrocinia, et injusta, et 
proinde non a Deo ; tamen ex parte divinm 
providentire, qure utitur mala intentione ho
minum, et illam ordinat vel f\d peccata pu
nienda, vel remuneranda bona opera, vel ad 
alios bonos fines, regna illa sunt justa, et 
Iègitima. Deus enim interdum admirabili ra
tio ne providentire sure, ita quibusdam regna 
adimit, quihusdam largitur, ut et qui regno 
cadit, justissime cadat, nec tamen juste pos
sideat, qui regnum invadit, daturus etiam 
ipse suo tempore illius invasionisjustissimas 
pœnas. Ac longe alia ratione Deus filiis Is
rael Palestinam tradidit possidendam, quam 
illam eamdem vel Salmanasar, velNabucho
donosor postea tradiderit. Siquidem filii Is
rael, duce J osue, laudabili obedientia cum 
Palrestinis pugnabant, illisque ad interne
cionem deletis, terras eorum sibi venJica
bant. Salmanasar vero, et Nabuchodonosor, 
detestabili sacrilegio, Dei populum capti
vum ducebant; neque enim imperio Dei, 

. sed pravre sure cupiditati obsequi vole
bant, tametsi Deus i.psis et etiam ignoranti
bus utebatur ad id quod justissime fieri vo
lebat. 

Explicant hanc rem accurate S. Augus
tin. lib. de gratia, et libero arbit. cap. 20 et 
2f, et Hugo Victorin us lib. I. de Sacra men
tis, par. I. cap. 29, nec desunt scripturarum 
testimonia. Nam Isaire X. sic legimus : Assur 
virgo furoris mei, et haculus ipse est, in manu 
eorum indignatio mea. Ad gentem fallacem mit
tam eum, et contra populum f uroris mei man-· 
daho illi, ut auferat spoHa, et dfripiat prœdam, 
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etponam illum iu conculcationem, quasi lutum Adde tamen, quod etiamsi initio, qui re
platearum; ipse autem non sic arhitmtur, et cor gna constituerunt, fuerint invasores, ut p1u
ejus non i·ta exi·sti"mabit etc. (1) Obi loquitur rimum; tamen successu temporis fiunt vel 
de Salmanasar, et Sennacherib, qui animo ipsi, vel successores eorum legitimi Princi
iniquo occupaverunt regiones Israel; tamen pes, quia populi paulatim consentiunt. Hoc 
Deus illis nescientibus usus est eorum opera modo regnum Francorum nunc omnium 
ad puniendum IsraeJitas. consensu legitimum est, licet initio Franci 

Sic Isaire XLV : Hœcdi"cit Dominus Chrz"sto . injuste Gallias occupaverint. Atque idem 
meo Cyro, cujus apprehendi dexteram, ut sub- dici potest de regno Hispanico, quod ab in
ji"ciam ante faciem ejus gentes, et dorsa regum vasione Gothorum cœpit; et de regno An
vertam. Ego ante te i"ho , gloriosos terrœ glorum, quod crepit ab injusta occupatione 
humiHabo etc. propter se1·vum meum Jacob, et Anglol-axonum; et de ipso lmperio Romano, 
Israel electum meum; et vocavi te nomine tuo, quod a Julio Cresare patrire oppressore con
assi"milavi te, et non cognovisti" me (2). Ex qüo stitutum est; quod tamen postea adeo legi
loco apparet Cyrum acquisivisse sibi 1\fonar- timum esse cœpit, ut Dominus dixerit Mat
chiam ex cupiditate dominandi, et non prop- th·. XXII : Reddüe quœ sunt Cœsaris, Cœsari 
ter Dei obsequium : et tamen Deum illi etc. (5). 
affuisse, et Monarchiam, quam · qurerebat, 
illi dedisse, ut ipse liberaret populum Israel 
de Babylonica captivitate. 

Hierem. XXVII : Ego dedi· omnes terras 
istas i·n manu Nabuchodonosor Regis Babylo
loni·s servi mei; lnsuper et hesti·as agri dedi ei, 
ut serviant iïli, et servieni ei omnes gentes, et 
filz"o ejus, et filio filii ejus, donec veniat tempus 
terrœ ejus, et i'"psi·us, et servient ei gentes multœ, 
et reges magni. Gens autem, et regnum, quod 
non servieri"t Nabuchodonosor regi Babylom·s, 
et qui·cumque non curvaverit collum · suum sub 
jugo regis Babylonis, in gladi·o et i·n fame et 
in peste vi·süaho super gentem illam, ait Dorm._ 
nus omnipotens (3). Et tamen quis dubitat, 
quin Nabuchodonosor mala intentione sub
jecerit sibi tot regna? 

Ezechiel quoque ait, cap. XXIX : Nabu
chodonosor Rex Babylonis servire fecit exer
citum suum servi"tute magna ad-versus Tyrum, 
et merces non est reddità ei de Tyro p1·0 servi
tute, qua servi"-vzï mihi· adversus eam. Et in
fra: Dedi· ei terram Atgyptï pro eo quod labo
raverit mihi", ai"t Domi·nus Deus ( 4) .. 

Sic Romani non propter Deum, sed cupi
date glorire qurerebant Mol).archiam, ut B. 
August. ostendit prolixe libr. V. civit. Dei 
cap. 12. et tamen Deus Monarchiam eis dona
vit, tum, ut mercedem redderet bonis eorum 
operibus moralibus, ut idem Augustin. docet 
lib. V. cap. 15. civit. Dei, tum etiam, ut per 
unionem omnium Gentium sub uno princi
patu pararetur via Evangelicre prredicationi, 
ut B. Leo dicit serm. 1. de SS. Petra et 
Paulo. 

CAPUT VII. 

Idem assèritur ex antiquitate. 

Quinta ratio sumitur ab origine ; Nam etsi 
subjectio servilis cœpit post peccatum Adœ, 
tamen politicus principatus fuisset etiam in 
statu innocentire; et probatur primo, quia 
etiam tune homo fuisset naturaliter animal 
civile, et sociale, ac proinde rectore opus 
habuisset. 

Secundo, ex ipsa creatione ; Nam ideo 
Deus fecit mulierem ex viro, et non creavit 
simul multos viros, sed unum tantum, ex 
quo omnes alii nascerentur; ut indicaret or
dinem et prrefecturam, quam inter homines 
esse vole bat, ut Chrysostom. observat ,. ho
mil. 34. in. I. ad Corinth. 

Tertio, quia in illo statu fuisset disparitas 
sexuum, statuum, ingeniorum, sapientire et 
probitatis : ergo et prrefectura ac subjectio .; 
nam in humana societate debuit esse ordo. 
Rectus autem ordo postulat, ut inferiore a 
superiore regatur, fœmina a viro, junior a 
seniore, minus ·sapiensasapentiore, et minus 
bonus a meliore : quod autem hre diversita
tes tune etiam locum habuissent, sic ostendi 
potest. 

In illo statu fuisset generatio, ut patet Ge
nes. I. Crescite, et multiplz"camini (6) : ergo et 

(1) lsai X, 5 et seq. - '(2) Isai XLV, 1 et seq. - (3) Jerem. XXVII, 6 et seq. - (4) Ezech. 
XXIX, 18. - (5) Matth. XXII, 21. - (6) Gen. I, 28. 
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sexus disparitas, qure necessario prrecedit 
generationem, et disparitas retatum, quœ 
necessario sequitur generationem, et dispa
ritas sapientire et probitatis, qure sequitur 
retatum disparitatem; non enim fuissent nati 
homines perfecti in illo statu, sed debuissent 
paulatim discere, et proficere. Fuissent qui
dem omnes nati in gratia Dei, et cum ma
jori cognitione, quam nunc, ut Augustinus 
dcicet lib. I. de Baptismo parvulormn, c. 38. 
at sine dubio non fuissent tam perfecti, quam 
adulti: et inter ipsos adultos poterant per li
berum arbitrium aliimagis, alii minus appli
cari ad discendum. 

Denique ingeniorum varietas oritur ex va
rietate corporum ; fuissent autem tune cor
pora varia magnitudine, forma, robore, et si
milibus, ut patet, quia illa corpora non erant 
exempta a legibus naturre, et egebant cibo, 
aeris inspiratione, cœlorum influxibus: fuis
set igitur etiam tune ingeniorum diversitas. 
Vide B.Thomam I. par. qurost. XCVI et CV. 

Quarto, inter Angelos est prrefectura1 et 
subjectio, cur ergo inter homines non fuisset 
in statu innocentire? Certe Beelzenub dicitur 
princeps Dremoniorum, l\fatth. XII : qui 

, sane principatum non acquisivit peccando, 
sed retinuit, quem ante habebat in eos An
gelos, qui eum secuti sunt. Et Apocalyps. 
cap. XII. dicitur : Michael, et A,ngeli ejus (1 ). 
Denique Dionysius cap. 9. cœlestis Hierar
chire, dicit primum Hierarcbiam Angelorum 
prroesse, et imperare secundre., et secundam 
tertiœ. Et. B. Gregor. homil. 34. in Evange!. 
dicit, nomina Principatuum et Dominatio
num in Angelis, aperte significare, quod 
alii aliis prresint. 

Ex his ad argumentum quintum respon
detur, non pugnare libertatem, in qua creati 
sumus, cum politica subjectione, sed solum 
cum despotica., id est, cum vera et propria 
servitute. Differt autem politica subjectio a 
servili, quod subjectus serviliter est, et ope
ratur propter alium; subjectus politice, est, 
et operatur propter se; servus regitur non 
in sui, sed in domini sui commodum; civis 
regitur in commodum suum, non in commo
dum magistratus; sicut e contrario Princeps 
politicus, dum regit populum, non suam, 
sed populi utilitatem qurerit, Tyrannus au
tem, et Dominus, non populi, sed suam 
quœrit, ut Aristot. docet,lib. VIII. de morib. 
cap. 10. Itaque revera si ulla est servitus in 

politico principatu, magis proprie servus 
dici debet qui prreest, quam qüi subjectus 
est, ut docet Augustinus lib. XIX. civitat. 
cap. 1.4. et hoc ad litteram significat illud 
Domini, Matth. XX : Qui voluerit inter vos 
pri'rnus fieri., erit o'mnium servus (2); quomo
do Episcopi servos se plebium suarum, et 
summus Pontifex servum servorum Dei se 
nominat. 

Ad primum locum ex cap. I. Genes. dico, 
ibi agi de principatu despotico ; sic enim 
dominari debuit homo piscibus maris, et 
volatilibus cœli, aliisque animantibus. 

Ad secundum dico, mulierem tam ante 
peccatum, quam post, sociam et subjectam 
esse viro, sociam in generatione, subjectam 
in gubernatione. Illud autem : Sub viri po
testate e1·is (3), non significat quamcumque 
subjectionem, sed involuntariam, et cum 
tristitia ac timore, qualem ut plurimum ex
periuntur mulieres conjugatre ; ita docet 
B. Augustinus lib. XI. Genes, cap. 37: « Ne
que enim, inquit, et ante peccatum aliter 
factam fuisse, decet credere, mulierem, nisi 
ut vir ei dominaretur, et ad eum ipsa ser
viendo converteretur, sed recte accipi potest 
hanc servitutem significatam, qure cujus
dam conditionis est potius, quam electio
ms. » 

Ad tertium fateor,Cain primum œdificasse 
materialem civitatem , sed non propterea 
sequitur ibi cœpisse politicum regimen ; 
nam etiam sine civitate materiali potest esse 
Respublica et Principatus; neque negari po
test, quin Adamo suhjecti fuerint filii et 
nepotes ejus. 

Ad quartum dico, Attgustinum loqui de 
servitute proprie dicta, ut ex toto illo capite 
patet; ubi inter alia sic ait : << Conditio ser
vitutis jure intelligitur imposita peccatori 
etc. » N eque obstat quod Augustinus ibidem 
dicit, quod primi justi, pastores, magis pe
corum, quum Reges hominum constituti 
sunt, ut hinc etiam insinuaret Deus, quid 
postularet ordo creaturarum, et quid exi-:
gat meritum peccatorum; nam hoc loco 
respicit ad abusum nominis regii, quod in
terdum accipiatur pro despotico pdncipatu; 
nam ut idem Augustinus ait lib. V. de civit. 
Dei cap. f 2, Rex dicitur a regendo, et con'.'" 
sulendo, non a regnando atque dominando; 
et hoc modo Abraham, Isaac, et Jacob Reges 
dici potuissent : tamen quia fastus humanus 

(1) Apoc. XII, 7. - (2) Matth. XX; 27. - (3) Gen. III, 16. 
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Regem diei putat a regnando et dominando, 
unde est illud Domini, Luc. XXII : Reges 
Gent1:um dominantur eorum (1), ideo primi 
justi, pastores pecorum potius, quam Reges 
hominum dicti sunt. 

Ad quintum dico, Gregorium non loqui de 
principatu politico simpliciter, sed adjuncto 
metu, et tristitia, et timore etc. qure per 
peccatum invecta sunt; et cum ait, omnes 
homines natura esse requales, et per pecoa
tum fieri inrequales, et ideo unum ab altero 
regi debere, non intelligit homines natura 
esse requales sapientia vel gratia, sed requa
les in essentia et specie humana; ex qua 
requalitate recte colligitur, non debere unum 
alteri dominari, quomodo homo dominatur 
bestiis, sed solum debere unum ab altero 
regi politice. Unde ibidem subdit: « Nam 
contra naturam superbire, est ab requalibus 
velle timeri; » Quia vero 'peocatores per 
peccatum similes fiunt bestiis, et degenerant 
ab ea naturre integritate, in qua oreati fue
rant ; ideo ibidem Gregorius-dioit recte post 
peccatum unum alteri dominari oœpisse; 
cum terrore mihando et puniendo, quod in 
statu innocentire non fuisset. 

CAPUT VIII. 

Principatum sive dominium in impiis esse 
posse. 

Quod secundo loco proposuimus, videlicet 
principatum in imp.iis esse posse, facile pro
bare poterimus. Ac primum ocourrit error 
Armacani, qui lib. X. qurestionum Armeni
carum, cap. 4. dooet, titulum prrecipuum 
d·ominiorum esse gratiam Dei, sive justitiam 
et charitatem : alios autem titulos omnes in 
hoc fundari, et qui justitia et gratia Dei ca
rent, nullum habere,verum dominium. Eum
dem errorem eodem tempore docuit Joannes 
Wiclef, quem refellit optime Thomas Wal
densis lib. II. doctrinalis fi.dei, cap. 8L et 
seq. usque in finem libri, et postmodum 
errorem eumdem asseruit J oannes Russ, ut 
patet ex Concilia Constantiensi, sess. XV. 

Argumenta eorum erant tria. Primum ex 

Scriptura Oseœ VIII : lpsi regnaverunt, et non 
tx me, Principes exstiterunt, et non cognovi, 
argentum suum et aurum suum fecerunt si1Ji 
idola, ut interz'rent (2). Ubi Dominus improbat 
dominia improborum Regum, etdicit, se non 
dedisse ea illis, et causam reddit, quia idola 
sibi fecerunt. Secundum argumentum ex 
illo Eccles. X : Regnum a ... Gente in Gentem 
transfertur propter injustiti'as (3). Argumen
tum tertium, ex ratione, quia non est Domi
nium, nisi a Deo, Deus autem nullo modo 
conferret dominia improbis, tum quia hostes 
ejus sunt; tum etiam, quia videretur appro~ 
bare abusum ; abutuntur enim omnes impii 
sua potestate. 

Hic error facile refellitur. Primo, Scriptu
ris Sapient. VI: A Domino data est potestas 
vohi"s, et cum essetis mi'nistri regni illius, non 
recte judicastis etc. Isaiœ XLV : Hœc dicit 
Dominus Christo meo Cyro etc. Hieremire 
XXVII : Ego dedi, inquit Dominos, omnes 
terras istas in manu Nabuchodonosor Regis 
Babylonis etc. Et Daniel. II: Tues Rex Regum, 
et Deus cœli dedit regnum tibi etc (4). Et 
Roman. XIII; et I. Pet. n, Apostoli Petrus 
et Paulusdocent, Regum potestatem esse a 
Deo, et illis obediendum, cum tamen nulli 
tune essent Reges, nisi infideles. 

Secundo, ex Concilio Constantiensi, sess. 
VIII. et XV. ubi hune errorem Ecclesia 
damna vit. 

Tertio, ex Augustino, qui lib. V. de eivit. 
Dei, cap. 2t : « Qure cum ita sint, inquit, 
non tribuamus dandi regni atque imperii 
potestatem, nisi Deo vero, qui dat felicita
tem in regno cœlorum solis piis, regnum 
vero terrenum et piis et impüs, sicut ei pla
cet, oui nihil injuste placet. » Et infra : cc Qui 
dedit, i~quit, Mario, ipse et Cœsari, qui Au· 
gusto, ipse et Neroni, qui Vespasiano vel 
patri, vel filio, suavissimis Imperatoribus, 
ipse et Domitiano crudelissimo, et ne per 
singulos ire necesse sit , qui Constantino 
Christiano, ipse et Apostatœ Juliano. » 

Quarto, ratione : Nam dominii fundamen
tum non est gratia, sed natura : homo enim 
quia factus est ad imaginem Dei, proinde 
mente ac ratione prreditus est, ideo domina
tur rebus inferioribus, ut ex I. cap. Genes. 
deduci potest : at natura in infidelibus ma
net, licet gratia careant, igitur et dominia 
vera habere possunt. Ad hrec, cum gratia et 

(1) Luc. XXII, 25. - (2) Oseœ VIII, 4. :- (3) Ecct X, 8. - (4) Sap. VL 4; Isai; XLV, 1; Jerem, 
XXVII, 6; Dan. II, 37. 
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justitia sit occultissima, et nemo sciat de se, 
vel de alio, an sit vere ju:stus, si gratia es
set titulus dominiorum, sequeretur, nullum 
dominium esse certum. Ex quo nasceretur 
incredibilis confusio et perturbatio inter ho
mines. Neque argumenta eorum aliquid 
concludunt. 

Ad primum dico, illis verbis non impro
bari a Deo Reges malos, sed improbari,quod 
J udrei voluerint habere Regem, cum Deus es
set Rex eorum; nam, ut exponit B. Hierony
mus, in hoc cap. VIII. explicat Osee causas, 
propter quas populus Israel tradendus erat 
in captivitatem, et un.am dicit esse, quia vo
luerunt habere Regem; alteram, quod fece
runt sibi idola. Quod autem valde peccave
rint, volentes Regem habere,perspicuum est 
ex lib. I. Reg. cap. XII. ubi post electum 
Saulem in Regem, Samuel sic ait ad popu
lum : State et videte rem istam grandem, quam 
facturus est Domi'nus z·n conspectu vestro. Num
quid non messi's tritici est hodie? Invocabo .Do
minum, et dabit voces et pluvias; et scieti·s, et 
videbiti's, quia grande malum feceritzs vobis in 
conspectu Domini, petentes super vos Re
gem (t). 

Ad secundum dico, transferri regna de 
Gente in Gentem propter injustitiam, quia 
Deus propter peccata Regum. srepe donat 
victoriam hostibus eorum, sed non propte
rea eo ipso, quod peccant, jus regni amise
runt. 

Ad tertium dico, Dei benignitatem decere, 
ut etiam hostibus suis benefaciat, ut legimus 
in _Evangelio Matth. V : Solem suum orfri 
facit super honos et malos, et pluiï super justos 
et injustos (2). Neque propterea approbat 
abusnm. Non enim donat regna impiis, ut 
eis abutantur, sed vel ut beneficentia ejus 
invitati convertantur a peccatis suis, ut 
B. Hieronymus exposuit in illud lsai. XL V : 
Hœc dicit Domi'nus Christo meo Cyro: Ego 
ante te ibo, et glor_iosos terrce humiliaho, portas 
œreas conteram, et vectes ferreos confringam, 
et dabo tibi thesauros absconditos, et .arcana 
secreto,·um, ut scias, quia ego Domi"nus etc. (3) 
ve.l ut remuneret quredam benefacta eorum 
ut B. Augustinus docet lib. V. de civit. Dei, 
cap. 15. vel denique, qui interdum hoc me
rentur peccata populorum, ut idem August. 
· docet lib. V. de ci vit. Dei, cap. 19. ex illo 
J oh. XXXIV : Qui regnare f adt hominem hy-

pocri"tam propte1· peccata populi (4). Idem 
tamen Augustin. lib. XIX. de ci vit. Dei, cap. 
21. dicit, apud infideles non posse esse jus
titiam, nec jura, nec verum populum, aut 
Rempubl. etc. sed vocat veram justitiam, et 
vera jura, qure ducunt ad vitam œternam. 
Vide lib. V. in Julian. cap. 3. 

CAPOT IX. 

Proponüur quœsti°o de potestate magistratus. 

Sequitur tertia qurestio : Liceatne Chris
tiano magistratui leges condere, judicia 
exercere, et punire improbos. Sunt autem 
duo errores refeller1di. Primus est Walden
sium et Anabaptistarum, qui hrec omnia 
negant. Argumenta vero eorum sunt, quod 
legum obligatio tollat Christian.am liberta
tem; judicia autem prohibeantur, Matth. V : 
Si quis volueri·t tecum judiâo contendere, et 
tunicam tuam tollere, da ei et pallium. Et I. 
Corin.th. VI : Delictum est in vobis, quod judi
cia hahetzs inter vos; cur non magis fraudem 
patimini? Quare non magis injuriam accipitzs? 
Denique punire gladio interé!ictum videtur 
Christianis, Matth. V. Di"ctum est antiquis, 
oculum pro oculo, dentem pro dente, ego autem 
dico vobis non 'resistere malo ; constat autem 
in lege veteri non fuisse permissum, nisi 
magistr&tui, pœnam talionis in.ferre : ergo 
hoc ipsum Christus prohibet , qui etiam 
Matth. XXVI. ait: Omnes qui acceperif!-t gla~ 
dium, gladi·o peribunt (5). 

Secundus error Calvini est,qui etsi lib. IV, 
Institut. cap. 20. probat contra Anabaptis
tas, in Ecclesia debere esse leges civiles, ju
dicia et gladium, tamen lib. IV. Institut. 
cap. 1.0. §. 5. asserit leges civiles non obli· 
gare in conscientia : quod ante illum docue~ 
rat J oannes Gerson de vita spirituali lect. 4. 
et Almain de potestate Ecclesiastica quœst. I. 
cap. 1.0. Ration.es hre sunt. 

Prima, quia potestas politica est tempora .. 
lis : ergo nihil ei cum conscientia. Secunda, 
quia finis legum civilium est pax externa. 
Tertia, quia Princeps nonjudicat de internis. 
Quarta, quia Princeps non potest in.ferre 

(1) 1. Reg. XII, 16 et 17. - (2) Matth. V, 45. - (3) Isai XLV, 1. - (4) Tob. XXXIV, 30. -
(5) Matth. V, 40; I. Cor. VI, 7; Matth. V; 38; Id. XXVI, 52. 
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pœnam spiritualem : ergo nec ad illam obli
gare. Quinta, quia Princeps non potest ab
solvere, ergo nec ligare. Sexta, quia bis 
puniretur idem peccatum, semel hic, semel 
in alio sreculo. Septima, quia Princeps ut 
plurimum non in tendit obligare ad culpam. 
Octava, quia potius debemus prrevaricari 
gravissimam legem civilem, quam levissi
mam divinam, ut illam de non mentiendo 
officiose ; at ista non obligat, nisi ad venia
lem culpam : ergo illa ad nihil obligat; nam 
si obligaret ad peccatum, prrecipue mortale, 
oporteret potius cavere mortale, quam ve
niale. 

CAPOT X. 

Prùna Propositio. 

Contra hos errores prima hrec erit proposi
tio: « Licet Christiano Principi leges con de: 
re. » Probatur; nam in primis proprium est 
Principis leges condere, juxta illud Proverb. 
VIII: Perme Regesregnant,et legumconditores 
justa decernunt. Et Isaire XXXIII : Domi'nus 
Rex noster, Dominus Legifer noster; nam Re
gis est jubere, et jubendo dirigere. Porro 
lex est ips~ juEiÏO et regula : ergo si Chris
tiani esse possunt Principes, certe etiam 
possunt leges condere ; et confirmatur ex 
Augustino lib. XIX. de civit. Dei cap. 17. : 
« Civitas, inquit, cœlestis, dum apud terre
nam civitatem, vel ut captivam vitam sure 
peregrinationis agit jam promissione redemp
tionis, et dono spirituali, tamquam pignore 
accepto, legibus terrenre civitatis, quibus 
hrec administrantur, qure sustentandre mor
tali vitre accommodata sunt,obtemperare non 
dubitat. » Et infra : cc Hrec ergo cœlestis ci
vitas dum peregrinatur in terra, ex omnibus 
gentibus cives evocat, atque in omnibus 
linguis peregrinam colligit societatem, non 
curans quidquid in morihus, legibus, insti
tùtisque diversum est, quibus pax terrena 
vel conquiritur, vel tenetur, nihil eorum 
rescindens, vel destruens, imo etiam ser
vans, ac sequen~. » 

Secundo probatur ex necessitate legum 
civilium. Christiani ex eo quod Christiani 
sunt, non desinunt esse homines et cives, et 

(l) Prov. VIII, 15; Isai XXXIII, 22. 

proinde membra Reipubliore temporalis: 
ergo debent habere regulam aliquam aotio
num suarum humanarum, qua dirigantur in 
commerciis, et consuetudine cum aliis ho.:. 
minibus. Non sufficit autem lex naturalis, 
quia solum principia generalia ostendit, ne
que ad particularia descendit. Non sufficit 
etiam lex Evangelica, quia illa tractat solum 
de rebus divinis et cœlestibus, ut notum est: 
lex autem divina politica Testamenti vete
ris jam cessavit, solum enim conveniebat 
uni illi populo J udreorum, et in illo statu : 
ergo necessaria est alia aliqua regula hu
mana, nimirum arbitrium Principis, aut lex 
civilis auctoritate Principis constituta. Et 
quamquam arbitrium Prinoipis aliquo modo 
sufficere p:issit,quando Princeps est sapiens, 
et populus exiguus ; tamen absolute neces
se est, populum regi legibus, non solo ar
bitrio Principis, si recte regi debeat. Quod 
interdum sufficiat arfütrium Principis, patet, 
quia antiquiora sunt regna, quam leges. Ju· 
stinus lib. I. histor. dicit, olim populos sine 
ullis legibus, solo Principum arbitrio, gu
bernari solitos ; et ex Livio lib. III. constat, 
Romanam Rempublicam ad annos 300. sine 
Iegibus gubernatam. Denique antiquissimus 
legislator vel est Moses, ut J osephus con ten
dit in Il. lib. contra Appionem, vel certe· 
Phoroneus, qui 300 annis Mose fuit anti
quior, ut Eusebius in Chron. et Augustin. 
lib. XVIII. civit .. Dei cap. III. docent. Atqui 
ante Phoroneum constituta sunt regnaAssy
riorum, Argi vorum, ~gyptiorum, et alio
rum. 

Quod autem melius sit re~i populumlegi
bus, quam solo Principis arbitrio , imo 
quod sit hoc aliquo modo necessarium, af
firmat Aristote!. lib. III. polit. cap. H. Et 
probatur primo, quia facilius est invenire 
unum vel duos bonos et sapiente'S, quam 
plurimos. Si Respubl. debeat regi arbitrio 
boni · Principis , indigebit infinitis bonis 
Principihus, quorum unus alteri succedat; 
at si gubernetur legibns, sufficit semel fuisse 
aliquos, vel unum sapientem, qui legem fe
cerit. 

Secundo, qui leges condunt multi sunt; 
et diligenter eas exam,inant; at Princeps est 
unus, et srepe repente judicare debet. 

Tertio, qui leges feceru:rit, sine amore et 
odio j udicarunt : nam de rebus aosentibus 
judicarunt. Princeps de prresentibus judi-
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cat, ubi locum habent am101, propinqui, 
munera, terrores etc. unde judicium legum 
est judicium solins rationis, judicium homi
nis est judicium rationis et libidinis, id est, 
hominis et bestire. 

Quarto, judicium Principis etiamsi rectis
simum sit, vix unquam caret suspicione, in
vidia, querelis, maledictis ; at judicium le
gis his omnibus car·et, quippe quod scitur 
non posse corrumpi muneribus. 

Quinto, gubernatio per leges potest lon
gissimo tempore eadem perseverare; at ju
dicia hominum srepe mutantur. 

Sexto, gubernatio per leges potest reduci 
ad artem, et facilior effici ; non autem gu
bernatio ad arbitrium hominis. 

Septimo, melior est gubernatio Principis 
per se, quam per vicarios; at gubernatio 
sine legibus necessario requirit multos vica
rios, qui omnesad arbitrium suum judicent; 
quando autem per leges gubernatur, ipse 
Princeps omnia per se judicare censetur, 
cum ejus legibus judicetur. 

Tertio probatur; nam si non liceret Prin
cipi Christiano legibus obligare populum, id 
esset propter libertatem Christianam, sed 
hoc dici non potest. Nam tantum abest, ut 
lex opponatur lihertati Christianre, ut potins 
opponatur servituti contrarire eidem liber
tati, id quod ostendo ex ipsa natura liherta
tis Christianre : nam libertas Christiana op
ponitur servifuti peccati, Joan. VIII : Amen, 
amen dico vobis, qui facit peccatum, servus est 
peccati, servus autem non manet in domo in 
œternum: filius manet i'n œternum ; si ergo vos 
Filius liberaverit, vere liberi eritis. Et Rom. 
VI : Liberati a peccato, servi facti estis Justi'
tiœ (i). Vocatur autem hrec justificatio a 
peccato ·ubertas quredam, quia qui in pec
cato est, donec non liberatur per gratiam, 
non potest velle bonum ordinatum ad vitam 
reternam ; habet quidem liberum arbitrium, 
quia potest ex pluribus malis eligere unum, 
et etiam eligere bonum morale ; at eligere 
bonum divinum non potest, nisi saltem li
berari incipiat per Dei gratiam prrevenien
tem, quia captivus tenetur a Diabolo ad ip
sius voluntutem, ut dicitur II. Timoth. II. àt 
liberum arbitrium liberatum per gratiam 
potest bonum dhinum velle, et facere. Sed 
major adhuc libertas erat in statu irînocen
tire, quia tune homo poterat nullum unquam 
velle malum, quod nunc etiam justi non 

possunt; maxima autem erit in cœlo, uhi 
non poterimus velle ullum malum .. 

ltaque triplex est gradus libertatis, sicut 
etiam triplex gradus vitre corporalis. Pri
mus est Beatorum, qui sic potèrunt vivere, 
ut non possint mori, et sic poterunt bene 
agere, ut non possint peccare. 

Secundus fuit Adami et Evre in statu in
nocentire, qui sic poterant vi vere, ut possent 
etiam numquam mori, et sic poterant bene 
agere, ut possent etiam numquam peccare. 

Tertius noster, qui sic possumus vivere, 
ut non possimus aliquando non mori : et sic 
possumus bene agere, ut non possimus non 
peccare saltem venialiter. Infra hos tres 
gradus non est qu~rtus, nisi non vivere, et 
non bene agere, qui gradus ad damnatos 
pertinet. Vide August. lib. de corre_pt. et 
grat. cap. II. Cum ergo libertas consistat in 
eo, ut possimus eligere b0num, et rejicere 
malum, manifestum est, legem non pugnare 
cum libertate ; non enim impedit, quo mi
nus possimus eligere honum, et rejicere 
malum, sed contra potius juvat: ·nam prre
bet materiam exercendœ libertatis. At servi
tuti recte opponi dici potest lex, quia non 
potest impleri a servo peccati. Unde Paulus 
Rom. III : Quid ergo, inquit, legem destrui·
mus per fidem? absit, sed legem statuimus (2). 
Vide Augustin. de spiritu et littera, cap. 30. 

Prohatur secundo hoc idem. Lex divina 
non pugnat cum libertate : ergo nec lex hu
mana. Antecedens patet, nam Adam liber 
creatus est, et tamen lex ei imposita fuit, ut 
non vesceretnr ligno scientire boni et mali, 
Genes. II. Probatur consequentia ; nam lex 
divina et humana quoad obligationem sunt 
omnino requales, ut patebit in seq. capite. 

CAPOT XI. 

Secunda Propositio. 

« Lex civilis non minus obligat in cons
cientia, quam lex divina, etsi minus firma. 
et stabilis sit hœc, quam illa. » Explico, lex 
divina et humana differunt quoad firmita
tem, quia divin a non potest abrogari ab ho
mine, humana potest ; at quoad obligatio-

(1) Joan. VIII, 34; Rom. VI, 18. - (2) Rom. III, ;jl. 
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nem non differunt, utraque enim obligat in 
conscientia, nunc ad mortale, nunc ad ve
niale peccatum pro rerum ipsarum gravi
tate ; ita ut nulla sit melior regula ad dis
cernendum, utrum lex humana obliget ad 
mortale, an ad veniale, quam cogitare le
gem illam esse divinam, et videre, si divina 
esset, quomodo obligaret. 

Probatur prim9 : vis obligativa est de es
sentia legis, ut dictum est lib. IV. de Ponti
fi.ce, cap. 1.6. et obligare est effectus neces
sarius legis : ergo omnis lex et a quocumque 
feratur, sive a Deo, sive ab Angelo, sive ab 
homine, et homine sive Episcopo, sive re
ge; sive patre, eodem modo ohligat. Proba
tur consequentia a simili, nam quia homi
nis essentia est, rationale esse, et propria 
passio esse risihilem, omnis homo est ratio
nalis et risibilis, sive sit creatus a solo Deo, 
ut Adam, sive a Deo ex alio homine, ut Eva, 
sive ab hominihus genitus, ut Cain. Antece
dens patet, nam lex est regula morum; re
gulœ autem proprium est intrinsece ita diri
gere, ut recessus ab ipsa sit peccatum in 
moribus, sicut recessus a regula in natura
lihus dicitur peccatum naturœ, ut sunt mon
stra, et recessus a regula in artibus est pec
catum artis. 

Ubi notandum est, quod sicut res cœterre, 
quoad existentiam, pendent ab agente, non 
quoad essentiam, essentiœ enim sunt œter
me ; sunt enim quœdam participationes pos
sibiles divinre essentiœ : ita etiam lex, quoad 
existentiam, pendet a legis]atore; non enim 
erit lex, nisi dictetur ab eo, qui habet auc
toritatem. At quoad essentiam non pendet ; 
quod enim lex obliget est quid œternum, et 
immutabile, et participatio quœdam legis 
œternœ Dei, qui est prima et summa regula ; 
et hoc videtur voluisse dicere B. Augustin. 
lib. XXII. contra Faustum, cap. 27. cum 
ait : « Peccatum est dictum, vel factum, vel 
concupitum, contra œternam Dei legem. » 
Nam sive quis prœvaricetur legem natura
lem, sive positivam, sive divinam, sive hu
manam, semper peccat contra legem reter
nam~ quia omnis lex est legis œternœ parti
cipatio. Et quamquam non potest fieri, ut 
aliqua vera lex non sit a Deo, euro lex non 
possit condi, nisi ab habente potestatem, et 
non sit potestas nisi a Deo, Roman. XIII. ta
men si (per impossibile) esset lex non a Deo, 
adhuc obligaret ad culpam, sicut si (per im-

( l) I. Titn. I, 5. 

possibile) homo existeret non factus a Deo, 
adhuc €.sset ratiorialis. 

Probatur secundo ; nam si lex obligaret 
solum quia divina, omnes leges divinœ 
œqualiter obligarent, ut patet; nam eadem · 
esset ratio obligationis in omnibus. At hoc 
est falsum : nam magis obligat lex, non oc
cides, quam lex, non furaberis ; et ma gis lex, · 
non furaberis, quam lex, non mentieris ; et 
lex, non mentieris, quam lex, non Ioqueris 
verbum otiosum. 

Prœterea tertio, ostensive, illa lex divina 
magis ohligat, cujus violatio est magis con
traria fini legis, id est, charitati ; ideo enim 
pejus est occidere quam furari, quia magis 
contra charitatem; et ideo mortale est men
tiri perniciose, veniale est mentiri offlciose, 
quia illud est contra charitatem ; hoc vero 
prœter charitatem: sed lex hmnana etiatn 
habet pro fine charitatem, et ordinat media 
ad hune finem; quod enim ait Apostol. ! 
}inis prœcepti est charitas (1), de omni prœ
cepto intelligitur, et patet, nam lex civilîs 
justa, semper est vel conclusio, vel dete.rmi· 
natio legis divinœ moralis : ergo babent 
eumdem finem, et solum in hoc videntur 
differ,re, quod lex humana dirigit actus hu
manos in ordine ad actus externos dilectio
nis, id est, ad pacem et conservationem tlei
publicœ; lex autem divina dirigit etiam in 
ordine ad internas actus charitatis: igitur 
eadem est ratio legis divinre et humanœ, 
quod attinet ad ohligationem. 

Sed objicies : si ex natura rei, et éX or ... 
dine ad charitatem sumitur gravitas pec .. 
cati, superflure sunt leges, nam reque obli .. 
gamur ante legem~ ac post legem. ad id fü
giendum, quod natura sua lœdit charitatem, 
et ad id faciendum, quod est necessarium 
ad conservanda.m charitatem. 

Respondeo, negatur consequentia : natn 
si lex non adsit generaliter aliquid prœci
piens, aut prohibens, multa quœ sunt mala 
uni, non erunt alteri mala, v. g. si lex non 
sit, quœ prohibeat gestare arma, erit malum 
gestare arma ei, qui facile provocatur ad 
iram, et qui habet inimicos; quibus cupît 
nocere : at non erit malum homini pacifico; 
et qui solum cupit seipsum defendere. Ta
men si id lex prohibeat, jam est malum 
omnibus.; lex enim non debet respicerë, 
quid huic aut illi sit bonum vel malum, sed 
quid prosit, aut obsit Reipublicœ. Prœterea 
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·• plurima sunt necessaria vel noxia bono 
· oommuni, quœ tamen non sunt bona vel 
· xnala ulli in particulari, nisi lege prrecipian

tur, vel prohibeantur: v. g. tributum neces
: sarium est Regi, tamen si Iex non adsit, non 
· est necessarium ut ego sol vam ; nam parum 

prodest meum solius trihutum Regi; neque 
ad me pertinet videre, quibus rebus indi
geat Respublica, et sic possent omnes di
oere. Similiter noxium est Reipublicre ex
portari aurum ex provincia, at non est no
xium notabiliter, quod ego solos exportem 
ineum aurum, et sic omnes dicere passent·; 
Lex ergo n·ecessaria est, qure generaliter 
prrecipiens et prol,libens, publicre utilitat~ 
prospiciat. 

Quarto, lex divina positiva ideo obligat 
ad peccatum, quia constituit actum, quem 
prrecipit in genere virtutis, cum ante non 
esset: nam si Judreus non ex contemptu, 
sed ex cibi appetitu moderate comedisset 
earnem suillam in lege prohibitam, sine du
bio peccasset, non autem peccasset forma
liter contra obedientiam, quia non ex con
temptu, ergo contra temperantiam ; at mo
derate · vesci carne suilla, ex se non est 
contra temperantiam, sed res quœdam in
differens, ergo lex fuit, qure illam abstinen
tiam fecit actum temperantire necessarium. 
At hoc idem videmus in lege humana : nam 
lex divina non alia de causa facit esse ac
tum v1rtutis eum, qui ex se erat indifferens, 
nisi quia est regula morum ab eo posita, 
qui habuit auctoritatem prrecipiendi. Sed 
homo etiam potest prrecipere, et regulas 
morum oonstituere, ut supra ostendimus ; 
potest igitur homo lege sua constituere ac
tum, alioqui indifferentem, in genere virtu
tis: proinde pares sunt lex di vina et huma
na, quoad obligationem. 

Quinto, lex divina et humana ita diffe
runt, ut lex Regis et Proregis, sive lex Pon
tificis et ejus Legati. At istre obligant eodem 
modo, et solum di:fferun·t firmitate, ergo et 
illre. Propositio patet, nam Scripturre pas
sim testantur, Reges esse ministros Dei, et 
ab illo habere auctoritatem, et loco ejus ju
dioare; Proverb. VIII. Sap. VI. Rom. XIII. 
I. Pet. II. Assumptio eti::.m patet, nam auc
toritas Proregis est a Rege, .et Legati a 
Papa ; et experientia idem testatur, et con
firmatur ex sanotis Patribus Augustino et 
Bernardo. Augustinus in titulum Psal.LXX: 
<1 Ubi, inquit, hoc jubet pater, quod contra 
llûminum non sit, sic audiendus est, quo-

modo Deus etc. » . Certum autem est, majo
rem esse Regis, quam patris auctoritatem, 
ut idem Augustinus dicit serm. 6. de verbis 
Domini. Bernardus tract. de prœcept. et dis
pensat. « Sive Deus, sive homo vicarius Dei 
mandatum quodcumque tradiderit , pari 
profecto obseque:p.dum est cura, pari reve
rentia deferendum, ubi tamen Deo contraria 
non prrecipit homo ;> ; ubi clare tlicit, diff er
re leges ex parte materire, non autem ex 
parte prrecipientium. 

At objioies : nam B. Bernardus ibidem 
loquens de mandatis hominum, dicit, jussa 
sine culpa non negliguntur, sine crimine 
non contemnuntur, ubique enim et culpa
bilis neglectus, et contemptus damnabilis· 
est : ubi videtur dicere, legem humanam 
numquam obligare ad culpam mortalem, 
nisi ratione contemptus. Respondeo: loqui
tur de prreceptis rerum levium, in talibus 
enim non potest esse crimen, nisi ratione 
contemptus. Nec _enim possunt Prrelati pro 
arbitrio obligare ad culpam mortalem. 

Sexto probatur, quia videtur implicare 
contradictionem, posse Principes obligare 
ad prenam, et non ad culpam, si q~idem cul
pa et pœna relativa sunt. Et B. Augustinus 
dicit lib. I. retract. cap. 9 : « Omnüs pœna 
si justa est, pœna peccati est. » Et in epist. 
f 05. et alibi, Deum ipsum fore injustum as
serit, si quemquani. damnaret innoxium. 
Quomodo igitur possunt Principes damnare 
ad mortem eos, qui leges suas prrevarican
tur, si illi nihil peccaverunt? si culpam in 
conscientia non contraxerunt? 

Dices : quomodo ergo Regulre quorumdam 
religiosorum obligant ad pœnam, et non ad 
culpam? Respondeo : obligant non per mo
dum legis, sed per modum conventionis et 
pacti, ut leges pure pœnales. Nec illa est 
proprie pœna, sed pœnalis afflietio suscepta 
in auxilium spiritus. 

Septimo et ultimo ex doetrina Apostolo-· 
rum; nam Roman. XIII, Paulus multis mo
dis id asseI"it. Primo, cum ait: Omnis anima 
potestatihus suhlimiorihus suhdita sit; non enim 
est potestas, nisi a l)eo. Secundo, cum ait : 
Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit. 
Tertio, cum ait : Qui autem resistunt, i"psi si
bz damnationem acquirunt. Id enim de œter
na damnatione exponunt Patres Grreci et 
Latini in hune locum. Quarto, euro ait: ldeo 
necessitate subditi estote. Quinto, cum ait: 
Non solum propter iram, sed etiam p1·opte1~ 
conscientiam. Sexto, cum ait : Mi'nist1·i enfrn 
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Dei sunt. I. Pet. II : Subjecti estote propter 
Deum (!), id est, non solum timore pœnœ. 
Hrec loca sati~ demonstrant quod volumus: 
Nam si Principes a Deo potestatem habent 
imperandi, certe qui eis non parent, non so
lum Principes , sed etiam Deum offendunt ; 
et si qui Principi resistunt , Dei ordinationi 
resistunt ; certe peccant in conscientia, non 
secus ac si divinasleges prrevarioarentur: et 
si qui resistunt,damnationem i:;ibi acquirunt, 
certe culpam ea prena dignam incurrunt. Et 
si necessitate subditi sint privati Principibus 
non solum propter irdm sed etiam propter 
conscientiam, quomodo non peccant in con
scientia qui eis non obediunt? Denique si 
Principes, Dei ministri sunt et eis propter 
Deum parendum est, profecto majestatem 
Dei lredunt, qui Principum mandata con
temnunt. Ad argumenta in contrarium. 

Ad primum, secundum, et tertium res
pondeo, ex eo, quod potestas politica est 
temporalis, et ejus finis est pax exterior, et 
homo non judicat de internis, recte colligi, 
eam non posse obligare, nisi ad actus tem
porales et exteriores ; non autem non pos
se obligare in conscientia: nam etsi ista re
gula dirigat actus exteriores, tamen quiare
gula est, ab ipsa deviare, peccare est. 

Dices : quomodo potest lex, vel potestas 
temporalis producere effectum spiritualem, 
id est, ligare conscientiam? Respondeo : li
cet potestas politica et ejus lex dicantur 
temporales ratione objecti, quia versantur 
circa temporalia, et exteriora ; tamen in se 
res sunt spirituales. Prreterea, ligare cons
oientiam non est aliquid efficere in rem spi
ritualem, sed solum imperare alteri, et sio 
imperare, ut si is non ohediat peccet, et tes
timonio proprire couscientire intelligat, vel 
intelligere possit, se peccare. !taque qui
cumque potest jubere, potest ligare con~
cientiam, etiam si is de internis non judicet, 
nec scrutetur conscientiam alterius. 

Ad quartum et quintum dico, Principem 
non posse inferre pœnam spiritualem et 
œternam, nec posse dimitterl:l ejusmodi pœ
nam, et tamen posse obligare ad illam ; 
quia id facit auctoritate Dei, qui ei conces
sit unum, et non alterum; sicut si Rex per
mitteret Proregi obligare subditos ad pœ
nam capitis, et tamen non permitteret ei per 
se exercere justitiam, vel condonare suppli
cium. Vel dicendum est, legem politicam 

(1) Rom. XIII, 1 et seq.; I. Petr. II, 13. 

obligare ad pœnam œternam, non ut est lex 
hominis, sed ut est lex ministri Dei. Qui 
enim ministrum Dei offendit, simul etiarù 
Deum ipsum offendit; quocirca si (per im
possibile) Deus non esset in rerum natura, 
et tamen lex politica similiter per impossibi
le extaret aliqua, illa obligaret in conscien
tia, et ejus prrevaricatio peccatum esset, sed 
nulla sequeretur prœvaricatorem pœna spi
ritualis aut œterna damnatio. 

At sextum dico, non esse absurdum, 
idem peccatum puniri a pluribus, et pluri
bus in locis, quando plures offendit, sicut 
videmus homicidis srepe abscindi manus in 
eo loco, ubi credem patrarunt, et deinde in 
loco publicœ justitire abscindi caput. 

Ad septimum dico, ex intentione legisla
toris pendere; an velit revera imperare, et 
veram legem condere, an vero solum osten
dere quid agendum sit, sine alio imperio: 
sed si velit serio imperare, et veram legem 
condere, non est in ejus potestate impedire, 
quin lex obliget ad mortale, aut veniale, 
pro rei magnitudine. 

Ad ultimum dico, quod legi divinre cedat 
humana, quando simul servari nequeunt, 
non esse causaœ, quia humana non obliget 
ad peccatum, . sed quia lex humana minus 
firmiter statuta est; in taii enim casu desi
nit esse lex, et proinde etiam obligare. Vi
de quœ diximus in lib. IV. de Pontifice ; et 
prreterea J oannem Driedonem in Ill. lib. de 
libertate Chtistiana; Adrianum quodlib. 6. 
Franciscum Victoriam in relectione de po
testate civili; Alphonsum a Castro, lib. L 
de potestate legis pœnalis, cap. 4. et Domi
nicum a Soto, lib. 1. qmest. 6. art. 4. de 
justitia et jure. 

CAPOT XII. 

Ter·tia preJpositio. 

(( Judicia publica exercere non est illicitum, 
Christianis. » Probatur Primo, quia proprium 
est Principis judicare. Scriptura enim fere 
conjungere solet Regem et Judicem, Psal II: 
Et nunc Reges intelligite, erudimini quijudi'
cati's terram. Isaire XXXIII: Domi·nus Rex 
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noster, Dominus Legifer noster, Dominus Ju
dex noster. Hieremire XXIII : Regnabit Rex, 
et sapiens erit, et faciet judfrium et justitiam 
in terra (1). Si ergo li cet Christianis habere 
Principem, cur non et Judicem? 

Secundo, quia nihil prodessent leges, si 
nulla esse deberent judicia: _at leges tolli 
non debent, ut supra ostensum est, igitur 
nec judicia. 

Tertio, Scriptura utriusque Testamenti 
judicia admittit; sic enim legimus Deut. 
XVI: Judices et Magistros constitues in omni
bus portz·s tuis, ut judicent populum justo ju
dicio. I. Corinth. VI : Sœcularia Judicia si 
habueritis; contemptihiles qui sunt in .Ecclesia, 
hos constituite ad judicandum; sic non est sa
piens qui'squam in vobi's, quiJudicare possit fra
trem suum (2). Ubi Apostolus monet Corin
thios, ut in iis causis, in quibus non tene
bantur necessario adire trihunalia Genti
lium, constituerent inter se judicem. 

Neque difficile erit argumenta solvere, 
quœ initio posita sunt. Ad illa igitur verba 
Matth. V : Si quis voluerit tecum judicio con
tendere, et tunicam tuam tollere, relinque illi et 
pallium. Respondeo cum S. Augustino in 
in epist. 5. ad Marcellinum, ea solum intel
ligi dehere secundum animi prreparationem: 
nam ibidem Dominos ait: Si quis te percus
serit i·n unam maxillam, prœbe illi et alteram. · 
Et tamen idem ipse Dominus Joann. XVIII, 
percussus in maxilla, non prrebuit alteram, 
sed dixit : Cur me cœdis? (3) Quo exemplo 
.docuit, quemadmodum prrecepta intelligen-
da sint. • 

Ad verba Apostoli I. Cnrinth. VI: DeHc
tum est in vobis etc (4). dico primo, vocem 
DeHctum, Grrece esse ~••"llfLIX, quod non pec
catum, sed imperfectionem significat, et sic 
exponit Theodoretus. Dico secundo, si de
lictum significet pcccatum, ut exponunt 
Chrysostomus et Ambrosius in hune locum, 
et Augustin. in Enchirid. cap. 78. et lih. li. 
de serm. Domini inmonte, cap. 15. et cane. 
24. in Psalm. CXVIII. dico, inquam, vocari 
delictum, non quod in se reccatum sit, sed 
quia ut plurimum non caret peccato, vel ra
tione finis, ut quando litigatur ex avaritia, 
vel ratione medii, ut q uando litigatur cum 
odio, rancore, jurgiis, vel ratione injusti
tire, ut quando miscentur doli et fraudes, 

vel ratione scandali, ut accidebat Corinthiis, 
qui cum offendiculo Gentilium litigabant. 
Dico tertio, non reprehendi judicia ex par
te judids, se<l ex parte litigantium. Itaque 
etiamsi peccatum esset litigare, non tamen 
peccatum esset judicare; judicia enim finem 
imponunt litibus, quod est bonum. 

CAPOT XIII. 

Quarta propositio. 

« Licet Christiano magistratui gladio pu
nire perturbatores puhlicœ quietis. » Proba
tur primo Scripturis; nam in lege naturœ, 
Mosis, et Evangelica habemus prrecepta, et 
exempla hujus rei. Nam Genes. IX. Deus 
ait: Qui· effuderit humanum sanguinem, funde
tur sang1-ds ülius. Quœ verba non possunt so
nare prœdictionem, quia prredictio hujusmo
di srepe esset falsa, sed ordination"em et prœ
ceptum. Unde Chaldaica paraphrasis vertit: 
Qui effudenï sangui·nem cum testibus, ex sen
tentia Judicis fundetur sanguis zïli"us. Genes. 
XXXVIII. dixit Judas: Produâte earr,., ut 
comburatur (5). Uhi Judas Patriarcha tam
quam princeps familire adjudicavit adulte
ram ad ignis supplicium. 

ln lege Mosis plurima sunt prœcepta, et 
exempla. Exod XXI : Qui' percusserit ho
minem volens occidere, morte moriatur. Et ipse 
Moses, Josue, Samuel, David, Elias, aliique 
SS. viri plurimos occiderunt. Matth. XXVI: 
Qui acceperit gladium, gladi·o peribit (6). Qure 
verba non possunt recte intelligi, nisi hoc 
modo: Omnis, qui credem injustam fecerit, 
debet a magistrntu pariter occidi. Repre
hendit enim Dominus Petrum, non quod 
justa defensio sit illicita, sed quod non tam 
se aut Dominum defendere, quam injuriam 
Domino factam ulcisci vellet, cum tamen ip
se non haberet publicam auctoritatem, ut 
recte exponunt August. tract. 112. in Joan. 
et Cyrill. lib. XI. in Joan. cap. 35. prœterea 
Rom. XIII: Si male egeri·s, time; non enim si·
ne causa gladi'um portat, minister enim Dei 
est (7). A postolus dicit datum gladium a Deo 
principibus contra facinorosos : ergo si.in 

(1) Psal. II, 10; Isai XXXIII, 22; Jerem. XXIII, 5. -(2) Deut. XVI, 18; I. Cor. VI. - (3) Matth. 
V, 40 et 39; Joan. XVIII, 23. - (4) I. Cor. VI, 7. - (5) Gen. IX, 6; XXXVIII, 24. - (6) Exod. 
XXI, 12; Matth. XXVI, 52. - (7) Rom. XIII, 4. 
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Ecclesia taies reperiantur, cur gladio feriri 
non poterunt? 

Secundo probatur ex Patrum testimoniis. 
Innocentius I, in epist. 3. ad Exuperium, 
cap. 3, interrogatus, an post Baptismum li
ceret magistratui gladio animadvertere in 
sontes? Respondet, omnino licere. Hilarius 
in can. 32. sive in cap. XXVI Matth. dicit 
licere occidere in duobus casibus, nimirum 
si quis judicis fungatur officio, aut in sui de
fensionem utatur gladio. Hieronymus in 
cap. XXII. Hieremiœ: cc Homicidas, inquit, 
et sacrilegos, et venenarios punire non est 
effusio sanguinis, sed legum ministerium. » 
Augustin. lib. I. de civit. Dei, cap. 21: <t Ne
quaquam contra hoc prreceptum fecerunt, 
quo dictum est: Non oecides, qui personam 
gerentes publicœ potestatis sceleratos morte 
punierunt. ,, 

Ultimo probatur ratione: Nam ad honum 
principem, cui honum commune tuendum 
commissum est, pertinet impedire, ne par
tes, quœ sunt propter totum, illud corrum• 
pant, et idèo si non potest omnes partes in
tegras servare, potins dehet unam partem 
amputare, quam sinere ut honum commuil'e 
pereat : sicut agricolre amputant ramos et 
sarmenta, quœ officiunt viti , vel arbori -et 
medi~us amputat membra, quœ totum cor
pus inficere passent .. 

Ad rationem Anabaptistarum ex Matth~ 
V: Oculum pro oculo etc. dure sunt solutio
nes. Una, quod lex vetus, quia dabatur ho
minibus im.perfectis, permiserit vindictre 
appetitum, et solum prœceperit ne major 
expeteretur quam fuerit injuria: non quod 
petere vindictam sit licitum, sed quod sit 
minus malum expetere moderatam, quam 
immoderatam : porro Christum, qui perfec
tiores instrueb~t, hanc permissionem sus-
tulisse. lta August. lib. 1. de serm. in mon
te, c. 35. et contra Adimantum, cap. 8. et 
idem sentit Chrysostomus et Hilarius in hune 
locum; sed quia in Levit. cap. XIX. prohi
ootur vindicta: Ne quœras ultionem. Et in 
Eccles. cap. XXVIII. legimus: Qui vindicari 
vult, a Domino inveniet vindictam (l); rectius 
fartasse respondebimus cum S. Thoma, et 
S. Bonaventura, et aliis nonnullis in III. 
Sentent. dist. 30. Dominum cum ait : Audi's
ti'sr quia dictum est antiquis, oculum pro oculo 
etc. non reprehendere legem illam, nec pro
hibere magistratum infligentem pœnam ta-

lionis, sed reprehendere · pravam Phàris. 
sreorum expositionem, et prohibere privatis 
hominibus desiderium, et postulationem vin .. 
. dictre. Deus enim Exod. XXI. et Levit. 
XXIV, sanctam legem constituit, ut ma gis .. 
tratus pœna talionis atficiat sceleratos ; Pha
risrei inde deducebant, licere privatis hotn.i• 
nibus appetere vindictam ; sicut ex eo quod 
lex dicebat : Dili'ges amicum tuum, deduce4 
bant licere odisse inimicos ; Christus autem 
docet, istas esse legis corruptiones, et op-or4 
tere diligere etiam inimicos, et non resisterê 
malo, sed potius paratos nos esse debere, si 
opus sit, ad vertendam alteram maxillam ei) 
qui unam percusserit. Et quod alloquatur 
Dominus privatos homines, patet ex iis,quœ 
sequu.ntur. Sic enim Dominus ait: Ego au"' 
tem dico vobi's, non r-esistere malo, sed si quis 
te perwsserit in maxillam unam etc. (2) 

Est autem observandum, euro dicitur'f 
non resistere malo, non prohiberi justam dei.. 
fensionem, sed repercussionem; jubet enim 
Christus, ne ferias eum qui te pereussit, ut 
Theophylaetus recte. dooet. Ille autem ,dfoi
tur ferire, qui f-erit ut nooeat; non iUe qtti 
ferit ut se tueatur ; ac breviter non defensio 
sed vindicta probibetur, juxta illud Rom, 
XII : Non vos de/endentes r:hari"ssi"rni, id eMt 
non vos ulciscentes. ·sic enim est in Grœoo, 
exancoiivTe;, unde sequitur : Sed date locum 
irœ, scriptum est enùn : Mihi vindfotam, et ego 
retrihuam (8). Sed nec ipsa vindicta sitnpli
citer prohibetur, ·si petatur a legitimo judi
ce, et petatur ad honum finem, nimirmn, 
vel quia est emeldandum hac pœna m:alè"· 
factorem, vel quia non aliter posset reprimi, 
et impediri \3jus malitia, et pergeret nocere, 
si impunitus dimittereto.r; solum ergo pro
hibetur vindicta, quam privati homines per 
se exercere volunt, et quam pett.nt a judice 
ex desiderio nocendi inimico, et satisfaoien• 
di proprire iracundiœ, atque odio. 

CAPOT XIV. 

Licere Chri'stianz's alùJ_uando bellà gerere. 

Sequitur quœstio quarta, qure est de hel
lo. Continet autem hœc disputatio partes 

(1) Levit. XIX, 18; Eccl. XXVIII, 1. - (2) Matth. V, 38 E>t 39. - (3) Rom. XII, 19. 
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CAPOT XIV. 23 

tres. Primum enim demonstrandum erit, li
cita esse aliquando Christianis bella. Secun
do, explicandre causre justi belli. Tertfo, 
propter Lutherum, probandum erit recte 
Christianos adversus Turcas arma sumere. 

. Ac ut a primo incipiamus, antiqua hrere
sis fuit Manichreorum, qui bellum ex natura 
sua illicitum asserebant, et ideo Mosem, J o
sue, Davidem, et creteros veteris Testamen
ti Patres, qui bella gesserunt, tamquam im
pios accusabant, ut B. Augustinus refert 
lib. XXII. cout. Faustum, cap. 74. et seq. 
Eamdem hreresim nostro sreculo aliqui exci
tarunt; ac in primis Erasmus cum alibi, 
tum prrecipue in annotationibus ad cap. HI. 
et XXU. Luc. prolixadisputatione contendit 
bellum esse unum ex malis, qure tolerantur, 
et veteribus Judreis a Deo permissum, Chris
tianis autem a Christo et A postolis interdic
tum. 

Cornelius quoque Agrippa in libro de va~ 
nitate scientiarum, cap. 79. artem bellandi 
a Christo prohibitam esse affirmat. Idem 
etiam secutns est J oannes Ferus lib. IV. 
commentariorum in Matthreum, exponens 
illud XXVI. cap. Qui acceperit gladium, gla
dio perihit. Idem docent Anabaptistre , ut 
testatui' Melanchthon in locis Theologicis, 
capite de Magistratu. Idem etiam tribuit 
Joanni œcolampadio Alphonsus a Castro; 
verbo bellum, quod mirnm mihi videtur, 
cum Zwinglius ejus collega adeo probarit 
bellum; ut in prrelio pugnans perierit, et si
militer Calvin us lib. IV. institut. cap. 20. et 
Melanchthon, ubi supra, et creteri hreretici 
hujus temporis, verbo et opere doceant esse 
bellandum. 

Nos autr.m, ut semper docuit Ecclesia 
tota et verbis et exemplis, dicimus bellum 
ex natura sua non esse illicitum, et non so
lum J udreis, sed etiam Christianis fas esse 
bellum gerere, modo conditiones serventur, 
de quibus postea dicemus. Id quod probatur 
Scripturre testimonio, Judicum III: Hœ sunt · 
gentes, quas Dominus denliquit, ut erudiret in 
eis Jsraelem, et omnes qui non noverant bella 
C hananœorum, et postea discerent lfilii eorum 
certare cum hostihus, et habere consuetudinem 
prœliandi. Hrec sane verba non permissio
nem, sed absolutam Dei voluntatem osten
dunt. Item I. Reg. XV: Hœc dicit Dominus 
exercituum, recensui quœcumque fecit Amalech 
lsraeli; nunc ergo vade et percute Amalech'. et 

demolire universa ejus. Non parcas ei etc. Hic 
etiam non permissionem, sed prœceptum 
videmus, et similium plenum est Testamen
tum vetus. Item Luc III : Jnterrogahant eum 
et milites, dicentes; Quid f aciemus et nos ? Et 
ait illis : Neminem concutiatis, neque calum
niam faciatis, et contenti estote stipend1ïs ves
tris (f.). Anabaptistre apud Melanchthonem 
dicunt J oannem permisisse bellum J udreis, 
ut imperfectis : Christum autem longe aliter 
docuisse. · 

At contra; nam Joannes prreparabat viam 
Domino, non ergo debuit permittere ià quod 
Christus mox ablaturus erat ; nam nec illi 
potuissent uti ea concessione, euro eodem 
anno venerit Christus, et prohibueritbellum, 
ut ipsi volant; et prreterea poterant suspi0 

cari homines Christum et Joannem noncon
venire inter se, quod absurdissimum fuisset, 
Respondet aliter Erasmus, hrec dici militi
bus, non ut ea servantes bene viverent, sed 
ut minus male viverent, ut videtur etiam 
explicare Theophylactus. 

At contra ; nam Joannas prremiserat : 
Facite fructus dignos pœnitentiœ ,et omnis arhor 
non faciens fructum bonum, in ignem mittetur 
etc. (2). Inde compuncti publicani et milites 
petierunt, quis esset fructus bonus, quem 
facere deberent : vel ergù J oànnes eos dece
pit, vel possunt milites salvari, si sérvent 
quod J oannes illis prrecepit. 

Ad Theophylactum dico duo. Primo, eum 
non dicere bellum esse malum, sed solum 
dicere Joannem hortatum esse turbas, quoo 
erant innocentes, ad opera bona, id est, ad 
communicanda bona sua euro aliis : Publi
canos autem et milites, qui non erant capa
ces hujus perfectionis, et non poterant facerè 
bonum supererogationis, hortatum esse ut 
desisterent a malo. Putavit enim Theophy-
lactus dare tunicam non habenti , ei qui 
habet duas, esse opus consilii, et superero~ 
gationis, alioqui non vocaret turbas, quibus 
hoc dicitur, innocentes, nec distingueret hoc 
opus tamquam bonum a malo, nam si prre
ceptllm sit non retinere duas tunicas, reti
nere erit malum. 

Dico secundo, Theophylactum non recte 
exponere hune locum ; narn vocat turbas 
innocentes, quibus J oannes dicit : Genimina 
viperarum; Et: Facite fructus dignos pœniten
tiœ. Et prreterea habere duas tunicas, est 
retinere superflua , ut Hieronymus dicit 

(1) Judie. III, l; I. Reg. V, 2; Luc. Ill, 14. - (2)°Luc. III, 8. 
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quœst. I. ad Hedibiam, peccatum autem est 
retinere superflua. Prœterea Matth. XXII. 
Dominus docuit tributum Cœsari esse sol
vendum; at certum est tributum non deberi 
Regibus, nisi ut possint alere milites in 
defensionem Reipub. quod exponit Aposto
lus Rom. XIII: ldeo, inquit, et tributa prœs
tatis, ministri enim Dei sunt in hoc ipsum ser
vientes, nimirum, ut gladio puuiant pertur
batores publicœ pacis, id enim prœmiserat: 
Non sine causa gladium portat ,Dei enim minis
ter est, vindex in fram ( 1 ). 

Probatur secundo exemplis Sanctorum, 
qui bella gesserunt; nam si bellum esset 
malum, certe a Sanctis non gereretur. ln 
veteri Testamento Abraham, Mosem, Josue, 
Gedeonem, Samsonem, Davidem, Josiam, 
Machabœos magna cum lande bella gesbisse 
legimus. In novü Testamento Matth. VIII. 
Centurio cum diceret Christo : Habeo sub me 
milites, et dico huic, vade, et vadü etc. (2) eJUS 
fidem Dominus laudavit, non ut militiam 
desereret prœcepit. Actor. X. Cornelius 
item Centurio dicitur, Vir justus, et timens 
Deum. ( 3 ). lta ut etiam Angelum videre 
meruerit, nec postea cum a S. Petro viam 
salutis doceretur, dictum est ei, ut militiam 
desereret. 

Deinde post Christi in cœlum ascensionem 
semper fuisse Christianos,aliquos. vere Sanc
tos et Deo gratos in militia, etiam sub Et!:J.
nicis principibus, docet Tertullianus in Apo
loget. c 5. ubi refert miraculum insigne a 
Christianis militibus factum, cùm sub M. Au
relio in Germania bellum gererent; qui 
certe vel non militassent,si hoc esset malum, 
vel si militassent non ita Deo grati fuissent, 
ut etiam miracula facere possent. Vide his
tor. Eusebii lib. VIII. cap. 4. et lib. IX. 
ca)l. 10. Docet etiam Basilius in oratione de 
laudibus 40. militum Martyrum, fuisse mul
tos Sanctorum in castris gentilium Impera
torum, et similiter Gregorius N azianzenus 
orat. I. in Julianum ultra medium. Denique 
Constantinum, Theodosium, Valentinianum, 
Garolum Magnum, S. Ludovicum Regem 
Gallire, S. Mauritium cum sua legione The
breorum, aliosque plurimos SS. Christianos 
bella gessisse constat, quos S. Episcopi num
quam reprehenderunt , imo Theodosius 
consulebat de eventu belli Joannem Abba
tem, ut Augustin. refert lib·. V. de ci vit. 
Dei, cap. 26. 

Tertio probatur, quia Deus srepe justa 
bella adjuvat, quod nullo modo faceret, si 
bellum esset illicitum; nam mala permitti 
possunt, sed non etiam ad ea facienda auxi
lium dari. Gen. XIV. Abrahre, cum debel
lasset quatuor reges cum sol is 318 famulis 
suis, dictum est a Melchisedech : Benedictus 
Deus excelsm, quo protegente hostes in mani
bus tuis sunt (4). Exod. XVII. ad preces Mo
sis Deus dedit victoriam Hebrœis contra 
Amalech. J osue X. pugnante J osue sol stetit, 
et Dominus pluebat de cœlo lapides magnos, 
et plures occidit Deus lapidibus grandinis , 
quam filii Israel hastis, et gladiis. II. Ma
c hab. X. Angeli in specie equitum pro Ma
chabœis pugnabant, et cap. XV. legimus 
Deum non secundum armorum potentiam, 
sed prout ipsi placet, dare dignis victoriam. 

Constantinum Dei auxilio miraculis evi
denter ostensis, vicisse in bellis testatur 
Eusebius in vita Constantini, et lib. IX. hist. 
c. 9. Cum Theodosio S. Joannem, et S. Phi
lippum Apostolos palam pugnasse contra 
hostes ejus testatur Theodoretus lib. V. hist. 
c. 24. pro Theodosio juniore pugnasse Ange
los contra Saracenos scribit Socrates lib. 
VII. cap. 18. De Clodoveo vide Gregorium 
Turonicum, lib. II. hist. Francorum, cap. 
30. Honorii exercitum divino miraculo victo
riam incredibilem de Gothis retulisse,scribit 
B. Augustinus lib. V. de civit. Dei, cap. 23. 
lnnumerabilia exempla similia referri pos
sent. 

Probatur quarto ratione : Licet Reipub, 
defendere cives suos ab internis hostibus 
pacis, eos necando variis generibus suppli
ciorum, ergo etiam licebit hello atque armis, 
quando alia via non potest, defendere eos
dem suos cives ab hostibus externis : quia 
ut possint conservari Respublicre, necessa
rium est ut omnes hostes tam internos,quam 
externos arcere possint; et cum hoc sit jus 
naturœ, nullo modo credibile est, per Evan• 
gelium esse sublatum. 

Probatur ultimo testimoniis Patrum. Ter
tullianus in Apolog. cap. 42: « Navigamus, 
inquit, et nos vobiscum, et militamus, et 
rusticamur, et mercamur. » 

S. Gregorius Nazianzenus _orat. 3. de pace: 
« Licet, inquit, utriusque temporis habenda 
sit ratio, quandoquidem juxta illius legem, 
atque auctoritatem prœclare interdum bellum 
suscipitur, quamdiu tamen licet, propen-

(1) Rom. XIII, 6. -· (2) Matth. VIII, 9. - (3) Act. X, 22. - (4) Gen. XIV, 20. 
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siores ad pacem esse debemus, hoc enim 
sublimius est, et divinius. » 

S. J oannes Chrysostomus homil. in Evang. 
de nuptiis, Joan. II. ex variis : « Militiam, 
inquit, prretexis, et dicis, non possum esse 
pins : Centurio nonne miles erat, nihilque 
nocuit illum sua militia? » 

B. Ambrosius serm. 7: « Non militare, 
delictum est, sed propter prredam militare, 
peccatum est. » Et lib. !. de officiis, cap. 40. 
et 41.. numerat inter virtutes, bellicam for
titudinem, et eam nostris non defuisse moi
tis exemplis probat. Item in oratione de 
obitu Theodosii, vehementer Theodosium a 
laude bellica commendat. 

B_. Augustinus epist. 5. ad Marcellinum : 
<1 Nam si Christiana disciplina, inquit, om
nia bella culparet, hoc potins militibus con
silium salutis petentibus in Evangelio dice
retur, ut abjicerent arma, seque militire 
omnino subtraherent : dictum est autem, 
neminem concusseritis, nulli calumniam fe
ceritis, sufficiat vobis stipendium vestrum. 
Quibus propriumstipendium sufficere debere 
prrecepit, militare utique non prohibuit. » 
Et epist. 205. alias 207. ad Bonifacium : 
<1 Noli, inquit, putare neminem Deo placere 
posse, qui armis bellicis ministrat etc. » 
Idem docet Iib. XXII. contra Faustum, cap. 
74. et sequent. et lib. VI. qurestionum in 
J osue qurest. 10. 

B. Gregorius Iib. I. epist. cap. 72. ad 
Gennadium : <1 Sicut, inquit, excellentiam 
vestram hostilibus bellis in hac vita Dominus 
victoriarum fecit Ince fulgere, ita oportet 
eam inimicis Ecclesire ejus omni vivacitate 
mentis, et corporis obviare etc.» Et cap. 73: 
<! Si non ex fidei merito, ex Christianre reli
gionis gr·atia, tanta excellentire vestrre belli
corum actuum prosperitas eveniret, non 
summopere miranda fuerat, sed cum futuras 
(Deo l&rgiente) victorias non carnali provi
dentia, sed magis orationibus prrevenitis, 
sit ut hoc in stuporem veniat, quod gloria 
vestra non terreno consilio, sed Deo desuper 
largiente descendat. » 

Gregorius 1'uronicus, lib V, hist. cap. i: 
« Utinam et vos, o reges, in his prrelia, in 
quibus parentes vestri, exerceretis, ut gen
tes vestra pace contentre vestris viribus pre
merentur. » 

B. Bernardus in serm. ad milites, cap. 3. 

<1 At vero Christi milites, inquit, securi prœ
liautur prrelia Domiui sui, nequaquam me
tuentes, aut de hostium crede peccatum,aut 
de sua nece periculum, quandoquidem mors 
pro Christo vel ferenda, vel inferenda, et 
nihil habeat criminis, et plurimum gloriœ 
mereatur. » 

At contra objiciunt. Primo Scripturas, ac 
primum Dent. XXXII : Mea est ultio, et ego 
retribuam. Et Rom. XII: Non vos defendentes 
charissimi; scriptum est enim, mihi vindicta, et 
ego retribuam (1). Respondeo, vindictam, 
quam exercent publicre personre, recte vci
cari vindictam Dei, Dd enim ministri sunt 
in hoc ipsum servientes, unde Paulus post
quam dixerat in fine cap. XII. ad Rom. 
Mihi vindicta,et ego retribuam, Subdit in prin
cipio cap. XIII : Si male egeris, time, non 
enim sine causa gladium portat, minister enim 
Dei est, vindex in iram ei, qui male agit (2). 

Addunt deinde illud Isaire II : Conftabunt 
gladios suos in vomeres, et lanceas suas in /al
ces, non levabit gens contra gentem gladium, 
nec exercehuntur ultra ad prœlium (3), qure de 
tempore Christiano prredicta sunt. Respon
deo, solum hoc loco prredicitur altissima 
pax futura, eo tempore, quo nasceretur 
Christus, ut B. Hieronymus exponit, et i1I1c
pletum esse scimus tempore Augusti Cresa
ris. lllud enim (ultra) non significat, in reter
num , sed in longum tempus. . PriP-terea 
etiamsi non esset hoc impletum, nibil inde 
concluderetur; nam non prohibet Isaias bal
lum, si sint hostes, qui nos infestent, sed 
prredicit futurum, ut nulli sunt hostes. Do
nec igitur sunt hostes, etiam bellum geri 
potest. Potest etiam dici · prredictum esse 

. regnum Christi fore regnum pacificum, 
quandoquidem non est de hoc mundo, nec 
temporalia curat, et in hoc distingui a regno 
Judaico, quod hello, et credibus firmandum, 
et conservandum fuit. 

Denique objiciunt illa verba Matth. V: Si 
quis te percusserit in unam maxillam, prœhe ei 
et alteram : et diligite inimicos vestros : hene
facite his, qui vos oderunt. Et Matth. XXVI: 
Qui acceperit gladium, gladio perihit. Quibus 
similia sunt illa Rom. XII: Nulli malum pro 
malo reddentes, et non vosmetipsos vindicantes 
charissimi etc. (4). 

Respondeo , eadem argumenta objecisse 
Julianum apostatam olim Christianis; ut 

(1) Deut. XXXII, 25; Rom. XII, 19. - (2) Bom. XII, 19; XIII. 4. - (3) Isai II, 4. - (4) Matth. 
V, 39; XXVI, 52; Rom. XII, 17. 



LIBER ur. 
Gregorius Nazianzenus refert oratione prima 
in Jnlianum, procul a medio. Dicimus autem 
primo, hœc omnia, sive prœcepta, sive con~ 
silia dari privatis hominibus; non enim Do
minus vel Apostolus prœcipit judici, ut non 
puniat eum, qui alteri fecit injuriatn, sed 
prœcipit unicuique, ut proprias injurias 
œqao animo ferat : bellum autetn ad publi
carn justitiarn, non ad privatam vindietam 
pertinet : et sicut dilectlo inimici, ad q11am 
omnes tenentur, non impedit jadicefil; aut 
carnificem ab officio suo ; ita etiam non im~ 
pedit milites et Imperatores a suo. 

Dico prœterea, etiam privatis hrec 11011 
semper esse prœcepta, sed interdum prie... 
cepta, interdum consilia ; prœcepta !mnt 
semper ln animi prœparatione, ita ut sit 
homo pnratus prœbere alteram tnaxilhtm; et · 
auferenti tunicarn dare etlam pallium potins, 
quam Deum offendere, sed re ipsa hoc prœs .. 
tai.'ê prreceptum est, quando necessitas ho
noris Dei id exigit, alias soluin est consilium, 
et aliquando ne consilium quidem, ut si ex 
eo quod prœbeam alteram rnaxillam nulla 
sequitur utllitas, nisi quod ille iterum peë• 
èat. Ita respondent Gregorius Na.zianzenus 
loco notàto, et Augustinus epist. il. ad Mar4 
cellinum; 
· Secundo objici possunt tria decreta Ec

clèsiœ. Primtltn est in Concilia Nlcœno, can. 
H. Ubi gravissitnà injungitur pœnitentia iis, 
qui militiam, èui renuntiavêrant, rêpètie-' 
tint. Sèëu11dum est in epistola B. Leotlis 90. 
ad Rusticutii, et habetur etiàm canon. Cort
trariuirt,de pœnit. distimlt. il. « Contràriu1n, 
inquit Leo, est Ecclesiasticis regulls post 
pœnitentiœ àctionem redire ad militiattt 
sœcularem. li Et infra ! <c N oh est iiber a . 
Dia.boli laqueis, qui se militiœ mundanoo vo
luerit implicare. » Tertium est Gregorii, 
eadem distinct. canonè, Falsas, ubi dicitur 
eos, qui exercent negotium quod sine pec
cato non poiest exerceri, non esse capaces 
pœnitentire, nisi negotio ejusmodi renun
tient, et ponit Gregorius exemplmn de mi
lite. 

Respo11deo ad pritnultl, a.gi de iis, qui oh 
èonfessioneil1 fi.dei privati fuerant cingulô 
î:nilitarf â Diôcletiano, vel a Licinio, et pos
tea repetebant cingulum, parati negare fi
dèm. Vide Zonaram, et BalsalllOhem in eum 
eanonem, et Ruffinum lib. X, hist. cap. 6. 
et quœ nos scripsimus de bac re lib. II de 
Conciliis, cap. 8. 

Ad secundum et t!)rtium dico, agi de iis, 

qui occasfone militire multa peccata commi• 
serant, quique propterea pœnitentiam ege
rant. Isti. enim male faciunt, si ad militiam 
redeunt, in qua experti sunt, se sine peccato 
vivere non passe, non ex vitio militiœ, sed 
ex proprio, et tune prrecipue male faciunt, 
quando imperatum eis fuerat a sacerdote,ne 
ad militiam redirent. Et quod revera isti 
canones non prohibeant absolute militiamt 
patet èx fine i!lius canonis,Falsas,ubi postea.
quam dictum fuerat male facere eos, qui· 
post pœnitentiam ad militiam redeunt, sub• 
ditur,nisl èOnsilio religiosorumEpiscoporum 
pro defendenda justitia. 

Tertio objiciuntur ab Erasmo plura loca 
Patrum, quibus addimus duo, unum Tertul
liani, âlterum Hieronym, Tertullianus lib. de 
corona militls, ultra medium, quœrit ail 
Christiano militia conveniat? et respondet ; 
<i Credimus ne, inquit, humanum Sacrameil• 
tum domino superinduèi licere? et in alium 
Dominum respondere post Christum? lièebit, 
in gladio conversari, Domino pronuntiante, 
gladio periturum, qui gladio fuerit usus? ef, 
prrelio operabitur filiue pacis, cui neo litigar1J 
éonveniet? » 

Respondeo; Tertullianum non damnare 
militiam tamquam perse malam. Quod patei 
primo, éx locis supra citatis, ex Apologetif.td 
cap; 5 et 42. 

Secundo, quia in hoc librd de Mrona mi. 
litis fatetlir eos, qui milites erant antè Bap. 
tisi:num, passe IIianere milites etiaïn post 
Baptismum; et solum docet non deberè ad 
tnilitiam accedete post Baptismum euro qui 
liber est : 11 Plane, inquit, si quos .ttti!itia 
prœventos fides postei'ior inYènit, alia con• 
ditiO est, Ut eorum, quos Joannes àdmitte
bat ad lavaërum, ut Cent11rionum fidelissi• 
morum, quern Christus probat, et quem Pe• 
trus catechiza.t; düm tattten suscepta fide; 
atque signata, aut desetendum stutim sit, ut 
multis aètum; àut omnibus modis cavillàil• 
dum, né quid adversus Da11tn comrnittatur.» 

Tertio patet, quià causàl prœcipuœ, quas 
reddit, cur Christiani non debeant militare, 
sunt propter peticulUin idololattiàl , tune 
enim omnes fere prinëipes Gentiles erant. 
Itaque per accidens judicabat Tèrtullîanus 
malum esse bellum eo tempore : <c Excuba
bit, inquit, pro templis, quibus renuntiavit? 
et cœnabit illic ubi Apostolo non placet? et 

. quos interdiu exorcismis fuga vit,, noctibus 
defensabit? vexillum quoque portabit remu
lum Christo, etc. ,1 Porro alire N\.tlonës ejlis 



supra positoo solum ééngtuentiai sunti ut 
patèt. 

Hieronymus in epist. ad Ageruchiàlli. de 
Monogamia : « Olim, înquit , bellatoribùs 
dicebatur , accinge gladium tuum super 
femur tuum potentissime : nunè Petro dioi~ 
tur, couverte gladium tuum invaginametc.» 
Respondeo, volt dicere, in Testamento ve
teri bel!a fùisse imperata a Deo, et necessa~ 
ria ad terram promissionis oapiendam, et 
conservandam : in Testamento novo non 
esse imperata bella, sed potius pacem, quia 
ad regnnm cœlorum acqnirendum non sont 
arma necessaria. Non tamen hinc sequitur, 
non posse Christianos, ut cives temporalis 
Reipubl. bella gerere cum iis, a quibns inju
riam acceperunt. 

Prreter hrec objicit Erasmus aliquot alios 
Patres, ac primum Origenem, qui lib. Il. 
cout. Celsum paulo ante medium dicit, Chri
stum omnia bella sustu!isse ; et tract. 7. in 
Matth. exponens obiter illud Luc. XXII : 
Qui non habèt gladium, vendat tunù:am, etemat 
gladium (t). Dicit perniciosum esse hune lo
cum iis qui carnaliter eum intelligunt, qui 
reverà putant esse tunicam vendendatn ad 
emendum gladium. 

Respondeo : in priore lôco nihil esse pro 
Erasmo; cum ènim Origenes dicit, Christum 
sustülisse omnia bella, non lntelllgit Chris
tum prohibuîsse beila, sed providentia sua 
generalem pacem mundo attulisse ternpore 
nativitatîs sure. lmo ibidem aliquid est 
contra Erasmum : dlcit enim Origenês, 
ptôpterea Dei providentia factum esse, ùt 
veniente Christo omnîa Romano lmperatori 
subjecta essent, quia si moiti fuissent lleges, 
IiéëèSMria etiarn füissèilt bella, quibus alii 
aliorum injurias propulsarent. In posterîora 
etiam lôco hihil dicitur contra beilum : fà
temur enitn non ita crasse verba Domihi in
telligenda., ut debeat unusqliisque necessario 
vendere tunicam, et emei'e gladin:m, séd 
sOlrtm modo illo loquendi Dominum expli
care voiuisse, in talibu s angustiis, et neèes
sitate Apostolos tuturos tetnpotë passionis, 
qualein patiuntur ii, qui ut se defendant, 
vendunt tunicam, et emunt gladium. 

Sed quid hinc colligitur contra bellum? 
An quia Dominos hoc loco non jussit, ut 
Apostoli Vere gladios ·emerent, ideo ihtelli
getur pro hibuisse bellüin ? qnod item Ori
genes ait homil. Hl. in j osue, füih esse Chri· 

(1) Luc. XXII, 36. 

· stiani§ carnalîà bèlla peragenda, significat 
militiam Christianatn sub Imperatore Christo 
non esse carnalem contra homines, ut fuit 
militia Judœorum sub Josue, sed spiritualem 
contra Dremones, non tamen bine sequitur 
non licere Christianis, ut sunt cives politicœ 
Reipubl. bella gerere. 

Ad eumdem modum soltuntur, quœ Eras
mus affert ex Chrysostomo, Basilio, et Theo• 
phylacto ex catena B. Thomre in cap. XXII. 
Lucre, solum enim docentnonjnssisse .(\pos~ 
tolis, ut 'Vere gladios emerent. 

Deinde objicit Ambrosium, qui lib. X. in 
Lucam exponens illud : Qui non habet, vendat 
tunicam, et èmat gladium : « 0 Domine, in
quit, cur emere me jubes gladium, qui fe. 
rire me prohibes ? cur haberi prrecipis, 
quem vetas pl'Oini? µisi forté ut sit parata 
defensio, non ultio necessària, et videar po• 
tuissê vindicari, sed noluisse ; L~t tamen 
1:'èferire non vetat, et ideo fortasse Petro 
duos gladios olferenti, sat est, dicis, quasi 
licuerit usque ad Evangelium, ut sit in legè 
œquitatis eruditio, in Èvangelio bonitatis 
perfectio. » Respondeo primo, nihil hoc loco 
dici de hello, quod publica auctoritate exet
cetur, sed de privata defensione, vel ultionè. 
Secundo dico etîam privatam defensionem, 
secundum Ambrosii sententiam, non perti~ 
nere ad prohibitionem prœcepti, sed ad per
fectionèiil consilii, ut illa verbà clare indi" 
cant, ut sit in lege requitatis eruditio , in 
Evangelio bonitatis perfeètio. 

Item objicit Erasmus Augustinu:m, quem 
dicit non sibî constare, et si alicubi belli pa
trooinium snsceperit, tamen alibi contra bèl
lum scripsisse ; nam in Psalm. XXXVII. 
scribit : « Non orare debemus, ut n10riantur 
inimici, sed ut corrigantur. l> Et epist. li. ad 
Marcellinum multa scribit contra bellutn, in· 
epist. vero 158. et alibi suppliè~t llidem 
Marcelliuo, ùt hrereticos Donatistas citra 
sanguirtein puniat. 

Respondeo : videtur Erasmus pùeros P11'
tasse, ciim quibus agebat, qnid enîm hœè ad 
propositum faciunt? nam in Psa!Iii. XXX.VII 
reprehendit odium inimici, quo aliqui Deülii. 
orant pro morte lnimicorum. Quis autem 
Iiegat esse malum optare mortein inimico ex 
odio, et cupiditate vindictre ? 'ramen optare 
mortem iuimico, et etiam lnferre, secundui'i1 
Ordinem jüstitire malum non est, si fiat noh 
odio hoininis, sed amore justitiœ, et commu-
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nis boni. In epistola vero l'i. nihil est contra 
bellum, sed potius pro hello, ut supra cita
vimus, nec scia quid Erasmus somniaverit. 
ln epist. !58. supplicat judici pro vita scele
ratorum, qui jam tenebantur captivi, et cri
men fatebantur, quod Episcopi etiam modo 
facere soient. Sed quid hoc ad bellum? Num 
quicumque supplicat, ne Iatro a!iquis sus
pendatur, continuo bellum prohibet? 

Objicit etiam exemplum S. Martini, qui ut 
Sulpitius in ejus vita refert, Juliana Impe
ratori dixit : « Donativum tuum militaturus 
accipiat, ego Christianus sum, mihi pugnare 
non licet. ,, Respondeo, non ~atis fideliter 
verba S. Martini Erasmus retulit, non enim 
ait : « Ego Christianus sum, mihi pugnare 
non Iicet, >> sed, « hactenus militavi tibi, 
nunc patere ut militem Deo, Christi ego 
miles sum, mihi pugnare non licet; » quibus 
verbis nolt significavit se tantum esse Chris
tianum, sed etiam vota, et proposito Mona
chum : id significat illud, patere ut militem 
Deo, et, Christi ego miles sum. Unde paulo 
ante Sulpitius scripserat, S. Martinum post 
Baptismum susceptum adhuc duos annos 
militasse, non quod non cuperet statim sœ
culo renuntiare, sed quia tribunus militum, 
cui ipse contubernalis erat, promiserat se 
etiam exacto tribunatu sœculo valedicturum, 
id est, cum ipso Monachum futurum. !taque 
non Christiano, sed Monacho hellum inter
dictum asseruit, cum ipse Christianus exis
tens duos jam annos militavisset. 

Postremo sic Erasmus instat, arma Eccle
siœ sunt gladius verbi Dei, scutum fidei, ga
lea salutis, Iorica justitiœ, jacula orationum, 
ut Aposto!us docet ad Ephes. VI. non ergo 
ferro et armis Christiani pugnare debent. 

Respondeo primo, Apostolus non describit 
bellum contra homines, sed contra dœmo
nes, ut patet ibidem : Non est nobis collucta
tio etc. Secundo dico, prœcipure Christiano
rum arma esse fidem et orationem, sed non 
propterea etiam arma ferrea non esse neces
saria; nam Exodi XVII. legimus Mose oran
te, et J osue pugnante victoriam Israeli a Deo 
donatam contra Amalec ; et Machabreos sci
mus orationihus, et armis pugnavisse, et 
Augustinus scribit ad Bonifacium, epist.194. 
« Arripe manibus arma, oratio aures pulset 
auctoris. » Et eidem Bonifacio scribit epist. 
205. alias 207 : « Alii pro vobis orando pug
nant contra invisibiles inimicos, vos pro eis 
pugnando Iaboratis contra visibiles barba
ros. » 

• 

At, inquiunt, bellum opponitur paci, sed 
pax est bona, et effectus charitatis, igitur 
malum est bellum. Respondeo, bellum sic 
paci opponi, ut sit etiam medium ad pacern, 
sed hoc interesse inter bellum justum et in
justum, quod bellum injustum opponitur 
paci,bonœ, et ducit ad pacem malam, et ideo 
tale bellum vitiosum est : at bellum justum 
opponiturpacimalre,et ducit ad pacembonam 
sicutvulnera Chirurgi contraria sunt sanitati 
malre,et imperfèctre quam habent œgroti,sed 
ad bonam et perfectam sanitatem, tamquam 
ad finem perducunt, 

CAPOT XV. 

Quot sint, et quœ justi be/li conditiones. 

Belli justi conditiones quatuor numerarfl 
soient, qui hrec tractant. Auctoritatem legi
timam, causam justam, intentionem bonam, 
et modum convenientem. Sed de singulis 
seorsim dicendum est. 

Prima igitur conditio est auctoritas legi
tima, dicit enim. S. Augustinus lib. XXII. 
contra Faustum, cap. 75 : « Ordo ille natu
ralis mortalium paci accommodatus hoc po
scit, ut suscipiendi belli auctoritas, atque 
consilium penes principem sit , exequendi 
autem jussa bellica ministerium milites de~ 
beant paci, salutique communi. >> Et ratio 
idem probat; nam privati homines, et qui 
superiorem habent, si ab aliquo injurias ac
cipiant, possunt ad superiorem confugere, 
atque ab eo judicium petere. At prinpipes si 
ab aliis principihus aliquid patiantur , non 
habent commune aliquod tribunal, ad quod 
illos accusent, et ideo licet ei hello injurias 
publicas propulsare. 

Residet autem hrec auctoritas indicendi 
belli, secundum communem sententiam, in 
omnibus, principibus, et populis, qui· in tem
poralibus superiorem non habent, quales 
sunt Reges omnes; it~m Respub. Venetorum 
et similes etc. Item nonnulli Duces et Comi
tes, qui nulli subsunt in temporalibus : non 
autem Duces et Comites, qui subsunt regibus 
immediate; qui euim subsunt aliis, non sunt 
per se capita Raipub. sed potius membra. 
Nota tatnen hanc auctoritatem non requiri 
ad bellum defensivum, sed solum ad offen-
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sivum, nam defendere se unicuique licet, 
non solum principi, sed etiàm privato, at 
indicere bellum, et invadere hostem, solius 
est supremi capitis. 

Secunda conditio est causajusta, non enim 
sine causa bellum in dici potest, nec etiam 
propter quodcumque peccatum, sed tantum 
propter injuriam propulsandam. lta B. Au
gustin. quoost. 10. in Josue : « Justa bella, 
inq uit, definiri solent, quoo ulciscuntur inju
rias, si qua gens vel civitas, quoo hello pe
tenda est, vel vindicare neglexit, quod a suis 
improbe factum est, vel reddere, quod per 
injuriam ablatum est. >> Ratio autem hujus 
est, quia princllps non est j udex, nisi homi
num sibi subditorum, ergo non potest quoo
cumque peccata aliorum hominum punire, 
sed solum ea, quro cadunt in <letrimentum 
populi sibi subjecti; nam etsi non est judex 
ordinarius aHorum, est tamen defensor suo
rum, et ratione hujus necessitatis efficitur 
etiam quodammodo judex eorum, qui suis 
injuriam fecerunt, ita ut possit eos gladio 
punire. 

Est vero observandum causam belli de
bere esse non levem, neque dubiam, sed 
magnam et certam, ne forte plus incommodi 
bellum afferat, quam sit utilitas, quro inde 
speratur. Si autem dubia sit, distinguendum 
est de principe, et militibns ; nam princeps 
ipse sine dubio peccat ; nam bellum est actus 
justitioo punitivoo, injustum est autem punire 
aliquem causa nondum probata : milites au
tem non peccant nisi constaret certo bellum 
esse illicitum : debent enim subditi parere 
superiori, nec debent discutere imperia ej us, 
sed potins proosumere debent principem 
suum bonam causam habere, nisi manifeste 
contrarium noverint; sicut etiam cum dubia 
est culpa alicujus particularis, peccat judex, 
qui eum damnat, non carnifex, qui damna
tum occidit ; non enim tenetur carnifex dis
cutere sententiam judicis, ita docet Bonifa
cius Papa in Sexto, de regulis juris, regula 
25_ : « Quod quis, in quit, mandato facit j udi
cis, <lolo faccre non videtur, cum habeat pa
rere necesse. » Et B. Augustinus lib. XXII. 
contra Faustum, cap. 75 : « Hoc etiam, in
quit, fit ut vir justus, si forte sub rege sacri
lego militet, recte possit illo jubente bellare, 
civicoo pacis ordinem servans, cui quod ju
betur, vel non esse contra Dei prroceptum, 
certum est, vel utrum sit, certum non est, 

(1) Deut. XX, 10. 

ita ut fortasse reum regem faciat iniquitas 
imperandi, innocentem autem militem os
tendat ordo serviendi. » 

Nota tamen hoc intelligi de militibus, qui 
sunt obligati ei principi, qui bellum gerit, 
quales sunt subditi ejus, et etiam ii, qui or
dinarium ab eo stipendium habent etiam 
tempore pacis, non autem de aliis qui aliunde 
adveniunt cum estbellandum; Qui enim non 
snnt obligati militare, non possunt tuta con
scientia ad bellum accedere, nisi sciant bel
lum esse justum; Qui autem nihil cogitant, 
sed parati sunt militare, sive bellum sit jus
tum, sive non, modo stipendium habeant, ii 
in statu damnationis versantur. 

Tertia conditio est intentio bona. Nam cum 
finis belli sit pax et tranquillitas publica, non 
licet bellum suscipere propter alium finem. 
Unde graviter peccant tam reges, quarn mi
lites, qui vel ut noceant alicui, vel ut impe
rium dilatent, vel ut exerceant fortitudinem 
bellicam, vel alia de causa bellum susci
piunt, quam proptercommune bonum, etiam
si auctoritas legitima, et causa'justa non de
sint, ita Beatus Augustinus in epist. ad Boni
facium comitem, quoo est 207 .alias 5 : «Pacem, 
inquit, habere debet voluntas, bellum neces
sitas, ut liberet Deus a necessitate, et con
servet in pace. Non enim pax quooritur ut 
bellum geratur, sed bellum geritur ut pax 
acquiratur. Esto ergo etiam bellando pacifi
cus, ut eos, quos expugnas, ad pacis unita
tem vincendo perducas. ,, Etlib. XXII.contra 
Faustum, cap. 74: « Nocendi cupiditas, ulcis
cendi crudelitas, impacatus, atqne implaci
bilis animus, feritas rebellandi, libido domi• 
nandi, et si qua similia, hroc sunt, quoo in 
hello jure culpantur. » 

Sunt autem duo notanda. Primo, quoniam 
bellum est medium quoddam ad pacem, sed 
valde grave et periculosum, ideo non esse 
rnox inferendum hellum, cum causa existit, 
sed esse prias procurandam pacem aliis ra
tionibus facilioribus, nimirnm pacifice peten
do ab hostibus debitam satisfactionem. Deu
teron XX. Si quando accesseris ad expugnan
dam C'ivitatem, offei·es ei primum pacem etc ( 1 ), 
Et B. Augustinus epist. 207. ad Bonifacium: 
« Pacem habere debet voluntas, bellum ne
cessitas. » 

Sed quroretaliquis,quid sihostis nolitinitio 
satisfacere, sed paulo post, bellojam i-nchoa
to, petat pacem, et satisfactionem offerat, an 
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tènèhitur alter a hello oessare. Cajetanus 
verbo Be\lum, dicit, quod non tenetur ces
sare, quando hellum jam est inchoatum, 
quamquam teneretur antea quam incho.are
tur, acceptare satislactionem. Sed (meliori 
judicio salvo) dicendum videtur, quod ex 
jiistitia numquam tenetur, qui hahet justam 
causam, acceptare satisfactionem nec ante 
hellum inchoat um, nee postea : tamen ex 
charitate utroque tempoi'e tenetur; nisi per 
accidens aliud expediat. Prioris ratio èst, 
quia princeps habens justam causam belli, 
gerît pei'sonam judièis respeetu alterius 
principis, qui injuriam fecit, judèx autem 
non tenetur ex justitia èondonàre mortem 
réo, efr1msi . offerat satisfactionem, quam
quam possit èondonare ex misericordia, si 
sit supremus judex, verbi gratia, Rex non 
tenetur donare vitam furi, etiamsi restituat, 
etsi ex misericordia potest. Ratio poterioris 
est, quia bellumestgravissimumsupplicium, 
et qtlo non so!um punitur qui peccavit, sed 
etiam per accidens multi innocentes invol
vuntur : ideo Christiana charitas semper id 
videtur exigere ut a beilo cessetur, quando 
qui nocuit debitam satisfactionem offert, nisi 
forte per accidens aliud expediat, id est, nisi 
talis sit hostis contra quem pugnatur, ut 
bono communi expediat eum vel stibjectum 
esse alteri, velle funditus interire, quales 
erant Amori'hrei, quos Deus jussit penitus 
dëleri, Deuter. XX. 

Secundo notandum, differi'e hartc tertiam 
conditionem a duabus primis, quod illre si 
desint, faciuht bellum esse injustum, hœc 
vero si desit, faèlt bellum esse malum, sed 
non irtjusttliil proprie. Qui enim sine aucto
ritatè vël sine justa causa bellum movet, non 
solùn:i èohtra charitatem, sed etiam contra 
justitiariJ. peccat, et non tam est miles, quam 
latro : qui veto auétoritatem, et causamjus
tam habet , et tamen amore vindictre vel 
augendi imperii, vel propter alium finem 
malum bellat, non agit contra justitiam, sed 
solum contra charitatem, nec est latro, sed 
malus miles. 

Ex quo dedùcitur, quod cura solum deest. 
hrec tertia oouditio, non tenentur milites, 
nec reges ad ullam restitutionem, sed solum 
ad pœnitentiam : cum autem deest prima 
vèl sècunda, tenentur on1nes ad restitutio
rtem damni illati, ntsi excusentur ignorantia 
irtvincibili. lgnorantia ertiriJ. crassa, et culpa-

(1) Luc; III. 14. 

bilis sicut a peccato non excusat, ita nee a 
testitutione, ut habemus capite finali, de in. 
juriis et damno dato. Qui autem laborat 
ignorantia invincibili, non tenetur restituere 
do nec ea ignorantia laborat; at cum cogno
verit bellum · fuisse injustum, tenetur resti
tuere, non damnum tempore belli illatum, 
sed si quid habet aliennm ex illo l:iello : et si 
nihil hab et in speci e, sed tamen rebus ven
ditis factus est ditior, tenetur restituere tan
tum, quantum est ditior factus; nam res alie
na retineri non potest, etiamsi propter igno
rantiam sine peccato acquisita sit, sed reddi 
debet vel domino si scitur, vel pauperi
bus. 

Quarta conditio est, modus debitus, qui in 
eo prœcipue consistit, ut nulli innocenti no
ceatur, quocl explicuit J oannes Baptista Luc. 
III : Neminem concutiatis, nulli calumniam fa
ciatis, contenti estote stipendias vestris (i). Qui
bus verbis prohibet injurias, quas milites in
ferre soient innocentibus aut vi, aut fraude, 
vel in persona, vel in bonis. Cum dicit : Ne
minem concutiatis, prohibet injuriam, qure 
aperta violentia infertur personre, ut cum 
rusticos credunt, nisi ad nutum obediant. 
Cura dicit : Nemini calumniam faciatis, prohi
het injuriam, qure fraudibus, et calumnia 
infertur, ut cum dicunt aliquem esse pro dito• 
rem vel hostem, etiamsi contrarium nove
tint esse verum, et eo nomine vel ipsi eum 
spoliant, , aut occidunt, vel deferunt ad du
cem, vel prrefectos. Cum vero addit : Contenti 
estote stipendiïs vestris, prohibet injuriam, 
qure alicui non in persona, sed in bonis in
fertur, ut cum furantur, et rapiunt unde• 
cumque possunt, vel etiam exigunt, et extor
quent ah iis a quibus non debent. 

Est autem observandum, tria esse genera 
personarum, quibus milites damnum inferre 
non possunt secundum regulamJoannis Bap
tistre. Primum est eorum omnium, qui ad 
Rempub. hostiüm non pertinent. Ex quo ex
cusari non possunt milites, qui damnum in-
ferunt civibus, aut rusticis amicis, apud 
quos hospitantur, vel per quorum loca tran
seunt. Neque excusantur si clicant, sihi sti
pendia non solvi; nam non propterea illis 
obligata sunt bona privatorum civium, ne• 
que luere dehet, pœnam ci vis, aut rusticus; 
si rex aut dux peccat non solvendo stipen
dia militibus, nisi forte jtista de causa dam
rtati sint homines alicujus loci ad banc pœ~ 
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nam, ut milites alant, quod tamen rarius ac
cidit. 

Semindum est quorumdam, qui etsi aliquo 
modo ad Rem pub. hostium pertiuent, tamen 
exoipiuntur capite lnnovamus, de tregua, et 
pace, ubi sic dicitur : « Innovamus, ut Pres0 

hyteri, Monachi, conversi, peregrini, mer·ca
tores, rustici, euntes, vel redeuntes, vel in 
agricultura existentes, et animalia, quibus 
arant, et semina portant ad agrum, congrua 
securitate lretentur. » Ubi nomine mercato
rum non videntur intelligi ii, qui in civitate 
hostium resident, et sunt pars quredam civi
tatis, sed solum ii, qui transeunt, vel ad nun- , 
dinas veniunt, qui non sunt pars civitatis. 

Tertitiin genus est hominum ineptorum ad 
hellum, quales sunt pueri, senes, mulieres : 
tales enim, etsi capi et spoliari possunt, quia 
sunt pars civitatis, tamen occidi juste non 
possunt, nisi forte casu et per accidens occi
dautur : ut cum miles jaculatitr in cuneum 
hostium, et forte occidit puerum, aut mulie
rem, aut etiam sacerdotem non peccat, sed 
t1:1nc peccat, cum ex intentione occidit, et po
test, si velit, non occidere. Nam et ratio na
turalis hoc docet, et etiam Deus hoc jube
hat llebrreis Deuter. XX. nimirum ut pai'ce
rent parvulis et mulieribus, et Theodosius 
grav1ter ab Ambrosio reprehensus fuit, quod 
eum punlre vellet Thessalonicences, sine de
lectu obvios quosque necari jussit, ut refert 
Theodoretus lib. V. hist. cap. i'1. et i8. 
Quod si Moses a.liquaildo jussit etiam mulie
res, et parvulos occidi, ut patet Deuter. il. et 
III. et alibi, non propterea id etiam nostris 
militibus licet ; nam ille Dei revelatione clare 
cognoscebat Deum sic velle, cui nemo dicere 
potest, cur ita facis? 

CAPOT XVI. 

Licere bellum gerere Christianis contra 
Turcas. 

Jam vero qurestio de hello contra Turcas 
omitti potuisset, nisi Lutherus inter alia sua 
paradoxa etiam hoc protulisset, acdefendere 
conatus esset, non licere Christianis CO{!tra 
Turcas belium gerere, ut patet ex art. 34. in 
Huila Leonis damnato. Luthero videtur as
sentiri Theodorus Bibliander in Chronologia 

tabnl. J3. ubi sic ait : « tJrbanus, seu potius 
turbo srevissimus, a spiritu malo homicidiis 
gaudente impulsus, bellum pro recuperanda 
J udrea commovit. » 

Est autem observanduni, Lutherum non 
negare bellum contra Turcas esse licitum, 
quia putet in genere omne belluni esse illi
citum; nam in assertione ejusdem articuli 
suadet bellum coutra Pontificem, qnem Tur
cissi mum Turcam esse dicit ; ne que quia 
existimet non habere Christiartos justam 
causam; constat enim omnibus Tu.rcas rtùilo 
jure occupasse regna Christianoi'ulh, et quô
tidie plura occupare velle.Coilstat etia.lh eiI!ll 
extinguere cupere omnern religionem , et 
dare omne:m operam, ut homines ëx Chris
tianis fiant Mahumetani. Denique constat et 
a.ntiquos Pontifices, ut Urbanumll.Pasohalem 
II.Eugeilium III.et alios;multos,necnon!gène
ralia Concilia., ut Lateranense, Lugdunense, 
Viennense, et alia, generale bellum indÎxis
se Mahumetanis, et S. Bernardum, alîosque 
sanctos viros concionibus publicis excitasse 
populos ad hoc bellum, et sermonem mira
culis èoilfirmasse, ut ipsemet il. Bernardus 
modeste indicat initio libri. II. deconsidera~ 
tione, nec aliquid horum Lutherus negat i 
sed sunt alire tres causre cur senserit non li~ 
ëere contra Turcas bellare. 

Prima, quia voluntas Dei esse videtur, ut 
â Turca, tamquam flagello quodam punia
mur, neque licet nobis Dei voluntati reslsté
re, qiiod autem ista sit voluntas Dei, probat 
in assertione art. 34. ab experientia, qure 
docuit hactenus nihil Christianis; profuîsse 
bellum contra Turcas. 

Sed hrec prima causa parum valet ; nam 
etsi voluntas Dei sit ut peccata nostra 
per Turcam puniantur , tamen non est 
voluntas ut Turcre non resistamus ; imo 
voluntas ejus est ut re.sistamus; id quod· 
ex fine probatur. Non enim Daus per
mittit Turcam in nos srevire ut pereamus, sed 
ut convertamur,tunc autemad conversionem 
perducimur, cum Turcre nos oppugnanti re
sistere conamur, resistendo laboramus,labo
rando nostram infirmatem agnoscimus, atquë 
inde ad Deum toto corde revertimur, et ejus 
auxilium imploramus. !taque ex fine, quo 
Deus permittit Turcam in nos srevire, sequi
tur manifeste ipsnm velle ut Turcre resista
mus. Prreterea, ita flagellum Dei est be1Ium 
Turcre, sicut pestis, fames, hreresis, fonies 
peccati, et similia ; nemo autem tam est stul
tus, qui ideo putet non esse qurerenda medi-
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camenta contra pestem, neque terram co
lendam, ne moriamur fame, neque hreresi 
et fomiti resistendum. 

Neque verum est quod Lutherus dicit, ex
perientiam docere nihil nohis prodesse hel
lum contra Turcas ; nam ut omittam pluri
mas victorias de Turcis relatas, certe cum 
primum arma illata sunt in terram promis
sionis felicissimo eventu Hierusalem a nos
tris recuperata fuit, et regna verunt Christia
ni annis 88. et semper plura, et plura recu
perabant, donec oriri cœperunt inter ipsos 
Christianos Principes contentiones, quemad
modum et nunc Turca plura occupat oh 
discordiam nostrorum, quam sua virt.ute, et 
harum discordiarum potissima causa fuit Le
therus ipse. Nam ut ex Joanne Cochlreo pa
tet in actis Lutheri anni f526, Hungaria pe
riit, quia Germani a rege Hungarire vocati 
in auxilium, maluerunt Luthero parere tune 
concionanti contra bellum in Turcas, quam 
cogitare quid bonum commune postularet. 
Saltem hoc boni habet bellum, quod impe
ditur Turca ne tantum noceat quantum vel
let. Nisi · enim hactenus cum eo pugnatum 
esset, jamdudum ille omnia obtineret. 

Secunda causa ejus est, quia Ecclesire uti
lior est tribulatio, et persecutio, quam vic
toria, et tranquillitas; unde in sermone de 
matrimonio reprehendit Ecclesire consuetu
dinem, qua orat pro pace, et quiete, euro 
potins pro tribulationibus orandum esset. 
Sed respondemus, tlibulationem, et perse
cutionem esse quidem utilem, sed pericu
losam et ideo non expetendam, sed toleran
dam, cum aliter fieri non potest. Unde Mat
th. VI. jubemur orare : Et ne nos inducas in 
tentationem. Et I. Tim. II. A postolus jubet 
orare pro regibus, ut quietam, et tranquil
lam vitam agamus. Et B. Augustinus lib. X. 
Confessionis, cap. 28. dicit, miserias tole
randas, non amandas, nec desiderandas, et 
petendas. 

Tertia causa, eaque prrecipua fuisse vide
tur, odium Pontificis, tanto enim odio Pon
tificem aliquando Lutherus· persequebatur, 
ut plane optaret videre Turcam occupantem 
omnia regna Cbristianorum, ut saltem eo 
modo nomen Pontificis extingueretur. Neque 
hoc fuisse votum, ac desiderium ejus nos di
vinamus, sed ex ver bis ejus colligimus, r,am 
in libro ad ,10bilitatem Germanire, cap. 25. 
dicit, nullum esse pulchrius regimen usquam 
quam apud Turcas, qui legibus Alcorani gu
hernantur, nullum autem turpius, quam apud 

Christianos, qui jure canonico, et ch'ili re
guntur. Et in assertione articuli 34. dicit, 
Pontificem et Pontificios esse multo pejores, 
et truculentiores Turcis, et stultum esse pu
gnare pro pejoribus Turci~ contra meliores, 
et in epistola quadam contra duo mandata 
Imperialia : <( Oro, inq uit , cunctos pios 
Christianos, ne ullo modo sequamur, vel in 
militiam ire, vel dare aliquid contra Tur
cas, quandoquidem Turca deciesprudentior, 
probiorque est, quam sunt Principes nostri.ll 
Quibus verbis quid aliud suadere conatus 
est, quam esse juvandos Turcas contra 
Christianos? 

Sed hrec sententia tantam absurditatem, 
et impietatem continet, ut ipse idem Luthe
rus postea, euro ille ardor nonnihil defer
buisset, plane contrarium scripserit. Sic enim 
ait in libro de visitatione Saxonica? « Cla
mant, inquit, aliqui prredicatores temerarie, 
non resistendum esse Turcre. Hic sermo se
ditiosus est, qui neque ferri, neque permitii 
debet. Tenentur igitur potestates resistere 
Turcis, qui non solum cupiunt provincias 
devastare, uxores ac liberos violare, et in
terficere, verum etiam jura provincire, cul
tum Dei, omnemque ordinationem bonam 
abrog&.re ac tollere. Idcirco debent Princi
pes oh id prrecipue belligerare etc. > Et ibi
dem : 1, Multo, inquit, tolerabilius foret viro 
hono videre filiorum suorum interitum , 
quam Turcillis eos morihus imbui : Turcre 
enim nullam prorsus honestatem vel sciunt, 
vel curant. » Hrec ille. 

CAPOT XVII. 

Ad magistratum non pertinere judicium de 
Religione. 

Quinta sequitur qurestio de officio magistra• 
tus politici in causa religionis. Tres in hac 
parte sunt errores. Primus eorum, qui nimis 
multum tribuunt magistratibus, ut Brentii in 
Prolegomenis, Philippi in Locis, capite de 
magistratu, et aliorum, qui reges esse vo
lunt non solum custodes et defensores reli
gionis, sed etiam judices et magistros. Di
cunt enim ad eos, ut ad prrecipua Ecclesire 
membra pertinere , judicare controversias 
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fi dei, prresidere Conciliis gen eralibus, cons
tituere ministros, et pastores, et similia. 

ln quem errorem multa disputavimus in 
controversiis de judice controversiarum, de 
summo Pontifice, et de Conciliis; ubi osten
dimus reges habere primum locum inter 
Christianos , ut Christiani homines sunt, 
id est, ut sunt cives terrenre civitatis, non ut 
sunt cives Sanctorum, et domestici Dei, ac 
ut Ec.clesire membra sunt. Sic enim prfmum 
locum habent Episcopi, et prrecipue summus 
Pontifex, secundum Presbyteri, tertium 
Diaconi, aliique ministri Ecclesiastici, ulti
mum Laici, inter quos etiam Reges et Prin
cipes numerantur. 

Unde Chrysostomus homil. 83. in Mat
threum alloquens Diaconos : « Si Dux quis
piam, si Consul ipse, si is, qui diademate 
ornatur, indigne adeat, cohibe, et coerce, 
majorem tu illo habes potestatem. » Et Ge
lasius in epist. adAnastasium Imperatorem: 
11 N osti, inquit, fili clementissime, quod li
cet prresideas humano generi dignitate re
rum terrenarum, tamen prresulibus divina
rum devotus colla submittis, atque ab eis 
causas ture salutis exRpectas, inque sumen
dis cœlestibus Sacramentis, eisque ut corn
petit disponendis, subdi te debere cognoscis 
religionis ordine , potius quam prreesse. 
Nosti itaque inter hrec ex illorum te pendere 
judicio, non illos ad tuam redigi posse vo
luntatem. » 

Denique , Christus Ecclesiam regendam 
Petro et Episcopis commisit, non Tiberio, 
et ejus prrefectis, et per annos 300, sine ni
lis regibus Christianis, exceptis paucissimis, 
qui vel brevissimo tempore imperarunt, ut 
Philippus Cresar, vel solum in aliqua pro
vincia, ut Lucius Rex Britannorum, Ecclesia 
a solis Episcopis et Presbyteris optime gu
hernata est. Vide cretera locis citatis. 

CAPOT XVIII. 

Ad magistratum pertinere defensionem Reli
gionis. 

Secundus error est a!iorum, qui ad alte
rum extremum deflectentes, docent reges 

(1) Prov. XX. 8; Psal. II, 10. 

debere curare Rempuhlicam suam, et pacem 
publicam; de religione autem non curare, 
sed permittere singulis ut sentiant prout vo
luerint, et vivant ut voluerint, modo non 
perturbent pacem publicam. In hoc errore 
fuerunt olim Ethnici, qui omnes religiones 
approbabant , et omnium Philosophorum 
sectas admittebant , ut August. dicit lib. 
XVIII. de civit. Dei cap. 5L unde beatus 
Leo serm. L de SS. Petro et Paulo : « Hrec 
autem civitas, inquit, ignorans sure provec
tionis auctorem, cum pene omnibus domi
naretur gentibus, omnium gentium servie
bat erroribus, et magnam sibi videbatur as
sumpsisse religionem, quia nullam respue
bat falsitatem. » Et Themistius Philosophus, 
ut refert Socrates lib. IV, hist. c. 27. Va
lenti Imperatori persuadere conatus est, 
Deo gratam esse sectarum varietatem, dum 
ita plurihus modis colitur; et pluris fit, dum 
difficilius cognoscitur. Item hreresiarcha 
quidam nomine Rethor. apud Augustinum 
libro de hreresibus, cap. 72. omnes sectas 
veras esse docuit. 

Denique , banc ljbertatem voluerunt et 
obtinuerunt Germani auno 1526 , quando 
Principes Imperii Spirai congregati fuerunt : 
et nunc idem feruntur in Flandria petere ; 
quorum argumenta quatuor prrecipue sunt. 
Unum, quod fides sit libera. Alterum, quod 
sit donum Dei. Tertium, quod experientia 
doceat cogendo nihil profici. Quartum, quod 
Christiani semper J udreos toleraverint, cum 
tamen Christi hostes sint. 

At hic error perniciosissimus est, et sine 
dubio tenentur Principes Christiani non per
mittere subditis suis libertatem credendi, 
sed dare operam, ut ea fides servetur, quam 
Episcopi Catholici , et prrecipue summus 
Pontifex docet esse tenendam. Probatur pri
mo Scriptura, Proverb. XX : Rex qui sedet 
in solio judicii, dissipat omne malum intuitu 
suo. Item : JJissipat impios R<1x sapiens. Porro 
i.mpios esse haireticos negari non potest . 

. Hem Psalm. II : Et nunc Reges intelligite, 
erudimini, qui Judicatis terram, servite JJo
mino in timore ( 1). 

Augustinus epist. 50 : <c Aliter servit, in
quit, Rex Deo, quia homo est, aliter quia 
Rex est; quia homo est, et servit vivendo 
fideliter; quia vero etiam Rex est, servit, 
leges justa prrecipientes, et contraria prohi
bentes, convenienti vigore sanciendo ; sicut 
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servivit Ezechias, lucos et templa idolorum Principes permiserant, ac jussit omnes cre
destruendo : sicut servi vit Rex Josias, talia dere eo modo, quo Roman us Pontifex docet 
et ipse faciendo : sicut servi vit Rex Ninivi- esse crcdendum. Valentinianum juniorem 
tarum, universam civitatem ad placandum landat Ambrosius in oratione funebri, quod 
Dominum com,Pellendo : sicut servivit Da- Romœ repetenti antiquam libertatcm in re
rius, idolum frangenùum in pot,estatem Da- ligione, ut colere posset sacrificiis Deos, for
nieli dando: sicut servivit Nabuchodonosor, tissime restiterit. Similiter Martianus C. eo
omnes in regno suo positos a blasphemando dem, L. Nemo, severe prohibet, ne quis ea, 
Deo lege tèrribili prohibendo. » Et ,ibidem quœ sunt in Conciliis Episcoporum definita, 
subjungit : <c Quis mente sobrius Regibus revo~at, aut de iis publice disputare prœ
dicat, Nolite curare in regno vestro, a quo sumat. 
teneatur , vel oppugnetur Ecclesia Domini Constantinus Magnus initio quidern irnpe
Véstti? Nùn ad vos pertineat in regno ves- rii permisit libertatem religionis omnibus, 
tro, quis velit esse sivereligiosus, sive sacri- ut patet ex Historia Eusebii lib. X, cap. 5. 
legus; · quibus non potest dici : Non ad vos tamen postea jussit claudi templa idolorum, 
pertineat in regno vestro, quis velit esse pu- et solam Christian am religionem vigere, ut 
dicus, quis impudicus. n Optatus refert lib. II. contra Parmen. quent 

Prœterea in testamento novo Apoc. II. re- filii sunt imitati, Constans et ConstantinUS; 
prehenditur Angelus Pergami, quod haberet ' ut Augustinus refert epist. 166. et (apud 
apud se aliquos tenentes doctrinam Nicolai- Ruffinum lib. X, cap. 5.) exilium minatus 
tarum, et Angelus Thiatyrœ, quod permit- est Constantinus iis omnibus qui non acquies• 
teret Jezabel seducere servos Dei. Ex qni- cerent Nicœni Concilii definitioni. 
bus colligitur, noxiam esse Ecclesiœ, mixtio- Qui libertatem credendi concesserunt, tres 
nem hœreticorum cum Catholicis. Roman. inveniuntur. Jovianus, qui tumen ne Catho
XVI, jubentur Christiani declinare hœreticos. licos cum hœreticis misceret, graviter ad
Galat. V : Utinam, inquit, abscind,intur, Tit. monitus est a Concilio Antiocheno, ut scri~ 
I. /ncrepa illos dure ut sani sint in fide (1), bit Socrates lib. III. capite 21. Valens Impe
ergo Reges, qui sunt Ecclesiœ nutricii, Isaiœ rator Arianus omnibus hœreticis et Ethnicis 
XLIX. non debent permittere istam confusio- liberam permisit religionem, ut scribit Theo
nem. doretus, lib. IV, cap. 22. Denique Julianus 

Secundo prohatur testimoniis Pontificum Apostata, qui ideo permisit libertatem, quia 
et Jmperatorum. Leo epist. 75. ad Leonem sic sperabat posse interirn Christianismum; 
Augustum : cc Debes, inquit, Imperator in- sic enim ait Augustinus epist. 166. alias 165: 
cunctanter advertere regiam potestatem tihi « Julianus, inquit, desertor Christi et inimi
non solum ad mundi regimen, sed maxime cùs, hœreticis libertatem perditionis permi
ad Ecclesiœ prœsidium esse collatam, ut au- sit, et tune Basilicas hœreticis reddidit, 
sus nefarios comprimendo, et quœ bene sunt quando templa Dœmoniis; eo modo putans, 
statuta, defendas, et veram pacem his, quœ Christianum nomen posse perire de terris, 
sunt turbata, restituas.» Anastasius JI. Papa si unitati Ecclesiœ, de qua lapsus fuerat, in
in epist. ad Anastasium Imperatorem : « Hoc, videret, et sacrilegas dissensiones liberas esse 
inquit, prœcipue insinuo serenitati tuœ, ut permitteret. n 
cum causœ Alexandrinorum patuerint piis- Probatur tertio rationibus. Primo, potes
sim.is auribus vestris, ad Catholicam et sin- tas temporalis et spirit1,1alis in Ecclesia non 
ceram fidem eos auctoritate, sapientia, di- sunt res disjunctœ et separatœ, ut duo regna 
vinisque vestris mandatis redire. faciatis. » politica, sed sunt conjunctœ, ita ut unum 
Similia habet Gregorius lib. IX, epist. 60. corpus faciant; vel potins ita se habent; ut 
ad Regem Angliœ, lib. XI, epist. 44. ad corpus et anima in uno homine, est enim 
Leontiam Augustam. Similia habet Agatho :potestas spiritualis quasi anima, et tempo
in epistola ad Constantinum IV. ralis quasi corpus, ut Nazianzenus do cet in 

Porro Imperatores pii idem senserunt; oratione ad populum timore perculsum; etgo 
nam Theodosius L. cunctos populos, C. de debet potestas temporalis spirituali servire, 
1mmma Trinitate, et fide Catholica, radici- eamque ab hostibus suis protegere ac de
tus evulsit libertatem credendi, quam aliqui fendere, ac (ut B. Gregorius ait, lib. II, 

(!)Gal.V, 12; Tit. I, 13. 
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epist. 6I.) terrenum regnum cœlesti famu~ 
lari; sed Ecclesire e:xitialis est hrec libertas; 
nam vinculum Ecclesire est unius fidei con
fessio, ad Ephes. IV. Una fides, et ideo dis
!;ênsio in fide, Ecclesire est dissolutio. De
bent igitur Principes hanc libertatem nullo 
modo permittere, · si fungi munere suo vo
llint. 

Secundo, quando apnd Judreos vera reli
gio florebat, non poterant Reges permittere 
libertatem religionis, ergo multo minus de
liew permittere Reges Christiani; non enim 

_i:nbns ordinata debet esse Ecclesia, quam 
fuerit Synagoga. Antecedens patet Deuter. 
XVII. ubi ex sententia judicis politici juben
tur occidi, qui non obediunt Sacerdoti. Et 
cap. XVIII. Pseudoprophetre simili ter exter
minari j ubentur; et idem patet exemplis, 
qure alfert Augustin. epist. 50. de Ezechia, 
Josaphat, Josh, et aliis · piis Regibus, qui 
destruebant lucos, et templa idolorum, et 
severe puniebant idololatras, et populum ad 
Cilltum verî Dei compellebant. Quod autem 
pàulo ante Christi tempora cœperint per
illitti varire hrereses, ac prrecipue Saddu
creorum, qui negabant resurrectionem, non 
est mirum, quia Synagoga tune ad interi• 
ttttn propinquabat, nec habebat Regem vere 
Judœum, qui ista curaret, sed Idumœum 
Herodem, Pontifices autem nihil poterant. 

Tertio, libertas credendi perniciosa est, 
etiam temporali bono regnorum, et publicre 
:[l.ci, ut patet primum ex Gregorio lib. IV, 
epist. 32. ubi dicit, Reipub. civilis incolumi
tatem, ex Ecclesire pace pendere. Deinde ra
tione; nam ubi servatur fides et obedien
tia Deo, ibi etiam servatur Principi ; nam 
fides ipsa hoc docet et exigit. Item dissen
s!o.in fide parit animorum et voluntatum 
dissensiones : omne nutem regnum in se
ipsum divisum, desolabitur; et experientia 
nostri temporis adeo manifeste hoc ostendit, 
ut frustra id probare nitamur. 

Quarto, libertas credendi perniciosa est 
illis ipsis , quibus oonceditur; nam libertas 
llredendi nihil est aliudj quam libertas er
randi, et errandi in re omnium periculosis
Bima; nam fides vera non est nisi una, 
Ephes. IV. Una fides, ergo libertas ab ista 
ùna fide recedendi, est libertas in errorum 
haratrum ruendi. Sicut ergo salubriter non 
permittitur ovibus libertas vagandi per mon
tes, et salubriter non liberatur gubernaculo, 
nec sinitur libere a quolibet vento circum
ferri navis ; ita quoque salubriter non con-

ceditùr populis libert,is credèndi, postèa
quam uni verre fidei se adjuilxerunt. Argu
menta solveutur in sequenti Qurestione. 

CAPOT XIX. 

Non posse concilz'ari Catholico, cum hœre4 
ticis. 

Tertius error est Georgii Cassandri in li
bro de officio pii viri, ubi docet, debere 
Principes inVenire rationem pacis inter Ca• 
tholicos, Lutheranos, Calvinistas etc. Sed 
interim dum non inveniunt, debere pert11it
tere unicuique suam fidem, modo omnes 
recipiant Scripturam et Symbolum Aposto
Iicum. Sic enim omnes sunt vera Elcclesial 
membra, licet in particularibus dogmatibus 
dissentiant. Similia docuerunt olim pacifi~ 
cantes, auctore Zenona lmperatore, de qua 
re vide Evagrium, lib. III. cap. U. et 30. 
Item A pelles, qui apud Eusebium lib. V, 
hist. cap.13. dicebat, non esse discutiendam 
rationem fidei, sed sat esse credere in cruci
fixum. Hic est manifestus error, et contra 
eum scripsit ex Catholicis Doctoribus Joan
lles a Lovanio, ex hrereticis Joannes Calvi
nus. 

Potest autem facile refelli hœc sententia; 
primum enim, non possunt Catholici, Lu
therani, et Calvinistre eo modo conciliari; 
nam in ipso Symbolo non convenimus, 
exempli gratia, per articulum : Descendit ad 
inferos, diversissima intelligimus ; nos enim 
credimus, Christi animam a corpore separa
tam, secundum substantiam suam descen
disse ad limbum Patrum; hrereticorum alii 
volur,t descendisse Christum ad inferos, ni
hil esse aliud, quam sepultum fuisse; alii 
passum dolores inferni. Similiter articulum : 

· Credo sanctam Ecclesiam; diversis modis in
telligimus. Et illud etia:pi : Sanctoi·um com
munionem; nam de singulisSacramentis sunt 
controversire. Denique de illo : Remissionem 
peccatorum1 maxime dissentimus. 

Dicet Cassander j sat est, quod omnes fa~ 
temur, Symbolum esse verum, et illud re
cipimus. 

Contra; primo , Symbolum unum est, et 
non in verbis, sed in ~ensu est fides, non er
go habemus idem Symbolum, si in explica-
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tione dissidemus. Prœterea si sufficeret ver
ha Symholi recipere, nulli fore veterum hœ
reticorum jure damnati fuissent. Nam Aria
ni, Novatiani, Nestoriani, et alii fere omnes 
verba Symholi Apostolici recipiehant, sed 
quia in sensu dissensio erat , ideo damnati, 
et ab Ecclesia Catholica ejecti fuerunt. 

Secundo, fundamentum Cassandri est fal
sum; non enim possunt vera membra Eccle
siœ vocari Lutherani et Calvinistœ, etiamsi 
in Symbolo nobiscum convenirent; nam 
prœter illam fidem requiritur subjectio ad 
legitimum caputEcclesiœ a Christo constitu
tum , et communicatio cum aliis membris ; 
Ecclesia enim est unum corpus visibile, et 
proinde caput et memhra habet visibilia, 
nec potest dici membrum, quod a capite et 
corpore reliquo separatum est. Certe Aerius, 
etiam quoad sensum in Symholo convenie
bat cum Catholicis, tamen quia nolebat sub
esse Episcopo, et cœteris membris commu
nicare, ab Epiphanio et Augustino in Cata
logo hœreticorum ponitur, et Cyprianus lib. 
IV, epist. 2. dicit, Novatianum esse extraEc
clesiam , quia non volebat suhjici Pontifici 
Cornelio, etiamsi nullam aliam hœresim,in
troduxisset. 

Tertio, Cassander ita disputat, quasi inter 
Catholicos, Lutheranos, et Calvinistas solum 
dissensiones sint de ritibus et cœremoniis 
humanis; at multa dogmata sunt maximi 
momenti , in quibus dissentimus, quœque 
non hahentur expresse in Symbolo, et prop
ter quœ nulla pax sperari potest inter Catho
licos, et Lutheranos. Nam verbi gratia, nos 
dicimus , Missam esse divinissimum cultum 
Dei; illi dicuntesse horrendamidololatriam: 
similiter invocare Sanctos nobis est pietas, 
illis impietas etc. 

Quarto , sancti Patres docuerunt nos, ut 
non solum fidei Symbolum, sed etiam om
nia alia dogmata fidei, licet minuta videan
tur, inviolata servemus, nec propter hœre
ticos ullo modo immutari patiamur , Galat. 
II. Paulus dicit, se nec ad boram cedere vo
luisse falsis fratribus. Et cum olim Ariani 
peterent a Catholicis, ut saltem unam vocem 
omitterent, quœ non habetur in Scriptura, 
nec in Symbolo Apostolorum, vel unam lit
teram immutarent, id est, non dicerent op,o
o'.;a,ov, s~d ol'-o,ova,ov, et si hoc fieret, pacem 
pollicerentur: Catholici noluerunt, et Impe
ratori scripserunt , nefarium esse de rebus 
jam definitis aliquid immutare; et si quid 
justarum sanctionum fuerit immutatum, non 

propterea pacem futuram; nec enim apud 
eos pacem esse posse , qui pacis jura nesci
rent. Vide Theodoretum lib. II hist. c. f8 et 
f9. vel Trip.lib. V,cap. 21 et 33. et hoc ve
rum esse patuit in Concilio A riminensi; nam 
cum simplicioresCatholici ab Arianis decep
ti, nomen /,1'-oovcnov, tollendum esse decrevis
sent, mox Ariani toto orbe terrarum prœdi
caverunt, se vicisse; et non contènti sustu
lisse vocem Ofoova,ov, et pro ea substituisse 
ol'-o,ova,ov, paulo post ipsum Ôfo,ova,ov, in é-rc;
pova,ov, id est, dissimilis substantiœ, trans".'. 
formarunt, ut Theodoretus refert, 1ib. H 
hist. cap. 2L 

Hinc Basilius roganti Prœfecto Valentis 
lroperatoris, ut tempori pareret, et non tot 
Ecclesias, propter parvam dogmatum subti
litatem, vexa ri pateretur, respondit : « Qui 
divinis innutriti sunt eloq uiis , corruropere 
de divinisdogmatibus, ne unam quidero syl· 
labam patiuntur, sed pro his, si contingat, 

. omnes etiam mortis species amplectuntur. » 
Vide Theodoreturo lih. IV, cap. :1.7. Histo
riœ Ecclesiasticœ. Eadem constantia prœditi 
fuerunt ~ustathius et Sylvanus, quibus euro 
lmperator exilium roinaretur, nisi vocero 
•f••va,ov, ahrogarent, responderunt, potesta
tem habes puniendi, non tamen nos Patruro 
statuta destruimus. Vide hist. Tripar. lib. V, 
cap. 24. 

Denique Gelasius in epistola ad Euphe
miannm, petenti hœretico, ut Papa eis con
descenderet, id est, aliquid remitteret dere, 
ligione Catholica , pacis gratia , eleganter 
ejus petitionem irrisit. « Cum autem, inquit, 
dicis, condescendere nos debere vobiscuro : 
interim jam vos descendere, aut descendisse 
monstratis. Unde quœso, vel quo ista. des
censio est? Utique ex superiore quodaro lo
co ad inferiora quœque depositos, a Catholi
ca, Apostolicaque coromunione ad hœreti
caro, daronatamque prolapsos videtis, cog
noscitis, non negatis : sed etiam in superiore 
roanentes sede, vultis impelli, condescende
re nos vobiscum invitatis ad imade surorois; 
nos coascendere vos nobiscuro rogarous ad 
summa de irois. » 

Quinto , non potest liberum esse credere 
in uno quolibet dogmate, quin eadem ratione 
liberuro esse debeat in omnibus , etiam in 
iis, quœ in Syrobolo Apostolico continentur; 
nam una est regula fidei indubitata, et certa 
in omnibusqure creduntur, nimirum verbum 
Dei per Ecclesiaro explicaturo. Si ergo cre-' 
do Ecclesiœ tradenti mihi Symbolum Apos~: 
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tolorum, quod non scio aliunde esse Aposto
lorum, nisi quia Ecclesia dicit; eadem ratio
ne credere debeo Sanctos invocandos, quia 
eadem Ecclesia hoc dicit; vel si hoc possim 
non credere, eadem ratione possum non cre
dere, Symholum illud esse Apostolorum. 

Sexto, opinio ista Cassandri nova est, et 
ah ipso primum excogitata, ut ipse initio fa
tetur, suspecta igitur haberi debet. Ut enim 
pnlchre docet Vincentins Lirinensis in suo 
opusculo contra profanas novitates , suspi
cione carere non potest, quod novum est ; 
cum vera fides una sit, et antiquissima. 

Septimo, ista opinio facit veram Eccle
siam omnino occultam et invisibilem; imo 
ex solis adulatoribus et simulatoribus con
flatam; nam Cassander dicit, ad veram Ec
clesiam requiri duo, fidem in Christum, et 
pacem cum hominibus, et inde deducit eos, 
qui hostiliter insectantur Catholicos , et Lu
theranos, non esse de Ecclesia , sed eos so
lum, qui cum omnibus pacem habent : ergo 
illi, qui sunt de Ecclesia, non possunt esse 
nisi occulti , et qui cum Catholicis simulant 
se hostes Lutheranorum, et cum Lutheranis 
hostes Catholicorum; nam Catholici non pa
tiuntur in suo grege ullos, qui ostendant ul
lo signo externo , se favere Lutherauis : in
ter Lutheranos quoque, etsi permittuntur in 
iisdem provinciis omnes seche, tamen nulla 
secta in suo grege patitur amicos aliarum 
sectarum, ut notum est : ergo isti pii, et pa
cifici viri necessario sunt omnes ficti et si
mulati , aliud ore profitentes, aliud in cor
de celantes, et similes Herodi, qui cum Eth
nicis erat Ethnicus, cum Judreis Judreus; 
nam et Cresari templa erexit , et simul Deo 
vero , ut J osephus refert lib. XV Antiquit. 
cap. 13 et 14. 

Adde, quod fatetur Cassander, suos istos 
collegas esse paucos et occultos , sed hinc 
apparet, eos non posse Ecclesiam constitue
re; nam Ecclesia est manifesta et visibilis 
adeo, ut a Domino, Matth. V. dicatur civi
tas supra montem posita. Denique, veraEc
clesia sine Pastoribus esse non potest , ad 
Ephesios IV. isti autem homines occulti nul
los pastores habent, nie habere possunt, 
dum ita manent occulti; proinde nullam Ec
clesiam habent. 

CAPUT ·XX. 

Libros hœreticorum abolendos esse. 

Postrema restat qurestio de pœnis hrereti
corum , quas post Ecclesire judioium et de
clarationem, Principes politici infligere pos
sunt ac debent. Incipiemus autem a libris 
eorum , ac breviter ostendemus, libros hre
reticorum jure interdici, et exuri. Id igitur 
Probatur Primo ex antiqua et perpetua con
suetudine, non solnm Christianorum , sed 
etiam Ethnicorum. 

Primo, refert Valerius Maximus Iib. I, c. 
L quod cum Romre reperti fuissent Iibri 
quidam, qui nonnihil videbantur solvere re
ligionem, Prretor Urbanus, ex auctoritate 
Senatus, in conspectu populi eos cremavit. 
Marcus Tullius Iib. I de natura Deorum re
fert, Protagoram Abderitem, quod libros 
noxios religioni scripsisRet, Atheniensium 
jussu, urbe atque agroexterminatum, lihros
que ejus in concione combustos. 

Deinde, tempore Apostolorum, refert Lu
cas Actor XIX. multos ab Apostolis conver
sos , Iibros curiosos et vanos contulisse et . , 
combussisse coram omnibus, etClemens lib. 
I constitut. A postol. cap. 7. dicit, A postolos 
prohibuisse initio fidelibus libros Gentilium 

' et falsorum Prophetarum. Scribit etiam Eu-
sebius lib. VII histor. cap. 6. Dionysium 
Episcopum Alexandrinum , qui floruit circa 
annum 250. a fidelibus reprehensum, quod 
libros hrereticorum legeret. 

Consequente postea tempore crevit zelus 
fidelium contra libros hrereticorum; Nam 
Nicrenum Concilium libros Arii igni adjudi
cavit, ut Nicephorus testatur lib. VIII, cap. 
18. et Constantinus id executioni mandari 
jussit, proposita pœna capitis, si quis libros 
Arii occultasset, ut patet ex epistola ejus 
apud Socratem lib. I, cap. 6. et Nicepho
rum Iib. VIII, cap. 25. Scribit etiam Socra
tes lib. I, cap. 24. l\farcellum Ancyranum 
damnatum fuisse, quod libros suorum erro
rum comburere noluis~et; non enim recipie
bantur ad pœnitentiam hreretici, nisi prius 
libros suos combussissent. 

Circa eadem tempora Epiphanius in Sy
nodo Cypri coacta , vetuit libros Origenis 
legi, ut Socrates lih. VI, cap. 9. historire re-
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fert, et Concilium Carthaginiense IV, can. 
16. permittit solis Episcopis, ut tempore ne
cessitatis Jibros hrereticorum legant. Non 
diu postea cum N estorii hreresis in Concilio 
Ephesino damnata fuisset, Jibri quoque Nes
torii in eodem Concilio interdicti fu!lre, et a 
Theodosio Imperatore exuci jussi, ut Libe
ratus refert cap. 10. Breviarii, et exstat ad
huo !ex Theodosii, L. Damnato , C. de hre
rllticis. Circa idem tampus prodiit !ex Hono
rii et Theodosii, qua jubentur Mathematici 
onmes suos Hbros, in quibus aliquid est ad
versum Catholicœ religioni , in ooulis Epis
coporum cremare, L. Mathematicos, C. de 
Episcopali audientia. Pari ratione in Concl
Ho Chalcedonensi damnantur libri Eutyche
tis, et ab lmperaLoribus Valentiniano et Mar
tiano severa lege prohibetur, ne ullus eos 
legere , aut habere audeat, sed omnes dili
gentissime quœsiti crementur , ut patet ex 
Concilio Chalcedonensi Actor. III. et ex ipsa 
legP, qure adhuc exstat L. Quicumque, §. 
N ulli, et §. Omnes, C. de Hrereticis. 

Eodem tempore B. Leo in epist. 91. ad 
Turbium , cap. 15. et t 6. interdixit lectio
nem lihrorum hrereticorum quorumdam, et 
addidit eos Episcopos , qui eos in domibus 
fidelium haberi sinerent, hrereticos '<._ensen
dos; Paulo postGelasius in Concilio 70 Epis
coporum, ut habetur dist. :15. can. S. Ro
mana, proposuit indicem hrereticorum, quo
rum libros a fidelibus vitandos esse dicit. 

Postmodum in V. Synodo damnato Antby
mo, damnantur etiam ejus libri, et Justinia
nus Imperator gravem pœnam statuit , ni
mirum amputationis manuum, in eos, qui 
ejusmodi llbros describunt, ac jussit ubique 
comburi. Habetur haie constltutio in I. Act. 
Synodi V, et in Novellis, constit. 4j, B. Gre-. 
gorius lib. XIV M.iralium cap. 32. refert 
jussu Tiberii Imperatoris, crematum librum 
Eutychîi, quem ipse Gregorius breresis con
vicerat. In VII etiam Synodo Act. 5. inter
dicuntur et cGmbul'i jubentur libri hreretico. 
rum, et oan. 9. ex:communicantur , qui li
bros hrereticorum legunt. Concilium Cons
tantiense sess. 8, confirmat decretum Con
cilil Romani, quo interdicta fuerat lectio li· 
brorum JoannisWiclefi. Denique, ConciUum 
Tridentinum indicem librorum breretioorum 
fleri jussit, ut omnes scirent, qui libri cavendi 
et exurendi essent. Ex quo apparet, semper 
eamdem fuisse oonsuetudinem in Ecolesia. 

Accedit etiam in argumentum hujus rei, 
quod nulli fere exstent Iibri veterum hrereti• 
corum; quomodo enim evanuerunt tot vo
lumina Valentini, l\larcionis, Arii, Eunomii, 
Nestorii, Pelagii, llt aliorum, q1übue SS.Pa.• 
tres respondent ? 

Probatur Secundo ratione; nam colloquia 
brereticorum sunt periculosissim11 , et ideo 
diligenter vitanda , ergo multo magis libri 
sunt noxii et pestilentes, ac vitandi. Ad Rom, 
XYI : Rogo autem vos, fratres, ut observe#$ 
eos, qui di'ssensiones et offendicula pr(l!ter dor;e 
trinam, quam vos didicistis, faciunt, et declina,
te ab eis; nam per dulces sermones et benedic
tiones seduount corda innocentium. JI, Timoth. 
Ill : Bas devita. Titum. III ; H(l!reticum de-
vita. II. epistola J oannis : Si quis venit ad 
vos, et hanc doctrinq,m non affert, nolite reci:. 
pere in domum, nec Ave ei di;ceritis. (1) 

S. Irenaius lib, III, cap, 3 : cc Tautum, in• 
quit, Apostoli, èt horum discipuli habuerunt 
timorem, ut neqlle verbo tenus communica. 
rent alicui aorum, qui adulterav!lrant veri, 
tatem. » 

S. Cyprianus lib, l, epist. 3. ad Cornelium: 
n Declinent, inq1iit, fortiter, et evitent dilec• 
tissimi fratres nostri verba, et colloquia eo. 
rum, quorum sermo ut canc!lr serpit. » Et 
infra ; r Nulla cum talibus commercia, nul• 
la convivia, nulla colloquia misceantur, si. 
musque ah eis tam separati, quam sunt illi 
ab Ecclesia profugi, » 

S. Athanasius de S, Antonio in ejus vit& ; 
«Numquam, inquit, Manichreis, aut aliis h.m
reticis saltelll amicabilia verba largitus est, 
denuntians taliam amicitiam, atque sermo• 
n!ls, perditionem esse animai. Sio etiam Aria
nos detestabatur , ut omnibus diceret , nec 
juxta eos quidem esse accedendum. " Et ip• 
Re B, Anton. jam moriturus : cc Hœretico
rum, inqujt, et schismaticorum venena vita• 
te, µieumque circa iios odium sectamini; 
scitis ipsi, quod nu!lus mihi ·, nec pacificus 
quidem serruo cum eia unquam fuerit. 11 

S, Augustinus in epist. 62 ; cc Hœreti• 
cum, inquit, sicut vitandu!ll monemus, ne 
infirmas, et parvulos fallat, ita non abnui• 
mus quibuscumque modis possumus corri• 
gendum etc, ll S, Leo serm. 18. de passione 
Domini : cc Viperea, inquit, hmreticorum vi· 
tate colloquia, nihil vobis commune sit curn 
eis, qui solo sunt nomine Christiani. ,> Hrec 
ille. 

(1) Rom. XVI, 17; II. Tim. III, 5; Tit. III, IO; II. Joan. 10. 
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Jam igitur, si tantopere vitanda sunt col
loquia hœreticorum, quanto magis libri? 
Nam oratio in libris scripta, est magis com
posita, et artificii plena, quam qùœ in col
loquiis usurpatur. Deinde, est semper ad 
manus : nam conciones et colloquia sunt ra
ra, et verba ore prolata mox transeunt; at 
verba in libris manent perpetuo , et semper 
nobis adsunt, nobiscum peregrinantur, no
biscum domi sedent. Prœterea lihri magis 
sparguntur; potest enim aliquis per libros 
toti fere orbi terrarum simul loqui, et mul
torum domos et cubicula libri penetrant, 
quos auctor libri numquam vidit, et ad quos 
forte numquam admitteretur. Denique, ex
perientia idem docet; nam J oannes Wicle
fus viva voce paucissimos pervertit; do cuit 
enim solum in Anglia, et ibi pene nullos re
liquit sui erroris hreredes : at per libros to
tam Bohemiam pervertit. Vide Cochlœum in 
historia Hussitarum. 

At contra objiciunt. Primo, quia multa 
bona sunt in libris hœreticorum, et stultum 
videtur, propter aliqua mala privare se 
etiam bonis : et confirmatur, quia alioqui 
multorum Patrum scripta comburenda 
erunt. Item, quia Ecclesia tolerat libros 
Gentilium, Judreorum, Turcarum, et vete
rum etiam hœreticorum, ut Origenis, Tertul
liani, Eùsehii, Pelagii. 

Respondeo, veritatem quidem non esse 
negandam, tamen nec legendam in libris 
hœreticorum ; nam, ut ibi est, nocet, non 
prodest. Scribit B. Gregorius lib. V. moral. 
cap. 11. hoc esse proprium hœreticorum, ut 
veris falsa permisceant, et bonis mala; nam 
si sol a falsa et mal a diceren t, ab omnibus 
repellerentur ; si sola vera et bona, hreretici 
non essent. ltaque omnia miscent, ut ex ma
lis hona inficiant, et per bona mala sua abs
condant; qure etiam causa est, cur Christus 
et A postoli prohiberent Dremones vera di
cere, ne videlicet per ea vera fi dem sibi ac
quirerent, et postea falsa etiam illis crede
rentar. Luc. IV: Dominus non sinebat Dçemo
nes dicere: Tu es Christus Filius Dei. Et Ac
tor. XVl : Paulus prohibuit Diabolo dicere : 
Isti homines servi Dei excelsi sunt, qui annun
tiant vobis viam salutis ( 1). 

Prœterea, etiam noh decet, ut veritas ab 
hœreticis sascipiatur, qui hostes sunt veri
tatis. Ut scribit Gellins lib. XVIII. cap. 3. 
apud Lœcedremonios ; cum de summa Rei-

(1) Luc. IV, 41; Ad. XVI, 17. 

publicœ ageretur, vir quidam disertus et 
doctus, sed improbus et impurus, optimam 
sententiam dixit, qure cum placeret omni
bus, et jaxta eam decreturiî faciendum vi
deretur, et tamen ferre non possent, ut op
timum consilium turpitudine actoris fœdare
tur, electus est vir quidam gravissimus, qui 
omnium consensu eamdern sententiam dice
ret, et nulla prioris habita mentione, hujus 
sententia in decretum referretur. 

Ad Prirnam confirmation~m de sc1·iptis 
Patrum, respondeo in primis, Patres non 
esse hastes Ecclesiœ, et eorum errata non 
hœreses, sed humanos esse errores. Prrete
rea errores Patrum, e,se errores extinctos 
et mortnos, qui nocere non possunt; nam 
error nocet quamdiu defenditur pertinaci
ter : Patrum autem errores non fuerunt de
tecti, dum Patres ipsi viverent, alioqui enim 
vel ipsi eos emendassent, vel ab Ecclesia 
ejecti fuissent: sed post mortem eorurn de
tecti, notatique sunt, et ah omnibus impro
bati, sicut etiam ab ipsis improbarentur, si 
viverent. 

Ad illud .de Gentilibus dico eos tç,lerari, 
quia non nocent, cum sint errores mortui. 
Nulli enim nunc sunt, qui non rideant dog
mata Gentilium ; nec unquam audimus 
Christianos depravatos libris Gentilium, de
ficere ad Gentilismum, ut quotidie deficiunt 
ad hrereticos ; Quia vero tem pore A postolo
rum multi erant, qui propugnabant dogma
ta Gentilium, Clemens scribit interdictos, 
fuisse Gentilium libros, lib. I. Const. cap. 
7. et eadem de causa prohibentar libri Gen
tiliam in. Concilio Carthaginiensi IV, cap.{6, 

Ad illud de Judreorum et Turcarum li
bris dico, libros Judœorum et Turcarum 
melioris conditionis esse, quam hœretico
rum; illi enim sunt aperti hastes Christiano
rum, nec fallunt sub nomine Christiano, ut 
hreretici faciunt. ltaque etiam simplicissi
mi quique norunt discernere dogmata. Ju
dreorum et Turcarum a Christianis dogma
tibus, discernere autem hrereses non pos
sunt, nisi homines valde docti. PrœtereQ. 
etiam Judreorum et 'l'urcarum libri prohi
bentur, quando continent blasphemias in 
Christum, aut judicantur perniciosi Chris
tianis, ut patet de Thalmud Judœorum. 

Ad illad · de Origene, Tertalliano, Euse
bio, Pelagio, dico, eorum libros permitti, 
quia hœréses ill;i; sunt extinctœ, et libri pro-
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sunt propter antiquitatem. Adde quod Pela
gii nihil habemus sub nomine Pelagii, sed 
sub nomine S. Hieronymi , qualia sunt 
commentaria brevia in omnes epistolas B. 
Pauli, Symbolum falso inscriptum ad Da
masum, et epistola quœdam ad Demetria
dem, quœ hebetur in IV. tomo ubi sunt 
etiam alia Pelagii hœresim sapientia. 

Argumentum Secundnm: ex Paulo, qui I. 
Thessal. V. dicit: Prophetias nolite spernere, 
omnia probate, quod bonum est, tenete (1): 
est enim sensus ; Si quis futura prredic.it, 
vel scripturas interpretetur, aut verbo, aut 
scripto, nolite rejicere, sed audite, vel le
gite, et quod Catholicre fidei consonum est, 
accipite, reliquum omittite. 

Respondeo, Apostolus loquitur de pro
phetia et scriptis, qure nondum constat, an 
sint bona vel mala, et talia non vult rejici, 
nisi prius examinata ; sed quando scrip
tum aliquod jam est examinatum, et cons
tat esse malum, vult omnino rejici, et talia 
sunt scri pta omnia, qure nobis prohibentur; 
sunt enim probata, id est,examinata ornnia, 
et irleo prohibita, quia mala reperta sunt. 

Deinde licet A postolus ad totam Eccle
siam scribat, tamen non vult omnia fieri ab 
omnibus, sed ab iis, qui possunt, ei quibus 
ex officio incumbit, sicut euro ad Universi
tatem aliquam mittuntur articuli aliqui sus
pecti examinandi, non ad omnes, qui sunt 
in Unfrersitate, pertinet eos examinare, sed 
solum ad Magistros, vel quos ipsi designa
verint; ita igitur cum Apostolus jubet, in 
Ecclesia examinari prophetias et Scriptura
rum interpretationes, certe non :vult hoc 
fieri a sartoribus et cœmentariis, sed ab 
Episcopis, et aliis, quos Episcopi sibi adjun
gunt. 

Aliud argumentum sumunt ex testimoniis 
quatuor veterum Patrum, Dionysii Alexan
drini, Theophili item Alexandrini, B. Hie
ronymi, et Gelasii; nam Dionysius, ut scri
bit Eusebius lib. VII. hist. cap. 6. cum re
prehenderetur quod libros hrereticorum le
geret, respondit, se visionem habuisse, qua 
sibi dicebatur : « Lege omnia, quœ in manus 
tuas veniunt, valebis enim omnia expende
re, et probare. >> Theophilus, quoque cum 
argueretur quod Origenem legeret, respon
dit, ut Socrates refert Iib. VI. hist. cap. f5. 
se legere, ut quod bonum est excerperet, 
quod malum respueret. B. Hieronymus in 

(l) I. Thessal. V, 20 et 21. 

epistola ad Alexandrum et Minerium, dicit, 
se legere libros hrereticorum, ut bona inde 
excerpat, etiamsi sciat, aliquos propterea 
de se murmurare. 

Gelasius in tomo de vinculo anathematis, 
probare volens, posse Concilium Chalcedo
nense partim recipi, partim non recipi, af
fert exemplum lihrorum hrereticorum, qui 
partim recipiuntur, partim rejiciuntur, etal
legat illud : omnia probate, quod bonum 
est, tenete. 

Ad hoc ultimum respondeo, exemplum 
Gelasii in eo consistere, quod sicut in Con
cilio Chalcedonensi quœdam erant bona, 
q~redammala; et quredam recipienda, qure
dam rejicienda, ita et in libris hœreticorum: 
non tamen vult dicere, posse recipi libros 
ipsos hrereticorum propter vera admixta, 
sicut recipitur Concilium Cbalcedonense, 
nam alia ratio est Concilii sanctorum Pa
trum, alia librorum hœreticorum, ut dixi
mus, quamquam veritas ipsa inserta libris 
hrereticorum bona sit, et recipienda, si ta
men alibi reperiatur; verba ejus hrec sont : 
« Numquidnam in ipsorum hœreticorum li
bris non multa, qure ad veritatem pertine
ant, posita leguntur? Numquidnam ideo 
veritas refutanda est, quia illorum libri, ubi 
pravitas inest, refutantur ? Aut ideo pravi 
libri suscipiendi sunt eorum, quia veritas, 
qure illic inserta est, non negatur? » 

Ad alia respondeo. Primum; ex bis locis 
colligi, semper in Ecclesia fuisse morem vi
tandi lectionem librorum hrereticorum, 
alioqui enim nemo istos Patres reprebendis
set. Dico Secundo , semper concessum 
fuisse, et modo etiam concedi Episcopis, et 
alii~ moitis lectionem librorum hreretico
rum, et ideo non mirum, si Dionysius et 
Theopbilus, qui Patriarchœ erant, et S. Hie
ronymus, qui semper doctissimus est habi. 
tus, poterant suo jure omnes libros legere. 
Dico Tertio, nullam tune fortasse fuisse le
gem universalis Ecclesiœ, ~ed solum consue
tudinem de nonlegendis libris hrereticorum, 
exceptis libris Arii ; at nunc !ex est Ecclesiœ 
universalis, cui parendum est. 
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Posse hœreticos ab Ecelesia damnatos, tempo
ralibus pœnis, et etiam morte mulctari. 

J oannes Huss art. 14. in Concilio Cons
tantiensi, sess. f 5. recitato, asseruit, non li
cere hrereticum incorrigibilem tradere sre
culari potestati,et permittere comburendum. 
Idem Lutherus in art. 33. et in assertione 
ejusdem. Nec novus est error, nani etiam 
Donatistre olim idem docuerunt, ut Parme
nianus, Petilianus, et Gaudentius, ut Au
gustinus testatur lib. I. contra epistolam 
Parmeniani cap. 7. lib. II. contra litteras 
Petiliani cap. 10. Lib. II. contra epist. Gau
dentii cap. 17. et 26. et epist. 50. ad Boni
facium. 

Contrarium docent omnes Catholici, et 
aliqui etiam ex hrereticis. Nam Calvinus 
posteaquam Michaelem Servetum tamquam 
hrereticum publice supplicio extremo affe
cisset, et ab alîis sectariis argueretur, li
bell um edidit, in quo demonstrat, licitum 
esse in hrereticos gladio animadvertere. Be
nedictus quoque Aretius in historia de sup
plicio Val,mtini Gentilis, eumdem Gentilem 
oh hreresim jure cœsum a Bernensi Magis
tratu, contendit. Fusius vero id ipsum do
cet Theodo1·us Beza in lib. de hrereticis a 
magistratu puniendis. 

Nos igitur breviter ostendemus, hrereli
cos incorrigibiles, ac prœsertim relapsos, 
posse ac debere ab Ecclesia rejici, et a sre
cularibus potestatibus, temporalibus pœnis, 
atque ipsa etiam morte mulctari. 

Probatur Primo Scripturis. Scriptura ve
teris Testamenti Dent. XIII. severissime ju
bet falsos Prophetas, qui suadent colere 
Deos alienos, sine ulla misericordia occidi, 
et cap. XVII. postquam dixerat, ut in rebus 
dubiis consuleretur summus Sacerdos, Iilox 
subdit : « Qui autem superbierit, nolens obe
dire Sacerdotis imperio, ex sententia judicis 
moriatur (1). Et rursum cap. XVIII. Prophe
ta falsus interfici jubetur. Et re ipsa legem 
hanc servarunt Elias, Josias, Jehu, et alii, 
qui falsos Prophetas plurimos occiderunt, ut 
patet III. Reg. XVIII. et IV. Reg. X. et 

XXIII. nullum est autem fere discrimen in
ter nostros hœreticos et falsos Prophetas il
lius temporis. Nec solum sancti Reges et 
Prophetœ blasphemos morte mulctarunt,sed 
etiam Nabuchodonosor (ut dicitur Daniel. 
III.) edictum constituit, ut quicumque blas
phemaret Deum Danielis , id est, verum 
Deum, interfiooretur, et domus ejus vasta
retur; in quo edicto, Deo vero obsequiumju
stissimum fecit, ut B. Aug. dicit in epist.50. 
et alibi. In novo Testamento habemus in 
primis Matth. XVIII. posse Ecclesiam eos, 
qui obedire nolunt, a se rejicere, et habere 
ut Ethnicos et Publicanos, ac proinde per
mittere eos potestati sreculari, tamquam 
non ampli us Ecclesiœ fitios. Habemusdeinde 
Roman. XIII. sœ:iularem potestatem, posse 
scelestos homines gladio punire : Non enim, 
inquit, sine causa gladium portat, minister 
enim Dei est, vindex in iram etc. (2) Ex qui
bus duobus locis aperte colligitur, licitum 
esse hrereticos, qui omnium judicio sunt re
belles Ecclesire et publicre pacis perturba
tores, ab Ecclesia abscindi, et a sœculari 
judice morte mulctari. 

Prreterea Christus et A postolus ejus hre
reticos iis rebus comparaverunt, quœ sine 
controversia ferro et igne repelluntur; nam 
Matth. VII : Dominos ait: A ttendite a falsis 
Prophetis, · qui veniunt ad vos in vestimentis 
ovium, intrinsecus auttm sunt lupi rapaces .. 
Actor. XX. Ego scio, quoniam intrabunt post 
discessum meum lupi rapaces (3). Nomine lu
porum certum est hœreticos intelligi debe
re, ut pulchre explicat S. Ambrosius in 
commentario ad initiuni capitis decimi B. 
Lucre. At lupi rapaces optimo jure occidun
tur, si aliter abigi non possunt; pluris enim 
facienda est vita ovium, quam mors lupo
rum. Item Joan. X: Qui non intratper ostium 
in ovile, sed ascendit aliunde ille fur est et la
tro (4): ubi nomine furis et latronis intelli
guntur hœretici, et omnes seductores, ac 
sectarum inventores, ut Chrysostomus et 
Augustinus exponunt ; fores autem et la
trones, quomodo puniantur notum est. 
Item II. Timoth. II. hreresis comparatur 
cancro, qui non curatur medicamentis, sed 
ferro exscindi debet, alioqui perpetuo ser
pit, et totum corpus corrompit. Denique 
Christus Joan. II. flagello coegit nej\'otiato
res egredi de templo. Pètrus Actor. V. 
Ananiam, et Saphiram, quia mentiri ausi 

(1) Deut. XVII, 12. - (2) Rom. XIII, 4. - (3) Matth. VII, 15; Act. XX, 29. ~ (4) Joàn .. X, 1. 
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fuerant Spiritui Sancto, occidit: et Paulus 
Act. XIII. falsum Prophetam, qui procon
sulem a fide impedire conabatur, cœcitate 
percussit, 

Probatur Secundo sententiis; et legibus 
Imperatorum, quas Ecclesia semper proba
vit. Constantinus I. Imperator ad petitionem 
Nicœnœ Synodi Arium cum aliquot sociis in 
exilium relegavit, ut auctor est Sozomenus 
lib. I. cap. 20. historiœ; item Donatistas 
supplicia affecit, ut Aug. refert lib. I. con
tra epist. Parmeniani cap. 7, et in epist, 
{66. ad Donatistas, ubi enumerat multos 
lmperatores optimos, qui severissima11 legea 
tulerunt contra hœreticos, et unum solum 
Julianum Apostatam hœreticis favisse. 

Deinde Theodosius Valentinianus, Martia
nus, et alii religiosissimi Imperatores, le
ges tulerunt in hœreticos, quibus eos inter
dum aliquot libris auri, interdum omnibus 
bonis, interdum exilio et verberibus, inter
dum ultimo supplicia mulctari voluerunt, ut 
patet C. de hœreticis L. Manichœos. L. 
Ariani. L. Quicumque , qua ultima lege, 
quœ est Valentiniani, et Martiani jubentur 
occidi omnes, qui prava docere teutant; qui 
vero eos docentes audiunt, aliquot libris 
auri mulctari. Justinianus apud Paulum 
Diaconum lib. XVI. lege edita omnes hœre
ticos de finibus totius Imperii ejecit, conces
sî!(trium mensium ad conversionem indu
ciis; deinde Michael Imperator apud eum
dem Paulum Diaconum lib. XXIV. capita" 
lem pœnam in hœreticos constituit. 

Probatur,;Tertio legibus Ecclesiœ cap. Ad 
abolendam, et cap. Excommunicamus,extra 
de hœreticis, et in Sexto de hœreticis cap. 
super eo, definit Ecclesia, hœreticos incor
rigibiles sœculari potestati tradendos, ut ab 
eis debito modo puniantur. Item Constan
tiense Concilium sess. XV. damnavit sen
tentiam Joannis Huss; et ipsum Joannem et 
Hieronymum de Praga tradidit sœculari po
testati, a qua ambo exusti fuerunt ; denique 
Leo X. articulos Lutheri damnavit. 

Probatur Quarto testimoniis Patrum. Cy
prianus lib. de exhortatione martyrii cap.5. 
postquam retulerat ex Deuter. XIII. necan
dos esse Pseudoprophetas, subdit : « Si 
hoc in Testamento veteri fiebat, nunc magis 
faciendum esse. " · 

Hieronymus in illud Galat. V. Modicum 
fermentum totam massam corrompit : « Igi
tur, inquit, scintilla statim ut apparuerit 
extinguenda est, et fermentum a massœ 

vicina semovendum; secandœ putridœ car
nes, et scabiosum animal a cau!is ovium 
repellendum, ne tota domus, massa, corpus, 
et pecora, ardeat, corrumpatur, putrescat, 
intereat. Arius una scintilla fuit, sed quia 
non statim oppressa est, totum orbem ejus 
flamma populata est. " 

Augustinus lib. II. retract. cap. 5. et in 
epistol. 48 et 50. retractat. quod aliquando 
senserat, non esse vi cogendos hœreticos ad 
fidem, et prolixe probat id utilissimum; 
semper tamen excipit supplicium mortis, 
non quod illos hoc non mereri putaret, sed 
tum quia hoc dedecere Ecclesiœ mansuetu~ 
dinem existimabat, tum etiam quia nondum 
ulla exstabat lex Imperatorum, qua bœretici 
juberentur occidi ; illa enim Lex, Quicum
que, C. de hœreticis, paulo post mortem 
Augustini lata est. 

Quod autem Augustinus existimaverit, 
justum esse, si hœretici occiderentur, per
spicuum est; nam lib. I. contra epistolam 
Parmeniani cap. 7. ostendit, quod si puni
rentur morte Donatistœ,juste punirentur, Et 
tract. H. in Joan : « Occidunt, in quit, ani
mas, affliguntur in corpore, sempiternas 
mortes faciunt, et temporales se perpeti 
conqueruntur etc. » ubi dicit falso illos con. 
queri, quod occiderentur ab hnperatoribus: 
tamen si etiam verum esset, adhuc injuste 
conquererentur. Denique in epist. 50. ad Bo
nifacium dicit; Ecclesiam quidem nolle ul-

. lum hrereticum occidi, tamen sicut domua 
David non potuit habere pacem nisi Absalon 
extingueretur, et David pace regni rnœro
rem rnortis fi]ii consolatus est : sio cum ex 
legibus lmperatorum contra hœreticos se
quitur a!iquorum mors, Ecclesiam dolorem 
rnaterni cordis lenire ac sanare tantorum 
liberatione populorum, 

S. Leo in epist. 9t. ad Turbium cap, i : 
« Merito, inquit, Patres nostri, sub qucrum 
temporibus hreresis hœc nefanda prorupit, 
per totum mundum instanter agere, ut im
pius furor ab universa Eoclesia pelleretur; 
quando etiam Principes mundi hanc sacri
legam amentiam ita detestati sunt, ut aue• 
torem ejus, ac plerosque disoipulos legum 
publicarum ense prosternerent; et profuit 
diu ista districtio Ecclesiasticre lenitati, qure 
etsi sacerdotaïi contenta judicio cruentas 
refugit ultiones, severis tamen Christiano
rum Principum constitutionibus adjuvatur, 
dum ad spirituale nonnumquam recnrrunt 
remedium , qui timent corporale suppli-
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cium. 11 Optatus Milevitanus lib. Ul. res
pondens oalumnire hroreticorum, qui œger-
11ime ferebant duos ex suis a Machario 
praifecto interfectos : cc Videtis, inquit, a 
Mose, et Pbinee, et Elia, et Macbario simi
lia esse facta, quia ab omnibus unius Dei 
vindicta proc!'ssit. » 

S. Gregorius lib. I. epist. 72. ad Genna
dium Exarchum Africre, laudat eum, quod 
magno zelo hrereticos armis persequeretur, 
et hortatur ut pergat. 

S. Bernardus serm. 66. in Cantica : "Me
lius, inguit, procul dubio gladio coerceren
tur, illius videlicet, gui non sine causa gla
dimn portat, quam in suum errorem multos 
trajicere permittantur; Dei enim minister 
ille est, vindex in iram ei, qui male agit. 
Mirabantur aliqui, qui non modo patienter, 
sed etiam lreti, ut videbantur, ducerenturad 
mortem; sed qÙi minus advertunt, quanta 
sit potestas Dinboli, non solum in corpora 
hominum, sed etiam in corda, qure semel 
permissus possederat : Nonne plus est sibi
met hominem injicere rnanus, quam id 
Iibenter ab alio sustinere. » 

Probatur Ultimo ratione naturali. Primo, 
hreretici excommunicari jure possunt, ut 
omnes fatentur, ergo et occidi. Probatur 
consequentia, quia excommunicatio est ma
jor pœna, quam mors temporalis. Augusti
nus Jib. I. contra advers. Legis et Propbeta
rum cap. 17. dicit, borribilius esse tradi 
Satanre per excommunicationem, quam gla
dio feriri, flammis absumi, ferisve subjici ad 
devorandum. 

Secundo, experientia dncet, non esse aliud 
remedium ; nam Ecclesia paulatim pro
gressa est, et omnia remedia experts; primo 
solum excommunicabat; deinde addidit mul
ctam pecuniariam, tum exilium; ultimo, 
coacta est ad mortem venire ; Nam excom
municationem contemnunt hreretici, ac di
cunt esse fulmina frigida; si mineris mul
ctam peouniariam, nec Deum timent, . nec 
homines reverentur, scientes non defuturos 
stultos, qui illis credant, et a quibus alantur. 
Si in carcere concludas, vel in exilium mit
tas, oorrumpunt vicinos verbis, et longe 
positos libris. Ergo solum remedium est, 
mittere illos mature in locum suum. 

Tertio, falsarii omnium judicio merentu'r 
mortem ; at hreretici falsarii sunt verbi 
Dei. 

Quarto, ex ratione Augustini epist. 50. 
gravius est non servare fidem hominem Deo, 

quam fœmiuam viro, sed hoc morte punitur, 
cur non illud? 

Quinto, tres causre sunt propter quas ratio 
docet homines occidendos esse, quas pul
chre soribit Galenus- in libro, cujus titulus 
est, quod mores animi corporis tempera
mentum sequantur, circa finem Iibri. 

Prima causa est, ne mali bonis noceant, 
neve innocentes a nocentibus opprimantur; 
atque bine justissime omnium judicio occi
duntur homicidre, aduUeri, latrones. Secun
da est, ut paucorum supplicia multi corri
gantur : et qui noluerunt prodesse Reipub. 
vivendo, prosint moriendo. Atque hino vide
mus etiam justisaime omnium judicio qure
dam horrenda flagitia morte puniri, Iicet 
proximis non noceant, uisi exemplo, ut Ne
cromantiam, quredam nefanda et contr.a 
naturam, ista ideo gravissime puniuntur, Ùt 
creteri intelligant, immania esse scelera, et 
non audeant similia perpetrare. Tertia est, 
quia ipsis hominibus, qui occiduntur, srepe 
utile est occidi, quando vide!icet semper 
fiunt pejores, et non est probabile unquam 
eos ad sanitatem mentis reversuros. 

Hre autem rationes omnes suadent hrere
ticos occidendos; nam primum no cent proxi
mis magis, quam ullus pirata vel latro, 
quandoquidem animas occidunt, imo tollunt 
fundamentum omnis boni, et Rempub. ,tu
multibus replent, qui necessario religionum 
diversitatem sequuntur. 

Deinde, plurimis prodest eorum suppli
oium ; multi enim, quos impunitas faciebat 
torpentes, supplicia proposita excitant, ut 
cogitent qualis sit hreresis, quam sequuntur, 
et videant ne forte vitam prresentem misere 
finiant, et ad futuram beatitudinem non 
perveniant. !taque et B. Aug. in epist. 48. 
testatur, plurimos conversas esse, postquam 
Ieges Imperatorum non sinebant hreretieos. 
impunitos, et nos quotidie idem videmus 
fiei:i in locis, ubi viget inquisitio. 

Denique, brereticis obstinatis beneficium 
est, quod de bac vita tollantur; nam quo 
diutius vivunt, eo plures errores excogitant, 
plures pervertunt, et majorem sibi damna
tionem acquirunt. 
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Solvuntur objectiones. 

Superest argumenta Lutheri atque alio
rum hrereticorum diluere. Argumentum 
Primum, ab experientia totius Ecclesire : 
" Ecclesia, inquit Lutherus, ab initio sui 
usque hue nullum combussit hrereticum; » 
ergo non videtur esse voluntas spiritus, ut 
comburantur. 

Respondeo, argumentum hoc optime pro-. 
bat, non sententiam sed imperitiam, vel im
P,.udentiam Lutheri; Nam cum infiniti pro
pemodum vel combusti, vel aliter necati 
fuerint, aut id ignoravit Lutherus, et tune 
imperitus est, aut non ignoravit, et impu
dens ac mendax esse convincitur; nam quod 
hreretici sint srepe ab Ecclesia combusti, os
tendi potest, si adducamus pauca exempla 
de multis. Prisci!lianus hreresiarcha cum 
sociis, a Maximo Christiano lmperatore ne
catus est, ut S. Hieronymus in lib. de viris 
illustribus testatur, et de Donatistis occisis 
meminit Optatus lib. III. contra Parmenia
num. 

Basilius quidam Magus, ac proinde hrere
ticus; nam vix ulli sunt vere Magi non hre
retici, Romre combustus est a Christiano, et 
Catholico populo, ut B. Gregorius testatur 
lib. I. Dialogorum cap. 4. · 

Rursum alius Basilius auctor hreresis Bo
gomilorum ab Alexio Comneno lmperatore 
publice exustus est, ut scribit Zonaras in 
vita Alexii. 

Tempore etiam B. Bernardi, quod hrere
tici ultimo supplicio afficerentur, testatur 
ipse in Cantica serm. 66. Temporibus.Inno
centii III. fuerunt aliquando simul exusti 
160. hreretici Albigenses, cum antea et ver
bis, et miraculis eos S. Dominicus convicis
set, et multos eorum socios convertisset. 
Scribit rem totam B. Antonins III. parte 
tit. 19. cap. I. § 4. historire. 

Ac ut alios infinitos omittam, J oannes 
Huss, et Hieronymus de ;Praga in Constan
tiensi Concilio ab Imperatore Sigismundo 
exusti fuerunt. 

Respcindet Lutherus ad hoc ultimum exem-

(1) Isai. II, 4. 

plum : Ego de hrereticis loquor,Huss autem, 
et Pragensis non fuerunt hreretici. Contra. 
Saltem Priscillianus, et Bogomiles, et Albi
genses fuerunt hreretici. Prreterea J oannes 
Huss, et nobis Catholicis, et ipsi Luthero 
hrereticus fuit; quod nobis, notum est: quod 
Luthero, probatur; nam Lutherus in lib. 
contra Regem Anglire asserit impium esse, 
et blasphemum negare verum paneni in 
Eucharistia cum corpore Domini: et pium, 
atque Catholicum, negare conversionem pa
nis in corpus. At J oannes Huss osque ad 
mortem in contraria sententia fuit, et pro
testatus est in ea fide se mori, credens fi.r
m1ss1me panis conversionem in corpus 
Christi, ut Joannes Cochlreus refert lib. II. 
de historia Hussitarum, pag. 76. 

Argumentum Secundum, experientia tes
tatur, non profici terroribus. Respondeo, 
experientia est in contrarium ; nam Dona
tistre, Manichrei, et Albigenses armis profli
gati et extincti sunt. Item Augustinus testas 
tur plurimos conversos suo temporr ob 
metum pœnre, epist. 48. 

Argumentum Tertium, Ecclesia tolerat Ju
dreos, cur non hrereticos? Res:eondeo Primo, 
Judrei numquam susceperunt fidem Chris
tianam, hreretici susceperunt. Secundo, Ju
drei religionem colunt, quam Deus instituit 
saltem pro tempore, hreretici eam, quam 
Diabolos invenit. Tertio, secta Judreorum 
Ecclesire utilis est, quia eorum libri sunt 
prophetire nostrarum rerum, et eol'Um cre
remonire figurre nostrarum mysteriorum, et 
hinc probamus Gentilibus nos non finxisse 
hrec vaticinia, quandoquidem servantur a 
nos tris inimicis; denique J udrei non conan
tur pervertere Christianos, ut plurimum, 
sicut faciunt hreretici. Vide Concilium Tole
tanum IV, can. 55 et 56. et Augustinum in 
Psalm. LIX. Item Bernardum in epist. 322. 
ad Spirenses, et 323. ad Episcopum Mogun
tinum. 

Argumentum Quartum, ex Isaia II : Con
flabunt gladios suos in vomeres, et lanceas suas 
in falces ( 1 ). Respondeo, non est ad propo
situm, nam ut B. Hieronymus exponit, des
cribit Propheta tempos adventU3 Messire, ac 
dicit futurum tempos altissimre pacis, ita ut 
ho.mines convertant instrumenta militire in 
Instrumenta agriculturre, et non exercean
tur ultra, id est, in longum tempos ad prre
lium; hoc autem tempos impletum est in 
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Christi nativitate ; numquam enim fuit tam 
generalis, et tam diuturna pax in toto orbe, 
quam tempore Augusti. Deinde, si verum 
est, numquam futura in Ecclesia bella, ut 
Lutherus ex hoc loco deducit, manifestum 
erit apud Lutheranos non esse Ecclesiam, 
qui et inter se, et contra Catholicos gravis
sima bel!a moverunt, quale fuit illud contra 
Carolum V. in quo captus fuit Dux Saxonire 
et Landgravius. 

Argumentum Quintum , ex Isaia XI : Non 
occident, et non nocebunt in omni monte sancto 
meo (1). Respondeo, argumentum est contra 
ipsum Lutherum, nam non dicit Propheta 
quod Catholici non occident hrereticos, sed 
potius contra quod hreretici non occident, 
et non nocebunt Catholicis ; loquitur enim 
Propheta de leonibus, et ursis, et serpenti
bus, regulis, aliisque venenatis bestiis, de 
quibus dixerat : Et delectabitur infans ab 
uhere super foramine aspidis, et in caverna re
guli mittet manum suam etc. (2) his autem 
bestiis Diabolus, et hreretici ej us ministri 
significantur, ut Hieronymus , et Cyrillus 
exponunt : Ac dicit, quod non occident, ne
que nocebunt in omni Ecclesia ; tametsi 
enim hreretici videntur Ecclesire nocere, 
tamen re vera non nocent, sed eam exer
cent, et in sapientia, ac patientia proficere 
faciunt. 

Argumentum Sextum, Matth. XVIII. Do
minus constituit, ut hreretici haberentur pro 
Ethnicis et Publicanis, non ut combureren
tur. Et Paulus ad Titum III. jubet hrereticum 
vitari, non occidi, ergo non licet eos occi
dere. Respondeo, Christum quidem, etPau
lum hoc loco non prrecepisse, sed nec pro
hibuisse, ut comburerentur hreretici : ac 
proinde nihil ex hoc loco deduci. Et hrec est 
solutio; qua ipse étiam Lutherus uti con
suevit; nam in lib. IL contra Carolstadium, 
objicienti Carolstadio, cur vocaret Sacra
menta, qure Christus non prreceperat sic 
vocari; respondit Lutherus , et quare tu 
prohibes ea vocari Sacramenta, qure Chris
tus non prohihuit vocari. PrretereaC:hristus; 
et Paulus nusquam jubent adulteros, et fal
sarios occidi, suspendi fures, comburi la
trones, et tamen id fieri, et recte fieri,neque 
Lutherus negare auderet. 

Argumentum Septimum, B. Martinus 
apud Sulpitium lib. II sacrre historire circa 
finem, vebementer redarguit Idacium, et 

Ithacium Episcopos, qui procurabant mor
tem Priscilliani hreretici apud Imperatorem; 
eosdem etiam tamquam ingentis criminis 
reos propter eamdem causam ibidem Sulpi
tius accusat. 

Respondeo, duabus de causis merito accu
sari illos Episcopos. Primo, quia causam. 
Ecclesiasticam ad Imperatorem deferebant ; 
nam Priscillianus accusatus apud Concilium, 
provocavit a Concilio ad Imperatorèm, et 
hoc Episcopi permiserunt ; et de hac re ait 
B. Martinus, novum, et inauditum nefas est, 
ut causam Ecclesire j udex sreculi judicaret. 
Secundo, quia Episcopi illi assumpserunt 
officium accusatoris in causa sanguinis; etsi 
enim Episcoporum est hrereticos excommu
nicare, et relinquere judici sreculari, et hor
tari etiamjudices, ut munere suo fungantur, 
non tamen decet Episcopum accusatorem 
agere. Quod autem Sulpitius putaverit juste 
Priscillianum occisum cum sociis, patet ex 
illis verbis ejus : « Hoc modo, inquit, homi
nes luce indignissimi pessimo exemplo ne· 
cati sunt. ,, 

Argumentum Octavum. I. Corioth. XI : 
Oportet hœreses esse, ut qui P"ibati sunt mani
festi fiant (3), ergo non debent extirpari. 
Respondeo sensus illius sententire est, posi
ta nequitia Diaboli, qui semper hrereses se
minat, et natura hominum corrupta, atque 
ad malum pro pensa, èt postremo di vina per
missione, necesse est in mundo hrereses inve
niri, sicut dicimus, oportet in horto esse ali
quas malas herbas et sicut Dominus ait : Ne
cesse est ut veniant scanda/a, Matth. XVIII (4). 
Itaque non jubet Apostolus ut hrereses se
minemus, vel ut eas pro viribus non extir
pemus, sed solum prredicit id quod semper 
in mund o erit : sicut scanda la tollere, et 
malas herbas de horto extirpare justissime 
conamur, licet sciamus nunquam omnia 
scandala tollenda. 

Argumentum Nonum. Luc. XI. Discipu
lis cupientibus comburere Samaritas, Domi
nus ait: Nescitis eujus spiritus estis (5). Res
pondeo, Primo latissima differentia est in
ter Samaritas illos, et hrereticos ; illi enim 
nunquam promiserant se Christi religio
nem servaturos, sed tune primum eis offe
rebatur, et ideo compellendi non erant. At 
hreretici promiserunt, professique sunt se 
Christi !idem servaturos, ideo merito com
pelluntur. Deinde Jacobus_ et J oannes non tam 

(l) Isai XI, 9. - (2) Id., 8. - (3) I. Cor. XI, 19, - (4) Matth. XVIII, 7. - (5) Luc. IX, 55, 
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zélo salutis âfliniatum, quam amore vindic
tre èupiebant Samaritas comburi, et ideo 
tnerito arguuntur. Ecclesia vero zelo salu
tis âhimarum, quas hreretici pervertunt, eos 
persequitur, quo zelo ipse Christus bis fla
gèllo ejecit ex templo vendentes oves et bo
ves : Et mensas nummulariorum subvertit, 
Joan. II. et Matth. XXI. Petrus occidit Ana
niam et Sapbiram, Aetor. V. Paulus tradi
dit fornicarium Satanœ in interitum car
nis: 1. Corintb. V. ut omittatn Mosem, Phi
nees, Eliam, Mathatbiam, et alios, qui zelo 
Dei plurimos occiderunt. 

Argutttentum decimum. Mattb. XIII : Si
nite utraque crescere usque ad messl!m (1). Hic 
aperte Dbminus de hœreticis loquitur, et 
pt'bbibet eos occidi, ut Chrysostomus hune 
locum exponens ait, ut etiam Cyprianus lib. 
III. epist. 3. ad Maximum, et ùrbàndm, ubi 
de hac parabola loquens dicit, soli Domino 
eontlessum esse, vel fictilia vasa confringe
re, vel zizania evellere. 

Respoudeo, nomine zizaniorum non intel
liguntur soli hreretici, sed omnes homines 
mali, ut patet ex ipsa Domini explieatione, 
ait enim : cc B~um semen, filii sunt regni, 
zizania filii nequam. » Et infra: << Sicut ergo 
èolliguntur zizania, et igni comburuntur, sic 
erit in eonsummatione sreculi: Mittet filins 
hominis Angelos suos, et colligent de regno 
ejus otnnia seandala, et eos qui faciunt ini
quitatem, et niittent eos in caminum ignis,,, 
Cum autem prohibetDominus extirparimalos 
non prohibet ne iste, aut ille occidatur, sed 
prohibet ne boni eonentur omnes malos ubi
que extit'pare, et rtulluin omnino pèrmittere, 
id enim fieri non posset sine ingenti clade 
bonorum, et hoc est quod Dominus ait, ne 
forte eum . eis eradieetis simul et triticum. 
!taque parabola generalis est, et solum do
cet nunquam futurum ante mundi consum
mationem, ut omnes mali eradicentur. 

Cum autem in particulari qurestio est vel 
de hrereticis, vel de furibus, vel de aliis ma
lis; An sint extirpandi; semper consideran
dum est, juxta rationem Domini, an id pos
sit fieri sine detrimento bonorum; et si qui
dem potest fieri, sunt procul dubio extirpan
di : si autem non possunt, quia vel non sunt 
satis noti, et pericu\um est ne pleetantur in
nocentes pro nocentibus, vel sunt fortiores 
nobis, et periculum ëstne si eos hello aggre
diamur plures ex nobi6 eadant quam ex illis, 

tune quiescendum est. Ita respondet Augus
tin. lib. III. contra epist. Parmen. cap. 2. 
hune locum explicans sibi a Donatistis objee
tum. N eque aliud Chrysostomus doeet, ut pâ• 
tet ex his verbis : cc Dominus, inqnit, prohi~ 
bet evelli zizania, ne forte simul cum ziza
niis herbam etiam tritiei evellaut ; nam si 
tune trucidarentur hreretici, atrox et irré· 
ilonciliabile bellum orbe inferretur. ,, Porrél 
Cyprianus non de hrereticis, sed de malis 
Christianis in ea epistola hanc parabolam 
intelligit, nec tam prohibet occidi scelestos, 
sed dicit solins Domini esse discernere ma
los a bonis, et frumenta a zizaniis omnino 
purgart,. 

Argumehtum undecimum. Joan. VI. cllm 
li:mlti èX tliscipulis recessissent, Dominus 
ait: Vttltis et vos abire? (2) Ergo sic etiam 
Ecclesia facere debet. 

Respondeo, negatur conseqttëntia; Pri
mo, quia illi non obligaverant se ad manen
dum, sicut hreretici se pet Baptismum obli• 
gavernnt. Secundo,quia decebat ut Christus; 
qui venerat judicari non j udicare, nort për 
se suas injurias ulcisceretur, sed eas vindi
candas filiis suis spiritualibus relinqueret, 
cujus rei fignram habemus in David, quous• 
que vixit, numquam oceidi vc•luit Semei, qui 
sibi maledix~rat, sed tamen in morte prrece
pit Salomoni, ut ipse p·eceatum illud non re
linqueret inuUum, III. Reg. II. 

Argumentum duodeeimum. Fides est do• 
num Dei, nemo igitur ad eam compelli po~ 
test. Re~pondeo, sic eam esse donum Dei, ut 
atiam sit actus liberi arbitrii, ali oqui etiam 
castitas, et creterre virtntes sunt doua Dei, 
êt tamen recte puniuntur adulteri, homici• 
dre, latrones, et coguntur caste, ac juste vi
vere. Sapieritia quoque. est Donum Dei, et 
tamen scriptum est Proverb. XXIX: Virgà, 
et correptio tribuunt sapientiam (3). Denique 
fides est donum Dei, sed Deus hoc donum 
eonservat variis rnodis, quorum unus cor
reptio est. 

Argumentum decimumtertium. Domibus 
attribuit Ecclesiœ gladium spiritus, quod 
est verbum Dei, non autem gladium ferri, 
imo Petra volenti gladio ferreo ipsum de
fendere, ait: « Mitte gladinm tuum in va~ 
ginam. " Joan. XVIII. 

Respondeo, Ecclesia sicut habet Princi
pes Ecclesiasticos, et sreculares, qui sunt 
quasi duo Ècclesire braehia, ita duos habet 

(1) Matth. XIII, 30. -- (2) Joan. VI, 68 . .._ (3) Ptov. XXIX; 15; 
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gladios, spiritualem, et materialem, et ideo 
quando manus dextera gladio spirituali non 
potuit hrereticum convertere, in vocat auxi
lium brachii sinistri, ut gladio ferre,) hrere
ticos coerceat, et hoc fortasse significavit 
Dominus, euro prohibuit P...:trum, qui erat 
futurus Princeps Ecclesiasticorum, uti gla
dio ferreo. 

S. Bemardus lib. IV. de consideratione: 
« Quid, inquit, tu denuo usurpare gladium 
tentas, quem semel jussus es ponere in vagi
nam? Quem tamen qui tuum negant, non 
satis mihi videntur attendere verbum Domi
ni, dicentis sic : Converte gladium tuum in 
vaginam; tuus ergo et ipse, tuo forsitan 
nutu, et si non tua manu evaginandus. Alio
quin si nullo modo ad te pertineret et is, 
dicentibus Apostolis: Ecce duo gladii hic, 
non respondisset Dominus, satis est, sed ni
mis est. Uterque ergo Ecclesire et spiritua
lis scilicet gladius, et materialis, sed is qui
dem pro Ecclesia; ille vero et ab Ecclesia 
exercendus est : ille sacerdotis, is militis 
manu. sed sane ad nutum sacerdotis, et jus
sum Imperatoris. ,, Hrec ille. Posset tamen 
brevius dicit, solum prohibuisse Dominum 
usum gladii priva ta auctoritate; tune enim 
Petrus nondum Pon tif ex, sed discipulus erat. 

Argumentum Decimumquartum. Ecclesia 
uon parcit hrereticis nisi semel, Apostolus 
autem ad Titum III. jubet ut bis ad mini
mum hrereticis parcatur. 

Respondeo, etsi nunc tam Latini, quam 
Grreci codices constanter habeant : Post 
unam et alteram correptionem (1). Tamen 
olim in Grœcis et in Latinis quibusdam non 
habebatur, nisi : Post unam correptionem de
vita; ut patet ex lrenœo lib. III. cap. 3. 
Tertulliano de prœscript. Cypriano lib. III. 
ad Quirinum cap. 78. Ambrosio et Hierony
mo in hune locum Apostoli. Itaque incsrtum 
est qure sit vera lectio. Dico prreterea, in 
hune locum Apostoli, qui tamen S.Hierony
mus magis approbat !fictionem nostram 
eamque dicit magis placuisse S. Athanasio, 
ideo dico Apostolum non loqui de venia 
danda hreretico converso, sed de admoni
tione, quœ prremittitur antequam hrereticus 
excommunicetur per sententiam judicis : 
hoc autem Ecclesia servat non solum in hœ
reticis, sed etiam in omnibus aliis, quos ex
communicat, semper enim duas admonitio
nes ut minimum prremittit. 

(1) Tit. III; 10. (2) L Cor. V, 12; 

Argumentum Decimumquintum, Hœretici 
sunt extra Ecclesiam: At niliil ad nos de iis, 
qui fur·iô sunt, I. Corinth. "V. (2; Respondeo, 
sunt <sxtra Ecclesiam, sed cum debito atque 

· obligatione rnanendi intus, et ideo cogi pos
sunt ut redeant, sicut cogimus oves, quando 
de grege fugerunt. • i. 

Argumentum Decimumsextum. Contra 
mansuetudinem Ecclesire esse videtur velle 
mortem hœreticorum. 

Respondeo, Primo, non est contra man
suetudinem Ecclesire, quia tenetur misereri 
filiorum suorum, et tune vere immitis, et 
crudelis esset, si mallet parcere lupis, quam 
ovibus. Secundo, quia Ecolesia experta est 
omnes alias rationes, antequam ad ultimum 
supplicium inferendum adduci posset; Nam 
initio, ut supra diximus, solum excommuni
cabat, deinde videns hoc non sufficer'l addi
dit pœnam pecuniariam; tum amissionem 
omnium bonorurn, postea exilium, tandem 
hue devenit, ut satis patet ex variis legibus 
antiquiorurn Imperatorum in C. tit. de hœ
reticis; 

Argumentum Decimumseptimum. Fides 
est libera. Respondeo, liberum duobus mo
dis acci pitur. Uno modo ab obligatione, quo
modo dicimus liberum est vovere castitatem, 
intrare religionem ; at non est liberum fran
gere votum, egredi religionem ; et hoc mo
do fides in iis, qui eam nunquam recepe
runt, libera est ab obligatione humani juris, 
sed non divini ; et ideo homine~ non cogunt, 
Deus tamen puniet. At in iis, qui eam in 
Baptismo professi sunt, non est libera ab 
obligatione, nec juris divini, nec humani, 
et ideo cogunt homines, ut ea servetur. Al
tero modo sumitur liberum, ut distiuguitur. 
contra necessarium, et hoc modo liberum 
est non credere, sicut liberum est alia pec
cata comrnittere, sed hrec libertas non impe· 
dit, q\jin homines male agentes puniantur. 
Imo potins exigit ut puniantur, nam si libe
rum est credere, et non credere, ergo po• 
tuit credere et manere in Ecclesia, sicut de
huit et quia non fecit, merito punitur: ita 
respondet S. August. in epist. 50. ad Boni
facium, et lib. II. contra epistolam Gauden
tii cap. H : << Datum est homini, inquit, li
berum arbitrium, sed ut si esset male fa
ciens, fieret mala patiens. n 

Argumentum Decimumoctavùm. Num
quam Apostoli brachium sreculare contra 
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hœreticos invocaverunt. Respondet S. Au
gustinus in epist. 50. et alibi, A postolos id 
non fecisse, quia nullus tune erat Chrislia
nus Princeps, quem invocarent. Tune enim 
implebatur illud Psalln. II : Astiterunt Reges . 
terrce, et Principes convenerunt in unum ad
versus Do+um, et adversus Ckristum ejus. 

(l) Paal. II, 2 et 10. 

At postquam tempore Constantini cœpit il
lud impleri, quod sequitur in eodem Psal
mo: Et nunc Reges intelligite, erudimini, qui 
judicatis terram, servite Domino in timore (1) : 
Mox Ecclesia auxilium sœcularis brachii im
plora vit. 

' 
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PR~FATIO 

Disseruimus hactenus de ea parte Ecclesiœ, quro est in terris : Nunc de 
ea disputandum est, quœ degit infra terram; disputaturi ultimo de illa, 
quœ :regnat in cœlis; et quoniam fideles jam defuncti, necdum beati, et 
corpore, et animo sunt infra terram, dive:rsis in locis, ideo primum de 
loco animarum dicemus; secundo de loco co:rporum, id est, de sepul
tura. 

Sed antequam ad quœstiones veniamus, tria prœmittenda sunt. Primo, 
quid nomine Purgatorii hoc loco intelligamus. Secundo, qui fuerint er
rores de Purgatorio. Tertio, quo ordine sit explicanda hœc disputatio. 

Scripserunt autem de Purgatorio Joannes Hoffensis contra articulos 
Lutheri; Joannes Eckius lib. IV. de Purgatorio; Joannes Bunderius in 
suo Compendio titul. A 8. Joannes Garetius lib. de orat. pro defunctis; 
Jacobus Latomus in explicatione artic. sexti Lovaniensium; Jodocus Clic
thovœus in lib. de Purgatorio; Bernardus Lutzenburg. lib. unico de Pur
gatorio; Alphonsus de Castro, verbo Purgatorium; Martinus Peresius 
Ajala de traditionibus; Claudius Coussord contra Waldenses; Cajetanus 
tom I. tract. 25 et 24; Franciscus Orantius lib. V. de locis Catholicis; 
Hugo Etherianus de regressu animarum ab inferis; Catharinus lib. de 
veritate Purgatorii. 





CONTROVERSIAR UM 

DE ECCLESIA PATIENT! 

LIBER PRIMUS 

DE PURGATORIO. 

CAPOT I. 

De nomine Purgatorii. 

Tria in Scripturis inveniuntur, quibus tri
buitur purgatio peccatorum, et purgatoria 
dici possunt. Primo, Christus ipse, de quo 
dicitur ad Hebr. I : Purgationem peccatorum 
faciens. Joan. I: Ecce agnus Dei, eccequitollit 
peccata mundi (i). Sed de hoc non loquimur, 
tum quod non soleat ·christus vocari Purga
torium, . tum quod sit extra controversiam 
eum purgatorem peccatorum esse. 

Secundo, tribulationes hujus vitre, de qui
bus ad litteram videtur intelligcndus Mala
chias cap. III : Ipse sedebit quasi ignis con
flans, et quasi herba fullonum, et purgabit 
filios Levi, et colabit eos quasi aurum, et quasi 
argentum (2). Nam, ut recte exponit B. Hie
ronymus, hic agitur de trihulatione, qure 
prrecedet diem judicii ad purganda peccata 
fidelium, et Joan. XV : Omnem palmitem in 
me non f erentem fructum follet eum, et omnem 
qui fert fructum, purgabit eum, ut fructum 
plus afferat (3). De hoc Purgatorio non loqui
mur,tum quod sit extra controversiam, tum 
etiam quod non semper tribulatio hujus 
vitre sit purgatoria. Nammultijusti affligun
tur, non ut purgentur, sed ut exerceantur, 
et probentur juxta illud Ecclesiast. XXVII : 
Vasa figuli probat fornax, et homines justos 
tentatfo tribulationis (4). Et multi injusti affli-

guntur, non ut purgentur, sed ut incipiant 
damnationis sure pamas gustare. 

Vocatur ergo tertio Purgatorium, locus 
quidam, in quo tamquam in carcere post 
hanc vitam purgantur animre, qure in bac 
non plene purgatre fuerunt, ut nimirum sic 
purgatre in cœlum iugredi valeant, quo ni
hil intrabit coinquinatum. De hoc est tota 
controversia. 

CAPOT II. 

De erroribus circa Purgatorium. 

Multi, et inter se contrarii errores fuerunt 
de Purgatorio. Primus omnium, qui aliquid 
sensit contra Purgatorium, videtur fuisse 
Aerius, qui teste Epiphanio hreres. 75. et 
Augustino hreres. 53. docuit, non esse pro 
defunctis orandum. Hinc enimsequitur, aut 
non egere precibus, aut non posse juvari, 
quorum utrumque Purgatorio repugnat, 
saltem eo modo existenti, quo ah Ecclesia 
ponitur. 

Diserte autem Purgatorium negaverunt 
Waldenses, ut Guido Carmelita in Summa 
de hrereticis et B. Antoninus IV. part. tit. H. 
cap. 7. §. 2. Summre Theologire referunt. 

Idem docuerunt Apostolici apud B. Ber
nardum serm. 66. in Cantic. et forte Wal
denses proies sunt A postolicorum ; nam in 
erroribus, qui eis tribuuntur, conveniunt, 

(1) Habr. I, 3; Joan. I, 29. - (2) Malach. III, 2 et 3. - (3) Joan. XV, 2. - (4) Eccl. XXVII, 6. 
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et tempore sunt vicini. Nam Waldensium 
secta exorta est circa annum Domini H60. 
juxta 'l'rithemii Cbronicum, vel H70, juxta 
Guidonem in sua Summa cap. I. et Reyne
rium, qui floruit ante annos 300. cujus tes
timonium vide in fine libri Claudii Caussor
dii contra Waldenses. Apostolicis autem 
sunt paulo antiquiores, nam exorti sunt 
tempore B. Bernardi, qui obiit anno H53. 
vocari autem voluisse Apostolicos, etiam 
ipsos Waldenses, quod Apostolorum panper
tatem sectarentur, manifestum est ex histo- · 
ria ipsorum apud JEmilium lib. VI. de gestis 
Francorum, et Abbatem Urspergensem in 
Chronico anni :1.2:1.2. 

Idem cum Waldensibus docuerunt eodem 
tempore Henricus et Petrus Bruis, contra 
quos scribit B. Bernardus epist. 240. et Pe
trus Cluniacensis in epistola ad omnes Epis
copos. 

Idem postea docuerunt Albigenses, qui 
tamen non solum Purgatorium, sed etiam 
infernum tollebant,. testis B. Antonin. IV. 
par. tit. XI. cap. 7. § 5. 

Idem tribuit Wiclefistis, et Hussitis Ber
nardus Lutzenburgensis in prrefatione libri 
sui de Purgatorio, sed fortasse falso, cum 
nihil tale eis tribuat Concilium Constan
tiense, nec Thomas Waldensis; JEneas au
tem Sylvius, qui inter errores Hussitarum 
hune etiam numerat libro de origine Bohe
morum cap. 35. videtur confundere Hussi
tas euro Waldensibus. 

Idem tribuitur Armenis et Grrecis a Gui
done Carmelita in summa (de hrereticis, et 
quamquam Grmci ipsi in Concilio Ferra
riensi, sess. I. affirmabant se non nega!'e 
Purgatorium, sed ignem tantum, et existi
mare Purgatorium esse locum tenebricosùm, 
et Jaborum plenum , tamen credibile est 
Grrecos de hac hreresi saltem suspectos 
fuisse; nam B. Thomas in opusculo contra 
Grrecos refellit etiam huno errorem, et pro. 
bat, Purgatorium esse, et in Concilio Flo
rentino sess. nit. damnatus est idem error, 
cum tamen in eo Concilio solum damnati 
sint errores Grrecorum, aut certe de quibus 
Grreci s uspecti erant. 

Denique Lutherus, et omnes posteri ejus, 
licet in varias sectas dissecti, in hoc tamen 
conveniunt, ut Purgatorium toilant, quam
quam Lutherus ipse valde varius fuit. Nam 
primo, Purgatorium plane Catholice ad
mittebat ; nam in disputatione Lipsiaca, 
qure adhuc exstat : « Ego, inquit, qui credo 

fortiter, imo ans1m dicere, scio Purgato
rium esse, facile persuadeor in Scripturis de 
eo fieri mentionem. » 

Deinde Pnrgatorium admisit quidem, sed 
multis admixtis erroribus. Primus error fuit, 
Purgatorium non posse probari ex Scriptu
ris. Secnndus, animas in Purgatorio non 
esse certas de sainte consequenda. Tertius, 
animas in Pnrgatorio posse mereri, et dé
mereri. Quartus, animas in Pnrgatorio sine 
intermissione peccare, dum horrent pœnas, 
et requiem qùrerunt. Quintus, animas, quœ 
liberantur per suffragia Eoclesire , minus 
beari, quam si per se satisfecissent. Isti 
quinque babentur inter articulos a Leone 
damnatos in fine. 

Ultimo, simpliciter sustulit ;E>nrgatorium, 
suffragia pro defunotis, i:it asseruit nullum 
esse Pnrgatorium post hauc vitam, sed so
lum in vita, et in morte ; horror enim et 
pœna mortis purgat, si _quid purgandum 
superest, Ita docuit in lib. de abroganda 
Missa privata, ubi dicit melius esse in totum 
negare Purgatorium, qliam credere B. Gre
gario referenti animarum apparitiones, snf
fragia petentium, et in lib. ad Waldenses de 
Euoharistia : « Cum, inquit, negatis Pur .. 
gatorium, damnatis Missas, vigilias, creilo
bia, monasteria, et quidquid per hanc im.,. 
posturam erectum est , per omnia etiam. 
probo. ,, 

Hoc ultimum secuti sunt omnes hœretici 
hujus temporis. Lutherani rigidi, ut Centu...; 
riatores, Centur. I. lib. II. cap. 4. col, 470. 
et Cent. IV. cap. 4. oolnm. 304. Lu
therani molles, ut Philippus in Locis cap,; 
de satisfactione, et Brentius in Confess .. 
Wirtembergensi, cap. de Purgatorio. Item 
Zwingliani apud Cochlreum in actis Lu
theri anni :1526. ltem Bernardinus Ochinus 
in Dialogo de Purgatorio. Calvinus Iib.· 
Ill. Instit. cap. 5. §. 6. ubi dicit, Pnr
gatorium esse exitiale Satanre commentum, 
quod Christi crucem evacuat, quod con-· 
tnmeliam non ferendam Dei misericordiœ 
irrogat, quod fidem nostram labefacit, et 
evertit. Petrus Martyr in c. III. I. ad Co-
rinth. duo dicit. Primo, sive sit, sive non sit 
Purgatorium certe non esse dogma fidei. 
Secundo, dicit nec esse prohabile Pur
gatorium existere. Denique Anabaptistœ 
Trinitarü lib. II. cap. I. ex iis, quos nuper 
ediderunt anno 1567. dicunt Lutherum je
cisse fundamentum reformationis Ecclesire, 
cum Purgatorium, Missas, et similia sustulit; 
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Fundamentum omnium Lutheranorum est, 
quia tollunt satisfactionem , et discrimen 
peccati mortalis a veniali ; isto enim funda
mento posito, necessario sequitur nullum 
esse Purgatorium. 

Porro non defuerunt, qui adeo Purgato
rium probarint, ut nullas p0:mas nisi purga
t orias post hanc vitam agnoverint. Ita Ori
genes sensit, qui·· omnibus impiis hominihus, 
et dremonibus tandem salutem pol!icetur, 
ut refert Epiphanius in epistol. ad Joan. 
Hierosolymitanum, et Augustinus Iib. XXI. 
de Ci vit. Dei cap. i 7, ubi addit aliorum 
opinionem, qui non quidem dremonum, sed 
hominum tamen omnium pŒmas solum pur
gatorias agnoscebant, et eodem lib. XXI. 
cap. 13. dicit eamdem sententiam Platoni
corum fuisse, nullam videlicet esse pœnam 
post hanc vitam, nisi purgatoriam, et pro
bat ex illis Virgilii verbis in VI lEneidos. 

Quin et supremo cum lumine vita reliquit. 
Non tamen omne malum miseris, nec funditus 

[omnes 
Corporeœ excedunt pestes, penitusque necesse 

[est 
Multa diu concreta modis inolescere miris. 
Ergo exercentur pœnis, veterumque malorum, 
Supplicia expendunt etc. 

Quamquam 'in ipsius Platonis operibus 
aliud legimus ; nam in Phredone, et in 
Gorgia, tria facit bominum genera eorum, 
qui ad judicium evocantur post mortem. 
Unum eorum, qui pie justequc vixerunt, et 
hos statim ad insulas beatorum transmitti 
dicit. Alterum eorum, qui peccata curabilia 
perpetrarunt, et hos asserit ad tempus exer
ceri pœnis, do nec scelus eluatur. Tertium 
eorum , qui peccata incurabilia commise
runt et hos dicit in tartarum dejici in reter
num puniendos, quorum supplicia ipsis qui
dem nihil prosunt, sed aliis tamen prosint 
ad exemplum, et Virgilius quoque id non 
tacuit , ubi ait lEneid. VI. 

- Sedet, œternumqua sedebit 
lnfelix Theseus, Phlegiasque miserrimus omnea 
Admonet, et magna teatatur voce per umbraa : 
Discite justitiam mouiti, et non temnere divos. 

, 
Sed de his satis. 
Disputatio tota decem capitibus contine-

(1) II. Mach. li, 42 et 1eq. 

• tur. Primo, ostendemos esse Purgatorium 
Secundo, id fi.de tenendum. Tertio, quibus 
personis conveniat, an justis, an peccatori
hus omnibus, an quibusdam tantum. Quarto, 
de statu eorum qui sunt in Purgatorio, 
an videlicet certi sint, de salute. Quinto, 
possint ne mereri ao demereri. Sexto, de 
looo Purgatorii. Septimo, de tempore quo 
durat. Ootavo, de ipsa pœna, qualis sit, et 
a quibus infligatur. Nono, de remedio pœ
me. Decimo, de sepultura corporum. 

CAPOT III, 

Purgatorium esse prohatur ex Scripturis 
Testamenti veteris. 

Primum igitur Purgatorium esse, quinque 
generibus argumentorum probabimus. Afl'e
remus, primo enim Scriptoras Testamenti· 
veteris. Secundo, Scriptoras Testamenti novi, 
Tertio, Concilia. Quarto, Patres. Quinto, ra
tiones, et tum demum solvemus argumenta. 
Primus locus habetur II. Machab, cap. XII. 
uhi posteaquam Scriptura narravit, Judam 
Machabreum misisse in Hierusalem 12000 
drachmarum argenti in sacrificia pro mor
tuis expendendi.t , subjungit : Sancta ergo 
et saluhris est c.ogitatio pro defunctis exorare, 
ut a peccatis solvantur ( { ), 

Hinc enim sequitur. Primo, posse mor,. 
tuos post hanc vitam a peccatis solvi, et 
proinde esse Purgatorium. Secundo, sacri. 
ficia, et orationes vivorum prodesse defunc
tis. Tertio, non e;,rpiari semper in morte 
omnes peccatorum reliquias, ut Lutherus 
dicit : Nam isti pro quihus orari jussit, mor
tui erant morte violenta, et pro religione, 
tamen credebat Judas adhuc iJios non plene 
esse purgatos. Quarto, posse hominem san
cte et pie mori, et tamen habere debitum ali
quod solvendum, vel proptervenialia pecca
ta non remissa in vita, vel propter salisfac
tionem pro mortalibus remissis non plene 
expletam : Nam Scriptura hoc loco dicit 
eos, pro quorum peccatis jussit orari Judas, 
cum pietate dormitionem accepisse. Quinto, 
hoc esse de fi.de. 

Ad hune locum respondent adversarii. 
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'Primo, librum hune non esse canonicum, 
cum auctor ipse in fine libri veniam petat, 
si qua in re erraverit : « Ergo, inquit Bren
tius, demus i!li veniam quod erraverit, cum 
suffragia pro defunctis !au da vit. » 

Secundo, quia saltem hrec pars non po
test esse canonica (sancte et pie de resurrec
tione cogitans, nisi enim eos qui ceciderant re
surrecturos speraret, superfluum 'videretur, et 
vanum pro defunctis orare) continet enim ex
ploratum errorem quod nimirum animre cum 
corporibus moriantur et re~urgant, alioqui 
non esset superfluum et vanum orare pro 
mortuis, etiamsi non resurgerent. Addit 
Ochinus, ex hac ipsa particula tolli posse 
Purgatorium: Nam si Purgatorium esset, 
etiamsi resurrectio mortuorum non esset, 
non tamen fuisset vanum orare pro mortuis, 
quia profuisset illis oratio ad Iiberationem a 
pœnis Purgatorii. 

Tertio, quia illa conclusio : Sancta ergo et 
salubris est cogitatio etc. non videtur historico 
convenire, et forte erat annotatio aliqua 
marginalis, et inde in textum violenter in
trusa est. 

Quarto, quia non fit mentio in hac Scrip
tura · Purgatorii, sed solum resnrrectiouis; 
dicitur enim Judas jussisse orare pro mor
tuis sancte, et pie de resurrectione cogi
tans. 

Quinto, quia sacrificia, et orationes juben
tur fieri a Juda Mac ha breo pro illis, quos 
constabat in peccato ,nortali decessisse; nam 
ibidem habemus reperta fuisse sub tunicis 
omnium illorum occisorum quredam de do
nariis idolorum, qure illi rapuerant contra 
expressam pro hibitionem Deuteronorn. VII : 
Jnvenerunt, inquit, sub tunù:is interfectorum 
de donai·iis indolorum, quœ apud Jamniam 
fuerunt, a quibus !ex prohibet Judœos. Om
nibus ergo manifestum factum est, ob banc 
causam eos corruisse, ergo vel superstitiosum 
fuit factum hoc J udre, vel non orarunt ut 
animas il!as juvarent, sed solum ut seipsos 
con solarentur. 

Sexto, quia non sequitur : oratum et sacri
ficatum est pro mortuis, ergo erant iu Pur
gatorio ; nam potuerunt, pro quibus oraba
tur, esse in inferno, et potuerunt qui ora
bant, orare et sacrificare, ut pium erga eos 
affectum, et memoriam ostenderent, et seip-
sos consolarentur. · 
. Septimo, quia Scriptura ista non profert 
legem aliquam, aut decretum, sed solum 
unius hominis exemplum, non tenemur au-

tem imitari , imo nec possumus omnia 
exempla Scripturarum. Neque obstat quod 
laudatur hoc loco exemplum Judœ; nam in 
eodem libro laudatur exemplum Raziœ, qui 
se occidit, II. Machab. XIV. 

Ad primum dico, lib. Machabreorum non 
esse Canonicum apud Judreos, sed apud 
Christianos esse, siquidem Ecc!esia universa 
Iegit hune librum in Missa, et Iegebat jam 
olim, ut patet ex epistola Petri Cluniacensis 
contra Petrobrusianos, et tamen prohibitum 
fuerat in Concilio III Carthag. cap. 47, ne 
ull us liber legeretur in Ecclesia sub no
mine divinorum librorum, nisi canonicus 
esset. Prreterea euro numerat euro divinis 
libris, ex Conciliis Carthaginens. III. canon 
47. ex Pontificibus, Innocentius I. in epist. 
ad Exuperium, cap. ult. ex Patribus, Au
gust. lib. XVIII. Civ. Dei cap. 36. ubi sic 
ait : << Libros Mar.habreorum non Judrei, sed 
Ecclesia pro canonicis habet. ,, 

Ex quibustestimoniis refellitur menrlacium 
impudentissimum Ochini, qui in Dialogo de 
Purgatorio sic ait<<: Quod apocryphi sint, ex 
Laodicensi, etAfricana Synodo manifestum 

"' est, imo ex omnibus f!f'àcris doctoribus qui 
sacrorum librorum catalogum percensentes, 
de Machabreicis nullam mentionem faciunt. » 
Hrec ille. Qui quam aperte mentiatur, facile 
cognoscet, qui legerit Carthagin. Concilium 
III, quod Ochinus Africanum vocat, et prre
terea Innocentium loco citato, Augustin. lib. 
II. de doctrina Christiana cap. 8. Gelasium 
in decreto de libris canonicis, quod edidit in 
Concilia 70 Episcoporum, Isidorum lib. VI 
etymologiarum, cap. I. aliosque Patres a 
nobis citatos lib. I. de Verbo Dei, cap. 15. 

Respondet Petrus Martyr in cap. 3. I. Co
rinth. ab AugusUno, et Ecclesia ipsa hune 
librum receptum in Canonem, non eorum li
hrorum, qui valent ad confirmanda dogma
ta, sed eorum qui valent ad morum redifica
tionem, et probat : quia August. lib. II. 
contra epist. Gaudentii, cap. 23. dicit hune 
librum non esse paris auctoritatis euro lege, 
prophetis et Psalmis, sed tamen utilem esse 
si sobrie legatur. (Item quia Cyprianus in 
expositione Symboli dicit, hos libros non 
valere ad probanda dogmata.) 

At perfide agit ,Pseudomartyr; nam Au
gust. adeo putabat hune librum valere ad 
confirmanda dogmata, ut lib. I. de cura pro 
mortuis, cap. I. ex solo hoc libro argumenta 
petat ad probandum orandum esse pro mor- · 
tuis, et hoc esse dogma fidei ; idem August. 
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docet, cumin lib. de hœres. cap. 53. ponit 
Aerium in numero hœreticorum, quia nega
verat orationes pro defunctis. In II. autem 
lib. contra Gaudentium, cap. 23. non dicit 
eos libros non esse pares Psalmis, Legi, et 
Prophetis in Ecclesia, sed apud Judœos : 
11 Et hanc quidem Scripturam, inquit, quœ 
appellatur Machabœorum, non habent Judœi 
sicut Legem, et Prophetas, et Psalmos, sed 
recepta est ab Ecclesia non inutiliter, si su
brie legatur, vel audiatur. » Ex quo apparet 
insiguis fraus Martyris. Quod autem Augus
tin. dicit, debere sobrie legi, non ideo dici
tur, quia sint in hoc libro aliqui errores, sed 
propter exempla eorum, qui se occid erunt, 
qui in hoc libro narrantur, et imitanda non 
sunt; quomodo etiam Genesis sobrie legenda 
est, ne putemus imitandum factum Judœ 
Patriarchœ, qui incestum perpetravit. 

Deceptus est autem idemMartyr, cumCy
prianum pro Ruffino adduxit; illa enim Sym
boli explicatio, Ruffini est, non Cypriani, ut 
patet ex prœfatione, ubi auctor indicat, se 
esse Aquileiensem, et Aquileiœ baptizatum, 
et educatum, etibidem meminit Photini hœ
retici, qui centum annis Cypriano posterio.r 
fuit,et ubi libros sacros enumerat,ibidem me
minit Donati, Manichœi, Arii, Eunomii, alio
rumque hœreticorum, qui post Cypriani obi
tum exorti sunt. Neque mirum esse debet, si 
Ruflinus hoslibros non essecanonicos putavit: 
Nam libri Machabœorum sunt ex eorum nu
mero,de quibus aliquando etiam inter Catho
!icos dubitatum est, et postea tamenab uni ver
sa Ecclesia, tamquam vere canonici, recepti 
sunt. 

Ad probationem dico, auctoremnon petere 
veniam errorum, sed elocutionis, [quomodo 
etiam B. Paulus excusat sermonis sui impe
ritiam. 

Ad secundum dico, ideo videri ineptam 
sententiam hujus libri, quia non observatur 
apudJudœosolimfuisse usitatissimum, habe
re pro eadem quœstione illam de resurrectione 
et illam de animorum immortalitate, etsi re
vera distinctœ sunt. Nam apud Judœos, qui 
negabant unum, negabant alterum, ut Saddu
cœi; et qui unum fatebantur, fatebantur alte
rum, ut Pharisœi, ut patet Actor XXII. Nec 
immerito; nam cumanimarationalis sitvera 
forma c<irporis, et proinde vera pars hominis, 

• non est verisimile,Deum voluisse animam·per-
petuo vivere sine corpore. Hinc DominusMat-

(1) Matth. X~I, 32. - (2J I. Cor. XV, 32. 

th. XXII. probaturus Sadduoœis resurrectio
nem, utiturillo testimonioScripturœ: Egosum 
Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Jacob,etsub
git: Non est Deus mortuorum, sed viventum(i), 
ex quibus inferre intendit , ergo mortui 
resurgunt. 

At hoc argumentum nihil concludit, nisi 
prœsupponatur, quœstionem de immortali
tate animorum, et de resurrectione corporum 
accipi pro una et eadem; posset enim alio
quin negari consequentia. Nam Deus erit 
Deus viventium, etiam si mortui non resur
gant, quandoquidem animi ipsi vivunt, Pari 
ratione Apostolus cum ait I. Corinth. XV : 
Quid'mihi prodest, si mortui non resurgunt? 
comedamus, et hihamus, cras enim moriemur(2); 
nisi prœsupponat animas esse mortales ,' 
si corpora non resurgunt, nihil concludit. 
Nam si animus est immortalis, etiamsi cor
pora non resurgant; multum proderit jeju
nare, et bene vivere, quia proderit ad glo
riam animai acquirendam •. Scriptura ergo 
libri Machabœorum loquitur omnino eodem 
modo, quo hic B. Paulus, et idem prœsuppo
nit. Vult enim dicere : Si mortui non resur
gunt, inde sequi, animas esse mortales, et 
proinde superfluum et vanum orare pro mor
tuis, nisi speretur resurrectio. 

Ad tertium dico, in textu Grreco non ha
beri particulam. Ergo, sic enim legimus : 
stT' èp,~lé1rov Toi; p.tt' èvas~slor.v xo1.p,wp.évo1.; xCXll,,av 
Gt1rox!lp.ri,ov x«pcarhpr.ov, àalu. xsr. èvas~1/; -,i è1r1.vo,œ, 
Ô6t"J 1rspi -r6>v TS8'll11xDTwv TÔv è;1.lo.:ap.Ov ffl'oi11atiTa, 

rii, "f'"'p-rl"', &1r0Àv8iiv"',, hoc est : Deinde con
siderans, iis qui cum pietate ohdormierant opti'
mam reposz'.tam gratiam, quœ sancta et pia 
consideratio fuit, ideo pro mortuis expiatio
nem fecit, ut a peccato solverentur. Tamen 
sensus est omnino idem. Nec potest rejici 
Latina lectio, quin rejiciatur etiam Grœca. 
Neque est insolitum historicis, aliquid in
terdum colligere ex rebus gestis, quod ad 
imitationem, et bonos mores pertineat. 

Ad quartum dico, non esse necesse fieri 
mentionem expressam Purgatorii, cum satis 
aperte colligatur ex iis, quœ hic babentur. 
Non enim de nomine, sed de re ipsa conten
dimus. Neque vero cum dicitur Judas jus
sisse orare pro mortuis, bene et religiose de 
resurrectione cogitans, sens us est, j ussisse 
eum or are pro mortuis, ut resu rgerent, sed 
esse sensus, Judam, cum religiose cogitaret 
resurrectionem futuram, et proindi, animas 
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esse immortales, et formidaret ne animre in
terfectorum militum suorum, propter pecca
tum aliquod, in alio sreculo puuirentur, jus
sisse pro eis orari et sacrificari, nt a pecca
tis solverentur, ut in fine capitis exprimitur. 

Ad quintum dico, peccatum illornm ant 
fuisse veniale, quia forte ignorabant legis 
prohibitionem, et non accepernnt ex dona
riis illis in honorem idolornm, sed solnm 
ditescendi cnpiditate, qure venialis esse po
test; aut certe si mortale fuit,in mortis ar
ticula milites illos doluisse de peccato, et 
qnoad culpam remissum illis fuisse, juxta 
illud Psalm. LXXVII : Cum occideret eos, quœ
rebant eum, et revertebantur ( i) ; aut saltem 
Judam Machabreum ita existimasse, alioqui 
non diceret Scriptura, eum considerasse 
eos, qui cum pietate obdormierant, optimam 
habere repositam gratiam. Adde ultimo, sal
tem incertum fuisse statnm illorum, et prop
terea licuisse pro eis orare, etiamsi damnati 
fuissent. . 

Ad sextum dico, nostram consequentiam 
non esse istam, orarunt pro illis, ergo erant 
in Purgatorio; sed, orarnnt pro quibusdam 
defunctis, ergo existimarunt passe fieri, ut 
illi essent in Purgatorio; vel istam, laudatur 
in Scriptura oratio pro defunctorum pecca
tis, ergo Pnrgatorium est in alia vita : Nam 
alioquin frustra oraretur, et Sc,riptura erra
ret laudando ejusmodi orationem. Quod au
tem hoc loco laudetur oratio pro expiatione 
peccatorum, et non pro humano affectu os
tendendo, patet, tum ex eo, quod occasio 
hujus orationis fuit peccatum illorum mor
tuorum detectum oh donaria inventa sub 
vestibus eorum, ut historia dicit, tum ex eo, 
quod expresse dicitur Judas misisse 12000. 
drachmas offerri sacrificium pro peccatis 
mortuornm, et infra , ut a peccatis sol
vantur. 

Adde, quod si nullum esset Purgatorium, 
liceret qnidem flere ad humanum affectum 

'ostendendum; at orare non item. Quorsum 
enim oratio pro illis, qui aut non egent, aut 
juvari non possunt? 

Ad septimum dico, argumentum non sumi 
ab exemplo unius hominis, sed partim ab 
antiqua et solemni ritu Ecclesire Testamenti 
veteris; partim a testimonio infallibili scrip
toris sacri. Quod enim hic fuerit solemnis 
ritus Ecclesire, patet, cum hoc loco dicitur : 
Omnes qui cum Juda erant ad preces conver-

sos, et deinde: Collatione (acta, id est, sin
gulis conferentibus aliquid, collectam esse 
multam pecuniam, et missam a Juda, no
mine omnium in Hierusalem, ad sacrificia 
pro mortuis; et hoc quidem magnum est ar
gumentum : sed majus est, ad fidem Catho
licam faciens, quod sumitur a verbis Scrip
turre sacrre laudantis orationem pro peccatis 
mortuorum tarnquam sanctam, piam et reli
giosam. Neque valet instantia de lande Ra
zire, qui se occidit; Nam, ut Augustinus os
tendit lib. II. contra epist. Gaudentii, cap. 
23. Razias laudatur, quod fortiter et viriliter 
egerit, non quod pie et sancte, vel, si volunt 
probari hoc factum ab auctore hujus libri, 
potins dicendum est, habuisse Raziam pecu• 
liarem inspirationem, et prreceptum Dei, ut 
hoc faceret sicut habuit Samson, teste Au
gustino lib. I. de Civ. Dei cap. 2L quam di
cendum esset,hunc auctorem potuisse errare. 
Prreter hune locum sunt alia quaidam, quœ 
solum probabiliter suadent, et quibus tamen 
sancti Patres usi sunt. Igitur ea quoque hio 
breviter adnotabimus. 

Secundus locus est Tobire IV : Panem tuum 
et vinum super sepulturam justi constitue, et 
noli ex eo manducare, et bibere cum peccatori. 
bus(2). Hujus loci non potest esse alius sensus, 
quam is, quém communiter expositores tra
dunt, videlicet. lnstrue convivium, et voca 
fideles pauperes, ut ipsi post acceptam elee
mosynam orent pro anima defuncti. Hinc 
enim nata est illa consuètudo, qure et olim 
in Ecclesia fuit, et nunc etiam est, ut affines 
defuncti convivium faciant, et mittant etiam 
cibum et potum pauperibus et religiosis, ut 
orent pro anima dl:'functi. Chrysostomus 
hom. 32. in Matth. cc Cur, inquit, post mor
tem tuorum pauperes convocas? Cur Presby. 
teros, ut pro eis velint orare obsecras? » 
Neque valet qcidquam commenturn Muns
teri, qui iuterpretatur nomine sepulchri, ora 
pauperurnjustorum, quia scriptum estPs.V: 
Sepulchrum patens est guttur eorum (3), ut 
sensus sit: Pone panem tuum iu ore justo• 
rum, ut non moriantur fame. Hrec enim falsà 
expositio est. Primo, quia nusquam Scrip· 
tura vocat sepulchrum os justi, sed solurn os 
peccatoris, unde exhalant fœtores vitiorum. 
Secundo, quia Tobias in eodem capite multis 
verbis commendaverat pauperes vivos, et 
deinde transirt ad commendationem mortuo
rum, ut in littera patet. 

(l) Psal. LXXVII, 34. - (2) Tob. IV, 18. - (3) Psal. V, Il. 
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Tertius locus est I. Reg. ult. ubi legimus, 
quod habitatores Jabes Galaad audita m·orte 
Saul, jejunaverunt septem dies. Et li. Reg. I. 
David flevit, et jejunavit pro Saule, et Jona
tha, et aliis occisis, quod idem fecit pro Ab
ner, Il. Regum III. Quamvis enim hrec vide
baritur fieri in signum dolori~ et tristitire, 
tamen credibile est, prrecipue facta esse ad 
juvandas animas defunctorum, ,ut Beda ex
ponit in fine commentarii in lib. I. Reg. id 
quod ex duobus colligimus. Primo, ex eo, 
quod irrationabile fuisset in signum doloris 
septem dies jejunare. Secundo, ex eo, quod 
David II. Reg. XII. jejunavit, et oravit pro 
filio suo infantulo, dum regrotaret; postea 
vero quando audivit eum esse mortuum,non 
amplius jejunavit, quo facto suo ostendit, 
se jejunare solitum, ut aliquid a Deo impe
traret; ideo enim pro morte pueri non jeju
navit, quia sciebat, non esse puerum ad vi
tam rediturum, et prreterea eum suffragiis 
non egere, quo etiam spectat illa sollicitudo 
Patriarcharum, qui cupierunt in terra pro
missionis sepeliri, Genes. XL VII et L. nimi
rum ut essent participes precum et sacrifi
ciorum, qure ibi offerebantur. 

Quartus locus est Psal. XXXVII : Domine, 
ne in furore tuo arguas me, neque in ira tua 
corripias me ( 1). Etsi enim hrec verba varie 
exponi possint, tamen B. Augustinus ita ex
ponit, ut in furore argui a Deo, sit in reter
num damnari ; in ira corripi, sit puniri se
vere post hanc vitam, ad correptioaem ta
men et emendationem. Unde subdit : « ln 
hac vita, inquit, purges me, talem me reddas, 
cui jam emendatorio igne non opus sit etc.» 
Eodem modo exponit Beda, Haymo, Diony
sius Carthusianus, et alii. 

Quintus locus est Psal. LXV : Transivimus 
per ignem et aquam, et eduxisti nos in refrige
rium (2). Hic etiam locus potest habere varios 
sensus, tamen Origenes hom. 25. in Num. 
et B. Ambrosius in Psalm. XXXVI et serm. 
3. in Psalm. CXVIII. exponit per aquam, 
Baptismum; per ignem, Purgatorium: «Hic, 
inquit, per aquam, illic per ignem ; per 
aquam ut abluantur pecoata; per ignem ut 
exurantur. » 

Sextus locus est Isa .IV : Purgabit IJominus 
sordes filiorum et filiarum Sion, et sanguinem 
emundabit de media eorum spiritu judicii,•et 
spiritu combustionis (3). Hune locum exponit 

de pœna Purgatorii B. Augustinus lib. XX. 
de Civit. Dei cap. 25. 

Septim us locus est lsai. IX : Succensa est 
quasi ignis impietas, et spinas devorabit. (4) 
Basilius in hune locum dicit, per confessio
nem peccatum arefieri, ut igne Purgatorio 
post hanc vitam absumi possit, et ex hoc loco 
probat. 

Octavus locus est Michrere VII : Ne lœteris 
înimica mea; nam si cecidi, resurgam; cum se
dero in tenebris, iram Domini portabo, donec 
causam meam j11,dicet. Adducet me in lucem, 
videbo justitiam ejus (5). Hune locum afferri 
solitum pro Purgatorio, docet Hieronymus
in cap. ult. Isa. et Glossa ordinaria exponit; 
Iram Domini portabo hic vel in Purgatorio, 

Nonus locus est Zach. IX : Tu autem în 
sanguine Testarnenti tui eduxisti vinctos tuos de 
lacu, in quo non est aqua (6). Etsi enim huno 
locum adducunt passim pro liberatione Pa
trum ex limbo, tamen melius convenit libe
rationi animarum ex Purgatorio, quas Chri
stus eduxit, cnm eo descendit post mortem 
suam. Primo , quia isti rectius dicuntur 
vincti. Secundo, quia in Purgatorio non est 
aqua consolationis, qure est in limbo : ut 
patet Luc. XVI. de Lazaro : Hic ver/J conso
latur. Unde Augustinus epistol. 99. ad Evo
dium, et lib XII. in Genes. cap. 33. conten
dit, Christum, cum descendit ad inferos,non 
solum Patres invisisse, sed etiam eos, qui 
cruciabantur in inferno, id est, in Purgato
rio, et multos eorum inde liberasse. 

Decimus locus est Malach. III : .Jpse sede
bit quasi ignis conff,ans, et purgabit filios Levi, 
et colabit eos etc, (7) Hune locum exponunt de 
pœna purgatoria Origenes hom. 6. in Exod. 
S. Ambrosius in Psalm. XXXVI. B. Augus
tinus lib. XX. de Civ. Dei cap. 25. et B.Hie
ronymus in hune locum, et quamquam pœna 
i!la purgatoria non est ea, de qua nunc agi
mus : Nam illa purgabit vivente~, nos autem 
agimus de pœna mortuorum; tamen inde 
recte infertur Purgatorium. Nam ideo tune 
prrecedet tribulatio gravissima, et postea 
etiam ignis descendet, et purgabit celerrime 
omnes reliquias peccatoruril in hominibus 
justis, quia, ut lrenreus etiam notat in fine 
lib. V. tune repente Ecclesia, qure est in 
terris, assumenda erit ad sponsum, nec erit 
tempus purgationis ulterius, ut nunc est post 
mortem ante judicium, 

(1) Paal. XXXVII, 1. - (2) Paal. LXV, 12. - (3) Isai IV, 4. - (4) Isai IX, 18. - (5) Mich. VII 
8 et 9. - (6) Zach. IX, 11. - (7) Malach. III, 2 et 3. 
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CAPUT IV. 

Purgatorium esse prohatur ex Testamento 
novo. 

Primus locus est Matth. XII. ubi dicit Do
minos, esse quoddam peccatum, quod non 
remittitur neque in hoc sreculo , neque in 
futuro. Hinc enim colligunt sancti Patres, 
quredam peccata remitti in futuro sreculo, 
per orationes, et suffragia Ecclesire : ita B. 
August, lib. XXI. de Civit. Dei cap. 24. et 
lib. VI. iri Julianum cap. 5. B. Gregorius 
li},, IV. Dialogorum cap. 3!!. B. Beda in 
cap. III. Marc. B. Bernardus hom. 66. in 
Cant. qui hoc solo testimonio contentus fuit 
contra hanc hreresim. Item Petrus Clunia
censis in epistola contra Petrobrusianos. Ra
·banus lib. II. de Institut. Cleric. cap. 44. et 
omnes Glossre, ut ordinaria, interlinearis,· 
etc. 

At contra hune locum objicit primo, Pe
trus Martyr, hrec dici per exaggerationem. 
Respondeo, hoc modo poterimus etiam tol
lere infernum, et dicere esse exaggerationem, 
cum dicitur : Jte in ignem œternum. Prreterea 
exaggeratio non debet esse inepta, qualis est, 
cum fit partitio, et uni membro nihil res
pondet. 

Secundo, dicunt aliqui esse comminatio
nem. Respondeo eodem modo. 

Tertio, objiciunt alii, Christus comparat 
peccatum in Spiritum Sanctum cum gravis
simis peccatis mortalibus, cum blasphemia 
in Patrem, et in Fili um ; ergo si vellet di
cere, aliqua peccata prisse remitti in alio sre
culo, intelligeret maxime de iis, quibuscum 
comparabat tune peccatum in Spiritum san
ctum; at hoc est falsum, quia sola venialia 
dimittuntur, per nos, in alio sreculo etc. 
Respondeo, Christus lo·quitur de perfecta 
remissione, qure complectitur remissionem 
culpre et pœnre·, quomodo peccata gravissi
ma remittuntur etiam in alio sreculo, quia 
ibi completur eorum remissio. 

Quarto, inquiunt, Christus videretur signi
ficare, graviora peccata remitti in futuro 
sreculo, in hoc autem solum leviora, si ali
qua ibi remitti vellet, alioqui non diceret : 
Neque in hoc sreculo, neque in futuro, sed 
e contrario dixisset : Non dimittetur, neque 

in futuro, neque in hoc, ut oratio crescat. 
Respondeo, orationem crescere, quia in fu
turo majus spatium est diluendi peccata , 
quam hic ; et prœterea pr!>lponitur hoc sre
culum, qui hic inchoatur, ibi perficitur r~
missio delictorum. 

Quinto, objicit Calvinus, Dominos loqui
tur de remissione culpre, ergo male allegatis 
hune locum pro remissione pœnœ Purgato
rii. Respondeo, in Purgatorio remitti etiam 
cul pas saltem veniales ; prreterea falsum est, 
loqui Christum de sola culpa. Hic enim est 
sensus: Peccatum in Spiritum sanctum non 
remittitur in hoc sreculo, nec in futuro, ne
que quantum ad culpam, neque quantum ad 
pœnam, cum alia peccata vel remittantur in 
hoc sœculo,quoad culpam,etin alio interdum 
quo ad pœnam, ut mortalia; vel et hic et ibi 
quoad culpam, et quoad pœnam, ut venialia, 

Sexto, inquit Calvinus, in hoc sreculo et 
in futuro, volt dicere : In hoc judicio et in 
novissimo non remittetur, et sic nulla fit 
rnentio Purgatorii. At contra ; nam qui erunt 
illi, quibus hic non est remissom, et in judi
cio remittetur; nonne illi, qui aut venialium 
purgatione im'igebunt, ant solius pœnre de
bitores erunt? Qui enim hinc cum injustitia 
decedunt, certe in judicio non absolventur. 

Septimo, objicit Petrus Martyr, quia ex 
negatione non sequitur affirmatio in bona 
Dialectica : non licet. inferre, peccatum in 
Spiritum sanctum non remitt.itur in futuro 
srecnlo, ergo quredam alia peccata in eo re
mitti possunt, 8Îcut non bene sequitur, Rex 
Philippus non est Rex Venetorum, ergo ali
quis alius est Rex Venetorum. Et confirmat 
Ochinus; Nam potuit Christus dicere: Hoc 
peccatum non remittetur, in hoc sœculo, 
neque in inferno : et tamen non colligere
mus inde, quredam peccata remitti in in
ferrio. 

Respondeo, non sequi secundum regulas 
Dialecticorum, id quod inferimus ex verbis 
Domini, sed tamen sequi secundum regulam 
prudentire, quia alioqui faceremus Dominum 
ineptissime locutum. Inepte enim diceret : 
Hoc peccatum non remittetur, neque in hoc 
sreculo, neque in futuro, si in futuro nullum 
remittitur ; sicut inepte loqueretur qui dice
ret : Rex Philippus non absolvet te neque 
ii. aula Hispanire, neque in aula Francire. 
Non autem loqueretur inepte, si diceret, 
neque in aula Hispaniœ, neque in aula Bra
bantire. Unde Joan. XIX. cum dixisset Chris
tus : Regnum meum non est de hoc mundo. In-
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tu lit Pila tus : Ergo Rex es tu ( f) ; nec res
pondit Christus, non bene sequi ex negativo 
affirmativum, sed approbavit. Neque valet 
simi!itudo allata ab Ochino ; nam Christus 
non potuit dicere : N eque in hoc sreculo, 
neque in inferno, nisi inepte loqui voluisset, 
tum quia sreculum tempus est, infernus vero 
locus ; proinde, non opponuntur, sicut sre
culum prresens, et futurum : tum etiam,quia 
in inferno constat nullam fieri remissionem. 

Octavo, objiciunt illud : Neque in hoc sœ
culo, neque in futuro, idem significare, quod 
numquam, sive in reternum, ut exposait 
Marcus, qui cap. III. ita ait : Non habet re
missionem in œternum. Et sicut Petrus ait 
Joan. XIII : Non lavabis mihi pedes in œter
num (2). 

Respondeo, non debere exponi Matthreum 
per Marcum, sed potius Marcum per Mat
threum, cum Matthreus pluribus verbis uta
tur, et constet Matthreum copiosius scrip
sisse, et Marcum fecisse quasi compendium 
ex Evangelio Matthrei. N eque ita accepit 
Marcus vocem, In reternum, sicut Petrus 
apud Joannem. Nam inepte dixisset Petrus: 
non lavabis mihi pedes, neque in hoc sre
culo, neque in futuro , cum in futuro non 
laventur pedes. Non autem inepte dixit Do
minus apud Matthreum : Non remittetur ne
que in hoc sœculo, neque in futuro. Haque Pe
trus apud J oannem accepit vocero : ln œter
num, improprie pro solo temporehujus vitre, 
Marcus autem proprie pro toto spatio hujus 
sreculi et futuri. Prreterea aut Christus dixit, 
ut habet Matthreus, vel ut habet Marcus, vel 
utroque modo, si primum vel tertium, habeo 
intentum; si secundum, quamquam hoc non 
est probabile, tune Matthreus, duce Spiritu 
sancto, exposuit verba Christi, et nisi inepte 
exposuerit, indicavit, in alio sreculo dimitti 
aliqua peccata. 

Nono, dicunt esse phrasim Hebraicam. 
Respondeo, falsum esse, phrasis quidem He
braica est illa Petri : In œternum; dicunt enim 
passim Hrebrrei cbll, etiam de rebus tempo
ralibus : At neque in hoc sœculo, neque in /u
turo, non est propria phrasis Hebrreorum. 
Neque Marcus phrasi Hebraica utitur, sed 
proprie loquitur. 

CAPUT V. 

Probatur iterum ex novo Testamento. 

Secundus locus I. Corin. III. ubi A posto
lus dicit : Ipse autem salvus erit, sic tamen 
quasi per ignem (3). Nota in primis, locum 
istum A postoli I. Cor. III. esse unum ex 
difficillimis, et utilissimis totius Scripturre : 
Nam ex eo statuunt Catholici duo Ecclesias
tica dogmata, Purgatorium, et venialia pec
cata contra hrereticos et hrereticorum fau
tores, qualis in primis f~it Erasmus, qui an
notatione in hune locum conatur ostendere, 
nec Purgatorium, nec peccata venialia ex 
hoc loco statui posse. 

Quod sit difficillimus, testatur Augustinus 
Iib. de fi.de et operibus cap. i5 : « Diligenter, 
inquit, oportet attendere, quomodo acci
pienda sit Apostoli Pauli illa sententia plane 
ad intelligendum difficilis, ubi ait : Si quis 
autem superredificat super fundamentum 
hoc, aurum, argentum etc. » Et infra : « ln 
his deputanda est qure Petrus dicit, esse in 
Scripturis ejus quœdam difficilia intellectu, 
qure non debent homines pervertere ad pro
prium suum interitum. » Et cap. :1.6 : « Fa
teor, inquit, me malle audire intelligentiores 
at•(Ue doctiores. n Idem repetit q. I. ad Dul, 
citium. 

Nos igitur, ut locum istum diligenter ex
plicemus, exponemus primum Metaphoram, 
qua Apostolus usus est: deinde proponemus, 
et solvemus difficultates, qure circa hune 
locum occurrunt. Quantum ad primum, hrec 
sunt Apostoli verba : « Secundum gratiam 
Dei, qure data est mihi, ut sapiens Archi
tectus fundamentum posui. Alius autem su
perredificat, unusquisque autem videat quo
modo superredificet ; fundamentum enim 
aliud nemo potest ponere, prreter id, quod 
positum est, quod · est Christus Jesus. Si 
quis autem superredificat super fundamen
tum hoc, aurum, argentum, lapides pretio
sos, Iignum, fœnum, stipulam, uniuscujus
que opus manifestum erit. Dies enim Domini 
declarabit, quia in igne revelabitur, et unius
cujusque opus quale sit ignis probabit. Si 
cujus opus manserit, quod superredificavit, 

(1) Joan XVIII, 36. - (2) Marc. III, 29; Joan. XIII, 8. - (3) I. Cor. III, 15. 
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mercedem accipiet; si cujus opus arserit 
detrimentum patietur, ipse !1,Utem salvus 
erit, sic tamen quasi per ignem. » 

Utitur autem Apostolus in hac sententia 
similitudine duorum Architectorum, quo
rum unus super fundamentum lapideum et 
solidum erigit dt'lmum ex pretiosa materia et 
qure ignem non timet, qualia sunt aurum, et 
argentum, lapides pretiosi, ut Jaspis, Por
phireticus, Parius lapis. Nam ex auro et ar
genta fiunt laminœ, et columnro, ut de templo 
Salomonis legimus ; ex lapide pario, et por
phir11tico etiam integri parietes erigi possunt. 
Alter vero super simile fundamen tum, id 
est, 1,apideum et solidum, erigit domum mo
re pauperum rusticorum ex asseribus ~t sti• 
pitibus, eamque tegit fœno et sti-pulis. 

Hac posita similitudine, fingamus utrique 
domui adhiberi ignem, videbimus priorem 
nihil penitus lredi, et si Architectus intus 
fortasse sit, similiter nihil pati. At poste
riorem domum videbimus continuo ignem 
concipere, et brevi tempore totam consumi, 
et si Architectus intus sit, et velit salvus 
egredi, videbimus eum exirenon posse, nisi 
per ignem. In quo transitu non quidèm mo
rietur, sed tamen barba et capilli non egre• 
dientur incolumes, nisi fortasse fiat miraeu• 
1nm trium puerorum, qui in fornace Baby
lonica non comburebantur. Hœc est similitu
do, qua B. Paulus utitur, cum ait: Ipse au
tem satvus erit, sic tamen quasi per ignem. 

Quantum ad secundum ; quinque sunt dif
ficultates hujus loci. Prima, quid intelliga
tur per œdificantes. Secunda, quid intelliga
tur per aurum, argentum, lapides- pretiosos. 
ligna, fœnum, et stipulas, Tertia, quid in
telligatur per diem Domini. Quarta, quid in
telligatur per ignem, qui in die Domini 
uniuscujusque opus probabit. Quinta, quid 
intelligatur per ignem, de quo dicitur : Ipse 
autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem. 
His explicatis, sententia erit perspicua. 

Prima igitur difficultas est. Qui sint Ar
chitecti, qui superredificant. B. Augustinus 
lib. de fide et operibus cap. :16, et in En
chir, cap. 68, et alibi, censet omnes Chris
tianos dici hiè ab Apostolo Architectos, et 
supet'oodificare super fidei fundamentum, 
vel opera bona, vel mala. Idem mihi docere 
videntur, Chryso1tomus, Theodoretus, Theo• 
phylactus, et Œcumenius in hune locum. 

Alii permulti dooent, Architectos hic ab 

(l) L Cor. III, passim. 

Apostolo non voeari, nisi Doctores et Prœ
dicatores Evangelii; ita Ambrosius et Sedu
lius in hune locum. Idem insinuat Hierony
mus lib. II. in Jovinian. Idem recipip.nt. B. 
Anselmus et B, Thomas in hune locum, 
etiamsi priorem sententiam non rejiciant, 
Idem multi recentiores, ut Dionysius Carthu
sianus, Lyrauus, Cajetanus, et alii in hune 
locum. 

Utraque expositio est bona, et ex utraque 
deducitur assertio Purgatorii et peccatorum 
venialium, tamen magis litteralis est poste• 
rior, id quod patet manifeste ex ver bis prro
cedentibus et sequentibus ejus capitis ; dixe• 
rat enim antea : Ego plantavi~ Apollo i·iga
vit, Deinde in eodem sensu statim subjungit: 
Ego ut sapiens Architectus fundamentum po-
11Ui, alius autem superœdificat. Et ibidem: Qui 
plantat et qui rigat unum sunt. {!nusquisque 
autem propriam mercedem accipiet secundum 
suum laborem ; Dei enim sumus adjutores, Dei 
agricultura estis, Dei œdificatio estz's. Vbi aper· 
tissime comparat se et alios prœdicatores 
Evangelii agricolis, et architecti!;\; populos 
autem qui docentur comparat agris et redifi• 
ciis. Item in verbis sequentibus iterum lo
quitur de Doctoribus, cum ait: Si quis vide• 
tur inter vos sapiens esse, stultus fiat, ut sit sa
pibis. Et rursum: Nemo itaque glorietur in 
hominibus; omnia enim vestra sunt, sive Pau
lus, sive Apollo, s1've Cephas, id est, nolite 
gloriari in Doctoribus et Prœdicatoribus 
vestris, et dicere : Ego sum Pauli, ego vero 
Apollo (t). Nam omnes sunt unum, et provo
bis omnes laborant. Itaque sien t dixerat, se 
plantasse, et Apollinem rigasse, ita nunc di- · 
xit : Ego fundamentum posui prredicans 
Christi fidem; alii autem superredificant 
docentes ea, quœ ad vitam et mores perti
nent, et etiam explicantes latius fidei nostrre 
mysteria. Et in hac prima questione conve• 
niant nobiscum Calvinus, et Petrus Martyr, 
atque Ocbinus. 

Altera difficultas est paulo gravior ; sunt 
enim sex sententire. Quidam nomine funda
menti intelligunt fidem veram, sed infor• 
mem. Nomine auri, argenti, lapidum pretio
sornm, opera bona. Nomine ligni, fœni, sti• 
pulre, peccata mortalia; ita Chrysostomus in 
hune locum, quem sequitur Theophylactus. 

At hoc defendi non potest. Primo, quia1 
ut Gregorius dicit lib. IV. Dialog. cap. 39. 
peccata, mortalia potius compararentur fer-
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ro et plumbo. Secundo, quia sequeretur, ve
ram esse hreresim Origenis, quod omnes sal
varentur, quia Apostolus dicit: Salvus erit 
quasi per ignem. 

Respondent Grœci : Salvus arit, id est, 
nunquam penitus eonsununetur ,sed quasi per 
ignem, quia S!Jlllper ardebit. Hree solutio 
in primis est dura et coacta ; deiade est con
tra omnem usum loquendi Scripturarum. 
Nunquam enim in Scripturis accipitur no
men Salutis in malam partem, sed semper 
in bonam, ut in Concilio Florentino ante 
sessionem primam Latini ostenderunt. Prre
terea illud (Per) significat transitum, non 
mansionem. Non dicit Apostolus: Solvus erit, 
sic tamen quasi' in igne ; sed S alvus erit quasi 
per ignern; id est, ad similitudinem ejus, qui 
evadit mortem, transiens per ignem. Deni
que ex communi consensu Doctorum. Nam 
su=a consensione volunt alii omnes tam 
Grreci, quam Latini hune locum intelligi de 
venialibus peccatis, quorum sententias in 
quinta difficultate proferemus. N eque vero 
hinc putet aliquis. Chrysostomum negasse 
Purgatorium, vel peccata venialia. Nam Pur
gatorium esse srepis!ime docet, sed prreci
pue hom. 3. inepist. ad Philip. et hom. 69. 
ad populum Antiochenum. Item peccata ve
nialia concedit hom. 24. in Matth. in hoc 
vero loco aliter exposuit, ut hreresim Origenis 
refelleret, qure docet, po:mas Gehennœ non 
esse reternas, ut patet ex ipsa homilià. 

Seaunda, sententia est, nomine funda
menti intelligi Christum, si ve fi.dei prredica
tionem ; nomine auri, argenti, et lapidum 
pretiosoruni. intelligi Catholicas expositio
nes ; nomine ligni, fœni, et stipulre intelligi 
hreretica dogmata. Ita videtur docere com
mentarius Ambrosii, ita etiam Hieronymus 
exponens illud Isaire V : V œ qui conjungitis 
domum ad domum (!). Atque hue propendet 
C!!lvinus, Martyr, et Ochinus, qui docent, 
per ligna, fœnum, stipulas intelligi huma
nas traditiones et commenta, qure pugnant 
cum verbo Dei. 

Hrec sententia minus defendi potest, quam 
prrecedens. Primo, quia hreretici non sai
vantur par ignem purgatorium, sed dam
nantur ad ignem reternum. Secundo, quia 
hreretici non redificant super fundamentum, 
quod est Christus, nisi nomine tenus. Omnis 
enim hreresis quantumcumque de Christo 
magnifi.ce loquatur, tamen non verum Chris-

(1) Isai V, 8 

tum prredioat, sed alium, quem sibi flnxit. 
N eque ista sententia, quàm refellimus, est 
Ambrosii vel Hieronymi. Nam commenta
tins Ambrosiî intelligit nomine ligni, fœni, 
at stipulœ, hreréses quidem, et falsa dog
mata, sed per imprudentiam prolata, et sine. 
pertinacia: dicit enim, ejusmodi Doctores 
salvos futùros per ignem purgatorium. Hie• 
ronymus vero aperte de hrereticis loquitur, 
sed ex mente aliorum, non sua ; cum enim 
posuisset suam expositionem, subdit: « Qui~ 
dam a.utem, inquit, hœc de hrereticis intelli
gunt etc. » 

Tertia sententia, nomine fundamenti. in
telligit fi.dem vivam : nomine auri, argenti, 
et lapidum pretiosorum intelligit opera su
pererogationis : nomine Iigni, fœni, et sti
pulre intelligit omissionem consiliorum, et 
affectum quemdam carnalem ad bona hujus 
mundi, licitum guidem, sed qui dolorem ad
fert, cum illa bona amittuntur. lta B, Au
gustinus lib. de fide et operibus cap. !6. 
qure sententia Vera quidem est, sed non con
veniens huic loeo, nisi cum illo carnali af
fectu intelligamus peccata saltem venialia ; 
nam non dantur opera media in particulari. 
Aut ergo ille arnor carnalis est bonus, aut 
malus ; si bonus, quare ardebit more stipu~ 
Ire, si malus, ergo saltem admixtum qabuit 
peccatum veniale. 

Quarta sententia est eorum, qui exponunt 
per aurum, argentum etc. opera bona; per 
stipulam, fœnum etc. peccata venialia : ita 
B. Gregorius lib. IV. Dialogorum cap. 39. et 
alii, qure bona est, sed alia est melior. 

Quinta est eorum, qui intelligunt per au
rum, argentum etc. bonos auditores; per 
stipulas, malos auditores. Sunt enim audi
tores opifi.cium Doctoris, et quidem Doctor 
salvus erit ; sed ex auditoribus alii sic, alii 
non etc. lta Theodoretus, et Oecumenius; 
at refellitur recte a Chrysostomo ; nam de
trimentum tribuitur etiam Architecto, et 
ipse dicitur redificare stipulam, ergo non est 
sola culpa et pœna auditorum. 

Sexta sententia, quam omnibus antepo
nimus, est, ut nomine fundamenti intelliga
tur Christus, a primis prredicatoribus an
nuntiatus, quales erant A postoli, qui fidelI!
Christi et Evangelium detulerunt ad eos po• 
pulos, qui nihil unquam de Christo audie
rant. Hinc enim B. Paulus ait: Ego plan
ta'lli, et ego ut sapiens Architectus fundamens 
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tum posui. Hinc etiam qui pr1m1 m aliqua 
regione fidem prredicant, dicuntur Apostoli 
ejus regionis. Nomine vero auri, argenti, et 
lapidum pretiosorum intelligatur doctrina 
utilis et salutaris aliorum prœdicatorum, qui 
eos docent, qui jam fidem receperunt, et 
· docent non solum verbo, sed etiam exem
plo, i ta ut vere auditores suos œdificent, et 
promoveant in religione et pietate. Nomine 
autem ligni, fo:mi, et stipulœ intelligatur · 
doctrina, non quidem hreretica, vel mala, 
sed tamen curiosa, inutilis, supervacanea 
eorum prredicatorum, qui ad Catholicüm po
pulum Catholice concionantur, sed absque 
eo fructu et utilitate, quam Deus requirit, 
ita ut sicut priores euro magno merito con
cionantur, ita isti non solum sine magno 
merito, sed etiam non sine peccatis venia
libus concionentur. 

Hrec expositio maxime probatur propter 
tria. Primo, quia (ut ostendimus) nomine 
redificantium intelliguntur soli Doctores,ergo 
nomine operis ipsorum intelligi debet doc
trina. 

Secundo, quia valde convenit hrec simili
tudo sic explicata Doctoribus Corinthiorum. 
Erant enim plus requo dediti eloquentire et 
Philosophire, qure licet ex se juvent, tamen 
interdum impediunt fructum concionum ; 
quocirca B. Paulus de utroque Corinthios in 
hac epistola reprehendit. 

Tertio, quia hoc totum caput optime ex
planatur, siquidem B. Paulus in hoc capite 
tres similitudines posuit. Primam, de agri
colis plantantibus et rigantibus, qua solum 
bonos Doctores complexus est. Secundam, 
de redificantibus super bonum fundamen
tum, qua non solum bonos, sed etiam malos 
Doctores comprehendit. Tertiam, de cor
ru ptoribus templi, qua solos mal os conti
neri voluit, et malos non quomodocumque, 
sed perfecte malos, ut hrereticos, errores 
pro' veritate, et vitia pro virtutibus docentes, 
de quibus non dicit, quod sal vi erunt, quasi 
per ignem, sed quod disperd et illos Deus. 

Tertia difficultas est de die Domini.Aliqui 
intelligunt nomine diei prresentem vitam, 
sive tempus tribulationis, in quo discernun
tur srepe boni a malis, ita B. Augustinus 
lib. de fi.de et operibus cap. f.6. et Gregorius 
lib. IV. Dialog. cap. 39. 

Hœo sententia non videtur ad mentem B. 

Pauli. Primo, quia Grœoe est dies cum arti
culo, ,\ 1ù.p -lil'Éprx, ex quo apparet certum 
quemdam et definitum diem significari, 
sicut , I. Timot. IV : Quam reddet mihi Do
minus in illa die. Ei II. Tiro. I. Certus sum, 
quia potens est depositum meum servare in il
ium diem. Et paulo infra : Det ei Dominus in
venire misericordiam in illa die {l). 

Secundo, quia prresens tempos non dici-: 
tur in Scripturis dies Domini, sed dies nos
tra, sicut contra, tempus alterius vitre dici
tur dies Domini, non nostra, ut Luc. XIX : 
Et quidem in hac die tua, quœ ad pacem tibi. 
Luc. XXII : Hœc est hora vestra. Galat. VI: 
Dum tempus habemus, operemur bonum. Psal. 
LXXIV : Cum accepero tempus, ego justifias 
judicabo. Sophonire I : Juxta est dies Domini 
magnus. Joel II : Veniet dies Domini, dies te
nebrarum, et caliginis (2). 

Tertio, tempore vitre prresentis non de
claratur opus uniuscujusque quale sit. Tri
bulationes enim communes sunt bonis et 
malis, justis et injustis. 

Quarto, quia omnes Doctores intelligunt 
hanc diem esse diem judicii; licet enim Au
gustinus et Gregorius docuerint posse diem 
illam referri ad hanc vitam, tamen in eis
dem locis docent, etiam posse intelligi de 
tempore futuro post hanc vitam. Verum cum 
dies judicii sit duplex, una dies judicii par
ticularis, altera dies judicii universalis, qui
dam, ut Cajetanus, et alii, volunt, Aposto
lum loqui de die judicii particularis. Primo, 
quoniam post hanc diem, de quo Apostolus 
loquitur, aliqui purgandi sunt per ignem ; 
id vero fieri non potest post diem ultimi ju
dicii. 

Secundo, quia si hrec 'dies, de qua Apcis
tolus loquitur, esset dies ultimi judicii, se
queretur nullum Sanctorum ingredi posse in 
cœlum ante diem judicii, qui est error dam
natus in Concilio Florent. sess. ult. Conse
quentia probatur; Nam in hac die sunt exa
minanda omnia redificia, et post examen 
aliqui statim coronandi, aliqui puniendi. 
Prreterea euro nihil inquinatum intret in re
gnum cœlorum, si purgatio a venialibus non 
fieret, nisi in die ultimi judicii, omnes qui 
euro venialibus hinc migrant, expectare de
berent eam diem, antequam in cœlum in
trare passent. 

Tertio, quia Grrecus textus non habet, 

(1) 1. Tiro. IV, 8; II. Tiro. 1, 12. - (2) Luc, XIX, 42; XXII, 53; Galat. VI, 10; Psal. LXXIV, 
3; Sophon. I, 7; Joel. II, 1 et 2. 
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revelahitur, sed 'tevelatur: oT< •• ,rvp! «,rox«
).,'.,7'TtT«<, quoniam in igne revelatur. Dies au
tem ultimi j udicii non revelatur, ergo de 
die judicii particularis loquitur, qui singu
lis diebus modo uni, modo alteri revelatur. 
Omnes tamen veteres videntur accepisse 
per illam diem, diemultimi juJicii, utTheo
doretus, Theophylactus, Anselmus, et alii, 
quorum mihi videtur verissima sententi,1, 
quamvis neutra repugnet Purgatorio. 

Primo, quia ubique in Scripturis dies Do
mini, significat diem ultimi judicii. 

Secundo, quia dicitur in illa die, quo de
signatur una quœdam certa dies, quo om
nium hominum opera simul probantur; At 
dies judicii particularis non est una, sed 
multiplex, neque in ea probantur omnium 
hominum opera. 

'l'ertio, quia dicit Apostolus: Dies Domini 
declarabit, quasi dicat, tune erunt omnia 
omnibus manifesta, ut capite sequenti dicit: 
Donec veniat Dominus, qui illuminabit ahscon- • 
dita teneb1'arum, et manifestabit consilia cor
dium ; id autem non flet, nisi in novissimo 
judicio. 

Quarto, quia sequitur, Quia in igne revela
tur. Dicitur enim diesjudicii revelari in igue, 
quia ultimum signum, et omnium notissi
mum erit conflagratio totius mundi, et prop
terea semper fere dies judicii describitur per 
ignem ; ut Psal. XCVI: lgnis ante ipsum pne
cedet. Joel. li: Ante faciem ejus ignis vorax. 
II. Thessal. I: In revelatione /)omini nosti·i 
Jesu C hi·isti de cœlo, cum Angelis vù·tutis ejus 
in fiamma ignis. II. Pet. Ill: E lementa ignis 
ardore tabescent (i). Quod si non placeat hic 
per ignem accipere ignem materialem, sed 
ipsum judicium Dei, ut alii., exponunt,adhuc 
non potest intelligi per hanc diem, nisi dies 
ultimi j udicii; Nam tune sensus est, quia in 
igue revelatur, id est, quia illa dies erit 
notissima propter judicium acerrimum, et 
maximum, quod in i!la exercebitur; At dies 
judicii particularis non est notissima propter 
judicium, sed magis propter mortem; Nam 
ipsum judicium particulare paucis est no-. 
tum. Nec me movent argumenta in contra
rium. 

Ad primum dico, poat judicium novissi
mum non fore purgatorium, et ideo illa 
verba ; Salvus erit, sic tamen quasi per ignem, 
non significant : salvus erit, dummodo prius 
transeat per ignem, sed ; salvus erit, dum-

modo prius transierit per ignem ; sive : 
salvus erit, ut illi qui per ignem transierunt. 

Ad secundum dico, si hoc concluderet, 
sequeretur, etiamsi Purgatorium non esset, 
neminem beatificari, vel damnari, ante diem 
judicii; nam Scriptura passim tribuit dis
tributionem prremiorum et pœnarum ultimo 
judicio ; imo et examen operum, ac sen
tentiam judicis, ut patet Matth. XXV. et 
alibi. Sicut ergo sententia fertur in morte 
uniuscujusque, et tune incipiunt a!iqui pu
niri, aliqui prremiari; et tamen dicuntur 
hœc eadem fieri in novissimo judicio, quia 
tune fient coram toto mundo manifestissime, 
et cum summo honore justorum, et ignomi-

. nia impiorum, ita et examen fieri potest in 
morte uniuscujusque privatim, et iterum 
postea in ultimo judicio publice. 

Ad tertium dico, pro uno verbo quod hi.c 
habetur in prœsenti in Grœco, haberi tria 
in futuro, nimirum p«vspà, 1sv·!;1;,T«<, YifL'P" 
ô~).&;,;,., et ""f' ôox,f<i,;"; et valde credibile est 
etiam illud unum àrrox«).,'.,,rnT«i in· textibus 
correctioribus fuisse in futuro <i,rox,ù,'.,,/,.,.«•, 

quandoquidem noster interpres vertit reve
labitur. Adde, quod frequentissime tempos 
prresens non ponitur ad significandam. ac
tioném certi temporis, sed consuetudinem, 
opinionem, professümem,aut aliquid simile, 
ut: Vil'um non cognosco. Luc. I. ut ait B. 
Virgo, et Sadducœi dicebant : Mortui non 
su1'gunt (2). Et Carthusiani dicunt : « Non 
vescimu.r carnibus. ,, In bac difficultate dis
sentimus a CalviDo et Martyre; nam illi 
intelligunt Paulum de judicio particulari ; 
sed nihil hoc facit ad quœstionem de Pur
gatorio. 

Quarta difficultas est, quis sit ignis, qui in 
Die Domini uniuscujusque opus probabit. 
Aliqui intelligunt trihulationes hujus vitre, 
ut Augustinus et Gregorius locis notatis, sed 
hoc jam rejecimus. Alii intelligunt ignem 
œternum, verum id esse non potest, nam 
ille ignis non examinabit œdificium ex auro 
et argenta, imo nec œdificium ex ligno et 
fœno, ut patet. Alii videntur intelligere 
ignem conflagrationis mundi, qui judicium 
universale prrecedet. Id quoque esse non po
test, quia ille ignis non comburet nisi inimi
cos Dei, Psal. XCVI : Jgnis ante ipsum prœce
det, et infiammabit in circuitu inimicos ejus (3). 
'Iste autem, de quo Apostolus loquitur, om
nes tanget, etiam eos, qui aurum et argen-

(1) Psal. XCVI, 3; Joel. II, 3; II. Thessal. I, 7; II. Petr. III, 12. -(2) Luc._!, 34. - (3) Psal. XCVI, 3. 
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tum superœdificaverunt. Prœterea iste ignis Dionysius Carthusianus, Lyranus, Cajetanus, 
non potest probare opera, cum sit ignis ma- et alii in hune locum. 
ierialis, et opera non sint nisi in mente,quia Quod hrec sententia verissima sit, proba-
transierunt. tur primo, quia non aliter potest intelligi, 

Alii intellignnt de pœnis Purgatorii, sed quomodo ignis probet eos, qui aurum et ar
neque id recte dici potest. Primo, quia ignis gentum œdificarunt. 
Purgatorii non probat opera eorum, qui redi- Secundo, quia hrec expositio optima con
ficant aurum et argentum. At iste ignis de venit verbis A postoli, cum ait : Uniuscujus
quo loquimur : Uniuscujusque opus quale sit que opus quale sit, ignis probabit; si cujus opus 
probabit. Secundo, Apostolus a perte distin- manserit, mercedem accipiet; si cujus opuf ar
guit inter opera et operantes; etde isto igne serif, detrimentum patietur (i). Licet enim 
dicit, quod comburet opera, non operantes; opera transierint ab oculis hominum, et igne 
ait enim : Si cujus opus manserit, et : Si cujus materiali examinari non possint, tamen non 
opus arserit. At ignis Purgatorii, qui verus transierunt ab oculis Dei , sed, ut dici
et realis est ignis, non potest opera combu- tur Eccles. ult. cuncta quœ fiunt adducet Deus 
rere, qure sunt actiones transeuntes, et jam in judicium, et ea examinab:t, et si cujus 
transierunt. op1ts manserit, id est, si cujus opus judicium 

Denique sequeretur,omnes homines etiam Dei sustinyre potuerit, sicut aurum sustinet 
sanctissimos transire per ignem Purgatorii, ignem, mercedem accipiet, probabitur, et 
et salvari per ignem; nam per hune ignem, coronabitur a Deo ; si cujus opus arserit, id 
de quo loquimur, omnes transeunt. At om- est, si cujus opus judicium Dei non sustinue
nes transire per ignem Purgatorii, et salvari • rit, sicut fœnum et stipula non sustinent 
per ignem, est aperte falsum; nam Aposto- ignem, detrimentum patietur, reprobabitur 
lus hic aperte dicit solurn eos, qui,redificant et rejicietur. 
ligna et fœnum salvandos quasi per ignem. Tertio, quiajudicium Dei rectissime voca
Ecclesia quoque pèrpetuo sensit sanctos tur ignis, cum sit purissimum, celerrimum, 
Martyres et Infantes post Baptismum mo- efficacissimum, et maxime penetrativum; 
riantes, mox in cœlum recipi sine ullo tran- unde Dan. VII : Fluvius igneus egredietur de 
situ per ignem, ut Concilium Florentinum ore ejus. Et quoniam Deus totus est justitia, 
docet, sess. ult. Idem etiam Sancti Patres totus judicium, inde etiam in Scripturis vo
docent. B. Hieronymus lib. II. in Jovin. catur ignis, Malach. III: lpse quasi ignis con
et B. Augustinus in Psal. XXXVII: « Si redi- flans. Et Hebr. XII : Etenirn Deus noster igni"s 
ficarent, inquit, aurum, argentum,. lapides consumens est (2). Et in hoc non dissentimus 
pretiosos, de utroque igne securi essent,non a Calvino et Martyre. 
solum de illo reterno, qui in reternum cru- Quinta et ultima difficultas est, quid per 
ciaturus est impios, sed etiam de illo, qui ignem intelligatur, cum ait : lpse autem sa!
emendabit eos, qui per ignem salvi erunt. » vus erit, sic tamen quasi per ignem. Aliqui 

Superest, igitur, ut dicamus hic Aposto- intelligunt tribulationes hujus vitre. At hoc 
lum Ioqui de igne severi et j usti judicii Dei, non potest convenienter dici , quia tune 
qui non est ignis purgans vel affligens, sed etiam qui redificant aurum et argentum, 
pro bans et examinans. Ita exponit Ambro- salvarentur quasi per ig·nem. Quocirca B. Au
sius in Psalm CXVIII. concione 20. super gustinus et Gregorius, qui sunt auctores 
illud : Vide humilitatem meam : <( Omnes hujus sententire, cum in ea non acquiesce
nos, inquit, fornax probabit, ergo quia exa- rent, etiam aliam posuerunt, de qua infra 
minandi sumus, sic. nos agamus, ut judicio dicemus. Alii intelligunt ignem reternum, ut 
· probari mereamur divino, teneamus hic po- Chrysostomus et Theophylactus,sed hoc jam 
siti humilitatem, ut cum unusquisque nos- refutavimus. Alii ignem conflagrationis mun~ 
trum venerit ad judicium Dei, ad illos ignes, di. Id quoque dici non potest, propter ratio
qùos transituri sumus, dicat, vide humilita- nes antea positas; et prreterea, quia seque~ 
tem meam etc. » Item Sedulius in hune lo- retur eos qui habent peccata venialia, non 
cum : (1 Examinationern judicii, inquit, igni posse ad beatitudinem pervenire ante diem 
volui comparare secundum consuetudinem judicii ; nec enim intrabit in cœlum aliquîd 
Scripturarum ; n eodem modo exponunt coinquinatum . 

• 

(1) I. Cor. III, 13 et 14. - (2) Dan. VII, 18; Malach. III, 2; Heb. XII, 23. 
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Calvinus et Martyr, Ochinus et Lutherus 
art. 37. intelligunt per hune ignem judicium 
Dei, quod doctrinam veram approbat, fal
sam confutat, sicut ignis perficit aurum,con
sumit fœnum. Dicunt autem hoc judicium 
fieri, dum quis convertitur, et prrecipue in 
hora mortis, tune enim illustrantur multi, et 
sic intelligunt se deceptos, et jacturam fe
r.isse doctrinre sure, et confunduntur etiam, 
et erubescunt, et sic per ignem salvi fiunt. 
Addit Martyr se non clubitare, quin B. Ber
nardus, B. Franciscus, B. Dominicus, et alii 
Patres hoc modo salvi facti sint, quia nimi
rum in morte a Deo illustrati intellexerunt, 
et damnaverunt errores suos de Monachatu, 
de Missa etc. • 

At contra; Primo, quia istud judicium fit 
solum in morte, adhuc vivente homine, vel 
potest fieri etiam post mortem : si potest fieri 
etiam post mortem, ergo post mortem fiet 
aliqua remissio et purgatio peccati, saltem 
per illam confusionem, et pœnitentiam,quod 
ipsi nulio modo admittunt; hoc enim esset 
genus quoddam Purgatorii : si autem solurn 
in ipsa morte fit hoc judicium, peto, quo
modo agetur cum illis, qui superœdificarunt 
1ignnm, fœnum, stipulas, et moriuntur re
pente, ita ut non habuerint tempus pœniten
tiœ? Isti enim non salvantur quasi per ignem, 
qui non habuerunt ignem istum judicii, et 
refutationis suorum errorum, nec tamen pos
sunt damnari ad Gehennam, quia habue
runt Christum in fundamento, et Paulus de 
omnibus talibus pronuntiat, quod salventur, 
Nec possunt etiam salvari, nisi admittatur 
purgatorium, quia cum decesserint in pec
cato cum suis stipulis et fœno, non possunt 
salvari nisi per ignem. 

Secundo, ignis iste, de quo Paulus loqui
tur, afficiet pœna proprie et vere, prreter 
jacturam ipsorum operum, et confusionem, 
quœ inde oritur, ergo illud judicium confu
tans.errores, non est ignis de quo hic agitur, 
Probatur antecedens ,primo ex illo verbo, 
ipsum detrimentum patietur. Grrece ~"l''"'
&/i .. mu mulctabitur, dabit pœnas. Nihil enim 
est apud Grrecos frequentius quam '"l'ovaao:, 
e .. "'h"' morte mulctari; Item ex illo, salvus 
erit quasi per ignem, sirnilitudo transeuntis 
per ignem significat pœnam, ao dolorem ; 
qui enim transiret per ignem sine ulla lœ
sione, non diceretur transire per ignem, 
quasi per ignern, sed quasi per flores; ut de 
sancto Tiburtio legimus. 

Tertio, quia Apostolus opponit hune tran-

situm per ignem mercedi, sicut enim dixerat: 
Si cujus opus manserit, mercedem ac,:ipiet, ita 
nunc dicit, si cujus opus arserit, detrimentum 
patietur, et : sa/vus erit quasi per ignem. At 
illa merces significat aliquid prœter ipsum 
bonum opus, et prœter lretitiam, quam ex se 
affert bonum opus. Non enim diceret, mer
cedem accipiet, si nihil aliud esset merces, 
quam id quod ex se habebat, qui redificavit 
aurum etc. ergo etiam detrimentum, et tran
si tus per ignem ej us , qui superredificavit 
stipulam, est aligna pœna prœter jacturam 
operum, et prreter confusionem, qnam ex se 
affert. 

Quarto, quia illud judicium confutans er
rores, non adfert detrimentum, sed lucrum; 
nam est illustratio quredarn mentis, ut ipsi 
dicunt, et veritatis cognitio ; et sicut qui ha
bet · anrichalcum putans esse aurum , non 
existimat detrimentum, si quis ei auriohal
cum illud anferat, et aurum verum donet; 
ita qui habebat errores in mente et per divi
nam illustrationem discit veritatem, non 
detrimentum patitur, sed lucrum acquirit. 
At Paulus dicit : Detrimentum patietur, ergo 
etc. 

Quinto, quia sequeretur, omnes qui sal
vantur,salvari quasi per ignem, contra Apos
toli distinctionem; nam etsi Paulus hio solum 
agat de peccatis, qure committuntur in do
cendo, tamen eadem est ratio omnium alio
rum peccatorum. Sicut enim Deus judicabit 
doctrinam, ita etiam opera omnia. At secun
dum Calvinum, et Lutheranos omnes,omnia 
opera nostra, quamvis justissima videantur 
in oculis hominum, tamen peccata sunt in 
oculis Dei, nec ferre possunt judicium divi
nnm, sed arguentur eo modo plane, quo 
Jalsa doctrina, quare si ignis, de quo Paulus 
loquitur, est judicium Dei, omnes salvabun
tur quasi per ignem. Nec valet responsio, 
quod justorum opera non sint arguenda, 
quia sunt tecb per non irnputationem, im
piorum autem qui non sunt per fidem justi
ficati, arguenda sint; nam Paulus cum dicit: 
Salvus erit quasi per ignem, Ioquitur de jus
tis, qui redificarunt stipulas, retento vero 
fnndamento, id est, vera fide in Christum. 

Quod autem Martyr ait de Beatis, Bernar
do, Dominico et Francisco, impudentissimum 
est mendacium. rnl enim usque ad ultimum 
spiritnm commendaverunt suis perseveran
tiam in Monasterio, et obedientiam Romanœ 
Ecclesiœ. De S. Francisco scribit B. Bona
ventura, cap. 14. vitre ejus : « Hora, inquit, 
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transitus sui propinquante, fecit fratres om
nes existentes in loco ad se vocari, et eos 
consolatoriis verbis pro sua morte demuJ
cens, paterno atrectu ad divinum est hortatus 
amorem, de patientia, et paupertate, etsanc
tœ Romanœ Ecclesiœ fide servandis Eermo
nem protraxit; et insuper adjecit : valete 
filii omnes in timore Domini, et permanete 
in eo semper; et quoniam futura tentatio et 
tribulatio appropinquat, felices qui perseve
rabunt in his, quœ cœperunt, ego vero ad 
Deum propero, cujus gratiœ vos omnescom
mendo, J> Hœc est Palinodia scilicet, quam 
somniat Pseudomartyr Petrus. 

Est igitur communis Theologorum sen
tentia, nomine ignis hoc loco intelligi pœnam 
aliquam purgatoriam, et temporalem, ad 
quam post mortem adjudicantur, qui injudi
cio particulari inveniuntur œdificasselignum, 
fœnum, aut stipulam. Harn eX]lüSitio prœter
qnam qnod optime convenit textui , satis 
probatur ex commnni consensu Patrum. 
Latini omnes hoc docent. Cyprianus lib. IV. 
epist. 2. ad Antoniarmm : « Aliud est, inquit, 
ad veniam stare, aliud ad gloriam pervenire; 
aliud missum in carcerem non exire, donec 
sol vat novissimum quadrantem; aliud statim 
fidei, et virtutis accipere mercedem, aliud 
pro peccatis longo dolore cruciatum emen
dari, et purgari diu igne; aliud peccata om
nia passione purgasse. ll Hic B. Cyprianus 
non meminit aperte hujus loci B. Pauli, sed 
tamen cum nusquam in Scriptura fiat mentio 
gnis, ubi aperte de Purgatorio agitur, nihili 
dubium est, quin B. Cyprianus ad hune lo
cum respexerit. 

Ambrosius in hune locum : « Sed cum, 
inquit, Paulus dicit (sic tamen quasi per 
ignem) ostendit quidem ilium salvum futu
rum, sed pœnas ignis passurum, ut per ignem 
purgatus fiat salvus, et non sicut perfidi 
œterno igne in perpetuum torqueatur.J> Idem 
habet serm. 20. in Psalm. CXVIII. 

Hieronymus in IV. caput Amos, exponens 
illud : « Facti estis sicut torris mptus de incen
dia : Juxta illud, inquit, quod in Apostolo 
legimu~, Ipse autem salvus erit quasi per 
ignem; qui ergo salvatur per ignem, quasi 
torris de incendia rapiatur. » Idem docuit 
in ultimis verbis ultimi libri super Isaiam, 
et lib. li. in J ovinianum Ûltra medium. 

Augustinus in Psalm. XXXVII : « In hac 
vita, inquit, purges me, et talem me red
das, cui jam emendatorio igne opus non 
est. » Et infra explicans locum Apostoli : 

« Dicitur , inquit , salvus erit quasi per 
ignem, et quia dicitur, salvns erit, contem
nitur ille ignis, ita plane quamvis salvi per 
ignem, gravior tamèn est ille ignis, quam 
quidquid potest homo pati in hac vita. » 

Gregorius lib IV. Dialogorum, cap. 39: 
cc Quamvis hoc (inquit, explicans hune lo
cum l. Cor. 3.) deignetribulationisin hacvita 
nobis adhibitœ possit intelligi, tamen si quis 
hoc de igne-futurœ purgationis accipiat, pen
sandum sollicite est, quia ilium per ignem 
dixit salvari, non qui super hoc, ferrum, œs, 
vel plumbum œdificat, id est, peccatu majora 
et idcirco duriora, atque tune jam insolubi
lia, sed Iignum, fœnum, stipulam, id est, 
peccata minuta, atque levissima, quœ ignis 
facile consùmit. J> Alcuinus lib. 111. de Trini
tate. Rnpertus in 111. cap. Genes. exponens 
illud, quod ibi dicitur de gladio flammeo, et 
versatili, Magister in IV. dist. 21. et cum 
eo B. Bonaventura, et alii Scholastici. Item 
B. Anselmus, Haymo, et Beatus Thomas in 
hune locum. Deniqne lnnocentius Ill. in 
Psalmum XXXVII. et omnes Latini recen
tiores sic exponunt. 

Ex Grœcis habemus in primis Origenem 
apertissime hoc docentem, hom. 6. in Exod. 
et homil. 14. in Levit. et hom. 12. in Hiere
miam. Homil. 6. in Exod. sic ait : cc Sed illuc 
cum convenitur, si quis multa opera bona 
et parum aliquid iniquitatis attulerit, illud 

_parum tamquam plumbum igne resolvitur 
et purgatur etc. " Prœterea Oecumenium 
in hune locum, qui etiam testatur Basilium 
hune locum intellexisse de igne purgatorio ; 
Adducit etiam B. Thomas in opusculo primo 
contra Grœcos, Theodoretum explicantem 
hune locum bis verbis : cc Hune credimus 
ignem purgatorium, quo purgantur animœ, 
ut aurum in conflatorio. » Gagneius vero 
eamdem Theodoreti sententiam ex Grœco
rum scholiis Grœcis verbis ita citat : TovTo To 
1rûp 1rt.rn'Ê'uop.ev xC(FJrxprhpto'!J èv 6i xrzOapirrro"JTr/.t it 

• ,Jivx,û., xcr;6à:1rsp x;valov ê-J Tri> X/JJ'!Jeurripiw. 
At contra objiciunt, primo , absurdum 

esse, quod A postolus in eadem sententia 
varie accipiat nomen ignis semel pro judi
cio, et semel pro vero igne purgatorio. 

Respondeo primo, nos cogi ab ipso textu ad 
œquivocationem non unam; sed duas ad
mittendas; nam cum dicit diem judicii l'lla
nifestari per ignem, videtur omnino loqui 
de igne conf1agrationis; cum addit, cujus
que opus ignis probabit, non potest loqui 
de igne materiali, qui non potest pruhare 
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opera quretransierunt; rursum cum secundo 
isto igue dicat Apostolus omnia opera exa
minanda ; tertio vero, non opera, sed opera
rios, et eos non omnes, sed eQS solum, qui 
redificant lignum, fœnum, stipulam; necessa
rio diversi igues esse debent. Nec tamen pro
prie requivocatio,sed elegans allusio mihi vi
detur esse in verbis Pauli.Hic enim est sensus 
totius hujus loci : IJies Domini per ignem 
conflagrationi;; declarabitur, et sicut ipsa 

. dies per iguem declarabitur, ita eadem dies 
manifestabit per ignem, nimirum ,iudicii, 
uniuscujusque opus ; et sicut opera per 
ignem manifestabuntur, ita etiam operarii, 
qui purgatione egebunt,per quemdam ignem 
purgabtrntur. 

Secundo dico, non esse insuetum B. Pau
lo in eadem sententia uti varie aliquo no
mine; varie enim accipit vocem peccati, 
cum ait II. Corinth. V : Eum qui non nove
rat peccatum, pro nohis peccatum /ecit. Et 
Rom. VIII: De peccato damnavit peccatum(I). 

Tertio dico, quod si quis omnino non 
vellet significationum varietatem admittere, 
sed ubique acciperet ignem pro judicio, 
adhuc non efficeret, quin ex hoc loco Pur
gatorium statueremus. Tune enim hic esset 
sens us : Si cujus opus arserit, detrimentum 
patietur, ipse autem salvus erit, sic tamen quasi 
per ignem, id est, si cujus opus judicîum 
Dei sustînere non poterit, opus quidem re
probabitur, ipse vero salvus erit, sed sic ta
mem quasi is, qui per ignem divini judicii 
transiit, quod judicium cum sitjustissimum, 
omnino aliqua pœna eum affecit. 

Objiciunt secundo particulam, quasi, qure 
non veritatem, sed similitudinem significare 
solet. Respondeo, particulam, quasi:, simili
tudinem significare non ignis, quasi ignis 
ille non sit verus, sed phantasticus, sed 
transeuntis per ignem, ita ut sit sensus : Ad 
saluiem perveniet, qui redificavit fœnum, 
sed ad eum modum perveniet, quo pervenit 
a:d aliquem locum is, qui transit per ignem, 
sicut dicitur J oannis I : Vidimus gloriam 
ejus, gloriam quasi unigeniti a Paire, id est, 
vidimus eum gloriosum ad eum niodum, 
quo decet gloriosum esse Filium Patris uni
genitum. 

CAPUT VI. 

Prohatu1· ex novo Testamento. 

Tertius locus est, I. Cor. XV : Quid f acient 
qui haptizantur pro mortuis, si mortui non re
surgunt ? ut quid haptizantur pro illis (2) ? 
Hic locus aperte convincit, quod volumus, 
si bene intelligatur, ideo breviter eum ex
pendamus. Sex- invenio hujus loci expo
sitiones. 

Prima est, quod A postolus probet futuram 
resurrectionem, ex errore quorumdam, qui 
Baptismum suscipiebant nomine alicujus 
amici sui defuncti sine Baptismo ; existima
bant enim, quod si eut orationes et jejunia 
vivorum prosunt defunctis, ita et Baptis
mus prodesset. Ha exponunt Tertullianus 
lib. V. in Marcionem, et libro de resurrec
tione, Ambrosius, Anselmus , et Haymo ; 
secundum quam expositionem colligitur 
oratio pro defunctis ex hoc Joco, quia docent 
isti Patres, quod Apostolus, licet non pro
bet errorem istorum, tamen probat intentio
nem, quam habebant juvandi defunctos, et 
ex ea argumentatur ; si ig1tur Apostolus 
probat intentionem juvandi mortuos, certe 
reprobari non potest, nec debet ab ullo 
Christiano ; tamen non puto veram hanc ex
positionem. 

Primo, quia Apostolus debuisset saltem 
insinuare hune esse errorem, ne daret occa
sionem errandi. Secundo, quia non solide 
argumentaretur Apostolus.; posset enim 
responderi, non bene probari resurrectionem 
ex eo, quod ita credant quidam er-rantes. 
Sicut enim errant in eo, quod baptizant 
unum pro alio, sic possunt errare in eo, 
quod credunt futuram resurrectionem; Ter
tio, quia nullus veterum historicorum tradit 
hune errorem tempore Apostolorum fuisse; 
tribuit enim Phylaster hune errorem Monta
nistis qui JOO annis post obitum S. Pauli 
exorti sunt; eamdem tribuunt Chrysostomus 
et Theophylactus, ubr supra, Marcionistis, 
qui etiam post obitum Pauli 80. annis ince
perunt; denique Epiphanius hreresi 28. hoe 
tribuit Cerinthianis, quorum secta 20 annis 
post obitum Pauli orta est. Adde quod 

(l) II. Cor. V, 25; Rom. VIII, 3. - (2) I. Cor. XV, 29. 
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Chrysostomus et Epiphanius, non ipsi Mar-
cioni et Cerintho , sed posteritati eorum 
hune errorem tribuunt, et merito. Alioqui 
enim quomodo Iren1Bus et Tertullianus hune 
errorem non refutassent, qui diligentissime 
refutarunt omnes errores Cerinthi, et Mar
cionis. Dicit quidem Tertullianus, hune er
rorem fuisse tempore Apostolorum, sed 
non habet nisi hinc. !taque merito Chrysos
tomus et Epiphanius et Theophylactus, 
hauc expositionem ut falsam rejiciunt. 

Altera expositio est,quod Apostolus nomi
ne mortuorùm intelligat peccata, euro dicit, 
qui baptizantur pro mortuis, . quasi dicat : 
Quid facient, qui baptizantur pro mortuis, 
id est, pro peccatis diluendis? ita Sedulius, 
et B. Thomas in hune locum Apostoli. 

At contra; Primo, quia Apostolus subdit: 
Si mortui non resurgunt : ut quid baptizantur 
pro illis ? nimirum hominibus mortuis, qui 
non resurgunt; itaque clare docet, se non 
de peccatis, sed de hominibus agere. Non 
enim volt probare, quod peccata resurgant, 
sed quod homines resurgant. Secundo, quia 
tota vis argumenti perit , si dicatur, quid 
facient qui baptizantur pro peccatis diluen
dis, si mortui non resurgunt? Posset enim 
responderi, multum prodesse diluere pecca
ta, etiamsi mortui non resurgant, quia bo
num est in hac vita frui testimonio home 
conscientiœ. 'l'ertio, quia p eccata non di
cuntur mortua, nisi quando sunt deleta, et 
extincta, non ergo Paulus nomine mortuo
rum intelligit peccata, quœ adhuc delenda 
sont. 

Tertia expositio est, bap tizari pro mortuis; 
esse, baptizari simpliciter Baptismo Christi, 
sed ideo dici baptizari pro mortuis, qui 
baptismum suscipiunt, quia antequam bap
tizentur, recitant Symbolum, in quo est 
unus articulus : Carnis resurrectionem, ita 
illud pro mortuis, significet pro spe resur
rectionis, vel pro corporibus mortuis, id est, 
in eum finem, ut corpora nostra quœ mori
tura sunt, aliquando immortalia resurgant. 
Ita Chrysostomu9 , Oecumenius et Theo
phylactus ; sed certe dura et violenta expo
sitio est. 

Primo, quia non diceret Apostolus: Quid 
facient qui baptizantur pro mortuis, sed, quid 
facimus qui baptizamur pro mortuis? Non 
enim quidam, sed omnes sic baptizantur. 
Apostolus autem de quibu,sdam tantum lo-

(!) Rom. VI, 3. 

quitur, ut patet tum ex forma verborum, 
tum ex eo quod sequitur, ut quid et nos 
periclitamurtotadie? Secundo, quia inaudi
tum est, ut n.omine mortuorum intelligatur 
spes resurrectionis , vel corpora mortua, 
cum in Grreco sit vexpoi, in genere mascu!ino, 
et corpora sint generis neutri awp.ccTcc. Tertio, 
quia si ideo dicerem ur ba ptizari pro mortuis, 
quia recitamus articulum de mortuorum re
surrectione, etiam possemus dici baptizari 
pro Deo Patre, et pro Christo, et pro Spiri
tu sancto, et pro Ecclesia, quia hrec omnia 
recitamus in Symbolo. Quarto, quia Apos
tolus videtur omnino nomine mortuorum, 
homines mortuos intelligere, et nihil aliud, 
corn enim ait : Si mortui non resur{!unt, ut 
quid bapti."zantur pro illis ? quid possumus 
intelligere per vocero, illis, nisiillis mortuis, 
qui non resurgunt? 

Quarta expositio est, baptizari pro mor
tuis esse baptizari Baptismo Christi ; dici 
autem· Baptismum pro mortuis, quia dum 
baptizamur, agirons et reprœsentamus per
sonam mortui, dum mergimm.> in aquam; 
et resurgentis, dum surgirons ab aquis, et 
sic profüemur resurrectionem, et ex bac 
professione Apostolus probat futuram re
surrectionem. lta exponunt Theodoretus et 
Cajetanus. 

At contra; Primo, quia neque Hebraice, 
neque Grreca, neque Latine, agere pro ali
quo, significat euro representare, sed agere 
loco ejus, vel in ejus utilitatem. Quis un
quam dixit de agente in theatro personam 
Davi, aut Pamphili, ille egit pro· Davo, aut 
pro Pamphilo? 

Secundo, quia qui baptizantur, reprœsen
tant mortem Christi, etsimul mortem suam, 
ut patet ex Apostolo, Rom. YI : Quotquot 
haptizati sumus in Christo Jesu , in morte 
ipsius baptizati sumus, consepulti enim sumus 
cum illo per Baptismum etc. (1) !taque bapti
zari pro mortuis, erit baptizari pro se, et 
pro Christo, quod absurdissimum est. Nec 
in Scripturis unquam reperitur baptizari 
pro Christo, sed solum baptizari in Chris
to, vel in ejus nomine, ut patet Roman. YI. 
Gal. III. Act. X et XIX. 

Tertio, quia argumentum Apostoli nullum 
esset; nam ex eo quod qui baptizatur, agit 
personam mortui, non sequitur quod profi
teatur resurrectionem. Debuisset ergo Apos
tolus dicere : Quid facient qui baptizantur 



CAPUT VI. 71 

pro suscitatis, vel pro mortuis, et susciiatis? 
sed etiamsi hoc dixisset, adhuc leve esset 
argumentum ejus, quia posset responderi, 
in Baptismo reprresentari resurrectionem, 
non carnis a morte, sed animre a peccato. 
Id enim A postolus significat Rom. VI : Ut 
in novitate vitœ ambulemus. Et Colos. III : 
Si consurrefistis cum Christo, quœ sursum 
sunt quœrite ( 1 ). 

Quinta expositio est Epiphanii, hreresi 28. 
quam adfert Petrus Martyr, quod Paulus 
loquatur de Baptismo eorum, qui baptiza
bantur in lecto, cum essent in extremis, qui 
olim dicebantur Clinici, et quos Cyprianus 
festive opponit Peripateticis lib. IV. epist. 7 
ad Magnum, quod nimirum Clinici non am
bulent, sed hrereant lecto affixi ; xÀm\ enim 
lectnm significat. Volunt ergo quidam hune 
esse Apostoli s.ensum : Quid facient qui 
baptizantur pro mortuis , id est , bapti
zantur quando habentur magis pro mor
tuis , quam viventibus , quanto certum 
est eos non baptizari pro ullo commodo 
hujus vitre, cum pro mortuis habeantur. 

Hrec expositio refellitur. Primo, ex illis 
verbis, ut quid baptizantur pro illis? nam 
dicere debuisset, ut quid baptizantur pro 
se, non pro illis ; Secundo, quia illud, pro 
mortuo, non potest dici, nisi in iis actioni
bus qure fiant circa mortuos. Verbi gratia, 
recte dicimus, ille cecidit ex loco edito ; et 
pro mortuo sublatus · fuit, vel pro mortuo 
lotus, sepultusque fuit, etiamsi viveret. At 
non recte dicitur, ille ambulabat, vel come
debat, vel lo:iuebatur pro mortuo. At bap
tizari aliquem pro mortuo, etiamsi agat in 
extremis, sed potins deberet dici baptizari 
pro vivo, etiamsi fere sit mortuus. 

Est igitur sexta expositio vera et germana, 
quod Apostolus loquatur de Baptismo la
chrymarum et pœnitentire, qui suscipitur 
orando , jejunando, eleemosynas faciendo 
etc. Et sensus sit : << Quid facient qui bap
tizantur pro mortuis, si mortui non resur
gent, » id est, quid facient qui orant, jeju
nant, gemunt, affligunt se pro mortuis, si 
mortui non resurgunt? ita exponunt Ephrem 
in suo testamento, Petrus Cluniacensis in 
lib. contra Petrobrusianos, Dionysius, Hugo, 
Gagneius, et alii in hune locum. 

Hrec expositio verissima est. Primo, quia 
baptizari passim in Scriptura et Patribus 
accipitur pro affligi, ut Marc. X : Potestis 

bibere calicem quem ego bihiturus sum , et 
JJaptismoquo ego baptizm· baptizari? Luc. XII: 
JJaptismo habeo baptizari (~). Patres passim 
vocant pœnitentire afflictionem Baptismum 
laboriosum, et secundam tabulam. Cypria
n us in sermone de cœna Do mini : « Lacrymis, 
inquit, se bapt.izat. » Et in Proœmio lib. 
de exhortatione martyrii, mori pro Christo, 
frequenter vocat Baptisma ; et Gregorius 
N azianzenus oratione de Epiphania : « Scio, 
inquit, quartum Baptisma, quod per mar
tyrium, et sanguinen fit, scio et quintum1 
lacrymarum et pœnitentiœ. » 

Secundo, quia ipsa pœna Purgatorii a 
Scriptura et;Patribus vocatur Baptisma; nam 
quod legimus Matth. III : Ipse vos baptizabit 
in Spiritu sancto et igni (3). B. Hieronymus 
exponit in Spiritu sancto, in hac vita, igne 
vero, in futura; sic ut ante eum exposuerat 
B. Basilius lib. de Spiritu sancto, cap. 15. et 
post eos Beda in cap. III. Lucre. Item Gre
gorius Nazianzenus in fine orationis de Epi
phania, vocat ignem Purgatorii in alia vita, 
ultimum Baptisma. Itaque elegantissime 
Apostolus dixit, eos baptizari pro mortuis, 
qui affligentes se oratione etjejunio, sumunt 
in se partem illius Baptismi ignei, quo ani
mre baptizantur in Purgatorio. 

Tertio, quia hrec expositio maxime qua
drat cum sequentibus : Ut quid et nos pericli
tamur tota die? quasi dicat; Car quidam se 
affligunt orando pro inortuis, et ego affligo 
me prœdicando Evangelium, si mortuorum 
resurrectio non est? 

Quarto, quia ista sententia eadem esfcum 
illa: II. Machab. XII. si mortui non resur
gunt, supertluum est et vanum orare pro 
inortuis. 

At contra hanc expositionem duo argu
menta objiciuntur. Primum est, quia non 
debuisset Apostolus dicere, quid facient qui 
baptizantur pro mortuis, sed quid faciemus 
qui baptizamur pro mortuis; nam omnes 
Christiani orant pro mortuis. Respondeo, 
Apostolus argumentari voluit non a consue
tudine Christianorum, qure tamquam nova 
rejici potuisset ab incredulis, sed a consue
tudine Judreorum, qui more veteri, etsecun-

- dum scripturarum exempla orabant et jeju
nabant pro mortuis, quasi dicat : Quid fa. 
oient illi, qui imitantes antiquos Patres jeju

. nant, et orant, ac se affligunt pro mortuis, si 
mortui non resurgunt? 

(!) Rom. VI, 4; Coloss. III, I. - (2) Marc. X, 48; Luc. XII. 50. - (3) Matth. Ill, li. 
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Secundum argumentum est, quia non vi
detur bene probari mortuornm resurrectio, 
ex eo, quod oratur pro mortuis, quia oratur 
non nt resnrgant, sed ut a pœnis illis liberen
tur, atque ad requiem transeant. Respondeo, 
qurestionem deresurrectione et de immorta
litate animorum itafuisse conjunctas tempore 
Apostolorum, ut pro una haberentur, ut su
pra ostendimus, cum testimonium ex libris 
Machabœorum exponeremus. Sive igitur 
hanc expositionem sequamur, qure nobis ve
rissima videtur, sive primam, qure melior est 
creteris tribus, aperte colligitur oratio pro 
defunctis. 

CAPOT VII. 

Probatur ex novo Testamento. 

Quartus locus eEt, Matth. V. et Luc. XII : 
Esto consentiens adversario tuo cito, dum 
es eum eo in via, ne forte tradat te adver·sarius 
judici, et judex tortori, et mittaris in carce
rem. Amen dico tihi, non exies inde, donec 1·ed
das novissimum quadrantem (I); exponendum 
est quid sit via, quid ad versarius, quid 
juàex, quid tortor, quid carcer, quid qua
drans. 

De primo Chrysostomus in cap. V. Matth. 
docet, viam hic accipi proprie pro vera via, 
qua itur ad judicem in hoc mundo; Chrysos• 
tomus enim existimat nullam hic esse para
bolam, sed Dominum ad litteram terrere 
dissidentes comminatione humani periculi, 
ita ut etiam judex intelligatùr homo, tortor 
homo, carcer materialis hujus vitre, et qua
drans verus nummus rereus. Quo etiam modo 
con tendit Ochinus esse hune locum exponen
dum. De qua explicatione duo dico. 

Primo, eam simpliciter non esse probabi
lem, tum quod repugnent omnes alii exposi
tores, Origenes, Cypl'ianus, Hilarius, Ambro
sius, Hieronymus, Augustinus, Beda, Ansel
mus, et recentiores, Abulensis, Lyranus, 
Cajetanus, J ansenius, et alii, qui omnes do
cent, hic viam significare vitam prresentem, 
ut cum dicitur : Beati immaculati in via, 
Psalm. CXVIII, et magna ex parte hune ser
monem esse metaphoricum; tum etiam quod 

non soleat Do minus tam serio docere et ins
truere humanam prudentiam, cum ipse sœ
pe testatus sit, filios hujus sreculi prudentio
rlls esse fi!iis lucis. Adde, quud non tam 
assertive Dominus diceret : Amen dico tihi, 
non exies inde, donec reddas novissimum qua
drantem; si loqueretur de humano judicio, 
cum ~repe videamus contrariumJ1ccidere, ut 
rei liberentur favore alicujus, vel per se fu
giant et nihîl solvant. 

Dico secundo, si Chrysostomi sententia re
cipi debeat, ut probahilis, solum recipi posse 
pro iis verbis qure habentur Matthrei V. qure 
ipse exponit; pro iis autem qure habentur 
Lucre XII. nullo modo recipi posse; ut enim 
Ambrosius recte notavit, bis Dominus hrec 
verba locutus est, diversisque oblatis occa
sionibus. N>1m Matthrei V. dixit hrec verba, 
cum loqueretur de amore inimicorum, et de 
injuriis condonandis, et ideo tolerari utcum
que expositio Chrysostomi potest. At Lucre 
Xll. Dominus loquitur de judicio futuro; di
cit enim : Sint lumbi vestri p)'(ecincti. Et pos
tea : Vigilate quia qua hora non putatis l}o
minus veniet. Et in fine concludit : Cum ergo 
vadis cum ad1Jersario tuo ad Principem. Ubi 
aperte ostendit se loqui de futuro judicio, 
quod erit post hanc vitam ; quod etiam con
firmatur ex ver bis immediate prrecedentibus, 
ait enim : Quid autem et a vobis ipsis non judi
dicatis quodjustum est? Cum enim vadis cum 
adversario etc. (2). Vult enim eos admonere, 
parabolam banc sumptam ex iis qure homi
nes facere soient; nam debitores, dant om7 
nem operam liberandi se a creditore ante
quam ad judicium veniatur. Quocirca Theo
phylactus , et Euthymius qui in cap. V. 
Matth. sequuntur Chrysostomum, tamen in 
cap. XII. Lucre dicunt recte intelligi per 
viam, vitam; per judicf'm, Deum etc. 

De secundo, etsi parum refert, quod atti
net ad nostrum propositum de Purgatorio, 
quis sit adversarius, quia tamen res est di
gnissima cognitione, explicemus breviter. 
Quidam per adversarium intelligunt Diabo
lum, ut Origenes hom. 35. in Lucam; Am
brosius, Euthymius, et Theophylactus in c. 
XII. Lucre, et Hieronymus in epist. 8. ad De
metriadem. Neque Hieronymus hanc senten
tiam reprehendit in commentario Matth. V. 
cum ait : « Quidam coactius differunt etc. » 
Nam illud, Coactius, est error impressorum, 
et debet legi, C autius. 

(l) Matth. V, 25; Luc. XII, 47. - (2) Luc. XII, 35 etseq, 
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Si petas quomodo debemus esse con~en
tienteH Diabolo, cum e contrario jubeamur 
illi resistere? Respondet Hieronymus, debere 
nos consentire illi, quatenus tenemur stare 
'pactis cum ipso initis in Baptismo; tune enim 
renuntiavimus Diabolo, et pompis ejus; si e
nim rursum appetamus et invadamus pompas 
ejus, quibusrenuntiavimus, merito nos coram 
Domino accusabit. Hrec opinio non est mul
tum probabilis, et ab August. refellitur lib. I. 
de sermone Domini in monte, cap. 22. nam 
Grreca vox est éa,ows, id est, Benevolus, et 
coflcors, at Diabolo non possumus esse bene
voli; deinde cum ipse cupiat lit concupisca
mus pompas ejus, et ad hoc nos tentet, tune 
essemus consentient~s illi, si appeteremus 
ejus pompas, et Deum of!enderemus. 

Alii exponunt per adversarium, carnem; 
sed refelluntur merito ab Augustino , 
cum non possit juberi spiritui ut consentiat 
carni, cum hoc peccatum sit. Alii inte!ligunt 
spiritum per adversarium, cui caro jubetur 
consent.ire. Refellit hoc Hieronymus, quia 
non est credibile spiritum traditurum judici 
suam carnem ; neque ibit in carcerem caro 
sine spiritu, sed vel soins spiritus et caro. 
Alii per adversarium, saltem apud Locarn, 
inte!ligunt peccatum, quia Lucas dicit : Da 
operam liberari ab eo, ita Ambrosius, ~ed 
non est probabile; nam liberari ab adversa
rio, non est ab illo fügere, vel ilium extin
guere, sed componere cum illo, ut patet tum 
ex Matthreo, tum ex verbo <ioTla,,.o,, id est, 
litigator, sive actor. Alii intel!igunt per ad
versarium, alterum hominem, qui nimirum 
nos lresit, aut nos il!um; ita Hilarius, Ansel
mus, et Hieronymus in caput Matthrei V. 
Qure sententia etsi probabilis est, quantum 
ad locum Matthrei, tamen eam refellit f,.u
gustinus loco citato. Primo, quia videtur 
hic Dominus loqui de adversario qui semper 
nobiscum est in via, et cum quo semper pos
sumus concordare, dum via durat : at ad
versarius homo srepe moritur ante suum ad
versarium, et illum deserit in via.Nec tamen 
dicendum est, non posse justum, qui est in 
via, per pœnitentiam salvari, licet non possit 
cum adversario consentire. 

Secundo, quia non proprie unus homo 
tradet alterum Deo judici; vel saltem multa 
sunt alia : q ure ma gis proprie dicantur tra
dere, ut dicemus, prresertim quia vox Grreca 
est «•Tla,,.o,, qure non significat adversarium 

(1) Joan. V, 22. 

ratione injurire, sed ratione titis, id est, ac
torem, sive accusatorem. 

Est ergo verissima expositio, adversarium 
esse Dei legem, sive Deum ipsum, quatenus 
prrecipit contraria carni, sive conscientiam, 
qure Dei legem semper objicit peccanti; hrec 
enim fore in idem coincidunt; ita exponunt 
Ambrosius, Beda, et Bonaventura in cap. 
Xll. Lucre. Item Anselmus, et Augustinus in 
c. V. Matthrei, necnon idem Augustinus ho
mil. I. de verbis Domini, homil. 5. in lib. 
50. homiliarum, et in libro de decem chor
dis, cap. 3. Gregorius homil. 39. et Bernar
d us serm. 85. in Cantica. Nam lex Dei et 
conscientia nostra semper sunt nobiscum in 
via, semper adversantur pravis desideriis, 
iigque utilissimum est cito consentire, et ab 
eorum inimicitia liberari, denique accusato
res et testes erunt contra nos in judicio. 

Unum solum obstare videtur huic exposi
tioni, quod Matth. V. immediate ante hanc 
parabolam Dominos loquebatur de reconci
liatione adversarii hominis. Respondeo, Do
miuum posteaquam docuit debere hominem 
homini reconciliari, monere voluisse hac pa
rabola, ut etiam recordaretur reconciliari 
cum Deo sive cum ejus lege. Prreterea, 
etiamsi probabile sit propter eam rationem, 
Matthrei V. per adversarium intelligi homi
nem, tamen Lucre XII. non possumus intelli
gere nisi legem Dei, autconscientiam; unde 
Cajetanus qui Matthrei V. exposuit de ho
mine, Lucre XII. exposuit de conscientia. 

De tertio, conveniunt omnes,judicem esse 
Christum ; nam Scripturre passim hoc do
cent, et prrecipue Joan. V : Pater omne judi
cium de dit filio ( t). 

De quarto, Ambrosius in cap. XII. Lucœ, 
et Augustinus lib. I. de sermone Dumini in 
monte, cap. 2L intelligunt per ministros, 
Angelos bonos. Gregorius homil. 39. et 
Theophylactus in XII. Lucre, intelligunt Dœ
mones, utrumque est probabile. 

De quinto, conveniunt similiter omnes 
carcerem esse infernum, in quo tamen mul
tre sunt mansiones, alire pro damnatis, ,alire 
pro bis, qui purgantur. Exstitit olim absur
dissima hreresis Carpocratis, nt refert.f renreus 
lib. I. cap. 24. qui dicebat, debere unum
quemque exerceri in omni genere flagitio
rum, et ideo animas a corpore, quasi a 
carcere abeuntes examinari a judice, et nisi 
omnia flagitia patrassent, rursum remitti in 
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aliud corpus tamquam in carcerem, et to. 
ties id fieri, donec per omnia omnino flagi
tia transissent, et hoc voluisse Dominum di
cere cum ait : Non exies inde donec reddas 
novissimum quadrantem. Sed absurdior est 
sententia, quam ut refutari debeat. 

De sexto, conveniunt etiam lere omnes, 
per novissimum quadrantem intelligi minuta 
peccata, quadrans enim est minima moneta. 
Quod enim Augustinus dicit , ultimum 
quadrantem significare· peccaLa terrena, 
quia terra est ;ultimum elementum, nimis 
durum, et coactum videtur, quia tamen 
non vult dicere Dominus, solum qùadran
tem solvendum , se<l totum debitum us
que ad ultimumquadrantem, dubiummanet, 
an hœc solutio fiat in Gehenna, an in Purga· 
torio. Augustinus putat hic agi de pœnis 
œternis Gehennre, et ideo dicit, illud : .Donec 
reddas, non significare certum tempus, sed 
reternitatem, sicut cum dicitur Matth. 1. Non 
cognovit eam donec pareret filium suum. Et 
Psalm. CIX : Sedea dextris meis, donec ponam 
inimicos tuas scabellum pedum tuorum. Et I. 
Cor. XV : Oportet ilium cœlum suscipere, do
nec omnia subjiciantur pedibus ejus ( i). Non 
enim licet colligere, ergo postquam Maria 
peperit, cognovit eam Joseph etc. 

Alii, ut Albertus et Cajetanus exponunt de 
Gehenna, et purgatorio simnl, ut sensus sit; 
si debitum erit insolubile, numquam exibis; 
û erit solubile, exibis, cum totum exacte 
solveris; alii intelligunt de solo Purgatorio, 
nempe ii, quos statim citabimus. 

Tertia hrec sententia est omnium verissi
ma. Probatur primo, quia hüc modo hune 
locum intellexerunt vetnstissimi Patres. Ter
tullianns libro de anima, cap. 17: « Ille te in 
carcerem, inquit, mandet infernum, unde 
non dimittaris, nisi modico quoque delic
to mora resurrectionis expenso. » Ubi nota, 
solum esse manendum in carcere Purgatorii 
ad summum, usque ad resurrectionem. 

Cyprianus lib. IV. epist. 2, « Aliud est ad 
veniam stare; aliud ad gloriam pervenire; 
aliud missum in carcerem non exire inde, 
donec solvat novissimum quadrantem; aliud 
statim fidei et virtutis accipere merl)edem : 
aliud pro peccatis longo tempore cruciatum 
emendari, et purgari diu igne : aliud pec
cata omnia passione purgasse. » 

Origenes bomil. 35. in Lucam: « Quod si 
magnam pecuniam debuerimus, sicut ille, 

(l) Matth. I, 25; Paal. CIX, l ; I. Cor. XV, 25. 

qui scribitur decem millia talenta debuisse, 
quanto tempore claudamur in carcere, non 
possum manifeste pronuntiare : si enim ;qui 
parum debet non egreditur nisi exsolvatmi
nutum quadrantem, utique qui tanto debitt> 
fuerit obnoxius infinita ei ad reddendum sre· 
cula numerabuntur. ,, Et in epistola ad 

·Rom: « Quamvis, in quît, promittatur exeun· 
dum esse quandoque de carcere, tamen de
signatur non inde exiri passe, nisi reddat 
quisque novissimum quadrantem. » 

Eusebius Emissenus seu potins Cresarius 
Arelatensis, vel quicumque fuit auctor earum 
homiliarum, homil. 3. de Epiphania : « Hi 
vero, inquit, qui temporalibus pœnis <ligna 
gesserunt, ad quos sermo Dei dirigitur, quod 
non exeunt inde, donec reddant novissimum 
quadrantem, per flùvium igneum transibunt 
etc. ,, 

Ambrosia~ in cap. XII. Luc. exponens 
hune locum : « Quadrantem, inquit, in bal
neis dare solere reminiscimur, cujus obla
tione, ut illic unusquisque lavandi accipit 
facultatem , ita hic accipit eluendi. Quia 
uniuscujusque pcccatum suprascriptre ge
nere conditonis eluitur, cum tamdiu exer
cetur noxius pœnis, ut commissi supplicia 
erroris expendat. ,, 

Hieronymus in cap. V. Matth : « Hoc est, 
inquit, quod dicit, non egredieris de carcere, 
donec etiam minuta peccata persolvas. » 
Bernardus serm. de obitu Huberti : « Il!ud, 
inquit, scitote, quia post hanc vitam in pur
gatoriis locis centupliciter, qure fuerint hic 
neglecta, redduntur, us que ad novissimum 
quadrantem. » 

Probatur secundo, quia illud : « .Donec 
solvas ultimum quadrantem, non videtur recte 
posse dici, nisi aliquando sit futurus finis 
solutionis. Neque exempla B. Augustinï sa
tisfaciunt; nam cum dicitur : Non cognosce. 
bat eam donec pareret, non licet quideminfer
re, ergo postea cognovit eam, sed inferre 
licet, ergo illa aliquando paritura erat; si
militer cum dicitur : Sede a dextris meis, do
nec ponam etc. recte infertur, ergo aliquando 
ponentur omnes inimici Christi sub pedibus 
ejus; alioqui illud : .Donec, inepte diceretur; 
ita ergo cum dicitur : Non exies donec solvas 
ultimum quadrantem, inferimus recte, ergo 
aliquando solvet ultimum quadrantem, et 
consequenter exhibit inde. 

Tertio probatur ex fundamento et scopo 
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ipsius parabolœ; nam similitudo non est 
sumpta ab homicida, vel adultero, vel prodi
tore, qui damnantur ad mortem, v11I ad per
petuos carceres, vel triremes, sed a debitore, 
qui non propter crimen, sed propterdebituni 
pecuniarium conjicitur in carcerem, donec 
sol vat. Salent autem hujusmodi homines or
dinarie egredi post aliquod tempus, ut patet. 
Itaquœ scopus parabolœ est, ut in hac vita 
componamus cum Deo, quando facile impe
tramus remissionem pœnœ peccatis nostris 
debitœ, nec exspectemus sœculum futurum, 
in quo severissime agetur. Atque hœcdeisto 
loco. 

CAPOT 'VIII. 

Probatur ex novo testamento. 

Quintus est Matth. V : Qui ù·ascitur fratr'Î 
suo, reus erit judi'cio; qui dixerit fratri suo 
raca, reus erit Concilio; qui dixerit fatue, 
reus erit Gehennœ ignis (i). Nota, hic certum 
esse agi de pœna injungenda in faro Dei, ut 
patet ex illo : Reus erit Gehennœ ignis. V nde 
Augustinus lib. I. de serm. in monte, cap. 
m. exponit omnia tria de pœnis animarum 
post hanc vitam. Nota secundo , certum 
etiam esse hic distingui tria genera peccato
rum, et pœnarum, ut ibidem Augustinus 
exponit, et damnationem œternain solum 
tribui tertio generi peccatorum, id est, cri
minibus. Aliis autem utpote Ievioribus pec
catis, pœnas Ieviores, ac proinde temporales; 
ex quibus infertur, animas aliquas posthanc 
vitam puniri temporalibus pœnis. 

Dices, at Christus dixerat : Qui occiderit, 
reus erit judicio; ergo reum esse judicio est 
damnari ad Gehennam : nam homicidium 
crimen Iœthale est. Respondeo, cum ait Do
minus : Dictum est antiquis : qui occiderit, 
reus erit judicio, loquitur dejudiciohumano, 
et temporali, quo homicidia mulctanturmor
te temporali; nec enim lex vetus aliam mor
tem comminabatur homicidis,(utpatetExodi 
XXI. Vult ergo Dominus dicere homicidium 
puniri morte in hoc mundo, at in alia vita 
commotionem irœ internam, etiamsi pecca
tum sit veniale, puniri pœna quadam, tem
porali quidem, sed quœ œquetur morti tem-

(1) Matth. V, 22. - (2) Luc. XVI, 9. 

porali; iram autem exterius prodeuntem pu
niri adhuc gravius; at verbum contumelio
sum, et multo magis homicidiapuniri morte 
reterna. 

Dices rursum, esto, hoc Ioco loquatur Do
minus de pœnis infligendis judicio Dei, non 
tamen sequitur in alia vita esse pœnas tem
porales; nam Deus in hac vita potest infli
gere hujusmodi pœnas. 

Respondeo primo, ab Augustino aliisque 
Patribus hune Iocum intelligi de pœnis post 
hanc vitam. Secundo dico, saltem ex hoc 
loco posse deduci pœnas aliquas post hanc 
vitam purgatorias esse; nam hinc habemus 
quredam peccata non mereri nisi pœnam tem
poralem ; sed potest fieri, ut quis moriatur 
cum talibus peccatis, quia potest mori repen
te; vel dormiens, ita ut nullum habeat spa
tium pœnitentiœ, ergo in alia vita purgabi
tur, alioqui vel ibit in cœlum alioqui coinqui
natum, vel injuste damnahitur ad pamas 
reternas , qui non merebatur nisi tempo
rales. 

Sextus locus est Luc. XVI : Facite vohis 
amicos de mammona iniquitatis, ut cum defe
ceritis, recipiant vos in œterna tabernacula (2). 
Per ( deficere) intelligunt omnes mori, per 
(amicos) intelligunt sanctos, qui cum Chrbto 
regnant, ex quibos sequitur homines post 
mortem juvari precibus Sanctorum. 

Sed quia, posset aliquis dicere hic agi de 
virtute eleemosynre, et seusum esse, eos qui 
eleemosynas fecerunt, cum moriuntur sal
vari propter opera illa hona, quœ fecerunt; 
ohservandum est, non hoc solum velle Do
minum, sed etiam velle post mortem juvari 
animas precibus Sanctorum; nam primo ad 
id cogunt verba illa : Facite amicos, qui reci
piant. Nam eleemosyna, quœ daturmalisho
minibus, bona tamen intentione, meritoria 
est, et tamen non facit amicos, qui possiut 
recipere in reterna tabernacula; uude Hiero
nymus lib. contra Vigilantium in fine, dicit, 
hic Dominum hortari ut detur eleemosyna 
potins bonis quam malis, ut bonorum inter
cessione salventur qui eleemosynas faciunt; 
similiter Ambrosius in hune locum, et Au
gustinus libro XXI. de ci vit. Dei, cap. 27. 
dicuut, hic per amicos intelligi sanctos euro 
Christo regnantes, qui suis precibus nos 
juvant, et juvabunt cum mortui fuerimus. 

Secundo, ad id nos cogit ipsa similitudo ; 
nam pai:abola sumpta est a quodam œcono-
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mo, qui depo~itus ab officio, et egenus fac
tus opem implorabat amicorum suorum : 
quod autem in applicatione parabolre de
poni ab officio sit mori, Dominus ipse ex
plicat. 

Adde tertio, quodAugustinus lib. XXI, de 
ci vit. Dei, cap. 27. ex hoc loco Purgatorium 
demonstrat. Dicit enim esse quosdam tam 
sanctos, qui recta ad 

1
cœlum evolant post 

mortem, et qui non solum ipsi salvantur, sed 
etiam alios juvare possunt; rursum quosdam 
alios tam malos, qui nec seipsos juvare pos
sunt, nec ab aliisjuvari, sed ad pœnas reter
nas sine remedio descendunt. Denique esse 
quosdam medios, qui ita moriuntur, ut nec 
digni sint morte reterna, nec tamen suffi
ciant eis propria merita ad salutem, nimirum 
statim recipiendam, et isti sunt, inquit, qui 
recipiuntur in reterna tabernacula precibus 
amicorum. 

Ad hune locum nihil respondet Petrus 
Martyr, sed objicit sibi nomine Catholicorum 
ea, qure sequuntur post hanc parabolam, 
aitque nos asserere Epulonem fuisse in Pur
gatorio, cum ab Abrahamo auxilium petiit, 
et hoc argumentum, quasi noster esset 
Achilles, operose solvit, et simul inde dedu
cit non posse animas juvari a viventibus; 
quandoquidem nec Abraham, nec Lazarus 
Epulonem juvare potuerunt, et per jocum 
miratur, cur Epulo non petierit annÏ\ersaria 
et Missas pro se fieri. Sed caLholici fere om
nes · Epulonem in Gehenna esse dicunt, 
proinde Petrus Martyr in ventum pugnat. 

Septimus locus est Luc. XXIII : Memento 
mei dum veneris in regnum tuum (1). Num
quam hoc diceret bonus ille vir a Spiritu 
sancto edoctus, nisi crederet post hanc vitam 
posse remitti peccata, et aux ilio animas indi
gere, et juvari posse. Certe Augustinus lib. 
VI. in Julian. cap. 5. hinc probat aligna pec
cata remitti post mortem. 

Oeta vus est Actor: Quem Deus suscitavit so
lutis doloribus inf erni, j uxta quod impossibile 
erattenerieumab illis (2). Hunclocum itaintel
ligitB. Augustin. epist. 99. adEvodium, et Iib. 
XII. Genes. cap. 33. ut sensus sit, Christum 
euro descendit ad inferos, multos liberasse 
a cruciatibus inferni, quod euro non possit 
intelligi de damnatis, necessario videtur ac
cipiendum de iis, qui purgabantur. Quod 
etiam affirmat Epiphanius in hreresi Tatiani, 
qure est ultima primi libri ; dicit enill} Chris-

turo, cum descendit ad inferos, liberasse eos, 
qui per ignorantiam peccaverunt, nec tamen 
a Dei fide recesserunt; et prreter horum Pa
trum auctoritatern, probatur ex ipsis verbis 
Scripturre; nam illud : Solutis do/oribus in
femi, non potest intelligi de doloribus ipsius 
Christi, dolores enim Christi in cruce finiti 
sunt, ut patet ex illis verbis Luc. XXIII : Ho
die mecum eris in Paradiso. Nec de doloribus 
damnatorum, ut patet, quia illireternis igni
bus addicti sunt; nec de doloribus sanctorum 
Patrurn, illi enim nullos patiebantur dol ores, 
ut Augustinus docet locis citatis, et Grego
rius homil. 22. Relinquitur igitur ut de 
doloribus animarum Purgatorii hoc loco 
agatur. 

Dices : Grreci non legunt solutis doloribus 
inferni, sed solutis doloribus mortis Toü 
O«vchov, non To~ &ôov. Respondeo, nobiscum 
facere Primo, vulgatarn antiquaro editionem 
Latinam. Secundo, Syriacam, quœ siroiliter 
legit : Deus, inquit, excitavit illum, et solvit 
/unes inferni. Tertio, antiqnissimos Patrns 
Grrecos et Latinos; nam B. Polycarpus initio 
epistolre sure, citans hune Iocum, scribit so
lutis do/oribus infemi. Item Cyprianus ~errn. 
de cœna Domini initio ad hune locum respi
cien& ait: « Sed volebat, inquit, pius Magis
ter ostendere impossibile esse suam animam 
ab inferno dotineri. » Epiphanius quoque 
et Augustinus sine dubio ita Iegerunt. Deni
que probatur ex verbis sequentibus ; nam 
probat Petrus id quod dixerat ex Psalm. XV: 
Non derelinques animam meam in inferno, 
nec dabi's sanctum tuum videre corruptio
nem (3). 

Nonus locus est Philipp. II : Ut in nomine 
Jesu omne genu flectatur, cœlestium, terres
trium, eti'nfernorum(4). Utitur hoc Ioco B. Au.:.. 
gustinus lib. XII. de Gen. c. 33. quarnquam 
per i!lud infernorum non irnprobabiliLer ac
cipiuntur Drernones. Similis huic est locus 
Apocal. V. Quis dignus est aperire librum, et 
solvere septem signacula ejus ? et nemo inventus 
est neque in cœlo, neque in terra, neque subtus 
terram (5). Per eos qui suut in cœlo intelli
guntur Angeli, per eos qui;in terra homines 
justi, per eos qui suh terra, non possunt in
telligi animre Purgatorii, nec enim id dam
natis tribueretur. Patres •mtem qui fuerant 
in Iimbo jam liberati erant. 

Utuntur nostri hoc Ioco, sed tamen non 
videtur multum urgere; nam probabile est 

(1) Luc. XXIII, 42. - (2) A0t. II, 24. - (3) Paal. XV, 8. - (4) Philipp. II, 10. - (5) Apoc. V, 2. 
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intelligi per eos qui sunt infra terram, Patres, 
qui erant in limbo; etsi enim quando Joan
nes hrec scripsit Patres exierant ex limbo, 
non tamen exierant eo tempore, quo loqui
tur; loquitur enim de tempore, quod prre
cessit Christi mortem, ideo enim subjungi
tur : Vicit Leo de tribu Juda radix l)avid ape
rire librum etc, Christus enim morte sua 
aperuit mysteria libri usque ad illam diem 
clausa; simili ter quod affertur ex hoc eodem 
cap. V. Apocal. ubi dicuntur creaturre qure 
sunt in cœlo et in terra, et qme subtus ter
ram dedisse laudem Deo, non convincit; 
nam possunt hic per creaturas intelligi res 
inanimes, ut, lgnis, grando, etc. Qure in 
Psalm. CXL VIII. ad Deum laudandum invi
tantur, prresertim cumJoannes addat etiam 
ea qure s un t in mari. 

CAPUT IX. 

Asseritur purgatorium testimoniis Con
cilio1'Um. 

Secundum argumentum sumitur ex Con
ciliis, et Ecclesire consuetudine; nam in pri
mis quid Ecclesia Africana senserit, patet ex 
Concilio III Carthaginiensi, cap. 29 : « Et 
Sacramenta altaris, inquit, non nisi a jeju
nis hominibus celebrentur, si autem aliquo
rum pomeridiano tempore defunctorum 
commendatio facienda est, solis orationibus 
fiat; » simili a hab es in Concilio 1 V Cartha
giniensi, cap. 79. 

Idem sensit Ecclesia Hispanica, ut patet 
ex Concilio Bracarensi I, cap. 34. ubi jubet 
non orari pro illis, qui seipsos interimunt, et 
cap. 39. ubi jubet dividi inter Clericos obla
tiones factas, ut oraretur pro defunctis. 

Idem Ecclesia Gallica, ut patet ex Conci
lio Cabilonensi, et habetur de consecrat. 
dist. t can. Visum est : « Visum est, inquit, 
prreterea, ut in omnibus Missarmn solemni
bus pro spiritibus defunctorum loco compe
tenti in Ecclesia ad Dominum deprecetur. n 
Vide etiam Concilium Aurelianense II , 
cap. :1.4. 

Idem sensit Ecclesia Germanica, ut patet 
ex Concilio Wormatiensi, cap. t O. ubi. defi
nitur, etiam pro suspensis in patibulo esse 
orandum, et sacrificandum. 

Idem Ecclesia ltalica, ut patet ex Concilio 
VI, sub · Symmacho, ubi dicitur sacrilegium, 
fraudare animas defunctorum orationibus 
etc. 

Item Eeclesia Grreca, ut patet ex Grœco
rum Synodis a Martino Bracarensi Episcopo 
collectis, canone 69. Imo videntur aliqui 
Grœci etiam nimium voluisse juvare animas 

. defunctorum, nam in Conci!io VI, can. 83. 
reprehenduntur illi, qui iis; qui sine com
munione sacra obierant,sacram Eucharistiam 
in os ingerere conabantur. 

Accedant Concilia totius Ecclesire genera
lia, Lateranense sub Innocentio III, can. 66. 
Florentinum ses. ult. in decreto de Purga
torio, et Tridentinum sess. XXV. in initio, et 
omnes Liturgire, Jacobi, Basilii, Chrysosto
mi, Ambrosii etc. Nam in omnibus sit ora
tio pro defunctis. 

Respondet Petrus Martyr tripliciter loco 
notato. Primo : « Solet, inquit, nobis objici, 
Ecclesiam semper pro defunctis orasse, quod 
quidem non inficior, sed assero, istius facti 
neque verbi Dei, neque exempli, quod desu
mitur ex sacris litteris, auctoritatem habere. 
Facile moventur homines naturali quadam 
charitate impulsi, et amore in defunctos, ut 
illis bene copiant, et in aliquas preces pro 
eis erumpant, sed affectio hœc vehementior, 
videndum est, ne fidei etjustœ pietati adver
setur. » His ver bis arguit totam Ecclesiam 
Martyr, quod sine testimonio Scripturre oret
pro defunctis, et quod id faciat ex vehemen
tiore affecta erga mortuos; quœ affectio fi
dei, et pietati repngnat. 

Primœ parti accusationis satisfacit Augus
tinus lib. de cura pro rnortuis, cap. I: « Ad

. jungis, inquit, vacare non posse quod uni
versa pro defunctis Ecclesia supplicare con
sueverit. » Et infra, approbans hanc senten
tiam B. Pau]ini, ad quem scribit: « In 
Machabreorum, inquit, lihris legimus obla
tum pro mortuis sacrificium, sed et si nus
quam in Scripturis veteribus omnino legere
tur, non parva est universre Ecclesire, quœ 
in hac consuetudine claret, auctoritas ; ubi 
in prœcibus sacerdotis, quœ Deo ad ejus al
tare funduntur locum suuru habet etiam 
commendatio defunctorum. n 

Seuundœ parti accusationis facile respon
detur; Nam quod ex naturali affectu prorum
patur in preces pro caris defunctis, etiamsi 
quis putet nihil eis prodessé, poteft contin
gere in precibus privatis, et quœ ex tempore 
recitantur ; at in solemnibus precibus Eccle-
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sire, qùœ leguntur ex libro, et maturo judi
cio compositœ sunt, et a Concilio Epis
coporum approbatœ , quomodo potest id 
fieri? 

Tertiœ parti satisfecit B. Paulus, cum di
cit: Ecclesiam esse columnam et firmamen
tum veritatis ( i ). N ecnon Augustinus, qui 
epist. H 8. dicit insolentissimœ insaniœ 
esse disputare contra id, quod universa Ec
clesia facit. Denique ipsa ratio; nam si uni
versa Ecclesia potest verre fidei et justœ 
pietati adversari, ut Martyr dicit, potest 
ergo tota Ecclesia ruere contra Christi prre
dictionem, Matth. XVI : Portœ inferi non 
prœvalebunt adversus eam (2). Utrüm autem 
credibilius sit, Ecclesiam universam passe 
ruere, et Christum, ac Paulum mentiri, an 
Petrum Martyrem insolentissima insania la
borare, cujuslibet hominis, modo sani, ap
pello judicium. 

Seconda solutio Martyris est, quod Eccle
sia non oret pro defunctis, ut eos Iiberet a 
Purgatorio, sed ut memoriam eorum se ha
bere testetur, et conservet etiam quam diu
tissime potest : cc Et alia causa, inquit, citra 
Purgatorium esse potuit, ut pro defunctis in 
Ecclesia preces fierent. N oluerunt enim de
functorum nomen, et memoriam facile inte
rire. » At Augustinus lib. de cura pro mor
tnis, cap. l. tractat quœstionem: An prosint 
animabus defunctorum preces Ecclesire, et 
dicit prodesse illis, qui in hac vita non fue-

. runt valde mali, et qui meruerunt, ut sibi 
'prodessent; non autem illis, qui fuerunt 
valde mali, et proinde nihil tale meruerunt; 
Proinde commentitia Petri Martyris solutio 
est. 

Tertia solutio est, Ecclesiam fungi munere 
suo erga mortuos ac si adhuc viverent, et 
ideo precari illis id quod putat jam eos con
secutos, quomodo Christus oravit pro Lazari 
excitatione, etiamsi sciret, jam se accepisse 
quod petebat; et Ambrosius in oratione de 
obitu Theodosii gratulatur illi quod jam 
cum Christo regnaret, et tamen ibidem orat 
pro illo, ut optatam :,;equiem Deus illi con
cedat; et Epiphanius hœresi 75. dicit orari 
etiam pro sanctis Patriarchis , Prophetis, 
Apostolis, et Martyribus. 

Respondeo: si ita esset,Ecclesia oraret pro 
omnibus requaliter, etiam pro Martyribus. 
At non ita facit; nam ut Augustinus dicit 
tract. 84. in Joan.: « Ideo ad ipsam mensam 

(1) I. Tim, III, 15. - (2) Matth. XVI, 18, 

non sic Martyres commemoramus, quemad
modum alios defunctos, qui in pace requies
cunt, ut etiam pro eis oremus, sed magis, ut 
orent ipsi pro nobis. n 

Neque videtur ullo modo convenire, ut 
quis petat quod jam habet; et Christus cum 
oravit pro Lazaro, nondum acceperat quod 
petebat, neque enim Lazarus adhuc resur
rexerat. Aliud autem est petere id quod sci
mus nos accepturos, aliud petere Jd quod 
jam accepimus. Porro Ambrosius sperabat, 
Theodosium jam esse in cœlo, et ideo gra
tulahatur ei, et simul, quia non certo scie
bat, an ita esset, pro illo orabat. Epiphanius 
vero nusquam dicit in Ecclesia orari pro 
sanctis, sed dicit memoriam fieri in Ecclesia 
omnium defunctorum fidelium tam peccato
rum, quam justorum ; et addit : Peccatorum 
quidem, ut illis a D.eo misericordiam implo
remus : Justorum autem, ut eos a Christo 
separemus. 

Separamus autem sanctos a Christo, non, 
ut Martyr dicit, quia pro sanctis oramus, 
non pro Christo, sed quia pro sanctis ofleri
mus sacrificium gratiarum actionis ; Pro 
Christo autem non offerirnus, sed ipsi potins 
Christo cum Patre, et Spiritu sancto offeri
mus. Quod intelligi potest ex Iiturgia Grre
corum, de qua Epiphanius loguitur, et quœ 
exstat in quinto tomo Chrysostomi; ibi enim 
fit commemoratio omnium Sanctorum, et 
dicitur : cc Offerimus tibi, Domine, sacrificium 
pro Patriarchis, Apostolis, Prophetis, Mar
tyribus, et prœcipue pro Beatissima Dei
para; » quod autem hoc sacrificium non 
offeratur pro peccatis, sed pro gloria eorum, 
patet: NaIJl statim subjungit liturgia : "Quo
rum supplicationibus respice nos Deus; » 
et deinde oratio subjungitur pro aliis de
functi~ : cc Et memento, inquit, omnium 
fidelium defunctorqm, qui dormierunt in spe 
resurrectionis, et quiescere eos facito, ubi 
videtur lumen vultus tui. " Idem potest 
cognosci ex Augdstino tract. 84. in Joan. et 
ex Cyrillo catechesi 5 Mystagogica. et ex 
nostra liturgia, quœ omnino talis est, qua
lem Cyrillus, Epiphanius, et Augustinus 
describunL 
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CAPOT X. 

Asseritur Purgatorium testimoniis Patrum 
Grœcorum et Latinorum. 

Primus ex Patribus, Clemens lib. VIII. 
constit. c. 47. longam orationem describit 
pro defnnctis fieri solitam. Dionysius de Ec
clesiastica hierarchia, cap. 7. par. 3: C< Acce
dens, inqnit, deinde venerandus Autistes, 
precem sacram super mortuum peragit, 
precatur oratio illa divinam elementiam, ut 
cuncta dimittat per infirmitatem humanam 
admissa peccata defuncto, eumque in luce 
statuat, et regione vivorum. » Athanasius 
vel quicumque fuit auctor qurest. 34. ad 
Antiochum, qurerit, num animre sentiant uti
litatem ex orationibus vivorum. Respondet, 
sentire omnino. Basilius in liturgia instituit 
orationem pro mortuis. 

Gregorius N azianz. in orat. in Cresarium 
circa fin. « lpsi Deo, inquit, et nostras et 
eorum, qui quasi in via paratiores prius ad 
hospitium pervenerunt, animas commende
mus. » Ibidem orat pro anima ejusdem Cre
sarii. Ephrem in suo testamento : « Assidue, 
inquit, in vestris orationibus mei memoriam 
faciatis; etenim in vanitate, et iniquitate 
vitam peregi meam. » 

Cyrillus catechesi 5. Mystagogica : <1 De
nique pro omnibus oramus, qui inter nos 
vita functi sunt, maximum credentes esse 
animarum juvamen, pro quibus offertur ob
secratio sancti illius, et tremendi sacrificii. ,, 
Eusebius lib. IV, de vita Constantini, dicit, 
eum voluisse sepeliri in celebri templo, ut 
fieret particeps multarum orationum. Epi
phanius in fine oi:,eris contra hrereses, nu
merat inter dogmata Ecclesire orationem 
pro defunctis, et hreresi 75. Aerium hrerèti
cum facit, quia hoc I1egabat. 

Chrysostomus homil. 41. in priorem ad 
Corinth: <1 Juvetur, inquit, mortuus non la
crymis; sed precibus, supplicationibus, elee"' 
mosynis. n Et infra : <1 Ne fatigemur mortuis 
auxilium ferre, preces pro illis offerentes. i> 
Homil. 69. ad populum : <i Non temere ab 
Apostolis hrec sancita fuerunt,ut in tremen
dis mysteriis, defunctorum agatur comme
moratio: sciunt enim inde inultum illis con
tingere lucrum; utilitatem multam. » Idem 

homil. 32. in Matth. et 84. in Joan. homil. 
3. in epist. ad Philipp. et 2l. in Acta Apos
tolorum, et alibi. 'l'heodoretus Iib. V. histor. 
cap. 26. scribit, Theodosium juniorem pro
cubuisse ad reliquias S. Joannis Chrysos
tomi , · et orasse pro animabus parentum 
suorum Arcadii, et Eudoxire jam defuncto
rum . 

. Theophylactus in cap. XII. Luo : « Hoc 
autem dico, inquit, propter oblationes et 
distributiones, qure fiunt pro defunctis, guai 
non parum conducunt etiam iis, qui in gra
vibus delictis mortui sunt. » Damascenus in 
lib. de iis qui in fide mig.rarunt, probat hanc 
veritatem testimoniis multis Dionysii, Atha
nasii, Gregorii Nazianzeni,Gregorii Nysseni, 
et aliorum. Vide etiam Palladium in historia 
Lausiaca, cap. 41. 

Veniamus ad Latinos. Tertullianus in Iib. 
· de corona militis, inter traditiones Apostoli
cas numerat suffragia pro defunctis, et lib. 
de Monogamia ultra medium : « Pro anima, 
inquit, ejus conjugis defuncti, oret, et refri
gerium interim adpostulet ei, et in prima 
resurrectione consortium, et offerat annuis 
diebus dormitionis ejus ; nam hreo nisi fece
rit vere repudiavit quantum in ipsa est. » 
Idem lib. de exhortatione castitatis procÛ! a 
medio. 

B. Cyprianus lib. I. epist. 9 : « Episcopi, 
inquit, antecessores nostri censuerant, ne 
quis frater excedens ad tutelam vel curam, 
Cle.ricum nominaret, ac si quis hoc fecisset, 
non offerretur pro eo, nec sacrificium pro 
dormitione ejus celebraretur. » Et infra : 
<1 Et ideo Victor cum contra formam nuper 
in Concilio a sacerdotibus datam Geminium 
Faustinum Presbyterum ausus sit actorem 
constituere, non est quo pro dormitione 
ejus apud vos fiat oblatio, aut deprecatio 
aliqua. » 

B. Ambrosius lib. II. epist. 8. ad Fausti• 
num de obitu sororis : « Itaque, inquit, non 
tam deplorandam, quam prosequendam o?a
tionibus reor, nec mœstificandam lacrymis 
tuis; sed magis oblationibus animam ejus 
Deo commendandam. » Vide etiam oratio
nes de obitu Theodosii, de · obitu Valenti
niani, et de obitu Satyri, in quibus omnibus 
pro animabus prredictorum · Deo supplicat, 
et sacrificià se oblaturum pollicetur. 

B. Hieronymus in epist. ad Pammachium 
de obitu Paulinre uxoris ante medium : « Cre
teri mariti, iuquit, super tumulos conj ugum 
spargunt violas, rosas, lilia, floresque pur~ 
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pureos, Pammachius noster sanctam favil
lam, ossaque veneranda eleemosynre balsa
mis rigat, his pigmentis, atque odorihus 
fovet cineres quiescentes, sciens scriptum : 
sicut aqua extinguit ignem, ita eleemosyna 
peccatum. ,, 

B. Paulinus Nolanus in epist. ad eumdem 
Pammachium laudat eum, quod et corpori, 
et animre uxoris defunctre satisfecerit, cor
pori Jachrymis, animre eleemosynis. Idem 
in epist. 5. ad Delphinum Episcopum com
mendans i!li animam fratris sui : « Fac, in
quit, ut orationibus tuis condonetur tihi, et 
ut illius animam de minimo sanctitatis ture 
digito destillans refrigerii gutta respergat. » 
Et in epist. sequenti, qure est prima ad 
Amandum, similia dicit, commendans eam
dem animam Amando Episcopo. 

B. Augustinus de cura pro mortuis, cap. 2: 
« In Machabreorum, inquit, Jibro legimus. 
oblatum pro mortuis sacrificium, sed et si 
nusquam in Scripturis veterihus legeretur, 
non parva est universre Ecclesire,qure in hac 
consuetudine claret auctoritas, uhi in preci
bus sacerdotis, qure Domino Deo ad ejus 
altare funduntur, locum suum habet etiam 
commendatio mortuorum.n Et cap. 4: « Cum 
itaque recolit animus ilhi sepultum sit ca
rissimi. corpus , et occurrit locus nomine 
Martyris venerahilis, eidem Martyr animam 
dilectam commendat recordantis et precan
tis affectus : qui cuin defunctis a fidelibus 
exhihetur, eum prodesse non dubium est. i> 
Et infra : « Non sunt prretermittendre sup· 
plicationes pro spiritibus mortuorum, quas 
faciendas pro omnibus in Christiana, et Ca
tholica societate defunctis, etiam tacitis no
minibus quorumque, sub generali comme
moratione suscepit . Ecclesia, ut quibus ad 
ista desunt parentes, aut filii,aut quicumque 
cognati, vel amici, ab uoa eis exhibeatur 
pia matre communi. » Vide eumdem io En
chirid. cap. HO. lib. IX. Confess. cap. 13. 
serm. de ver bis A postoli 17. et 34. lih. XXI. 
civitat. cap. 24. tract. 84. in Joan. qurest. 2. 
ad Dulcitium, ac demum lib. de hreresibus, 
cap. 53. uhi propterea hrereticum facit Ae
rium, quod negasset pro defunctis sacrificia 
offerenda. 

B. Gregorius lih. IV. Dialog. cap. 55: 
« Multum, inquit, solet animas etiam post 
mortem sacra oblatio hostire salutaris adju
vare, ita ut hanc nonnumquam ipsre defunc
torum animre expetere videantur. n Et cap. 
50 : « Quos gravia, inquit, peccata non depri-

munt, hoc prodest mortuis, s1 m Ecclesia 
sepeliantur, quod eorum proximi, quoties 
ad eadem sacra loca conveniunt, suorum, 
quorum sepulchra conspiciunt, recordantur, 
eL pro eis Domino preces fundunt. " 

Isidorus lib. I. de officiis divinis cap. 18: 
« Nisi Catholica Ecclesia crederet fidelibus 
defunctis dimitti peccata, non pro eorum 
spiritibus, vel eleemosynam faceret, vel Deo 
sacrificium offerret. n Victor. lih. II. de per
seq. Wanda!. : « Qui nos solemnibus oraLio
nibus sepulturi sunt morientes? 1, 

Denique B. Bernardus serm. 66. in Can
tica, et Petrus Cluniacensis in lib. contra 
Petrobrusianos, directe in hune errorem 
scripserunt. Malachias apud Bernardum : 
« Nec parum spei mihi repositum, inquit, 
in illa die, qua defuncLis tanta a vivis bene
ficia impenduntur. " 

Sed operre pretium est au dire quid ad hrec 
Calvin us, et Petrus Martyr respondeant. Pe
trus Martyr respondet, fere omnes patres in 
aliqua re errasse, et enumerat eorum erro
res. At errarunt in privatis opinionibus,quas 
alii refutarunt, at simul omnes in uno errore 
convenire non possunt, quin Ecclesia uni
versa erret, et pereat. 

Calvinus autem quatuor dicit, lih. Ill. In
stitut. c. 5. §. iO. Primo sic ait : « Ante 
1.300 annos URU receptum fuit, ut preeatio
nes fierent pro defunctis. " Et aliquot inter
positis : « Sed omnes, fateor, in errorem 
abrepti fuerunt. » Certe ista confessio ouffi
cit adCalvinumdamnandum. Quomodoenim 
credihile est Ecclesiam per annos mille tre
centos in tam crasso errore versatam, et 
nullum fuisse ex antiquis, qui restiterit, ex
cepto Aerio, quem et nos, et Calvinistœ pro 
hreretico hahemus? 

Secundo dicit, veteres or asse pro mortuis, 
non ut eos juvarent, sed ut ostenderent erg a 
eos pium all'ectum, et ut seipsos consolaren
tur. At hoc mendacium est; aperte enim 
patres citati dicunt juvari animas, et distin
guunt solatia vivorum ab auxiliis mortuo
rum, ac prresertim Augustinus in Enchirid. 
cap. HO, et libro de cura pro mortuis pas
sim. 

Tertio dicit, vulgus Christianorum cœ
pisse orare pro mortuis ex imitatione genti
lium, Patres autem se accommodasse opinio
ni vulgarium, ut patet ex A ugustino, qui in 
libro de cura pro mortuis, ubi prrecipne de 
hac re agit: « lta dubie, hresitanter et frigide 
disputat, ut suo frigore zelum extinguere 



CAPUT X. 81 

possit pugnantium pro Purgatorio ; Quod 
autem ora vit pro matr.i, id fecit, inquit Cal
vinus, quia anile votum matris non exami
navit ad Scripturas, et privato quodam af
fectu omnibus probari voluit. » 

At hoc etiam mendacium est; nam in pri
mis numquam fuerunt Patres diligentiores 
in Ethnicorum ritibus prohibendis, quam 
quando multi Ethnici c011vertebantur. Certe 
Tertullianus et Cyprianus severissimi fue
runt casligatores omnis Ethnicre superstitio
nis, adeo ut Tertullianus acerrime repre
henderit Christianos milites, qui coronam 
gestarent more milituin Ethnicorum ; et 
tamen isti ipsi ad orationem pro defunctis 
hortantur. Prreterea Patres non solum non 
reprehendunt hune usum,sed etiam statuunt 
in suis Conciliis sic esse faciendum, horlan
tur ut sic fiat, ipsi exemplo suo prrecedunt, 
ac demum multi eorum dicunt, banc esse 
Apostolicam traditionem, et inter hrereticos 
numerant Aerium contrarium sentientem; 
quid amplius dicere poterant? B. Augusti-. 
nus autem in lib. de cura pro mortuis, cap. 
4. diserte dicit, non dubium esse quinjuven
tur animre, et in toto libro non est una syl
laba, qure dubium vel insinuet, de quo Cal
vinus loquitur; quod vero vocat anile votum 
S. Monicre, et B. Augustinum arguit quod 
illud implere curaverit, non est mirum ; est 
enim familiare Calvino reprehendere, et 
ridere sanctos. 

Quarto dicit, de Purgatorio autem adeo 
nihil asseruisse Patres, ut illud pro re incerta 
haberent. At hrec etiam est intoleranda im
pudentia, vel imperitia ; nam in primis, 
etiamsi nusquam nominassent Purgatorium 
tamen satis intelligi poterat quid Patres de 
eo sentirent ex eo, quod taro perspicue 'do
cent, animas quorumdam fidelium egere re
frigerio, et juvari orationibus viventium. 

Deinde sunt apertissima loca in Patribus, 
ubi asserunt Purgatorium, quorum panca 
quredam afferam. Gregorius Nyssenus in 
orat. pro mortuis procul a medio : « Vel, 
inquit, in prresenti vita precibus sapientire
que studio purgatus, vel post obitum per 
expurgantis ignis fornacem expiatus , ad 
pristinam vellet redire fœlicitatem. » Et in
fra : « Non poterit, inquit, a corpore egres
sus divinilatis particeps fieri, nisi mPculas 
animo immixtas purgatorius ignis abstulerit.» 
Et infra : " Aliis, inquit, post hanc vitam 
purgatorio igne materire labes abstergenti
bus etc. n 

Ambrosius in illud Psalm. XXXVI. Gla
dium evaginaverunt reccutores : " Et si 

. salvos faciet, inqnit, Dominos servos suos, 
salvi erimus per fidem, sic tamen salvi quasi 
per ignem. Etsi non exuremur, tamen ure
mur. Quomodo tamen alii remaneant in 
igne, alii pertranseant, alio Ioco nos doceat 
Scriptura divina, nempe in mare rubrum 
demersus populos est .&gyptiorum, transi vit 
autem populus Hebrœorum, Moyses per
transivit, prrecipitatus est Pharao, quoniam 
gravia eum peccata merserunt, eo modo 
prrecipitabuntur sacr-ile1ad in lacum ignis ar
dentis etc. » Vide etiam eumdem serin. 20. 
in Psal. CXVIII. 

B. Augustinus lib. XXI. civit. Dei, cap. 16. 
loquens de infantibus baptizatis morientibus: 
" Non tantum pœnis, in quit, non prreparatur 
œternis, sed nec ulla post mortem purgatoria 
tormenta patitur. » Et cap. 24. loquens de 
adultis fidelibus, qui tamen cum levibus 
peccatis decedunt : « Tales, inquit, constat 
ante judicii diem per pœnas temporales, 
quas eorum spiritus patiuntur , purgatos , 
œterni ignis suppliciis non trad endos.» Jdem 
homil. 16. e.x lib. 50. homiliarum : « Qui 
temporalibus pœnis, inquit, dignagesserunt, 
per ignem quemdam purgatorium transi
bunt; de quo Apostolus inquit : salvus erit 
sic tamen quasi per ignem. » Et lib. II. de 
Genes. contra Manich. cap. 20 : H Qui forte 
agrum non coluerit, et spinis eum opprimi 
permiserit, habet in hac vita maledictionem 
terrre sure in omnibus operibus suis; et post 
hanc vitam habebit vel ignem purgationis, 
vel pœnam reternam. n Denique in Psal. 
XXXVII : " Quia dicitur, inquit, salvus erit, 
ille ignis contemnitur, ita plane quamvis 
salvus per ignem, gravior tamen erit ille 
ignis, quam quidquid potest homo pati in 
bac vita. n 

Quare cum B. Augustinus lib. XXI. civit. 
Dei, c. 26. et in Enchirid. cap. 69. dicit, 
posse dubitari, et qureri, an post hanc vitam 
animœ torqueantur purgatorio igue : non 
dubitat de pœna animarum, sed de modo et 
qualitate ; nam in priore loco solum dubitat, 
an ignis purgatorius sit idem in substantia 
cum igne Gehenme; de quo dicitur Matth. 
XXV : /te i'n i'gnem œternum. In posteriore 
autem dubitat, an post hanc vitam urentur 
animœ igne illo doloris de amissione tem
poralium, quo hic uri soient , cum rebus 
valde dilectis carere coguntur. 

B. Hieronymus in fine commentarii in 
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Isaiam : <( Sicut, inquit, Diaboli, et omnium 
negatorum, atque impiorurn, qui dixerunt 
in corde suo, non est Deus, credimus reterna 
torrnenta, sic peccatorurn atque impiornm, 
et tamen Christianorum, quorum opera in 
igne probanda sunt, atque purganda, mo
deratam arbitramur et mixtam clementire 
sententiam judicis. " 

B. Gregorius lib.IV.Dialogorum, cap.39 : 
« De quibusdam, inquit, levibus culpis esse 
ante j udicium, purgatorius ignis .credendus 
est. " Et in Psalm um tertium pœnitentialem 
in ipso initio : <( Scio, inquit, futurum esse, 
ut post hujus vitre exitum, alii flammis ex
pientur purgatoriis, alii sententiam reternre 
subeant darnnationis. " 

Origenes homil. 6. in Exodum : <( ,Qui 
salvus .fit, inquit, per ignem salvus fit, ut si 
quid forte de specie plumbi habuerit admix
tum, id ignis decoquat, et resolvat, ut effi
ciantur omnes aurum purum. " 

Gregorius Nazianz. orat. in sancta lumina, 
circa finem : <( In altero suo, inquit, igni 
baptizabuntur, qui postremus est Baptimus, 
nec solurn acerbior, sed et diuturnior, qui 
crassam materiam instar ferri depascitur, 
vitiique levitatem absumit. ,, 

Basilius in cap. IX. Isaire : « Si igitur per 
confessionem, inquit, detexerirnus peccatum, 
jam succrescens gramen arefecimus,dignum 
plane quod depascatur ac devoret purgato
rius ignis. " Et infra : <( Non omnimodam, 
inquit, internecionem, et exterminium com
tninatur, sed innuit expurgationein, juxta 
Apostoli sententiam. Jpse autem salvus erit 
quasi per ignem. " 

Eusebius Emyssenus homil. 3. de Epi
phania : « Hrec pŒma, inquit, infernalis illos 
manebit, qui amisso, et non servato Bap
tismo in reternurn peribunt. Hi vero qui 
temporalibus pœnis digna gesserunt, per 
fluvium igneum, per vada ferventibus globis 
horfünda transibunt. » · 

Theodoretus in scholiis Grœcis in I. Co~ 
rinth. Ill : « Hune ipsurn ignem purgato
rium credimus, in quo animre defunctorum 
probantur, et repurgantur, sicut aurum in 
conflatorio.1, Œcumenius in eumdem locum: 
<( Salvabitur et ipse quoque, non tamen citra 
dolorem, ut par est eum qui transit per 
ignem, et a concretis levioribus maculis ex~ 
piatur. • Tertu!lianus lib. de anima, cap.17 : 
<( In carcerem te mandet infernum, unde 
non dimittaris, nisi modico quoque delicto 
mora resurrectionis expenso. ,, Cyprianus 

lib. IV. epist. 2 : <( Aliud est pro peccatis 
longo tempore cruciatum purgari, et emen
dari diu igne, aliud peccata omnia passione 
purgasse. " , 

Hieronymus lib. I. contra Pelagianos ul
tra med.: <( Si autem Origenes omnes ratio
nabiles creaturas dicit non esse perdendas, 
et Diabolo tribuit pœnitentiam : quid ad nos 
qui Diabolum et satellites ejus, omnesque 
impios et prrevaricatores dicimus perire 
perpetuo, et Christianos, si in peccato prœ
venti fuerint, salvandos esse post pœnas. >> 

Paulinus epist. 1. ad Amandum : « Ob hoc 
impense rogamus, ut quasi frater orandi 
lahore conspires, ut misericors Deus refri
geret animam ejus stillicidiis misericordire 
sure per orationes vestras etc. " Boetius 
lib. IV. Prosa 4. <( N ulla ne supplicia ani
marum post defunctum morte corpus relin
quis? et magna quidem, quorum alia pœnali 
acerbitate, alia purgatoria clementia exer
ceri puto. " lsidorus lib. I. de divinis officiis, 
cap.f8 : <( Nam et cum Dominus dicit: Qui 
peccaverit in Spiritum sanctum, .non remit
tetur ei neque in hoc sreculo, neque in fu
turo, drlmonstrat quibusdam illic dimittenda 
esse peccata, et quodam purgatorio igne 
purganda. » 

Beda in Psalm. XXXVII : (i Quidam, in
quit, committunt quœdam peccata venialia 
graviora et leviora, et ideo necesse est, ut 
hi tales in ira corripiantur, id est, in purga
torio igne nunc interim ante diem judicii 
ponantur, ut qure in eis immunda sunt, per 
ilium exurantur, et sic tandem idonei esse 
cum his, qui in dextra coronandi sunt, invé
niantur. " Ibidem dicit hune ignem gravio
rem esse pœnis latronum, martyrum etc. 

Petrus Damianus in serm. 2: de S. An
clrea : <( Non tibi blandiaris si graviter pec
canti levior pœnitentia a mansueto, vel a 
dissimulante dictatur, cum in purgatoriis 
ignibus perficiendum sit quidquid hic minus 
feceris, quia dignos pœnitentire fructus qurerit 
Altissimus. n 

Anse!mus in I. Corin th. III : <, Nam dé 
quibusdam levibus culpis esse ante corpo-' 
rum resurrectionem, purgatorius ignis cre
dendus est. " Et ibidem asserit esse gravis~ 
simam pœnam. 

Bernardns serm. de obitu Humberti : HVolat 
fratres irrevocabile ten:ipus, et dum creditis 
vos cavere istatn pœnam tninimam, incin;
ritis ampliorem : lllud enim scitote, quiâ. 
post hanc vitam in purgatoriis loeis centu.: 
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pliciter, qure fuerint hic neglecta, redduntur 
usque ad novissimum quadrantem. Scio ego 
quam durum sit homini dissoluto apprehen
dere disciplinam, verboso silentium pati, 
vagari solito stabilem permanere, sed durius, 
et multo durius erit futuras molestias tole
rare. » 

Lactantius lib. VII. cap. 21 : « Quorum 
peccata pondere aut numero prrevaluerint, 
perstringentur igne atque amburentur etc.» 

Hilarius in Psal CXVIII. in illud : Concu
pivit anima desiderare judicia justitiœ tuœ : 
(1 Nobis, inquit, est ille indefessus ignis 
obeundus, in quo subeunda sunt gravia illa 
expiandœ a peccatis animœ supplicia. ll 

CAPOT XI. 

Idem asseritur ratio ne. 

Argumentum quartum ex rationibus. Pri
ma ratio : Quredam peccata sunt venialia, 
solaque temporali pœna digna. At fieri po
test, ut euro solis talibus homo decedat ex 
hac vita; igitur necesse est in alia vita posse 
purgari. 

Esse autem quœdam peccata venialia, pro
batur ex Jacobo, qui sic ait, Jacobi I : Unus
quisque tentatur a concupiscentia sua; concu
piscentia, cum conceperit, parit peccatum; pec• 
catum, cum consummatum fuerit, generat mor
tem (1.). Hic describitur peccatum veniale ex 
lmperfectione actus. N eque locum hic habet 
dlstinctio hœreticorum de imputatione ; nam 
Jacobus explicat processum peccati secun
dum se, ac docet post tentationem concu
piscentiœ, qure sine peccato esse potest, 
continuo sequi peccatum, si quis non caveat; 
nam ex concupiscentia oritur dclectatio in 
parte inferiori, quœ nonnullum peccatum est 
non tamen mortiferuin, si non adsit consen· 
Sus mentis deliberatus ; ideo enini subjun
git : Peccatwn vero si consummatum fuerit, 
accedente nhnirum pleno consensu, generat 
mortem. 

Prœterea I. dorlnth.111 : Qui superœdificat 
(îgna, fœnum, stipulas, salvus erit quasi pe1· 
tgnem (~). Hic desoribitur veniale ex levitate i liw.terioo, et quomodocumque intelligamus 

1 (1) ,lac. 1, 14 et 15. - (2) I. Cor. III, 12 et 15, 

verba Apostoli sive de hac vita, sive de alia, 
sive de doctrina, sive de omnibus operibus 
necessario cogitur exponere per ligna, fœ
num, stipulas, peccata venialia, quandoqui
dem qui ista habet , salvatur quasi per 
ignem. 

Augustinus lib. LXXXIII. q. 26 : (( Alia, 
inquit, sunt paccatn infirmitatis, alia impe
ritiœ, alia malitiœ ; infirmitas contraria est 
virtuti, imperitia sapientiœ, malitia bonitati. 
Quisquis igitur novit quid sit virtus et sa
pientia Dei, potest existimare quœ sint ve
nialia peccata ; et quisquis novit quid sit 
bonitas Dei, potest existimare quibus pecoa
tis certa pœna debeatur, et hic, et in futuro 
sœoulo, quibus bene tractatis, probabiliter 
judicari potest qui non sint cogendi ad pœ
nitentiam Iuctuosam et lamentabilem,quam -
vis peocata fateantur, et quibus nulla om
nino speranda ait salus, nisi sacrificium ob
tulerint Deo, spiritum contribulatum per 
pœnitentiam. ll 

Probatur ultimo ratione ; nam intelligibile 
non est quomodo verbum otiosum ex natura 
sua dignum sit perpetuo odio Dei, et sempi
ternis flammis. Hic enim in terris stultissi
mus haberetur, qui ob levissimam offensio
nem amici, nec malo animo faotam, nollet 
amplius esse amicus, imo osque ad mor
tem persequeretur eum, quem amicum 
paulo ante habuerat. Maneat igitur, quœ
dam esse peccata venialia, ac sola pœna 
temporali digna. Quod autem cumejusmodi 
peccatis aliqui interdum de hac vita migrent, 
ac proinde in alia vita purgatione temporali 
egeant, probatur hoc modo. Potest quis dum 
moritur, babere voluntatem permanendi in 
peccato veniali, igitur tale peccatum deleri 
in morte non potest : prœterea cum septies 
in die cadat justus, ut dicitur Proverb.XXIV, 
16, et multi moriantur repente, quomodo 
credibile est, non mori aliquos cum peccato 
veniali ? Hœc est igitur prima ratio. 

Secunda ratio : Cum reconciliantur Deo 
peccatores, non dimittitur semper cum pec
cato tota pœna temporalis : at potest fieri, 
et sœpe fit, ut in tota vita aliquis non satis
fecerit plene pro temporali illa pœna : ergo 
necessario statui debet Purgatorium. Pro
batur major propositio breviter : nam alibi 
ex professo probabitur, II. Reg. XII. cum 
David dixisset : Peccavi /Jomino, ait Pro
pheta, /Jeus quoque transtulit a te iniquitatem, 
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sed quia blasphemare fecisti inimicos nomen Prœter mortem istam communem quœ, 
Domini, filius qui natus est tibi morte marie- e,t pœna peccati originalis, habemns alia 
tur (1). Num. XII, Cum Maria murmurasset exempla in Scriptura eorum, qui puniti sunt 
contra Dominum, punita est morbo leprre : morte violenta, cum eis remissum esset pec
orante autem pro ea Moyse, dimissa est ei catum, cum tamen mors non possit esse 
culpa, et tamen p,enam voluit Deus ut illa paterna castigatio in remedium peccati fu. 
lueret per unam hebdomadam. turi; nam Exod. XXXII. Deus pepercerat 

Ad hrec et similia respondet Calvinus lib. populo orante Moyse, et tamen Moyses in 
III. Instit. cap. 4. § 31. duo esse genera fla- vindictam peccati jussit occidi multa millia 
gellorum Dei ; quredam enim sunt proprie de. populo sine ullo delectu. Et similiter 
pœnœ, et infliguntur a Deo ut judice in vin- Numer. XIV. Cum populus murmurasset, et. 
dictam peccatorum prreteritorum, ut justi- Deus placatus a Moyse fuisset, plurimi ta. 
tire satisfiat; quredam autem sunt castiga- ·men in deserto perierunt. Incredibile est 
tiones, qure infliguntur a Deo ut patre, non autem ex tot milibus nullum fuisse quem 
in vindictam peccatorum prreteritorum, sed delicti pœnituerit. III. Regum XIII. Propheta 
ad futurorum remedium, nimirum ut homo Domini quia inobediens fuit voci Domini,' 
admoneatur flagello, ne iterum facilis sit ad a li,one extinguitur, juxta quod ei ab altero 
peccandum. Primum genus, inquit Calvinus, Propheta prœdictum fuerat, et tamen ut in~· 
ad solos inimicos pertinere, securtdum ad telligeremus ei culpam antea remissam 
solos amicos ; et proinde cum non sint istre fuisse, et sancte ilium obiisse, neque ejus 
pœnre ex justitia luendru, non esse opus ut cadaver, neque jumentum, quo vectus fue-· 
maneat earum debitum post mortem, quando rat leo tetigit, sed utrtJmque potius custo.j 
non est periculum recidendi in peccatum. divit, donec venerunt qui eum sepelirent ;i 

At frustra labo rat Calvin us; nam etsi fa- denique I. Corin th. XI. dicitur : ldeo inter! 
tendum est flagella justorum esse etiam pa- vos multi imbecitles, et dormiunt multi (3). Ubi,) 
ternas castigationes, et remedia contra pec- ut exponunt Ambrosius et alii, Apostolus; 
cata futura, tamen simul est agnoscenda indicat in primitiva l!:cclesia multos eorum,~ 
vera puma et satisfactio debita culpœ prre- qui indigne communil\abant, morte a Deo.J 
teritre ex justitia. Quod sic probatur; nam punitos fuisse, quibus tamen c"ulpam antea1 
in primis II. Reg. XII. exprimitur causa cur remissam patet ex eo quod Apostolus sub~1 
puniretur David, et non dicitur: ne iterum jungit : A Domino corripimur, ne cum hoci 
pec1Jes ; sed : Quia blasphemare fecisti nomen mundo damnemur ( 4 ). 11 
Domini. His accedant duo clarissima B. Augustinil 

Deinde mors est vera pama peccati ori- testimonia. Primum est tract. i24. in Joan. :,j 

ginalis, et eam luunt homines justi, non ut « Cogitur homo tolerare etiam remissis pe~] 
abstineant a peccato, sed ut satisfa.ciant jus- catis, quamvis, ut in eam veniret miseriam,.,j 
titire divinre. Quod patet, quia non est in- primum fuerit causa peccatum, productior.j 
flicta a Deo post peccatum, ut sunt castiga- est enim pama quam culpa, ne parva puta-p 
tiones paternre, sed est lege statuta ante retur culpa si cum illa finiretur et pœna: ac) 
peccatum tamquam pœna peccati, et eadem per hoc velad demonstrationem debitœ mF~ 
perseverat post peccatum et peccati remis- serire, vel ad emendationem labilis vitre, ad~ 
sionem, ut patet Genes. II : Quacumque die exercitationem necessarire patientire, tem•j 
comederis, morte morieris. Et Rom. V : Per poraliter hominem detinet pœna etiam quem~ 
unum hominem peccatum in hune mundum in- jam ad damnationem sempiternam 1·eum! 
travit, et per peccatum mors, in quo omnes non detinet culpa.» Secundum est in Psalm,~ 
peccaverunt. Et Rom. VI : Stipendium peccati L : « Veritatem,inquit, dilexisti : hoc est, im,f 
mors (2). Et Calvinus ipse lib. II. Institut. punita peccata eorum etiam quibus ignoscisj 
cap. l. § 8. aperte confitetur, mortem veram non reliquisti, sic prœrogasti misericordiamd 
esse peccati pœnam ; denique quomodo po- ut servares et veritatem, ignoscis confitenti;~ 
test esse mors flagellum paternum ad pecca- ignoscis, sed seipsum punienti, sic servaturÎ 
tum cavendum institutum? Qui enim moritur misericordia, et veritas. » 1~ 

non potest amplius emendari. Probatur jam assumptio hujus argumenti;i: 
i\ 

(1) Il. Reg. XII, 13 et 14. - (2) Gen. II, 17; Rom. V, 12; Rom. VI, 23. - (3) I. Cor. XI, 30.-
(4) Id. 32. i 
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n3m multi qui plurima peccata commise
runt, in articulo mortis convertuntur, quan
do nullam possunt agere pœnitentiam; ex 
quo certe illud sequitur, ut post hanc vitam 
satisfacere debeant. Respondent in morte 
deleri omnia. Contra : nam mors Bst pœna 
peccati origina!is, et ideo communis omni
bus etiam infantibus, ergo pro actualibus 
debet inveniri alia pœna. Prœterea Deus in
juste ageret, nec videretur habere provi
dentiam rerum nostrarum, si una et eadem 
pœna, id est, naturali morte puniret peccata 
magna et parva, multa et pauca. 

Tertia ratio sumitur a communi opinione 
omnium Gentium : id enim confitentur He
brœi, Mahumetani, Gentiles, iique tam Phi
losophi, quam Poetœ. De Hebrœis patet ex 
libr. II. Machabœorum, cap. 12. nam sal
tem fldes adhibenda est ei libro quœ adhi
betur Livio : prœterea J osephus filins Go
rionis in libro de hello Judaico cap. 19. in
dicat J udœos consuevisse orare pro mortuis, 
non tamen pro illis qui se interimunt. 

De Mahumetanis patet ex Alcorano, ubi 
Purgatorium diserte confitentur. De Ethni
cis patet ex Platone in Gorgia, et Phœdone: 
ex Cicerone in somnio Scipionis in fine: et 
Virg. VI. ,Eneid : « Ergo exercentur pœnis, 
veterumque malorum supplicia expendunt» : 
et ex Claudiano lib. Il. in Ruffinum circa 
finem. 

Quo~ ubi per varios amnes, per mille figuras. 
Egit Lethooo purgatos flumine etc. 

Neque dicat aliquis hos potius argumen
tum esse errori~, et fabularum, quandoqui
dem id sentiunt Ethnici, et Mahumetani ; 
nam iila in quihus omnes fere nationes con
veniunt, vix possunt aliunde provenire, quam 
a naturali lumine omnibus hominibus com
muni. Quœ enim sunt excogitata et conficta 
ab hominibus, varia sunt, et diversa pro . 
Gentium varietate. Sicut ergo Deum esse, in 
quo omnes nationes conveniunt, dicimusve
rissimum esse, nec tamen recipimus in par
ticulari Deos varios et multiplices, quos sibi 
quœlibet natio fabricavit: et sicut post hanc 
vitam esse pœnas, et prœmia, in quo etiam 
conveniunt omnes, recipimus ut verum, nec 
tamen recipimus varias fabulas, quibus hoc 
explicant (nam esse pœnas, et prœmia post 
banc vitam docuit omnes homines cognitio 
divinœ providentire, fabulas autem ex se fin
xerunt) ita etiam Purgatorii confessionem, 

in qua omnes fere Gentes conveniunt, opor
tet dicere esse confessionem luminis natu
ralis; ejusdem enim providentire divinœ co
gnitio docuit Purgatorium, quœ docuit in
fernum, et paradisurn, saltem generali et 
confuso quodam modo, quia nimirum vide
mus pœnas, et prœmia jta distribui in hac 
vita, ut plnra bona habeant mali, et plura 
mala boni, ut plurimum: inde judicamus 
divinam providentiam in aliam vitam distu
lisse judicium, et veramdistributionem prœ
miorum et pœnarum. 

Rursum videmus ex iis, qui migrant ex 
hac vita, alios esse valde bonos, alios valde 
malos, alios mediocriter bonos, et medio
criter malos : quocirca judicamus naturali 
lumine esse post hanc vitam pœnas œternas 
pro valde malis, prœmia œterna pro valde 
bonis, ac pœnas temporarias, et per eas 
transitum ad prœmia pro iis qui sunt medio
<li'iter mali, vel boni. Hanc rationem secu
tus est Plato, et alii, qui solo lumine natu
rali prœditi, Purgatorium esse confessi sunt. 

Quarta ratio sumitur ab apparitionibus 
animarum, quœ se in Purgatorio esse re
nuntiaverunt, atque opem a vivis implora
verunt, quas apparitiones cum viri gra\"issi
mi retulerint, non immerito veras fuisse cre
dimus, rideant licet Lutherus, et Magd~bur
genses. S. Gregorius lib. IV. Dialog. cap. 
40. scribit de anima Paschasii, quœ in Ther
mis Puteolanis apparuit S. Germano Epis
copo, et ejns precibus liberata est, et cap. 
55. scribit aliud simile exemplum ; et prœ
terea de quodam Monacho suo, pro quo tri
ginta Missas ipsemet Gregorius dici jnssit, 
et ex ejus apparitione didicit liberatum. 

Gregorius Turoniens lib. de gloria Confess. 
cap. 5. scribit, B Martino S. virginem quam
dam nomine Vitalinam jam defunctam si
gnificasse se adhuc in purgatorio degere oh 
leve quoddam peccatum, ac paulo post pre
cibus ejusdem S. Martini liberatam. 

Petrus Damiani in epist. ad Desiderium 
seribit, B. Severinum Coloniensem Epirno
pum apparuisse cuidam Presbytero ejusdem 
Ecclesiœ,, eique significasse se adhuc in Pur
gatorio graviter ,terqueri, quod horas cano
nicas non distinctis temporibus persolvisset, 
sed mane omnes horas simul coacervasset, 
ut tota die negotiis lmperialibus liberius va
care posset. 

Beda lib. III. hist. Anglornm cap. 19. 
scribit B. Fursœum a,mortuis resurgentem 
narrasse multa, quœ vidit de purgatoriis 
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pœnis, et lib, V. cap. 13. refert mirabilem 
visionem cujusdam Diethelmi, qui similiter 
mortuus, et postea reviviscens mira narra
vit de inferno, purgatorio et paradiso. Et 
vità ejus sequens , ac fructus spiritualis, 
quem in aliis mu1tis operatus est, testabatur 
veram fuisse visionem. 

S. Bernardus in vita. B. Malacbire refert, 
B. Malachire sororem ejus defunctam non 
semel apparuisse cum adhuc in purgatoriis 
pœnis degeret, et tandem, frequenti Eucha
ristire ad Deum oblatione liberatam : et lib. 
I. vitre B. Bernardi cap. 10. refert Gugliel
mus Abbas, qui vitam Sancti Bernardi scrip
sit, ipso adhuc vivente, apparuisse aliquan
do B. Bernardo unum ex defunctiH Mona
chis, in Purgatorio laborantem, et precibus, 
ac sacrificiis viri Sancti paulo post libera
tum. Quod exemplum ipsum B. Bernardum 
narrare solitum scribit auctor ejus vitre. 

Libro primo vitre B; Anselmi similiter le,. 
girons_, B. Anselmum annum integrum insti
tisse sacrificiis quotidianis, et tandem appa
rento sibi amico defuncto, pro quo tamdiu 
oraverat, didicisse euro de Purgatorio libe
ratum. Piura similia legi possunt apud Vin
centium· lib. XXIII. speculi historialis, in 
re•1elationibus S. Brigittre, et in vita Chris
tir.œ mirabilis : sed qure attulimus sont ma
gis authentica, 

Respondent Magdeburgenses, esse fabu
las. At nec_ est credibile, taro sanctos viros 
dec.ipere voluisse, neque etiam ipsos decep
tos fuisse, cum haberent spiritum discretio
nis, et essent amici Dei. 

Ultima ratio esse potest, quia ista opinio, 
qure tollit purgatorium, non sol um est fal
sa, sed etiam perniciosa : siquidem homines 
sccordes facit in peccatis cavendis, et bonis 
operibus faciendis. Qui enim cogitat nullum 
e>EB purgatorium, sed omnia peccata per 
mortem aboleri iu iis, qui moriuntur euro 
fide, facile dicet apud se : Quorsum ego la
bcro in jejuniis, precibus, continentia, elee
nwsynis? Cur fraudo cor meum deliciis et 
voluptatibus? quandoquidem iu morte sive 
panca, sive multa peccata habuero, omnia 
delebuntur. At qui cogitat remanere prre
ter Gehennam, ignem acerrimum Purgato
rii, et quidquid hic deletum non fuerit per 
debitre pœnitentire opera ibi diluendum, 
certe diligentior, cautiorque evadit. 

(1) Psal. CXXVI, 2 et 3. - (2) Eccl. IX, 15. 

CAPOT XII. 

Solvuntur argumenta ex Scripturis. 

Superest argumenta adversariorum sol
vere, qure partim ex Scriptura, partim e::t 
Patribus, partim ex naturali ratione sumun
tur. 

Prima objectio, Psalm. CXXVI : Cum de
derit dilectis suis somnum, ecee hœreditas Do. 
mini (1); non igitur Purgatorium intercedit 
inter mortem fidelium, et cœlestis hreredi
tatis consecutionem. 

Respondeo, tractat Psalmus de generali 
resurrectione, ut S. Augustinus recte expo
nit: et. hic est sensus eorum verborum; 
Cum dederit dilectis suis somnum, id est, 
euro dormierint pèr corporalemmortem om• 
nes electi, ecce hrereditas Domini, id est, 
continuo tune apparebit hrereditas Christi, 
resurgentibus in gloria omnibus ejus electis: 
qure hrereditas est etiam merces ejusdem 
Christi, qui passione et morte sua nos acqui
sivit. !taque idem est hrereditas, et merces; 
idem filii, et fructus ventris; filii enim Dei 
per adoptionem sunt hrereditas Domini ; 
et iidem filii, qui et fructus ventris appellan
tur, sunt ejusdem Domini merces. Adde 
quod in textu Hebraico , quem adversarii 
Latino prreferunt, non habetur, cum dede-' 
rit, sed sic dabit 1ni1:.. Proinde ruit vis tota 
argumenti, non enim exprimitur quando 
ad veniet hrereditas Domini. 

Seconda objectio, Ecclesiastre IX : Quod
cumque facere potest manus tua instanter ope
rare, quia nec opus, nec ratio, nec sapientia, 
nec scientia erunt apud inferos, quo tu pro
peras (2). Videtur enim sapiens his verhis 
significare voluisse, nullum esse remedium 
in alio sreculo. 

Respondent aliqui, hrec dici a Salomone 
in persona impiorum, qui non modo Purga
torium, sed etiam Gehennam tollunt, et ni~ 
hil omnino esse credunt prreter banc vitam. 
Alii docent Salomonem ad eos loqui, qui 
otiose et flagitiose vivunt, et ad · Gehennant 
recta proficiscuntur : quo in loco veri~simum 
est nullum esse remedium vel solatium. 
Utramque expositionem attingit S. Hierony-
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mus in commentario. At sanctus Gregorius 
lih. IV. Dialog. cap. 39. accommodat hrec 
omnia satis apte ad eos etiam, qui ad Pur
gatorium deducuntur; nam soli illi purgari 
possunt, et precibus viventium juYari, qui 
dum hic viverent, id meruerunt bonis suis 
operibus, ut in alia vita juvari possent; 
quare omnes debent in hac vita quidquid 
possunt boni peragere, quia in alia vita non 
juvabuntur, nisi per ea, qure hic gesserunt, 
meruerint, ut juvari possent. 

Tertia objectio, Ecclesiastro XI: Si cecide
rit lignum ad austrum, aut ad aquilonem, in 
quocumque loco ceciderit ibi erit (1). Non igi
tur, inquiunt, datur tertius locus, id est, 
Purgatorium, unde aliquando exeundum sit. 

Respondeo, ad litteram Sapientem loqui 
de morte oorporali, ac velle dicere, ita ho
mines necessario morituros, et cum mortui 
fuerint, per se numquam surrecturos, que
madmodum lignum tandemaliquando cadit, 
et ibi manet, ac putrescit, ubi cecidit. Si ta
men velimus haie ad statum animro accom
modare, tum dicendumerit, eos qui ad Pur
gatorium pertinent, ad austrum cecidisse, 
id est, ad statum salutis reternre, et in eo 
statu salutis perpetuo permansuros : vel 
certe dici poterit per austrum gloriam cœ
lestem, per aquilonem Gehennam intelligi, 
sed non omnes cade.re ad austrum, aut ad 
aquilonem. Porro hune locum nihil officere 
assertioni Purgatorii, ex eo etiam intelligi 
potest, quod si Purgatorii assertioni office
ret, officeret etiam assertioni ejus loei, ad 
quem sancti Patres ante Christi adventum 
descendebant, sive is locus sinus Abrahre, 
sive limbus Patrum, sive infernus nomine
tur ; constat enim Patres in eo loco non man
sisse perpetuo. Vide Hieronymum in com
mentario, et Bernardum serm. 49. ex par
vis. 

Quarta, objectio, Ezechielis XVIII : Cum 
aversus fuerit impius ab impietate sua, omnium 
iniquitatum ej us non recordabor (2), At quo
modo, inquit Petrus Martyr, non recorda
tur Deus iniquitatum amicorum suorum, si 
eas tam severe in purgatorio punit? 

Respondeo dupliciter. Primo, non recor~ 
dari iniquitatum, nihil aliud esse, quam non 
servare inimicitiam euro eo qui peccavit ; 
nam si recordàri iniquitatum, esset punire 
mala merita, recordari justitiarum esset re-

munerare bona merita. At non concedunt 
adversarii, recordari justitiarum, esse re
munerare bona merita, ne videlicet merita 
justorum admittere cogantur, igitur neque 
debent concedere , recordari iniquitatum 
esse punire iniquitates; nam Ezechiel eo
dem modo de justitia et de iuiquitate loqui
tur. 

Secundo responderi potest, recordari ini
quitatum esse quidem punire, sed punire in 
reternum; nam euro ibidem legimus, si jus
tus averterit se a justitia, omnes justitire 
ejus non recordabuntur : cogimur ita expo
nere, ut dicantur justitiro tradi oblivioni, non 
quod non remunerentur temporali aliquo 
prœmio, sed quod non liberent hominem a 
Gehenna, nec remunerentur prœmio sempi
terno ; nam alioqui opera bona impiorum 
non fraudari temporali mercede , docent 
Patres, Chrysostomus homilia 67. ad popu
lum Antfochennm, Hieronymus in cap. 29. 
Ezechielis, Augustinus Iib. V. de civitate Dei 
cap. 15. et Gregorius hom. 40. in Evangelia, 
et colligitnr ex illis verbis Lucre XVI : Re
cepisti bona invita tua (3). 

Quinta objectio, Matthrei XXV. Duo so
lum ordines hominum inveniuntur ; aliis 
enim dicitur : Venite benedicti. Aliis : !te ma
ledicti. Item Marci ultimo : Qui crediderit, et 
baptizatus fu1!'rit, salvus erit; qui vero non cre
diderit, condemnabitur. Denique Joannis III: 
Qui credit, non judicatur; qui non credit, jam 
judicatus est (4); non igitur, inquit Brentius, 
locus ullus remanet Purgatorio, cum duo so
lum sint loca post hanc vitam. i> 

Respondeo, in extrema judicio, de quo 
agitur Matth. XXV. recte duos tantum fieri 
ordines, quia tune Purgatorium finem acci
piet ac deinceps duo tantum loca remane
bunt, Paradisus, et Gehenna. Porro, qui 
credit, salvus erit, et non judicatur, id est, 
non condemuatur, modo etiam addat crete
ra qure requiruntur; fldes enim ex se justi
ficat, et salvat, si aliunde non $it impedimen
tum. Qu,;madmodum dicere solemus, ex hoc 
semine nascetur arbor, si videlicet non de
sint ca!or salis, hnmor aquarum, et si qua 
alia requiruntur; neque continuo qui salvus 
erit per fidem, sine Purgatorio salvus erit, 
multi enim salvantur, sic tamen quasi per 
ignem, ut supra ex Apostolo demonstravi
mus, 

(1) Eccl. XI, 3. - (2) Ezeeh. XVIII, 21. - (3) Luc. XVI, 25 .•. (4) Mattb. XXV, 34 et 41 ; 
Marc. XVI, 16; Joan. III, 18, 
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Sexta objectio, Lucre XXIII. Latroni in 
extrema bora con verso dicitur a Christo : 
Hodie mecum eris in Paradiso (1). Non ergo, 
inquiunt Petrus Martyr, et Bernardinus 
Ochinus, remanet Purgatorium pro iis, qui 
in bac vita non egerunt pœnitentiam. Res
pondeo, mortem illam durissimam patien
tissimo animo toleratam, et confessionem 
tam admirandam eo tempore, quo Christum 
Apostoli ipsi negabant, potuisse juste in ple
nam satisfactionem reputari. Adde, quod 
privilegia paucorum legem non faciunt. 

Septima objectio, Rom. VIII. Nihil dam
nationis est iis, qui in Christo Jesu. 

Respondeo, Paulum eo loco disputare de 
concupiscentia, ac velle dicere, iis qui sunL 
in Christo J esu, et ejus gratia muniti, non 
consentiunt motibus carnis sure, nihil pec
cati contrahere ex ejusmodi motibus. !taque 
hic locus non Purgatorium oppugnat, sed 
hreresïm adversariorum, qui vera peccata 
esse volunt eos etiam motus, quos interdum 
justus sentit, licet eis non consentiat, 

Octava objectio II. Corinth. V: Si domus 
terrenœ nostrœ habitationis dissolvitur, habe
m11s domum non manu f actam, œternam in cœ
lis (:!), rectaigitur postmorLem sine ullo Pur
gato1·io pii homines transferuntur in cœlum. 

Respondeo, B. Paulum id solum asserere, 
patere domurn cœlestern post rnortern, non 
patere ante rnortem. Quod autem continuo 
omnes pii transferautur ad cœlum post 
mortem, iphum non dicere, sed cuntrarium 
poti us indicare, cum ait : Si tomer, vestiti et 
non nudi inveniamur. Significat enim bis 
verbis eos, qui meritis et virtutibus vestiti 
sunt, ac proinde perfectam pœnitentiam in 
bac vita egerunt, mox in domum cœlestem 
derluci; alios autem salvari qui.lem, sed sic 
tamen, quasi per igoem, ut ip,e idem ait, 
I. ad Corinth. V. 

Nona objectio, II. Corinth. V: Omnes asta
bimus ante tribunal Christi, ut ref'erat unus
quisque prout gessit in corpore sive bonum, sive 
malum (3 • At si post banc vitam peccata re
mitterentur, et locus esset purgationi, certe 
non reciperet unusquisque prout gessit in 
corpore. 

RAspondeo, verissimam esse B. Pauli sen
tentiam; Nam etiam illi, qui remissionis et 
purgationis locum inveniunt in futuro sœ
culo, nihil recipiunt, nisi quod gesserunt in 

corpore ; id enim meruerunt perseverando 
in fide et charitate usque ad mortem, ut 
etiam post mortem purgari et juvari pos
sent. Qua ratione etiam sancti viri post mor
tem, etsi nihil proprie mere'antur, tamen 
impetrant a Domino quidquid postulant, 
quoniam id meruerunt in bac vita recte vi
vendo, ut etiam post banc vitam a Domino 
exaudirentur. Vide hoc ipsum guod nos do
cemus, apud Dionysium lib. de Eccles. hie
rarch. cap. ultim. part. 3. apud Augusti
num lib. Enchiridii cap. HO. et lib. de cu
ra pro mortuis c. I. et apud Gregorium lib. 
IV. Dialogorum cap. 39. Atque ad eumdem 
modum intelligenda sunt illa: Reddet uni
cuique secundum opera sua, Roman. JI. Et il
la: Unusquisque onus suum portabit. Et: Quœ 
seminaverit !tomo, hœc et metet, G<J,lat. VI. (4) 

Decima objectio, Apocalypsis XIV; Beati 
mortui, qui in Domino moriurdur, amodo jam 
dicit Spiritus, ut i•equiescant a laboribus suis; 
opera enim illorum sequuntur illos (5). "At pii 
omnes in Domino moriuntur, omues igitur 
pii post mortem requiescunt, neque ullus 
est qui in Purgatorio torq neatur. 

Respondeo cum S. Anselmo, in commen
tal'io hujus loci, illud, amodo, non significa
re a morte uniuscujusque, sed ab extremo 
in judicio, de quo in toto eo capite 8. Joan
nes loquitur. ltaque hic erit sensus: Beati 
mortui, qui in Domino moriuntur; amodo 
enim, id est; a fine hujus judicii, de quo 
nunc loquor, in reternum requiescent a la-, 
bol'ibus suis; vel si id minus alicui pro
betur, respondere possumus cum Richardo 
de S. Victore, et Hayrnone in hune locum, 
loqui B. Joannem de viris perfectis, ac prre
sertim de saoctis Martyribus, (eos enim eo 
loco consolari volebat) qui simpliciter mo
riuntur in Domino, neque aliquid purgan
dum securn ferunt; nam qui decedunt cum 
peccatis rnnialibus, aut cum debito pœnre 
alicujus temporalis, ii non simpliciter mo
riuntur in Domino, sed partim in Domino 
ratione charitafis, quam secum ferunt, par
tim non in Domino ratione peccatornm, qure 

, nihilominus secum ferunt. Neque mirum 
videbitur, quod aliquos dicamus mori par
tim in Domino, partirn non in Domino, si 
legatur S. Augustinus lib. III. contra duas 
epistolas Pelagianorum cap. 3. ubi eosdem 
homines in bac vita partim esse dicit filios 

(!)Luc.XXIII, 43. - (2) II. Cor. V, 1. - (3) II. Cor. V, JO. - (4)l Rom. II, 6; Galat. VI, 5 et 
8. - (5) Apoc. XIV, 13. 
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Dei, partira filios hujus sœculi. Atque hœc 
de Scripturis. 

CAPUT XIII. 

Solvuntur objeetiones ex Patribus. 

Ex Patribus profert Brentius primo Cy
prianum, qui tract. I. contra Demetrianum, 
ait in fine: cc Quando isthinc excessum fue
rit, nullus jam pœnitentiœ locus est, nullus 
satisfactionis effectus. » 

Respondeo, loqui euro de satisfactione pro 
culpa, quœ prœceditjustificationem. Patres 
enim diserte duplicem ponunt satisfactionem. 
Unam ante justificationem, qua Deus pla
catur de congruo : et inclinatur ad culpœ 
remissionem, de qua Daniel IV: « Peccata 
tua eleemosynis redime. » Alteram post jus
tificationem, qua Deo ex condigno satisfit 
pro pœna. Quod hic Cyprian us de priore lo
quatur, patet ex prœcedentibus, ubi ait: 
cc Hortamur, inquit, dum adhuc aliquid de 
sœculo superest, Deo satisfacere, et ad ve
rre religionis candidam lucem de profundo 
tenehrosœ superstitionis emergere. » Item 
ex sequentibus: Nam post verba citata a 
Brentio, immediate sequitur : cc Hic vita aut 
amittitur, aut tenetur. » 

Secundo, profert Chrysostomum horn. II. 
de Lazaro, ubi sic dicitur: « Cum hinc dis
cessel'Ïmus, non est in no bis situm pœnitere, 
neque commissa diluere.» Et rursum: • Ne
que enim qui in prœsenti vita peccata non 
abluerunt, postea consolationem aliquam in
venturi sunt >> 

Respondeo, loqui eum de remissione mor
talium; nam exemplo Epulonis, qui in Ge
henna cruciabatur, monet, ne differamus 
conversionem in aliam vitam. Nemo autem 
Catholicorum docet, culpas lœthales remitti 
in Purgatorio. 

Tertio, proferunt Ambrosium lih. de Bono 
mortis cap. 2. « Qui enim, inquit, hic non 
acceperit remissionem peccatorum, illic non 
erit, nimirum in patria beatorum. » 

Respondeo, loqui Ambrosium de remis
sione mortalium; Nam subjungit explicans: 
cc Non erit autem, quia ad vitam œternam 
non potuerit pervenire, quia vita œterna re
missio peccatorum est; » uhi vitam reter-

nam vocat gratiam justificationis, quœ est 
vita quœdam œterna inchoata ; ms1 enim 
hic vitam œternam inchoemus, nunquam 
ad gloriam beatorum veniemus. 

Quarto, objicit Petrus Martyr eumdem 
Ambrosium, qui in cap. XXIII. Lucai, et 
serm. 46. ait : cc Lacrymas Petri !ego, satis
factionem non lego. » 

Respondeo, appellari satisfactionem eo 
loco excusationem. Solemus enim vulgo di·· 
cere ; Ego satisfaciam illi, id est, purgabo 
verbis crimen objectum, et ostendam me in
juste accusari. Laudat igitur ibi Ambrosius 
Petrum, quod non excusaverit peccatum 
suum, quomodo Adam fecit, sed lacrymis 
potius confessus fuerit, et accusaverit, sic 
enim subjungit: cc Recte plane Petrus flevit, 
et tacuit, quia quod defleri solet, non solet 
excusari, et quod defendi npn potest, ablui 
potest. >> Et supra dixerat: cc Invenio quod 
fleverit, non invenio quid dixerit, quia ni
mirum nihil Petrus dixerat in sui purgatio
nem. >> 

Quinto objicit Calvinus Augustinum tract. 
49. in Joan : cc Habent, inquit, omnes ani
mai, cum de sœculo exierint, diversas re
ceptiones suas; habent gaudium boni, et 
mali tormenta; sf.d cum facta fuerit resur
rectio, et bonorum gaudium ampli us erit, et 
malorum tormenta graviora, quando cum 
corpore torquebuntur. » Et infra de gaudio 
bonorum loquens: cc Requiem, inquit, qure 
continuo post mortem datur, si ea dignus 
est, tune accipit quisque cum moritur. » 

Respondeo, g11udium et requiem dari sta
tim a morte omnibus, qui in charitate dece
dunt; Nam mox omnes certi fiunt sure œter
nai salutis, .quod ingens gaudium affert; ta
men non eodem modo datur istud gaudium, 
se<l diversimode, pro meritorum diYersitate; 
quibusdam enim <latur sine admixtione do
loris, quibusdam non sine temporalium ad
mixtione pœnarum, ut idem B. Augustinus 
sœpissime docet. 

Sexto, objiciunt Augustinum lib. Hypo
gnostici ultra medium: cc Primum, inquit, 
locum fides Catholicorum divina auctorita
te credit, regnum esse cœlorum; secundum, 
Gehennam, ubi omnis apostata, vel a fide 
Christi alienus, œterna supplicia experietur; 
tertium penitus ignornmus, imo nec esse in 
Scripturis sanclis invenimus. ,, Idem habet 
sermone 14. de verbis Apostolicis et lih. 1. 
cap. 28. de peccatorum meritis et remis
sione. 
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Respondeo, loquitur de locis œternis, 
Scribit enim contra Pelagium, qui invenerat 
tertium locum pro parvulis non baptizatis, 
quos volebat fore beatos quadam naturali 
beatitudine extra infernum, et extra regnum 
cœlorum. Quod autem non negaverit Au
gustinus, aut quicumque fuit, auctor Hypo
gnostici, tertium Iocum temporarium post 
hano vitam, ex eo potest intelligi, quod fi
des Catholica docet prœter cœlum et infer
num fuisse ante Christi passionem sinum 
Ahrahre, ubi degebant animœ sanctorum 
Patrum, Luc. XVI. inepte igitur Erasmus 
ponit in margine ad illa verba: tertium pe
nitus ignoramus Purgatorium, quasi dicat, 
Purgatorium est locus tertius, quem ignorat 
fides Catholica. 

Septimo, Petrus Martyr objicit eumdem 
Augustinum, exponentem i!lud Psalm, XXXI. 
Beati quorum tecta sunt peccata, ubi sic 
ait: « Si texit peccata, noluit advertere : 
si no!uit advertere, noluit animadvertere : 
si voluit animadvertere, noluit punire, no
},lit agnoscere, maluit ignoscere. n Respon
deo, loqui eum de pœna reterna; Nam de 
temporali, quod eam requirat Deus, patet 
ex locis supra citatis ex eodem Augustino 
tract. 124. in Joan. et in Psal. L. 

Octavo, proferunt Augustinum in epistol. 
54. ad Macedonium, ubi dicit, post hanc vi
tam non esse locum morum corrigendo
rum. Respondeo, nihil hoc facit ad rem; 
Nam etsi non erit post hanc vitam locus, -
ubi flagitiosi convertantur, et mores suos 
c~rrigant ; erit tamen, uhi peccata levia jus
torum, quœ flagitia dici non possunt, pur
gentur, et pro criminibus jam dimissis pœ
na temporalis lui possit. 

Nono, objiciunt eumdem Augustinum in 
epist. 80. ad Hesychium: « In quo, in quit, 
quemque invenerit suus novissimus dies, in 
hoc eum comprehendet mundi novissimus 
dies, quoniam qualis in die isto quisque 
moritur, talis in die illo judicabitur. ,, Res
pondeo, significat Augustinus post hanc vi
tam non crescere merita vel demerita, et 
ideo judicandos omnes ad gloriam, vel ad 
Gehennam, et ad majora velminora prœmia 
vel tormenta, prout erunt opera facta antè 
mortem. 

Objiciunt decimo Theophylactum, qui in 
cap.VIU. Matth. sic ait:« Anima egressa, in 
mundo non erat: justorum enim animœ in 
manu Dei sunt, peccatorum vero et ipsœ 
hinc abducuntur, ut anima divitis, » Reij:. 

pondeo, indicat Theophylactus, non vagari 
libere animas per mundum, ut dœmones fa
ciunt, sed clausas esse in suis receptaculi~, 
et quamquam non meminit nisi duorum lo
corum, tamen non excludit alia. Possumus 
autem animas, quœ ad Purg,1torium dedu
cuntur, revocare ad quodlibet eorum duo
rum, qùre ipse ponit; Nam quia justœ sunt, 
recte possunt dici esse in manu Dei, licet 
non sint in regno ; et similiter. dici possunt 
esse in inferno, quia Purgatorium pars est 
inferni, vel certe locus viciuus. 

Undecimo, Hieronymum objiciunt, qui sic 
in cap. IX. Amos loquitur : « Quando anima 
vinculis laxata corporeis, volandi quo velit, 
sive quo ire compellitur, habuerit !iberta .. 
tem, aut ad inferna ducetur, de quibus 
scriptum est; In inîerno quis confitebiturti. 
hi? aut certe ad cœlestia sublevabitur. n 

Respondeo, non loqui Hieronymum de 
morte naturali, sed de solutione animœ a 
corpore per speculationem; Nam disputat 
eo loco de anima impia, qure quocumque 
se verterit cogitatione, ibi Deum ultorem in• 
veniet. Itaque cum dixisset : <c A1:1t certe ad 
cœlestia sublevabitur ,, , subjungit: 11 uhi 
sunt spiritualia nequitiœ ln cœlestibus et si 
sibi vere circumcisionis scientiam voluerit 
vendicare, et humilitate concepta habitara 
in montibus, et ibi scrutantem manum Dei 
evadere non valebit ; quod si desperans sa
lutem oculos Domini vitare tentaverit, et in 
ultimos falsorum fluctuum terminas perve .. 
nire, etiam ibi mandabit Dominus serpenti 
tortuoso, et antiquo, qui est inimicus, et ul• 
tor, et mordebit eam. Capta quoque vitiis 
atque peccatis, gladio Domini percutietur, 
_ut per cruciatus, atque supplicia ad Domi~ 
num revertatur. » 

CAPUT XIV. 

Solvuntur ohjectiones ex ratione depromptœ. 

Ultimo, argumenta sumunt a rationibus. 
Prima ratio ; Post remissam culpam nulla 
remanet pœna; Nam remissio culpœ fit per 
meritum passionis Christi, qnod est infini
tum et sufficientissimum ad tollendum om
nem culpam et pœnam, nihil igitur purgan• 
dum superest post justifica.tionem. 
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Respondeo, primum retorquendo argu
mentum, nam si Christus satisfecit pro omni 
culpa, et poma nostra, cur post remispam 
culpam adhuc tam multa patimur, et tan
dem etiam morimur? et ne dic&nt esse pa
ternas castigationes in remedium futuri pec
c~ti cur infantes baptizati œgrotant, qui non 
sunt capaces peccati actualis? Dico igitur 
Christi meritum sufficere ad omnem culpam, 
et pœnam tollendam, sed debere applicari, ut 
sit efficax, alioqui omnes homines salvaren
tur. 

Porro applicatio fit per actus nostros et 
Sacramenta. Voluit autem Deus ut post Bap
tismum per contritionem et confessionem, 
cum absolutione Sacerdotis, applicetur me
ritum Christi ad tollendam culpam, per 
opera autem satisfactoria app licetur ad 
tollendam pœnam temporalem; nam pœ
na œterna commutatur in temporalem , 
quando remittitur culpa; quia cum re
mittitur culpa, redditur amicitia, et datur 
consequenter jus ad gloriam, ac proinde 
non debet puniri in reternum, quia eo 
modo numquam ad gloriam perveniret, et 
tamen justitia exigit : ut peccatum puniatur 
aliquo modo, ideo mutatur pœna œterna in 
temporalem, de qua re dictum est aliquid 
supra, et plura dicentur in disputatione, de 
satisfactione. 

Secunda ratio ; In Baptismo remittitur 
omnis culpa et pœna; sed Pœnitentia est 
quœdam Baptismi commemoratio, imo est 
Baptismus quidam ; nihil igitur post pœni
tentiam remanet purgandum. 

Respondeo, si Sacramentum pœnitentioo 
accipiatur Cath0Iii1e, et integre, ut compre
hendit contritionem, confessionem, et satis
factionem, plenam et jam perfectam, potest 
admitti totum argumentum; si autem acci
piatur pro sola absolutione, in qua prœcipue 
Sacramentum oonsistit, negatur consequen
tia : Nam maximum discrimen est inter Sa
cramentum ablutionis , .et Sacramentum 
absolutionis, cujus ignoratio causa est om
nium errorum de satisfactione, de clavibus, 
de indulgentiis, de Purgatorio. 

Dicimus ergo, in Sacramento Baptismi, 
Deum liberalissime agere , et ap plicare 
Christi meritum per unam illam actionem 
ablutionis, ad tollendam omnem culpam et 
pœnam futuri sreculi, id est, tam Gebennœ, 
quam Purgatorii : nam pœnas temporales 

(1) Hebr. VI, 4 et seq, - (2) Hebr. X, 26. 

hujus vitre ne Baptismus quidem aufert, ut 
patet in pueris baptizatis œgrotantibus, et 
morientibus. At in Sacramento absolutionis 
Deum contrahere nonnihil manum, et ap
plicare Christi meritum ad tollendam cul
pam , et pœnam œternam; tamen adhuc 
requirere opera pœnitentiœ, quibus redima
mus temporales pœnas, id quod patet ex 
cap. VI. ad Hœbrœos, ubi dicit Apostol: 
Impossibile esse eos, qui semel sunt illuminati, 
id est, baptizati, iterum renovari ad pœniten
tiam (i), nimirum baptismalem, quia Deus 
semel tantum utitûr ea liberalitate. Et cap. 
X: Voluntai·ie peccantibus nobis post acceptam 
notitiam veritatis, id est, post illuminatio
nem Baptismi , non relinquitur hostia pro 
peccato (2), id est non relinquitur alius Chris
tus patiens, et moriens, cui possimus rursum 
commori per Baptismum ; Sic enim expo:
nunt hrec duo loca omnes veteres Grreci, 
et Latini. 

Ex quo habetur argumentum insigne prf.l 
Purgatorio : Nom statim ponitur, adversa
tiva particula, sed terribilis expectatio judicii', 
et ignis œmulatio, quœ consumptura est adver
sarios, Si enim iste ignis signifitmret solum ig
nem Gehennœ, sequeretur, omnes qui pecoant 
post Baptismum necessario damnandos, vel 
certe Paulum inepte loqui. Nec enim recte 
dicimus, peccanti post Baptismum, non re
linquitur alius Baptismus, sed Gehenna, si 
prreter Baptismum sunt alia remedia, ut 
revera sunt. 

Oportet ergo dicere, B. Paulum per ignem 
intelligere ignem in genere, sive Gehennre, 
sive Purgatorii, ita ut hic sit sensus; Peccanti 
post Baptismum, non relinquitur alius Bap
tismus, neque aliquod remedium œquiva
lens, id est, reque facile, quod mox liberet 
ab omni pœna; sed relinquitur ignis neces
sario, aut perpetuus, si homo non converta
tur, aut temporalis, si convertatur,qui tamen 
ignis temporalis Purgatorii erit in alio sœ
culo, nisi afflictionis ignis voluntarie assum
ptus purgaverit hominem in hac vita, ethœo 
est quam vocamus satisfactionem. 

Idem patet ex Patribus , qui propterea 
Baptismum aquoovocantBaptismum faoilem, 
et comparant navi, qua facile trajiciuntur 
flumina; At pœnitentiam vocantBaptismum 
laboriosum, lachrymarum, ignis et secun• 
dam tabulam post naufragium. 

Denique ratio idem suadet ; nam post pri-
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mam reconciliationem qui peccat, tanto 
gravius peccat, quanto est magis ingratns, 
et majus lumen, et auxilium habuit. Vide 
Gregorium Nazianzenum oration~ in sancta 
lnmina et 1'heodoretum in Epitome divino
rum decretorum, ci.pite penultimo, et Da
mascenum lib. IV. cap. 10. 

Tertia ratio; Christi honor debet illibatus 
manere, ipse enim soins est liberator, et 
redemptor noster. At si nos satisfacimus, 
jam dividimus cum Christo honorem; sumus 
enim et nos ex parte aliqua redemptores 
nostri,nec totam salutem nostram, sed solum 
partem Christo debebimus. 

Respondeo, si de verbis agitur, Scriptura 
aperte dicit Daniel IV : Peccata tua eleemosy
nis redime. Et Philipp. II : Cum metu et tre
more salutem vestrnm operamini ( l), ubi homo 
sui ipsius redemptor et salvator appellatur; 
nec propterea ulla sit Christo injuria, s,iqui
dem tota virtus operum et satisfactionis 
nostrre a Christi sanguine pendet, et si redi
mimus peccata, vel operamur salutem, id 
facimus per ejus spiritum nobis donatum, 
vel potius ipse Christi spiritus in nobis ista 
operatur, sicut nihil detrahitur Deo, quod 
per secundas causas operetur ; imo potius 
additur ad gloriam ejus, quia hinc apparet 
magis poten tia et efficacitas Dei, cum non 
solum operarï- possit, sed etiam dare aliis 
rebus vim operandi. 

Quarta ratio ; Si applicatur nobis per nos
tra opera Christi satisfactio, vel sunt dure 
satisfactiones simul junctre , una Christi, 
altera nostra, vel una tantum; si dure, ergo 
bis punitur eadem culpa, et dure pœnre res
pondent uni culpœ, si una tantum, vel illa 
est Christi, et tune nos non satisfacimus; 
vel nostra, et tune excluditur f:hristus, aut 
vere dividemus cum Christo honorem; Nam 
ille solvet pro culpa, nos pro pama. 

Respondeo, tres esse modos dicendi. Pri
mus q uorumdam est , qui asserunt esse, 
unam tantum, et illam Christi esse, ac nos 
proprie non satisfacere, sed solum facere 
aliquid, cujus intuitu Deus applicat nobis 
Christi satisfactionem, quod est dicere, nos
tra opera non esse nisi conditiones, sine qui
bus non applicaretur nobis Christisatisfactio, 
vel ad summum, esse dispositiones. !ta Mi
chael Baius lib. de Indulgent~is cap. ultimo, 
qure sententia erronea mihi videtur, nam 
Scriptura et Patres passim vocant nostra 

(1) Dan. IV, 24; Philipp. II, 12. 

/ 

opera satisfactiones, et peccatorum redemp-
tiones. Deinde si potest homo justus suis 
operibus mereri de condigno, itam reternam 
cur non satisfacere pro pœna temporal~, quod 
est minus? 

Secundus est aliorum , quod sint dure, 
sed una ab altera pendens, qui modus non 
videtur mihi improbabilis ; Nam etiamsi 
una sufficeret, tamen ad majorem gloriam 
Dei, qui satisfit, et majorem honorem homi
nis satisfacientis, placuit Christo conjungere 
nostram sure: Quomodo una gutta sanguinis 
C4risti sufficiebat redimere mundum, et ta
men voluit totum sanguinem elfundere, ut 
esset copiosissima redemptio ; quomodo 
etiam homo justus adultus, duplici titulo 
jus habet ad eamdem gloriam, uno ex 'me
ritis Christi sibi communicatis per gratiam, 
altero ex meritis propriis. 

Tertius tamen modus videtur probabilior, 
quod una tantum sit actualis satisfactio, et 
ea sit nostra; neque hinc excluditur Chris, 
tus, vel satisfactio ejus; nam per ejus satis
factionem habemus gratia:m, unde satisfaci
mus, et hoc modo dicitur applicari nobis 
Christi satisfactio, non quod immedi11te ipsa 
ejus satisfactio tollat pœnam temporalem 
no bis debitam, sed quod mediate eam tollat, 
qlli1tenus videlicet ab ~a gratiam habemus, 
sine qua nihil valeret nostra satisfactio. 

Prœter has hrereticorum objectiones dis-. 
cutiemus etiam duas alias objectiones, quas 
Theologi proponere soient, ut rei veritas 
clarius elucescat. Sit igitur. 

Quinta ratio; In Purgatorio non est meri
tum, ergo nec satisfactio : Nam idem requi
ritur ad merendum, et satisfaciendum, et 
omnis satisfactio est meritoria. 

Respondeo, negandam esse consequen
tiam; nam requiruntur quidem communia 
quredam ad meritum, et satisfactionem, sed 
etiam quredam propria, ex quorum defectu 
aliquod est meritum sine satisfactione, et 
e contrario. Requiritur ad utrumque gratia 
inhabitans, sed hoc non sufficit? Nam ad 
satisfactionem requiritur, ut opus, quod fit, 
sit pœnale, quod non requiritur ad meritum. 
Ad meritum requiritur libertas, quam se
quitur Iaus; id quod non requiritur ad sa
tisfactionem ; qui enim a judice cogitur 
sol vere debitum , vere satisfacit, etiumsi 
coactus. Requiritur prreterea ad meren
dum status vire ; Deus enim Agonotheta 
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noster stadii tempus, prresentem vitam esse 
voluit ; hinc igitur animre, degunt in Purga
torio, quia medire sunt, quoad statum inter 
viatores et beatos, vel damnatos; (nam suut 
confirmatre in bono, et tamen adhuc retar
dantur a consecutione summi boni) ideo 
possunt satisfacere, non mereri, cum nos 
utrumque possimus; beati et damnati neu
trum. 

Sexta ratio ; Purgatorium constituitur 
partim ad remissionem culpre venialis, par
tim ad satisfaciendum pro pœua, sed neu
trum habet locum post hanc vitam; nam 
ejus est a culpa resurgere, cujus est in cul
p.am incidere, sed post banc vitam non pos
sunt animre committere venialia peccata. 
Prreterea peccata omnia remittuntur per 
pœnitenti am, sed post hanc vitam non est 
pœnitentia ; nam idem est hominibus mors, 
quod Angelis casus, ut Damascenus dicit 
lib. II. cap. 4. Sed Angeli per casum facti 
sunt immobiles in malo. Denique in hac 
vita, sicut pot'3st homo justus mereri gratire 
augmentum, ità etiam remissionem venia
lium offensarum. At post banc vitam nul
lum est meritum. De pœna autcm probatur 
sic : Pœna est propter culpam, crescente 
culpa, crescit pœna, decrescente culpa dé
crescit pœna: ergo remota culpa, removetur 
pœna. 

Respondeo, nec defuerunt, qui propter 
hrec argumenta negarent peccatum veniale 
post hanc vitam posse remitti, ut B. Thomas 
refert in IV. dist. 21. qurest. 4. artic.'.2. Sed 
dicebant remitti omnia venia!ia in ipsa 
morte per gratiam finalem ; At errabant, 
quia Scripturre et Patres diserte docent post 
banc vitam remitti peccata levia, neque 
fundamentum eorum est solidum; nam gra
tia finalis non potest remittere peccatum, 
quod actu placet, imo quod non displicet 
aliquo modq; At potest quis mori in com
placeutia peccati venia!is, vel certe sine ullo 
actu, ut si moriatur ·repente, vel phrœneti
cus, vel dormiens. 

Alii, ut Scotus in IV. dist. 21. qurest. 1. 
dicunt, peccatum relinquere solum in ho
mine, postquam actus transiit, reatum pœ
nre, et ideo peccatum veniale dici remitti in 
Purgatorio, quia totaliter ihi punitur; mor
tale autem non dici remitti post banc vitam 
quia non punitur unquam ibi totaliter ; nisi 
enim in hoc mundo mutetur reatus pœnre 
reternre in reatum prenre temporalis, et sic 
incipiat hic remissio, non poterit ibi purga-

ri. Hrec sententia falsa est, tum quia sine 
ullo dubio peccatum relinquit in homine 
prreter reatum pœnre, etiam maculam, aut 
aliquid simile, per quod dicatur homo for
maliter peccator , et dignus pœna , tum 
etiam, quia hoc modo revera peccata venia
lia non po5sent dici remitti in Purgatorio, 
non enîm remittitur, quod totaliter punitur; 
remissio enim sonat condonationem. 

Alia est opinio ejusdem Scoti ibidem, pec
cata venialia remitti-m primo instanti sepa
rationis animre a corpore, remitti autem 
per merita prrecedentia. Dicit enim ipse, 
omne opus bonum quod magis placet Deo, 
quam disp!iceat veniale peccatum, remittere 
venialia peccata; creterum dum homo vi vit, 
non remitti omnia venialia per hujusmodi 
opera bona, quia est impedimentum ipsius 
complacentiro peccati , quo impedimenta 
sublato, quod fit in primo instanti post mor
tem, mox remitti peccatum. Non placet, 
quia non est probabile per omne opus ho
num remitti venialia, nisi adsit displicentia 
sal!em virtualis illorum peccatorum. 

Deinde, quia sequeretur post banc vitam 
numquam remitti nisi unum peccatum, ni
mirum illud, cujus actus continuatur usque 
ad mortem, id quod ipse admittit, sed est 
contra Scripturas et Patres; ut ex dictis 
patet. Tertio, quia non esset opus orare pro 
defunctis, ut a culpis venialibus solverentur, 
ut Ecclesia orat, ut patet apud Dionysium 
cap. ult. Eccles. hierarch. et ex orationibus 
Ecclesire, quibus petimus dimittantur eis, 
qme humana fragilitate contr!llierunt. 

Est ergo opinio vera B. Thomre in IV. 
distinct. 21. qurest. I. articul. 2. dimitti in 
Purgatorio cul pas veniales, per actum dilec. 
tionis et patientire ; illa enim acceptatio 
pœnre a Deo inflictre, cum ex charitate pro
deat, dici potest virtualis quredam pœniten
tia, et licet non sit proprie meritoria, quia 
non meretur glorire vel gratire augmentum, 
tamen est remissoria peccati. 

Ad primum negatur major universaliter ; 
Nam habet locum solum in mortalibus pec
catis; quod enim ad venialia attinet, potest 
in purgatorio anima liberari a veniali, quia 
habet media convenientia, id est, actum di
lectionis peccato contrarium, non· tamen 
potest cadere in peccatum veniale, quia ca
ret fomite, et prreterea quia est in bono 
confirma ta. 

Ad secundum dico, post banc vitam non 
esse pœnitentiam de mortalibus, quia dam-
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nati sunt obfirmati in malo, et hoc sibi vult 
Damascenus, tamen in animabus Purgatorii 
bene potest es&e displicentia peccati, eaque 
ex charitate, et proinde utilis. 

Ad tertium dico, animas Purgatorii non 
esse omnino in via, et propterea non posse 
mereri augmentum gratire : tamen neque 
esse omnino in termino, et ideo posse aliquid 
facere, quod pertineat ad peccati venialis 
remîssi onem. 

Ad alteram partem argumenti respondeo, 
pœnam pendere a culpa in fieri, non in esse, 
et ideo illud (decrescente culpa, decrescit 
pœna) si intelligatur quod quo min or est 
culpa, eo minorem generat pœnam, verum 
est, alioqui est falsum, nam etiam ob culpam 
prreteritam debetur pœna. 

CAPOT XV. 

Purgatorii confessionem ad fi,dem Catholicam 
pertinere. 

Superest nunc, ut Petri Martyrîs senten
tiam discutiamus, qui in commentario cap. 
III. prioris ad Corinthios contendit, Purgato
rium esse, non posse ad dogma fidei ullo 
modo pertinere ; qure fuit prima Lutheri 
opinio, sive primus ejus error, Rationes ejus 
sunt quinque, 

Prima, quia scriptura tacuit Purgatorium 
in iis locis, ubi maxima fuit occasio de eo 
loquendi. Nam in Genesi cap. XLIX. descri
buntur funera Abraham,Isaac, Jacob, Sarre, 
Rachelis, diligentissime, et tamen ne verbum 
quidam de Purgatorio. Item in Levitico ins
tituuntur sacrificia plurimorum generum 
pro variis rebus, et nullum instituitur pro 
defunctis. Denique Paulus in priori epistol. 
ad Thessal. cap. IV. cum ex professo de 
tn ortuis agat, nihil dicit de Purgatorio, sed 
solum asserit eos resurrecturos, et conclu
dit: Consolamini invicem in verbis istis. (1) 

Secunda ratio est, quia Ecclesia Grreca, 
qure esi altera pars Ecclesire, diu restitit 
huic dogmati in Concilio Florentino, ergo si 
usque ad i10stra fere tempora media pars 
Ecclesire non credidit Purgatorium, quo
modo est articulus fidei? 

(1) L Theeil, IV; 17; 

Tertia ratio est, quia Dionysius cap. ult. 
Ecclesiasticre hierarchire, quœstionem pro
ponit; Cur Antistes in sepultura fidelium 
oret pro defunctis, et Purgatorii non memi
nit, sed anxie laborat,ut qurestionem s;ilvat. 
At si Purgatorium esset dogrna fidei, po· 
tuisset statim facillime respondere, orare 
pro defunctis, ut a Purgatorio liberentur. 

Quarta ratio est, quia B. Augustinus di
sertis verbis asserit, se habere opinione 
tantum incerta, non certa fide Purgatorium 
esse, in Enchiridio cap. 69 : « Tale, inquit, 
aliquid etiam post hanc vitam fieri incredi
bile non est, et utrum ita sit, qureri potest, 
et aut inveniri, aut latere nonnullos fideles, 
per ignem quemdam Purgatorium, quanto 
magis minusve bona pereuntia dilexerunt, 
tanto tardius citiusve salvari. » In libro de 
octo qurestionibus Dulcitii quest. i : « Sive 
ergo, inquit, in hae vita tantum homines 
ista patiuntur, sive etiam post hanc vitam 
talia quœdam judicia subsequuntur, non 
abhorret quantum arbitror a ratione veri~ 
tatis iste intellectus hujus sententire. n Idem 
habet lib. de fide et operibus cap. !6. Deni
que lib. XXI. de Civitate Dei cRp. 26. ait! 
« Post istius sane corporis murtem, donec 
ad ilium veniatur : qui post resurrectionem 
curporum futurus est damnationis, et remu
nerationis ultimus dies, si hoc temporis in
tervallo spiritus defunctorum ejusmodi 
ignem dicuntur perpeti, quem non sentiant 
illi, qui non habuerunt tales mores, et amo• 
res in hujus corporis vita, ut eorum ligna, 
fœnum, et stipula consumatur : alii vero 
sentiant, qui ejusmodi secum œdificia porta
verunt, sive ibi tantum, sive hic, et ibi, sive 
ideo hic, ut non ibi; srecularia, quamvis a 
dà.mnatione venialia, concremantem ignem 
transitorire tribulationis inveniant, non re-
darguo, quia forsitan verum est. n 

Quinta ratio est, quia Scriptura apertè 
repugnat, Joan. V. Luc. XIU. Apocal. XIV. 
ut supra attulimus, et refutavimus. 

Hrec sunt ipsius firmamenta, quœ adeô 
nos nihil movent, ut constanter iterum asse
ramus, dogma esse fidei Purgatorium, adeo 
ut qui non credit Prirgatorium esse, ad illud 
numquam sit perventurus, sed in Gehenna 
sempiterno incendio cruciandus. Nam dog
mata fidei quatuor modis probari soient. 

Primo, ex testimonio expresso Scripturre 
cum Ecctesiœ declaratione, quomodo probà-
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mus, Christum esse or,.oou11iov Patri, ex illo 
Joan. X: Ego et Paterunum sumus(1), addita 
Nicreni Concilii declaratione; nam alioqui 
numquam iis cum Arianis finiri potuisset, 
cum eum locum, et omnia alia, qme afferri 
soient, ipsi aliter exponerent. 

Secundo, per evidentem deductionem ex 
iis, qure habentur expresse in Scriptura; 
quomodo probamus, Christum habere duas 
voluntates, divinam et humanam, quia se
cundum Scripturas Deus et homo est, addita 
Concilii sexti declaratione. 

Tertio, ex verbo Dei per A postolos non 
scripto, sed tradito, quomodo probamus 
Evangelia et Epistolas Pauli esse divinas 
Scripturas. 

Quarto, per evidentem d.eductionem ex 
verbo Dei tradito; quomodo B. Augustinus 
passim probat, peccatum originale esse in 
pueris necessario credendum, etiamsi in 
Scripturis non haberetur, quia deducitur 
evidenter ex traditione Apostolica de Bap
tismo parvulorum. Sufficientia horum qua
tuor modorum inde patet, quia id solum est 
de fi.de, quod est a Deo revelatum mediate, 
vel immediate; revelationes autem divinre 
partim scriptre sunt, partim non scriptre. 
!taque decreta Conciliorum, et Pontificum, 
et Doctorum consensus, et alia omnia ad 
ista quatuor reducuntur, tune enim solum 
faciunt rem de fi.de, cum explicant verbum 
Dei, aut inde aliquid deducunt. 

Jam vero his omnibus modis probatur 
Pnrgatorium. Nam de primo modo patet ex 
viginti locis Scripturre, qure attnlimns, quo
rum aliqua a tota Ecclesia exponuntur de 
Purgatorio, ut patet ex Conoiliis et Patribus, 
quos citavimus. 

De secundo modo patet ex duabus primis 
rationibus, quas fecimus. 

De tertio modo perspicuum est ex eo, 
quudnon invenimus initium hujus dogmatis, 
sed omnes veteres Grreci et Latini ab ipso 
tempore Apostolorum constanter docuerunt 
Purgatorium esse. Talia enim ad Apostoli
cam traditionem referenda esse, B. Augus
tinus affirmat lib. IV. de Baptismo contra 
Donatistas cap. 24. 

De quarto modo patet ex Clemente, Ter
tulliano, Epiphanio, et Chrysostomo supra 
citatis; quia asserunt,orationem pro defunc
tis esse Apostolicam traditionem ; et nulli 
unquam veterum contrarium dixerunt. Hinc 

(1) Joan. X, 30. - (2) Gen. XXIII, 3; 

· enim evidenter colligitur Purgatorium esse. 
Nam si traditio est Apostolica, orandum esse 
pro defunctis; quis non advertat, continuo 
inde sequi, ut animre post hanc vitam e_geant 
auxilio, et proinde sint in pœnis non sempi
ternis, sed temporalibus. Neque argumenta 
Petri Martyris difficulter solvi possunt. 

Ad primum ergo respondeo, primo non 
esse necesse, ut Scriptura ubique omnia 
dicat. · 

Dico secundo ad illud de Genesi, in Genesi 
non fuisse occasionem ponendi doctrinam 
de Purgatorio. Nam Genesis non est liber 
dogmatum, sed historia q11redam Patriar
charum. Porro .ductrina eo tempore non 
Scriptura, sed traditione conservabatur. 
Nam alioqui dicemus, ante Abrahre tempora 
neminem fuisse justificatum, quia Scriptura 
non tradit, quomodo justificarentur hornines 
tempore Adre, Henoch, Noe. 

Dico ultimo, implicite saltem contineri in 
Genesi mentionem Purgatorii ; quando enim 
dicitur Gen. XXIII : Et surrexit Abraham ab 
officio funeris (2), quis prohibet per illud, 
Officium, intelligere non solum lachrymas, 
sed etiam orationem et jejunium? et cur, 
qureso, Jacob et Joseph, in Egypto morien
tes, cupierunt ossa sua deferri in terram 
promissionis, nisi quia ibi solum sacrificia 
pro defunctis facienda esse noverant. 

Ad illud de Levitico, nego non fuisse in 
Levitico instituta sacrificia pro defunctis, 
quanqoquidem illa, qure instituta sunt pro 
peccatis, intelligebantur pro peccatis tam 
vivorum, quam mortuorum, ut patet ex lib, 
II. Machab. XII. 

Ad illud ex Paulo, dico, .Paulum in eo loco 
solum voluisse dicere, non esse mortuos im• 
moderate deflendos, quomodo Ethnici facies 
bant. Ad hoc autem propositum non solum 
non proderat, sed etiam oberat mentio pur
gatorii. Dicere enim, animas propinquorum 
gravissime torqueri in Purgatorio, non est 
adferre materiam consolationis, sed majoris 
luctus ; Paulus autem consolari volebat eos, 
ut patet, et ideo meminit resurrectionis et 
glorire ; et concludit : !taque consolamini in
vicem in ver bis isti"s. In aliis autem locis, ut 
in priori epist. ad Cor. cap. III. et XV. etad 
Hebrreos X. diserte Paulus ponit ignem 
Purgatorii, et Baptismum laboriosum pro 
mortuis &usceptum. 

Ad seciundum dico, Ecclesiani Grrecam 
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numquam dubitasse de Purgatorio, ut patet 
ex Patribus citatis: Dionysia Areopagita, 
Origene, Athanasio, Basilio, Gregorio Na
zianzeno, Gregorio Nysseno, Ephrem, Chry
sostomo, Cyrillo, Epiphanio, Theodoreto, 
Œcumenio, Theophylacto, Damasceno, et 
ex ipso Concilia Florentino. Nam quod Pe
trus Martyr dicit, in eo Concilio Patres 
Grrecos diu restitisse, mendaciurn est ; siqui
dern in prima sessione, et rursum in ultima, 
affirmi.nt, se perpetuo Purgatorium credi
disse, et orationem pro defunctis, sed solum 
ambigere de qualitate pœnre; An sit videli
cet ignis, an aliquid aliud. Quod ergo de 
Grrecis jactatur, quod Purgatorium negent, 
aut est falsum, aut de particularibus homi
nibus intelligendum est. 

In terUo argumenta miror Petrum Marty
rem ; nam etsi Dionysius non nominat Pur
gatorium, tamen expresse dicit, orari pro 
defunctis, ut a peccatis liberentur. Sic enim 
ait cap. 7. part. 3 : « Precibus, in quit, a di
vina benignitate contendit, ut omnia peccata 
qure humana fragilitate admissa sunt ei, qui 
excessit e vita, remittat. » Deinde qurerit, 
cur oretur pro defunctis, ut eis peccata re
mittantur, cum scriptum sit omnes 'acceptu
ros, prout in corpore gesserint? Et respon
det, ideo orari, quia illi per merita hujus 
vitre digni facti sunt, quibus preces viven
tium prodessent. Nisi ergo S. Dionysius 
securn ipse pugnavcrit, non potuit Purgato
rium ignorare, aut negare cum tam aperte 
orationem asserat pro defunctorum pec
catis. 

Ad quartum, opponimus alia loca S. Au
gustini. Nam in eodem Enchiridio cap. HO. 
asserit, orationes et sacrificia prodesse ani
mabus, et simi!iter q. 2. ad Dulcitium et lib. 
XXI. de Civit. Dei cap. 24. dicit, constare, 
animas purgari post hanc vitam, et cap. I. 
de cura pro mortuis agenda dbit: « Non du-

bium est, prodesse orationem defunctis. » 
Respondet Petrus Martyr, debere hrec 

loca exponi per illa, in quibus dubitat. At 
quomodo, qureso, exponemus : constat, et 
non dubium est, per illa; Jncredibile non 
est, et; Forsan verum est? N ecesse est igi
tur dicere: Augustinum aliquid de Purgato
rio certa fide tenuisse, et de aliqua re duhi
tasse, quid sit de quo dubitavit, nos facile 
exponemus. At non ita poterit ille exponere 
quid sit, de quo non dubitavit; nihil enim 
minus dari potest, quam eum non dubitasse 
de Purgatorio in genere, id est, quod sit ali
quod Purgatorium post hanc vitam. Cum 
qua fide certa, potest consistere dubitatio de 
qualitate prnnre, qure infligitur; de qualitate 
peccati, quod punitur; de loco, tempore 
etc. At cum dubitatione de Purgatorio in 
genere, non potest consistere ulla certa fides 
circa Purgatorium, quam tamen Augustinus 
habere se dicit. 

Dico igitur, Augustinum in illis quatuor 
locis dubitare solum de genere peccati, quod 
punitur; Au videlicet, si eut in hac vita 
immoderatus amor erga temporalia, purga
tur a Deo variis afflictionibus, ut mortibus 
uxoris, liberorum etc. ita etiam:credibile sit, 
post hanc vitam adhuc remanere in anima 
separata aliquas reliquias talium affectionum 
actualium, qure purgari debeant trihulatio
nibus, et molestiis. Etsi enim animre corpore 
vacantes, non videntur posse tangi ejusmodi 
affectionibus corporalibus, tamen cum sint 
formre corporum, et in corpore diu fuerint, 
et rursum appetant conjungi corpori, non 
est incredibile, eas recordari adhuc volupta-

. tum, quas per instrumenta corporea perce
perunt, et earum desiderio aliquo teneri. 
Quia vero res ista difficillima est, ideo recte 
Augustinus dicit, posse qureri, et numquam 
forte inveniri etc. 

Ad quintum supra responsum est. 
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CAPUT I. 

De personis, quibus Purgatorium 
eonvenit. 

Demonstravimus hactenus Purgatorium 
esse; nunc de circumstautiis Purgatorii, id 
est, de personis, loco, tempore, pœnis, suf
fragiis, aliisque id genus disserendum est. 
Prima igitur illa qurestio occurrit : u Quibus 
personis purgatio post hanc vitam conve
niat? » Multi autem exstiterunt errores de 
ejusmodi personis. 

Primus fuit, purgari debere post hanc vi
tam tam bonos, r1uam malos, uno Christo ex
cepto. Hrec sententia solet tribui Alcuino, 
sed videtur esse non ejus solum, sed multo
rum Patrum. Origenes enim hom. 14. in Lu
cam : u Ego, inquit, puto, quia et post re
surrectionem ex mortuis indigeamus Sacra
mento eluente nos atque purgante; nemo 
enim absque sordibus resurgere poterit, nec 
ullam posse animam reperiri, qure universis 
statim vitiis careat. » Et in Psalm. XXXVI : 
u Omnes nos venire necesse est ad ilium 
ignem, etiamsi Paulus sit aliquis, vel Pe
trus. » 

Ambrosius in Psal. XXXVI : u lgne ergo, 
inquit, purgabuntur filii Levi, igne Ezechiel, 
igne Daniel. n Et in Ps. CXVIII. serm. 20. 
adducens illud Genes. IV : Posuit ante para
disum fiammeum gladium (t), dicit, illum gla-

dium igneum, esse ignem purgatorium, per 
quem necessario transit, quicumque in Pa
radisum intrat : cc Omnes, inquit. oportet 
transire per flammas, sive ille J oannes sit, 
sive Petrus etc. » Et infra : tt Unus ignem 
illum sentire non potuit, qui est justitia Dei 
Christus. n 

Idem videtursensisse Hilarius in illa verba 
Ps. CXVIII. Concupivit anima mea deside1·are 
judicia fustitiœ tuœ. Ubi insinuat etiam B. 
Mariam transire debnisse per ilium ignem. 
Idem Lactantius lib. VII. c. 21. divin. Insti
tut. et Hieronymus in cap. VII. Amos in illa 
verba : Ecce vocabit ignem ad judicium (2). 
Denique Rupertus lib. III. in Gen. cap. 32. 
explicans flammenm gladium. 

Hrec sententia accepta, ut sonat, manifes
tum errorem continet. Nam in Concilio Flo
rentino sess. ultima clefinitum est, aliquas 
animas in infernum, aliqnas in purgatorium, 
aliquas in cœlum mox recipi. Deinde Eccle
sia semper creclidit eos, qui mox a Baptis
mo morinntur, nnllam Purgatorii, pœnam 
sentire posse, ut constanter Augustinus do
cet lib. XXI. de Civ. Dei, cap. Hi et similiter 
eos, qui baptizantur in sanguine sno, ut Cy
prianus lib. IV. epist. 2. dicit, omnia enim 
peccata passione purgari affirmat, et ideo 
Martyres statim ad prremium pervenire. 

Adde, qnod Patres adducti (Origene ex
cepto, cujus verba in homil. 14. in Luc am, 
non patiuntur commodam expositionem) vi
dentur sano modo intelligi posse : Nam ali
qui eorum per ignem non intel!ignnt ignem 
Purgatorinm, sed ignem divini judicii, quo
modo loquitur Paulus in priori epistola ad 

(1) Gen. HI. 24. - (2) Psa!. CXVIII. 20; Amos. VII, 4. 
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Corinthios cap. III. cum ait : {Jniuscujusque 
opus qualè sit, ignis prnbabit (1). Et hoc modo 
fatendum est, omnes Sanctos, Christo excep
to, per ignem transire. Ita videntur de igne 
loqui Hilarius et Hieronymus, et in loco pos
teriore Ambrosius. 

Aliqui vero videntur iutelligere per ignem 
verum ignem Purgatorii, per quem tamen 
dicunt transire Sanctos sine ulla lresione, ita 
ut transeant per Purgatorium materialiter, 
non formaliter. Ita videntur loqui Lactan
tius , Ambrosius et Rupertus. Lactantius 
enim sic ait: " Sed et justtis cumjudicaverit 
Deus, etiam igne eos examinabit : tum quo
rum peccata vel pondere, vel numero prre
valuerint, perstringentur igni atque amhu
rentur: quos autem plenajustitia et maturi
tas virtutis decoxerit, ignem ilium non sen
tient, hahent enim aliquid in se Dei, quod 
vim flammre repellat. » Sic etiam Ambrosius 
in Psalm. XXXVI. ubi dixerat, omnes tran
situros per ignem, subj ungit, quosdam man
suros in illo igne perpetuo, quosdam uren
dos, non tamen exurendos, quibusdam, id 
est, Sanctis instar roris futurum, ut quon
dam tribus pueris in Babylonis fornace. 

Conformis est huic sententire visio B. Fur
srei, quam describit Beda lib. Ill, hist. cap. 
19. Ille enim vidit in via ad cœlum maximos 
ignes, per quos necessario transeundum 
erat, sed vidit simul eos, qui nihil haberent 
comhustibile, id est, nullum culpre aut pœnre 
reatum, illresos transire, alios vero magis 
minusve exuri, prout plus minusve materire 
combustibilis afferehant. Sane hanc senten
tiam, quai docet omnes transituros per ignem, 
licet non omnes lœdendi sint ab igne, nec 
auderem pro vera asserere, nec ut errorem 
improbare. 

Secundus error, est, omnes malos, tam 
dremones, quam homines tandem inferno 
prenitus evacuato salvandos, et proinde om
nes pœnas post hanc vitam esse purgatorias. 
Hic error Origenis fuit, ut referunt et refel
lunt Epiphanius epist. ad Joannem Hieroso
lymitanum, Augustinus lib. XXI. de Civitate 
Dei cap. 17. et 23. Hieronymus in cap. III. 
Jonre, et Gregorius lib. IX. moral. cap. 41$, et 
46. et lib. XXXIV, cap. 12 et m. Nam 
Matth. XXV. dicitur : lte maledicti in i'gnem 
œternum, qui paratus est Diabolo et Angelis 
ejus. Et ne forte responderent, ignem esse 

reternum, sed non mansionem m 1gne, con
cludit Dominus : Et ibunt hi in supplicium 
œternum, justi autem in vitam œternam. Et 
Apocal. XX : Diabolus, qui seducebat eos, 
missus est in stagnum i'gnis et sulphui·is, ubi 
bestia et pseudoprophetœ cruciabuntur die ac 
nocte in sœcula sœculorum (2). 

Errorem eumdem tribuit S. Hieronymo, 
Ruffinuslih. I. invectiv. in Hieronymum, sed 
injuria: nam B.Hieronymushujus erroris hos
tis acerrimus fuit, ut prreter locum citatum 
patet ex Apologia II. contra Ruffinum, ex lib. 
I. contra Pelagianos, ex epistola ad Pamma
chium de erroribus J oannis Hierosolymitani, 
et ex commentario in ultima verba Isaire. 
Quod autem citat pro hoc errore Ruffinus ex 
commentariis Hieronymi in epistolam ad 
Ephesios, sunt dicta in persona Origenis, ut 
idem Hieronymus docet de similibus errori
bus, in Apologia I. contra Ruffinum. Dicitur 
exstare liber cujusdam Stanislai Anabaptis
tre pro hoc errore Origenis, qui inscribitur 
de divina philanthropia; sed eum librum 
nondum videre potui. 

Tertius error est eorum, qui non quidem 
Diaboli, sed tamen omnium !1ominum pec
catorum pœnas, post hanc vitam dicebant 
esse temporales, et purgatorias, ut Augusti
nus refert et refellit lib. XXI. de Civit. Dei 
cap. 18 et 24. 

Quartus error est eorum, qui id sentiebant 
solum de omnibus Christianis, sive hreretici, 
sive Catholici essent; refert Augustinus ibi
dem c. 19. et 25. 

Quintus eorum, qui id sentiebant de solis 
et omnibus illis, qui aliquando fuissent Ca
tholici. Augustinus ibidem refert cap. 20 et 
25. Hi errores refelluntur, tum ex Matth. 
XXV : lte in ignem œternum. Et Apocalysis 
XX : Ci•uciabuntur in sœcula sœculorum; tum 
etiam ex lsaire ultimo : lgnis eorum non ex
tinguetur. Et Galatas V: Qui talia agunt, re
gnum Dei non possidebunt (3). Nam in his lo
cis non soli Dœmones, nec soli homines 
Ethnici, aut hreretici, sed etiam flagitiosi' 
Catholici puniendi esse dicuntur sine ullo 
fine. 

Fnndamenta errorum istorum erant qua
tuor. Primum, quia Psal. LXXVI. dicitur : 
Numquid obliviscetur misereri lJeus, aut, con"' 
tinebit in ira sun misericordias suas ? Secun
dum, quia Roman. II. dicitur: Conclusit 

(1) I. Cor. III, 13. - (2) Matth. XXV; 41 et 46; Apoc. XX, 9. -'- (3) Matth, XXV, 41; ApO<l. 
X, 10; Isai. LXVI, 24; Galat, V, 21. 
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Deus omnes in infidelitate, ut omnium miserea
tur ( 1 ). Tertium, quia si Sancti orabant pro 
iuimicis, et exaudiebautur in hoc mundo, 
rnulto magis orabunt, et exaudientur in die 
judicii. Quartum, quia videmus in Scriptura 
supplicia a Deo absolute intentari, et tamen 
postea non inferri, ut patet Jonœ IV : Adhuc 
quadraginta dies, et Ninive subvertetur (2). 
Uude intelligimus, inquiunt, cum Deus mi
natur supplicia, non significari ea revera 
inferenda, sed tantum eos, quibus intentan
tur, dignos esse, qui ita punirentur. 

Sed ad priwum respondet Augustinus lib. 
XXI. de Civit. Dei cap. 24. intelligi illa ver
ha solum respectu bonorum, vel si exten
dautur ad damnatos, seusum esse, Damnatos 
puniendos quidem in œternum, sed tamen 
citra condignum. Posset etiam dici, intelligi 
illa verba, in hac vita, de qua dicitur : Ecce 
nunc tempus accepta bile : Nam de judicio fu
turo dicitur Jacobi II : Judicium sine miseri
cordia ei, qui non fecit misericordiam (3). 

Ad secundum respondet Augustinus ibi
dem, illud : Ut omnium misereatur, non si
gnificare omnium hominum, sed omnium 
nationum, id est, tam Gentilium, quam Ju
dreorum, ita ut aliqui ex Gentibus, aliqui 
ex J udœis salventur, sicut illud : Conclusif 
omnes in infidelitate, significat tam Gentes, 
quam Judœos, id est, aliquos ex Gentibus, 
aliquos ex J udœis; Deus enim ante Christi 
adventum permisit Gentes ingredi vias suas 
in infidelitate et idololatria, ut posteaconfusi 
medicum requirerent, et invenirent, ut fac~ 
tum est. Deinde Gentibus conversis, permi
sit in infidelitatem ruere J udooos, ut et ipsi 
circa finem mundi confusi et humiliati, si
militer convertan tur. 

Ad tertium respondet , Sanctos in hoc 
mundo orasse, quia sciebant in bac vita 
tempus essefructuosœpœnitentiœ, atin judi
cio non oraturos pro damnatis, sicut nec 
nunc oramus pro Diabolo, aliisque damnatis. 

Ad quartum respondet Augustinus, Nini
vem vere fuisse eversam, ut prœdictum fue
rat; Nam omnes de malis facti sunt boni, 
quœ est eversio optima, et Deo gratissima. 
Potest etiam responderi, supplicia a Deo in
tentata in hac · vitâ, esse comminatoria, quia 
intelliguntur sub conditione, nisi quis egerit 
pœnitentîam, at posi banc vitam non est 
pœnitentia, saltem fructuosa : Nam Joan. 

cap. IX. dicitur : Operamùii dum dies est; ve
nit nox, in qua nemo potest operari. Et Eccles. 
IX : Apud inferos non est opus , nec ratio 
etc (4). 

Sextus error est aliorum, qui volebant;om
nes, et solos Catholicos in fide perseverantes 
ad Purgatorium descendere, quamvis alio
qui pessime vixissent, refert et refellit hune 
errorem Augustinus lib. XXI. de Civitate 
Dei cap. 25 et 26. Enchiridiis cap. 68. de 
fide et operibus cap. !4, 15 et Hl. et quœst. 
I. ad Dulcitium. Nam Matth. III. de fidelibus 
malis dicitur : Paleas autem comburet igni 
inextinguib11i. Et Matth. XXV. fidelibus im
misericordibus dicetur : !te in ignem œtemum. 
Et I. ad Corinth. VI. scribitur fidelibus a 
Paulo : Neque ebriosi, neque avari, neque 
adulteri, neque molles, neque maledici regnum 
Dei possidebunt (5). Et similia habentur ad 
Galat V. et ad Ephes. V. 

Fundamentum hujus erroris erat locus ille 
I. ad Corinthios III : Ipse .autem salvus erit 
quasi per ignern; Putabant enim illi per fun
damentum intelligi fidem Catholicam, per 
argentum et aurum omnia opera bona, per 
ligna, fœnum, et stipulas, omuia peccata ; 
sed hoc supra sufficienter refutatum est. 

Est autem observandum, esse aliquos, qui 
arbitrentur B. Hieronymum in hoc errore 
fuisse, quia in ultima verba Isaiœ dicit : 
« Sicut Diaboli et omnium negatorum atque 
impiorum, qui di.xerunt in corde suo, Non est 
Deus, oredimus œterna tormenta : sicpecca· 
torum atque impiorum, ettamen Christiano, 
rum, quorum opera in igue probanda sunt 
atque purganda, moderatam arbitramnr, et 
mixtam clementiœ sententiam judicis. n Item 
lib. 1. contra Pelagianos : cc Si Origenes, in
quit, omnes rationabiles creaturas dicit non 
esse perdendas, quid ad nos? qui et Diabo• 
lum et satellites ejus, omnesque irnpios dici
mus perire perpetuo; Christianos vero si in 
peccato prœventi fuerint, salvandos esse 
post pornas. n 

Videtur tamen Hieronymus in hoc errore 
non fuisse, quan<loquidem in cap. XXV. 
l\iatth. ubi manifeste agitur de damnatione 
œterna fidelium peccatorum, ita scribit : 
<< Prudens Lector attende, quod et supplicia 
œterna sint, et vita perpetua metum deinceps 
non habeat ruinarnm. >> Et in cap. V. ad 
Galat. cc Putamus, inquit, nos regnum Dei 

(!) Psal. LXXVII, 10; Rom. XI, 31. - (2) Jon. III, 4. - (3) Jac. II, 13. - (4) Joan, IX, 4; 
:EccL IX, 10. - (5) Matth. III, 12; XXV, 41; I. Cor. VI, 9 et 10. 
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consequi , si a fornicatione , idololatria , 
veneficiis immunes simus ? Ecce inimi
citia, contentio, ira, rixa, dissensio, ebrietas 
quoque, èt cœtera, quœ parva arbjtramur, 
excludunt nos a regno Dei. » 

In locis ergo ,iitatis in contrarium, non 
vult B. Hieronymus dicere, omnes Christia
nos salvandos post pœnas, sed nullos salvan
dos post pœnas, nisi Chr.istianos. Unùe in 
priore loco dicit quidem Çhristianos impios 
salvandos, sed addit, conditionem restrin
gentem, cnm dicit : " Quorum opera in igne 
probar.da et purganda snnt; id est, illi soli 
Christiani impii salvabuntur, quorum opera 
malajam purgata, quoad culpam, purganda 
erunt quoad reatum pœnœ. In posteriore 
loco opponit impiis Christianos, qui in pec
cato prœveniuatur morte, ut judicet se loqui 
solum de piis Christianis. · 

Septimus error eorum est, qui existima
bant, omnes illos salvandos per ignem Pur
gatorii, qui eleemosynas feeissent, etiamsi 
alioqui in sceleribus perseverassent usque ad 
mortem. 

Refellit hune errorem S. Augustinus in 
Enchiridio cap. 75 et 76, et lib. XXI. de Ci
vitate Dei cap. 22 et 27. Nam Scriptura ma
nifestissimis verbis multa requirit ad j ustifi
cationem impii prœter eleemosynam , et 
Luc. XIII. Si pœnitentiam non habueritis om
nes similitei· peribitis. I. Corinth. III. Si dis
tribue1·0 ùi cibos pauperwn omnes facultates 
meas, · cltaritatem autem non habue1·0, nihil 
mihi p1·odest (1). Qualem aut"m, qureso, cha
ritatem habet, qui Deum offendere non ti
tuet, aut postquam euro offendit, non quœrit 
reconciliationem? 

At inquiunt, in die judicii examen fieri 
viderons solum de eleemosyna, Matth. XXV. 
qui enim fecerunt eleemosynam, mittuntm 
in regnum, qui non fecerunt, mittuntur 
in Gehennam. 

Respondeo, Dominum minora posuisse, 
ut inde colligeremus majora; qui enim mi
natur Gehennam iis, qui non dederunt sua, 
multo magis puniet eos, qui rapuerunt alie
na ; et qui promisit regnum iis, qui fecerunt 
eleemosynam ex pecuniis suis, multo magis 
coronabit eos, qui vitam pro fide ponunt. 
Vide, si placet, plura in disputatione nostra 
de Eleemosyna. 

His ergo erroribus confntatis, manet ulti
ma sententia vera, et Catholic::t: P,1 rg::tto-

rium pro iis tantum esse, qui cum veniali
bus culpis moriuntur, de quibus agitur I. ad 
Corinth. cap. III. Illi enim sunt, qui redifi ... 
cant super fundamentum ligna et stipulas, 
et salvi erunt quasi per ignem. Et rursum 
pro illis, qui decedunt cum reatu pœnœ, cul
pis jam remissis, de quibus agitur Lucre XII: 
Non exies inde, donec reddas novissimum qua,: 
d1·antem (2) : et aliis locis supra citatis. 

CAPUT IL 

In Purgatorio non passe animas mereri 
vel peccare. 

Sequitur altera qurestio : « An iu Pnrga
torio sit locus merito, et peccatis. n Luthe, 
rus enim quoniam Purgatorium confiteba
tur, ita confitebatur, ut illudpartimcum hu~ 
jus vitre statu, partim euro inferno confun
deret. Dicebat animas Purgatorii posse me
reri, quod est vitre hujus, et rursum eas peq~' 
care continuo, ac desperare salutem, qu~, 
sunt propria damnatorum. Radix horun:i 
fuit, quia existimavit eas animas ad Purg1,1-
torium mitti, quœ non sunt perfectre in cha
ritate; quœ enim nullam habent charitatem 
mittuntur in gehennam, qure habent perfec. · 
tam ascendunt.in .cœlum. Quia vero imper• 
fecta charitas debet augeri, et non potest au
geri sine no vis meritis, ideo merendi statum 
posuit in Purgatorio. Rursum quia perfecta 
charitas foras mittit timorem, et proinde 
imperfecta habet admixtum timorem, servi
lem scilicet, et hune timorem Lutherus pec
catum esse existimat, inde deduxit animas 
peccare continuo, quia continuo timent,: 
horrent, ac refugiunt pumas, qurerunt quœ 
sua sunt etc. Vide librum Lutheri de Purga- · 
torio, quem J oannes Eckius refellit. 

Et quidem hanc Lutheri sententiam ma
nifeste hrereticam esse, probatur testimoniis .· 
Scripturamm et Patrum. Primus locus Ec- · 
cles. IX: J,fortui nihil nove1·unt amplius, nèc 
habent ultra mei·cedem (3). Hieronymus i.n' 
hune locum : « Don cc vivunt, inq uit, horni- · 
nes possunt fieri justi, post mortem vero: 
n ulla datur boni Ope ris occasio. ,, Et infra,: : 
« Viven tes metu mortis possunt bona opera; 

<i) Luc. XIII, 3; I. Cor. XIII, 3. - (2) Luc. XII, 09. - (3) Eccl. IX. 5. 
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perpetrare, mortui vero nihil valent ~d id 
adjicere, quod semel secum tulere de vita." 
Et infra : " Nec juste quippe possunt agere, 
nec peccare, nec virtutes adjicere, nec vi
tia. )) 

Secundus ibidem, ait Scriptura : Quod
cumque potes/ agere manus tua, instantei' 
operare, quia nec opus, nec ratio, nec sa
pientia, nec scientia, est apud inferos, quo 
tu properas. Non possumus dicere in alia 
vita nihil agi, aut sciri, cum Lucre XVI. de 
Ep~lone legamus, eum et vidisse Lazarum 
in sinu Abrahœ, et primum pro se, deinde 
pro fratribus opere Abrahœ imploravisse ; 
quare Joquitur de opere meritorio, ut expo
nit Hieronymus. N eque loquitur de inferno 
inferiore, sed de inferno in genere, ut com
plectitur ,omnia Joca, ad qure descendebant 
omnes homines ante Christi resurrectio
nem, ut idem Hieronymus exponit. 
· Tertius locus est, Eccles. XI : Si cecide1·it 

lignum sive ad austrum, sive ad aquilonem, 
ubicumque ceciderit, iln" erit ( i ). Hieronymus 
in hune locum, et Bernard us ex parvis, ex
ponunt de immutabilitate animœ post hanc 
vitam quœ non potest de bona fieri mala, 
nec bona de mala. 

Quartus est, Eccles. XIV: Ante obitum 
tuum opei-are justitiam, quia non est apud m-
feros invenire cibitm (2). · 

Quintus est, Eccles. XVIII. Ne vei·earis us
que ad mo1·tem justificari (3). Quare usque ad 
mortem, nisi quia post mortem non erit am
plius tempus? 

Sextus, Joan. IX: Venit nox, in qua nemo 
potest operari'. (4). Origenes Psalm. XXXVI. 
Chrysostomus, Augustinus, Euthymius, et 
Theophylactus in hune locum, Hieronymus 
in c. IX. Eccles. et Gregürius lib. IV. Dia
log. cap. 39. exponunt summo consensu per 
noctem, tempus alterius vitœ, per operari, 
facere opera meritoria significari. 

Septimus est, II. Corinth. V : Omnes no.~ 
manifestari oportet ante tribunal Chrîsti, ut 
referat unusquisque propria corporis, sicut 
gessit, sive bonum, sive malum (5). ,Quem lo
cum exponens Augustinus in lib. de prœ
dest. Sanctorum c. I2. monet propria cor
poris non vocari opera corporalia, quasi 
spiritualia judicanda non sint, sèd vocari 
omnia opera, quœ fiunt dum sumus in cor
pore, quia post hanc vitam non superest 

tempus operandi, sed prœmium aut pœnas 
recipiendi. 

Oeta vus .est, Gal. VI: Quœ seminaverit ho
mo, hœc et metet. Et infra: Bonum autem fa
cientes non deficiamus, ·tempo1•e enim suo me
temus non deficientes; ergo dum tempus hàbe
mus, operemui' bonum (6). Hieronymus in hune 
locum docet, tempns sementis non extendi 
ultra banc vitam, serere autem esse bene 
opera ri. 

Nonus est, L11cœ XVI: Redde rationem vil
licationis tuœ, jam enirn non poteris ampliu.s 
villicare etc (7). ExponuntAmbrosius et Theo
phyljctus in hune locum, Hieronymus.quœst. 
VI. ad Algasiam, Augustinus lib. XXI. de 
civ. Dei, cap. 27. et alii omnes per deposi
tionem a villicatione, mortem, per non pos
se amplius villicare, non passe amplius me
reri etlucrari. 

Decimus est, Apoc. X. Angelus habens 
unum pedem super mare, et alterum super 
terram jurat per viventem in sœcula sœcu
lorum, quia tempus non erit amplius, nimi
rum bene operandi. Denique Scripturœ hoc 
passim testantur, et nec ulla syllaba inve
nietur pro Lutheri errore. 

Probatur Secundo ex Patribus Cyprianus 
serm. IV. qui est de mortalitate, ad hoc plu
rimum prodesse mortem dicit, ut eripia
mur a periculis peccandi. Dum enim sumus 
in bae vita, in stadio pugnamus, pugnœ fi
nem obitus · affert: quem locum Cypriani 
adducens Augustinus lib. de prœdest. Sanc
torum c. 14, in quit: " His, atque hujusmo~ 
di Doctor ille sententiis in Catholicœ fidei 
luce clarissima satis aperteque testatur us
que ad hujus corporis _ depositionem pec
candi pericula, tentationesque metuendas, 
deinceps nulla talia quemquam esse passu
rnm, quod etsi non testaretur, quando de 
hac re Christianus qualiscumque dubita
ret? " 

Nota, Lutherum non posse vocari Chris
tianum qualemcumque, ex sententia Augus
tini, sed plarie Ethnicum, cum de re dubi
tet, de qua dicit Augustinus, nullum Chris
tianum dubitare passe. Idem Augustinus in 
Enchir. cap. HO: cc Quocirca, inquit, hic 
omne meritum comparatur, quo possit post 
hanc vitam relevari quispiam vel gravari: 
nemo autem se speret, quod hic neglexerit, 
cum obierit apud Deum promereri. " 

(1) Eccl. XL 3. - (2) Eccl. XIV, 17. - (3) Eccl. XVIII, 22. - (4) Joan. IX, 4. - (5) II. Cor. V, 
lC. - (6) Galat. VI, 8. - (7) Lnc. XVI, 2. • 
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Chrysostomus hom. 2. de Lazaro multa 
dicit iu hano sententiam, et hom. 37. in 
Matth. : cc Prresens, inquit, hrec vita taro 
recte, quam contra tibi vivendi tribuit po
testatem; postquam vero diem tuum obie
ris, judicium et puma consequetur. n Hiero
nymus in cap. IX. Eccles. : !< Mortui, in. 
quit, nec juste possunt agere, nec peccare.>i 
Damascenus lib. II. de fide Orthodoxa cap. 
4. : « Quod est Angelis casus, idem homini
bus mors.» 

Tertio probatur ratione: Nam Lutheri 
sententia secum ipsa pugnat : dicit enim 
Lutherus animas illas debere, et posse me
reri, quia imperfectre sunt in charita,, ut 
nimirum per nova merita augeatur, et perfi
ciatur charitas. Ipse idem dicit animas illas, 
quia imperfectre sunt, timere pumas, et ti
mendo peccare, et quia semper timent dum 
imperfectre sunt, proinde etiam semper pec
care dum imperfectre sunt. 

At ista pugnant inter se; nam qui peccat 
prresertim mortaliter, non potest mereri 
dum peccat : Animre autem illre semper pec
cant, dum sunt in Purgatorio, quia semper 
sunt imperfectre, ergo numquam mereri pos
sunt, dum sunt in Purgatorio. Prreterea se
cundo, quia sequitur impossibile esse libe
rari animas de Purgatorio ; nam semper 
peccabunt, dum timebunt; semper time
bunt, dum erunt imperfectre, semper erunt 
imperfectre, donec accesserit nova charitas: 
. nova charitas non potest accedere nisi per 
merita, non possunt illi mereri dum pec
cant; igitur numquam liberabuntur. 

CAPOT III. 

Solvu11tur ohjectiones. 

Superest argumenta solvere, Argumen
tum Primum ; Animre qure in Purgatorio de
gunt sunt imperfectre in charitate, igitur 
proficere debent et mereri ut perficiantur. 
Quod sint imperfectre probatur. Primo quia 
si ilke animre essent perfectre, certe no'n pu
nirentur; quorsom enim puniantur spiritus 
perfecti? Si dices, ut satisfaciant Deo. Con
tra, quia Deo maxime satisfit per charita-

(1) I. Cor, JCIII. 10. ~ (2) I. Joan. fi, 5. 

tem: Charif(lS enim operit multitudinem pec
catorum, inquit Petrus, I. Pet. IV, 8. 

Secundo, quia si is qui moritur, debitor 
sit adhuc decem dierum jejunii, et tamen 
summe diligat Deum, incredibile est Deum 
non condonare illi decem illos dies, euro so
leat Deus libenter acceptare voluntatem, 
ubi non invenit facultatem, ergo si illi non 
condonatur debitum, signum est non fuisse 
perfectum in charitate. 

Tertio, quia si essent perfectre, non time
rent pœnas ; nam perfecta charitas foras 
mittit timorem; si non timbrent pamas, non 
punirentur, quia non est pœna id quod ama
tur, et libenter recipitur ; ergo non essent 
in P•irgatorio, nisi essent imp·erfectre. 

Quarto, quia nihil esse potest perfectum 
extra Deum, juxta illud I. Corinth. XIII: 
Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur 
quod ex parte est (1); ergo animre Purgatorii, 
qure beatre non sunt, necessario imperfec
tre suni. Deinde probatur consequentia pri
mi argumenti. 

Primo, impossibile est in via stare; sem-. 
per enim oportet progredi, aut regredi, ut 
Bernardus dicit, animre autem Purgatorii 
sunt in via, nondum enim pervenerunt. Se
cundo : ,c Virtus in infirmitate perficitur, 
II. Corinth. XII. et aurum in fornace fit lu
cidius. Tertio,. impussibile est creaturam ali
quam conservari, nisi accipiat semper am
plius et amplius, donec absorbeatur in 
suum principium, ut patet in fluviis, qui 
semper accipiunt novam aquam, donec in 
mare ingrediantur, unde conservatio dici 
solet continua quredam creatio. Quarto, 
charitas post hanc vitam erit major, ergo 
augebitur, ergo permerita. 

Respondeo ad antecedens, animas Purga
torii passe dici imperfectas respectu earum 
qure sunt in gloria ; et etiam unam in Pur~ 
gatorio passe dici imperfectam respectu al~ 
terius, sive in Purgatorio, sive in hoc mun
do existentis. Tamen absolute omnem ani~ 
mam in Purgatorio existentem esse perfec
tam in clraritate. Nulla est charitas simplici· 
ter imperfecta; dicitur enim I. Joan. II ? 

Qui servat verhum ejus, vere in hoc charitaa 
/)ei perfecta est (2). Sufficit autem quilibet 
gradus charitatis, ut quis servet verbum, id 
est, prrecepta Domini. 

Ad consequentiam dico, animas Purgato• 
rii, quatenus sint imperfectre respectu 
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earum, qure sunt in cœlo, debere perfici in 
charitate, sed illud augmentum non regui
rere nova merita ; nam erit prœmium om
nium meritorum prœteritorum. Dupliciter 
enim augetur charitas ; uno modo in genere 
gratiœ, ut fiat homo aptior ad magis meren
dum, et hoc augmentum non datur post 
hanc vitam; altero modo in genere gloriœ, 
ut remunerentur omnia merita prœterita, et 
hoc flet in ipsa beatitudine, pars enim prœ
mii erit, ut Augustinus dicit, lib. de correp. 
et gratia cap. 10. tanta copia charitatis, ut 
nunquam excidere possit a beatitudine, et a 
justitia, qui ea copia charitatis prœditus 
erit. 

Ac _ut ordine respondeamus ad singula ca
pita hujus objectionis. Ad Primum dico, 
quamquam potest fieri, ut dolor internus sit 
tan tus, et a tan ta charitate procedens, ut 
plene satisfaciat pro omni reatu; tamen po
test etiam fieri, ut non sit tantus dolor, et 
propterea remaneat aliquid in Purgatorio 
iuendum; non enim repugnat perfectioni 
charitatis, qure habetur extra regn um cœlo
rum, reatus pœnœ, pro quo satisfaciendum 
sit. Ad verba B. Petri dico charitatem ope
rire multitudinem peccatorum, sed non 
eodem modo quoad culpam, et quoad pœ
nam; nam culpam totam semper delet per 
actum suum proprium, pœnam autem tollit 
non semper totam per actum suum, sed 
per opera satisfactoria, quœ ipsa charitas 
imperat. 

Ad Secundum dico similiter, si is qui mo
ritur, summo amore doleat de peccatis, pos
se eum eomodo satisfacere pro 01nni pœna; 
si autem non sit tantus dolor, debere satis
facere postea in Purgatorio. N eque obstat, 
quod ille cuperet jejunare, . si superesset vi
ta, et Deus acceptat voluntatem nbi non in
venit facultatem ; nam in isto invenitur fa. 
cuitas satisfaciendi, si non jejunando, certe 
patiendo in Purgatorio. 

Ad Tertium dico, animam Purgatorii non 
timere, sed pati reipsa pœnas ; timor enim 
est futurorum, non prœsentium : dico prœ
terea non repugnare perfectœ charitati ti- · 
morem pœnœ, alioqui Christus qui timuit 
pœnas, et ex eo timore sanguinem sudavit, 
Luc. XXII. non fuisset perfectus in charita
te. Quod autem J oannes dicit : Perfecta 
chai·itas foms mittit timorem ( 1 ), non intelli
gitur de quocumque timore pœnœ ut natu-

(1) I. Joan. IV, 18. - (2) Philipp. III, 12. 

rali vel filiali, sed de timore servili, id est, 
de timore culpœ, prœcipue propter pœnam; 
qui enim perfecte diligit, metuit offendere 
Deum, prœcipue propter ipsum Deum, non 
propter pœnam, quœ sequitur offendentes 
Deum ; atque ita perfecta charitas libera est 
ab illo metu servili, quo quis non audet pec
care, ne damnetur, peccaturus si non time
ret damnari. 

Ad Quartum dico, extra Deum non posse 
inveniri aliguid ita perfectum, quod non de
beat dici imperfectum respectu perfectionis 
gloriœ, tamen illud ipsum erit simpliciter 
perfectum : unde Paulus Philip. 111. dicit : 
Non quod jam perfectus sim, sequor autem si 
quo modo apprehendam. Et infra : Quicumque 
ergo perfecti sumus : (2) ubi se perfectum di
cit absolute, et tamen imperfectum, compa
ratione facta ad beatos. 

Jam ad Primum in confirmationem conse
quent.iœ, dico, animas Purgatorii non esse in 
via, sed in termino, quantum ad gratire aug~ 
mentum; qui enim ad urbem aliquam ten
dit, et pervenit ad ejus portas nocturno tem, 
pore, dicitur jam pervenisse, et totam viam 
confecisse, licet portas inveniat clausas, et 
non possit ingredi, donac Sol oriatur. Prre
terea guod Bernardus ait : « In via Dei non 
progredi esse retrogre.di, n non debet accipi 
mathematice, sed moraliter; non enim vult 
dicere in quolibet opere nos mereri augmen
tum gratiœ, aut perdere aliquid gratire, sed 
eos qui non dant operam, ut proficiant, fa
cile impelli posse a Diabolo, . et mundo ad 
casum etc. 

Ad Secundum dico, in primis Paulum ad 
litteram loqui de virtute Dei, qure dicitur per. 
fici iu infirmitate, quia tune magis apparet 
Dei potentia, quo plura ei resistunt; habe
tur enim in Grreco iî~Y"f''• f'ou, id est, virtus 
mea. Dico prœterea, virtutem etiam nostram 
perfici in tribulationibus, sed in hac vita tan
tum quoad verum augmentum virtutis, quia 
in hac vita tantum est locus merendi ; at in 
futura dici posse perfici in Purgatorio, non 
quod ei aliquid addatur, sed quod auferatur 
rubigo peccatorum; guomodo aurum in for
nace fit lucidius, non quia illi aliquid addi
tur, sed quia separatur a terra, et plumbo, et 
similibus. 

Ad Tertium dico, falsissimum esse illud 
principium Lutheri in rebus permanentibus, 
solumque habere locum in successivis, alio.~ 
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qui res permanentes numquam, essent ere
dem, et sic Deus nunc nonpuniret in inferno 
Judam ilium qui peccavit, sed alium quem 
postea creavit, nec remuneraret Petrum, qui 
meruit, sed alium quemdampostea creatum, 
Quod autem dicitur, conservationem esse 
continuam creationem, est verum, sed intel
ligitur creari illud idem, non augeri vel fieri 
aliud novum. 

Ad Quartum jam est responsum. 
Secundum argumentum Lutheri; Animœ 

in Purgatorio continuo peccant; ergo sunt 
in statu merendi, et demerendi. Probat an
tecedens; Animre illœ horrent pœnas, acre
fuginnt, et requiem qurerunt, ergo peccant. 
Antecedens probat, tum quia alioqui non 
punirentur, pœna enim involuntaria esse de
bet, et amara, tum etiam, quia non debere
mus precari illis requiem, et liberationem a 
Purgatorio, si amar,mt ipsœ eas pœnas. 

Probat Deinde consequentiam. Primo, 
quia vere amanti omnes pœnœ dulcescunt, 
ergo animre illre dum refugiunt pœnas non 
perfecte amant, proinde peccant. Secundo, 
quia dum refugiunt pœnas, qurerunt qnœ 
sua sunt, non honorem Dei. Tertio, quia 
Deum amant amore concupiscentiœ, dum 
cupiunt ab eo liberari. Quarto, quia Christus 
dicit, qui non accipit crucem suam, non est 
me dignus, id est, qui non accipit sponte et 
libenter. At crux animarum Purgatorium est; 
peccant igitur dum eam crucem refugiunt. 

Respondeo, animas in Purgatorio horrere 
ac refugere pœnas, et requiem qurerere, qua
tenus eas considerant ut malas, et naturœ 
contrarias, et tamen simul eas libenter ad
mittere, et tolerare, quatenus considerant 
ut instrumenta, per quœ purgantur; quo
modo œgrotus horret medicinam amaram, 
et tamen libenter sumit, quia per eam curari 
sperat, neque in hoc ullum peccatum esse 
potest. Nam Dominus qui peccare non po
tuit, horruit tamen pœnas, et dixit : Pater 
transfer calicem hune a me, Matth. XXVI. et 
David clamat : Quoniam tribulor·, veloeiter 
exaudi me, Psalm. LXVIIII.\Et de Petra Chris
tus ait, Joan. ult : Cum senueris alius cinget 
te, et ducet quo tu non vis (1). 

Denique S. Cyprianus ait lib. de morta
litate : « Quis non tristitia carere optet? quis 
non ad lœtitiam venire festinet? n Et B. Au
gustinus lib. X. Confessionum c. 28. de pœ
nis loquens : « Tolerare eas jubes, non 

amare; nemo autem quod tolerat amat , 
quamvis tolerare amat. n 

Ad Primum ergo, quo probatur conse
quentia, dico, vere amanti non sic dulcesôere 
pœnas, ut eas non sentiat, sed sic, ut licet 
amaras, toleret tamen alacriterpropter ama
tum, ut patet tum ex dictis, tum ex verbis S. 
Eleazari II. Machah. VI : Tu scis, inquit, Do
mine, quia cum a morte possem liberai·i, duras 
corporis sustineo labores; secundum animum ve
ro propter timorem tuum libenter hœc patior(2). 
Et hic fuit communis affectus martyrum, qui 
revera sentiebant, acerbissimos ùolores, et 
tamen libenter eos ferebant, li.iet quibusdam 
Deus privilegio quodam sensum doloris abstu
lerit per affluentiam consolationis, ut scribit 
Ruffin us lib. X. hist. cap. 36. de Theodoro. 

Ad secundum dico, eas non quœrere qure 
sua sunt, sed honorem Dei; cupiunt enim 
cito liberari, ut possint magis, et melius 
Deum laudare. 

Ad Tertium dico, eas amare Deum amore 
amicitiœ, quia bonum suum referunt in 
Deum. 

Ad Quartum dico, eas accipere crucem 
suam, quia libenter patiuntur, nec petunt 
liberari, nisi secundum Dei voluntatem, et 
per media, quœ Deus instituitletcerte si essent 
vera quœ dicit Lutherus, id est, animœ illœ 
si quœrerent qure sua sunt, et amarent Deum 
amore concupiscentire, nec vellent accipere 
crucem, non jam imperfectam charitatem, 
sed nullam haberent, et non in Purgatorio, 
sed in inferno essent. 

Argumentùm Tertium, quorumdam Catho
licorum. Animœ Purgatorii haber.t omnia ne
cessaria ad meritum ; nam habent gratiam, 
fidem, spem, charitatem, et liberum arbi
trium, saltem quoad exercitium; cur igitur 
non merentur? Deinde beati mereri possun t, 
ut patet de Christo qui semper fuit beatus, 
et tamen merebatur, ergo multo magis ani
mœ Purgatorii mereri poterunt. Item dives 
in inferno oravit pro se, et suis Lucre XI. 
ergo etiam animœ Purgatorii orare possunt, 
at ista oratio procedit sine dubio ex chari
tate, meretur igitur exaudiri. Denique idem 
confirmant auctoritate S. Thomœ, qui in 
IV, dist. 21. qurest. I. art. 3. ad. 4. dicit, 
post hanc vitam non passe reperiri meritum 
respectu prœmü essentialis, sed tantnm res
pectu accidentalis. 

Respondeci ad drgumentum, deesse ad 

(1) Matth. XXVI, 39; Psal. LXVIII, 18; Joan. XXI, 18. - (2) II. Mach. VI, 30. 
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meritum animabus Purgatorii statum vitre; 
Deus enim, ut ex Scripturis manifeste proba
tur, solum pro tempore hujus vitre constituit 
acceptare bona opera ad meritum, vel deme
ritum. Post banc vitam vero bona opera 
erunt eft'ectus glorire, et mala effectus dam
nationis. 

Ad Primam confirmationem dico, Chris
tum simul fuisse comprehensorem, et viato
rem, et ideo qua parte viator erat, mereri 
poterat, unde post mortem suam, quia desiit 
esse viator, nihil ampli us meruit. 

Ad Secundam dico, si animœ Purgatorii 
orent pro se vel nobis, de quo inferius in 
quœstione de suffragiis disseremus, non me
reri, sed solum impetrare ex meritis prœte
ritis, quomodo nunc sancti orando pro nohis 
impetrant, licet non mereantur. 

Ad Tertiam confirmationem dico, S. Tho
mam mutasse sententiam; nam in quœst. 
VII, de malo, artic. H. diserte do cet, in 
Purgatorio nullum posse esse meritum nec 
essentialis, nec accidentalis prœmii; quod 
idem' docent Bonaventura, Scotus, Duran
dus, et alii : fortasse etiam B. 'l'homas in 4. 
nomine meriti non proprie uti voluit, sed im
proprie; vocavit enim actum dilectionis in 
Purgatorio meritorium remissionis culpœ ve
nialis, quia est remissorius, li cet non per 
modum meriti proprie dicti, sed per modum 
contrarii tollentis suum contrarium. 

CAPOT IV. 

Animas in Purgatorio certas esse de sua 
œterna salute. 

Tertia quœstio nunc tractanda est.« Sintne 
in Purgatorio animre certre de sua salute, an 
incertœ. » Lutherus art. 38. docet, non esse 
certas. Idem docent quidam Catholici, qui 
existimant varias esse in Purgatorio pœnas, 
et unam esse omnium maximam, incertitu- · 
dinera salutis, qua dicunt quasdam solum 
animas mulctari, quœ licet revera certo sal
vandœ sint, tamen i psas hoc ignorare. Ita 
videtur sentire Dionysius Carthusianus oh 
quasdam visiones, quas ipse refert libro de 
quatuor novissimis art. 47, Idem docet Mi
chael Bains, lib. II. de merit. operum cap .8. 
uhi probare volens peccatum veniale mereri 

ex natura sua mortem reternam, adducit in 
argumentum, quia alioqui seqneretur ani
mas in Pnrgatorio certas esse de sua salute, 
quod absurdum ei esse videtnr. 

Deniqne idem videtur deduci ex senten
tia Gersonis lectione I. de vita spiritnali, et 
J oannis Rofi'ensis contra articul. 32. Lu
theri, qui admittunt veniale peccatum non 
esse tale , nisi ex misericordia Dei , ac 
proinde juste posse puniri in œternum, si 
Deus velit. Hinc enim sequitur, animas, quai 
habent venialia peccata, non poss~ certo 
scire, an non punientur in reternum, auam
quam Roffensis in art. 38. Lutheri co-nten
dit, animas Purgatorii e$se certas de sua 
sainte, quod non video quomodo cohrereat 
cum priore sententia. 

At communis Theologorum sententia est,. 
omnes animas quœ in Purgatorio sunt, ha
bere certitudinem sure salutis. Ut autem in
telligatur quantam habeant certitudinem, 
notandum est, tres esse gradus certitudinis: 

Primus est ille , qui excludit omnem 
spem, et omnem timorem, et talis est bea
torum, quibus beatitudo non est futura, sed 
prœsens. 

Secundus est ille, qui excludit omnem ti
morem, sed non omnem spem, et talis est in 
Purgatorio; nam beatitudo est illis futura, 
non prœsens, et ideo non tollit exspectatio
nem ; et rursum est ardua, quia per pœnas 
ad eam pervenient, et ideo illorum exspecta
tio potest vocari spes, tamen non est coli
tingens, sed necessaria, quia non possunt 
amplius ab ea excidere, et ideo tollit omnem 
timorem. 

Tertius est ille, qui neque spem, neque 
timorem excludit, èt dici potest conjectura
lis certitndinis gradus,et talis est noster, no
bis enim beatitudo est bonum futurum non 
prœsens, arduum non facile, contingens non 
necessarium ,el impossibile, et ideo pro
priissime speramus , et timemus , sumus 
enim adlmc in prœlio, in stadio, in agone. 

N une ostendamus rem ita esse. Si aliÏmre 
non haberent certitudinem salutis, id neces
sario fieret propter unam ex quatuor causis, 
vel quia adhuc possunt mereri, et demereri, 
vel quia nondum sunt judicatre, vel quia 
ignorant sententiam judicis, licet lata sit, 
vel quia propter magnitudinem dolorum ita 
absorbetur, et obscuratur earum judicium, 
ut non possint cogitare, et videre banc cer
titudinem: sed nihil horum habet locum; 
non primum, ut patuit; non secundum, quia 
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Iicet jndicinm nniversale nondnm sit fac
tum, tamen prreter illud est particulare : 
quo judicantur animre statim a morte, ut 
Theologi in quartum dist. 47. et B. Tho
mas 3. part. qurest. LIX. art. 5. docent. 

Adduci soient ad hoc judicinm particn
lare probandum Ioca duo : Unus ex illo 
Joan. V: Pater omne judicium dedit filio; cum 
enim dicit, omne judicium, videtur plura jn
dicia significare, unum videlicet particu
lare, et aliud universale. Alter ex il!o Hebr. 
IX: Statutum est hominibus semel mori, et post 
hoc judicium (i). Sed illa loca non conclu
dunt, uterque enim potest intelligi de judi
cio universali; nam Joan. V. illud (omne) 
non n ecessario refertur ad duo j udicia, par
ticulare, et generale, sed ad varias homines 
judicandos, et ad varia opera, de quibus ju
dicandum erit, certe Augustinus exponit de 
ultimo judicio. Alterius autem loci ex capite 
9. ad Hebr. sensus est, cum fuerint mortui 
omnes homines, tune flet judicium, ut Oecn
menius exponit. 

Efficaciter tamen probatnr judicium par
ticulare ex illis verbis Eccles. XI : Facile est 
coram Deo in die obitus retribuere unicuique 
secundum vias suas. Item: ln fine hominis de
nudatio operum illius (2). Et prreterea idem 
colligitur evidenter ex alia veritate ; nam de 
fide est, mox a morte impios descendere ad 
reterna supplicia, nt patet Luc. XVI. de di
vite, et justos ad reterna gaudia, nt patet 
Luc. XXIII. de latrone: Hodie mecum eris in 
Paradiso (3). At non est ullo modo credibile 
prins distribui pomas, et prremia, quam fiat 
jndicinm. 

Deinde Patres idem docent. Cyprianns 
sermone de mortalitate : « Gratnlari, inqnit, 
oportet, et temporis mnnus amplecti, quod 
dnm nostram fidem firmiter promimns, et 
labore tolerato ad Christum per angnstam 
Christi viam pergimns, prremium vitre et 
fidei ipso judicante capiamus. » Chrysosto
mus hom. 37. in Matth. « Postquam, inquit, 
diem tuum obieris, judicium, et pœna con
sequêtnr. In inferno enim, Psalmista dicit, 
quis confitebitur tibi? » Ubi etiamsi non ad
ditur statim, tamen necessario subintelligi
tur. Nam refellitChrysostomusillorum erro
rem, qui putabant Christum post mortem 
prredicatnrnm, et ad pœnitentiam adductu
rnm defunctos. 

Utitur autem hoc argnmento ; Post mor-

tem seqnitur judicinm , et post judioium 
pœna inferni, in inferno autem nemo potest 
confiter~ Domino : igitur post mortem non 
est locus pœnitentire; quod si Chrysostomus 
non vellet dicere, statim a morte impios ju
dicari, et trndi in infernum, sed dilferri hrec 
omnia in idem novissimum, nihil valeret ar· 
gumentum ejus, Responderetur enim, hoc 
medio tempore prœdicari posse defunctis, 
dum judicium universale differtur. Augw,ti
nus lib. II. de origine animre, cap. 4: cc Jam 
illud, inquit, rectissime, et valde salubriter 
credit, judicari animas cum de corporibus 
exierunt, antequam veniant ad illud judi
cium, quo eas oportet jam redditis corpori
bus judicari. n 

His accedant exempla eorum, qui se judi
catos testati sunt. Scribit B. Gregorius lib. 
IV. Dialogorum cap. 36. de quodam Stepha
no, qui cum esset mortuus, et judici obla
tus, audivit judicem indicentem, non hune 
sed Stephanum Ferrarium vocari jussi. 
Atque ita ille revixit, et simul Stephanus 
Ferrarius, qui in vicinia morabatur, obiit; 
cui simile narrat S. August. lib. de cura pro 
mortuis cap. i~. de quodam Curma. Addit 
autem Gregor~us hrec non fieri vero errore, 
sed ut per istum quasi errorem, qui mor
tuus fuerat, revivisceret, et narraret viven
tibus tormenta, et judicium quoà manetim
pios post hanc vitam. Ibidem cap. 38. nar
rat exemplum de quodam Chrisorio, qui in 
articulo mortis positus, adhuc vivens vidit 
sententiam sure damnationis. 

Duo similia narrat Beda lib. V. hist. cap. 
!4. et i5. de duobus , qui desperantes 
mortui sunt, quia jam viderant judiciuni 
suum peractum, et sententiam latam. Si
mile narrat Joannes Climacus.in sua scala 
gra. 7. de quodam eremita, qui in articulo 
mortis audiebatur quasi in judicio positus 
respondere accusationibus, et interdum di
cere, falsum est, non feci ; interdum feci, 
sed pœnitentiam egi; interdum: verum di
citis, nec habeo quod respondeam, 

Del)ique exstat memorabile exemplum in 
vita S. Brunonis, de quodam Parisiensi Doc
tore, qui in ipsa Ecclesia, dum exequiœ fie
rent, sublato capite ex feretro clama vit: Jus
to Dei judicio accusatus sum, et sequenti 
die iterum clamavit, justo Dei judicio judi
catus sum, et tertio die, j usto Dei judicio 
damnatus suni. Est autem notandum circa 

(1) Joan. V, 22; Hebr. IX, 27. - (2) Eccl. XI, 28 et 29. - (3) Luc. XXIII, 43. 
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hœc exempla , tam judicium illorum, qiiod 
ante mortem peractum est, quam istius Pa
risiensis, quod in triduum post morLem di
latum fuit, pertinere ad particularem quam
dam, et extraordinariam providentiam, qua 
Deus utitur ad nos sive instruendos, sive 
terrendos, alioqui regulariter credendum est 
judicium fieri statim a morte ; nam ordina
rie tempus pœnitentiœ utile durat usque ad 
extremum spir:tum, ut aperte docet Leo. 
epist. 90. ad Rusticum; nec est ratio cur 
post mortem retardetur judicium, cum Deus 
non egeat testibus, nec allegationibus, sed 
in instanti possit judicare. Dici posset etiam, 
et fartasse probabilius, in exemplis a Beda 
allatis judicium ante mortem non peractum, 
sed prœostensum tantum fuisse : in exemplo 
autem illius Doctoris Parisiensis, judicium 
non dilatum in alterum diem, sed solum al
tero die manifestatum. 

Est etiam observandum, non posse certo 
definiri, an animœ deferantur ad judicem, 
an ibi judicentur ubi corpus relinquunt, et 
similiter an judicentur immediate a Christo 
in forma humana sententiam proferente, an 
solum divina virtute, quœ ubiqi.!e prœsens 
est, an vero per Angelas sententia manifes• 
tetur. Quod enim Scripturœ passim dicnnt, 
Christum hominem esse judicem vivornm et 
mortuorum, intelligunt de novissimo gene
rali judicio ; nam etiam ante Christi inc11r
nationem judicium particulare exercebatur; 
unde non solum non est certum, sed nec 
admodum probabile, quod Innocentius III. 
affirmat lib. II. cap. ult. de contemptu mun
di, Christum in forma crucifixi apparere 
omnibus morientibus, taro bonis, quam 
malis. 

Quantum ad Tertium, quod sententia ju
dicis lateat animas quœ judicantur,et falsum 
est, et impertinens; falsum quidem, quia 
judicium particulare prœcipue sit ad hoc, 
ut innotescat sententia ei qui judicatur.Nam 
propter alios erit generale judicium; propter 
Deum non est necessarium judicium, ipse 
enim omnia novit, ergo solum sit, ut inno
tescat ipsi animai quœ judicatur, et idem 
colligitur ex visionibus supra citatis. Est 
etiam impertinens, nam etiamsi non eis in
notesceret sententia judicis, tamen facile 
passent perse cognoscere qualis sit, ab ef
fectu, quia videbunt se statim in inferno, aut 
in cœlo, aut in Purgatorio. 

At poterunt, inquies, dubitare, an sint in 
inferno, vel in purgatorio. Non ita est ; nam 

in inferno hlasphematur Deus ; in purgato
rio laudatur ; in inferno non est fi des infusa, 
neque ulla spes, aut charitas Dei : in purga
torio hœc omnia reperiuntur; ergo anima, 
quœ videbit se sperare in Deo, laudare, et 
diligere Deum, evidenter, cognoscet se in 
inferno non esse. 

At poterit, inquiunt, metuere ne in infer. 
num mittatur, licet ibi adhuc non sit: sed 
neque hoc dici potest ; nam eadem fides 
manet in illa, quam hic habuit; hic autem 
credidit secundum clarissima Scripturarum 
testimonia ; post mortem non posse fieri ul
los de bonis malos, nec de malis bonos, et 
nullum nisi malum in infernum esse mitten
dum ; cum ergo videat, se diligere Deum, 
et proinde se esse bonam, non metuet dam
nationem. 

Dices: Nos hic viderons nos diligere 
Deum, et tamen non sumos certi, an simus 
justi, ergo etiam animœ illœ non certo colli~ 
gent ex dilectione sua justitiam suam. 

Respondeo: Nos non videmus habitum 
charitatis infusum, quo justificamur, sed ex 
conjecturis fallibilibus colligimus eum in 
no bis esse, at animœ separatœ sicut sei psas 
perspicue intuentur, nec ~nim pendent ibi a 
phantasmatibus, ita etiam vident omnia qure 
in se habent, ac proinde vident, an habeant 
verum habitum charitatis, an non ; prœte
rea sciunt animas esse immobiles tam in 
bono, quam in malo, ergo etiamsi non vide
rent habitum suum infusum charitatis, ta
men scirent nunquam se Deum blasphema
turas, nec odio habituras, ac proinde num
quam in infernum mittendas. Denique ex fi
de noverunt animas impiorum inox a morte 
corporis detrudi in infernum, nec differri 
ulterius eorum supplicia, id enim omnes 
Catholici credunt ex cap. XVI. Lucre, ergo 
animœ quœ se vident extra infernum, cre
dunt firmiter se in eum numquam mit
tendas. 

Quantum ad Quartum, quod animœ illœ 
propter nimios dolores impediantur a co
gnitione sui status, et proinde putent se ·es
se in inferno, et in quadam turbatione et 
desperatione versentur, ut Lutherus dicit, 
falsissimum est. Nam Primo, anima divitis 
in inferno, Lucre XVI. non impediebatur a 
cognitione sui status, quanto minus ergo 
impedientur animœ, quœ sont in Purga
torio? 

Secundo, quod in hoc mundo impedian
tur homines · a recto judicio ex intentione 
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dolorum, provenit ex lresione organi corpo
rei ; 1at ibi est pura mens spiritualis et in
corruptibilis. 

Tertio quia Ecclesia in canone Missœ di
cit: cc Memento Domiue famulorum, famu
larumque tuarum, que nos prrecesserunt 
cum signo fidei, et dormiunt in somno pa
cis. » Ubi Ecclesia orat pro animabus Pur
gatorii; nam subdit, ipsis Domine, et omni
bus in Christo quiescentibus locum refri
gerii, lucis, et pacis, ut indulgeas depreca
mur: At certe quœ dormire dicuntur in 
somno pacis, non sunt anxiœ, nec despe
rant, sed potins habent admixtam cum sum
mis cruciatibus incredibilem consolationem 
propter certam spem salutis. 

Quarto, quia si crederent se damnatas, 
non peterent suffragia vivorum, nec dice
rent se brevi liherandas si pro eis oretur, ut 
patet apud Gregorium lib. IV. Dialogorum 
cap. 40. et exemplis allatis in prima qmes
tione. 

CAPOT V. 

Solvuntur objectiones. 

Objiciunt primo testimonia quœdam Scrip
turarum, quibus utitur Ecclesia in officio de
fuuctorum, dum pro animabus, qure degunt 
in Purgatorio, orare cupit. Psalm. VI: Ani
ma mea turbata est valde. Et ibidem: Sana 
animam meam, quoniam conturbata sunt ossa 
mea. Et Psalm. CXIV : Circumdederunt me do
lores mortis, et pericula inferni invenerunt 
me (i); Certe ista tanta perturbatio et anxie
tas non potest nasci ex solis pœnis, sed ex 
incertitudine, et metu reternœ damnationis; 
nam si animre illœ perfectœ essent in chari
tate, et certre · essent de sua sainte, non ita 
timerent, cum scriptum sit Proverb. XII. non 
contristabit justum quidquid acciderit ei. 

Respondeo, stultum esse, ex eo quod Ec
clesia utitur aliquo Psalmo in officio de
functorum, velle omnia verba ejus Psalmi 
intelligere ad litteram de defunctis; quomo
do enim intelligemus de defunctis illa verba 
ejusdem VI. Psalmi : Lavabo per singula.ç 

noctes lectum meum, lachiyrnis mei.~ stratum 
meum rigabo (2). Itaque Ecclesia propter 
unam aut alteram sententiam, qure ad rem 
prresentem facit, totum aliquem locum 
Hcripturre legere solet, etiamsi major pars 
illius loci ad rem prœsentem non faciat. Sic 
in dedicatione Ecclesiœ legitur Evangelium 
de Zachœo, quia illa ultima verba: Hodie 
salus huic domui {acta est, conveniunt aliquo 
modo dedicationi, et consecrationi Eccle
sire : Sic in assumptione B. Virginis legitur 
EYangelium de Martha, et Magdalena prop
ter illa verba : .11aria optimam panem elegit, 
quœ non auferetur ab ea. Sic denique (ut 
omittam cretera) in officia defunctorum 
propter illa verba Ps. VI: Miserere mei Do
mine, quoniam infirrnus sum. Et propter illa 
Psalm. CXIV : Placebo Domino in i·egione 
vivorum; leguntur integri illi Psalmi (3). 

Adde, quod falsum etiam est, quod in argu·
mento assumitur, turbat:onem, et tristitiam 
non nasci ex dolore, sed ex incertitudine, aut 
desperati0ne salutis; nam Dominus ipse 
Joan. XII. cap. de se ait: Nunc anima mea 
turbata est (4). Et Matth. XXVI. cœpit contris
tari et mœstus esse,.et tamen nec incertitu
do, nec desperatio in Dominum cadere po
terat. Locus autem Proverbiorum non debet 
accipi de quavis tristitia, sed de tristitia de
jiciente, ac deprimente, qure mortem ope
ratur, quam B. Paulus II. Corinth. VII. vo
cat tristitiam hujus sreculi. 

Altera objectio sumitur ex illa oratione, 
qure post Evangelium in Missa de mortuis 
recitatur: « Libera Domine animas omnium 
fidelium defunctorum de pœnis inferni, et 
de profundo lacu, libera eas de ore leonis, 
ne absorbeat eas tart.arus, ne cadant in 
obscurum etc. " 

Respondent aliqui, Ecclesiamornrepro ago
nizantibus, ne damnentur ad inferos; sed 
repugnat illud: Libera animas omnium fide
lium defunctorum, non enim agonizantes 
dicuntur animai defuuctorum. Deinde usus 
Ecclesire habet, ut hœc oratio dicatur etiam 
in anniversariis defunctorum pro iis anima
bus, qure ante multos annos migrarunt a 
corpore. Alii dicunt, banc orationem fundi 
pro iis, qui sunt in Gebenna, quas interdum 
liberari contingit, ut fertur de Trajano : sed, 
ut omittam improbabilem esse illam Trajani 
historiam, qui in Gehenna sunt jam cecide-

(1) Psal. VI, 4; CXIV. 3. - (2) Psal. VI, 7. - (3) Luc. XIX, 9; Lnc. X, 42; Psal. VI, 3; CXIV, 
9. - (4) Joan. XII, 2î. , 
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runt in obscurum, atque absorpti sunt a tar
taro. Quid igitur pro illis Ecolesia orat ne 
cadant in obscurum, neve absorbeantur a 
tartaro? Deinde Ecclesia pro fidelibus tan
tum orat: a Libera, inquit, animas fiùelium 
defunctorum. " Non autem sunt fideles, qui 
damnati sunt ad inferos. 

Dure igitur solutiones aliœ dari possunt. 
Una est, quod Ecclesia orat pro animabus, 
quœ in Purgatorio degunt, ne danrnentur ad 
pamas Gehennœ sempiternas, non quidem 
quod certùm non sit eas non damnandas ad 
eas pœnas, sed quia vult Deus nos orare 
etiam pro iis rebus, quaH certo accepturi 
sumos. 

Sed ad•, ersus hanc responsionem objici 
potest, quia etsi Ecclesia interdum oret pro 
iis rebus, quas certo est acceptura, non ta
men orat pro iis rebus, quas jam accepit: 
porro jam accepit ne animœ illœ damnentur, 
cum certam sententiam illœ habueriut, et 
secnrissimœ sint. Deinde mens fidelium, qui 
pro defunctis orant vel orari cupiunt, certe 
eo fertur, ut animas illas juvent, et expe· 
<liant a prœsentibus pœnis Purgatorii. 

Verum istœ objectiones facile diluuntur ; 
nam etsi animœ Purgatorii jam acceperint 
primam sententiam in j udicio particulari, 
eaque sententia liberœ sint a Gehenna: ta
men ad hue superest judicium generale, in 
quo secundam sententiam accepturœ sont. 
Quocirca Ecclesia orans, ne in judicio ex
tremo animœ illœ eadant in obscurum, neve 
absorbeantur a tartaro, non orat pro ea re 
quam accepit, sed pro ea, quœ acceptura 
est. 

Ad illud vero de intentione fidelium, res
pond eo, etiam illi intentioni satisfieri; nam 
in illa oratione utrumque petitur, nimirum, 
ut liberentur animœ illœ de pœnis inferni, 
id est, Purgatorii, quas in prœsenti patiun
tur, et postea liberentur a sententia damna· 
tionis in extrema j udicio ferenda. 

Altero solutio est, quod Ecdesia vere orat 
quantum ad intentionem smim, ut animœ li
berentur a pœnis Purgatorii, tamen utitur 
eo modo loguendi, quasi animœ tune migra
rent a corpore, et in periculo essent œterme 
salutis, quia commemorat, et reprœsentat 
diem depositionis sive obitue. Ut enim in 
celebritatibus fcstorumlncarnationis, Natalis, 
Ap;:iaritionis, Passionis, Resurrectionis, et 
Ascensionis Domini Ecclesia ita orat, ac si 
tune deberet Christus, vel incarnari, vel 
nasci etc. quia reprœsentat illa mysteria ut 

prœsentia, et tamen non intendit ad litteram 
precari, ut Verbum carnem assumat, aut 
nascatur de Virgine etc. sed ut nobis appli
cetur fructus eorum mysteriorum : ita quo
que in sacrificio pro defunctis, quia comme
moratur dies obi tus illorum, Ecclesia ita pro 
illis orat, ac si tune morereiltur; et tamen 
intendit orare, ut liberentur ab inferno eo 
modo, quo liberari possunt, il est, ut non 
detineantur diutius in illis pœnis,• vel ut re
frigerium aliquod doloribus misceatux. De
nique quomodu non est absurdum, nunc post 
mille et quiugentos annos in adventu Do
mini dicere: « Rorate cœli desuper, et n'l• 
bes pluant justum; aperiatnr terra, et ger
minet Salvatorem: " et alia multa id genus, 
ita non est absurdum pro defunctis dicere : 
" Libera eas de ore leonis, ne cadant in obs
curum etc. " 

CAPUT VI, 

De loco Purgatorii. 

Sequitur quœstio quarta: " llbi sit Purga
torium? ,, De qua quœstione nihil Ecclesia 
definidt; sunt autem multœ opinion es. 

Prima quorumdam qui putant ibi animas 
purgari, ubi peccaverunt, id est, variis in 
locis, et quidem quod variis in lacis animœ 
purgentur, satis probabiliter colligitur ex 
Gregorio lib. IV. Dialogorum cap. 40. et 
cap. 55. qui refert animam Paschasii, et cu
jusdam alterius in balneis quibusdam pur· 
gatas. Nec non ex epist. Petri Damiani de 
miraculis sui temporis, ubi describit visio
nem de purgatione animœ S. Severini in 
quodam flumine. At quod omnes ihi pu
niantur, Üb1 peccavci.int, non est probabi
le; nam contingit aliquem in multis locis 
peccasse, nec est verisimile in omnibus illis 
purgandum. Prœterea visiones prœdictœ 
contrarium ostendunt; nam Paschasius Dia
conus peccaverat Romœ in electione Ponti
ficis, purgabatur autem in thermis Puteola
nis, et S. Severinus peccaverat in Palatio 
Imperatoris, et purgabatnr in Jlumine. 

Seconda opinio, loca animarum non esse 
corporalia : ita Augustinus lib. XII. de Gen. 
cap. 33. sed retractavit lih. II. retract. 
cap. 24. 
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Tertia, loca pœnalia animarum esse hune 
mundum, in quo animre manent in corpore 
tamquam in carcere. Hanc refert, et refellit 
Irenreus in fine libri V. nam Scriptura dicit, 
animas post hanc vitam descendere in in
fernum, ut patet Lucre XVI et alibi. 

Quarta, infernum et purgatorium animre, 
nihil esse aliud prreter conscientiam accu
santem et punientem peccata : ita Philo in • libro de congressu qurerendre eruditionis 
gratia, et Origenes, ut refert Hieronymus in 
epist. ad A vitum. Hrec refellitur ; nam si 
ista opinio esset vera, non minus essemus 
nunc in inferno vel purgatorio, quam post 
mortem. 

Quinta est, infernum, et proinde purgato
rium (sunt enim loca vicina) fore in valle 
Josaphat. Ita refert Chrysostomus sensisse 
veteres aliquos hom. de prremiis beatorum, 
tomo 111.Similemsententiam refert Gregorius 
lib. IV. Dialogorum cap. 42. forte argumen
tum istorum fuit, quia Christus passim in
fernum vocat. Gehennam, Gehenna autem 
est vallis quredam adeo conjuncta cum valle 
Josaphat, ut pars ejus esse videatur, de 
quo nomine infra dicemus. 

Sexta opinio est, infernum esse statum 
animre extra corpus ; nam dum est in cor
pore in luce versatur, ut ex operibus appa
ret : cum de corpore exit, nihil amplius 
videre potest nisi beata sit, et istre sunt te
nebrre exteriores : ita refert Theophylactus 
in capit. XVI. Luc. 

Septima est, locum pœnalem animarum 
non esse terram, sed aerem istum caligino
sum ubi Dremones versantur : ita Gregorius 
Nyssenus in lib. de anima, et resurrectione, 
et Chrysostomus homilia de prremiis beato
rum, et Auctor operis imperfecti in Mat
threum hom. 53. cui sententire fa vet historia 
S. Fursei apud Bedam Iib. III. historire An
glorum cap. 19. illo enim defuncto cum ab 
Ange!is in cœlum dedftceretur, ostensi sunt 
maximi ignes supra aerem, qui servabantur 
(ut Angelus dicebat) ad mundi conflagra
tionem, et interim examinabantur ibi homi-· 
num opera. 

Oeta va est communis Scholasticorum, Pur-· 
gatorium esse intra .viscera terrre, inferno 
ipsi vicinum. Constituunt enim scholastici 
communi consensu intra terram quatuor si
nus, sive unum in quatuor partes divisum, 
unum pro damnatis, alterum pro purgandis, 
tertium pro infantibus sine Baptismo obeun
tibus, quartum pro justis, qui moriebantur 

ante Christi passionem, qui nunc vacuus re
manet : Quorum sufficientia sumitur penes 
genera pœnarum, sunt enim hrec omnia 
loca pœnalia ; omnis autem pœna, aut est 
tantum damni, aut etiam sensus; et rursus 
aut reterna, aut temporalis : pro pœna ergo 
solius damni reterna, est !imbus puerorum ; 
pro pmna solins damni temporali, erat 
!imbus Patrum ; pro pœna damni, et sensus 
reterna, est inlernus ; pro pœna damni et 
sensus temporali, est Purgatorium. -

Quia vero hœc omnia fabulas esse Calvi
nus dicit lib. II. Instit. cap. :16. §. 9. et si
militer discipulus ejus Beza in cap. II. Ac-· 
tor. et Magister ejus Bucerus in cap. XXVII. 
Matth. de singulis probandum est. Ac Pri
mum, quod intra viscera terrre sit locus ali
quis animarum, qui generali vocabulo voca
tur infernus, demont.ratum est a nobis Iib. 
IV. de Christo cap. 9. inde petat Lector si 
velit plene cognoscere, quœ ad hune locum 
pertinent. 

Porro ad argumenta, qure tune attulim.us, 
accedant varire eruptiones ignis, qure in 
terra apparent, quas non temere B. Grego
rius putat esse indicia quredam inferui, in
tra viscera terrre existentis lib. IV. Dialogo
rum cap: 35. nam in eodem lib. cap. 30. 
scribit se certa relatione cognovisse, eadem 
ipsa hora, qua obiit Rex Theodoricus Aria
nus, visam fuisse animam ejus jactari in 
foveam Vulcani, qure est in Sicilia, et Lau
rentius Surins in historia anni 1537. scribit 
circa montem Heclam Insulre Islandire, 
unde erumpunt flammre, et audiuntur qure
dam quasi tonitrua horribilia, srepe appa
rere animas, qure dicant, se mitti ad illum 
montem. Hrec de inferis in genere. 

Nunc de singulis locis. Ac primum quod 
infernus damnatorum sit in profundissimis 
terrre partibus, probatur. Primo, quia intra 
viscera terrre est infernus, ut jam probavi
mus, sed Luc. XVI. anima divitis Epulonis 
dicitur fuisse in inferno, et non solum in 
inferno, sed etiam in loco profu ndissimo, 
quandoquideru ut videret Lazarum , qui 
etiam tune erat in locis subterraneis, sursum 
versus aspicere debuit. Prreterea ratio ipsa 
dictat ut si locus beatorum i,st in summo 
cœlo, locus damnatorum sit in Ioco remotis
simo a cœlo, nihil autem remotius centro 
terrre. 

Dtiinde, quod Purgatorium sit etiam sub 
terra, et inferno damnatorum vicinumj pro
batur Primo ex illis verbis Actor. II: Solutis 
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do/oribus inferni ( f ), qure intelliguntur ab 
Augustino epist. 99. de pœnis Purgatorii, 
unde etiam Ecclesia in Missa de defunctis 
dicit : « Libera animas defunctorum de pœ· 
nis inferni, et de profundo lacu. » Secundo, 
id confirmatur ex visione, quam refert Beda 
lib. V. cap. {3. historire, ubi aperte visum 
est Purgatorium inferno daronatorum conti
guum. Denique, Theologi fere omnes do
cent eodem in loco esse, et eodero igue 
torqneri damnatos , et animas Purgato
rii. 

Quod autero !imbus puerorum sit in in
ferno, probatur ; nam Concilium Florenti
num sessione ultima diserte definit taro eos 
qui rooriuntur euro peccato mortali, quam 
eos qui cum solo originali, roox in infer
num_ descendere, pœnis tamen disparibus 
puniendos; et B. Augustinus lib. IV. de 
Baptismo parvulorum cap. 28. et lib. V. 
hypognostici dicit, fidem Catholicam non 
nosse nisi duo loca, ubi horoines sint futuri 
perpetuo ; cœluro beatorum, et infernum 
damnatorum. Est tamen coromunis opinio 
Scholasticorum, limbum puerorum esse in 
loco inferni altiore, quaro sit Purgatorium, 
ita ut ad eum ignis non perveniat; quam 
secutus est Innocentius III. cap. Majores, 
extra de Baptismo : sed de hac re alibi dis
putandum est. 

Quod denique !imbus Patrum sit in infer
no, sed in parte suprema, probaturo est [sa
tis accurate in lib. IV. de Christo cap. 10. 
unum solum argumentum repetemus, quod 
in eo loco nimis breviter tractaturo fuit. 
Igitur lib. I. Reg. cap. XXVIII. anima Sa
muelis de locis subterraneis ascendere visa 
est : Vidi, inquit Pythonissa, Deos ascendentes 
de terra (2). 

Respondebunt adversarii i!lum non fuisse 
vere Samuelem, sed Diabolum in forma 
ejus, ut docent Tertullianus lib. de anima 
prope finem. Auctor qurestionum apud Jus
tinum qurest. 52. et Auctor qurestionum ve
teris Testamenti qurest. 27. apud Augusti
num, et Auctor librorum de mirabilibus sa
erre Scripturre lib II. cap. H .. Procopius et 
Eucherius in hune locum libri Regum, et 
lsidoruslib. VIII. etymologiar. cap. 9. qui bis 
rationibus rooventur. 

Primo, quia non est credibile Samuelem 
subjectum fuisse Pythonissre , nec etiam 
sponte venisse; quia artem magicam con-

firmasset. Secundo, quia Samuel non se 
adorari passus fuisset, ut illa umbra fecit. 
Tertio, quia non dixisset Sauli : « Cras tu, 
et filii tui mecum eritis. » Nec enim Saulis 
anima ad limbum l'atrum, sed ad Gehen
nam descensura erat. Quarto, quia Deus 
negavit Sauli responsum per Prophetas, per 
oracula et per somnia, ut in eo capite dici
tur, ergo non est credibile responsurum po
stea fuisse per Pythonissam. 

At his non obstantibus, tenendum est, 
vere Samuelis animam fuisse eam , qure 
apparuit et proinde vehementer confirmari 
sententiam nostram de loco subterraneo 
animarum. Nam in primis auctores citati 
snnt omnes aut incerti, aut nimis obscuri ; 
at qui contrarium docent, certi et claris
simi sunt, minirum Josepbus lib. VI. antiq. 
cap. {5. Justinus in Dialogo cum Tri
phone ultra medium, Basilius epistol. 80. 
ad Enstathium medicum. Ambrosius in 
cap. I. Lucre. Hieronymus in cap. VII. 
Isaire, et Augustinus lib. de cura pro mor
tnis cap. 15. Neque obstat quod Augustinus 
lib. II. ad Simpliciannm qurest. 3. dubitave
rit , an fuerit illa anima , nec ne ; nam 
librum de cura pro mortuis scripsit poste
rius, et re diligentius considerata. Prreter 
hos veteres idem docent recentiores in hune 
locum, Lyranus, Abulensis, Dionysius, Car
thusianns, et Cajetanus. 

Sunt etiam pro hac sententia fortissimre 
rationes : Prima, quia Scriptura perpetuo 
vocat Samuelem, euro, qui apparnit : Cum 
vidiss~t, inquit, mulier Samuelem. Et rursum: 
Dixit Samuel ad Saul; et, intellexit ergo Saul 
quod Samuel esset (3). At certe non diceret, 
intellexit, sed cogita,it, vel putavit, si id 
non esset verum. 

Secunda, quia Eccles. XL VI. ponitur in 
laudibus Samuelis quod mortuus propheta• 
verit, et annuntiaverit regi qure ventura 
erant. At qurenam laus est quod Diabolus 
alicujus speciem assumat, et decipiat? et 
hoc est arguinentum propter quod Augusti
nus lib. de cura pro mortuis asserit, vere 
fuisse Samue'.em illum, qui apparuit, cujus 
testimonii non meminerat cum scriberet ad 
Simplicianum. 

Tertia, quia prredixit Sauli futura, qure 
Diabolus scire non poterat, nimirum sequen• 
ti die eum cum filiis periturum, exercitum 
dissipandum, Davidem regnaturum etc. 

(!) Act. II, 24. - (2) I. Reg. XXVIII, 13. - (3) I. Reg. XXVIII, 12, 15 et 14. 
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Ultimo, quia ratione& contrarire nihil con
cludunt. 

Ad Primum dico, Samuelem non venisse 
jussu Pythonissre, sed jussu Dei, et potius 
impedivisse quam confirmasse artem ma
gicam. Prrevenit enim Samuel adventu suo 
effectum incantationis ; et contrario modo 
ascendit atque alii soleant, qui per incanta
tionem excitantur : et hrec est causa cur 
Pythonissa turbata fuerit, et sibi imposituni 
diceret. Si enim verum est, quod Rabbini 
scribunt, umbrre mortuorum, quœ vi magi
cœ artis evocantur, capite deorsum verso 
ascendant : Samuel autem recta figura 
ascendit, ita ut primum caput, deinde pec
tus, postremo pedes e terra emergere visi 
sint. 

Ad Secundum dico, illam adorationem 
non fuisse latriam, sed reverentiam debitam 
animre Samuelis. 

Ad Tertium dico, illud : Mecum eritis, non 
significare, in sinu Abrahœ eritis, sed me
cum eritis sub terra, id est, mortui eritis ; 
nam cum inter filios Saulis esset etiam J o
nathas justus , non erant descensuri ad 
eumdem locum Saul, et Jonathas, et tamen 
Samuel dicit in genere : bfecum eritis. 

Ad Quartum dico, Deum se iratum Sauli 
ostendere voluisse, idque fecisse tam non 
respondendo quando interrogabatur, quam 
respondendo quando non interrogabatur ; 
utrumque enim est signum irœ. Adde, 
quod cum Saul interrogabat Deum , si 
Deus respondisset, potuisset Saul decli
nare bellum, et pœnam sibi a Deo paratam ; 
at cum interrogavit Pythonissam, jam erant 
omnia parata, et acies instructœ, et in con
spectu positœ, ut nullo modo prœlium de
trectari posset. Tune ergo Deus, ut magis 
puniret Saulem, prœdi:.:it ei per Prophetam 
interitum suum, et filiorum, et totius exdr
citu,. 

Hnbemus igitur, Purgatorium, Infornum, 
ac limbos Pa trum et puerorum, loca subter
ranca esse. 

CAPUT VII. 

Sitne post liane vitam aliqui's locus pr·o .a>1ima
bus justis prœter Cœlum et Purgatorium. 

De prœdictis receptaculis subterraneis ani
marum, duo quœdam a Theologis tractari 
solent, qure hic breviter inserere placuit, 
plenioris doctrinœ causa. Primo, qurerunt, 
an prreter hœc loca sit aliquis alius locus, 
ubi retineantur animre antequam ad regnum 
cœlorum perveniant. Secundo, an ex his 
locis egredi possint. 

Quantum ad Primum, difficultas est satis 
magna, quia ex una parte omnes Theologi 
docent, non esse alia receptacula prreter 
quatuor numerata, et Concilium Florentinum 
sess. ult. definit, animas, quœ nihil purgan
dum habent, mox recipi in cœlum. E:.: alte
ra parte narrat Beda lib. V. hist. cap. 13. 
visionem valde probabilem, cui ipse fidem 
adhibere non dubitavit. Fuit autem in illa 
ostensum cuidarn anünœ, qme ad corpus 
postea rediit, prreter infernum et purgato
rium, et regnum cœlorum, quoddam quasi 
pratum florentissimum, lucidissimum, odo
ratum, amœnum, )a quo degebant animre 
qure nihil patiebantur, sed tamen ibi mane
bant, quia nondum idonere erant visioni 
beatœ : cui revelationi multas alias confor
mes adducit Dionysius Carthusianus in Dia
logo de judicio particulari art. 31. et Ludo
vicus Blosius l\fonili spirituali cap. 13. 

Videtur mihi dicendum, non esse impro__; 
habile talem aliquem locum repcriri, cœte
rum ejusmodi locum ad Purgatorium perti
nere. Etsi enim ibi nulla sit pœna sensus, 
tamen est puma damni : pœna autem nrm 
convenit nisi animœ. quai nondum plene 
purgata est, itaque erit locus ille mitissi
mum Purgatorium, et quasi carcer quidam 
senatorius, atque honoratus . 
. Hoc tamen addendum est, animas, qure 

in eo loco morantur, non solum carere bea
titudine, sed etiam affligi, ac torqueri ex 
illa dilatione beatitudinis. Dixi autem, mihi 
non videri improbahile, talem aliquem lo
cum reperiri, quia S. Thomas in IV. sent. 
dist. 21 qurest. I. art. I. scribit, in iis quœ 
de Purgatorio determinata non sunt ab Ec
clesia, standum esse iis quœ sunt magis 
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conformia dictis et revelationibus Sancto
rum. Movit me etiam auctoritas Joann. de 
Turrecremata doctissimi atque optimi Car
dinalis, qui in prologo, qui prœmittitur Re
velationibus S. Birgittœ, cum diligenter ex
pendisset eas revelationes, affirrnare non 
dubitavit S. Birgittœ convenire id, quod di
citur Judith. VIII. ornnia quœ locuta es, 
vera sunt, et non est in sermonibus tuis 
ulla reprehensio. Scribit autem S. Birgitta 
!ib. IV. cap. 124. animam quamdam in Pur
gatorio nullam aliam pœnam habuisse, nisi 
dolorem ex desiderio dilatœ felicitatis. 

• 

CAPOT VIII. 

Num ex receptaculis suis animœ defunctorum 
· egredi valeant, 

Alterius autem quœstionis triplex esse 
potest sensus. Primus, an possint exire num
quam rediturœ, quia nimirum transferantur 
de uno receptaculo ad aliud. Secundus, an 
possint exire, ut rursum redeant ad suum 
!9cum. Tertius, an possint ita egredi, ut hic 
nobiscum iterùm vivant. 

Quantum ad primum sensum, facile res
ponderi potest, ex inferno damnatorum, 
limboque puerorum non dari regressum; ex 
Purgatorio, limboque. Patrum dari; sunt 
enim animœ impiorum damnatœ ad perpe
tuos carceres, et ignes Gehennœ, et similiter 
animœ puerorum ad perpetuum exilium, et 
tenebras. Animœ autem sanctorum Patrùm 
damnatœ erant ad exilium temporale,et ani
mœ Purgatorii ad carceres temporales. Ra
tio est, quia causa carceris, vel exilii dam
natorum est culpa mortalis actualis, vel 
originalis, quœ numquam remittetur ; causa 
autem exilii Patrum fuit debitum temporale 
contractum ex peccato primi parentis; ille 
enim suo peccato cœlum clauserat, quod 
aperiri non potuit, nisi Christi sanguine 
reipsa efl:'uso; causa vero Purgatorii est rea
tus temporalis pœnœ, quœ necessario finem 
habet. . 

Contra hoc tamen est au0toritas J oannis 
Damasceni, qui in oratione de mortuis dicit, 
orationibus S. Theclœ liberatam de inferno 
animam Falconillœ cujusdam fœminœ paga
nœ, et orationibus S. Gregorii Papœ animam 
Trajani Imperatoris. 

Respondeo : si hœc historia defendi de
beat, oportere dicere, Trajanum non fuisse 
damnatum absolute ad inferos, sed solum 
punitum in inferno secundum prœsentia 
ejus demerita , et suspensam sententiam 
propter prœvisas B. Gregorii preces; et 
prœterea non immediate ex inferno ad cœ
lum transisse, sed prius corpori unitum, et 
tune baptizatum , et pœnitentiam in hac 
vita egisse. Ista enim est communis solutio 
B. Thomœ, Durandi, Richardi, et aliorum 
in IV. dist. 45. Quia tamen Trajanum resur
rexisse, sine teste dicitur, nec enim ullus 
veterum hujus rei meminit, et repugnat hoc 
sententiœ Damasceni, qui satis aperte docet 
de inferno .ad cœlum transisse, non autem 
ad hanc vitam rediisse Trajanum, et si pœ
nitentiam egit, in inferno illam egisse : Cum 
tamen soli us Damasceni auctoritat.e nitantur 
auctores citati, ideo magis propendeo in 
sententiaru Melchioris Cani, qui lib. XI. de 
locis, cap. 2. simpliciter improbat hanc his
toriam ut confictam, et Dominici a Soto, 
qui in IV. dist. 45. quœst. II. art. 2. dicit, 
hanc historiam sibi creditu durissimam esse, 
non obstante A pologia Alphonsi Ciaconii, 
pro hac historia ante hoc triennium edita. 
Rationes autem, quibus moveor, sunt qua
tuor. 

Prima, quia quotquot banc historiam ad
miserunt, id fecerunt propter Damasceni 
auctoritatem ; at librum ilium non esse 
Damasceni, facile probari potest; nam in 
eo libro auctor non solum dicit Trajanum, 
et Falconillam ab inferno damnatorum ad 
regnum cœlorum transivisse, sed etiam 
multos alios, qui in infernum descenderant, 
quia fide divina caruerint, a Christo con
versas, et salvatos quando ad inferos des
cendit : quod et per se erroneum est, et 
contrariurn verbis Damasceni lib. II. de fide, 
c. 4. ubi dicit hominibus id esse mortem, 
quod fuit Angelis casus. 

Secunda ratio est, quia nullus auctor La~ 
tinus historiœ ejus meminit, ut Paulus Dia
conus, Anastasius Bibliothecarius, Marian us 
Scotus, Ado, ac ne ipse quidem Beda, qui 
Beati Gregorii studiosissimus fuit. Imo in 
ipsa Romana Ecclesia, et ejus archiviis nulla 
hujus rei memoria exstabat, quando Joan
nes Diaconus vitam Beati Gregorii scripsit. 
Ipse enim vitam Beati Gregorii" ex archiviis 
Romanis diligentissime collegit, et tamen 
lib. II. cap. 44. dicit, liane historiam de 
Trajano repertam in Ecclesia quadam An-
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glorum, nec fidem certam illi habitam a 
Romanis. 

Tertia, quia B. Gregor. lib. XXXIV. mor. 
c. 13. alias m. diserte docet, non posse 
orari pro infidelibus defunctis, quemadlllo
dum uec pro Diabolo, quandoquidem in 
eadem œterna, et irre,·ocabili damnatione 
sunt; Quomodo ergo credibile est eum id 
fecisse? Respondet Abulensis quœst. 57. in 
IY. lib. Regum, ideo Gregorium peccasse 
mortaliter orando pro Trajano. Sed absur
dissimum est et fere blasphemum, cum con
stet Gregorium virum fuisse non modo 
sanctissimum,verum etiam prudentissimum. 
Deinde si peccavit mortaliter orando, quo
modo fuit exauditus? Num Deus placatur, 
quando offenditur? Respondet Ciaconius,non 
peccasse Gregorium orando, sed meruisse 
potius, quia licet ordinai'ie non liceat orare 
pro damnatis , · tamen licet ex peculiari 
instinctu divino. 

At contra. Eadem historia refert Grego
rium pi'opter hoc peccatum punitum fuisse 
perpetuo dol ore stomachi, et pedum. Res
pondet ipse, hune dolorem non datum Gre
gorio in pœnam, sed ne elatio illi subreperet. 
At contra: nam Petrus Diaconus, quem ipse 
citat ex libro quodambibliothecœ Vaticanœ, 
dicit, Gregorio ab Angelo dictum fuisse, 
quod quia prœsumpserat hoc petere, labo
raret usque ad mortem dolore etc. ergo in 
pœnam peccati, nam prœsumptio peccatum 
l!st. 

Quarta ratio ést, quia argumenta Ciacionii 
non conciudunt; ipse enim nif.itur prœcipue 
his testibus. Primo , testimonio Petri et 
Joannis Diaconorum Gregorii, quod exstare 
dicit in bibliotheca Yaticana. Secundo, tes
tilllonio innominati auctoris, qui scripsit 
vitam B. Gregorii, quœ pr:eponitur operi
bus ejus impressis Basileœ anno 1564, qui 
auctor videtur vixisse tempore ipsius Gre
gorii. Tertio, testimonio Damasceni. Quarto, 
testimonio Joannis Diaconi, lib. II. cap. 44. 
vitre B. Gregorii. Quinto, testimonio B. Tho• 
mœ. Sexto, testimonio S. Birgittœ. Septimo, 
testimonio Mechtildis. 

Primulli testimonium mihi valde suspec
tum est; nam si illud esset vere Petri Dia
coni, non diceret J oannes Diaconus, histo· 
riam banc non exstare in Romana Ecclesia, 
sed solum apud Anglos. Prœterea iste Petrus 
dicit, Gregorium a Deo petivisse, ut quot
quot sepelirentur in Ecclesia S. Andreœ in 
clivo Scauri, non possent damnari, dummo-

do fidem tenuerint Christianam, et impetra
visse. At certe Gr<Jgorius vir prudentissimus 
numquam ita orasset; nam vel intelligit de 
fide informi, vel de formata; si de iuformi, 
ergo voluisset salvari homines morientes 
sine charitate, quod quis credat? si de fors 
mata, non erat opus id petere; nam ubi
cumque sepeliatur, qui moritur cum chari
tate, damnari non potest. Adde, quod totum 
illud fragmentum redolet novitatem, et 
proinde supposititium videtur : vocat enim 
Gregorium divum, quod ttOIIlen eo tempore 
erat inusitatum. Item anteponit Cardinales 
Episcopis ; quod repugnat J oanni Di,;wono, 
qui in vita S. Gregorii scribit, ex Cardinali
bus consuevisse promoveri a Gregorio mul
tos ad Episcopatum, utad gradum altiorem, 
alia quoque habet non pauca signa novi
tatis. 

Secundum testimonium nihil novi adfert; 
auctor enim ille sine nomine non vixit tém
pore S. Gregorii, sed posteriore tempore; 
redegit enim in compendium vitam S. Gre
gorii, quam scripserat fusissime J oannes 
Diaconus. 

Tertium testimoniumjam est rejectum. 
Quartum est contra ipsum Ciaconium; naili 

J oannes Diaconus dicit, anima m. Trajaul 
non esse liberatam de inferno, sed solum id 
obtinuisse, ut in inferno existens non pate
retur pœnam ignis, Ciaconius autem vult 
eam in cœlo beatam. 

Quintum est etiam contra ipsuni, nàn1 
B. Thomas ubi ex professo hoc tractat, ni
mirum in IY. dist . ..\5. quœst. 2. probabilis
simum putat animam Trajani liberatani 
solum a pœnis inferni usque ad diem judicii, 
ac deinceps cruciandam cum creteris. 

Sextum est valde obscurum ; nam S. Bir• 
gitta non dicit Trajanum esse salvum, sed 
solum elevatum ad gradum altiorem, ubi 
indicat in Inferno aliquid salutis recepisse; 

Septimum est expresse contra ipsum; nani 
Mechtilclis dicit, se petivisse a Domino quid 
egerit cum animabus Samsonis, Salomonisj 
Origenis et Trajani, et responsum esse 1 
Deum velle esse omnibus incognitum, quid 
sua liberalitas cum illis egerit. Si ergo Deus 
vult esse incognitum, non est creclendum 
auctoribus, qui asserunt Trajauum esse in 
cœlo. Adde, quod Deus in hac revelatione 
conjungit Trajanum cum Origene : At in 
Prato spirituali, quod citatur a VII Synodo 
et a Joanne Diacono lib. II. cap. 45. vitre 
B. Gregorii, narratur alia revelatio, quà 
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Origenes visus est in Gehetma ignis cum 
Ario et Nestorio, et V Synodus cap. H. dicit 
anathema Origeni sicut Ario, Nestorio, et 
creteris hrereticis. 

Quantum ad secundum, quidam existi
tnant animas non posse unquam de suis re

. eeptaculis egre<li, sed omnes apparitiones 
esse Dremonum, qui fingunt se esse animas 
de Purgatorio exeuntes, et suffragia postu

. Jantes. Ita Tertullianus lib. de anima circa 
fin. et auctor qurestionum ad Antiochum 
qurest. H. et 13. idem videntur dicere Chry
sostomus homil. 29. in Matth. et homil. 2. 
et 4. de Lazaro, et Theophylactus in cap. 
VIll. Matth. quamquam hi duo, si bene le
gantur, non dicunt, nullo modo posse ani
inas egredi ad nos, sed non posse egredi pro 
ilrbitrio suo, nec verti in Dremones, nec va
gari inter nos more Dremonum. Hreretici 
hujus temporis omnes apparitiones anima
i'Um rident, tamquam Dremonum illusiones, 
ptrecipue Magdeburgenses. 
· Verissima tamen est Augustinî sententia, 
lih. de cura pro mortuis, cap. Hi. et 16. 
l!Îîilire impudentire esse negare animas in
terdum ad nos redire Deo jubente, vel per
tftittente. Habemus enim testimonia gravis

. sihiorum auctorum, de regressu animarum 
ëx •omnibus receptaeulis, prreterquam ex 
limho puerorum. Nam quod ex cœlo animre 
beatre ad nos aliquando veniant, sunt exem· 
pla certissima apudEusebiumlib. VI. histor. 
ëap. 5. Augustinum de cura pro mortuis, 
oap. f6. Sulpitium invita Martini, Pauli
hum invita Amhrosii, Theodoretum lib. V. 
histor. cap. 24. Gregorium lib. III. Dialogor. 
cap. 24. et 25. et in VII Syuodo, act. 4. 

Quod ex limbo Patrum apparuerint ani
mre prohat Augustinus lib. de cura pro mor
tuis, c. i5. et 16. ex lib. I. Regum,c. XXVIII 
ubi Samuelis anima apparuit Sauli, et ex 
Matth. XVII. ubi Moses apparuit cum Elia 
lu monte Thàhor; quamvis enim Hilarius in 
hune locum, et Ambrosius lib. I. de Cain, 
cap. 2. dicunt, Mosem adhuc vivere, tamen 
oontrarium expresse habetur Deuteron. ult. 
et Josue I. 

Quod ex Purgatorio apparuerint , sunt 
exempla apud Gregorium lib. JV. Dialogor. 
cap. 40. et 55, et alios auctores supra cita
los. Quod denique ex inferno, probat multis 
exemplis auctor librorum de proprietatibus 
àpum, et idem apparet ex illa apparitione 
Doctoris Parisiensis in vita B. Brunonis, qui 
post triduum a morte, dixit se condemna~ 

tum. Credihile est, anirnam illam mox a 
morte in infernum descendissè, sed tamen 
ter apparuisse, et primo, manifestasse suam 
accusationem. Secundo; suum judicium. 
Tertio, suam damnationetn, ut hoc modo 
pluribus innotesceret hoc exemplum. 

Quantum ad tertium, quod aliqui ex Pur
gatorio vel limbo Patrum fuerint ad vitam 
revocati, nulli dubium esse potest. Nam 
mortui, quos excitarunt Elias, Elisreus, Do
minus Christus, et Iwtrus, et Paulus, cutn 
fideles fuerint, creduntur fuisse in Purga
torio, aut in limbo : Neque ullum sequitur 
inconveniens, si ex his locis aliqui resurgant, 
siquidem hoc nihil aliud est, quam mutare 
illis exil ium, vel carcerem. 

Dices : at jam erant certi de. sua salute, 
et per resurrectionem fient incerti. Respon
det bene Abulensis qurest. 57. in IV Regum, 
omnes eos qui ex Purgatorio aut limbo Pa
trum in vitam revocati fuerunt, sine dubio 
confirmatos fuisse in gratia, ut nullo modo 
perire potuerint, quia a!ioqui injuria illis 
facta fuisset. 

Quod autem ex cœlo, aut inferno damna
torum revocarl possent ad vitam, videretur 
incredibile, nisi exstarent exempla, qure ne~ 
gari non possunt. Nam B. Gregorius lih. I. 
Dialogor. cap. 9. scrihit, a S. Fortunato 
excitatum fuisse Marcellurn quemdam virum 
sanctum, qui ab Angelis in optimum locum 
ductus fuerat. Et cap. 12. scrihit, a S. Se
vero excitatum quemdam virum pessimum, 
qui a Uremonihus in infernum deducebatur. 
Hegesippus scribit lih. III. c. 2. B. Petrum 
excitasse affinem quemdam Cresaris Ethni
cum a morte. Nec dubitari potest, quin 
Apostoli aliquos Ethnicos excitarint. Maxi
mus serm. 2. de sancta Agnete, diclt, ab ea 
excitatum filium prrefecti, qui in peccato 
mortali obierat. Et Evodius lihro I. de mi~ 
raculis S. Stephani, dicit, puerulum mor~ 
tuum ante Baptismum, ad reliquias S. Ste~ 
phani excitatum. 

Dico igitur, beatos jam existentes non 
posse revocari ad vitam. Siquidem beatitudo 
includit certitudinem de non amittenda un
quam fœlicitate, ut B. Augustinus docet de 
corrept. et gratia, cap. 10. et ratio est ma
nifesta, quia beatitudo est status omnium 
bonorum aggregatione perfectus; non habet 
autem omnia bona, qui non habet illam 
certittidinem. Si igitur aliqui sancti viri 
redierunt ad corpus, non foerunt beati, sed 
Deus prrevidens eorum e:xcitationem, distu0 
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lit eorum beatificationem, et interim deti- · 
nuit eos in optimo aliquo loco, ut accidit 
Marcello illi, de quo Gregorius loquitur. 

De damuatis similiter dico, damnatum 
absolute ad pœnas œternas, non posse re
vocari ad vitam, quoniam alioqui fieret in
certa impiorum damnatio ; et sane B. Au
gustinus lib. XXI. de civit. Dei, cap. 24. 
nimiœ prœsumptionis esse dicit asserere, 
eos non mansuros perpetuo in igne, quibtts 
Veritas dicit: !te in.ignem œternum. Dicit 
autem hoc Veritas omnibus, quos damnat 
tam in particulari, quam in universali judi
cio. Prœterea nullus esset damnatorum, qui 
non posset sperare salutem, et pro quo non 
possemus orare. Nunc enim non oramus pro 
infide!ibus damnatis, quia SHCundum fidem 
credimus eos non posse salvari; at si pos
sunt saltem ex privilegio salvari, certe 
pro illis orandum esset, sicut in hoc mundo 
oramus pro obstinatis in malo, ut Deus det 
illis gratiam efficacem, quœ certe non datur, 
nisi ex privilegio : loquimur enim non de 
quacumque gratia efficaci, sed de illa, qua 
convertuntur ii, qui oppugnant cognitam ve
ritatem, qui dicuntur peccare in Spiritum 
Sanctum, et quorum peccatum dicitur irre
missibile, quia rarissime et difficillime remit
titur, quomodo dicitur morbus incurabilis, 
qui non nisi miraculo curatur. 

Sed objicit Abulensis quœst. 57. in IV. 
lib. Regum, ei, qui excitatur ab inferno 
damnatorum, non remittitur neque culpa, 
neque pœna per ipsam excitationem, neque 
aliud miraculum hic necessarium est, quani 
simplex ruortui resuscitatio : ergo fieri po
test, ut tales redeant. Respondeo : non re
mitti culpam, neque pœnam, sed dari bene
ficium œquivalens, quia ponitur in statu, in 
quo poterit a culpa et pœna liberari: ex quo 
sequuntur omnia absurda supra dicta, quod 
non erit certa impiorum damnatio : quod illi 
sperare poternnt : quod licebit pro eis orare. 

Ad illa exempla, quœ adferuntur, respon
det Sotus in IV. dist. 45. qurest. II. art. 2. 
omnP,s Ethnicos, quo A postoli excitarunt, 
laborasse ignorantia invincibili fidei, et 
proinde in Purgatorio fuisse. 

At quid respondebit Sotus Ambrosio, qui 
serm. 90. et Maximo, qui serm. 2, dic·uut, 
beatam Agnetem excitasse filium Prrefecti, 
quem Diabolus necaverat, cum voluisset 
ipsam virginem sanctam stuprare? Igitur 

(!) Luc. XVI, 24; XXIII, 43. 

dico, eos qui sunt excitati, cum mererentur 
pœnas reternas, non fuisse damnatos, sed 
suspensam eorum sententiam, et interim 
punitos secundum prœsentem justitiam, ut! 
B. ,Thomas docet in IV. sentent. dist. 45:'. 
quœst. II. artic. 2. quomodo etiam respon .. :.: 
det. Richard us, Durand us, et alii ibidem. ,'l 

CAPOT IX. 

JJe tempore quo durat Purgatorium. 

Jam vero de tempore, quo Purgatorium! 
permanebit, duo sunt errores extremi. Pri-'. 
mus error est Origenis, qui extendit tempos} 
ra Purgatorii ult<"a diem resurrectionis ; ita· 
enim babet homil. f4. in Lucam : « Ego pu~ 
to, inquit, quod et post resurrectionem ex, 
mortuis indigeamus Sacramento eluente nos,; 
atque purgante, nemo enim absque sordi-1 
bus resurgere poterit. » Hic tamen est error; 
exploratus; nam B. Augustinus lib. XXI. dei 
civit. · Dei, cap. f6: c, Purgatorias pœnas,! 
inquit, nullas futuras opinetur, nisi ante iii 
lud ultimum, tremendumque judicium. » Et 
ratio est, quia Dominus Matth. XXV. in jud1~· 
cio solum duos ordines hominum dicit futu
ros, unum beatorum, alterum damnatorum. · 

Dices: Anima non peccavit sola, sed si
mul cum corpore, igitur simul cum corpore, 
purgari debet ; proinde post resurrectio
nem homines purgabuntur. Respondeo: sf 
argumentum concluderet, probaret etiam, 
animam separatam non passe puniri in in
ferno, nec voluptatibus in cœlo frui, contra 
Evangelium Lucre XVI: Crucior in hac ff,am
ma. Et Lucre XXIII : Hodie mecum eris iii 
Pamdiso (f). 

Dico igitur, merito puniri animam etiam 
solam, quia ipsa est subjectum et causa ef-. 
ficiens peccati ; nam sunt quœdam opera 
hominum, quœ non possunt fieri, nisi a toto· 
composito, nec recipi, nisi in totum compo
situm, ut illa omnia quœ fiunt a potentifs 
organicis, ut loqui, videre, audire etc. et ta.:. 
lia dissoluto composito non inveniuntur am
plius; et si quidem tale esset peccatum, ar
gumentum plane concluderet : At non ita. 
est; peccatum enim est actus liheri arbitrii, · 
et ideo a sola voluntate proprie fieri dici- · 
tur, et in sola voluntate formaliter inveni~: 
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ur; dissoluto ergo homine, peccatum inte
gre, et sol~m rep eritur in :voluntate, et per 
illam in amma, non autem m carne mortua. 
Ibi autem puniri vel purgari debet, ubi in
venitur. 
· Adde etiam, quod caro suo modo quoque 
punitur; nam, ut anima separata punitur 
pœna damni, quia caret visione Dei, et pœ
na sensus, quia torquetur igne; ita caro pu
nitur pœna damni, quia caret vita et pœna 
sensus, !icet improprie, quia paulatim pu
trefit, et in cineres redigitur. Tamen prior 
aolutio est melior ; nam etiam corpora Sanc
torum hœc patiuntur, qui tamen purgatione 
non egent. 

Alter error est Lutheri, qui e contrario 
~imis breve efficit Purgatorium. Vult enim 
omnes peccati reliquias dolore mortis pur
gari in iis, qui in fide moriuntur, et ideo 
nullum aliud esse Purgatorinm, prœter 
mortem. Hic error facile refelli potest; nam 
per reliquias peccatorum, vel intelligitur fo~ 
mes, vel mali habitus contracti, vel reatus 
pœnœ temporalis. Et peccata venia!ia ; hrec 
enim sola et omnia rèmanere possunt in ho
mine justificato ex iis, quœ ad peccatum 
pertinent, et proinde reliquire peccatorum 
dici possunt. Ac primum, fomes tollitur qui
' dem in morte, quia tune extinguitur sen
sualitas, sed non propter fomitem nos Pur
gatorium constituimus ; alioqui etiam pueri 
baptizati morientes, deberent purgatorias 
pœnas pati, cum Baptismus eis non abstu
lerit fomitem. At Augustinus, ib. XXI. de 
civit. Dei, cap. 16, diserte docet, ejusmodi 
pueros nullas pati purgatorias pœnas. Mali 
autem habitus, qui in voluntate existant, 
non necessario extinguuntur per mortem, 
quandoquidem sunt in potentiis, quœ orga
no non sun t alligatœ, ut patet. Nec tamen 
propter hujusmodi habitus constituimus 
Purgatorium ; uam alioqui sequeretur, adul
tos, qui post multos malos habitus con
tractos baptizantur, et statim moriuntur, vel 
certe pro Christo occiduntur, non posse sal
vari, nisi per Purgatorium, quia nec Baptis
mus, nec Martyrium dissolvit ejusmodi ha
bitus. Videmus enim baptizatos adhuc ha
bere easdem malas propensiones, quas antea 
habebant, et oportere eos paulatim actibus 
contrariis ejusmodi habitus tollere. 

Credibi!e igitur est, omnes istos habitus 
tolli per primum actum contrarium animre 
separatre, quem statim a separatione elicit. 
Etsi enim hic non possit uno actu destrui 

habitus contractus per multos actus, tamen 
ibi poterit, quia actus ille multo vehemen
tior erit; cum anima tune sit potentior, 
quantum ad actus spirituales, nec habeat fo
mitem contrarium et resistent~, ut hic 
habet. 

Restat ergo reatus pœme, et peccata ve
nialia, qure proprie dici possunt reliquire pell
catorum, -oh quas est Purgatorium. Has au
tem reliquias aliquando certum est in morte 
purgari, aliquando certum est non purgari, 
aliquando duhium est quid fiat, et probabi
lissimum est, partira purgari, partira non 
purgari. 

Probo singula. Ac primum quidem, quia 
mors violenta pro Christo suscepta, quœ di
citur martyrium, sine duhio purgat omnes 
hujusmodi reliquias. Cyprianus enim lib. 
IV. epist. 2. clare dicit, peccata omnia pas
sione purgari; et quod non loquatur de cul
pis mortalihus, patet, quia ihÎdem dicit, si
ne charitate nec martyrium quidquam pro
desse; quod ante Cyprianum docuerat B. 
Paulus in priori epist. ad Corinth. cap. XIII. 
!taque Ecclesia numquam orat pro Martyri
bus, quia, ut Augustinus dicit, serm. 1ï. de 
verbis Apostoli : « Injuria est orare pro 
Martyre, cujus nos debemus potins orationi
bus commendari. » 

Secundum probo : nam qui moriuntur in
viti, vel sine usu rationis, ut ameutes et dor
mientes, et quos repentini casus opprimunt, 
non possunt ea morte ullo modo purgari ; 
nam vel ipsa mors per se absolute purgat, 
vel ratione alicujus voluntarii actus ipsam 
concomitantis. Non primum, quia mors se
cundum se est quid naturale, saltem post 
primi parentis peccatum ; unde commuais 
est bonis et malis, imo hominibus et jumen
tis ; a t per naturalia, quœ necessario eve
niunt, non meremur, nec demeremu1·, nec 
possumus dissolvere .debita voluntarie con
tracta. Igitur si mors purgat, id fit ratione 
voluntarii actus concomitantis; at nos lo
quimur hoc loco de illis, qui sine ullo ejus
modi actu moriuntur. l>rreterea, videmus 
sœpe optimos viros pati mortem durissi
marri, et minus bonos levissimam ; at si 
in morte deberent purgari reliquiœ pec
catorum, necessario contrarium fieri de
beret. 

Tertium probo : nam multi sunt, qui 
·requo animo mortem tolerant propter sua 
peccatà, quorum ipatientia sine dubio juvat 
ad satisfaciendum, sed utrum a-quivaleantet 
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debita contracta per peccata, nemo certe 
soire potest. 

Prreter hos errores fuit opinio Dominici a 
Soto, in IV. sentent. dist. :1.9. q. 3. art. 2. 
neminem rn Purgatorio manere ad decem 
annos • et ratio ejus est, quia si hic in ter.,, 
ris ali'quibus pœnis brevi tempore liberani 
possumus ab omni pœna; quare non multo 
citius in Purgatorio, euro illre pœnre sint pœ, 
nai in infinitum gra viores, et intensiores is• 
tis? Prreterea, hic snnt prolixre pœnre, quia 
non possunt esse multum intensre, nam sub
jectum destruerent; at post hanc vitam pos
sunt esse intensissimre, quia subjectum est 
incorruptibile : ergo credibile est, Deu~ i)
las animas ad gloriam anhelantes, brev1ss1-
mo tempore per intensissimas pœnas pur
gare. Sed istre rationes non concludunt. 

Ad primum dici potest, hic esse tempus 
misericordire, illic justitim. 

Ad secundum dico, Deum posse compen
sare extensionem intensione, sed nolle, alio
qui sequeretur, animas non manere in Pur
gatorio ad unam horam, quia potest Deus 
augendo intensionem redigere pœnas de- . 
cem annorum ad unam horam. 

Prreterea, repugnant huic sententire pro
hatissimre visiones Sanctorum. Scribit enim 
Beda lih. V. histor. cap. 13. cuidam osten
sas fuisse Purgatorii pœnas, dictumque illi 
esse, animas gum in Purgatorio degunt? sal
vandas omnes in die judicii, licet ahqure 
orationibus et eleemosynis viventium, et 
prrecipue altarls sacrificio, juvent~r, ut 
etiam ante diem judicii liberentur. Ub1 clare 
indicat aliquos jam defunctos usque ad 
diem j~dicii mansuros in Purgatorio. Si~i
les visiones multas alferre possemus ex D10-
nysio Carthusiano, et ex aliis. 

Repugnat etiam Ecclesire consuetudo,q~œ 
anniversaria sacra celebrat pro defunct1s, 
etiamsi constet eos ante centum vel ducen, 
tos annos esse mortuos, quod certe non fie
ret si Ecclesia crederet, non puniri: animas 
ult;a decem annos. Res igitur est incertissi
ma, et non nisi temere definiri potesf.. 

(1) I. Cor. III, 15; Matth. XXV, 41. 

CAPUT X. 

Qualis sit Purgatprii pçena, 

De pœna Purgatorii quredam sunt certa
1 

et quredam dubia. Primo certum _est, Pur. 
gatorii pœnam non esse desperatwn~m ~~ 
metum Gehennre, ut Lutherus sentit ; 14, 
enim jam refutatum est. . ' 

Secundo, certum est etiam, unam Purga. 
torii pœnam esse carentia~] di:inre vi.; 
sionis; non enim possunt ammm 11lre non 
dolere quod videant se propter suas culp11~

1 
impediri a fruitione summi boni, qure voca.· 
tur pœna damni. . 

Certum est tertio, prreter hanc pœnalll, 
esse etiam aliquam aliam pœnam, qu~m, 
Theologi vacant pœnam sensus, qure cons1s. 
tit in· aliquo dolore proveniente ;i.liunde1. 

quam ex carentia visionis Dei. Ut enim qui 
peccat avertit se a summo h_ono, et conve~·, 
tit inordinate ad creaturas, 1ta postea pum•. 
ri debet non solum carentia summi honi1 

sed etiam afflictione inflicta ab aliquo allo 
creato objecta. . . , 

Certum est quarto, in Purgatono, sicut 
etiam in inferno, esse pœnam ignis, sive iste' 
ignis accipiatur proprie, sive m~taphoric~1 
et sive significet pœnam sen~us, s1:e ?a~n~ 1 
ut quidam volunt. Quod emm ahqms 1gmij 
sit in Purgatorio et inferno, patet tum ex 
illis verhis B. Pauli, J. Corinth. III: Salvus 
enim quasi per ignem. Et Matth. XXV: !te in 
ignem œternum (1), tum ex testimoniis ~a
trum citatis in primo libro ; omnes emm 
ignem appellabant Purgatorii pœnam. 

His certis positis, et in quibus omnes con• 
veniunt, dubium est, Primo : An il)e igni$ 
sit proprie dictus ignis, an metaphorice ?, 
Secundo, si sit proprie dictus, quomodo pos, 
sit agere in animas separatas? Tertio, a q~i· 
bus ministrentur istre pœnm, a Daimoni!rns 
ne, an ah Angelis bonis, an perse agant? 
Quarto, an ista pœna sit major omnibus 
pœnis hujus vitœ? 
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CAPOT XI: 

!gnem Purgatorii esse coipoi·eum. 

Quantum nd primum, commun'8 senten
tia · Theulogorum est, ver11m et proprium 
esse ignem, et ejusdem speciei cum nostro 
elementari. Qure sententia non est quidem 
de fide, quia nusquam ab Ecclesia definita 
est; imo in Concilia Florentino Grreci nper
te professi fuerant, se non ponere ignem in 
Purgatorio, et tamen in definitione facta ses
sione ult definitur, Purgatorium esse, nulla 
mentione ignis habita. Tamen est sententia 
probabilissima. 

Primo, proptèr consensum Scholastico
rum, qui non potest nisi temere contemni. 

Secundo, propter Gregorii auctoritatem, 
lib. IV. Dialogor. cap.'29. ubi diserte asse
rit, ignem, quo puniuntur animre, esse cor
poreuw. Neque ohstat, quod lib. XV. cap. 
14. moralium, dicit, ignem Gehennre esse 
incorporeum ; est enim mendum scriptorum, 
qui posuerunt incorporeum pro corporeum, ut 
patet ex sequentibus, dicit enim statim cor
poraliter urere. 

Tertio, propter Augustinum, qui in eam
dem sententiam propendet, lib. XXI.cap.10. 
de civit. Dei. 

Quarta, quia in Scriptura passim pœna 
impiorum vocatur ignis; et regula Theolo
gorum est, ut verba Scripturarum accipian
tur proprie, quando nihil absurdi sequitur. 

Quinto, quia corpora damnaturum pu
nientur igne poat resurrectionem, ut patet 
Matth. XXV : !te in ignem œternum; at cor
pora non possunt uri, nisi igne corporeo. 
Est autem idem iguis corporum damnatorum, 
et spirituum corpore vacantium; nam ibidem 
d!citur : Qui paratus est lJialiolo, et Angelis 
e7us. 

Sexto, quia Sapient. XI. dicitur : Per qure 
peccat quis, per hrec et torquetur; sed ho
mines peccant srepe sensibilia oblectamenta 
inordinate cupiendo : ergo puniri debent 
sensibilibus objectis; ignis igitur quo pu
niuntur, sensibilis est. 

Septimo, id confirmatur ex eruptionibus 
ignis in monte ..Ethna, aliisque locis, de 
quibus diximus cap. 6. 

CAPOT XII. 

S cîri non posse, quomodo ignis corpQrewi 
animas urat. 

De secundo, verissima sententia est non 
1 

posse in hac vita sciri, quomodo ignis cor-
poreus agat in an imam incorpoream; id enim 
ingenue confitetur Durandus in IV. dist. 44. 
_qurest, ult. et ante Durandum B. Augu8tinus 
lib. XXI. de civit. Dei c. 10. ubi dicit, ani
mas torqueri ab igne miris, sed veris modis; 
et B. Gregorius cum lib. IV. pialogor. c.29. 
dicit, ex igne visibili invisibilem pœnam 
animas trahere ; vocat enim invisibilem 
pœnam, quia occulta et iucognita est nobis. 
Sed licet non sciamus quomodo id fiat, passe 
tamen fieri, docet Augustinus ex alio simi!il; . ' v1demus enim animam incorpoream uniri. 
corpori humano, et ei vitam dare, et euro 
illo simul gaudere et p,1ti, cum tamen modus 
hujus unionis sit plane ineffabilis? Quis ca
piat, quomodo spiritus sit forma corporis, 
cum inter corpus et spiritum nulla sit pro
portio? Sicut ergo potuit uniri spiritus carni; 
ut illi vitam communicaret, ita potest uniri 
spiritus igni, ut ab illo pœnam trahat, licet 
modus utriusque unionis sit prorsus inco
gnitus. 

CAPUT XIII. 

An in Purgatorio torqueantur animœ a 
lJœmonihus. 

De tertio dnbio res est omnino incerta; 
nam quod non torqueantur a Dremonibus, 
nec ab Angelis, sed a solo igne, docent 
Scholastici, ut S. Thomas in IV. dist. 20. 
artic. 5. et rationem reddunt, quia omnes 
animre Purgatorii in ultimo conflictu Dîabo,- . 
lmn superarunt, ideo nou decet justitiam 
divinam, ut sinat eas ab hoste devicto vexari. 
Deinde, hic in terris etiam perfectos viros 
Dœmones vexant, quia sperant se posse eo!! 
ad peccatum pertrahere; ut animas Purga
torii sciunt in grntia confirmatas, non posse 
cadere, et vexationem illis necessario profu-
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turam ad celeriorem purgationem, non igi
tur credibile est, Dremonum opera animas 
illas cruciari. 

Ex altera parte, quod a Dremonibus tor
queantur animre Purgatorii, docent multœ 
revelationes, ut illa B. Fursrei apud Bedam 
Jib. Il[. histor. cap. 19. et apud Dionysium 
Carthusianum lib. de quatuor novissimis, et 
lib. I. vitre Beati Bernardi, cap. 10. Maneat 
igitur et hoc inter secreta, qure suo tempore. 
nobis aperientur. 

• 
CAPOT XIV. 

De gravitate pœnarum. 

De quarto, pomas Purgatorii esse atro
cissimas, et cum illis nullas pœnas bujus 
vitre comparandas docent constanter Patres. 
Augustin. in Psal. XXXVII: ,, Quamvis, in
quit, salvi per ignem, gravior tamen erit ille 
ignis, quam quidquid potest homo pati in 
bac vita. » Gregorius in Psalm. III. pœni
tentialem : ,, Ilium, inquit, transitorium 
ignem omni tribulatione prre,enti existimo 
intulerabiliorem. ,, Beda in eumdem Psal
mum dicit, nulla esse supplicia martyrum, 
vel latronum cum illis purgatoriis pœnis 
c·onferenda. Idem habet B. Anselmus in I. 
Corinth. III. et B. Bernardus serm. de obitu 
Humberti. 

Idem probant omnes revelationes, qure 
apud Bedam lib. III et V. bistoriœ, apud S. 
Birgittam, apud Dionysium Carthusianum, 
et in vita Christinre mirabiles habentur. 

Idem probat ratio, saltem de pœnasensus; 
nam tam ad dolorem, quam ad gaudium 
tria concurrunt, potentia, objectum, et con
junctio unius cum altero. Jam quantum ad 
potentiam, sine comparatione capacior est 
doloris potPntia rationalis, quam animalis ; 
nam quantum ad apprehensionem, intellec
tus est veluti fons, sensus veluti rivulus ; 
quantum ad appetitum, voluntas est veluti 
fons, appetitus inferior est veluti rivulus ; 
cum · ergo anima ipsa nuda immediate tor
queatur, maximus debet esse .ille dolor ex 
parte patientis ; nunc enim non tam anima, 
quam· .corpus torquetur, et per corpus ali
quis etiam dolor ad animam transit. 

Qùantum ad objectum, si ibi est verus 

ignis, erit omnino acerrimus, cum ad hoc 
solum sit institutus, ut sit instrumentum 
justitire divinre; si non sit ignis verus, erit 
aliquid multo horribilius, quale Deus parare 
potuit, qui potentiam suam in hoc ostendere 
voluit. 

Quantum ad conjunctionem, maxima erit; 
nam hic ibi sunt omnia corporalia, non fit 
conjunctio, nisi per contactum extremitatum 
et superficierum, at ibi animam ipsam inti
me pœna illa penetrabit. 

Quamvis autem aliquo modo omnes ad
mittant, pœnas Purgatorii esse majores pœ
nis hujus vitre, tamen dubium est, quomodo 
hoc intelligatur, nam B. Thomas in IV. dist. 
20. qurest. I. art. 2. docet duo. Primo, pœ
nam damni esse maximam pœnarum, tam 
qure in Purgatorio, quam qure in hac vita 
reperiri possint. Secundo , dicit minimum 
pœnam Purgatorii esse majorem maxima 
pœna hujus vitre. 

Primum probat, quia sicut possessio de
siderati boni gignit gaudium, ila absentia 
desiderati boni gignit dolorem: Sed bonum, 
quod animre Purgatorii desiderant, est sum
mum, et desiderium etiam est maximum, 
intellectus enim clarius cognoscit, quam 
magnum bonum sit videre Deum, et appeti
tus tum naturalis, tum etiam infusre chari
tatis exerit vires, et intensissimus est, nec 
impeditur a mole corporea, et sensibilibus 
delectationibus ; ut in hac vita exempla dari 
possunt, ut si quis vehementissima fame 
vexaretur, vel arderet siti intolerabili, et 
videret ante se mensam instructam optimis 
cibis, dulcissimoque vino, nec posset quid
quam attingere, et famen sciret alioqui sibi 
parata illa omnia fuisse. 

Probat deinde Secundum S. Thomas quia 
omnis qui in Purgatorio degit, cruciatur 
saltem bac pœna damni, qure est omnium 
maxima : ergo minima pœna Purgatorii est 
major quam sit maxima pœna hujus vitre. 

At B. Bonaventura in IV. dist. 20. art. I. 
qurest. 2. docet, Primo, pœnam damni in 
Purgatorio non esse majorem omni poma, 
sive Purgatorii, sive hujus vitre. Secundo 
docet, Purgatorii pœnas esse majores pœnis 
hujus vitre, solum in hoc sensu, quia maxi
ma pœna Purgatorii est major, quam sit 
maxima pœna hujus vitre, licet aliqua pœna 
Purgatorii reperiatur minor aliqua pœna 
hujus vitre. Qure sententia mihi placet ; nàm 
licet absentia summi boni ex se generet in 
amante summam tristitiam, tamen in Pur-



CAPOT XV. {21 

gatorio mitigatur hrec tristitia, et levatùr 
magna ex parte propter certam spem illius 
boni acquirendi; ista enim certissima spes 
affert incredibile gaudium, et quo magis 
propinquat finis illius exilii, tanto magis 
gaudium crescit. ltaque solum in inferno 
pœna damni est summa, quia est annexa 
desperationi certissimre, et de hac loquitur 
Chrysostom. homil. 24. in Matth. cum mille 
Gehennas dicit nihil esse, si conferantur 
cum amissione divini conspectus; et Augus
tinus, qui in Enchirid. cap. i12 dicit, mi
nimam pœnam damni, si tamen reterna sit, 
majorem esse omnibus pœnis hujus vitre. 

Dices : At damnati non diligunt Deum, 
ergo non cupiunt videre. Respondeo, non 
diligµnt Deum propter Deum, sed tamen 
propter seipsos coguntur conspectum ejus 
ardentissime diligere, quia intelligunt in vi
sione Dei consistere suum summum bonum. 

Confirmatur hoc argumentum. Primo , 
quia si pœna damni esset gravissima etiam 
in Purgatorio, sequeretur, Patres in limbo 
passos fuisse gravissimam pœnam : quod 
adeo falsum est, ut Luc. XVI. dicat Abraham 
diviti damnato de Lazaro : Tu cruciaris, hic 
vero consolatur. Et B. Augustinus epist. 99. 
negat, posse intelligi de sanctis Patribus 
illud Act. II : Solutis doloribus inferni ( 1 ), 
quia nimirum non in doloribus, sed in requie 
illos Christus invenerit. Et B. Gregorius lib. 
XIII. moral. cap. 22. dicit, Patres in inferno 
non tormenta ulla, sed requiem habuisse. 

Confirmatur secundo, quia Augustinus, 
Gregorius, Beda, Anselmus et Bernardus, 
cum dicunt, pœnam Purgatorii esse majo
rem omni pœna hujus vitre, diserte loquun
tur de pœna ignis per quam intelligunt om
nes pœnam sensus, non damni. 

Alterum dictum Bonaventurre , probatur 
Primo, quia ex certis revelationibus constat, 
aliquorum pœnam esse tam exiguam, ut 
nihil pati videantur, quales sunt illi, qui 
a.Ibis vestibus induti, visi sunt in locis amœ
nis et lucidis, apud Bedam lib V. historiar. 
cap. 13. 

Secundo probatur, quia potest fieri, ut 
quis moriatur, nullum debitumsecum ferens, 
nisi unius verbi otiosi : àt incredibile vide
retur, propter unum solum otiosum verbum 
pati debere aliquem supplicia graviora om
nibus pœnis hujus vitre. 

Tertio, quia licet sit qurestio : An pœnœ 

(!) Luc. XVI, 25; Act. II, 24. 

· Purgatorii semper crucient reque graviter, 
ab initio usque ad finem purgationis; an vero 
paulatim minuantur, donec finem accipiant; 
tamen probabilior sententia est, paulatim 
remitti ; hinc autem sequitur, · non quamli
bet Purgatorii pœnam esse majorem maxima 
pœna hujus vitre; Nam pœna illa Purgato
rii, qure est prope finem, debet esse adeo 
remissa, ut ampli us remitti non possit, hic 
autem pœnre inveniuntur intensissimœ,quœ 
plurimum remitti possunt. 

Quod autem pœna Purgatorii paulatim 
remittatur, probatur; nam S. Bernardus in 
vita S. Malachire scribit, oranti Malachiœ 
pro sorore defuncta, ipsam defunctam ter 
apparuisse. Primo, in veste nigra, et extra 
Ecclesiam. Secundo, in veste subfusca, et 
intra limen Ecclesire. Tertio, in veste alba, 
et ad ipsum altare cum creteris Sanctis. Ex 
quibus ipse intellexit, animam sororis pau
latim remittentibus se pœnis ad finem pur
gationis venisse. Et similes multre visiones 
adferri possent. 

CAPOT XV. 

Suffragia Ecclesiœ defunctis prodesse. 

Quatuor explicanda sunt de suffragiis de
functorum. Primum, an suffragia vivorum 
prosint defunctis. Secundum, quot sint ge
nera suffragiorum. Tertium, a quibus fieri 
possint. Quartum, quibus prosint. 

De primo, hœretici hujus temporis omnes, 
et alii veteres, quos citavimus initio hujus 
disputationis , negant, prodesse defunctis 
vivorum suffragia. Quod autem prosint,pro
bari potest Scripturis, Conciliis, Patribus, et 
apparitionibus animarum, quœ omnia peti 
debent ex prima qurestione. Quibus addenda 
est ratio, quam tune non attulimus, quia 
prresupponebat Purgatorium esse, quod 
nondum erat demonstratum. 

Ratio est Petri Cluniacensis in epist. con
tra Petrobrusianos : Ecclesia tota est unum 
corpus, cujus caput est Christus, ergo debet 
habere communicationem tam capitis cum 
membris, quam membrorum inter se ; nam, 
ut d!citur I. Corinth. XII. pro invicem sol-
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licita sunt Jtlembra, et si quid patitur ,unum 
membrum, compatiuntur omnia membra. 
Sed justi defuncti sunt membra bujus cor
p9ris ; nam sunt colligati nobiscum et cum 
Deo in fide, spe, et cbaritate. Unde B. Au
gustinus lib. XX. de civit. Dei, cap. 9 : 
« Neque enim, in quit, piorum animre defunc
torum ab Ecclesia separantur, qure est re
gnum Christi ; » igitur viventes possunt ac 
debent juvare defunctos, ut memhra ejus
dem corporis. 

Prreterea Christus qui caput est, profuit 
vivens in terris viventibus, mortuus mortuis, 
vivens mortuis, et mortuus viventibus, ergo 
etiam decet, ut membra inter se ita agant, 
ut justi viventes viventibus, mortui mortuis, 
vivantes mortuis, et mortui viventibus pro
sint. Ac primum, quod Christus vivens pro
fuerit viventibus, patet, quia remisit peccata 
Magdalenre, Luc. VII. Paralytico Matth. IX. 
Zacchreo Luc. XIX. Petro Luc. XXII. La
troni Luc, XXIII. curavit etiam corporaliter 
plurimos, ut dicitur Marc. 1. Actor. X. et 
alibi, Quod mortuus mortuis patet ; nam 
descendens ad inferos, solvit plurimos a do
loribus inferni, ut dicitur Actor. II. et simul 
aperuit sepulchra, et multa corpora Sancto
rum excitavit, Matth. XXVII. Quod vivens 
mortuis, patet; nam puellam in domo, ado
lescentem in via, Lazarum in sepulchro 
mortuos revocavit ad vitam, Matth. IX. Lu
cre VII. Joan. XI. Quod denique mortuus vi
vi~, patet; nam morte sua vitam nabis re
ternam promeruit, et nunc in cœlo semper 
interpellat pro nobis, et advooatum nostrum 
agit, Heb, VII. et I. Joan. II. 

Probatur tertio et ultimQ ; nam ex quatuor 
m!lmbris divisionis, tria sunt certe mani
festa, ergo et quartum debet habere locum; 
uam quod viventes juventur a viventibus, 
nemo negat, cum videamus doceri, instrui, 
pasci verbo et Sacramentis alios ab aliis. Et 
Jacobus dicit cap. V : Orate pro invicem ut 
$alvemini ( t). 

Quod etiam mortui mortuis prosint, patet; 
nam Elisreus mQrtuus mortuum alium sus
citavit, IV Regum :XIII, et Abraham mor
ti;11,1s in sinum suum Lazarum mortuum re
cepit, Luc. :XVI. Nec ulli dubium esse de
bet, quin Sanctorum defunctorum animre 
cum Christo regnantes, orent pro Sancto
rum animabus in Purgatorio laborantibus, 
cujus cç,ntrarium temere asserit Dominicus 

(l) Jac. V, 17. 

a Soto lib. IV. sentent. dist. 45. q. 3. art. 2, 
nam prœter Petrum Cluniacensem loco nç,
tato, B. Augustinus lib. de cura pro mortuis, 
cap. 4. ad hoc dicit prodesse mortuis se
pulturam in llasilicis Martyrum, ut qui re
cordatur mortui, simul recordetur Martyris, 
et ejus precibus mortui animam commen~ 
det, et Ecclesia tata in illa oratione: Deus 
veniœ !argitor etc. supplicat Deo, ut B. Ma• 
ria intercedente, et omnibus Sanctis, :mi
mas defunctorum ad perpeture beatitudinis 
consortium pervenire concedat. 

Quod autem mortui prosint viventibus, 
patet; nam li. Machab. XV. Iegimus, Oniam 
et Hieremiam jamdudum defunctos, visos 
fuisse orare pro populo J udreorum viven
tium. Porro beneficia exhibita a sanctis de
functis, hominibus hic viventibus, innume
rabilia, et certissima sunt. Vide Augusti
num lib, XXII. de civit. Dei, cap. 8. et 
Theodoretum in lib. de Martyribus. Non est 
incredibile , etiam animas Purgatorii pro 
nabis orare, et impetrare, quandoquidem 
anima Paschasii, et S. Severini, miracula 
operabantur, etiamsi in Purgatorio dege
rent, ut patet ex Gregorio lib. IV. Dialogo
rum, cap. 40. et Petra Damiano in epist. d@ 
miraculis sui temporis. 

Et quamquam S. Thomas in 2. 2. qurest, 
LXXXIII. art. H. ad 3. contrarium docet, 
tamen ratio ejus non convincit; nam si ani~. 
mre illœ non orant pro nabis, vel causa est, 
quia non vident Deum, vel quia sunt in ma
:ximis tormentis, vel quia sunt nobis inferio
res, scd nihil horum dici potest. Non pri;. 
mum, quia tempore veteris Testamenti ora• 
bant Sancti defuncti pro vivis, ut patet ex 
II. MachabœQr. ult. cum tamen nec illi vi
derent Deum. 

Non secundum, quia dives in inferno ora• 
bat pro fratribus suis, Luc. XVI. cum esset -
tamen in majoribus tormentis, quam sint 
animœ in Purgatorio, Prreterea Martyres in 
hoc mundo in tormentis constituti orabant 
pro se, et aliis, ut patet de S. Stephano Act. 
VII. Item dolor_animabus non perturbat ullo 
modo judicium rationis, nec impedit affec
tum bonum voluntatis ; ista enim nabis acci
dunt ratione corporalium organorum, qui
bus illœ carent. Denique, non videtur du
bium, quin pro seipsis orent, non obstanti
bus tormentis. 

Non etiam tertium, quia in hoc mundo 
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nos oramus pro Episcopis et summis Ponti
ficibus, qui snnt nabis superiores, et etiam 
oramus pro illis, quos non dubitamus nabis 
esse sanctiores, sicut orabant Christiani olim 
p.ro Apostolo Paulo, qui eorum orationes 
petebat, Rom. XV. et alibi. 

Prœterea, animœ Purgatorii etiamsi nabis 
sunt inf~riores ratione pœnarum, tamen su
periores sunt ratione gratiœ et charitatis, in 
qua jam confirmatœ sunt ; oratio autem, 
guœ ex charitate procedit, hanc potissimum 

1uperioritatem requirit, si ullam requirit; 
ergo probabile est eas pro nobis orare. Sed 
quamquam hrec vera sint, tamen superfluum 
videtur ab eis ordinarie petere, ut pro no
bis orent; qnia non possunt ordi11arie co
gnoscere quid agamus in particulari, sed 
solum in genere sciunt nos in multis peri
cu!is versari, sicut nos de illis solum in ge
nere scimus eas valde torqueri; nam nec 
rebus nostris intersunt, ut probat B. Augus, 
tinus libro de cura pro mortuis, cap. 13. nec 
in Deo oratiunes nostras vident, cum non 
sint beatœ; nec est verisimile eis revelari 
ordinarie, quid agamus, vel petamus. Si er ... 
go vivi prosunt vivis, mortui mortuis, mor
tui vivis, cur non etiam prodesse poterunt 
vivi mortuis? 

Superest argumenta solvere, quœ restant, 
prœter ea, quœ fecimus in prima et secunda 
quœstione. Argumentum primum, Eccles. 
IX : Viventes sciunt se morituros : mortui au
tem nihil noverunt amplius, nec !tabent ultra 
mercedem, nec partem in hoc sœculo in opere; 
qur;id sub Sole geritur (1.). 

Respondeo : loquitur Sapiens de bonis hu
jus vitre, et vult dicere, mortuos non scire 
quid agatur de rebus, quas hic reliquerunt, 
nec passe illis uti propria actione, ut come
dendo, bibendo, eleemosynas faciendo etc. 
Ideo sequitur: Vade ergo, et comede in lœti
tia (2). Non tamen bine concluditur, quin a 
nobis juvari possint. 

Secundo, objicit Calvinus prrefatione ins~ 
titûtionis Ambrosium, qui lib. I. de Abra
ham, cap. 9 " : Docemus,inquit, ut non diu
tius inhœreamus mortuis, sed quantum sa
tis est officii, deferamus. Hoc non faciunt, 
inquit Calvinus, qui perpetuam de mortuis 
sollicitudinem,gerunt. l> 

Respondeo : Ambrosium hic agere de 
luctu, et pompa funeris, quam merito vult 
esse moderatam. Quod autem non prohibeat 

(1) Eccl. IX, 5. - (2) Id. 7. 

sollicitudinem oranc!i pro defun,ctis, patet 
ex oratione ipsius de obitu Valentiniani jq. 
nioris ; nam in fine alloquens Gratianum et 
Valentinian,um defunctos, ait: « Beati ambo, 
si quid meœ orationes valebunt, nulla dies 
vos silentio prœteribit, nulla nox non d(;ma
tos a!iqua precum mearum çontextione 
transcurret, omnibus vos ol;ilationibus fr~ .. 
quentabo. )) 

Tertio, objiciunt Hieronymum, qui in 
cap. 6. ad Galat. exponens illud: Un11squi11-
que onus suum portabit: • Docemur, in
quit, per banc sententiolam novum dogma, 
quod latitat: dum in prœsenti sreculo sumus; 
sive orationibus, sive consiliis, invicem 
passe nos coadjuvari: cum autem ante tri. 
buna! Christi venerimus, non Job, non Da, 
nie!, nec Noe rogare passe pro quoquam, 
sed unumquemque portare onus suum. n 
Hrec autem Hieronymi sententia ab Eccle, 
sia approbata videtur, quippe qua;i in de. 
cretum Gratiani, eau. ln pr,esenti, 13. q, 2. 
jamdudum relata est. 

Respondeo : Hieronymum loqui de lis, 
qui mortaliter peccant, et sine pq!nitenti& 
moriuntur, ut Gratianus annotavit, Ve! di. 
cendum, Hieronymum loqui de novi~simo 
judicio, quando cessante ~u:rgatorio, cessa, .. 
bunt etiam suffragia, et solum judicis 
ultima sententia executioni mandabitur. 
Quod ita sit Hieronymus intelligendus, 
patet ex libro ipsius contra Vigilantium, ubi 
graviter accusat Vigi!antium, quod dixisset, 
passe nos orare pro invicem dum vivimus, 
post mortem autem nullhis pro altero ora• 
tionem audiendam. 

Quarto, ita ratiocinantùr: Melius est per 
se quam per alium satisfacere: minus enim 
beatur, qui per alium, quam qui per se $a
tisfacit: ergo non debemus orare pro de
functis, ne i\Jis gloriam minuamus. 

Respondeo : in hac vita melius est pe11 se 
satisfacere, quam per alium, quia dum sa. 
tisfacimus, simul meremur gratire et glori(e 
augmentum ; at in Purgatorio, ubi animm 
non possunt mereri, non est melius satisfa,. 
cere per se, quam per alium. 

Quinto: Nescimus, inquiunt, ubi defuncti 
nostri sint, et srepe dum putamus eos in 
Purgatorio esse, illi sunt in inferno, V!ll 

etiam in cœlo, ergo frustra oramus. 
Respondet Augustinus lib. ve cura pro 

mortuis, cap. ult. melius esse, ut supersin,t 
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suffragia iis, qui non egent, quam ut desint 
iis, qui egent; sicut benefacimus injustis in 
hoc mundo, ne prretereantur justi. Adde, 
quod opus bonum numquam est frustra; 
nam est meritorium facienti, etiamsi nihil 
prodesset ei, pro quo fit. 

Sexto, Dei justitia reddit mala pro malis, 
bona pro bonis, sed nemo patitur pro culpa 
alterius, quia non portabit pater inqiuitatem 
filii, Ezechielis XVIII. nemo igitur debet frui 
bonis alienis. 

Respondeo : neminem pro culpa alterius 
puniri, nisi particeps sit ejusdem culpre, vel 
consensu, vel imitatione. De talibus enim 
dicitur Exod. XX. Deus punit peccata Pa
trum in filiis in tertiam et quartam genera
tionem; quod intelligitur, quando filii imi
tantur parentes, ut exponit Hieronymus in 
cap. XVIII. Ezechiel. Augustinus in Psalm. 
CVIII. Chrvsostomus hom. 29. in Genes. et 
Gregorius Iib. XXV .. moral. c. 22. ita ergo 
non est absurdum, aliquem frui bouis alte
rius, si cum utriusque consensu et volun
tate fiat, ut hoc loco ; nam animro Purgato
rii cupiunt juvari, et nos volumus eas ju
vare; prreterea punire unum pro alio, in
justitia est; at acceptare bona unius pro al
tero, misericordia et Iiberalitas est. 

CAPOT XVI. 

Quot sznt gooera sulfragiorum. 

Quantum ad secundum, tria sunt genera 
suffragiorum. Sacrificium Missre, Oratio, et 
opera qurelibet pœnalia et satisfactoria, ut 
eleemosyna, jejunia, peregrinationes et si
milia. Porro distinguimus orationem ab 
operibus satisfactoriis, cum tamen etiam 
ipsa sit satisfactoria, quia oratio duo bus mo
dis juvat defunctorum animas; uno modo, 
ut opus quoddam pœnale et Iaboriosum, et 
hoc modo poterat comprehendi sub opere 
satisfactorio ; alio modo juvat, ut est impe
tratoria, quod est ipsi orationi proprium; 
quomodo etiam Beatorum orationes prosunt 
nobis, et animabus Purgatorii, licet satis
factorire noq, sint. 

Adhrec juvantur etiam defuncti indulgen
tiis, sed ideo non faciunt illro quartum ge
nus suffragiorum, quia indulgentia nihil est 

a!iud, quam applicatio satisfactionum, seu 
pœnalium operum Christi et Sanctorum, 
defunctis. Nam idcirco dicuntur indulgentire 
concedi defunctis per modum suffragii, non 
per modum absolutionis; non enim potest 
Pontifex absolvere defunctos a pœnis, quo
modo absolvit viventes, quia illi non sunt 
ei subjecti, isti sunt. Potest tamen tamquam 
summus dispensator thesauri Ecclesire com
municare illis bona opera pœnalia, qure in 
thesauro sunt. Sed de hac re ulibi dice,ndum 
est; vide interim Cajetanum tom. I. opus~" 
culor. tract. 16. qurest. 5. et 6. 

Quod hrec ita sint, patet ex testimoniis 
Patrum. Ambrosius de sacrif. et orat. pro 
defunctis, sic loquitur Iib. II. epist. 8 ad 
Faustinum de obitu sororis : « Non tam de
plorandam, quam prosequeudam orationi
bus reor,nec mœstificandam lachrymis tuis, 
sed orationibus animam ejus Domino com
mendandam. » De eleemosyna autem agit 
in lib. II. de excessu Satyri fratris, qui ins
cribitur, De fide resurrectionis ; hortatur 
enim parentes, ut portionem hroreditatis, 
qure ad filios mortuos pertinebat, spiritibus 
ipsorum per eleemosynas pauperum trans
mittant. 

Augustinus serm, 32. de verbis Aposto
li: « Orationibus, inquit, sanctœ Ecclesiro, 
et sacrificio salutari, et eleemosynis non est 
dubium mortuos adjuvari. » 

Chrysostomus homil. 69.ad popul : ,, Non 
temere ab Apostolis hrec sancita fuerunt, ut 
in tremendis mysteriis mortuorum fieret 
commemoratio, sciunt enim multam illis 
contingere utilitatem. » Idem homil. 41. in 
I. ad Corinth : « J uvetur mortuus non la
chrymis, sed precibus, supplicationibus, 
eleemosymis. » 

His adde Angeli testimonium apud Be
dam lib. Y. histor. cap.13 : « Multos, inquit, 
preces viventium, et eleemosynre,et jejunia, 
et maxime celebratio Missarum, ut ante 
diem judicii liberentur, juvant. » 

Unum hic solum est dubium, An non 
etiam restitutio rei alieme prosit defunètis, 
ac proinde sit quartum genus suffragii. Nam 
srope dicuntur animre apparere, ac petere, 
ut restitutio pro ipsis fiat earum rerum,quas 
ipsi aut obliti sunt, aut non potuerunt res
tituere, et S. Birgitta lib. YI. revelationum, 
cap. 66. affirmat, animam tamdiu cruciari, 
do nec restituatur quod injuste ablatum est. 

Respondet Doirinicus a Soto in IV. dist. 
45. qu. 2. art. 3. ejusmodi restitutionem 
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non juvare, si fiat, nec obesse defuncto, si 
non fiat ; nam Deus non punit, nisi pro cul
pa propria in hac vita contracta; vel ergo 
defunctus peccavit non restituendo, vel non 
pecc<!vit, si non peccavit, quia forte non po
tuit, aut bona fide possedit, non debet etiam 
puniri ; si autem peccavit, punietur pro cul
pa negligentire illius in Purgatorio ; sed 
posteaquam pomas debitas dederit salvabi
tur, sive res illa restituatur, sive non; ille 
enim jam est factus impotens simpliciter ad 
restituendum, neque debet pendere salus 
ejus ab alterius voluntate, alioqui posset ani
ma in Purgatorio manere in reternum, si ni
mirum hreres numquam restitueret; quare 
si restitutio possit fieri, et non fiat negligen
tia hreredis, peccabit quidem hreres, non ta
men id nocebit animre : si vero fiat, nihil 
animœ illi proderit, quia restitutio non est 
satisfactio pro culpa ; satisfactio enim est 
opus bonum pœnale, pœnale autem est dare 
suum, non restituere alienum. 

Ad illas apparitiones, respondeo, forte 
animas non petere restitutionem ut restitu
tionem, sed ut eleemosynam ; Iicet enim non 
prosit animœ, si restituat rem alienam is, 
qui ten~ur restituere, tamen bene proderit, 
si restituat alius, qui non tenetur ; illa enim 
eleemosyna quredam est,' et proinde satis
factoria. · 

CAPOT XVII. 

Quis pissit animas juvare. 

Quantum ad tertium, qui potest suffragiis 
suis juvare animas, est is, qui est justus; 
homo enim injustus non potest pro se satis
facere, et multo minus pro aliis. 

Sed objicies: Nonne Missa mali Sacerdo
tis prodest defuncto? Nonne etiam si Domi
nus justus jubeat dari eleemosynas de suis 
rebus pro defunctis, et dentur postea a mi
nistro injusto, tamen eleemosynre illre pro
derunt? Respondeo, prodesse, sed non esse 
in his casibus ministrum injustum, qui suf
fragatur, sed dominum justum. 

Dices rursum: quid si Prœlatus justus ju
beat, spirituales filios orare, vel jejunare 
pro defunctis, et illi filii sint injusti? 

Respondet Palud anus in IV. sent. dist.45. 
quœst. i. prodesse illa omnia. Melius id ne• 

gat Sotus ibidem qurest. 2. art. 2. Nam 
quando servus de pecunia domini sui facit 
eleemosynam, illud opus proprie est domi
ni, non servi, et ideo malitia ministri non 
vitiat opus. At dum subditus orat, vel jeju
nat, opus proprie est ipsius subditi; ipse 
enim suo labore operatur, non labore do
mini sui. Unde B. Hieronymus libro contra 
Vigilantium, dicit, melius esse dare eleemo
synam pauperi justo, quam injnsto, quia ille 
orans pro benefactore, exauditur, alter non 
exauditur. 

CAPOT XVIII. 

Quibus prosint sutfragia, 

Quantum ad quartum, certum est, Eccle
sire suffragia non prodesse beatis, nec dam
natis, sed solum iis, qui in Purgatorio èe
gunt; quia priores non egent, posteriores 
non possunt j uvari ; id quod docent omnes 
Scholastici in IV. dist. 45. secuti Augus
tinum, qui in Enchiridio, cap. HO. et de cu
ra pro mortuis, cap. I. dicit, Ecclesire suf
fragia pro valde bonis gratiarum actiones 
esse, pro non valde malis propitiationes, 
pro valde malis nulla esse adjumenta mor
tuorum, sed qualescumque vivorum conso
lationes. 

At sunt in contrarium tres difficultates. 
Primo , de beatis. Videtur enim falsum, 
quod beatis non prosint suffragia ; nam 
.Epiphanius hreres. 75. et Cyrillus catech. 5. 
mystagogica, et Chrysostomus in sua liturgia, 
dicunt, sacrificium offerriDeo pro Apostolis, 
Martyribus, Prophetis etc. 

Prœterea secundo, Ecclesia in orationibus 
de Sanctis sœpe legit : « Sumpsimus, Do
mine, sancta mysteria, quœ sicut Sanctis 
tnis prosunt ad gloriam, ita nobis, quresu
JDUs, proficiant ad medelam. » Et in anti
quis Missalibus, ut testatur lnnocentius III. 
cap. Cum Marthœ, extra de celebratione 
Missarum, in die S. Leonis, dicebatur : 
(c Annue, quœsumus, Domine, ut animœ 
B. Leonis hrec prosit oblatio. » Et licet hœc 
oratio mutata sit, tamen ad'lmc hodie in se
creta oratione in eodem festo dicimus : 
le Sancti Leonis Confes;,oris tui atque Pon
tificis annua solemnitas nos tibi reddat acce-
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ptos, ut për hœc piœ plaèationis officia, et 
illum beata retributio comitetur, et nobis 
gratiœ tuœ dona conciliet. » . 

Prœterea Chrysostomus homil. 33. in 
Matth. exhortans ad eleemosynas pro de
functis filiis : « Putas, inquit, eum maculis 
inquinatum? da illi sua, ut illis se a maculis 
detergat. Putas injustitia decessisse? prrehe 
ipsi tua, ad mercedis, et retributionis adjec
tionem. » 

Ad primum facilis est responsio : sacrifi
catur enim pro Sanctis, non ut eis allqnid 
petamus, sed ut pro gloria illis collata Deo 
gratias agamus. Id enim est, quod Augusti
nus dicit, pro valde bonis gratiarum actio
nes esse. 

Ad reliqua respondet lnnocentius, ubi su
pra, dupliciter. Primo, cum Ecclesia petit 
gloriam Snnctis, qui regnum cœlorum jam 
possident, non petere, ut illi in gloria cres
cant, sed, ut apud nos gloria eorum crescat, 
id est, ut toti mundo gloria eorum innotes
cat, et illi ubique magis et magis glorificen
tur. Secundo dicit, non videri absurdum, 
si petamus illis augmentum gloriœ alicujus 
accidentalis. Adde Tertio, fortasse peti glo
riam corporis, quam habebunt in die resur
rectionis. Nam etiamsi gloriam illam certo 
consequentur, et debetur eorum meritis, 
tamen non est absurdum hoc illis desiderare 
et petere, ut pluribus modis debeatur. Cum 
ergo Augustinus dicit serm. i 7. de verbis 
A postoli, inj uriam facere Martyri, qui orat 
pro M artyJ'e, intelligitur de illis, qui Martyri 
precantur remissionem peccati, vel gloriam 
essentialem, quasi illa careret. 

Secunda difficultas est de damnatis. Nam 
August. Enchir. cap. HO. dicit : « Quibus 
autem prosunt suffragia, aut:ad hoc prosunt, 
ut plena fiat remissio, aut tolerabilior sit 
ipsa damnatio. ,, Et cap. 112. sic ait: « Pœ
nas dam.natorum certis temporum intervallis 
existiment, si hoc eis placet, aliquatenus 
mitigari, dummodo intelligatur in eis ma
nere ira Dei, hoc est, ipsa damnatio. " 

Item Chrysostomus homil. 3. in epist. ad 
Philip. posteaquam dixerat. orandum pro 
defunctis, subdit : « Verum istud quidem 
de illis dicimus, qui in fide abscesserunt. 
Catechumeni vero neque hac digni consola
tione censentur, sed omni hujusmodi sunt 
auxilio destituti, prœter unum solum; quod 
autem illud? pauperibus eorum · nomine 
dare licet, unde eis nonnihil refrigerii · ac
cedit. 

Prœterea Damasceilus ih oratione de de
functis, non solum refert de Trajano et Fal
conilla liberatis ex inferno per orationem 
Gregorii et Theclœ de guihus supra diximus, 
sed etiam addit ex historia Palladii ad Lau
sum, S. Machario aliquando percunctanti 
cranium aridum cujusdam idololatrai, ah 
eis prodessent preces viventium, responsum 
fuisse ex cranio : « Quando pro mortu is 
offers, nos interim aliquid lenimenti senti
mus. n 

Prreterea Prudentius in Hymno de hôvo 
lumine Paschalis Sabbathi ait : 

Sunt et spiritibus sœpe nocentlblls 
Pœnarum celebres sub styge ferire, ètc. 

Denique IIinocentius III. cap. Cum Mar
thœ, ponit quadrimembrem . divisionem ; 
dicit enim, ex mortuis quosdam essè valde 
bonos, qui non egent suffragiis; quosdàl'il 
valde malos, qui non possunt juvari : quos
dam mediocriter bonos quibus suffragi a 
prosunt ad expiationem : quosdam medio
criter malos, quibus prosunt ad propitia
tionem : at certe ultimum menbrum non vl'
detur convenire, nisi pueris in lllnho. Si 
enim valde boni sunt in cœlo, valde mali 
sunt in Gehenna ignis, mediocriter boni in 
Purgatorio: ubinam erunt mediooriter mali, 
nisi in limbo ? Ergo illis prosunt suffragia, 
cum tamen in Purgatorio non sint. 

Respondeo ad primum, Augustinum per 
tolerabiliorem damnationem intelligere mi
tigationem pœnarum Purgatorii, ut patet ex 
prrecedenti trimemhri di vivone. 

Ad secundum dico, Augustinum ibi non 
agere de oratione pro defunctis, et solum 
dicere, non esse erroneum concedere, dam
natos puniri citra condignum, quod clarius 
docet lib. XXI. de civit. Dei, cap. 24, 

Ad tertium : Chrysostomus solum ~,idetur 
negare orandum esse publice, vel sacrifican~ 
dum pro Catechumenis, ut etiam aliquando 
definivit Concilium Bracarense 1. can. 35, 

Ad quartum, B. Thomas in IV. dist. 45, 
art. 2. qurest. 2, post refutatas ineptas so~ 
lutiones Prœpositivi, Porretani, et aliorum1 
respondet, animas damnatorum orationibus 
Sanctorum non percipere veram aliquam 
pœnarum mitigationem, sed solum inene, 
et fallax aliquod gaudium, quoçl nimirum 
videant se habere socios in pœnis, quale est 
gaudium Dœmonum, cum aliquem deci
piunt. At fo1·tasse melius rejicerentur, ut 



CAPOT XIX. !27 

falsa et apoôrypha, qulè afferuntur de illo 
cranio ; non enim in libro Palladii tale ali
quid invenitur, nec est verisimile, S. Ma
charium orasse pro infidelibus. 

Ad · quintum nihil aliud dico, nisi more 
poetico lusisse Prudentium. 

Aà ultimum, quod multos torquere solet, 
suspicor Innocentium III, memoria lapsum· 
putass,e divisionem, qure est apud Augusti
num trimembris, fuisse quadrimembrem ; 
nam apuà August. iiàem sunt mediocriter 
boni, et mediocriter mali. lnnocentius au
tem distinguit hoc membrum in duo, di
cens : <c Alii snnt mediocriter boni, alii 
mediocriter mali; " possumus tamen dice
re , mediocriter bonos dici , qui nullam 
habent culpam, sed tamen habent reatum 
pœnre ; mediocriter malos, dici, eos, qui 
habent culpam aliquam, sed venialem tan
tum. 

Tertia difficultas est de animabus Purga
torii. Nam Theologi conveniunt in duobus, 
et in uno non conveniunt. Conveniun! pri
mo, quod suffragia omnia prosint omnibus, 
saltem quatenus adferunt novum gaudium, 
id enim commune est omni bono operi, ut 
de illo gauàeant omnes boni juxta illud 
Psalmi CXVIII : Particeps ego sum omnium 
timentium te (l.). 

Secundo , conveniunt , quod suft'ragia 
communia , qure fiunt pro omnibus de
functis , prosint etiam omnibus animabus 
Purgatorii, non solum in ratione gaudii, sed 
etiam in ratîone satisfactionis, nulla enim 
est causa cur aliqui excludantur. 

At dissentiunt do suffragiis particularibus. 
Nam Cajetanus tom. I. opusculorum, tract. 
XVI. qurest. 5. docet, ornnes quidem ani
mas juvari posse, etjuvari etiam communi
bus suffragiis : at particularibus, qure pro 
illis fiunt, non juvari, nisi illas, qure peou
liariter meruerunt, ut sibi talia prodessent. 
Dicit autem eas peculiariter mereri, qure 
hic in terris habuerunt specialem devotio~ 
nem ad èlaves Ecclesire, ei· solliciti fuerunt 
pro animabus aliorum; et probat ex Augus
tino lib. de cura pro mortuis, cap. I. et in 
Enchirid. cap. 109. 

Alii vero, quos citat B. Thomas in IV. 
dist. 45. q. 2. art. 4. dicebant suffragia, 
qure fiunt pro uno, non ei solum prodesse, 
verum etiam omnibus aliis, nec minus aliis 
guam illi, sîcut lucerna, accensa pro Domino 

• 
(!) Psal. CXVIII, 63; 

œqualitèr illuminat servos, qui in èodem 
loco sunt. 

Sententia communis est in medio, quod 
nimirum suffragia particularia, omni et soli 
illi prosint in ratione satisfactionis pro quo 
fiunt. Quod omni contra Cajetanum, patet, 
quia fundamentum cotnmunicationis suffra
giorum non est alîquod peculiare meritum, 
sed status gratiœ. Sanctus enim Augustinus 
euro dicit solîs illis prodesse suffragia qui 
meruerunt ut sibi prodesse possint per ex
clusivam, solis, non excludit ullas animas 
Purgatorii, sed animas damnatas, et ilf)

tandnm diligenter Augustinum in Enchiridio 
non dicere suffragia juvare illos defunctos, 
qui meruerunt ut sibi prodessent, sed qui 
meruerunt ut sibi prodesse possent. 

Quocirca Cajetanus, qui dicit omnes ani
mas juvari posse, sed de facto non juvari, 
non habet pro se Augustinum, ut ipse arbi
tratur. Quod autem hrec suffragia particttlà
ria soli illi prosint, pro qua flunt, patet ; 
nam applicatio ejusmodi botiorum pend\t 
ex intentione applioantis, nec debent com
parari ista suffragia lmnini lucernre , sed 
potins pecunire, qure solvitur ab uno pro al
tero. 

Notandus est etiam locus Augustini pM 
hac sententia ex lib. \de cura pro mortuis, 
cap, 4. ubi dicit ideo Ecclesiam orare in
terdum pro defunctis omnibus in genetè, 
ut quibus desunt parentes vel amici, qui pro 
eis orent , et proinde remanent auxilio 
destituti, habeant saltem auxilium a com
muni matre, qure est Ecclesia. 

CAPUT XIX, 

De funere. 

Diximus hactenus de spiritibus defuti.cto• 
i'Um : N une de sepultura corporum dicett
dum. Hreretic(hujus temporis non reprehen
dunt ipsam sepulturam : reprehendunt 
tamen multa circa seJulturam. 

Primo, quod in locis sacris sepeliaiJlus, 
atque ad hoo erigamus cœmeteria. Hoc re-' 
prehendunt hreretici aliqui in Bohemia apud 
Mneam Silvium de origine Bohemoruin; 
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c. 35. et potest afferri argumentum, quod 
nihil prosit locus sepulturre ex illis verbis 
Lucre XII : Ne terreamini ab las, qui occidunt 
corpus, et post hœc non habent amplius quod 
faciant ( 1 ). Item ex capite, Sacris, extra de 
sepulturis, ubi dicitur nihil obesse homini
bus piis sepulturam vilem, aut nullam. Item 
ex Augustino lib. I. de civit. Dei, cap.12. et 
lib. de cura pro mortuis, ubi dicit, sepultu
ram et funeris pompam solatia esse vivorum, 
non mortuorum prresidia. 

Secundo, reprehendunt usum cereorum, 
quia in Conci!io Elibertino can. 34. sta
tutum fuit, ne cerei de die in cœmete
riis accenderentur : « Non enimspiritus de
functorum , inquiunt Patres , inquietandi 
sunt. » 

Tertio, reprehendunt anniversaria, et tot 
repetitiones exequiarum die 3. 7. et 30. 
quia signum est diffidcntire, easdem preces 
toties iterare ; et prreterea quia B. Ambrosius 
lib. l. de Abraham, cap. 9. super illud Ge
n'Els. XXIII. surrexit Abraham ab officio fu
neris : « Docemur, inquit, ut non diutius 
inhrereamus. mortuis, sed quantum satis est 
officii defuamus. n Quem locum expendens 
Calvinus prrefot. Institut. dicit ab Ambrosio 
reprehendi eos, qui nullum finem faciunt 
orandi pro mortuis. 

Quarto, reprehendunt qU')d putemus se
pulturam esse opus meritorium, et Deo gra
tum ; cum tamen nusquam inveniatur a 
Deo mandatum; imo Dominus Matth. XXV. 
enumerans opera misericordire, non memi
nerit sepultùrre. 

His non obstantibus asserimus sepulturam 
rem esse bonam, et utilem, et ritus omnes 
Ecclesire in sepeliendis mortuis esse anti
quos, et sanctos. Quod sit res bona, et me
ritoria, probatur ex illo II. Reg. II: Bene
dicti vos a ])omino, qui fecistis misericordiam 
hanc cum domino vestro Saul, et sepelistis eum, 
et nunc retribuet vobis ])ominus. Tob. XII. 
Angelas extollit inter alia opera Tobire quod 
mortuos sepelierit. Matth. XXVI : Opus bo
num operata est in me, mittens enim unguentum 
hoc ad sepeliendum me fecit (2). 

Quod sit res antiqua et utilis facile de
mtmst:ari potfst, na°i om~ia qure nunc _in 
Ecclesrn servamus, semper m usu Eccles1re 
fuerunt. Primum, corpora mortuorum nunc 
lavantur, id etiam olim fiebat, ut patet Ac
tor. IX. de Tabitha, et apud Gregorium 

lib. III. Dialogorum, cap. 1.7. et lib. IV. 
cap. 1.6. et 27. 

Secundo, corpora cum honore, et multi
tudine comitantium deferuntur ad sepul
chrum. Ita etiam legimus factum olim Gen. 
L. et Luc. VII. et apud Gregorium Nazianze
num orat. 2. in Julianum, Sulpitium invita 
S. Martini, Hieronymum in viljt S. Fabiolre, 
et S. Paulre, et alios. 

Tertio, corpora fidelium in templis, et 
locis sacris sepeliuntur. lta olim Jacob et 
Joseph Patriarchre in terra JEgypti mortui, 
in terra promissionis sepeliri voluerunt, 
unde Christus erat nasciturus, et ubi tem
plum Domini futurum erat, Gen. XLIX. 
et L. Deinde temporibus Christianorum, 
corpora fidelium in templis sepulta fuisse tes
tantur Ambrosius lib. I. de Abraham, cap. 9. 
Hieronymus invita Paulre et Fabiolre,Grego
rius lib. III. Dialogorum, cap. · i3 et Au
gustinus libro de cura pro mortuis, cap. I. 

Quarto, corpora fide!ium cum hymnorum, 
et psalmorum cantu sepelienda, testantur 
Gregorius Naziauzenus orat. 2. in Julianum, 
Chrysostomus homil. 4. in epist. ad Hebr. 
Hieronymus in vita S. Pauli Eremitre, et S. 
Paulre vidure, et S. Fabiolre, Sulpitius invita 
S. Martini, et omnium antiquisEimus Diony
sius Areopagita, cap. 7. de Ecclesiastica 
Hierarchia. 

Quinto, ad funus fidelium lampades, et 
cerei accensi adhibebantur, ut nunc etiam 
fit. Nyssenus epist. ad Olympiam de obitu 
sororis, Nazianzenus et Chrysostomus locis 
notatis, Hieronymus in vita Paulre, et Theo
doretus lib. V. bistorire, c. 36. et alii. 

Sexto, sacrificium altaris pro eis offertur, 
ita etiam olim testibus Tertulliano lib. de 
corona militis, Cypriano lib. 1. epist. 9. 
Augustino lib. IX. Confessionum, cap. I2. 
Ambrosio oratione de Valentiniani obitu, et 
aliis. 

Septimo, non solum cum sepeliuntur, sed· 
etiam die anniversaria pro defunctis olfer
tur, et oratur, ut patet apud Tertullianum 
lib. de Monogamia, et Gregorium Nazianze
num, oratione in Cresarium fratrem. i 

Octavo, non solum die anniversaria, sed 
etiam die 3. 7. et 30. ut estapud Ambrosium 
oratione de obitu Theodosii initio, id quod 
etiam nunc servatur. 

Nono, eriguntur tituli, idem olim Genes. 
XXXV. Actor. II. I. Machab. XHI. 

(!)Luc.XII, 4. - (2) II. Reg, II, 5; Matth. XXV!, 18, • 
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Decimo, dantur eleemosynre pauperibus, 
idem olim , Chrysostomus _hom. 32. in 
Matth. 

At qure sit hujus rei utilitas, paulo obs
curius est. Atque in primis rejiciendi sont 
duo errores, quos rejicit D. Augustinus lib. 
de cura pro mortuis, cap. 2. Unus, quo 
Ethnici putabant sepulturam esse necessa
riam, ut animœ requiescerc possent, juxta 
fabulas Virgilii VI JEneidos. Alter est, quo 
quis putàre possetin corporibus defunctorum 
adhuc sensum aliquem inesse. 

Hic rejectis erroribus, dicimusmultiplicem 
esse utilitatem 0sepulturre, tam vivis, quam 
defunctis : et vivis quidem quadruplicem. 
Primam, quod per sepulturam arcetur fœtor 
et horror cadaverum, qure non parum vivis 
nocerent. 

Secundam, quod eo studio testantur vivi 
!idem rcsurrectionis, et immortalitatis anima
. rum ; non enim tam diligenter corpora mor
tuorum curaremus, nisi putaremus ea resur
rectura. N eque cereos accenderernus, nisi 
animos vivere post mortem corporum signi
fic11.re vellemus. 

Tertiam, quod admonentur proprire mor
tis, unde etiam tumuli defunctorum moni
menta dicuntnr. 

Quartam, quod eo officio satisfaciant vivi 
aliquomodo affectui suo quo mortuos prose
quebantur. Si enim vestes, et annulos ami
eorum bene collocari volumus, certe multo 
magis corpora, et lwc est q uod Augustinus 
dicit, cnm ait, sepulturre pompam solatia 
esse vi vorum. 

Porro mortuis ex sepnltura, alia quadru
plex accedit utilitas. Prima, quod consulitur 
honori eorum, adhuc in hominum memoriis 
viventium; non enim caret ignominia qua
dam, quod fœditas nostri corporis aliorum 
conspectibus pateat. Quocirca , non levis 
pœna judicatur, cum quis a judice privatur 
sepultura, et jubetur in patibulo, aut rota 
pendens, esse avium esca. 

Secunda, quod · satisfit desiderio eorum, 
quod dura viverent habuerunt; nemo est 
enim qui carnem suam odio habeat, ut dice
tur Ephes. V. et ideo quisque dum vivit, 
cupit etiam post mortem corpus suum ho
neste tractari. Imo credibile est, animos cor
pore solutos, etiamsi forte nesciant quid cor
poribus eorum accidat, tamen cupere ut 
honeste habeantur sicut etiam cupiunt ad ea 
reverti, ut Augustinus docet lib. XII. de 
Genes. ad litteram, cap. 35. Atque hinc vi-

demus Prophetre inobedienti datum in pœ
nam, ut non sepeliretur cum patribus suis, 
III. Reg. XIII. 

Tertia, utilitas nascitur ex eo, quod a 
multis deducuntur ad sepulchrum; hinc 
enim per accidens fit, ut a multis pro eis 
oretur. 

Quarta ex eo sumitur, qi::od in templis 
Sanctorum sepulchrum habent; inde enim 
fit, ut eorum amici, curoeoruro recordantur, 
simul etiam recorden,tur ejus Sancti, in cujus 
teroplo sepulti sunt, etfrequenter ejus patro
cinio eos commen::lent. Hanc utilitatem po
nant B. Augustinus libro de cura pro mor
tuis, cap. 4. et 5. et B. Greg. lib. IV. Dialo
gorum, cap. 50. 
· Ex his ad argumenta respondetur. Ad 
primum dico cum Augustino lib. I. civit. 
Dei cap. 12. Domiaum loqui de dolore, quo 
affici possunt corpora dum vivunt; ideo 
enim ait : << Post hrec non amplius habent 
quid faciant; >> quia corpus mortuum etiamsi 
secetur, aut lanietur, aut cremetur, nihil 
plane doloris sentit. Hiuc iamen non sequi
tur, non esse aliquam eleemosynam, satis
facere desiderio hominis, quod habuit dum 
viv.;)ret, et quod forte adhuc habet, ut cor
pus suum sepeliatur. Secundo dico, loqui 
Pontificem in ea decretali de utilitate ad. sa
lutem reternam, ac docere, nec per se pro
desse sepulturam, nec perse obesse ad salu
tem consequendam, quamquam per accidens 
prodesse potest, ut diximus, ratione precum 
amicorum. Tertio idem dico , Augustinus 
enim solum docet sepulturam per se non 
esse prresidium mortuorum, ad vitam œter
nam consequendam, sed solatium vivorum : 
tamen quod per accidens prosit, ipsemet do
cet ibidem. 

Ad aliud ex Concilio Elibertino, respon
deo, in eo Concilio reprehendi, et prohi
beri eam creremoniam, quia fiebat ex su
perstitione Gentilium, qui putabant corpora 
mortua sentire aliquid. Illo autem errore 
sopito, non est ma!um eadem creremonia uti 
ad alium finem, nimirum ad significandum 
animas vivere, et suo tempore etiam corpora 
resurrectura, et nostros defunctos esse filios 
lucis, non tenebrarum. Quod autem Conci
lium dicit, non esse inquietandos spiritus 
defunctorum , non significat spiritus illos· 
revera inquietari, sed displicere illis ejus

. modi errorem ; quomodo Ambrosius dicit 
lib. II. epist. 3. non debere mœstificari la-
chrymis animam sororis defunctœ. 
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Ad tertium dico, non esse signum diffi
dentire, sed desiderii, et fervoris, repetere 
easdem preces; id enim fecit Paulus II. 
Corinth. XII. ter Dominum rogavit; et 
Dominus ipse Matth. XXVI, ter eamdem 
orationem repetivit. 

Ad Ambrosium supra respondimus, cap. 
15. non loqui eum de orationibus, sed de 
fletu, et dolore: nam ipse idem oratione in 
Valentinianum dicit : « Beati ambo, si quid 
mere orationes valebunt, nulla dies vos silen
tio prreteribit, nulla nox non donatos aligna 
precum mearum contextione transcurret , 
orationibus vos et oblationibus frequen
tabo. » 

Ad ultimum ex Evangelio Matth. XXV. 
respondellur. Primo, cum Chrysostomo hom. 
84. in Joannem, ubi dicit, Dominum non 
addidisse, mortuus fui, et sepelistis me, quia 
sponte sua homines non solum hanc eleemo
synam faeere solent, sed etiam nimium in 

ea facienda excedere. Sicut enim in aliis bo
nis rebus, ita etiam in hac abusus quidam se 
admiscuit, quo di vites pretiosisvestibusinduti 
sepeliri soient; melius enim esset, et mor
tuis multo gratins, et utilius, ut Chrysosto~ 
mus ibidem dicit, pretium illarum vestium 
dare pauperibus pro anima ejus qui sepeli
tur, Dominus igitur, tum ut abusum corrige
ret, tum quia necesse non videbatur hoc 
oflicium valde commendare, hano eleemosy
nam cum creteris non numeravit. 

Secundo, dici posset, Dominum lion me
minisRe hujus eleemosynre, quia est omnium 
minima, et obscurissima, u~ B. Augustinus 
docet libro de cura pro mortuis, cap. 3. Vo
lebat enim Dominas ostendere, se juste re
muneraturum bonos, et damnaturum mal os, 
et ideo solum eorum operum meminit, qure 
evidenter, et omnium judicio sunt opera mi
sericordiœ. Atque hrec de tota bac disputa
tione sufficiant. 
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Pervenimus tandem ad eam Ecclesiœ Catholicœ partem nostris disputationibus 
illustrandam, atque ab hœreticorum non tam argumentis, quam mendaciis, et ca
lumniis vindicandam, quœ in cœlo beata cum rege suo Christo, .evo sempiterno 
fruitur. Quamquam enim beatœ illœ sanctorum Angelorum, atque hominum men
tes humana defensione, prœsidioque pro se non egeant, cum in altissimis, et tutis
simis arcibus collocatœ de universis hostibus suis novos quotidie triumphos agant, 
ac (ut S. loquitur Cyprianus) prorsus de sua felicitate securœ, solum de nostra sint 
incolumitate sollicitœ : Nobis tamen perutile est, ac, ut verius dicam, multis nomi
nibus necessarium, ut Sanctorum gloria orbi terrarum nota, atque perspecta, et 
omni idololatriœ caligine, quam illi aspergere, atque offundere conantur hœretici, 
purgata omnino, et libera emineat, atque splendeat. 

Quia vero non panegyricam orationem de Sanctorum laudibus instituimus, sed 
ingressum dumtaxat ad futuram disputationem, nostra hac prœfatiuncula aperimus, 
dicam solum, et paucis, de mendaciis, et conviciis hœreticorum in Sanctos, quorum 
illa ad ipsorum hœreticorum insaniam curandam magnum afferunt impedimentum, 
ista non solum Ecclesiam insigni patrocinio spoliant, sed etiam gravissimam, justis
simamque divini Numinis iram mortalibus omnibus conciliant. 

Etenim multa sunt, quibus a nobis hujus temporis hœretici dissident, multa illi in 
nostra Ecclesia, templis, monasteriis, gymnasiis, dogmatibus, ritibus, hominibus 
denique omnium ordinum reprehendunt, multa desiderarit, multa carpunt, multa 
emendanda, et corrigenda esse clamitant : sed nihil est, quod exhorreant, et exe
crentur magis, quam invocationem Sanctorum, reliquiarum cultum, imaginum 
venerationem. His enim tribus manifestam impietatem, et idololatriam contineri 
volunt. Hoc uno veluti pallio discessionem suam a nobis, hoc est, impiam ab Eccle
sia Catholica separationem et defectionem, honestissime tegere se arbitrantur. Hoc 
solo nomine latrocinia sua, et sacrilegia in Ecclesias, templorum direptiones, imagi
num confractiones, sacerdotum cœdes, sacrorum omnium profanationes, defendunt, 
quod se bellum gerere contra idola pro pietat.e dicant. Hac ipsa de causa censuram 
œquissimam Ecclesiœ, et pastorales baculos Episcoporum, quibus interdum ipso
rum furor reprimitur, vel retardatur, impiam persecutionem, quasi adversus Deum 
pro idolis excitatam nominant : his denique vinculis, et compedibus provincias, et 
nationes a se deceptas arctissime irretitas, et constrictas tenent. 
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Sic enim populis illis persuasum est, nos pro Deo vivente mortuos homines; pro 
summo et sempiterno spiritu ossa, et cineres, ligna, et lapides colere; et tam alte 
mentes eorum perniciosa hœc persuasio penetravit, ut propterea injusta quidem, 
sed tamen gravi, diuturnaque apud eos laboremus infamia. Et licet multa interdum 
de nostrorum, hoc est, Catholicorum hominum gravitate, sapientia, justitia, heni
gnitate, de studio precandi, de moderatione in rebus omnibus audiant, non queant 
tamen non continuo ab ejusmodi sermonibus aures removere, seque totos avertere, 
cum ad memoriam revocant de quibus tam eximiœ laudes prœdicantur, eos nihilomi
nus idololatras esse, defunctorum_ manes, et cadavera, picturasque et statuas ado
rare, 

Atque ut fides mihi facilius h~beatur, neque me quisquam augendi gratia fingere 
aliquid arbitretur, referam pauca de libris eorum, ut ipsos eosdem suœ impietatis 
prœcones, ac testes habeamus. Primùm Lutherus sectariorum omnium antesignanus 
et princeps, in eo sermone, quem de cruce edidit, tamquam ex tribunali pronun .. 
tiat : "Quoniam reliquiœ Sanctorum nihil sunt aliud, quam fidelium seductiones, ne 
deinceps populi Deos alienos colant, placere sibi, ut omnes ejusmodi reliquiée altis
sime sub terram abscondantur : >) ut ea ratione videlicet _omnis Apostolorum et 
Martyrum, aliorumque Sanctorum in terris memoria aboleatur. Idem in Postilla ad 
Evangelium Dominicœ Annuntiationis : cc Papistre, inquit, virginem Mariam Deum 
constituunt, omnipotentianl ei in cœlo, et in terra attribuunt. >) Et rursum : « In 
Papatu omnes se ad Mariam contulerunt, et plus favoris, et gratire ab ea exspecta• 
runt, quam a Christo ipso. )) 

Hinc Philippus Melanchthon Lutheri proles, et sectator egregius, cum in loois 
communibus primum decalogi prreceptum exponeret, et gradus quosdam 'peccato
rum distingueret, nosque, hoc est, ut ipse loquitur, Papistas, cum infidelibus 
jungèret, bac una ratione contentus fuit, quod idem sit, fingere multos Deos, èt 
sanctos mortuos invocare ; nec differant ab Ethnicis moribus invocatio Sanctorum, 
et statuarum cultus. , 

Jam vero Magdeburgenses Centuriatores , posteaquam in posteriore primre 
Centurire libro inter fundamenta doctrinre Catholicre posuerunt, B. Marire, · alio
rumque Sanctorum invocationem, et cultum ab Apostolis non solum verbo, àilt 

éxemplo numquam approbatum, sed etiam ut manifestam idololatriam passim repro• 
batum fuisse, atque interdictum. Inde postea in singulis fere Centuriis nihil srepiu!l 
monent, clamant, repetunt, inculcant, quam nos Ecclesiam non habere, quod l!,h 
uno vero Deo ad falsorum Deorum multitudinem, et simulacra muta defecerimus. 
In prrefatione Vero sextre Centurire, ubi graviter admodum et plane tragice deplo
rant statum, sive casum potins, et ruinam Ecclesire, quam secundo et tertio srecultl 
Yitium faeerê incipientem, quarto et quinto inclinatam, et nutantem, sexto demuü'l 
painitus corruisse, misereque collapsam esse volunt, de causa tam gravis extermîniî 
ita ooncionantur. 

tl In primis, inquiunt, istre horribiles et perniciosre tenebrre in ipso docentilllll 
cœtu, quasi nubes quredam atrre, totum cœlum occupantes exortre sunt; quod crere~ 
monias eultusque humanos partim ipsimet Doctores Ecclesiœ, partim vero a1H 
superstitiosi homines passim in templis auxerunt. Nam redes sacrœ omnibus in locfs 
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exstl'Ui cœperunt ingentibus sumptibus, prorsus Gentilium more? Non quidem princi
paliter eo fine, ut ibi verbum Dei traderetur, sed ut reliquiis Sanctorum aliqnis honor 
exhiberetur, utque ibi defunctos stolidi homines venerarentur. Quam vero facundus 
est Gregorius ille, Magnus appellatus, quam ardens, quando rationem consecrandi 
ista fana veluti ex tripode dictat. » Et infra : cc Cœperunt ea occasione etiam de
functre creaturre, atque exanguia, et semicorrosa ossa coli, invocari, honore divino 
affici, et alligari ad illa ipsa loca preces. Ad ista omnia non modo connivebant 
Ecclesire Doctores, sed etiam ea adjuvabant. Ejusmodi igitur calamitas et pestis 
fundi Christi, in ipsa Ecclesia, et inter eos, qui custodes et vigiles Eccles ire prrecipue 
volebant perhiber1 nascebatur. l> 

Porro Joannas Calvinus, qui post multas, gravissimasque cum suis disceptationes, 
maximam partem Lutheranorum in sua retia pertraxit, et tantum non regnum 
aliquod inter Lutheri pas tores obtinuit, in eo 'libro, quem de reformandre Ecclesire 
necessitate ad lmperatorum Carolum inscripsit, primam et maximam dissensionnm 
causam inter suos et nostros esse dicit, quod sui, hoc est, omnes hujus temporis 
sectarii unum Deum colant, nostri, hoc est, Catholici, sic inter Sanctos distribuerint 
Dei officia, ut summo Deo, tamquam collegas, eos addiderint, in quorum multitu
dine delitescat ; quodque non solum Sanctos loco Dei 1!,dorent, sed etiam ipsorum 
ossa; vestes, calceos, et simulacra. In libro vero Institutionis quarto cap. 21. causas 
recensens, cur a nobis discessionem cum suis fecerit, illam in primis ponit, quod 
nullum nobiscum conventum habere possint, in quo aperta idololatria non polluantur. 
Quam autem apud nos vigere idololatriam dicat, ex cap._20. lib. III. potest intelligi 
ubi de Sanctorum invocatione loquens : « Singuli, inquit, peculiares sibi Divos, 
asciverunt, in quorum, non secus atque tutelarium Deorum, fidem se contulerunt : 
Neque modo ( quod olim ~sraeli exprobrabat Propheta) secundum humerum urbium 
Dii sunt erecti, sed secundum capitum multitudinem. >) 

Incidi aliquando in hominem de schola Calvini, qui cum mihi alioqui perhuma
nus et candidus videretur, eoque uterer familiariter, ut eum, si quo modo possem, 
ab illa insania revocarem, cœpi ab eo qurerere, quid in nostris dogmatibus Calvi
nistre potissimum reprehenderent, quidve eis maxime displiceret, et quœ tandem 
prrecipue esset causa, cur ab Ecclesire communione, ab Episcoporum obedientia, a 
reliquo cœtu fidelium, a majorum suorum vestigiis, cum tam manifesta salutis 
reternœ periculo discesserint? Respondebat ille, eam esse causam prœcipuam, quod 
nos Sanctos in precibus invocaremus, quodque eo modo Div initatem mortuis affin
geremus. At hœ imposturre, mendaciaque impudentissima sunt. Quis enim Catholi
corum unquam uni vero Deo, vel imagines sacras, vel beata Sanctorum pignora, 
vél Martyrum, aut Apostolorum, aut etiam Angelorum spiritus, aut ipsam deniqlie 
cœli Reginam, .Deique Parentem Mariam ullo modo œquavit? 

Quis in Catholica Ecclesia sacrificium, quod uni debetur Deo, vel Sanctis, vel 
reliquiis, vel imaginibus obtulit? Nonne hoc uno externo symbolo, quando nulla 
exstarent alia, satis aperte testamur, nos animo quoque et cogitatione unum Deum 
complecti, eique soli proprio quodam, et peculiari cultu servire? Nonne aperte . 
distinguimus inter eum honorem, qui soli Deo debetur, et eum cultum ac venera
tionem, quœ Dei amicis, aliisque sacris rebus, propter ipsum Deum, pie religioseque 
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trihuitur? Sed licet illa (ut diximus) mendacia, calumnireque sint, interim tamen oh 
ea ipsa mendacia innumerahiles populi, regna, nationes, multa millia animarum 
Christi sanguine redemptarum, a Christi corpore separata, et tamquam rami ah 
arbore vi tempestatis avulsi et disjecti jacent, et instar ovium, qure ah ovili suo 
egressre, sine ullo pastorum, canumve prresidio in montihus vagantur, infernalium 
luporum quotidie prreda fiunt. 

Sed quoniam aliquid diximus de mendaciis et calumniis, de conviciis et contu
meliis aliquid etiam dicendum erit. Sane tantus est in libris, et morihus hrereticorum, 
Sanctorum omnium contemptus, tamque horrihiles in omnes cœlites hlasphemire, ut 
ego hinc potissimum vehementer admirer divini Numinis patientiam. Nam, ut 
omittam, quod in imagines sacras tanto furore Calvinistre dehacchantur, ut eas 
plurimis jam in locis aut .pœnitus confregerint, aut cœno et sordihus fœdaverint, 
aut oculis effossis, narihusque et aurihus truncatis deformaverint, ufnihil etiam dicam, 
quod ipsum crucis signum Angelis reverendum, dremonihus formidolosum, humano 
generi salutare, uhique dejiciunt, conspuunt, proculcant, ut illud quoque prrete
ream, quod heata corpora Sanctorum, qure majorum nostrorum pietas thecis aureis, 
atque argenteis incluserat, qureque domicilia et organa Spiritus sancti fuerant, et 
qure Deus signis et prodigiis srepius illustraverat, ipsi uhique altarihus eversis 
effodiunt, flammis absumunt, in profluentem ahjiciunt. Ut ista, inquam, omnia 
prretermittam, et solum de contumeliis verborum loquar : Quid, qureso, Erasmus 
Roterodamus, An non Luciani impietatem longo intervallo superavit? Ille eniril. 
Deos falsos, vereque ridiculos irrisit : At novus iste Lucianus veros Angelorum 
cives, verique Dei amicos et domesticos, ut Apostolus loquitur, contumeliosissime 
tracta vit. 

In colloquio, quod inscripsit, Naufragium, quemdam int,od{icit alterum interro
gantem, an imminente mortis periculo imploraverit alicujus Divi prresidium? 
Respondet ille : « Ne id quidem. Quamobrem autem? inquit, quia spatiosum est 
cœlum; si cui Divorum commendavero salutem meam, puta Petro, quia fortasse 
prius audiet, quod adest ostio, priusquam ille conveniat Deum : priusquam exponat 
causam, ego jam periero. ,, Isti sunt lepidi, vel sacrilegi potius Erasmi joci. In 
eodem etiam libro, more prorsus Lucianeo, beatissimam Virginem Mariam in maris 
prrefectura Veneri substituit ; et ausus est homo Christianus Virginem illam, quam 
S. Jo;mnes Chrysostomus Seraphicis spiritibus sanctiorem et puriorem esse veris
sime scripsit, cum impurissima meretrice conferre? 

Quid, quod in Dialogo de peregrinatione religionis ergo, epistolam confictam 
nomine Virginis Marire edere non erubuit, qua ipsa Mater Veritatis falsorum dog
matum Lutheri auctor introducitur? Sic enim ficta illa Maria ad Glaucoplutum 
scribit : << Quod, inquit, Lutherum secutus strenue suades supervacaneum esse 
invocare Divos, a me quidem isto nomine bonam magnamque gratiam te inisse 
scito; nam antehac tantum non enecabar improbis mortalium opplorationibus. Ah 
una petebantur omnia, quasi filius meus semper infans esset, quia talis fingitur, 
pingiturque in sinu rneo. ,, Sed piget me certe, pudetque talia referre, quibus tamen 
undique scatent Erasmi lucuhrationes. 

Jam vero Martinus Lutherus in sermone de natali die Virginis Marire, tanti fecit 
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patrocinium Matris Dei, ut audacter dicere non duhitaverit, sa non pluris restimare 
preces B. Mariœ, quam cujuslihet e populo; propterea quod omnes simus reque 
sancti etjusti atque ipsa Virgo Maria, creterique Divi, quamtumvis magni. 

Desinat ergo Bernardus Marire prrerogativas enumerare. Non dicat amplius 
Chrysostomus, Virginem Deiparam Cheruhim esse honoratiorem, et Seraphim incom
parabiliter gloriosiorem. Neque vox illa Anselmi deinceps audiatur : ea puritate 
Mariam nitere, qua major suh Deo nequit intelligi ; nam omnes sumus reque justi et 
sancti atque ipsa Virgo Maria. Nihil ergo Marire profuit, quod prima trophreum 
virginitatis erexit ; quod Deum Virgo concepit, peperit, educavit; quod omnium 
pene itinerum, lahorum, rerumnarum, et molestiarum ejus cornes, ad crucem usque, 
discipulis fugientihus, ipsum secuta, martyrium denique acerhissimum, dolori!!l 
gladio viscera ejus penetrante, suscepit. Nam sine tot lahorihus omnes sumus reque 
justi et sancti atque ipsa Virgo Maria. Sine causa Petrus, et Paulus, creterique 
Apostoli tanto lahore ad Evangelium disseminandum orhem terrarum peragrarunt ; 
frustra Martyres sanguinem suum pro Christo fuderunt ; inanes vigilire, jejunia, 
solitudines, humi cuhationes, horridi sacci, assidua cum Dremonibus hella sancto
rum Anachoretarum fuerunt, quoniam Sl,lle tot lahorihus et sudorihus, Lutherani 
quiescentes domi in uxorculre sinu et complexu, bene pasti, heneque poti, cœlum 
rapiunt, et reque sancti et justi sunt atque ipsa Virgo_ Maria, creterique Divi, quan
tumvis magni. 

Veniamus ad Magdehurgenses ; ipsi enim sunt prreclari illi, religiosissimique 
historici, qui in priore lihro primre Centurire, dum Christi vitam exponunt, B. Ma
riam usque adeo graviter deliquisse volunt, cum filium in templo amisit, ut ejus 
peccatum cum illo primo et gravissimo Evre peccato non solum comparare non 
metuant, sed etiam utrum sit gravius, qurerere et duhitare non vereantur. Idem 
postea in posteriore ejusdem Centurire lihro, Petro Apostolorum Principi quindecim 
lapsus, et errata trihuunt, quorum aliqua sempiternis cruciatihus dignissima esse 
docent : nec multo infra, Apostolum Paulum reprehendunt, quod in Asia supra 
modum gravatus, de vita desperaverit, quodque in gratiam Jacobi Judaicas crere
monias Hierosolymis ohservaverit, et eo facto magis Judreos in errore confirma
verit, quam imhecilles fratres adjuverit. ln tertia vero Centuria, et sequentihus 
omnibus, ad finem. capitis quarti, Patres omnes accusant, quod non opiniones 
tantum incommodas, et nrevos, sed eti\m errores, et stipulas, et fumos in Ecclesiam 
scriptis suis invexerint, adeo ut nisi Lutherus facem nohis doctrinre prretulisset, 
caligiuemque illam _ tempestive dissipasset, jam fumo excrecati, enectique omnes 
essemus. 

Quid de Quintino illo impuro et hlasphemo, Lihertinorum in Galliis parente dice
mus, qui, ut Calvinus auctor est, instructione contra lihertinos c. 9. adeo petulanter 
in Sanctos omnes dehacchahatur, ut Paulum aliter non appellaret, quam vas con
fractum ; Joannem, juvenem stolidulum; Matthreum, fœneratorem; Petrum, Christi 
ahnegatorem ? 

Porro Calvinus, qui tam severe alios arguit impietatis, tam fuit ipse pins et reli
giosus, ut non content.us iis conviciis, quihus Sanctos omnes vexat, qui post Christi 
adventum floruerunt, etiam ad eos lingnre sure flagellum extenderit, qui multis 
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sœculis ejusdem Salvatoris adventum prrecesserunt. Itaque in libris Christiànre süm 
institutionis lib. III. cap. 14. § H. Abrahamum idolorum cultorem facit; Saram 
lih. III. Institut. cap. 2. §. 31, multis modis · peccasse dicit, cum ancillam viro suo 
supposuit; Rebeccam vero variis fraudibus et imposturis Dei veritatem corrupisse, 
dum malo artificio filii benedictionem procurat, maritum decipit, Jacohum mentiri 
cogit. Judam Machabamm lib. TIL cap. 5. §. 8. superstitionis et prreposteri zeli 
reprehendit, quod pro mortuis sacrificium offerri imperaverit. Sephoram lih. IV. 
cap. Hi. § 20. stultam mulierem fuisse, graviterque peccasse docet, quod filium 
circumciderit. Mosem ipsum, in caput XXXII. Exod, quo nihil hahuit antiqua œtas 
mitius, sapientius, sanctius, arrogantiœ atque superbire Calvinus insimulat, quod 
nimirum imperiose legem. Deo prrescripserit, suaque eum justitia exuerit. 

Jam vero de sanctis hominibus Testamenti novi, primum scurriliter nugatur, eos, 
si preces mortalium exaudire debeant, tam longas aures habere oportere, ut a cœlo 
usque ad terram porrigantur. Deinde eosdem per contemptum, nunc homines mor
tuos, nunc umbras, nunc larvas, nunc etiam colluviem nominat, in institutione 
lib. III. cap. 20. §. 27. In libro autem, quem inscripsit, De vera Ecclesire refor
mandre ratione, ctiam i.nonstra, carnifices, et bestias appcllavit. Qua contumelia et 
blasphemia vix ulla major cogitari potest. Quid enim? si non Calvinum ipsum, sed 
conjugem ejus (nefas enim apud eos est Episcopum creari, nisi unius saltem uxoris 
virum) si conjugem, inquam Calvini, aut liberos, aut arnicas, aut etiam servos, vel 
ancillas, aliquis nostrum larvas, umhras, colluviem, bestias, monstra, carnifices 
appellaret, quo animo id Calvinus acciperet? An sibi injuriam fieri non arbitraretur? 
Numquid non molestissime, gravissimeque ferret? et Christus requo animo accipiet 
arnicas, domesticos, fratres, filiosque suos amantissimos, quos ipse in cœlis tanto 
honore dignatur, ut in Apocalypsi dicat : Si quis vicerit, dabo ei sedere in throno 
meo, sicut ego vici, et sedi in throno Patris mei; hos, inquam, tam sublimes Prin
cipes, consortes regni et solii divini, umbras, larvas, culluviem, ab uno quodam 
arrogantissimo terrre vermicula nominari? Non feret certe requo animo Deus, sed 
omnes ejusmodi blasphemos atque sacrilegos, reternis suppliciis tandem afficiet. 

Sed et nos, si cives Sanctorum sumus, si ullum hahemus fidei zelum, excitemur, 
atque accendamur oportet, et religiosa, piaque indignatione vehementer commoti 
tam nefariis hominibus acerrime resistamus, : lmitentur Lutherani majores suas, 
Porphyrium, Julianum, Vigilantium, Wiclefuin, et quotquot unquam cum cœlesti
bus Divis impia bella gesserunt, et ut fabulre Poetarum de gigantibus ferunt, de 
suis sedibus cœlites deturhare ac detrahere voluerunt. Nos vero majorum nostro
rum, Athanasii, Ambrosii, Hieronymi, Paulini, Augustini, Gregorii vestigiis inhre
reamus. Qui quidem Apostolorum, et Martyrum gloriam religiose remulari, et tes 
gestas contra detractores pro viribus disseréndo tueri; et memoriam denique ser~ 
monibus alere, Basilicis honorare, carminibus celebrare, litteris propagare, et 
consecrare retcrnitati semper studuerunt. Ita enim flet, ut et illi, quorum imitantur 
scelera, eorumdem cum illis pœnarum societate jungantur : et nos, quos in hoc 
studio ad virtutemhahuimus Duces, eosdem ad prœmia, et coronas socios habeamus. 
Nunc ad rem ipsam accedamus propius. 
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Ordo IJisputationis. 

Hœc disputatio duodecim prœcipuis quœstionihus continetnr. Prima est de Sanc
torum heatitudine, an Sanctorum animœ Deum videant, et vere heatœ sint ante 
diem judicii. 1-Iœc enim quœstio fundamentum est omnium aliarum, nam idcirco 
ante Christi adventum non ita colehantur, neque invocahantur spiritus Patriarcha
rum, et Prophetarum, quemadmodum nunc Apostolos et Martyres colimus et 
invocamus; quod illi adhuc inferni carcerihus clausi detinerentur. 

Secundade canonizatione, quœ sequitur ordine suo primam illam de heatitudine. 
Posteaquam enim didicerimus, sanctos homines vita functos cum Deo heatos 
regnare, discendûm erit, qui sint illi : quod quidem non alinnde certo scire pos
sumus, quam ex puhlico Ecclesiœ testimonio, quod canonizationem nunc appel
lamus. 

Tertia de cultu, uhi enim constiterit qui sint ii, qui inter heatos spiritus nume
randi sunt, sequitur, ut quœratur, an ii sint adorandi ullo genere adorationis. 

Quarta de invocatione, qure est eximium adorationis genus. 
Quinta de reliquiis eorum, utrum videlicet non solum ipsi Sanctorum spiritus, 

sed etiam corpora, sen ossa, et cineres, alireque eorum reliquire venerandœ sint. 
Sexta de imaginihus, an colendœ sint, et quo cultus genere. 
Septima, VIII, IX, X, XI, et XII. de iis rebus, quihus non modo sanctis homini

hus, sed etiam toti cœlesti Hierusalem ab Ecclesia, quœ peregrinatur in terris, 
cultus debitus exhibetur; id est, de Basilicis, de peregrinationibus, de votis, de 
vigiliis, de jejuniis, de festis. 

e e -eo=a,--





CONTROVERSIARUM 

DE ECCLESIA TRIOMPHANTE 

LIBER PRIMUS 

' 
DE BEATITUDINE ET CANONIZATIONE SANCTORUM. 

CAPUT I. 

Argumenta hœreticorum, quibus illi probare 
nituntur, Sanctos nondum esse beatos etc. 

Est igitur qmestio Prima : « Sintne pio
rum hominum spiritus, qui et corpore soluti 
sunt, et nulla purgatione egent, jam ad 
frnendam beatitudinem, quœ in clara Dei 
visione sita est, admissi? » Et quidem anti
quorum, et recentium hœreticorum opinio 
fuit, animas omnes, quantumvis sanctorum 
hominum, usque ad ultimi judicii diem ser
vari in quihusdam abditis receptaculis, ubi 
nec Deum videant, nec beatœ dici possint, 
nisi in spe. 

Primus ex hœreticis, qui hoc asseruit, 
quantum ex auctoribus ego colligere potui, 
Tertullianus fuit, lib. IV. in Marcionem, sic 
enim ait : « Eam regionem, sinum dico 
Abrahœ, etsi non cœlestem, sublimiorem 
tamen inferis, interim refrigerium prœbitu
ram animabus justorum, donec consumma
tio rerum resurrectionem omnium plenitu
dine mercedis expungat; tune apparitura 
cœlesti promissione, quam Marcion suo ven
dicat quasi non a creatore promulgatam. » 
Id etiam habet libro de anima, duobus pos
tremis capitibus. 

Eum secutus est Vigilantius, de quo sic 
Hieronymus in libro contra eumdem : « Ais, 
inquit, vel in sinu Abrahœ, vel in loco re
frigerii, Yel subter aram Dei animas Aposto
rum et Martyrum consedisse, nec posse suis 
tumulis, et ubi voluerint, esse prœsentes. 

Senatoriœ videlicet dignitatis sunt, ut non 
inter homicidas teterrimo carcere, sed in 
lihera, honestaque custodia, in fortunatorum 
insulis, et in campis Elysiis recludantur. » 

Eumdem errorem tribuit Guido in summa 
de hœreticis, Armenis. In eodem versaban
tur Grœci, ut patet ex Con•ülio Florentino 
sess. I. et ex B. Thoma in opusculo YI. cap. 
9. Eumdem errorem habet Lutherus in prœ
lect. in Genesim, ut Fridericus Staphylus citat 
in epitome trimembri Lutheranœ Theologiœ 
parte 2. Eumdem habet C.ornelius Agrippa in 
lib. III. de occulta Philosophia. 

Eumdem habet etiam J oannes Calvin us ; 
nam li. IV. Instit. cap. 20. §. 20. dicit, solum 
Christum ingressum esse Sanctuarium cœli, 
reliquos vera omnes residere in atrio, ibique 
exspectare usque ad mundi consummatio
nem. Et §. 24. dicit animas Sanctorum ad
hue eadem fide, et charitate nobiscum esse 
conjunctas. Ubi autem fides est, ibi certe 
non est visio. Et cap. 25. §. 6 : << Stultum, 
inquit, et temerarium est inquirere quo in 
loco sint animœ justorum, et an gloria fruan
tur, nec ne. lnterea cum Scriptura ubique 
jubeat pendere ab exspectatione adventus 
Christi, et gloriam, ac coronam eo usque 
differat : contenti simus his finibus divinitus 
prœscriptis, animas piorum militiœ labore 
perfunctas in beatam quietem concedere, 
ubi cum felici lœtitia fruitionem promissœ 
gloriœ exspectant etc. » Nota miram stulti
tiam hominis, qui dicit stultum, et temera
rium esse quœrere, utrum animœ justorum 
gloria fruantur, necne : et ipse tamen au
dacter definit eas nondum frui gloria, sed 
eam exspectare. Argumenta pro hac senten
tia Calvinus nulla profert, sed multa sunt, 
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et difficilia, qure partim Grreci proferre so
lent, partim etiam pro illis proferri soient. 

Primum argumentum sumitur ex decreto 
J oannis XX JI, qui fertur hoc declarasse, et 
mandasse Parisiensibus, ut non aliter doce
rent vel in scholis, vel in templis, et nullos 
promoverent ad gradus in Theologia, nisi 
prius illi jmarent, se banc sententiam de
fensuros. Testes sunt hnjus rei Gulielmus 
Ockam in opere nonaginta trium dierum; 
Joannes Gerson in serm. de Pascha;. Mar
silius in IV. sentent. qurest. 13. art. 3. et 
Adrianns in IV. uhi disputat de Sacramento 
Confirmationis. 

Secuodum argumentum ex Scripturis su
mitnr; et quidem Primus locus est, Matth. 
XX. ubi ad vesperam paterfamilias omni
bus operariis simul reddit mercedem : cons
tat autem per vesperam intelligi resurrec
tionem, et per denarium vitam reternam. Se
cunrlus Heb. XI : Hi omnes testimonia fidei 
probati, .non acceperunt repromission.es, lJeo 
pro nabis aliquid melius providente, ut non sine 
nabis consummai·entur. Tertius 1. Joan III : 
Scimus quia cum apparuerit (Christus in se
cundo adventu) similes ei erimus, quia videbi
mus eum sicuti est. Q uartus A pocal. VI : Vidi 
subtus altare animas interfectorum propter 
verbum Dei (1). Quid significat illa absconsio 
sub altari, nisi reconditum aliquod recepta
culum, ubi quietre quidem, sed in tenebris 
versentur animre? 

Tertium argumentum sumitur ex testimo
niis Patrum Grrecorum, Justinus quœst. 60. 
ex iis quas gentes Christianis opponunt, dicit 
narrationem de di vite, et Lazaro non esse ve
ram historiam, et causam reddens : <c N eque 
enim, inquit, ante resurrectionem unicuique 
ex iis, qure in vitagessit prremium redditur. » 
Et qurest. 76: « Si ante resurrectionem nulla 
sunt operum prremia, quis fructus fuit latroni, 
cum in paradisum ejùs animus introductus 
est ? Respondet id consecutum latronem, 
ut sit in cœtu justorum, et videat seipsum, 
et qure infra se sunt, ei prreterea Angelos et 
Dremones ». 

Irenreus lib. V. extremo: « Cum enim Do
minus, inquit, in medio umbrre mortis abie
rit , ubi animre mortuorum erant ; post 
deinde corporaliterresurrexerit, et postresur
rectionem assi:tmptus sit, manifestum est, 
quia et discipulorum ejus, propter quos et 
hœc operatus est Dominus, animre abibunt 

tl) Hebr. XI, 39; I. Joan. III, 2; Apoc. VI, 9. 

in invisibilem locum definitum eis a Deo, et 
ibi usque ad resurrectionem commorabun
tur, sustinentes resurrectionem, post reci
pientes corpora, et perfecte resurgentes, hoc 
est, corporaliter, et sic venient ad conspec
tum Dei. >> 

Origenes hom. 7. in Levit. : « N ondum, in
quit, Sancti receperunt lretitiam suam, nec 
Apostoli quidem; sed et ipsi exspectant, ut 
ego lretitire eorum particeps fiam. n Et lib. 
II. Periarchon prope finem dicit, Sanctus 
post mortem deferri in paradisum terrestrem; 
d inde eos, qui puriores sunt, ad aeris loca 
conscendere, 1 

. Chrysostomus hom, .39. in priorem ad Co.: 
rinth. in illud ; Si 111 hac vita tantum speran
tes sumus in Christo, miserabiliores sumus 
omnibus hominibus: cc Quid ais Paule? an 
non animus superstes erit? erit, r.t immorta
lis quidem : QuHmquam vero vel sexcenties 
sit immortalis, tamen sine carne ipsa admi
randis illis bonis non fruelur, quemadmodum 
neque pœnis punietur. Omnia enim coram 
tribunali Christi manifestabuntur, inquit 
Paulus, ut unusquisque ferat qure per cor
pus sive bona, sive mala gessit; nam si cor
pus non resurgat anima nostra incoronata 
manebit, et extra cœlestem beatitudinem 
erit. » Idem ho mil. 28. in epistol. ad Hebr. 
cc Ne aliquid prre nobis habere viderentur, si 
primi ante nos coronarentur, unum definivit 
tempûs omnium coronarum; et qui ante tam 
multos annos vicit, tecum accipiet coronam. >J 

Theodoretus in cap. XI. ad Hebr. : cc Sanc
torum ergo, inquü, tot, et tan ta fuerunt cer
tamina, sed hi tamen nondum coronas acce
perunt etc. » Theophylactus in eumdem 
locum : « Sancti nihil adhuc cœlestium pro
missionum sunt assecnti. » Et in cap. XVI 
Lucm docet, narrutionem de Lazaro esse pa
rabolam, non historiam, quia nondum dis
tributa bona et mala j astis et injustis. Œcu~ 
menius in eumdem locum : <1 Omnes, inquit, 
Sancti testimonium promeriti, quod per !idem 
placuerunt Deo, nondum consecuti sunt bona 
justis promissa. » 

Arethas Cresariensis Episcopus in c. VI. 
Apocalyp. « Horum, inquit, spe, qure per 
intellectum veluti in speculo contemplantur, 
omni crassitie liberati, merito lretantur quies
centes in sinibus Abrahre; nam id multis 
Sanctis dictum est, unumquemque virtntis 
cultorem sortitum esse dignum locum, unde 
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etiam de futura sua gloria certam quamdam 
a$Sequatur conjecturam. » 

Euthvmius in cap. XVI. Lucœ dicit, nar
ratione~ illam de Lazaro, et divite esse pa
rabolam, qua designatur quid erit post diem 
judicii : et in cap. XXIII : Et tune quidem 
deditei conversationemin paradisotamquam 
arrabonem regni sui, quod est fruitio inef
fabilium, ac œternorum bonorum, qure nec 
oculus vidit etc. » 

Confirmatur hoc argnmentum, quia Grœci 
Patres simpliciter negant Deum videri posse 
a creatura; ergo multo magis negare debent 
videri ante diemjudicii. VideChrysostommn 
homil. 23. in Genesin, ubi dicit, ne Angelis 
quidemDeum esse visibilem. Item. hom. 14. 
in Joannem ubi dicit, Angelos numquam vi
disse filium Dei, nisi post incarnationem. 
Similia babet Theodoretus in Dialogo Immu
tabilis. Theopbylactusin illud Joan. I. :Deum 
nemo vidit unquam (1) et Euthymius in eum
delll locum : quibus accedit ex Latinis Hie
ronymus, teste Augustino epistol. III. ad 
Fortunat;anum. 

Quartum argumentum est ex testimoniis 
Patrum Latinorum. Lactantius lib. VII. cap. 
21 : «Nec quisquam putet, animas postmor
tem protinus judicari, nam omnes in una 
communique custodia detinentur', donec 
tempus adveniat, quo maximus judex meri
torum faciat examen. » 

Victorint1s Martyr in cap. VI. Apocalyp : 
<< Animas autem occisorum dicit se vidisse 
sub ara, id est, sub terra. I> Et infra : ,, In 
novissimo tempore Sanctorum remuneratio 
perpetua, et impiorum ventura est dam• 
natio. » 

Hilarius in Psalm. CXXXVIII. in illud ; Si 
descendero in infei•num, ades : « Hœc, inquit, 
humame !ex necessitatis est, ut sepultis cor
poribus animre ad inferos descendant. » Et 
ne putemus eum loqui de animabus impio
rum, subdit: « Quam legem Dominus ad 
con~ummatiouem ·veri hominis non recusa
vit etc.· » Vult ergo dicere, adeo esse neces
sarium, ut animre sint in inferno, dum caro 
est in sepulchro, ut etiam Dominus hanc Je
gem subire voluerit. 

Prudentius in Hymno de exequiis defunc
torum, docet, animas sanctas discedere ex 
hac vita in paradisum terrestrem, sive in si
num Abràbre, quem dives ille ardens longe 
conspexit. · 

(1) Joan. I; 18. 

Quanam regione jubebis 
Animam requiescere puram 1 
Gremio senis abdita sancti 
Recubabit, ut est Eleazar 
Quem floribus undiq ue septum 
Dives proeul aspicit ardens. 
Patet ecce fiddibus ampli 
Via lncida jam paradisi, 
Licet et nemus illud adirc 
Homini, quod ademerat anguis. 

Ambrosius lib. II. de Cain cap. 2: « Solvi
tur a corpore anima, et post finem vitre hujus 
adhuc futuri judicii ambiguo suspenditur. » 
Et lib. de bono mortis cap. 10; « Satis, in
quit, fuerat illis dixisse animas /ièlr,v petere, 
id est, Jocum, qui non videtur, quem Latine 
infcrnum dicimus. » Et ibidem : « Scriptura 
Esdrœ habitacula animarum promptuaria 
nuncupat. » Et occurrens querelœ humanre, 
eo quod justi, qui prœcesserunt videntur 
usque ad diern judicii per plurimum scilicet 
temporis debita sibi remuneratione fraudari, 
mirabiliter, ait coronre esse similem diem 
judicii ; coronre enim dies exspectatur ab om
nibus, ut intra eum diem et victi erubescant, 
et victores palmam adipiscantur victoris. 
Ergo dum exspectatur plenitudo temporisJ 
exspectant animœ remunerationem debitam : 
alias manet po:ma, alias gloria. 

Augustinus lib. I. retract. cap, 14 : << ne 
sanctis hominibus, inquit, jam defunctis, 
utrum ipsi saltem dicendi siut jam in illa 
possessione consistere, merito quœritur. » 

Et epistol. III. ad Fortunatianum, expo
nens quredam verba B. Hieronymi : « ln his 
verbis, inquit, hominis Dei multa conside
randa sunt : primum, quia secundum aper
tissimam Domini sententiam etiam ipse 
sentit , tune visuros faciern Dei, cum in 
Angelos profecerimus , id est , œquales 
Angelis facti fuerirnus, quod erit utique in 
resurrectione mortuorum. » Item in Enchi~ 
ridio cap. 108: « Tampus, in quit, quod inter 
hominis mortem, et ultimam resurrectionem 
interpositum est, animas abditis receptacu
Jis continet. » Lib. XII. de Gen. cap. 35. 
quœrit, quid opus sit animabus resumptione 
corporis, si possunt sine carne videre Deum? 
Respondét autem : « Minime dubitanduni 
est, et raptam hominis a carnis sensibus 
mentem, et post mortem ipsam carne depo
sita non sic videre posse incommutabilem 
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substantiam, ut sancti Angeli vident. » Et 
lib. XII. de Civit. Dei cap. 9 : << Pars, inquit, 
civitatis Dei, qure conjungendaimmortalibus 
Angelis ex mortalibus hominibus congrega
tur, nunc mortaliter peregrinatur in terris, 
vel in eis, qui mortem obierunt, secretis 
animarum receptaculis, sedibusque requies
cit. » In Psalm. XXXVIII: « Post vitam, in
quit, istam nondum eris, nbi erunt Sancti, 
quibus dicetur : Venite benedicti Patris 
mei, percipite regnum, quod vobis para
tum est ab origine mundi, nondum ibi 
eris, quis nescit? sed jam poteris ibi esse, 
ubi illum quondam ulcerosum pauperem di
ves ille superbus in mediis tormentis vidit 
longe requiescentem. ln illa requie certe 
securus exspectabis j udicii diem. >> 

Bernardus serm. 3. de omnibus Sanctis : 
« Advertistis, inquit, ni fallor, tres esse 
sanctarum status animarum : primum vide
licet in corpore corruptibili, secundum sine 
corpore, tertium in beatitudine consummata: 
primum in tabernaculis, secundum in atriis, 
tertium in domo Dei. » Et infra : « ln illam 
beatissimam Dei domum animre nec sine no
bis intrabunt,' nec sine corporibus suis, id 
est, nec sancti sine plebe, nec spiritus sine 
carne. » Et serm. 4. exponens illud : Vidi 
sub altare animas interfectorum : intelligit per 
altare, Christi humanitatem, ac dicit animas 
Martyrum esse sub altari, quia solum vident 
Christi humanitatem, post diem judicii exal
tandas esse super altare ad videndum Dei 
essentiam : ,, lnterim, inquit, suh Christi 
humanitate féliciter Sancti quiescunt, in 
quam nimirum desiderant etiam S. Ange!i 
prospicere, donec veniat tempus, quando 
jam non suh altare collocentur, sed exul
tentur super altare. Sed quid dixi? Numquid 
humanitatis Christi gloriam, non dicam ho
minum, sed vel Angelorum assequi quis po
terit, nedum superare? Quonam igitur modo 
super altare dixerim exaltandos eos, qui 
nunc sub altari quiescunt? Visione otique, 
et contemplatione, non prrelatione. Ostendet 
enim tune nobis Filius, ut pollicitus est, se
metipsum, non in forma servi, sed in forma 
Dei : ostendet etiam nobis Patrem, et Spiri
tum sanctum, sine qua nimirum visione nihil 
sufficeret nobis. » 

Quintum argumentum sumitur ex ratione ; 
nam judicium, et examen honorum, et ma
lorum, futurum est in novissimo die, ergo 

(!) Matth. VIII, 20; Lue, VIII, 31. 

prœmia et pœnre usque ad eum diem dift'e
rentur. Prreterea Christi anima post separa
tionem a corpore non statim ascendit in 
cœlum, sed prius descendit ad inferos, et 

-post resurrectionem carnis tandem in cœlum 
ascendit; igitur et Sancti omnes post mortem 
in inferno erunt usque ad resurrectionem ; 
nam Christi requies, resurrectio, et ascensio, 
exemplar foit nostrre quietis, resurrectionis, 
et ascensionis, alioqui essent discipuli, et 
servi supra magistrum, et dominum. Adhrec 
anima, et caro simul operantur tam hona, 
quam mala, igitur simul et non una sine alia 
puniri, aut remunerari debet. Denique dre
mones nondum puniuntur, sed puniendi 
reservantur post diem judicii; nam idcirco 
dicebant Christo : Venisti hue ante tempus 
torquere nos, Matth. VIII : Et deprecabantur 
eum, ne impei·aret illis, ut in abyesum irent, 
Luc. VIII.(t) igitur idem de hominihus fiet: 
si autem impii non puniuntur, certe nec pii 
remunerantur. Hrec igitur sunt argumenta, 
qure adversus veritatem afferri soient: quai 
quidem sequentihus capitibus per partes di
lnentur. 

CAPUT Il. 

Animas Sanctorum jam nunc frui Dei visione, 
demonstratur testirnonio E cclesiœ, 

Sed facile erit totidem argumentorum ge
neribus veritatem propugnare. Primum igi
tur accedat Ecclesire testimonium, qure in 
oratioue de S. Gregorio dicit : « Deus, qui 
animœ famuli tui Gregorii œternre beatitu
dinis prremia contulisti etc. " Prreter quam 
orationem habemu8 etiam duo Concilia Œ
cumenica, et duorum snmmorum Pontificum 
decreta. Siquidem hoc ipsum definitum est 
in Concilio Florentino, sessione ultima, in 
decreto unionis Latinorum cum Grrecis, et 
in Concilio Tridentino, sessione XXV. Idem 
quoque disertis verbis docet lnnocentius III. 
c. Apostolicam, Extra, de Presbytero non 
baptizato. Idem denique post longas dispu
tationes Benedictus XII. definivit in extra
vaganti, qure incipit, Benedictus Deus, quam 
totam refert Alphonsus a Castro Iib. III. 
contra hrereses, verbo Beatitudo. 
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Atque hinc solvitur primum argumentum 
adversariorum ; nam iste Benedictus XII, 
qui successor fuit immediatus J oannis XXII. 
aperte testatur, Joannem morte prœventum, 
non definivisse istam quœstionem. N eque 
vero solum eam nou definivit, sed etiam 
paulo ante mortem partim retractavit sen
tentiam suam, partim etiam declaravit : 
nam asseruit Primo, se in omnibus suis ser
monibus de hac re numquam intendisse rem 
definire, sed solum quœrere veritatem. 
Secundo, asseruit sibi displicere priorem 
sententiam, ac sentire se, animas Sanctorum 
videre Deum, etiam ante diem judicii; nisi 
aliter Ecclesia, et sui successores definirent 
quorum definitioni se submittere dicebat 
omnes suas opiniones. Habe tur hœc retrac
tatio ipsis verbis, quibus fncta est, apud 
Joannem Villanum lib. XI. c. 19. historiœ, 
de rebus Florentinorurn, quarn ille dicit se 
habuisse a fratre suo, qui in aula ejusdem 
Joannis Papre degebat. 

Sed notanda sunt quinque mendacia Cal
vini lib. IV. Institutionum cap. 7 § 28. Pri
mum est, Gersonem vixisse tempore hujus 
Joannis: nam Joannes obiit anno 1334. ut 
testantur' omnes historici, et norninatim 
Onuphrius, et ille Joannes Villanus lib. XI. 
c. 19. Gerson autem natus est anno 1363. 
ut ex Trithemio patet de scriptoribus Eccle
siasticis. 

Secundum est, Joannem Papam nogavisse 
animœ immortalitatem. At si hoc esset ve
rum, multo magis eam negasset Calvinus, 
qui pertinaciter defendit, animas non videre 
Deum: nec enim Joannes Papa :!!lias erroris 
accusatur a Gersone, et aliis, prteterquam 
istins de visione Dei. 

Tertium est, nÙllum Cardinalium se oppo
suisse Joanni Papœ: nam Joannes Villanus 
lib .. X. c. ult. hist. scribit, majorera partèm 
Cardinalium repugnaese J oanni, et idem 
colligitur ex decretali Benedicti XII. 

Quartum est, Regem Galfüe Philippum 
interdixisse suis communionem J oannis Pa
pre, nisi resipisceret. At Joannes ille Villan us 
loco citato scribit, Regem solum scripsisse 
ad Pontificem arnice, et reverenter, eumque 
monuisse, ut caveret ab illis opinionibus, 
quœ videntur suspicionem erroris ingerere 
posse. 

Quintum est, Pontificem coactum a Rege 
ad palinodiam. At Joannes prœdictus scribit, 

(!) Eccl. XI, 28. 

J oannem Pontificem solum retractasse opi
nionem suam pridie ante rnortem suasu afl'i
nium, qui metuebant, ne; si Ecclesia postea 
contrariurn definiret, ut etiam fecit, memo
riœ J oannis Papœ aliqua nota suspicionis 
erroris inureretur. Vide qure scripsiinus de 
hac re lib. IV. de Pontifice, cap. U. 

CAPUT III. 

Idem Scripturarum testimoniis demonstratur. 

Jam secundo Ioco Scriptnrarum testimo
nia proferemus. Ac Primum sit id, quod 
lcgimus in Ecclesiastico cap. XI : Facile est 
coram Deo in die obitus retribuere unicuique 
secundum vias suas.(!) 

Dices, non ait Scriptura in die obitus reddi 
unicuique secundum opera, sed posse reddi, 
si Deus vellet. At certe illud, facile est, non 
significat, posset Deus, si vellet: sed reddit 
Deus, et facile reddit unicuique secundum 
opera sua in die obitus. Alioqui enim, si 
Deus posset reddere secundum opera, sed' 
non redderet, frustra nos hoc argumenta 
hortaretur Sapiens ad benefaciendum. Prœ
terea cum dicat ibidem Spiritus sanctus: 
ln fine hominis denudat't'o opentm ejus; indicat 
etiam in fine horninis, reddi unicuique secun
dum opera. Nam ac! hoc fit judicium illud, 
et denudatio operum, ut sequatur remune
ratio. 

Dices rursum, quando hœc scripta saut, 
non dabatur remuneratio essentialis in die 
obitus, sed tantum requies in sinu Abralue, 
igitur per ista verba: Facile est coram Deo 
in Die obitus reddere etc. solum deducitur, 
reddi in die obitus justis certam spem beati
tudinis futurre, et requiem in sinu Abrahœ. 

Respondeo, Ecclesiasticum, cum dicit, in 
die obitus reddi remunerationern,intellexisse 
reddi remum,rationem, quœ pro temporum 
diversitate huberi poterat; et quia tune non
dam cœlum erat reseraturn, nunc al\tem a 
Christo reseratum est, ex illius séntcntia 
sequitur, in die obitus, et tune requiem dari 
solitum justis, nunc veram fœlicitatem. 
Hinc nimirum Num. XXXV. Dominus jubet, 
ut post mortern sacerdotis magni omnes 
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exules revertantur ad patriam : hrec enim 
est figura rerum nostrarum: nam nos exules 
sumus, patria paradisus, sacerdos magnus 
Christus, post cujus mortemjam patet aditus 
Adre filiis in cœlum. 

Alterum testimonium, et quidem longe 
clarins est Apostoli Pauli II. Corinth. V : 
Scimus quia si terrestris domus nostra hujus 
habitationis dissolvatur, œdificationem ex Deo 
habemus, domum non manufactam, œternam in 
cœlis. Nam et in hoc ingemiscimus, habitatio
nem nostram, quœ de cœlo est, superindui cu
pientes, si tamen vestiti, et non nudi invenia
mur : nam et qui sumus in hoc tabernaculo, in
gemiscimus gravati, eo quod nolumus expoliari, 
sed supervestiri, ut ahsorbeatur quod morfale 
est a vita. (1) 

Nota Primo, illud: Si terrestris domus nos
tra, intelligi a quibusdam (ut Chrysostomus 
citat) de mundo hoc sensibili, qua'si Aposto
lus dicat, si hic mundus peribit, non deerit 
nobis alius melior post resurrectionem. Sed 
hoc falsum est; nam communis Grrecorum, 
et Latinorum opinio pro domo hac terrestri 
accipit corpus hoc mortale, seu vitam prre
sentem corporalem. Et ratio est, quia in 
fine capitis _superioris dixit A postolus : Si 
exterior homo noster corrumpitur, interioi· 
renovatui· de die in diem. !taque, quod hic 
dixit terrestrem domum, ibi dixit hominem 
exteriorem. Prreterea infra clarius dicit : 
Dum sumus in !toc corpore, peregrinamur a 
Domino. Ubi aperte vocat corpus, quod an
tea vocaverat exteriorem hominem, domum 
terrestrem, tabernaculum etc. 

Nota Secundo, per domum reternam, et 
cœlestem, quam opponit Apostolus domui 
terrestri, intelligi a Patribus vel corpus 
immortale, ut a Chrysostomo, Theophylacto 
Theodoreto, Ambrosio ; vel vitam reternam, 
id est, visionem Dei.· Et sine dubio verior est 
posterior expositio, qure est Photii apud 
Œcumenium, Anselmi, et sancti Thomre in 
hune locum. Nam in primis Apostolus ait de 
prresenti, si domus hrec terreca dissolvitur, 
babemus aliam reternam in cœlo; debuisset 
enim dicere, si de corpore glorioso loque
retur, habebimus, non habemus; nam cor
pus immortale non habemus nunc in cœlo. 

Prreterea A postolus, cum dicit, si brec do
mus dissolvitur, habemus aliam, vult dicere : 
non est quod timeamus nobis domum defu-

turam unquam ; nam si bine pellimur, habe
mus aliam. At si per doni.um cœlestem in
telligit corpus immortale, non est verum 
nobis numquam defuturam domum : deerit 
euim a die mortis usque ad diem resurrec
tionis. Prreterea id ipsum ,vocat banc do
mum cœlestem, quod Paulo ante in fine 
cap. IV. vocaverat: Attei'num gloriœ pondus; 
nam postquam dixerat : Id enim, quod in 
prœsenti est momentaneum, et leve tribulatio
nis nosti·œ, supra modurn in sublimitate œter

. num gloi·iœ pondus operatur in nobis; (2) sub
jungit explicans : Si enim terresh'is domus 
etc. At per illud : Atternœ gloriœ pondus, 
omnes intelligunt ipsam essentialem beatitu
dinem. 

Denique, nisi Apostolus bic per domum 
cœlestem, intelligeret beatitudinem, non 
bene concluderet paulo inferius: A udentes 
igitur, et scientes quia dum sumus in corpore, 
peregrinamur a Domino, audemus, et ,bonam 
voluntatem llabemus magis peregrinari a cor
pore, et prœsentes esse ad Dominum (3). Nec 
enim sequitur: si hoc mortale corpus cor
rumpitur, habebimus aliud immortale post 
resurrectionem, ergo bonum est nunc mori, 
et peregrinari a corpore. Imo contrarium 
sequitur, nimirum non esse bonum mori 
usque ad diem resnrrectionis, quia, etsi me
lins sit corpus immortale, quam mortale, 
tamen melius est corpus mortale, quam nul
lum. At, si per domum cœlestem, intelliga
mus beatitudinem, Apostoli argumentatio 
optima est, nimirum ista: si vita hrec mor
talis perit, habemus statim aliam longe me
liorem in cœlo, ergo bonum est cito mori in 
hoc mundo, ut cito vivamus in cœlo. 

Dices, non videtur beatitudo posse vocari 
domus, non enim babet similitudinem cum 
dop:10, corpus autem habet; corpus enim 
revera est domus animre. 

Respondeo, beatitudinem optime dici do· 
mum, quia est tam magna, ut eam anima 
non capiat, et potins anima in illam intret, 
quam illa in an imam : hinc I. Joan III. dici
tur: Major est Deus corde nostro. Et quod 
dicitur Joan. XIV: In domo Patris mei man~ 
siones multœ sunt: omnes intelligunt de va
riis gradibus heatitudinis. De hac domo di~ 
citur etiam Matthrei XXV. Infra in gaudium 
Domini tui. (4) Et hanc domum eleganter 
Apostolus opponit vitre corporali, sive ipsi 

(1) II. Cor, V, 1. -(2) Il. Cor. IV, 17. - (3) IL Cor, V, 6. - (4) L Joan. III, 20; Joan. XIV, 2; 
Matth. XXV, 21 et 23. 
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corpori, propter tria. Primnm enim corpus 
ipsmn vocat domum terrestrem, quia ex 
terra constat : vitam beatam vocat domum 
cœlestem, quia in cœlo invenitur; ibi enim 
est sedes Dei, et ibi semper videturtamquam 
Rex in decore suo. Secundo, corpus dicit 
esse domum, quœ dissolvitur, quia quotidie 
deficit magis et magis, illam autem iocat 
œternam, quia semper in eodem statu per
manet: Uenique illam vocat non manufar.
tam, insinuans, istam esse manufactam, 
quia niroirum corpus habemus opera homi
num, qui illud generarunt, et cibo, ac potu 
alunt, et sustentant : at illa domus cœlestis 
ab hominum opere non pendet, sed a solo 
Deo manifestante seipsum nobis. 

'l'ertium testimonium est paulo infra: Qui 
sumus in hoc tabernaculo, ingemiscimus gravati 
eo quod nolumus expoliai·i, sed supervestiri; 
audentes igitur, et scientes, quia dum sumus 
in corpore, peregrinamur a Domino, per fidem 
enim ambulamùs, et non per speciem, audemus, 
et bonam voluntatem habemus magis peregri
nari a corpore, et prœsentes esse ad Domi
num (f). Nota Apostolum hic docere duo de
sideria esse in nobis, unum naturœ ad viven
dum corporaliter, alterum gratiœ ad viden· 
dum Deum ; etquidem_homines pios velle qui
dem utrumque, si pussint, implere simul; sed 
euro non possint, anteponere desiderium 
gratiœ desiderio naturœ, et proinde appetere 
mortem corporis, ut possint cum Deo vivere 
homines impios e contrario omnie referre ad 
vitam corporis, et desiderium naturœ. 

Ex quibus deducitur evidens argumentum 
pro sententia nostra; nam si non possemus 
videre Deum, nisi post resurrectionem, non 
cliceret Paulus, se optare peregrinari a cor
pore, ut non peregrinetur a Domi110. His 
enim verbis ostenclit esse aliquem statum 
animœ, in quo peregrinetur a corpore, et 
non a Domino ; at talis status non esset un
quam; nisi ante resurrectionem videretur 
Deus. Nam in hac vita peregrinamur a Do
mino : sed non a corpore : in alia vita post 
resurrectionem non peregrinabimur nec a 
Domino, nec a corpore; ante resurrectionem 
autem oporteret necessario peregrinari a 
?omino, et a corpore. Quare ut detur status 
m quo peregrinemur a corpore, sed non a 
Domino, de quo Paulus loquitur; necesse est 
ut ante resurrectionem, spiritus justorum 
corpore soluti, Deum vicleant. Neque etiam 

dici potest, Paulum loqui de quadai:n beati
tudine imperfecta, quœ consistit in visione 
hurnanitatis Christi, et quod peregrinari a 
Domino, sit peregrinari a presentia huma
nitatis Christi. Siquidem sanctus Apostolus 
ait : Dum sumus in corpore, peregr·inamur a 
Domino, per fidem enim ambulamus et non . ' 
per speczem. Ex quo sequitur, ut e contrario 
non peregrinari a Domino, sit non ambulare 
per ficlem, sed facie ad faciem videre spe
ciem divinœ pulchrituclinis. Idem enim 
Apostolus quod hic dicit: Ambulamus pei· fi
dem, non per speciem, clicit I. Corinth. XIII : 
Videmus nunc per speculum in œnigmate, tune 
autem facie ad faciem. (2) At qui solam videt 
Christi humanitatem, adhuc habet fidem, et
est peregrinus et viator, ut omnes fatentur 

Quartum testimonium est Luc. XXIII: 
Hodie mecum eris in Paradiso (H). Ubi nota, 
paraclisum dupliciter accipi in Scripturis; 
uno modo pro horto quodalll deliciarum 
corporalium, in quo primus homo constitu
tus fuit antequam peccaret, de quo loquitur 
Moyses Genes. II. et III. altero modo pro 
gloria beatorum, cujus prior paradisus figu
ra fuit ; et de hoc loquitur, Paulus II. Co· 
rinth. XII. ubi se dicit raptum fuisse in para
disum. Explicans enim quid paradisus sit, 
dicit se raptum supra tertium cœlum. 

Euthymius in hune locum existiinat (ni
mirum ut confirmet errorem suum) hic Do
minum loqui de paradiso terrestri; et ideo 
etiam scribit, Dominum latroni non respon
disse, hodie mecum eris in regno meo, sed 
in paradiso; ut ostencleret aliud esse re
gnum, aliud paradisum. Et quia poterat 
aliquis objicere, Christum clixisse: Mecum 
eris in paradiso; et tamen Christus non est 
in paradiso terrestri, sed cœlesti ; respondet 
Euthymius, Christum esse ubique ut Deus 
est, et proinde esse cum latrone, aliisque 
Sanctis in paracliso terrestri, et simul cum 
Angelis in paracliso cœlesti. 

Hœc expositio sine clubio potest, ac debet 
rejici. Primum, paradisus terrestris est lo
cus deliciarum corporibus, non animabus; 
quid enim prodest animabus abundare po
mis, herbis, aquis, cœterisque rebus terreni 
illius paraclisi? Christus autem promit~ns 
latroni paradisum, promisit hortum delicia• 
rum ipsi convenientem, ici est, spiritualem. 

Secundo, voces Testamenti novi cum am
biguœ sunt, potins accipi debent; ut sumun-

(!) II. Cor. V, 4 et seq.-' (2) L Cor. XIII, 12. - (3) Luc. XXIII, 43. 



148 LIBER I. 

tur in aiiis locis Testamenti novi, quam ut 
sumuntur in Testamento veteri, sed vox is
ta, paradisus, in Testamento novo accipitur 
pro paradiso spiritualL ut patet II. Corinth. 
XII, igitur et Luc. XXlll. pro spirituali pa
radiso accipienda est. 

Tertio, Christus promisit latroni consor
tium suum, cum ait: Mecum ei·is in parndiso. 
Christus autem non terrestrem, sed cœles
tem paradisum introivit. Nec Yalet respon
sio Euthymii; nam eo modo, quo Christus 
est ubique, erat euro latrone etiam in hoc 
mundo, cum adhuc latrocinia exerceret, et 
nihil ei Christus novi promisisset. 

Jam vero Theophylactus nomine aliorum 
refert, et refellit duas alias expositiones ad 
hune locum. Prima est quorumdam, qui di
cebant, latroni promissum fuisse paradisum 
cœlestem, sed dandum post resurrectionem: 
dixisse autem Christum, hodie eris, propter 
certitudinem rei futune, quomodo Propbetœ 
srepe exprimÛnt res futuras per tempus prre
sens, aut prreteritum: ut, euro Dominus di
cit: Qui non credit, jam judicatus est. Secun- · 
da est, illud, hodie, conjungendum cum, 
dico, non cum, ens, hoc modo: Amen dico 
tihi hodie, mecum eris in pai·adiso. 

Sed neutra est solida ; non prima, tum 
quia non oportet reccurrere ad figuras, et 
relinquere propriam verborum significatio
nem, nisi quando alioqui absurditas aliqua 
sequeretur; tilm etiam, quia ista non sunt 
verba Prophetica, ut oportuerit ea velari 
obscuritate, sed continent simplicem pro
missionem, et . proinde simpliciter intelli
genda su nt. N eirue eo loco , qui non ci·edit 
iam judicatus est, accipitur prœteritum pro 
futuro : non enim vult Dominus dicere, cer
to judicabitur, sed verejamjudicatus est, et 
condeµrnatus a seipso, cum nofü ea

0

m fidem 
amplecti, per quam salvus esse posset. 

Secunda expositio est plane ridicula. 
Quorsum enim Dominus diceret : Amen dico 
tibi hodie? nonne videbat latro, Dominum 
loqui illa die? Prœterea, quis non videt per 
illud adverbium, Hodie, responderi ad illud 
a<lverbium, Quando, quod lako posuerat? 
Latro dixerat: Memento mei, quando veneris 
in regnum tuum. Dominus respondet : hodie 
erit illud- quando, proinde hodie mecum 
eris in regno, et paradiso meo. Vera ergo 
expositio est Theophylacti, Ambrosii, Be
dœ, et aliorum, qui per paradisum intelli-

gunt regnum cœlorum. Ne forte enim latro 
per regnum intelligeret aliquid humanum, 
Christus declaravit, regnum suum es8e pa
radirnm, id est, summam et sempiternam 
fœlicitatem. 

Quintum testimonium Ephes. IV: Christus 
ascendens in altum, captivam duxit captivita
tem. Quo in loco per vocem, altum, non po
test inlelligi nisi summum cœlum: ctsi 
enim quidam intelligunt crucem, tarnen 
Paulus se exponit paulo infra, cum ait : Q1.1i 
descendit, ipse est qui ascendit super omnes cœ
lus (1). Porro nomine captivitatis, quam se
cum duxit in cœlum, quid potest intelligi, 
nisi multitudo sanctarum animarum, quas 
ex limbo ad cœlum evexit, ut Ambrosius 
exponit. 

Dices, non sequitur, Sancti sunt in cœlo, 
ergo vident Deum. Respondeo, recte sequi; 
nam per cœlum intelligimus sedem ; et qua• 
si aulam regiam Dei, ubi Deus semper vide
tur; nam Isaire LXVI. dicitur: Cœlùm mihi 
sedes est. Et Matth. V : Nolite jurare per cœ
lum, quia thronus Dei est. Et Matth. XVIII: 
Angeli eorum in cœlis sempel' vident faciein 
Patris mei (2). Et in oratione Dominica dici
mus: Pater noster, qui es in cœlùi. Tametsi 
enim Deus ubique sit, tamen proprie in cœ
lo esse dicitur, quia per sui manifestatio
nem illic se prresentem ostendit, et cernitur 
ab iis, qui digni sunt cœlesti illa sede. Urtde 
eleganter Cyrillus catechesi 9. <licit, cœlum 
esse velum Deitatis, quo nobis videlicet, qui 
sumus extra velum, absconditur Deus. Imo 
B. Paulus ad Hebr. IX. comparat ingressum 
Christi in sanctuarium cœlesie, cum ingres
su Sacerdotis intra velum in sancta Sancto
rum, indicans idem esse cœlum respectu di
vinre essentire, quod erat velum respectu 
arcœ 'l'est,•menti, et certe animabus Sanc
torum, si non videant Deum, parum videtur 
referre utrum in cœlo isto materiali, an in 
terra, vel in alio loco sint. 

Sextum testimonium Philip. I : Cupio dis
solvi, et esse cum Christo (3). At si animre 
servantur in aliquo loco extra cœlum, frus
tra hoc desiderabat Paulus, Christus enim 
in cœlis est. 

Septimum testimonium Hcb. IX: Hoc si
gnificante Spiritu sancto nondum propalatam 
esse Sanctorum viam adhuc pi·ioi·e tahernaculo 
habente statum (4,). Quod exponunt Prima
sius, Anselmus, Theophylactus, OEcumenius 

(1) Eph. IV,8. -(2) Isai LX.VI, J; Matth. V, 34 et35; XVIII, 10. - (:l) Phil. I, 23. - (4i Hebr. IX, 8, 
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in hune modum, quod in sancta Sanctorum 
non passent ingredi Sacerdotes, nec popu
Jus, significabat toto tempore Testamenti ve
teris non fuisse apei'tam viam ad cœlum, et 
ideo etiam justissimos quosque ad inferos 
descendisse: quia non poterant simul vigere 
figura et figuratum. At poRteaquam Christus 
perrupit velum tabernaculi,_ et figurre cessa
verunt, jam propalata est vm Sanctorum ad 
sanctuarium cœleste. 

Octavum testimonium Hebr. XII: Non ac
cessistis ad montem Sion etc. sed ad Sion mon
tem et Hie1·usalem cœlestem, et multorurn mil
lium Angelo1wn /'requentiam , Ecclesiam 
prirnitivorum, qui consr:ripti sunt in cœlis, et 
spiritus justorurn perfectorum etc (f). Hic (ut 
recte Anselm us exponit) describitur Ecclesia 
triumphans, et in ea dicuntur esse tanquam 
ciYcs, primum Angeli, deinde anirnre primi
tivorum, id est, eorum, qui prirni credide
rant, et jam rnortui fuerant, ut Jacobi Apos
toli, Stephani, et aliorum : qui dicuntur 
cohscripti in cœlis, quia sunt adscripti et 
cooptati euro Angelis in ordinem civium cœ
lestium : quomodo dicebantur Romœ sena
tores Patres conscripti. Nisi forte magis 
placeat per Ecclesiam prirnitivorum in cœlis 
conscriptorum , intelligi animas Patriar
charum, · et Prophetarum cum Christo re
gnantium: per spiritus autem perfectorum, 
animas Apostolorum et Martyrum. Semper 
tamen eadem est sententia, jam spiritus 
sanctorum hominum beatos esse, ea beati
tudine, qua sancti Angeli soli ante fruR
bantur. 

Nonum testimoilium est in lib. Actor. 
cap. VII. ubi Stephanus moriturus vidit cœ
los apertos, et gloriam Dei, Christumque 
stantem a dextris Patri. Cur autem hoc vi
dit, nisi ut intelligeret, sibi cœlum patere, 
et se statim a Domino recipiendum in illarn 
gloriam? Iq enirn ille intelligens exclama vit: 
Domine Jesu, suscipe spiritum rneum (2). 

Decimum testimonium est cap. VI. Apo
cal. ubi dantnr Martyribus singulœ stolœ al
bœ, quœ gloriam. animœ significant; nam 
alteram stolam, id est, gloriam corporis 
post resurrectionem habebunt ; ut exponunt 
Gregorius in IV. Psal. pœnitentialem, et 
Beda, Haymo, et Anselm,us in hune locum : 
necnon B .. Augustinus serm. 4. de festo In
nocentium. 

Undecimnm est cap. VIL ubi de istis dici-

iur : Hi qui amicti sunt stolis albis, sunt 
ante th1·onum IJei, et se1·viunt ei die ac nocte in 
ternplo ejus (3). Ex quo habemus, illos ve
re esse in cœlo, et videre Deum. Quid enim 
significat esse ante thronum Dei, nisi habe
re Deum in conspectn, enrnque cernere? 

Atque hinc solvi potest argumentum se
cundum; nam ad primum locum contra ad
ductum respondeo dupliciter ; ac primum, 
ut Chrysostomus in cap. XX. Matth. monet, 
parabolas non oportere ex ornni parte qua
drare, sed solum considerandum esse sco
pum; multa enim dicuntur non ad signifi
candum aliquid, sed solum ut narratio inte·
gra ·videatur. Quemadmodum et cuiter ad 
scindendum foetus est, nec tamen ex omni 
parte scindit. Alioqui, quomodo operarii 
accipientes denarium murmurabaut? Num
quid erit murmur in cœlo? Et cur Dominus 
dixit: « An. oculus tuus nequam est, quia 
ego bonus sum? " N um crit in cœlo oculus 
nequam? Quomodo etiarn fieri potest, ut 
merces prins sit reddita ultimis, quam pri
mis, euro constet omnes simul electos eadem 
sententia donandos regno cœlorum? Solum 
ergo ex parabola illa de operariis habemus, 
rninori tempore Patres n~vi Testamenti la
borare, quam fecerint Patres Testamenti 
Yeteris: et tamen ad eamdem beatitudinern 
pervenire : vel certe eos, qui convertuntur 
in senectute breviorem laborem habere, 
quam eos, qui in adolescentia, et tamen pos
se non minus prœrniurn adi pis ci. 

Possumus etiam secundo respondere, si 
velimus illam partern esse significati vam, 
qua dicitur ad Yesperam vocatos esse om
nes operarios, et simul omnibus redditam 
esse rnercedem; dicemus enim per vespe
ram sii,nificari futurum generale judicium, 
quo publice reddatur omnibus perfecta mer· 
ces: quod tamen judicium non excludit 
particnlaria Dei jndicia, quibus in obitu 
uniuscujusque redditur singulis privatim 
parsmercedis. 

Ad secnndurn locum ex Paulo, qui ait, 
Patres non accepisse promissiones, sed suo 
tempore acceptnros, dico tria. Primo, per 
repromissionem passe intelligi Christi incar
nationem, ut exponit Primasius, id enirn 
Deus promiserat sœpissirne Patribus Abra
hœ, Isaac, Jacob, David; unde Dominus 
ait: Multi Reges et Prophetœ voluerunt videre 
quœ vos videtis, et non viderunt. 

(1) Hcbr. XII, 22 et sep. - (2) Act. VII, 58. - (3) Apoc. VII, 15. 
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Secundo dico, per repromissiones posse 
intelligi beatitudinem animœ, et tune con
ferri homines testamenti veteris, cum homi
nibus Testamenti novi, ut sensus sit ; illi 
antiqui Sancti mortui sunt, non accepta re
promissione vitre reternœ, ut non prreveni
rent nos, sed expectaverunt usque ad Chris
ti adventum, ut eam repromissionem nobis
cum, id est, cum Sanctis Testamenti novi 
acciperent. Et favet !mie expositioni textus 
Grrecus? oux ••op.i11e<vTo Tfiv ,,rc,ry,Àie<v, non ac
ceperant repromissionem, · id est, nunc qui
dem acceperunt, sed antehac nondum acce
perant. 

Tertio dico, per repromissionem intelligi 
perfectam beatitudinem corporis, et animre 
quam illi adhuc non habuerunt, ne sine no
bis habeant : qure quidem est communis 
Patrum expositio in eum locum, et Augus
tini tract. 49. in Joann. notanda sunt omnia 
illa verba : " Ne sine n obis consummaren
tur. » Non enim ait, ne sine nobis remune
rarentur, sed ne sine nobis consummatam 
mercedem non modo animre, sed etiam cor
poris acciperent. 

Ad tertium locum ex epistola J oannis res
pondeo, illud, eu\! 'appai·uerit, non signifi
care, cum apparuerit Christus, sed cum ap
paruerit quid erimus, ut patet ex superiori
bus. Dixerat enim: nondum apparuit quid 
erimus, ac deinde subjecit, scimus enim quia 
cum apparuerit, nimirum, quid erimus, simi
les ei erimus, quia videbimus eum sicuti est. 
Ita;i_ue illud, similes ei e,·imus, significat, si
miles Christo erimus coram oculis totius 
mundi; videbunt enim nos in nuhibus Ghris
to assidentes, ac similes illi quoacl exter
nam gloriam corporis. Qure gloria ex eo 
nasci,tur, quod videbimus eum sicuti est; 
Nam videre Deum, est beatitudo animre, ex 
qua nascitur gloria corporis. Est autem si
milis hic locus, ut Beda etiam monet illi 
loco Pauli : Mortui estis, et vita vesti-a abscon
dita est cum Christo in Deo; cum autem appa
ruerit Christus vita vestra, tune et vos appare
bitis cum ipso in gloria. Coloss. III. ( 1) Quare 
non colligitur ex ver bis J oannis, sanctos ho
mines noh vism:os Deum ante diem judicii, 
sed solum ante eum diem non esse eorum 
gloriam toti mundo manifestandam. 

Ad quartum ex Apocalypsi, dico, per 
altare, sub quo sunt animre, non posse intel
ligi aliquem locum extra cœlum ; nam iu 

(1) Coloss. III, 3 et 4. 

cap. 7. habemus, istas animas amictas stolis 
albis esse ante thronum Dei, Deoque in 
templo ejus, id est, in cœlo servire, die ac 
nocte. . 

Tres ergo sunt Catholicre expositiones. 
Prima Bedre, illud: Sub a/tari, conjungi 
cum interfectorum, hoc modo : Vidi animas 
interfectorum sub altari: per al tare autem in
telligi Christum, ut sensus sit: Vidi animas 
interfectorum sub altari, id est, sub testi
ficatioue nominis Christiani: quomodo II. 
Machab. VII. dicuntur MJchabrei occisi sub 
Testamento Dei, id est, pro Testamento 
Dei. 

Secunda ejusdem Bedre, Primasii, et Hay
monis, illud, sub a/tari, conjungi cum vidi, 
sed per altare intelligi secretum intellec] 
tuale, unde procedit thimiana laudis divinre, 
Sicut enim in tabernaculo erat arca, et ante 
arcam altare aureum thimiamatis, ita in 
cœlo, tabernaculo non manu fa'Jto, est arca 
humanitatis Christi, non qua residet divini
tas: et aute eam est altare aureum, unde 
procedit perpetuum thimiama laudis divüiœ, 
et prrecum. l~t notat Haymo, quod sicut in 
tabernaculo materiali, inter altare aureum, 
et arcam, erat velum, quod fractum est in 
morte Christi: ita quo que durante Testa
meuto veteri, animai Sanctorum eraut sub 
altari, sacrificantes Deo hostias laudis, sed 
velum erat inter eas, et Deum ; at fracto velo 
per Christum, jam altare est conjunctum 
arcre, et nihil est in medio. Dicuntur autem 
animre esse sub altari isto, non autem ad 
altare, ad significandum secretum illud cœ
leste, quo non so!um oculi, sed nec mentes 
nostrre penetrare possunt. Quis enim ca~ 
piat, quomodo animre sint ante Deum, 
eique ministrent iu cœlo? 

Tertia est Anselini, qui docet, per altare 
intelligi Christum. Sacrificia enim Sancto
rum, sive laudis, sive orationu!ll, non pla
cent Deo, nisi super hoc altari ponantur, id 
est, per Christum offerantur. Dicuntur au
tem animre sub Christo esse, non quia 
Christus sit illis quasi paries adumbrans, et 
impediens, quo minus Deum videant, ut B. 
Bernardus videtur exposuisse , sed sub 
Christo esse dicuntur, quia illo inferiores 
sunt loco, et dignitate; quia sub Christi pa
trocinio, et protectione vicerunt, et illi refe
runt accepta sua prremia. 
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CAPOT IV. 

Eadem veritas ex Grœcis Patribus confirmatui·. 

Sequitùr uuuc, ut post Scripturas sacras, 
proferamus etiam testimonia Patrum, ac 
primum Grrecorum, ue recentiores Grreci 
existiment , veterum testimonio errorem 
suum se passe defendere. 

Primus. Ignatius in epist. ad Rom. dicit, 
se per martyrium proficisci de mundo ad 
Deum. Et rursum ait : cc Aqua viva manens 
in me, intrinsecus mihi dicit : veni ad pa
trerr:i. " At secundum errorem Grrocorum et 
Calvinistarum, non ad Deum ibat, sed ad in
feros, aut ad alium locum extra cœlum, ubi 
non magis Deus est, quam hic nobiscum. 
Prreterea ibidem ait : -cc Sinite me puram lu
cem aspicere, illuc perveniens, homo Dei 
ero. " Et rursum : cc Miserabilis sum nunc, 
donec Deum merear adipisci. " An non cla
rissime indicat, se statim a morte futurum 
euro Deo, et visurum puram lucem divinita
tis ? Denique srepius repetit, se per marty
rium adepturum Christum. At quomodo 
adipiscetur, si Christus est in cœlo, et ipse 
erit apud inferos, in abditis receptaculis, 
nescio quibus? 

Secundus sit Dionysius Areopagita, qui 
lib. de Ecclesiast. liierar. cap. 7. par. i. lo
quens de Sanctis in morte constitutis: <c No
runt, inquit, profecto se totos percepturos 
exactissimam ad Christi speciem, requiem, 
euro ad prresentis vitre finem pervenerint, 
viamque ad immortalitatem suam e vicino 
jam clarius intuentes, divinitatis laudant 
munera, divinaque lretitia gestiunt, non jam 
ad deteriora conversionem metuentes, sed 
parata bona se firmiter perpetuoque habitu
ros probe noscentes etc. " Nota, dicere Dio
nysium, animas Sanctorum statim a morte 
hominis consequi immortalitatem : cumque 
hoc non possit intelligi de immortalitate na
turali, nec de immortalitate carnis, necessa
rio esse intelligendum de beatitudine, qure 
est vita reterna animre. Eodcm lib. et cap. 
par 3. dicit animas Sanctorum statui in re

. gione vivorum, in sinu Abrahre, Isaac, et 
Jacob, et subdit: cc Ista, ut rl)or, sunt pers
picuo beatissima Sanctorum prremia. Quid 
enim immorta!itati perfectre, omnique tristi-

lia vacure, ac pleure perpetui luminis con
ferri possit? l'...icet multum sane promissio
nes illre sublimiores nostra mente sint, qure 
vocabulis no bis congruis deBignantur, longe 
tamen inferiores earum re et veritate appel
!ationes habent. Vemm enim profecto illud 
existimaÎldum eloquium est : quod oculus 
non vidit, àuris non audivit, in cor hominis 
non ascenderunt, qure prreparavit Deus di
ligentibus se etc. » At certe ista non conve:.. 
niunt, nisi essentiali beatitudini, qure sala 
superàt nostra desideria. 

Tertius sit Justinus, qui qurest. 75. a gen
tibus posita ( quamquam istre quœstiones non 
videntur Justini, sed alicujus recentioris: ) 
« At, inquit, post animi a corpore excessum 
statim fit bonorum, malorumque distinctio: 
ducuntur enim ad loca, qure eis <ligna sunt, 
ab Angelis, bonorum quidem animi in para
disum, ubi consuetudo est, et aspectu Ange
lorum et Archangelorum, visio vero etiam 
conservatoris Christi ex verbis bis, peregri
nari a corpore, et prresentes esse ad Domi
num, improborum autem ad inferorum loca 
etc. » Ubi nota probari sententiam nostram 
tum ex eo, quod dicit, bonorum animas du
ci ad paradisum, ubi sunt Angeli, et Chris
tus; tum ex loco Pauli, quem Justinus alle
gat; nam (ut supra diximus) prresentem esse 
ad Dominum, significat videre Deum, euro 
opponatur peregrinationi a Domino, et am
bulationi per fidem. 

Atque ex his ad loca ex Justino adducta 
in contrarium, facile est respondere ; nam 
qurest. 60. ubi dicit, narrationem de Lazaro 
non esse historiam, quia nondum facta est 
retributio, Joqùitur de retributione perfec
ta, quando totus homo anima et corpore 
gaudebit, vel cruciabitur. Et quia in illa 
narratione fit mentio corporalis supplicii, 
dicitur : <c Et refrigeret linguam meam, quia 
crucior in bac flamma. " ldeo Justinus di
cit, illam narrationem non esse historiam, 
quia nondum habent damnati corporalia 
membra etc. In qurest. 76. Gentiles quidem 
qu_rerebant,si ante resurrectiouem nu!la sunt 
operum prremia, quorsum latro in paradi
sum introductus fuit ? Sed Justinus non ad
mittit antecedens , imo ostendit magnam 
remunerationis partem esse, quod animus 
latronis sit in cœtu beatorum, et videat in
feriora, et Angelos, ac Dremones. Non me
minit autem Dei visionis, quia Grreci non 
soient vocare visionem, nisi ejus rei, quœ 
plene comprehenditur, et ideo passim ne-
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gant, Deum posse videri a creatura : Sed 
quod aliqno modo latro Deum videat, indi
cat Justinus, cum dicit enm esse in cœtu 
beatornm. 

Quartus. Irenreus lib. 1. cap. 2 : cc J ustis, 
inquit, et requis, et prrecepta ejus servanti
bus, et in dilectione ejus perseverantibus, 
quibusdam quidem ab initio, quibusdam 
autem ex pœnitcntia vitam donans, incor
ruptelam loco muneris confert, et clarita
tem reternam circumdat. » Nota, quibusdam, 
id est, iis, qui mox a Baptismo mori~ntur, 
vel qui pro Christo vitam ponunt, vel deni
que perfectis statim donari vitam, et clari
tatem reternam ; aliis non, nisi post pœni
tentiam, id est, satisfactionem in futuro sre
culo actam. Est enim brec sententia Irenrei 
simillima illi Cypriani Iib. IV. epist. 2. ad 
Antonianurn : cc Aliud est, inquit, ad veniam 
stare, aliud ad gloriam pervenire : aliud 
missum in carcerem, non exire inde donec 
sol vat novissimum quadrantem: aliud sta
tim fidei et virtutis mercedem accipere : 
alind pro peccatis longo dolore cruciatum 
emendari, et purgari diu igue, aliud pecca
ta omnia passioue purgasse. » 

Qnod ergo idem Irenreus lib. V. extremo 
dicit, animas Sanctorum deduci in invisibi
lem Iocum, et post resurrectionem .cum cor
poribus ituras ad Dominum, non significat 
eas imterim non esse in cœlo, vel non videre 
Deum, sed solum significat eas non esse 
nunc in illa perfecta beatitudine, in qua 
est Christus, qui animo et corpore est bea
tus. 

Et confirmatur hoc ex multis conjecturis. 
Primo, quia hoc ipso loco dicit, Christum 
descendisse ad inferornm loca, nt Sancto
rum animas inde extraheret, et salvaret. Si 
eas ergo extraxit, non sunt amplius ibi : et 
si salvavit, certe vident Deum; nam hrec 
est sains animarum. 

Secundo, cum dixisset, Christum descen
disse ad inferos, antequam resurgeret; et 
subjungeret, debere discipulos imitari ma
gistrnm suum, non tamen ausns est dicere, 
discipulornm animas descendere ad inferos; 
sed ait, eas dnci ad invisibilem locum, ut 
ibi expectarent resurrectionem, per invisi
bilem locum quid prohibet intelligere cœ
lum, ubi est lux inaccessibilis? 

Tertio, quia Irenreus contendit, discipulos 
debere in morte, et requie, et resurrectione 
Christum imitari: At Christus statim a mor
te, non fuit quidem beatus corpore, sed 

quievit triduo in sepulchro, interim tamen 
animo erat beatus, et in paradiso, ipse enim 
dixit: Hodie mecum eris in paradiso; ergo 
etiam Sancti, dum quiescunt in sepulchris 
quantum ad corpora, animo sunt in para
diso beati. 

Quintus. Origenes, qui in illis ipsis Iocis, 
qui contra nos afferuntur, pro nobis est ; 
nam hom. 7. in Leviticum dicit, Sanctos 
habere nunc lretitiam, sed non perfectam, 
quia adhuc corpus eorum, id est, civitas illa 
beata non est plena, sed quando erimus nos 
etiam ubi ipsi sunt, tune habebunt perfec
tam lretitiam, et addit, Christum etiam non 
habere perfecfam Iœtitiam, quia nondum 
habet omnia sua membra. Itaque aperte lo
quitnr de Iretitia accidentali. Libro autem II. 
periarchon cap. ult. dicit plerosque Sancto
rum primum duci ad locum aliquem terres
trem, ut ibi expoliantur,et doceantur multa, 
qure nesciebant; deinde duci ad Ioca aerea, 
et ibi discere quredam sublimior,1; tandem 
duci supra cœlos ad Christum, et. ibi jam vi
dere perfecte causas omnium rerum. Ibi
dem asserit Paulum, et similes perfectos 
jam ibi esse, et videre in Deo omnia. !taque 
errat quidem in eo, quod vult, Sanctos pau
latim profîcere in alia vita, sed aperte fate
tur nunc multos eorum esse in cœlo, et vi
dere Deum. 

Sextus. Athanasius in vita Antonii dicit, 
animam Ammonis Angelis stipatam visam 
ab Antonio deferri in cœlum . • 

Septimus. Basilius homiliain quadraginta 
Martyres: cc Vos, inquit, non terra occuluit, 
sed cœlum suscepit, apertre sunt vobis para
disi portre » : Et oratione in Gordinm Mar
tyrem: « Erat enim affectus, non ut qui in 
lictoris manus deventurus esset, sed velut 
Angelorum manibus seipsum commissurus, 
qui statim ipsum recens mactatum, assump
tum ad beatam vitam translaturi essent. » 

Octavus. Gregorius Nazianzenus oratione 
in Basilium: cc Tu, inquit, obiter e cœlo nos 
respice, et datam mîhi renom debilitatem, 
et articulorum dolorem, vel jube discedere, 
vel adjuva, et hortare, ita me requo animo 
ferre, ut hinc demum discedentem me in 
reterna tabernacula recipias, et beatam Tri
nitatem eo, quo est modo, tecum pariter 
contemplari valeam. ,, Et oratione in Gorgo
niam, dicit eam frui cum Angelis purissima 
illustratione Trinitatis, qure toti mentitotam 
se contemplandam prrebeat. 

Nonus. ,Gregorius Nyssenus oratione in 
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sanctum Ephrem: « ln cœlestibus taberna
culis, inquit, animus illius con~edit, ubi sunt 
ordines Angelorum, ubi Patriarcharum po
puli , ubi chori Prophetarum, ubi sedes 
Apostolorum, ubi gaudium Martyrum, ubi 
piorum lretitia, ubi Doctorum splendor, ubi 
celebres primogenitorum cœtus, ubi purre 
Iretantium voces. » Et infra : « Tu vero di
vino assistens altari, vitreque princi pi, et sa
crosanctre una cum Angelis sacrificans Tri
nitati, omnium nostrum recordare, nobisque 
peccatorum veniam impetra. » 

Decimus. Joannes Chrysostomus hom. 10. 
in posteriorem epistolam ad Corinth. lo
quens de beatitudine: « Si cogitatio, inquit, 
illorum quamvis ob~cura sit, tantam suppe
ditat voluptatem, cogita quantam lretitiam 
nobis allatura sit manifesta ipsa comprehen
sio. Beati et ter beati, qui il!is bonis fruun
tur, sicut et miserabiles, et miserrimi, qui 
hisce contraria sustinent. » Hom. 3. in 
epistol. ad Philip. « Peccatores, inquit, 
ubi fuerint, procul a Rege sunt, atque 
ideo digni qui fleantur. Justi vero, sive hic, 
sive in futuro sreculo fuerint, euro Rege sunt, 
illic tamen magis,et propius non per ingres
sum, ac fidem, sed facie ad faciem etc.» 
Nec in textu Grreco hic insignis locus aliter 
se habet · : Oiôe ôlxo:tot &11-re !11-ra\180:, &n, Sxeï, 

/.tE't'O: Tov (3«11,Àéw, <lai, """" /.t«ÀÀo, xi, •r/,npo•, 
Ovôr.lX daOôou, àvôr.&: nlcrrec,J~, ciÀ),à 1rpOa,.,nro"i, npOr; 
1rpo11w1ro,. Eadem verba, repetit hom. 69·. ad 
popul. et hom. in illud Sapient. V. ,, Justo
rum animre in manu Dei sunt." 

Rursum idem Chrysostomus hom. 4. in 
epistol. ad Philipp. exponens illud, Utrum 
eligam ignoro etc.: « Quid, in quit, <lices 
Paule, euro bine abiens in ipsum cœlum mi
graturus sis, atque euro Christo futurus, 
ignoras quid eligere debeas ? >> Et infra : 
« Quis· athleta cupiet amplius certare, cum 
jam liceat coronari etc. » Idem homil. 32. in 
epist. ad Roman. dicit, nunc Pauli animum 
versari in summo cœlo prope ipsum Regis 
solium, ubi Cherubim et Seraphim volitant. 
Lib. V. de sacerdotio, dicit eos, qni pure 
communicant corpori Dominico, in extrema 
bora ab Angelis stipatos recta in cœlum ab
duci. Ex bis patet Chrysostomi sententia. 

Quare ad id, quod objiciebatur ex homil. 
39. in priorem ad Corinthios, dico, Chrysos
tomum non velle dicere, animam non frui 
bonis reternis ante resurrectionem; sed sim
pliciter non frnitnram ullis bruis cœlestibus, 
si caro non _resurgat; quia nimirum, euro 

taro animus, quam caro laboraverint, par 
est, ut utraque pars suam mercedem ha
beat. Quod si una non habebit, inde colligi
tur, nec alteram habituram. Et e contrario, 
si caro suo tempore resurget, et coronabi
tur, colligitur nunc animam coram Deo vi
vere et coronari. Vide Theophylactum, qui 
in eumdem locum Pauli scribens, Chrysosto
mi sensum clarius proponit. 

Ad alterum Chrysostomi locum dico, euro 
loqui de corona, seu gloria corporis, de qua 
etiam Paulus loquitur. Et idem responde
mus ad loca objecta in contrarium Theodo
reti, Theophylacti, Œcumenii in hune lo
cum ; nam illi, ùt Chrysostomi discipuli, ip
sius commentarium imitati sunt. 

Undecimus. Cyrillus Hierosolymre Epis
copus catech. 13. de latrone loquens : « Tu, 
inquit, de ligno introduceris in paradisum.» 
Et ne putemus euro loqui de Ioco refrigerii 
in sinu Abrahre : « Nondum, inquit, Abra
ham fidelis ingressus est, et latro ingreditur 
etc. »' Et ne putemus euro loqui de paradiso 
terrestri : cc Ne tirneas, inquit, serpentem ; 
cecidit enim de cœlo, non te ejiciet. » It~
que clarissime Cyrillus asseruit, latronem 
primum omnium in Paradisum iugressum. 

Duodecimus. Cyrillus Alexandrinus lib. 
XI. in Joannem cap. 36. dicit, animas Sanc
torum non versari in terris post mortem 
corporis, nec deduci ad pœnas Gehennre, 
sed evolare in manus Dei Patris: Et ne pu
temus hoc intelligi de sinu Abrahre, vel loco 
aliquo extra cœlum, dicit, hoc iter a Christo 
primum apertum, et paratum. Non ergo 
descendunt animre Sanctorum ad locum, 
quo ibant ante Christi mortem: et addit, 
animas Sanctorum vitam perpetuam euro 
Christo habere. 

Decimustertius. Epiphanius hreres. 78. 
in fine : ,c Sancti, inquit, sunt in honore, 
quies ipsorum in gloria, profectio hinc in 
perfectione, sors ipsorum in Beatitudine, in 
mansionibus sanctis, tripudium euro Ange
lis, direta in cœlo, gloria in honore incom 0 

parabili et perpetuo, bravia in Christo Jesu 
Domino nostro. n· 

Decimusquartus. Theodoretus lib. VIII.ad 
Grrecos, qui est de Martyribus : <c Si cœlum, 
inquit, sedes illorum est, qui pie vixerunt : 
hune profecto finem sui cursus et Martyres 
jam consecuti sunt, bis enim magis pium 
esse nihil potest. n Et infra : « Ideoque, in
quit,majori sorte merito perfruuntur Marty
res, qui nunc et a cunctis late mortalibus ho-
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nores amplissimos ferunt, et reternis suut 
insigniti coronis. » Si ergo jam sunt in cœlo, 
et œternis coronis insigniti sunt, quomodo 
non sunt assecuti repromissionem (ut idem 
Theodoretus, nobis objectus ab adversariis, 
dicit) nisi dit repromissione resurrectionis, 
et glorire corpoNlis sermo sit ? 

Decimusquintus. Eusebius lib. IV. hist. 
cap. m. Polycarpum dicit per mortem im
mortalitatis prœmia jam adeptum. At qure 
est ista immortalitas, qure prremii loco datur 
animœ natura sua immortali, nisi beatitudo? 
Item lib. VI. cap. 5 .. de Potamiœna : « Hoc 
modo, inquit, beata Virgo emigravit e terris 
ad cœlum. » Similia passim •Ieges. 

Decimus sextus. Damascenus in historia 
de Barlaam et Josaphat in fine : « Vultui 
Domini, inquit, nitide et nude prresentatur, 
illiusque glorire jam ante promissa sibi co
ron a exornatur. » 

Decimusseptimus. Theophylactus in cap. 
XXIII. Lucre : « Dicendum est, inquit, idem 
esse paradisum, et regnum cœlorum : naru 
latro est in paradiso, ac regno, alioqui non 
frueretur perfecta bonorum participatione, 
etc.» ubi prolixe confutat eorum senteritiam, 
qui volunt latrouem fuisse ductum ad pa
radisum., non autem ad regnum cœlorum. 
Quando ergo Theophylactus dicit in caput. 
XVI Lucre narrationem de divite et Lazaro 
esse parabolam, quia nondum facta est di
visio prœmiorum, et pœnarum ; loquitur de 
prœmiis et pœnis qure ad corpus pertinent; 
et ideo recte vocat parabolicum sermonem 
de oculis, etlingua divitis in inferno.Quando 
etiam dicit in cap. XI. ad Hebrreos, Sanctos 
nihil cœlestium promissionum accepisse, 
vult dicere, nihil illius glorire, et earum do
tium, qure corpori affert resurrectio. 

Decimusoctavus. Œcumenius in cap. IX. 
ad Hebrreos dicit, Christum non solum in 
cœlum ingressum esse , sed etiam secum 
duxisse genus humanum, id est, multossanc
tos Patres, qui sine dubio si in cœlo euro 
Christo sunt, ibi quoque cum ipso beati 
sunt, alioqui (ut supra diximus) parum pro
desset spiritibus cœlorum corporalium ha
bitatio. 

Habemus ergo, omnes Doctores Grrecos 
pro nohis esse ; soli enim remanent Arethas, 
et Euthymius ex iis, qui nobis objecti sunt. 
Ex quibus Arethas, cum dicit Sanctos spe
rare futuram gloriam, potest commode in
telligi de gloria corporis. Euthymius autem 
non potest exponi, sed non est bac in re us-

que adeo magni faciendus ; nam est omnium 
recentissimus. Scripsit euim circa annum 
1180, quo tempore Grœci Schismatici, et 
Hreretici manifeste esse cœperant. 

Ad illam confirmationem, quam affereba
mus ex Grrecis, qui Deum videri posse ne
gant a creatura, B. Augustinus respondet, 
auctores illos, cum dicunt Deum non posse 
vide.ri, loqui de visione corporali. Sic enim 
ipse exponit verba B. Hieronymi in epistol. 
Hl.dicit enim Hieronymum voluisse dicere, 
Angelos non videre Deum oculis corporeis, 
sed tamen meute videre. 

At hrec solutio non satisfacit propter tres 
causas. Primo, quia Hieronymus, et cum eo 
Chrysostomus, Theodoretus, et alii citati 
diserte asserunt, Angelos esse spiritus, et 
non habere corpora aerea, vel ignea natu
raliter unita, ut B. Augustinus opinatus est, 
et tamen negant ab Angelis Deum videri. 

Secundo, quia Hieronymus reddens cau
sam, cur Angeli non possint videre Deum, 
ait non enim potest creatura aspicere crea
torem suum,et eamdem causam reddere so
let Chrysostomus. At hrec ratio tam valet 
in oculis corporis, quam in oculi mentis, 
utrique enim sunt oouli creati. 

Tertio, quia isti Patres dicunt, nec Ange
Iis, nec hominibus Deum esse visibilem, sed 
soli ipsi Deo. At Deus non videt se corpo
reis oculis, sed mente. De mente igitur, non 
de corporeis oculis Patres loquuntur. 

Vera ergo solutio est B. Thomre I. part. 
quœst. 12. art. I. hos Patres nomine visionis 
intelligere comprehensionem pnfectam ; 
quia enim quod oculis corporis videmus, 
perfectissime comprehendimus, quod autem 
in hoc mundo intelligimus, non ita perfecte 
intelligimus, non enim habemus species 
proprias suhstantiarum, et maxime separa
tarum; Ideo vocabulum videndi non soient 
usurpare pro qualibet cognitioue, sed so
lum pro perfectissima illa, qua res compre
henditur, quo genere visionis uon potest 
Deum videre, nisi Deus. Prreterea etiam 
error Anomeorum dicentium Deum posse 
comprehendi a creatura, illo tempore vige
bat, et ideo Patres abhorrebant a vocabulo 
videndi, cum de Dei contemplatione Ioque
bantur, ne viderentur admittere comprehen
sionem .. 

Dices, at Chrysostomus ait, Angelis Deum 
fuisse invisibilem usque ad incarnationem 
Christi tantum, non igitur loquitur de com
prehensione, a!ioqui sequeretur post incar-
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nationem Deum passe comprehendi. Res
pondeo, Deum ante incarnationem nihil 
fuisse, nisi Deum, et ideo simpliciter incom
prehensibilem : at post incarnationem fac
tus est homo, et in quantum homo com
prehensibilis est; et hoc vult Chrysosto
mus. 

Dices Secundo, Theodoretûs loco citato 
ait, Angelas non aliter videre Deum, quam 
viderint olim Abraham, Moyses, et Isaias, 
et cœteri : at isti non solum non comprehen
derunt, sed nec vere viderunt Deum in se, 
sed solum in corpore assumpto ab Angelis, 
qui Deum referebant, vel in imagi11aria re
velatione. 

Respondeo, Theodoretum non dicere, non 
aliter, sed tantum statuere similitudinem 
intervisionem Angelorum,et Patriarcharum; 
quœ in hoc consistit, quod sicut una est im
perfecta, et non comprehensiva, ita et altera, 
quamvis cum magna discrimine. 

CAPOT V. 

Idem prohatur testimoniis .Latinorum. 

Adjungamusnunc Latinorum Patrum con
sensum, ut hœc fides, totius Ecclesiœ fides 
fuisse intelligatur. Primus, Cyprianus lib. 
de exhortatione martyrii cap. ult.: « Quis, 
inquit, non omnibus viribus elaboret, ut cum 
Christo statim gaudeat? ut post tormenta et 
supplicia terrena ad prœmia divina perve
niat?" Et infra : << Clauduntur oculi in perse
cutionibus terrœ, sed patet cœlum ; minatur 
Antichristus, sed Dominus Christus tuetur; 
mors infertur, sed immortalitas sequitur ; 
occiso mundus eripitur, sed restituto para
disus exhibetur; vita temporalis extinguitur, . 
sed œterna reparatur. Quanta est dignitas, 
et quanta securitas, exire hinc lœtum, exire 
inter pressuras et angustias gloriosum,clau
dere in momeuto oculos, quibus homines · 
videbantur, et mundus, et aperire eosdem 
statim, ut Deus videatur, et Christus? Tarn 
velociter migrandi quanta fœlicitas, ut terris 
repente subtraharis, ut in regnis cœlestibus 
reponaris? >> Simili a habet sermone de mor
talitate, epist. 2. lib. IV. et alibi sœpius. 

Secundus, Hilarius iu Psal. LXIV : « Beati 
quidem, in quit, sunt, qui jam a Deo ad ha-

bitandum in tabernaculis ejus electi sunt : 
sed festinare nos in consortium hujus beati
tudinis eongruum est, operationibus id at
que orationibus expetentes, etc. " Et paulo 
ante dixerat illa tabernacula esse cœlestes 
mansiones, quas in domo Patris sui esse 
Christus dixit. Item in Psal. LX. dicit, Sanc
tos esse Reges, et perpetuo cum Deo habi
tare. Et in Psal. CXXIV. loquens de Apos
tolis aliisque Sanctis: << Quomodo possumus, 
inquit, montes non eos significatos esse in
telligere, qui super terrenam naturam glo
riosi jam in Dei rebus exultant? " Quando 
ergo idem Hilarius in Psal. CXXXVIII. dicit 
legem esse humanœ necessitatis, ut animœ 
ad inferos descendant, intelligitur pro eo 
tempore, quo cœlum erat clausum; Nam 
posteaquam Christus in cœlum ascendens, 
aditv.m ad cœlum reseravit, non est amplius 
neces~arium ad iuferos descendere. 

Tertius, Ambrosius lib. VII. epistol. 59. 
ad Thessal : « Acolius, inquit, superiorum 
incola, possP,ssor civitatis œternœ, illius Hie
rusalem, quœ in cœlo est, vidit illic urbis 
ejus mensuram immensam, purum aurum, 
lapidem pretiosum, lumen sine sole perpe
tuum, et hœc omnia jamdudum sibi com
perta, sed nunc faoie ad faciem. » Vide etiam 
lib. X. epist. nit. et in cap. 1. epist. ad Phi
lippenses. Quod ergo Ambrosius ait lib. II. 
de Cain cap. 2. animas adhuc ambiguo fu
turi judicii suspendi, ad cognitionem tem
poris referendum est. Vult enim dicere, 
animas etiam beatas non scire, quando ju
dicium sit futurum. In libro autem de bono 
mortis cap. 10. loquitur de retributione 
mercedis, quœ tam anima quam corpori pu
blice coram toto mundo danda est. Ilia enim 
pro prie dicitur corona, qure datur victoribus 
publice, et euro celebrit.ate : sed hinc non 
sequitur, partem ejus prœmii non esse da
tam antea per judicium particulare. Neque 
obstat , quod videatur Ambrosius dicere 
omnes animas descendere ad infercis : non 
enim ipse hoc dicit, sed tantum approbat, 
quod Philosophi veteres hoc dixerint, quia 
illo tempore verum erat. 

Quartus est, Prudentius, qui in carmine 
de B. Agne te sic cecinit : 

0 Virgo fœlix, o nova gloria, 
Cœlestis arcis nobilisincola. 

Atque alia ejusmodi passim Prudentius 
repetit. Quare cum dicit alibi, animas beatas-
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deduci ad sinum Ahrahre, vel ad paradisum, 
unde Adam ejectus fuit, loquitur figurate, 
quia tam sinus Abrahre , quam paradisus 
terrestris typi sunt regni cœlorum, et patet 
ex ipso loco Prudentii : nam animas dicitesse 
in sinu Abrahre, et simul in paradiso, cum 
tamen constet loca fuisse diversa secundum 
proprietatem, sed diversa non sent secun
dum significationem. 

Quintus est, B. Paulinus, qui natali 3. de 
S. Felice sic ait : Corpore terris. 

Occidit, et Christo superis est natus in ast.ris. 
Cœlestem nactus sine sanguine :Martyr honorem. 
Item: Astillum sµperi sacraglorialuminis ambit. 
Florentem gemina belli pacisque corona. 

Sextus, B. Hieronymus in epist. ad Mar
cellam de obitu Lere : « Nunc, inquit, pro 
brevi labore œterna beatitudine fruitur, ex
cipitur Angelorum choris, Christum sequi
tur, et dicit, qurecumque audivimus, vidi
mus in Civitate Domini virtiitum. >> Similia 
habet in Epitaphio Nepotiani, Paulœ, Blœ
sillœ, et aliorum. 

Septimus, Augustinus lib. XII. in Genesin 
cap 34. primum dicit animas Sanctorum 
esse in paradiso, sive in tertio cœlo, quo 
raptus fuit Paulus : « Sive, inquit, in tertio 
cœlo, sive ubicumque alibi quo post tertium 
cœlum est raptus Apostolus : si tamen non 
aliquid unum est diversis nominibus appel
latum, ubi sunt animœ beatorum. » Deinde 
explicans quid sit hoc tertium cœlum, sic 
ait : « Tertium est cœlum quod mente cons
picitur ita secreta, et remota, et omnino 
abrepta a sensibus carnis, atque mundata, 
ut ea quœ in illo cœlo sunt, et ipsam Dei 
substantiam, verbumque Deum per quod 
facta sunt omnia, in charitate Spiritus sancti, 
ineffabiliter valeat videre, et audire. >> Idem 
Augustinus lib. XX. de Civitate Dei cap. 13: 
« Animœ victrices, inquit, gloriosorum Mar
tyrum, omnibus doloribus ac laboribus su
peratis, atque finitis, posteaquam mortalia 
membra posuerunt, cum Christo otique re
gnaverunt, et regnant, donec finianturmille 
anni, ut postea receptis etiam corporibus 
jam immortalibus regnent. » Idem in Psal. 
CXVI. in illud; Heu mihi, quia incolatus 
meus prolongatus est etc. : « lbi, inquit, 
omnes justi, et sancti, qui fruuntur verbo 
Dei, sine lectione, sine litteris; -quod enim 
nobis per paginam scriptum est, per faciem 
Dei illi cernant ? » Idem lib. meditationum 

cap. 22 : « Felix anima, inquit, quœ terreno 
resoluta corpore, libera cœlum petit, secura 
est et tranquilla, non timet hostem, neque 
mortem ; habet enim prresentem, cernitque 
indesinenter pulcherrimum Dominum, cui 
servivit, quem dilexit, et ad quem tandem 
lœta, et gloriosa pervenit. » Et cap. 24 : 
« Per ipsum vos rogo, qui vos elegit, qui 
vo~ tales fecit, de cujus pulchritudine jam 
satiamini, de cujus immortalite jam immor
tales facti estis, de cujus beatissima visione 
semper gaudetis. » Denique S. Augustinus 
epist. H 1.existimat Paulum in illo suo raptu 
vidisse Dei essentiam ; quanto ergo magis 
credendum, eum hoc sentire de animabus 
beatorum? 

Jam pro explicatione locorum contrario
rum duo notanda sunt. Primum est, Augns
tinum a!iquando dubitasse, non quidem de 
ipsa visione Dei, et beatitudine, sed de loco 
ubi sint animre beatorum, et tamen postea 
re diligenter considerata id asseruisse, quod 
nos asserimus : Nam in Psal. XXXVI. ait, 
animas ante diem judicii non esse in regno 
cœlorum, sed in sinu Abrahre, quasi nrec 
loca distincta sint. In lib. IX. Confessionum 
cap. 3. indicat se dubitare, cum ait: « Nunc, 
inquit, vivit Nebridius in sinu Abrahœ : 
quidquid illud est, quod illo significatur 
sinu : Ibi Nebridius meus vivit, dulcis ami
eus meus, tuus autem, Domine, adoptivus ex 
liberto filius, ibi vivit : Nam quis alius tali 
animœ locus? ibi vivit : unde me multa in
terrogabat homuncionem inexpertum : Jam 
non ponit aurem ad os meum, sed spirituale 
os ad fontem ttmm, et bibit quantum potest 
sapientiam pro aviditate sua, sine fine fœlix 
etc. » Ecce hic asserit visionem, et fruitio
nem, et tamen ambigit de loco. 

At lib. 11. quœst. Evangelicarum cap. 38. 
(quos libros posterius scripsit, ut ex Retrac
tationum lib II. colligitur) sic ait : « Sinus 
Abrahœ requies est beatorum paoperum, 
quorum est regnum cœlorum, in quo post 
hanc vitam recipiuntur. » Et infra : « Sinus 
Abrahœ intelligitur secretum Patris, quo 
post passionem resurgens assumptus est : 
quo eum portatum ab Angelis ideo dictum. 
puto, quia ipsam receptionem, qua in secre
tum Patris abscessit, Angeli annunt.iaverunt 
discipulis intuentibus. Dicentes enim : Quid 
statis intuentes in cœlum? quid aliud dixe
runt, nisi nullo modo posse oculos hominum 
usque in illud penetrare secretum, quo ibat 
Dominus, cum in conspectu discipulorum 
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ferretur in cœlum. Jam cœtera secundum 
superiorem expositionem accipi possunt, 
quia secretum Patris bene intelligitur, ubi 
etiam ante resurrectionem justorum animre 
vivunt cum Deo. ,, Quid clarius? 

Rursum lib. XX. de Civ. Dei cap. 15. cla
rissime dicit, Beatos non esse apud inferos, 
ubi prius erat Lazarus ; proinde correxit, 
quod dixerat in Ps. XXXVI. sic autem ait : 
« Si enim non absurde credi videtur, anti
quas etiam Sanctos , qui venturi Christi 
tenuerunt fidem, lacis quidem a tormentis 
impiorum remotissimis, sed apud inferos, 
fuisse, donec eos inde sanguis Christi, et ad 
ea Ioca descensus erueret. Profeeto deinceps 
boni fideles effuso illo pretio jam redempti 
prorsus inferos nesciunt. " Ex his etiam de
ducitur apud Augustinum abdita vel secreta 
receptacula non esse limbum Patrum iu in
ferno, sed secretum Patris in cœlo, et sic 
explicata remanent tria Ioca, lib. Enchirid. 
cap. 108. et lib. XII. Civit. Dei cap. 9. et in 
Psal. XXXVI. 

Nota Secundo, Augustinum existimasse 
Sanctorum animas videre quidem Deum, 
sed non ita perfecte, ut videbunt post resur
rectionem ; propterea quod naturale deside
rium recipiendi corpus non sinat animas 
toto conatu ferri in Deum et hoc esse discri
men inter Angelos et homines, quod Angeli, 
cum nihil amplius expectent, toti ferantur 
in Deum ; animre Sanctorum partim ad 
Deum, partim ad corpus respiciant. Id patet 
ex Iibro XII. de Genes. cap. 35. ubi posita 
quœstione : Quid opus sit animœ adbeatitu
dinem resumptione carnis? Respondet, quia 
non potest anima sine carne sic videre Deum, 
ut vident Angeli : et rationem reddens, ait : 
quia inest ei naturalis quidam appetitus cor
pus administrandi : quo appetitu retardatur 
quodam modo, ne tota intentione pergat in 
illud summum bonum, quamdiu non subest 
corpus, cujus administratione appetitus ille 
conquiescat. ltaque non dicit Augustinus, 
animam a corpore separatam, non posse 
videre incommutabilem substantiam , sed 
non posse videre eo modo, id est, tam per
fecte, ut Angeli vident, propter causam jam 
dictam. Pari ratione lib. I. Retract. cap. 14. 
obi merito quœri dicit , num Sanctorum 
animœ sint adhuc in illa possessione beatitu
dinis, in qua sont Angeli, explicat seipsum 
paulo infra, cum ait : « Sed utrum ad con
templandam cordis oculis veritatem, sicut 
dictum est, facie ad facien,, nihil ex hoc 

minus habeant ( quia videlicet carent corpore 
suo, quod naturaliter appetunt) non hic lo
cus est disputando inquirere etc. ,, Non 
ergo dubitat, an animœ justorum sint in illa 
possessione, sed an sint ita, ut nihil eis 
desit. 

Eodem modo respondendum est ad locnm 
illum ex epist. HL ad Fortunatianum : lo
quitur enim de perfectissima visione, quam 
non habebimus, nisi cum œquales Angelis 
fuerimus, quod erit utique in resurrectione 
mortuorum. Nunc enim Sancti non sunt 
Angelis requales, cum Ange li toti sint- vivi 
et immortales, Sancti autem partim vivi, 
partim mortui sint. 

Est autem hic notandum, propter hœc loca 
B. Augustini, Scholasticos quœrere ; an glo
ria animœ major erit post resurrectionem, 
quam antea,et quidem conveniunt omues in 
duobus. Primo, gaudium animre accidentale 
futurum majus tam extensive, quia erit in 
anima, et in ·corpore; quam intensive, quia 
ipsa anima magis gaudehit, quando videbit 
suum corpus gloriosum, quam nunc, cum 
illud videt mortuum jacere. 

Secundo, gaudium essentiale fore majus 
extensive, quia nunc est in sola anima, pos
tea autem redundabit in corpus, et efficiet 
ipsum corpus suo modo gloriosum. Non au
tem conveniunt de incremento essentialis 
gloriœ intensive; nam Magister in IV. sen
tent. dist. 49. et B. Thomas ibidem quœst. I. 
art. 4. B. Bonaventura ibidem art. I. quœst. 
1.. Richard us ibidem art. II. qmest. 7. et 
Marsilius ibidem quœst. 13. art. 3. dicunt 
gloriam essentialem fore tune majorem 
etiam intensive, et de hoc augmento intelli
gunt Augustinum. 

Rationes prœcipuœ sunt duœ. Prima, quia 
anima perfectius esse habet in corpore, 
quam extra corpus, ergo et perfectius ope
rabit.ur. Secunda , quia anima separata 
propter inclinationem ad corpus distrahitur, 
et impeditur, ne tota ·intentione feratur 
in Deum, ergo remoto hoc impedimento, 
infensius operabitur. At in contrarium D. 
Thomas prim. 2. quœst IV. art. 5. et Caje
tanus ibid. et Durand us in IV. clist. 49. 
quœst. 7. dicunt, gloriam essentialem non 
fore majorem intensive, secl extensive so
lum ; et de isto augmento extensivo expo
nunt Augustinum; et ratio eorum est, quia 
si gloria cresceret intensive, vel id accideret 
ratione -objecti, vel Iuminis, sive habitus 
gloriœ, vel potentiœ : non ratione objectî; 
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vel habitus, r quia ista non crescunt, nisi 
crescat gratia ; gratia autem non crescit in 
die judicii, quia non est locus novis meritis 
post hanc vitam : non etiam ex parte poten
tire, quia cum anima in videndo Deum, non 
pendeat a phantasmate, non penùet ullo 
modo a corpore, et proinde tam perfecte 
esse potest operatio ista videndi Deum, in 
anima separata, quam in anima corpori ad
juncta. 

Ego dico duo; Primo, opiniouem priorem 
esse magis ad mentem Augustini, necnon 
Hayinonis in c. 6. Apocalypsis, et Bernardi, 
de quo infra; nam Augustinus clare dicit, 
animre separatre deesse aliquid ad videndum 
Deum perfecte, dum caret corpore. Dico 
Secundo, opinionem secundam esse simpli
citer veriorem, et propterea B. Thomam 
recte mutasse opinionem. Unde ad Primum 
pro prima opinione dico, animam non ha
bere melius esse in corpore; quam extra 
corpus, nisi extensive, quia suum esse com
municat corpori; nam : alioqui in se esse 
animre semper est idem ; nec suscipit magis 
et minus. 

Ad Secundum dico, inclinationem ad cor
pus, non impedire visionem, vel amorem 
Dei ullo modo, quia ordinatur ad amorem 
Dei,. tamquain ad finem : sicut amor medi
cinre non impedit amorem sanitatis; alioqui 
Angeli quando mittuntur ad exteriora, et 
de illis cogitare coguntur, distraherentur a 
visione Dei : et ipsa anima quando debebit 
occmpari in administrando corpore, disLra
heretur etiam magis, quam nunc in appe
tendo corpus. Adde, quod videtur hoc de
finitum a Benedicto XII, nam in Extrava
ganti, Benedictus dicit continuari visionem 
Dei, quam habent animre a morte corporis 
usque ad resurrectionem, et incle usque in 
reternum : ubi videtur dicere, eam non cres
cere, neque minui : et J oannes Villan us 
libr. XI. histor. cap. m. dicit, Benedictum 
definivisse animarùm gloriam non augen
dam post resurrectionem, nisi extensive : 
ita enim testatur se audivisse a Theologis, 
qui interfuerunt, cum illud a Pontifice defi
niretur. Hrec de Augustino. 

Octavus Pater latinus, fit Prosper, qui 
lib. I. de vita contemplativa cap. I. « Quia se
cundum Scripturre, inquit, saerre sermonem, 
tota humana vita tentatio est super terram, 
tune est tentatio finienda, quanclo finitur et 
pugna : et tune est finienda pugna, quando 
post hanc vitam pugnre succedet secura vie• 

toria, ut omnes milites Christi, qui usque in 
finem vitre prresentis divinitus adjuti suis 
hostibus infatigabiliter restiterunt, laboriosa 
jam percgrinatione transacta regnentfœlices 
in patria; cujùs hoc erit totum prœmium, 
ut vitre eontemplativre semel compos effecta 
inexplebiliter auctorem beatitudinis sure con
spiciat, de illo gaudeat, de illo quod spera
vit obtineat, et in eo, ad quod sanete vi
vendo pervenerit, sine fine permaneat. » 

Nonus, Maximus Taurinensis, Homilia in 
Eusebium Vercellensem: « Digne, inquit, in 
memoria vertitur hominum, qui ad gau
dium transiit Angelorum. n Et hom. de 
S. Agnete : « Ille nobis, inquit. tribuat in
dulgentiam peecatorum, qui tibi tuorum 
omnium laborum tradidit palmam » 

Decimus, Leo I. in serm. de S. Laurentio: 
« !Nihil, inquit, obtines, nihil proticis sreva 
crudelitas, subtrahitur tormentis tuis mate
ria mortalis, et Laurentio in cœlos abeunte, 
tu deficis flammis tuis. » 

Undecimus, Fulgentius serm. de S. Stepha
no : « Hodie, inquit, miles de tabernaculo 
eorporis exiens, triumphator migravit ad 
cœlum, idem ad cœli palatium perenuiter 
regnaturus ascendit. " Item : <c Hodie Stepha
nus stola est immortalitatis indutus. » 

Duodecimus, Primasius in cap. IX. Hebr: 
<c Cœleste regnum inaccessibile erat morta
libus, quoadusque veniret Christus, qui ex:
pleta passione aperiret nobis januam patrire 
celestis, reserato velo, id est, cœlo. » 

Decimus tertius,Gregorins Papa in Psalm. 
IV. pœuitent.- <c Beatitudo;et anima bus Sanc
torum ante resurrectionem tribuitur, et cor
poribus nihilominus post judicium eonfere
tur. " Et Jib. IV. Dialog. cap .. 25. ex pro
fesso id probat. 

Decimus quartus, Beda in cap VI. Apocal. 
« Singulas , inquit , modo stolas habent 
animre de sua beata immortalite gauden
tes; resurgentibus autem corporibus juxta 
lsaiam, in terra sua duplicia possidebunt. ,, 

Decimus quintus, Haymo in eumdem lo
cum : <c Prima, inquit, stola est merces Bap
tismi, prremium martyrii, merces reterno
rum, gaudium cœlestis beatitudinis etc. » 

Decimussextus, Anselmus in II. Coriuth. V: 
<c Prredicatores, inquit, I<Jcelesire, postquam 
de corporibus exeunt, nequaquam per mo
rarum spatia, sicut antiqui Patres, cœlestis 
patrire perceptione differuntur, sed mox ut 
a carnis co!ligatione exeunt, in eœlesti sede 
requiescunt, » 
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Decimus · septimus, Sulpitius in epist. ad 
Aurelium Diaoonum, de obitu B. Martini : 
" Quamquam sciam , inquit, virum illum 
non esse lugendum, cui post devictum, 
triumphatumque sreculum nunc demumred
dita est corona justitire. » 

Decimusoctavus, Bernardus in epistola ad 
fratres de Hibernia, •{Ure habetur post ser
mones de festo omnium Sanctorum, et ser
monem de S. Malachia : "Absit, inquit, ut 
tua nunc, o anima sancta, (Malachiam de
functum alloquitur) minus efficax œstimetur 
oratio, quando prresenti vividius supplicare 
est majestati, nec jam in fide ambulas, sed 
in specie regnas. Absit ut imminuta, nedum 
exinanita tua illa tam operosa charitas re
putetur, cum ad fontem ipsum charitatis 
reternre procumbis pleno hauriens ore, cujus 
et ipsa prius stillicidia sitiebas. » Quid cla
rius? dicit Malachiam non ambulare in fide, 
at fides non evacuatur, nisi per visionem 
Trinitatis : dicit eum sic frui fonte charita
tis, id est, Deo, quomodo fruitur aquis, qui 
procumbit ad fontem, et pleno haurit ore. 
Idem in sermone de S. Malachia, qui habe
tur ad finem vitre ejusdem Malachire : 
,, Pari, inquit, cura Angelis gloria, et felici
tate lretatur. Atqui Angeli semper vident 
faciem Patris, qui in cœlis est, » Matth. 
XVIII. 

Idem in epist. 266. ad Sugerium Abba
tem, qui agebat animam : " Quid tibi, in
quit, et terrenis exuviis, qui ad cœlumiturus 
stola mox indui habes ? » Et infra : ,, Te 
exspectat pax illa, qure exsuperat omnem 
sensum, te exspectant j usti, do nec retribua
tur tibi, te exspectat gaudium Domini tui. » 
lpse vero idem sermone quarto de festo om
nium Sanctt1I'um dicit, pacem, qure exsupe
rat omnem sensum, consistere in visione 
Dei, ut est in seipso. 

Prreterea in sermone de obitu Humberti: 
n Ecce, inquit, coram te est, pater idulcissi
me (Humberte) fous ille puritatis , quem 
tanto ardore animi sitiebas : ecce immersus 
es in illum divinre pietatis abyssum, cujus 
memoriam abundantire suavitatis tam de
vote eructare solebas. ,, Item sermone 
quinto de festo omnium Sanctorum, trac
tans illud : Covertimini ad me in jejunio, 
fletu, et planctu; Qurerit, cur Deus in jeju
nio et fletu inveniatur potins, quam in gau
dio et exultatione; et respondet interrogan
do : cc An vero justus eum in lretitia et exul
tatione : qui vero nondum · justus est, 

nonnis1 m JeJunio, et fletu reperiet? Ita 
plane, sed justus, qui jam conspectum me
ruerit, · non qui adhuc vivat ex fide etc. » 
Ubi admittit, aliquosjam Sanctos non vivere 
ex fide, sed conspectu Dei frui. Vide etiam 
qure scribit in secundo sermone de S. Vic
tore. 

Ad loca igitur in contrarium dico, Ber
nardum Augustini esse discipu!um, et cum 
dicit, Sanctos per resurrectionem visuros 
Deum, et non antea, non loqui de simplici 
visione, sed de illa perfecta, quam habebit 
anima, quando toto impetu fereturin Deum. 
Et hoc patet ex sermone tertio de festo om
nium Sanctorum. Nam posteaquam dixerat, 
animas sanctas in hac vita esse in taberna
culis, post hanc vitam usque ad resurrectio
nem futuras in atriis, post resurrectionem 
futuras in domo Dei, id est, in beatitudine, 
pergit explicans, et dicit : « Acceperunt jam 
singulas, sed non vestientur duplicibus, do
nec vestiamur et nos. Stola enim prima ipsa 
est fœlicitas, et requies anima1·um : secµn
da vero immortalitas,et gloria corporum etc.» 

Vides hic in resurrectione nihil addi ani
mabus per se nisi gloriam corporis , et 
proinde gloriam animre, qure est visio Dei, 
datam esse ante resurrectionem. Dixi autem 
per' se, quia secundum Bernardum, addetur 
etiam gloria animre, sed non per se. Conse
quetur enim perfectior visio ex eo, quod 
anima nihil amplius desiderans tota feretur 
in Deum. Id quod explicat Bernardus in se
quentibus verbis : " Animre sanctre, inquit, 
quas propria Deus insignivit imagine, te 
( caro) desiderant : ipsarum sine te compleri 
lretitia, perfici gloria, consummari beatitudo 
non potest. Adeo siquidem viget in eis desi
dcrium hoc naturale, ut necdum tota earum 
aflectio libere pergat in Deum, sed contra
hatur quoclammoclo, et rugam faciat, dum 
inclinantur desiderio tui. " His adde S. 
Thomam opusculo contra Grrecos et Scho
lasticos, ad finem IV. sent. distinct. 49. 

Habemus igitur sententiam Ecc\esirel 
fuisse sententiam omnium Patrum Latino · 
rum, excepto Tertulliano, Lactantio, et Vic
torino, ex quibus Tertullianus hreresiarcha 
fuit, Lactantius in plurimos errores lapsus 
est, prresertim circa futurum sreculum, cum 
esset magis libr<irum Ciceronis , quam 
Scripturarum sanctarum peritus. Victorinus. 
Martyr quidem fuit, secl B. Hieronymo teste 
in epistola ad Magnum, ei eruditio defuitl 
licet eruditionis voluntas non defuerit. 
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CAPUT VI. 

Idem confirmatui· rationibus, quœ tamen in 
Scripturis fundamentum habeant. 

Addamus postremo argumenta ex ipsa 
ratione petita. Prima ratio sumi potest ex 
suppliciis damnatorum. Siquidem Deus non 
est pronior ad puniendum, quam ad remu
nerandum : Quare cum impii jam nunc in 
tormentis sint, requum certe videtur, ut 
etiam justi prremia sua percipiant. Esse au
tem nunc impios in tormentis, Evangelium 
testatur; nam Luc. XVI. legimus : Dives au
tem cum in tomzentis esset etc (i ). Respondent 
Grreci, illam esse parabolam, et continere 
futurorum narrationem; sed ad majorem 
efficaciam narrari futura tamquam prre
sentia. 

Contra; Primo, non videtur esse parabula, 
sed historia, tum quia in ea ponuutur nomina 
propria Lazari et Abrahre ; tum etiam, quia 
Ecclesia colit Lazarum illum, ut vere sanc
tum hominem ; tum deuique, quia historiam 
esse dicunt Ambrosius in cap, XVI. Lucre, 
Hieronymuslib. II. inJovinianum,Augustinus 
de cura pro mortuis, cap. 14. Gregorius lib, 
IV. Dialog. cap. 29. 

Secundo, etiamsi parabola esset, non po
test significare res futuras post diem judicii, 
sed rem prreteritam, vel prresentem. Nam 
dives ait': Rogo te pate1· Abraham, ut mittas 
Lazarum ad fratres meos etc. Et Abraham 
respondet : llabent 1Woysen, et Prophetas, 
audiant illos. At post diem judicii non erunt 
homines in hoc mundo, nec poterunt Mosem 
et Prophetas audire; igitur si·narratio illa 
parabolica sit, ostendit tamen jam nunc ani
mas esse in pœnis; alioqui nec vera, nec 
verisimilis esset. 

Seconda ratio, tota Ecclesia invocat Sanc
tos post Christi adventum, et omnes Patres 
Grreci et Latini docent, Sanctos esse invo
candos : corn tamen ante Christi adventum 
non legatur id fieri solitum esse. At si 
Sancti essent etiam nunc sub terra in sinu 
Abrahre, non dilferentem statum a statu 
Sanctornm Testamenti veteris haberent. 

Tertia ratio, ut Basilius notat initio oratio-

ms m sanctum Barlaam, ante Christi adven
tum Sanctorum mors deflebatur ; at post 
Christi adventum summa cum lœfüia cele
bramus dies mortis Sanctorum Quare hoc ? 
nisi quia tune mori miseria erat, nunc est 
fœlicitatis initium. Et confirmatur ; nam 
diem mortis nunc vocamus diem natalem, 
quia videlicet Sancti morientes in terris, 
nascuntur in cœlo. 

Quarta ratio ex visionibus eorum, qui vi
derunt animas aliquas in tormentis Gehen
nre, alias in Purgatorio, alias in paradiso. 
Vide Gregorium lib. IV. Dialog. cap. 37. et 
Bedam lib. V. histor. cap. 13. 

Quinta ratio, Sancti habent nunc meritum 
vitre reternre, vel ·si non ~iabent, numquam 
habebunt, quia post finem vitre non est lo
cus novis meritis, et nullum est impedimen
tum, quo minus vitam reternam nunc habere 
possint, cum cœlum antea clausum nunc 
pateat; igitur fatendum est, eos jam nunc 
prremium suum accepisse. 

Sexta ratio, Deus Levit. XIX. scribi jus
sit : i\on morabitw· apud te opus mercenarii 
tui usque mane (2) : ergo ne Deus contrarius 
sibiipse videatur, non retin~bit mercedem 
Sanctorum usque ad mundi consumma
tionem. 

Septima, Proverb III: Spes quœ differtu1·, 
afftigit animam (3), at non convenit, ut ii 
affligantur, qui nullum habent peccatum. 

Ex his solvuntur argumenta opposita. Ad 
primum dico, diem judiciigeneralis futurum, 
et tune reddendum unicuique secundum 
opera sua : sed tamen ante illud judicium 
prrecessisse aliud particulare, in quo etiam 
redditum est unicuique secundum opera 
ejus. Neqne ista inter se pugnant, nam in 
priore j udicio redduntur prremia privatim, 
in posteriore publice, et manifeste; quemad
modum dies judicii gencralis dicitur dies 
l)omini, non quod alii dies non sint Domini, 
sed q nia ille erit manifeste dies Do mini, at
que adeo manifeste, nt nèmo Epicurreus, sed 
vel Athreus sit, qui tune non sit confessurus, 
eum esse diem Domini. Et quomodo apud 
mercatores certus quidam dies vocatur dies 
solutionis, non quod aliis diebus non solvan
tur debita, sed quia ille dies ad hoc tantum 
constitutus est, ut fiant solutiones : sic etiam 
quredam dies dicitur dies judicii et retribu-. 
tionis, non quod aliis diebus Deus non judi
cet, et retribuat, sec! quia illa dies ad hoc 

(1) Luc. XVI, 23. - (2J LeYit XIX, 13. - (a) Prov. Xlll. 12. 
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tantum constituta est, ut fiat judicium et 
retributio. 

Dices, At videtur frustra futurumjudicium, 
si jam sont reddita praimia ; quid enim 
refert, sive palam, sive clam reddita sint? 

Respondeo, non erit frustra. Sont enim 
quinque causai, ob quas flet judicium gene
rale, etiamsi praicesserit judicium particu
lare, Prima est, ut ostendatur Dei justitia, 
et misericordia. Omnia enim Deus facit 
propter gloriam suam demonstraudam, sed 
tamen nunc non ita a perte ostendit, quiu in
veniantur, qui Deum injustitiœ accusent, 
vel nullam habere eum providentiam cre
dant, cum videant bonos affligi, malos gau
dere; ideo Deus elegit sibi unum diem, in 
quo coram toto mundo ostendat summam 
suam justitiam in impios, et summam mise
ricordiam in pios, et simul ostendat se cum 
summa misericordia erga justos, nulla uti 
crudelitate, vel injustitia in impios: et cum 
summa severitate erga impios nulla uti ac
ceptione personarum, vel iniqua liberalitate 
erga pios. · 

Secunda causa est, ut clarificetur filins 
hominis; pertinet enim ad gloriam Christi, 
ut qui in primo adventu, tamqu,im re;s in
justejudicatus est, iterum apparcatgloriosus, 
et judex, et impleatur illud Isaiai XLV: Vivo 
ego, quia mihi curvabitur omne genu ( 1 ), quod 
Paulus Rom. XIV. de Christo judicaturo 
exponit. 

Tertia est, ad laudem bonorum, ignomi
niam vero malorum. Vult enim Deus, ut 
Sancti, qui in certaminihus suis spectaculum 
facti sunt mundo, Angelis, et hominibus : 
sic etiam coram toto mundo, omnibus An
gelis, et hominibus victores pronuntientur. 
Ideo Paulus, ubicumque de judicio loquitur, 
istam causam afîerre e,olet, ut Roman. II. I. 
Cor. IV. et alibi. 

Quarta est, ut totos homo judicetur, et prai
mium suum recipiat; nunc enim solum ani
mai judicantur, et partem prremii accipiunt. 

Quinta, quia nondum sunt finita opera 
bona et mala defunctorum. Adhuc enim 
Lutherus male agit corrumpendo libris suis 
mentes hominum : et B. Paulus adhuc bene 
operatur exemplo et scriptis, id quod ele
ganter deducit Basilius in libro de virginüa
te, ante medium, ex illis ver bis I. Timoth. V: 
Quorumdam hominum peccata manifesta sunt, 
pnecedentia ad judicium : quosdam vero subse-

(I) Isai. XLV, 24. - (2j I. Tim. V, 24. 

quuntur (2). Quia igitllr tune finientur opera 
mala et bona, quando finietur mundus, ideo 
tune ultima feretur sententia. 

Ad secundum dico, nullam esse injusti
tiam, quod animus sine corporeheatificetur; 
nam animus et corpu~ non sunt duo suppo
sita, quales sunt duo sodales, ita ut uni fiat 
injuria, si prius altero remuneretur; sed 
sunt unum suppositum tantum ex duabus 
partibus compositum : hoc autem unum 
suppositum mavult secundum alteram par
tem interim beari, quam secundum neu
tram, et proinde nulla ei fit injuria; vo
lenti enim non fit injuria , sed invito. 
Dico secundo , etiamsi animas et _ corpus 
duo supposita essent, tamen adhuc nulla 
fieret injuria corpori , dum soins ani
mus beatur; nam ad opera bona et mala, 
anima concurrit principaliter, corpus solum 
instrumentaliter, imo ad ipsam essentiam 
meriti et demeriti, non concurrit nisi sola 
anima. Consistit enim meritum et demeritum 
in electione voluntatis, quai electio a sola 
anima procedit, et in sola anima sedem ha
bet. Dico tertio, etiamsi animus et corpus 
aique principaliterconcurrerent ad opera ho
ua et mala; tamen adhuc non esset injustum 
coronari animam ante diem judicii, et non 
corpus, quia anima separata capax est glo
riœ, et coronai, corpus autem separatum non 
est capax. 

Ad tertium dico duo. Primo, Christi ani
maro ante resurrectionem corporis sui non 
ascendisse quidem ad cœlum corporeum, 
tamen fuisse in paradiso cœlesti formaliter, 
id est, fuisse beatam et gloriosam; quod si 
hoc tribuere vellent adversarii animabus 
Sanctorum, non essemus multum solliciti de 
cœlo isto corporeo. Dico secundo, Chri,tum 
moriendo, quiescendo, resurgendo et ascen
dendo in cœlum fuisse exemplar nostrum 
quantum ad corpus; nos enim primo mori
mur, secundo q uiescimus in sepulchro, ter
tio resurgemus. ultimo ascendemus in cœlum 

' corporaliter, sic ut Christus fecit. Quod autem 
Christi anima descenderit ad inferos, prius
quam ascenderet in cœlum, non pertinet ad 
exemplar; non enim Christus ad inferos des
cendit , ut nohis viam ad inferos de
monstraret, vel ut ibi pararet nobis locum, 
sed ut animas, quai ibi erant, educeret, ac 
infernum destrueret, ne animai Sanctorum 
deinceps eo deducerentur. 
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Ad quartam rationem, quœ sumebatur ex 
pœna dœmonum, respondeo, d:,imones mul
tos nondum esse demersos in abyssum, sed 
in aere hoc nostro caliginoso versari ad 
exercitationem hominum : unde Apostolus 
ad Ephes. II. eos vocat principes aeris hu
jus. Nihilominus tamen omne3dœmones jam 
nunc puniri, tam pœna damni, quam pœna 
sensus; non enim sunt hominibus meliores, 
et tamen hominum impiorum spiritus jam 
clemonstravimus lucre pœnas Gehennœ, ac 
propterea, cum sanctos Angelos, qui in ve
ritate steterunt, ex Evangelio constet sem
per videre faciem Dei, cur non etiam conse
quens sit, ut Angeli rebelles judicium Dei 
sustineant? Quare recte Beda in commenta
rio c. 3. epist. S. Jacobi scribit, quocumque 
dœmones volitent, eos ubique suam Gehen
nam circumferre. Et S. Augustinus lib. de 
corrept. et gratia, cap. 10. ac S. Prosper lib. 
I. de vita éontemplativa. dœmones jamjucli
catos ac miseros effectos docent. 

Sunt tamen plura Saectorum testimonia, 
qure videnturassereredœmonesnon esse tor
quendos pœna Gehennœ ante diem judicii. 
Justinus in Apolog. i et 2. sœpius repetit, 
dœmones igni sempiterno tradenclos, non
clum tamen traditos. Irenœus lib. V. ultra 
medium, dicit Diabolum ante Christi adven
tum numquam blasphemasse Deum, quod 
ignoraret adhuc suam damnationem, sed a 
Christo et A postolis tandem didicisse, ignem 
œternum sibi esse paratum : quam senten
tiam idem Irenœus a Justino se accepiose 
significàt. Eamdem tamquam Justini sequi
tur OOcumenius in cap. ultimum primœ Pe
tri. Epiphanius in hœresi Sethianorum affir
mat, dœmones non modo damnationem 
suam ignorasse, sed etiam salutem per 
Christi adventum sperassc; sed cum vide
rent, nihi! a Christo pro dœmonibus fieri, 
tum demum de salute desperasse, et per hœ
reticos Deum blasphemare cœpisse. 

S. Antonins apud Athanasium in vita 
ejusdem Antonii : << Non ignorat, inquit, 
dœmon futura tormenta, et restnantis Ge
hennœ novit incendia. n Si.milem senientiam 
de futuris tormentis dœmonum habent etiam 
infra scripti patres; Ambrosius in comment. 
cap. VIII. Lucre, Hieronymus, et Chrysosto
mus in cap. VIII. Matth. Augustinus lib, 
VIII. civitate Dei, c. 23. et lib. I. de nnp. et 
concup. cap. 23. Gregoriuslib. IV. moralium, 
cap. 10. et lib. IV. Dialog. cap. 2!l. Theodo
retus in epitome <livinorum decretornm , 

cap. de dœmouibus, et Bernardus in serm. 
de S. Malachia. Sed Justini, Irenœi, Epipha
nii, atque Œcumenii sententiam non video, 
quo pacto ab errore possimus defendere. 
Cœteri autem Patres duo quœdam affirmant, 
quœ verissima sunt, dœmones in die judicii 
ex hoc aere in abyssum prœcipitanclos, et 
eos adhuc exspectare futura tormenta. 

Cœterum non oportet inde colligere, eos 
hoc tempore non torqueri; nam etsi verc 
torqueantur, et secum Gehennam portent, 
ut ait Beda, tamen pœnarum suam plenitu
dinem in die judicii habehunt, quando infe
rorum carceribus concludentur ; quod pœ
narnm complementum adeo timent, ut in 
exorcismis nulla re magis torqueri videantur 
quam comminatione futnri judicii ; quœ 
etiam causa est cur exorcismi fere conclu di 
soleant : « Per euro qui ventnrus est j udicare 
vivos et mortuos, et sœculum per ignem. n 

Cur autem adeo trepiclent il!am detrusio
nem in abyssum, hœ cansœ esse viclentur. 
Prima, quia non poterunt amplius homini
bus nocere. Secunda, quia non amplius ex
torquebunt ab ullo cultum Deo debitnm, ut 
modofaciunt, dum abEthnicis etNecroman
ticis adorantur. Tertia, quia tune patebunt 
eorum fraudes, et debilitas, cum omnes in
telligent, eos a viris, fœminis, pueris, supe
peratos. Quarta, quia non solnm a Deo, sed 
etiam ab hominibus judicabuntur ; nam 
etiam Angelas judicabimns, teste Paulo, 1. 
Corinth. VI. 

CAPUT VII. 

Sanctos recte ab E cclesiri canonizari. 

Sequitur nunc altera quœstio, qure est do 
Canonizatione, quœ quatuor capitibus conti
netur. Primùm enim explicanclum est, an 
sint Sancti canonizandi. Deinde, cuju'l sit 
officium eos canonizare. Tum, situe infalli
bile judicium ej us qui Sanctos canonizat. 
Postremo, an liceat Sanctos nondum cano
nizatos colere. 

Sed ahtequam ad ista capita veniamus, 
explicandum est hreviter, quid sit canoniza
tio. Igitur canonizatio nihil est aliud, quam 
publicum Ecclesiœ testimonium de vera 
sanctitate, et glül'ia alicujus hominisjam do-
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functi : et simul est judicium ac sententia, 
qua decernuntur ei hono~'e_s illi, qui deben: 
tur iis, qui cum Deo fel101ter regnant. Qm 
quidem honores (ut in sequentibus dis
putationibus demonstratur) septem esse so
ient. 

Primum enim qui canonizantur, inscri-
buntur in Catalogo Sanctorum, id est, sta
tuitur, ac jubetur, ut ab omnibus puhlice 
habeantur, et dicantur Sancti. Secundo, in
vocantur in publicis Eccleshe precibus. Ter- · 
tio, templa et arœ in eorum memoriam di
cantur Deo. Quarto, sacrificia tam Eucha
ristiœ, quam laudum,\et precum, quod vulgo 
officium, sive horœ canonicœ nuncupatur, in 
honorem eorum Deo publice offeruntur. 
Quinto, dies festi in eorum memoriam cele
brantur. Sexto, pinguntur eorum imagines, 
addito certo quodamlumine ad formam dia
dematis, in signum gloriœ, quam habent in 
cœlis. Septimo, eorum reliquiœ pretiosis 
thecis includuntur, et publice honorantur. 

His ergo prœmissis, utile esse Sanctos ca
nonizari, his argumentis demonstrari potest. 
Primo, quia Deus ipse voluit a sanctis Scrip
toribus annotari in particulari gloriosam vi
tam, et mortem eorum, qui tempore ipso
rom floruerunt, ut patet de Ecclesiastico, 
qui cap. XLIV. et sequentibus canonizavit 
plurimos Sanctos, ut Henoch, Noe, Abra
ham, Isaac, Jacob, Moysem, Aaronem, 
Phinees, Josue, Caleb, Samuelem,llavidem, 
Eliam, Elisœum, etc. Item in Testamento 
novo S. Lucas in Actis canonizavit S. Ste
phanum, et Jacobum majorem, necnon Pe
trum, Paulum, Barnabam, Silam, et alios : 
igitur credibile est, eodem modo Deum vel
le, ut deinceps fiat. 

Secundo, tenemur Sanctos honorare, et 
audare, tom quia Scriptura hoc jubet, Ec

clesia. XCIV : Sapientiam ipsorum, inquit, 
nal'rent populi, et laudem eorum nuntient E c
clesiœ (1): tum quia virtus ipsorum hoc me
retur. Est enim quasi naturale prœmium vir• 
tutis houor : tom denique quia id nobis 
utile est ad plurima beneficia eorum inter~ 

. cessicme promerenda: At nisi sciamus, qui 
sint veri Sancti, et qui non, non possumus 
eos colere, ut oportet. · 

Tertio, probatur ex ratione imitationis. 
Sancti enim sunt exempla quœdam virtu
tum, et norma rectœ vitre, et quasi lucernre 
quœdam a Deo accensœ, ut omnibus aliis 

(1) EccL XLIV, 15. - (2) Hebr. XIII, 7. 

prreluceant. Unde Paulus ad Hebrœos XIU : 
Mementote, inquit, prœpositorum vestrorum, 
qui locuti sunt vobis vei·bum, quorum intuentes 
exitum conversationis, imitamini fidem (2). At 
non possumus accendi ad imitationem, nisi 
in particulari sciamus, qui sint imitandi, et 
quid illi egerlnt, aut passi sint. Et lucerna 
in candelabro poni debet, id quod fit per ca
nonizationem. 

Quarto, ex conjunctione, quam cum illfa 
habemus. Siquidem sumus membra unius 
corporis, et membra invicem compatiuntur, 
et congaudent ; oportet ergo eos nobis com
pati, et pro nobis sollicitos esse, quod sine 
dubio faciunt, etiam in particulari, ut infra 
docebimus, et e contrario nos illis congau
dere, et pro illorum gloria Deo gratias age-' 
re, quœ sine particulari notitia fieri non 
possunt. 

Quinto, ex incommodis: nam nisi judici o 
Ecclesiœ certi Sancti proponerentur colendi 
facile fieri posset, ut populus sœpe erraret, 
et damnatos pro beatis coleret : ut accidit 
tempore sancti Martini. Sr.ribit enim Sulpi
tius, quod cum populus quidam coleret nes
cio quem hominem mortuum, pro Martyre, 
et B. Martino suspecta esset illa religio, 
quod nihil certi a majoribus da Sancto illo 
accepisset, tandem oranti Martino apparuit 
anima ejus, qui ibi colebatur, et confessa 
est, se animam damnatarn esse latronis cu
jusdam, qui pro suis sceleribus extremi sup
plicii pomas luerat. Idem accidit tempore 
Alexandri III. ut patet ex cap. À.udivimus, 
extra de reliquiis, et Sanctorum veneratio
ne, ubi reprehendit quosdam, qui hominem 
in ebrietate occisum pro Martyre venera
bantur. 

CAPUT VIII. 

Cujus sit Sanctos çanonizare. 

De secundo, ad quem videlicet pertineat 
auctoritas Sanctos canonizandi, notandum 
est, duobus modis posse aliquem canoniza
ri. Uno modo particulariter, ita ut solum in 
una provincià, aut diœcesi habeatur Sanc
tus, et colatur pro Sancto. Alio modo gene-
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raliter, ita ut in tota Ecclesia habeatur pro 
Sancto, nec ulli liceat de ejus sanctitate du
bitare. 

Primo modo canonizare poterat quilibet 
Episcopus, ut docet Thomas Waldensis, li
bro de Sacramentalibus, tit. XIV. cap. 122. 
et patet tum ex Cypriano lib. III. epist. 6. 
ubi jubet ad se scribi, cum aliquis Martyr 
de hac vita exit, ut statim possit ejus me
moriam sacrificiis celebrare, et singulis an
nis postea diem ejus natalem colere: tum 
etiam ex multis Sanctis, quos ita. colunt 
quredam provincire, ut tamen ignoti sint pe
nitus aliis provinciis. Unde in Concilio Flo
rentino, se3s. VII. dicunt Latini, Simeonem 
Metaphrastem in Ecclesiis Grrecorum pro 
Sancto coli, cujus apud Latinos nulla un
quam memoria exstitit. Tamen hoc, quod 
olim licuit, modo non licet. Siquidem Ale
xander 111. et postea Innocentius III, viden
tes abusus, q_ui oriebantur circa Sanctorum 
cultum, prohibuerunt, ne deinceps aliquis 
pro Sancto coli inciperet, sine Romani Pon
tificis approbatione, ut patet cap. 1. et 2. de 
reliquiis, et Sanctorum veneratione. 

Secundo modo canonizare, id est, ita ut 
in tota Ecclesia Sancti habeantur, commu
nis sententia est, pertinere ad summum 
Pontificem: nam id habetur cap. Audivi
mus, et cap. Cum ex eo, de reliquiis, et ve
neratione Sanctorum, et cap. Venerabili, de 
testibus et attestationibus ; et patet etiam 
ratione ; nam ad eum spectat proponere toti 
Ecclesire quid sit credendum, et quid agen
dum in iis, qure sunt religionis, qui toti Ec
clesire prœest. Item ex contrario, declarare, 
qui sint hreretici, ita ut a tota Ecclesia pro 
talibus habeantur, est summi Pontificis, ut 
ante ostendimus, ergo declarare qui sint 
Sancti, et colendi, ejusdem erit summi Pon
tificis. 

Dices, plurimi Sancti sunt, qui in tota Ec
clesia coluntur, quos non canonizavit sum
mus Pontifex. Primus enim Pontifex (ni for
te fallor) qui Sanctos legatur canonizasse, 
videtur fuisse Leo Papa Ill. de quo sic scri
bit sanctus Ludgerus in epistola de miracu
lis sancti Suiberti, cap. 9. in II. tomo Su
rii : « Tandem devota instanlia Caroli 
(Magni) et Hildebaldi Archi praisulis Colo
niensis, venit a Colonia idem Papa Werdam 
et ibi post alias solemnitates sanctum Sui
bertum solemniter Catalogo sanctorum 
Confessorum adscripsit pridie Nouas Sep
tembris. )> Hanc primam legi solemnem ca-

nonizationem, ante quam fortasse fuerunt 
etiam alire, sed non mihi constat : Postea 
autem Innocentius II, canonizavit sanctum 
Hugoneru Episcopum Gratianopolis, ut pa
tet ex epistola ejusdem Pontificis ad Prio
rem Carthusire datam, apud Surium, tom.II. 
Inde vero Alexander III, B. Bernardum in 
Sanctos retulit, ut habetur ad finem libro
rum de vita ejusdem Bernardi. A quo tem
pore omnes alii, qui Sancti snnt habiti, ut 
Thomas Cantuariensis , Dominicus, Fran
ciscus, et alii, a Pontificibus in numerum 
Sanctorum relati sunt. Quid ergo dicemus 
de tot Sanctis, qui ante ea tempora coleban
tur in Ecclesia. 

Respondeo, Sanctos veteres cœpisse coli 
in Ecclesia universali, non taro lege aliqua, 
quam consuetudine. Sed sicut consuetudi
nes alire viru habent legis ex tacito consensu 
Principis, et sine eo nullam vim habent, ut 
patet ex B. Tho ma, i. 2. qurest. XCVII. 
art. 3. ita Sancti alicujus cuitas, ex consue
tudine Ecclesiarum generaliter introductus, 
vim habet ex approbatione tacita vel ex
pressa summi Pontificis. 

CAPOT IX. 

Credendum esse, Pontificem non errare in 
Sanctorum canonizatione. 

De tertio dure sunt sententire. Prior est 
hrereticorum, posse Pontificem errare in · 
Sauctorum canonizatione. Ha Joannes Wi
clef, ut refert Thomas Waldensis tom. III. 
de Sactamentalibus, c. 122. ubi dicit., non 
minus in hac re posse Papam errare, quam 
Presbyterum Joar,nem Regem .!Ethiopiœ, 
vel Turcam, aut Sultanum. Idem sentire 
Lutheranos, et CalYiniHtas certum est, euro 
in aliis similibus rebus nullam fere Pontifici 
tribuant auctoritatem. 

Altera est Catholicorum, asserentium,cer
tum esse Ecclesiam non errare in Sancto- . 
rum canonizatione, ita ut sine ulla dubita- · 
tione sancti ab Ecclesia canonizati veneran
di sint. Probatur hrec. Primo, quia si lice- · 
ret dubitare, an Sanctus canonizatus sit 
·sanctus, liceret etiam dubitare, an sit co
!endus: at hoc est falsum. Siquidem S. Au
gustinus in epist. US. dicit, insolentissimre 
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insanire esse disputare, an sit faciendum, 
quod tota Ecclesia fac~t. Item· ex Bernard~ 
in epist. 174 ad Canomcos Lugdunenses, ub1 
loquens de colendis festis in honorera Sanc
torum, dicit : « Ego quœ accepi ab Ecclesia, 
securus teneo, et trado. » Prœterea, omnes 
veteres sine ulla dubitatione Sanctos colue
runt, et colendoe asseruerunt. Denique tene
mur obedire Pontifici indicenti diem festum 
alicujus Sancti; nec tamen possumus con
tra conscientiam aliquid agere : ergo non 
possumus dubitare, an sit colendus ille, qui 
ab Ecclesia est canonizatus. 

Secundo, ex inco.mmodis duobus; nam in 
primis fraudar,mtur non · Sancti suffragiis 
vivorum ; nam pro canonizatis non licet ora
te. Ut enim Augustinus dicit, serra. 17. de 
verbis Apostoli : « IIijuriam facit l\fortyri 
qui orat pro Martyre; » et idem intelligen
dum de omnibus Sanctis canonizatis, docet 
Innocentius, cap. Cum Marthœ, de celebrat. 
Missarum: at si in hoc Ecclesia erraret, de
fraudaret eum, qui habetur Sanctus, et non 
est, quicumque non oraret pro eo. Deinde 
fraudarentur etiam viventes intercessioni
bus Sanctorum, invocarent enim sœpe dam
natos pro beatis, si Ecclesia in hoc erraret. 
Prœterea Ecclesia peteret sibi maledictio
nem pro benedictione, cum in orationibus 
Sanctorum petit, ut sicut illos Deus glorifi
cavit in cœlis, sic nohis gratiam largiaturin 
terris. Et quamvis eam maledictionem non 
peteret nisi materialiter, tamen hoc ipsum 
absurdum videtur. 

Tertio, miracula magna, et diligenter exa
minata, faciunt rem evidenter credibilem, 
ut alibi ostendimus : at Sancti a Pontifice 
non canonizantur ordinarie, nisi claruerint 
magnis et certis µiiraculis et confirmatur. 
Nam si credimus sine ulla hœsitatione Cœ
sarem, et Pompeium fuisse, quia id testan-

. tur communi consensu historici, qui tamen 
homines fuerunt, et mentiri potuerunt; cur 
non credimus sine hœsitatione, quod testa
tur Deus ipse per miracula, quando nulla est 
ratio suspicandi contrarium ? 

Quarto, probatur ex prœparatione; na'm 
antequam Sancti canonizentur, indicuntur 
jejunia, et preces publicœ, et tota res diu, 
et diligentissime examinatur: non est autem 
credibile, Deum non adesse Ecclesiœ suœ sic 
dispositœ, et supplicanti. 

Ultimo, pruhatur a posteriori, quia in aliis 
rebus, in quibus Pontifices errare possunt, 
aliquando reipsa deprehenduntur errores : 

at in hoc nullus usquam error deprehensus 
est. 

Sed objiciunt quidam locum Augustini : 
« Multorum corpora honorantur in terris, 
quorum animœ torquentur in Gehenna. » 
Respondeo, locum hune fartasse non esse 
A ugustini ; nusquam enim in ej us operibus 
eum reperire potui: prœterea intelligi posse 
de impiis, qui honorantur superbissimis se
pulchris, cura tamen animre torqueantur in 
Gehenua ; vel de corporibus Sanctorum non 
canonizatorum ; vel de corporibus fraude 
aliqua suppositis pro corporibus Sanctorum; 
vel denique de Martyribus Donatistarum, 
qui honorahautur ab ha1reticis ut Martyres, 
cum eorum ànimœ revèra torquerentur in 
inferno. De hujus capitis argumenta vide 
qure habet B. Thomas, quodlih. 9. qurest. 
ult. art. ult. Augustinus de Ancona in som
ma de potestate Ecclesire, quœst. I4. art. 4. 
Joannes Driedo, lib. IV. cap. 1. de Eccle
siast. dogmatibus, B. Antoninus 3. parte, 
tit. XII. cap. 8. summœ Theolog. Cajet. 
tract. de indulgent. ad Julium, c. 8. Sylves
ter verho, Canunizatio. Canus lib. V. de lo
cis, cap. penult. 

• 

CAPOT X. 

Sanctos non canonizatos privatim passe coti, 
non publice. 

De quarto, an liceat colere non canoniza
tum, respondeo, licere privato cultu, non 
publico, ut Doctores communiter affirmant 
in cap. 1. et 2. de reliquiis, et veneratione 
Sanctorum. Siquidem summus Pontifex eo 
loco prohibet publicum cultum, ergo a con
trario privatum censetur permittere. Voca
mus autem publicum cultum, non enm, qui 
coram aliis exhibetur, sed qui nomine totius 
Ecclesiœ, et tanquam ab Ecclesia institutus 
exhibetur. 

Ex quo intelligimus, quid sit dicendum de 
illis septem honorum generibus antea enu
meratis. Nam quantum ad primum, licet 
non canonizatum credere et vocare sanc
tum, non tamen prredicare eum tanquam ab 
Ecclesia inscriptum Sanctorum Catalogo. 

Quantum ad secundum, licetinvocare non 
canonizatnm, etiam aliis audientihus, ut pa-
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tet ex Hieronymo in vita Paulai, et Grego
rio Nazianzeno in vita Athanasii, et Basilii, 
uterque enim invocat quos laudat ante ca
nonizationem. Prreterea oramus viventes, 
etiamsi nesciamus esse sanctos, cur non de
functos, quando majori ratione confidimns 
esse sanctos? At non liceret in publicis Lita
niis, et sacro .officio id facere. 

Quantum ad tertium, et quartum, non vi
detur licere ullo modo, eos honores sanctis 
non canonizatis deferre ; nam templa, et al
taria, et sacrificia sunt ex natura sua pu
blici cul tus. N ullum est enim sacrificium in 
Ecclesia, nisi commune, et a Deo ipso insti
tutum : templa autem, et altaria ad sacrifi
cium referuntur. 

Quantum ad quintum, non licet publicum 
festum celebrare, liceret tamen in die natali 
sancti non canonizati peculiariter lretari, et 
Deo vacare in memoriam ejus. Quod fecisse 
etiam veteres cognosci potest ex Joanne 
Cassiano, collat. XIX. cap.· I. 

Quantum ad sextum, licet imaginem pin
gere, et venerari, non tamen in templo con
stituere eo modo, quo aliorum Sanctorum. 

Quoad septimum, non licet reliquias non 
canonizati hominis in templo constituere pu
blice honorandas ; licet tamen eas habere, 
et venerari, etiam aliis videntibus, modo 
scandalum absit; id enim habet praxis Ec
clesire ; mox enim ac Martyres defu ncti erant, 
currebant fideles ad reliquias rapiendas; et 
similiter quando moriuntur homines clari 
sanctitate, multi devote osculantur manus, 
et pedes, et de vestibus eorum pro reliquiis 
servant; nec id unquam prohibitum fuit. 
Prreterea si licet honorare viventes, quos cre
dimus sanctos, cur non mortuos? 

Atque hœc pauca de canonizatione suffi
ciant. Si quis plura videre desiderat, legat 
Augustinum Triumphum in summa de potès
tate Ecclesire, et Troilum Malvezium in libro 
de canonizatione. 

CAPOT XI. 

Proponitur quœstio de cultu Sanctorum cum 
argumentis adversariorum. 

Expeditis qurestionibus de gloria, et cano
nizatione, sequitur recto ordine<lontroversia 
de cultu. Fuit antiqua hreresis Eustachii 
apud Socratem, lib. II histor. cap. 33. Eu
nomii, et Vigilantii apud Hieronymum, Clau
dii Taurinensis apud Jonam Aurelianensem, 
et Wiclefi apud Thomam Waldensem, tom. 
III de Sacramentalibus , tit. XIII. Sanétos 
non esse colendos : qure rursum per Calvi
nistas, et Lutheranos renovata est; nam 
Magdeburgenses Centur. I. lib. II, cap. 4, 
col. 340. dicunt omnem Sanctorum adora
tionem esse idololatriam. Pari ratione Cal
vinus lib. I. Institut. cap. H, §. H. et cap. 
12, §. i et 2. non patitur ullum cultum ex
hiberi sanctis Angelis, vel hominibus defun
ctis, neque parvum, neque magnum. Argu
menta vero ejus hœc sunt. 

Primum, duplex est honor : unus civilis, 
que honoramus potentes, et sapientes homi
nes : alter religionis, qui Deo soli convenit : 
sed Angelis, et sanctis hominibus non con
venit honor ille civilis, ut notum est, cum 
non versentur nobiscum civiliter : honor au
tem religionis non potest eis tribui, quia re
ligio est cultus Dei. Atque hac sua distinctio-. 
ne eludit Calvin us argumenta Catholicorum, 
cum probant posse creaturas adorari exem
plo Abrahre, qui adora vit filios Heth; et Ja
cobi, qui adoravit fratrem suum Esau; et 
filiorum Israel, qui adoraverunt Joseph; vult 
·enim istos omnes fuisse civiles. 

Secundum argumentum : Si Sanctis de
beretur cultus aliquis religionis; certe duliœ, 
non latrire, ut Catholici docent ; at ineptum 
est dicere, Sanctos coli, et non latria; nam 
euro latria significet cultum, colere sine la
tria, est colere sine cultu. Deinde plus est 
3ovÀévm quam Àe<Tpévm; nam 3ovÀivm est ser
vire, Àa.Tpévm est colere, minus autem est co
lere aliquem, quam ei servire, colimus enim 
pares, ut amicos, et collegas, non autem ser
yimus, nisi dominis. 

Confirmari potest hoc argumentum ex 
Laurentio Valla, et Theodoro Beza, qui in 
annotationibus ad cap. IV Matth. docet, la-
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triam et duliam idem significare, et confundi 
tam in Scripturis, quam apud profanos auc
tores; nam Levi t. XXIII : Opus se1·vile non fa
cietis, semper est in Grreco ënov À,hpsuTov ov 
noi~a.-r•, et contra Rom. VII : Ut serviamus 
in novitate spiritus (1), est in Grreca !1aTe ôov
Àiv"v .;,,u.iJ., ,v 'l.C<<voTen nvivf'"To,. !taque dicitur 
latria de opere etiam in usum hominis, et 
d'ulia de cultu Dei. Item apud Xenophontem 
lib. III. Cyropedire ponitur Àr,;Tpiveiv pro ob
sequio ancillre erga dominum, et paulo post 
idipsum dicitur ôovÀ,veiv : quare Augustinus 
qurest. 94. in Exodum dicit, tam latriam, 
tam duliam Deo tribui, latriam ut Deo, du
liam ut domino. 

Tertium argumentum Calvini ex Scriptu
ris, Deuter. VI : Dominum Deum tuum time
bis, et illi soli servies ; cui si mile est illud 
Pauli, I. 'l'im. I : Soli Deo lwnor et gloria (2). 
Item Matth. IV. cum Diabolus non meminis
set latrire, sed solum postulasset npoaximm•, 
id est, inclinationem aliquam, Dominus eum 
repulit dicens : Scriptum est, Dominum Deum 
tuum adorabis, et illi soli servies. Ubi ostenclit, 
non posse creaturre inclinationem ullam re
ligionis causa deferri, quin illa ad idolola
triam pertineat. Item Galat. IV : lis qui na
tura non sunt Dii, serviebatis (3), in Grreco 
est, ,ilouÀeuar,;n Toi, f''h 'P""" oèia, Oeoi, ; ergo du
lia non potest tribui, nisi illi qui natura Deus 
est. 

Quartum argumentum ab exemplis Scrip
turarum ; nam Esther XIII. Mardochreus no
luit se inclinare coram Aman; et rationem 
reddens, ait: Timui ne honorem Dei mei trans
ferrem ad hominem, et ne quemquam adora
rem, excepta Deo meo. Item Act. X cum Cor
nelius adorar&t Petrum, prohibuit Petrus, 
dicens : Surge, et ego ipse homo sum (4). Nec 
tamen credibile est, aut Aman voluisse ado
rari ut Deum, aut Cornelium voluisse Pe
trum adorare ut Deum. Item Act. XIV. Pau
lus, et Barnabas prohibueruut Lycaonibus, 
ne se adorarent. Denique Angelus Ai:;ocal. 
XIX Joanni adoranti se, ait: Vide ne feceris, 
conservus tuus sum, Deum adora (5). Et tamen 
non ignorabat Angelus sibi a Joanne non la
triam, sed duliam exhiberi. 

Quintum ex Pa tribus Athanasius serm. III 
contra Arianos ante medium, docet, neque 
Angel os, neque ho mines sanctos adoratione 
colendos esse. Epiphanius in hreresi Colly-

ridianorum srepius repetit, Mariam non esse 
aclorandam, sed solum Deum. Ambrosius in 
cap. I. àd Rom. reprehendit eos, qui ado
rant conservas. Augustinus lib. de vera re
ligione, cap. 55 : « Non sit nabis religio cul
tus hominum mortuorum : quia si pie vixe
runt, non sic· habentur, ut tales qurerant 
honores, sed illum a nabis coli volunt , quo 
illuminante lretantnr meriti sui nos esse con
sortes. » Et infra idem clicit de cultu Ange
lorum. Hrec ille. 

CAPOT XII. 

Explicatur sententia Catholica. 

N une explicanda est sententia Catholico
rum ; de qua re 'l'heologi tractant in III. 
sent. dist. 9. Est autem primo loco observan
dum, adorationem tres actus complecti. Pri
mo, actum intellectus, quo apprehendimus 
excellentiam alicujus. Secundo, actum vo
luntatis, quo nos illi interius inclinamur, et 
aliquid volnmus facere actu interiore, vel 
exteriore, quo protestemur ejus excellen• 
tiam, et nostram subjectionem. Tertio, actum 
exteriorem, quo cap ut inclinamus, vel genu
flectimus, vel aliquod aliud signum subjec
tionis ostendimns. Ex quibus actibus secun
dus est maxime proprins, et essentialis; nam 
primus actus potest esse sine, adoratione ; 
tertins etiam cum irrisjone. 

Secundo observandum est, tot esse species 
adorationis, sive cul tus, quot snnt species 
excellentiœ, ut B. Thomas do cet, 2. 2. quœst. 
CIII. art. 3. honor enim, sive cultus debetur 
personre propter excellentiam ejus. Sed, quod 
ad prresens institutum pertinet, tres sunt 
spècies excellentire. Prima est excellentia di
vina, et infinita, cni rnsponclet prima species 
cultus, qui a Theologis dicitur latria. 

Secnncla est excellentia humana, seu natu
ralis, qure posita est in humanis virtutibus, 
dignitatibus, gradibus etc. Cni respondet se
cunda species cultus, qure dici potest cnltus 
civilis, et observantia quredam humana, 
quamquam hreo in alias multas species di
vidi potest, ut Aristot. docet, lib. IX. Ethio. 

(1) Levit. XXIII, 7; Rom. VII, 6, - (2) Deut. VI, 13; I. Tim. I, 17. - (3) Matth. IV, 10; Galat. 
IV, 8, - (4) füther. XIII, 14; Act. X, 26. - (5) :Apoc. XIX, 18. 
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cap. 2. nam alius honor debetur patri, alius 
principi, alius prœceptori, alius sapienti, vel 
erudito etc. 

Tertia est excellentia quœdam media inter 
divinam et humanam, qualis est gratia et 
gloria Sanctorum; ista enim sunt dona su
pernaturalia, et excellentissinla, et huic ex
cellentiœ respondet tertia species cultus, 
quam Theologi vocant duliam. Et quia inter 
sanctas creaturas humanitas Christi, si seor
sim consideretur, singulariter excellit prop
ter unionem ad 'Verbum; et similiter B. Vir
go, ut mater filii Dei ita prœstat aliis Sanc
.tis, ut dici possit Domina et Regina nostra, 
quod aliis Sanctis non convenit , nisi admo
dum imperfecte; idéo Theologi hanc tertiam 
speciem, quam vacant duliam, dividunt in 
duliam proprie dictam, et hyperd uliam, tri
bu entes illam Sanctis cœteris, istam soli hri
manitatî Christi, et matri ejus. 

Tertio observandum est, has tres adora
tionis species non esse univocas, sed analo
gas,. ut enim excellentia non dicitur uni
voce de excellentia Dei, et creaturarum, ita 
cultus debitus ob excellentiam, non pot
est dici univoce de cultu Dei, et creatura
rum. 

Notandum quoque est quarto has ipsas 
specias adorationis, quantum ad actus inte
riores, optime distingui. Nam prima species, 
id est, latria, est quœdam summa voluntatis 
prostratio , et inclinatio cum apprehensi.one 
Dei, ut primi principii, et ultimi finis, atque 
adeo summi boni, qualis adoratio soli Deo 
convenit. 

Secunda species, id est, cultus civilis, est 
longe minor inclinatio voluntatis , cum ap
prehensione certa humanœ excellentiœ. 

Tertia species, est media quœdam incli
natio voluntatis cum apprehen,ione excel
lentiœ plus quam humanœ, et minus, quam 
divinœ. At quantum ad actus exteriores, 
non est facile species adorationum distin
guere; nam omnes fere ac tus exteriores com
munes sunt omni adorationi, excepta sacri
ficio, et quœ ad illud referuntur, templis, 
altaribus, et sacerdotibus. Voluit enim Deus 
hune cultum sacrificii sibi soli exhiberi, ut 
Augustinus docet, lib. X civitatis Dei, c. 4. 
et Theodoretus lib. VIII ad Grrocos, qui est 
de Martyribus, et patet ex illo, Exod. XXII: 
Qui sacrificat Diis , eradicabitur, prœterquam 
Domino soli ( { ). Ex aliis actibus exterioribus, 

(!) Exod. XXII, 20. 

qui sunt communes cultui Dei et cultui crea
turœ, non potest evidenter colligi, an aliquis 
cultum Deo debitum tribuat creaturis, nec 
ne; nam Abraham eodem actu incunationis 
usque ad terram adoravit Deum , Genes. 
XVII. et Angelas, Genes. XVIII. et homines, 
Genes. XXIII. 

Quinto observandum, latriam interdum 
sumi pro ipso actu, quo coliti:lr Deus; inter
dum pro habitu, quo homo redditurpr.omp
tus ad colendum Deum. Hune autem habi
tum esse virtutem quamdam specialem et, 
moralem, B. Thomas docet, in lib. III. sen
tent. dist. IX, quœst. l. neque obstat quod 
B. Augustinus in Enchirid. 3. cap. et XII 
Trinit. cap. 14. dicat, Dei cultum consistere 
in fide, spe, et charitate ; uhi videtur velle, 
latriam esse generalem virtutem conflatam 
ex tribus Theologis. Nam sicut charitas, et 
prudentia sunt virtutes speciales , quia ha
bent speciale objectum, et tamen simul sunt 
aliquo modo generales , quia dirigunt , aut 
ordinant actas omnium virtutum : ita lutria 
virtus est specialis propter speciale objectum 
suum, id est, honorem divinum ; et tamen 
simul est generalis, quia ntitur ad honoran
dum Deum actibus omnium virtutum, et 
prœcipue fi dei, spei, et charitatis; nam sum
mus honor Deo defertur, cumper fidempro
testamur eum esse primam veritatem; per 
spem esse potentissimum; per charitatem 
esse optimum. Itaque ipsius actus fidei ob
jectum, est Deus : actus autem ipse fidei est 
objectum religionis : et ideo fides est virtus 
Theologica, quia circa Deum versatur. Re
ligio non est virtus Theologica , quia versa
tur circa creatilram ; actus enim fidei non est 
Deus, sed quid creatum. Idem dici de spe, 
et charitate potest; objectum enim earum est 
Deus, actus vero ipsarum ad objectum reli
gionis pertinert1 possunt. 

Sexto observandum, quantum ad nomina, 
in lingua Hebrœa nullum esse nomen quo 
proprie designetur cultus s<J!ius Dei, sed om
nia esse communia, et idem nom en nunc tri
hui cultui creaturœ, nunc negari, prout ni
mirum aliter atque aliter accipitur. Nam 
quod Grœci verterunt Deuteron. VI. <iv-rw fLO· 
vw À«-rpiva-<L;, illi soli servies, in Hebrœ<i est 
,,:iim m,N verburn autem iilir tam est com
mune Hebrœis, quam Latinis, servire. Simi
liter Exod. XX: Non adorabis ea, quod Grœci 
vertunt oü 1rporrxvv"11a-<L;, in Hebrœo est :,,-nl"IIL'Î'1 
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et ponitur in omnibus locis supra citatis, 
Genes. XVII, XVIII et XXIII. et alibi ubi
cumque dicuntur vel homines, vel Angeli, 
vel .Deus adorari. In lingua Latina simili ter 
non habemus ullum vocabulum, quod solum 
dicatur de cultu Dei, ut Augustinus notavit, 
]ib. X ci vit. Dei, cap. L et hinc est quod Pa
tres vocabula adorationis, et religionis nunc 
concedunt ereaturis, nunc negant, prout va
rie accipiuntur. 

B. Hieronymus in epist. ad Riparium con
tra Vigilantium dicit, nec Martyrum reli
quias, nec Angelos, nec aliquid creatum coli 
posse, vel adorari. Et tamen ipse in Epita
phio Paulœ in fine dicit : << Vale o Paula, et 
cultorem tuum orationibus juva. » Et lib. II 
Apologiœ contra Ruffinum dicit : << Veni 
Bethlehem, prœsepe Domini, et incunabula 
adoravi. n Sic etiam Augustinus lib. de vera 
relig. cap. b5. dicit, religionis cultum nec 
Angèlis, nec sanctis hominibus jam defunc
tis deberi, sed soli Deo; et tamen lib. XX. 
contra Faustum, cap. 21. dicit : << Memorias 
Martyrum populus Christiauus religiosa so
lemuitate concelebrat. » 

ltaque aliquando accipiebant nomen reli
gionis et adorationis, ut con venit principali 
analogato, id est, virtuti illi speciali, quœ 
habet pro objecta cultum Dei, et quœ dis:.. 
tinguitur specie ab ea virtute, qua colimus 
Sanctos : aliquando vero accipiebant largius 
pro omni illa virtute qua colimus vel Deum, 
vel Dei amicos, aliasque res sacras, et dis
tinguitur a cultu politico , et mere humano. 
In lingua Grœca una vox est propria cultui 
Dei; nempe 6•orri~fox, qure non multum est in 
usu. Prœter istam vocero sunt alia quatuor 
iva,~«11. pietas, OpYJ,,../11. religio , et À11.Tpei11., et 
ôovÀ,l« servitus ; sed nullum horum est, quod 
nf\n interdum attribuatur etiam creaturis. 

Sed q uamvis ista vocabula non sint pro
pria divino cultui , secundum primam ipso
rum vocabulorum institutionem, tamen Scho
la Theologorum non sine causa excogitavit 
illam distinctionem de latria et du!ia. Nam 
cum in re inveniàtur manifesta distinctiô, 
inter cultum Dei et Sanctorum ; oportebat 
etiam ad vitandam requivocationem invenire 
distincta vocabula : optima autem erant ista 
duo. Primo, quia Scriptores sacri vocero À«
-rp•l« numquam usurpant, nisi pro cultu so
lins Dei, ut patet ex toto novo Testamento : 
vocero autem ôovÀ<iœ usurpant pro omni ser
vitute, tam Dei, quam hominum. Neque ob
stat, quod in versione Grœca Levitici habe-

tur semr-1 nomen latrire, pro servitio huma
no : na~ tex tus Hebrreus et Latim:is vulgatre 
editionis habent vocem communissimam, 
qure ad omne servitium accommodatur. De, 
inde, antiqui Patres numquam nomen latrire 
tribuunt, nisi Deo, cum tamen etiam Sanctos 
coli dicaut, ut patet ex Augustino, lib. X 
ci vit. Dei, cap. 1. et lib. XX contra Faus
tum, c. 21. et ex omnibus Patribus Nicœni 
Concilii II , ut videre est , act. 3, 4, 6, et 7. 
necnon ex Damase. orat. L et 3 .. de imagi
nions; et Jona Aurelianens. lib. I. de cultu 
imagin. et Beda in cap. IV Luc. Imo omnes 
veteres cultum falsorum Deorum ideo voca
verunt idololatriam, non idoloduliam, quia 
videbant cultum Deo proprium, secundum 
Ecclesiasticum loquendi modum, vocari la
triam, non duliam , ut Augustinus notavit, 
qure·st. 6f. in Genes. 

Neque obstat, quoi! isti Patres raro me
minerint nominatim dulire; nam cum dieu nt, 
Sanctos et imagines coli debere, et non la
tria, satis indicant, debere coli alia specie 
cultus. Eam nos vocamus duliam, nt eam 
vocat Beda in cap. IV. Lucre, et Magister 
cum omni Schola. lib. III. sentent. dist. 9. 
et idem insinuat Augustinus, lib. X. civit. 
Dei, cap. I. ubi dicit, cultum debitnm crea
turœ non vocari Ephes. VI. ab Apostolo la
triam, sed alio nomine. Apostolus autem ibi 
vocat duliam. Itaque non erat opus, ut Mar
tinus Peresius in suo opere de traditionibus, 
part. III. coosideratione 7. diceret, non sibL 
multum probari nomen duliœ sumptum pro 
cultu Sanctorum, cum dulia proprie sigui
ficet servitutem, et no~ non · simus servi 
Sanctorum, ·sed conservi. Nam in Scripturis 
dulia non solum accipitur pro servitute man
cipiorum, sed etiam pro honoraria subjec
tione, ut Galat. V. ô«i rii, &.1&.1r~, ôovÀ<v<Tr 
&.ÀÀ,iÀ01,; Per charitatern servite invicem. Hoc 
ergo modo potuerunt Theologi cultum Sanc
torum vocare duliam. 

CAPOT XIII. 

Asseritur argumentis sententia Catholica. 

Superest jam, ut probemus cultum ali
quem minorem divino, et majorem civili 
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et mere human o, sacris rebus, S. Ange lis, 
et hominibus deberi. 

Primum argumentum sumitur ex illo 
-Psalm. XCVIII : Adorate scabellum pedum 
ejus,quoniam sanctum est; ubi ad litteram per 
scabellum pedum Domini, intelligitur arca 
Testamenti. Nam I. Paralipomenon XXVIII. 
dicit Salomon : Paravi domum, ubi requie
sceret arca Domini, et scabellum pedum Dei 
nostri. Nec sine causa dicebatur arca sca
bellum pedum Domini ; nam supra arcam 
erat propitiatorium quasi se des Dei, qure 
tenebatur manibus duorum Cherubim, de 
qua dicitur in principio huj us Psalm. : Qui 
sedes super Cherubim, moveatui· terra etc. 
Idem habetur Psalm. CXXXI. in illis ver bis : 
Jntroibimus in tabernaculum ejus, adorabimus 
in loco, ubi steterunt pedes ejus; nam in He
brreo est : Adorabimus scabellum pedum ejus. 
Et quod loquatur de arca patet, quia prre
cedit : Introibimus in tabernaculum ejus. Et 
statim etiam sequitur : Surge, Domine, in 
requiem tuam, tu et arca sanctificationis tuœ, 
Et hoc idem clarius colligitur ex lib. II. Reg. 
cap. VI : Arcam, inquit, super quam invoca
tum est nomen Domini, sedentis in Cherubim 
super eam ( f ). 

Jam vero quod in his locis prrecipiatur 
aliquis cultus, patet ex verbo, adorate, quod 
etiam Hebraice est proprium verbum adora
tionis n11nn\!.i:n. Quod autem arca sit creatura 
nulli dubium esse potest. Quod denique iste 
cultus non sit civilis, sed religionis, patet 
ex ratione Davidis : Quoniam, inquit, sanc
tum est, hoc videlicet scabellum. Cultus enim 
civilis debetur rebus propter civilem et hu
manam excellentiam, at arca dicitur adoran
da, non propter civilem excellentiam, sed 
quia sacra et sancta est, cum sit scabell um 
pedum Dei. 

Bucerus et Calvinus in hune Iocum Psalmi, 
respondent, hic nomine scabelli intelligi 
templum, et prrecipi, non ut adoretur tem
plum, sed ut adoretur Deus in templo, et 
probant dupliciter. Primo ex verbo Hebrœo 
cin, ad scabellum. Secundo ex illo, quo
niam sanctus est, nam Hebrœum w,n est 
ambiguum , sed Grrecus exposuit vertens . . -"'l'o,, non "'l'o,. 

Respondeo , nomine scabelli necessario 
intelligi arcam, ut supra ostendimus; et 
proinde ruit expositio hœreticorum ; non 
enim arca est locus, in quem possent Judœi 

intrare ad adorandum Deum. Deindc ctiam 
si scabellum esset templum, adhuc nrgu
mentum nostrum vigeret, quia non ait Da
vid, adorate in scabello, sed adorale sca
bellum; et probatur. Primo, quia vcrtit 
Chald. Jncurvate vos templo. Item LXX, et 
Hieronymus : Adorale scabellum, verterunt. 

Secundo, quia in Scriptura fore ubicum
que habemus, adorari aliquem, constructio 
sit cum 1;, ut Genes. XXIII : Adoravit Abra
ham populum ter1'œ, id est, filios Cheth: nn 
,,::1h J."!Ni:1 o!Jn\i in\!m. 

Tertio, quia etiamsi verteretur ad tem
plum, adhuc idem significaretur; nam ver
hum Hebrreum signifièat : /ncurvate vos ad 
illam rem. 

Quarto, quia Hieronymus in epist. ad 
Marcellam, ut migret in Bethlehem, testatur, 
ipsam arcam coli solitam : « Venerabantur, 
inquit, quondam Judœi sancta Sanctorum, 
quia ibi erant Cherubim et propitiatorium, 
et arca 'l'estamenti etc. » et hoc idem ex 
aliis Scripturis patet. J osue 111, 1. Reg. VI, 
II. Reg. VI, Hebr. IX, nam Josue III. ju
hentur iu itinere numquam accedere prope 
arcam ad spatium duorum millium cubito
rum. I. Regum VI. Bethsamitœ .quia arcam 
viderunt sine debita reverentia, occisi sunt, 
a Deo ad 50000 hominum. II. Reg. VI. Oza 
similiter interfectus a Domino est, cum ar
cam tetigisset, quod ei non licebat, sed solis 
Sacerdotibus. Denique propter honorem 
arcœ nemo poterat ingredi sancta Sancto
rum, uhi illa erat, nisi summus Pontifex semel 
in anno, ut Paulus docet, Hebr. IX. At certe 
arca creatura erat, et iste honor illi exhibi
tus non ex urbanitate, sed ex religione ali
qua procedebat. 

Ad illud : Quoniam sanctum est; fateor non 
male verti : Quoniam sanctus est; ut LXX, et 
Hieronymus verterunt. Sed hoc nihil ad 
rem. Nam sive dicatur scabellum adoran
dum, quia sanctum est, sive quia est Dei 
sancti, semper alfertur causa religiosre ado
rationis. 

Secundo, probatur ex adoratione exhibita 
Angelis ab hominibus piis et prudentibus. 
Nam. Gen; XVIII. Abraham pro nus in terram 
adoravit Angelum. Et similiter fecit Loth, 
Gen. XIX. Sed quia posset responderi, tam 
Abrahamum, quam Loth non cog-novisse 
Angelas, sed homines putasse initio, cum 
eos adoraverunt, et civiliter tantum ado-

(1) Paal. XCVIII, 5 et l; I. Paralip. XXVIII, 2; Psal. CXXXI, 7 et seq.; Il. Reg. VI, 2. 
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rasse, proferamus Ioca clariora. Num XXII. 
Aperuit IJominus oculos Balaam, et vidit An
gelum stantem in via evaginato gladio, adom
vitque eum pronus in terram ( 1 ). Hic certe non 
prius adoravit, quam Angelum agnovit. An
gelis autem ridiculum est dicere, deberi ci
vilem honorem. Item Josue V. cum vidisset 
Josue virum stantem evaginato gladio,dixit: 
Noster es,an adversai·iorum? Ille, Nequaquam, 
inquit, sed Princeps sum exercitus IJomini. 
Continuo cecidit Josue pronus in terram, et 
adoravit (2) Hinc aperte videmus adoratio
nem illam mediam, quam qurerimus ; nam 
quod Josue non putaverit illum, quem ado
rabat, esse Deum, patet, quia Angelus dixe
rat, se esse Dei ministrum. Quod etiam non 
adoraverit civiliter, sed religiose, patet,quia 
non prius adoravit, quam intellexit esse An
gelum Dei legatum. Quod denique non male 
fecerit adorando, patet, quia Angelus non 
solum non prohibuit eum ab adoratione, 
sed etiam jussit adhuc majorem honorem 
sibi exhiberi, dicens : Solve calceamenta pe• 
dum tuorum; locus enim in quo stas, sanctus 
est. Non erat autem sanctus locus ille, nisi 
ob Angeli prresentiam ; non enim erat tune 
J osue in loco sacro, sed in campes tribus 
Hiericho. 

Tertio, pr_obatur ex adoratione Sanctorum 
in Scripturis, I. Reg. XXVIII. Saul adorat 
animam Samuelis sibi apparentem. Certum 
autem est, non convenire civilem honorem 
animabus defunctorum. Neque dici potest, 
in hoc erra5se Saulem, quandoquidem nec 
ipse Samuel, nec Scriptura Saulem repre
hendit. Item III. Reg. XVIII. Abdias vir 
sanctus adorat Eliam pronus in terram : 
neque possumus dicere hune civilem cultum 
fuisse. Nam quantum ad humanam excel
lentiam, major erat Abdias, quam Elias ; 
iste enim privatus homo erat, ille autem 
unus ex Principibus regni. Adoravit ergo 
eum ut Prophetam, ac Dei hominem singu
lari sanctitate excellentem. Item IV. Reg.II. 
filii Prophetarum cum audissent spiritum 
Elire requievisse super Eliseum, acceden
tes adoraverunt eum proni in terram. 

Denique Dan. II. Nabuchodonosor adorat 
Danielem, Quis autem diceret, aut crederet 
a Rege summo adoratum civiliter unum ex 
captivis, qualis erat Daniel? Adoravit ergo 
euro religiose, ut hominem Deo plenum, 
neque per errorem adoravit, Deum illum 

existimans, nam adorans ait : Vere IJeus 
vester IJeus IJeorum est, et IJominus Regum, 
et revelans mysteria, quoniam tu potuisti ape
rii·e hoc Sacramentum (3). Quod etiam focisse 
Alexandrum Regem Pontifici J addo, scribit 
Josephus lib. XI. cap. 8. antiquitatum. 

Neque obstat, quod Nab_uchodonosor Da
nieli jussit offerri sacrificium ; nam non lo
quitur Scriptura de sacrificio, quod soli de
betur Deo. Sacrificium euim Deo proprium 
est immolatio animalium, quod vocat He
braice r,:;1 de quo dicitur Exod.XXII: Jmmo
lans Diis, eradicabitur, prœterquam IJomino 
soli (4). Ibi enim est Hebraice n:;ii. Nabu
chodonosor autem obtulit Danieli non i,i)1, 

sed r,mc et 11mh\;, hoc est, munera ; et 
adores, quorum utrumque tam Deo, quam 
homini offerri solet, Nam I. Reg. X. ubi le
gimus quosdam ex Israelitis non voluisse 
agnoscere Saulem Regem, nec ei munera 
attulisse, pro munere est T1i1;C, Porro suaves 
odores nos etiam in ipsa Ecclesia offerimus 
imaginibus et reliquiis, cum tamen assera
mus, sacrificium non deberi nisi soli Deo. 
Imo Dionysius cap. 3. part. 2. Eccles. 
Hierarch. dicit, Pontificèm in sacris myste
riis, ubi adoleri cœpit incensum, primnm 
suffire ararn, deinde totius Ecclesire ambi
tum, quod etiam nunc fieri videmus. Si hoc 
non placet , dicamus cum Hieronymo et 
Theodoreto, Nabuchodonosor sacrificium 
obtnlisse Danieli, id est, Deo Dani elis. 

Argumentum quartum sumitur ex confes
sione Patrum, qui a tempcribus Apostolo
rum, usque ad nostra tempora floruerunt. 
Justinus in JI. Apolog. pag. 2. loquens rio
mine omnium Christianorum, et fidem totius 
Ecclesire explicans : « Sed, inquit, et ilium 
(Deum Patrem) eL ejus Filium qui venit, 
nosque hrec docuit, et aliorum sequentium, 
similiumque bonorum Angelorum exercitum, 
et spiritum propheticnm colimus, atque 
adoramus, verboque et re seu veritate vene
ramur, idque omnibus qui discere volunt, 
ut docti institutique sumus, copiose tradi
mus. n 

Origenes hom. 3. in diversos : « Horum, 
inquit, memoria semper, ut dignum est, in 
Ecclesia celebratur. » . 

Eusebius lib. XIII. prrepar. Evang. cap. 
7 : << Nos, inquit, quotidie id factitamus ; 
nam verre pietatis milites, ut Dei amicissimos 
honoramus. n Idem Eusebius lib. IV. hist. 

(1) Num. XXII. 31. - (2) Jo•. V, 13, 14 et 16. - (3) Dan. II, 47. - (4) Exod. XXII, 20. 
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cap. 15. refert ex epistola Ecclesire Smyr
nensium de martyrio S. Polycarpi, quod 
cum Gentiles metrierent, ne Christiani, re
licto Christo, Polycarpum adorarent, vete
res illi Christiani dicebant, se non posse 
ullo modo Martyres pro Christo colere, sed 
tamen cos diligere et venocari, quod fidem 
integre Magistro et Domino servaverint. 

Athanasius in lib. de virginitate, circa 
finem : « Si homo justus rodes tuas, inquit, 
intraverit, cum timore et tremore occurrens 
illi, adorabis humi ad pedes illius. " At ut 
ostendat se loqui de religiosa adoratione : 
« Non enim, inquit, eurn, sed Deum adora
bis, qui ilium mittit, Dominus enim ait, qui 
recipit justum, me recipit. " Ubi nota, ado
rari Deum in justis, non quod adoratio non · 
terminetur ad hominem justum, sed quia 
ratio, cur justus adoretur, est Deus. Quemad
modum qui recipit justum hospitio, eique 
eleemosynam facit, Christum recipere, et 
Christo eleemosynam facere dicitur, quia fit 
propter Christum, et Christus ita accipit, ac 
si fieret sibi. 

Basilius oratione in sanctum Mamantem : 
« Ecclesia, inquit, per hoc, quod eos hono
rat, qui prrecesserunt, prresentes impellit. " 
Et orat. in quadragin ta Martyres : « Honor, 
inquit, quem bonis conservjg exhibemus, 
benevolentire erga communem dominum 
significationem de se prrebet. » 

Gregorius Nazianzenus oratione in Ma
chabreos, initio conqueritur, quod sanctus 
Machabœos non omnes ubique colant, sicut 
martyrium ipsorum meretur. Et orat. I. in 
J ulianum, non pro cul ab initio, loquens de 
quodam honore, impenso a Juliano Apostata 
cuidam Martyri, quem Martyr ille mirabili 
signo recusavit : « 0 insignem, inquit, Mar
tyrum inter se Charitatem, honorem illius, 
qui multos Martyres contemptui habiturus 
erat, recusarunt. » Et paulo ante dixerat, 
honorem Martyrum esse perspicuam notam 
amoris in Christum. 

Gregorius Nyssenus oratiône in Theodo
rum Martyrem, ubi multa dixit de cultu, 
qui sanctis Martyribus ab Ecclesia exhibetur, 
ait : « Cui Regum talis honor habetur? Quis 
ex iis, qui supra modum inter homines ex
cellere visi sunt, tali memoria celebratur ? 
Quis Imperatorum adeo decantatus, et fama 
celebratus est, ut hic miles peuper, modo 
conscriptus Tyra, quem Paulus armavit,. 
quem Angeli unxerunt, quem Christus co
ronavit ~ ·» 

Epiphanius hreres. 79. ubi refellit eorum 
errorem, qui Mariœ tamquam Deœ sacrifi
cium offerebaut, metuens, ne ista occasione 
nullus honor B. Marire deferretur, ut nunc 
hœretici faciunt, sœpissime repetit illa verna: 
« Sit in honore Maria, Dominus adoretur. » 

J oannes Chrysostomus ho mil. de sanctis 
Juventino et Maximo : « Non aliter priscos, 
inquit, aliter recentiores colitis Sanctos, sed 
eadem alacritate omnes. » Et infra : « Et 
Martyres, inquit, quos hodie colimus, ade
rant. 1> Et infra : « ldcirco sœpe eosin visa
mus, tumulos adoremus etc .. » 

Cyrill us Alexandrinus lib. VI. in Julia
num, ultra medium : « Nos, inquit, non 
Deos factos esse diximus sanctos Martyres, 
sed omni honore dignari eonsuevimus. " 

Theodoretus lib. VIII ad Grrecos : « Suos, 
inquit, mortuos Dominus Deus noster in 
templa pro Diis vestris induxit, ac illos qui
dem cassos gloria; vanosque reddidit, suis 
autem Martyribus honorem illorum <ledit, 
etc. " Ubi notandum est, honorem Deorum 
traditum Martyribus; quia ubi colebantur 
Dii, nunc coluntur Martyres, non autem 
quod eodem modo colantur: Subdit enim 
Theodoretus : cc Atqui nos, o Grreci ho:rpi
nes, nec hostias Martyribus, nec libamina 
ulla deferimus, sed ut sanctos homines, Dei
que amicissimos honoramus. " 

Denique Joannes Damascenus de fide Or
thodoxa, lib. IV, cap. 16. : « Honorare, in
quit, decet Sanctos, ut amicos Christi, ut fi-
lios et hœredes Dei etc. " , 

Ex Latinis Tertullianus de corona militis, 
meminit celebrationis festorum in natalitiis 
Martyrum. 

Cyprianus lib. IV, epist. 5. : ,, Martyrum, 
inquit, passiones, et dies anniversaria com
memoratione celebramus. » 

Ambrosius serm. 6. in fine : ,, Quisquis 
honorat Martyres, honorat et Christum, et 
qui spernit sanctos, spernit et Dominum. " 

Maximus serm. de natali sanctorum Octa
vii , Adventoris et Solutoris Martyrum : 
c, Cuncti, inquit, Martyres devotissime per
cole11di sunt, sed specialiter ii venerandi, 
quorum reliquias possidemus. " 

Prudentius de S. Hyppolito : 

Hic corruptelis, animiqne et eorporis mger 
Oravi quoties stratus, opem merui. 

Nota illud : 
Oravi stratus 
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Paulinus natali primo S. Felicis : 

Roma Petro Pauloque potens rareecere gaudet, 
Hujus honore Dei etc. 

Et natali octava : 

Cujus ho11ore Deus gaudet,quia Martyr honorem 
Contempsit proprium. 

Hieronymus in epîst. ad Riparium : « Ho
noramus, inquit, servos, ut honor servorum 
redundet ad Dominum. » Et in vita Paulre : 
« Yale, o Paula, et cultorem tuum oratio~i
bus juva. >> Et ibidem dicit, Paulam euro m
viseret sanctos Ei:emitas, singulis ad pedes 
provolutam, ita eos venerari soli~am, ac si 
in singulis Christ{!.m adoraret. Ub1 certe non 
agitur de cultu civili; non enim femina no
bilissima rusticanos civiliter honorasset tanta 
subjectionis significatione. . 

Augustinus serm. L de Sanctis Petro et 
Paulo : « Beatissimum Petrum piscatorem 
modo genibus provolutis adorat Gentium 
multitudo. » Et epist. 44. : « Osten<latur 
mihi Romre in tanto honore templum Ro
muli, in quanto ibi ostendo memoriam Petri. 
In Petro quis honoratur, nisi ille defunctus 
pro nobis? » Idem lib. XX contra Fa~st~m? 
cap. 21. objicienti Fausto, quod Chris~iam 
idola vertissent in Martyres, respond1t a 
Christianis coli Martyres, sed non latria. Et 
in P~al. XCVI objicientibus Ethnicis, quod 
Christiani colerent Angelos, respondit simi
liter, et addit : « Utinam et vos illos colere 
velletis ; facile enim ab ipsis disceretis, non 
illos colere, id est, non eolere ut Deos, sed 
ut Sanctos. » 

Gregorius lib. III Dialog. cap. 24. dicit, 
B. Petrum apparuisse cuidam Theodoro lam
pades instruenti in Ecclesia ipso B: Petro 
dicata, ut ostenderet probare venerat10nem, 
quam servientes sibi exhibent. 

Bernardus serm. in illud : Signum mag
num etc. « Amplectamur Marire vesiigia, et 
devotissima supplicatione beatis illius yedi-:
bus provolvamur. » Et serm. sequent1, qm 
est de agureductu : « Totis, inquit, medul
lis cordium, totis prrecordiorum affectibu~, 
et votis omnibus Mariam veneremur, qma 
sic est voluntas ej us, qui totum nos habere 
voluit per Mariam. » 

Argumentum quintum sumi potest ex in
vocatione, templis, festis, votis, peregrina-· 
tionibus, imaginibus et aliis, de quibus pos
tea : cum hrec omnia ad cultum Sanctorum 
non dubium sit pertînere. 

Argumentum sextum ex eo, quod semper 
Ethnici, Judrei, Hreretici accusayerunt Chris
tianos idololatrire, propter cnltum Sancto
rum, quod certe non fecissent, nisi vidissent 
a Christianis Sanctos passim religiose coli. 
De Ethnicis testatur Eusebius,. lib. VIII, cap. 
6. hist. De Judreis idem Euseh. lib. IV, cap. 
15. De Juliano Apostata Cyrillus lib. VI et X 
in Julian. De Manichreis Augustin. lib. XX, 
cap. 21. contra Faustum; de Porphyrio, Vi
gilantio, et Eunomio Hieronymus lib.contra 
Vigilantium. 

Argumentum septimum ex ratione ; nam 
si honor civilis debetur civili virtuti, sapien
tire, potentire , et nobilitati : Ergo honor 
plusquam civilis debetur supernaturali vir
tuti, sapientire, potestati, nobilitati : sed 
Sancti quoad virtutes supernaturales, excel
lunt omnino, cum ferveant divina charitate, 
et peccare non possint : nihil enim inquina
tum intrare potest in regnum cœlorum, Apo
cal. XXI. Quoad sapientiam, vident ipsam 
sapientiam increatam, et in ea cognoscunt 
rerum omnium causas, juxta illud, Matt. V : 
Beati mundo corde, quoniam ipsi JJeum vide
hunt. Quoad potestatem, sunt Reges cœlo
rum, et participes ipsius throni divini, ut di
citur in Apoc. cap. III : Qui vicerit, dabo ei 
sedere mecum in throno meo. Et Luc. XX : 
Ego dispono vobis, sicut disposuit mihi Patei· 
meus regnum. Quoad nobilitatem, sunt filii 
Dei, reipsa jam adoptione confirmata per 
gloriam. Igitur merito jureque optimo reli
gioso cultu prosequendi sunt. 

Denique, Deus Sanctis honorem et glo
riam promisit, I. Reg. II : Qui honorificave
rit me, glorificabo eum. Joan. XII : Si qu~ 
rnihi ministraverit, honorificahit eum Pater· 
meus. Et Rom. II : Gloria et lwnor omni ope
ranti bonum : (2) ergo debetur eis honor; et 
certe non ab aliis, quam a nobis, qui illis in
feriores sumus. Non convenit autem mor
tuis honor civilis, ergo religiosus illis de
betur. 

(1) Matth. V, 8; Apoc. III, 21; Luc. XXII, 29. - (2) I. Reg. II, 30; Joan. XII, 26; Rom. II, 10. 
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CAPUT XIV. 

Solvuntm· argumenta initio proposita. 

Nunc adversariorum argumenta breviter 
dissolvamus. Ad primum. Si Calvinus per 
cultum religionis intelligit cultum latrire, fa- ' 
temur Sanctos non dehere coli cultu reli
gionis. Sed negamus, prreter cultum latriœ 
nullum esse alium cultum, nisi civilem, jam 
enim ostendimus quemdam tertium cul
tum, qui etiam dicitur religionis, licet se
cundario. 

Ad secundum, admitto dulire cultum de
beri Sanctis, et nego id esse absurdum. Ad 
primam probationem respondeo, colere sine 
latria non esse colere sine cultu, sed colere 
sine tali cultu. Nam etiam B. Augustinus, 
qui tamen non erat ineptus, lib. XX contra 
Faustum, cap. 2L dicit, Sanctos coli, et non 
latria. 

Ad secundam probationem dico, duliam 
non esse plus quam latriam. Nam secundum 
profanos auctores idem significant : secun
dumautemScripturre etEcclesire usum longe 
major est latria, quam dulia : latria enim 
non est quilibet cultus, sed cultus summre 
servitutis : dulia est cultus cujuslibet servi
tutis. 

Dices : At non sumus servi Sanctorum, 
sed conservi, ergo du!ia sanctis non conve
nit. Aliqui respondent : cultum Sanctorum 
non vocari duliam, id est, servitutem, quia 
exhibetur eis a servis ; sed quia exhibetur 
ipsis, qui servi Dei sunt. Sed isti timuerunt, 
ubi non erat timcir. 

Dicendum igitur, duliam significare quam
libet servitutem, tam perfectam, quam im
perfectam. Est autem perfecta servitus eo
rum, qui id, quod sunt, alterius sunt; et 
operantur moti ab alio, tam efficienter, quam 
finaliter, id est, operantur propter Domi
num, et ab ipso Domino moti tamquam ins
trumenta· ad operandum, ut Aristot. docet, 
lib. I. Polit. cap. 3. Imperfecta servitus est 
eorum, qui aliquid horum habent, non ta
men omnia, id est, qui moventur ab alio ali
quo modo. Unde infans dicitur nihil differre 
a servo, licet sit dominus, Galat. IV, quia 

(!) II. Cor, IV, 5, -. (2) Deut. VI, 13. 

movetur ab alio effective : et contra, is qui 
regit, dicitur servus eorum quos regit, II. 
Cor. IV : Nos autem servos vestros per Je
sum ( t) ; quia movetur ab alio finaliter. Nos 
ergo etiamsi non sumus servi Sanctorum 
perfecte, sumus tamen imperfecte, quatenus 
illi nos movent et juvant ad bene operan
dum exemplo suo, et intercessione apud 
Deum. Hinc B. Paulinus natal. 1, 2 et 3. S. 
Felicis, passim vocat se famulum et servum 
S. Felicis; et B. Gregorius lib. II Dialog. c. 
24. non timuit dicere B. Petro, grata esse 
servientium sibi obsequia. 

Ad confirmationem ex Valla et Beza, fa. 
teor secundum usum profanorum scripto
rum idem esse duliam et latriam, tamen sc
cundum usum Scripturre, 'latria fere nurn
quam accipitur pro cultu, qui exhibetur 
creaturre: secundum usum autem Ecclesire, 
numquam omnino. Et sicut licuit antiquœ 
Ecclesire contra veteres hœreticos nova vo
cabula invenire, ut op.oovrno, etc. cur non li
cuit etiam Ec'clesire posteriori contra hrere
ticos posteriores nova aliqua vocabula in
venire, aut certe iisdem in alia significatione 
uti? · 

Ad illud Augustini de dulia et latria rc
spectu Dei, Respondeo : eum locum esse pro 
nobis; nam ex eo, quod Augustinus ait, la
triam dari Deo, ut Deus est, duliam eîdem, 
ut Dominus est: colligitur latriam non posse 
communicari creaturre, quia unus tantum 
est Deus : at duliam posse communicari, 
quia multi sunt vere et proprie Domini. 
Quamquam interim fatemur, duliam, qua 
colitur Deus, esse duliam per excellentiam, 
et specie distingui ab ea, qua coluntur 
Sancti. 

Ad tertium argumentum; ad primum lo
cum, Deuteron. VI. dico, eum locum debere 
sic intelligi : IJominum IJeum tuum adorabis, 
et illi soli servies (2) ; ea servitute, quœ Deo 
soli convenit. Nam in Grreco est Àe<Tpevrm;. 
Unde Augustin. qurest. 61. in Genes. anno
ta vit : ideo non esse dictum, solum Deum 
adorabis, et illi soli servies; sed : IJeum ado
rabis, et illi soli servies, quia adoratio conve· 
nit etiam creaturis, non autem servitus la• 
trire, qure hic nominatur. Sed prreterea 
quamvis esset scriptum, illi soli dovÀevO'ei,, 
eodem modo exponi deberet; nimirum, illi 
soli servies certo quodam genere servitutis, 
non autem absolute, illi soli servies, Siqui-
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dem in textu Hebraico est 1i:iifr1; et tamen 
invenimus, non obstante hoc prrecepto, dic
tum Jacobo ab Isaac, Genes. XXVll : Ser
viant tibi populi, et adorent te filii matris tuœ 
(f); ubi sunt illa verba, i":l'i7 et ·n,·nri\t!h. 
Prreterea sicut hic legimus : llli soli servies, 
ita legimus 1. Timoth. VI : Qui solus habet 
immortalitatem (2), et tamen scimus, Angelos 
et animas esse etiam immortales suo quodam 
modo. 

Ad illud I. Timoth. I : Soli IJeo honor et 
gloria; respondeo, similiter intelligendùm 
de certo honore et gloria; Nam Rom. Il. le
go : Gloria et honor omni operanti bonum. 
Denique arctius dictum est Isai. XLIV : Ego 
pt·imus, et ego novissimus, et absque me non est 
IJeus; et tamen legimus in Psalm. LXXXI : 
Ego dixi, IJii estis (3); nec tamen illud pri
mum est falsum, sed sano modo intelligen
dum est. 

Ad illud Matth. IV dico, Diabolum postu
lasse a Christo 1rpoa-,.û,wai., in signum latrire, 
et proinde postulasse latriam; ac propterea 
a Domino illi fuisse responsum : IJominum 
lJeum tuum adorabis, et illi so!i servies. 

Ad illud Galat. IV: lis, qui natura non sunt 
lJii, (4) ,ôovÀev<rC<T<, respondeo, verbum ôov· 
).,ûm esse commune servituti Dei et creatu
rarum, et proinde exponi debere pro loci 
exigentia. Hic autem sumitur pro cultu so
lins Dei; id enim circumstantire loci neces
sario postulant. 

Ad quartum argumentum; ad primum 
exemplum dico, Aman voluisse adorari ut 
Deum; id enim ex verbis Mardochrei colli-, 
gitur. 

Ad secundum de Cornelio dico,cum S. Hie
ronymo lib. contra Vigilantium, Cornelium 
aliquid divinum in Petra in esse putavisse,. 
et ideo jure correctum : vel cum Chrysosto
mo in hune locum Actorum, Cornelium pie 
Petrum veneratum, sed Petrum ex modes
tia eum honorem, qui alioqui sibi debeba
tur, recusasse. 

Ad tertium, quid mirum, si Paulus noluit 
sibi sacrificari? Id enim supra diximus, esse 
actum externum, soli Deo debitum. 

Ad quartum dico, esse pro nabis; nam vel 
Joannes putavit eum, qui sibi apparuerat, 
esse Deum, aut Angelum : si Deum merito 
reprehensus est: si Angelum, et tamen ado
ravit, cur nos reprehendimur, qui facimus 

quod J oannes fecit? num rnelius J oanne no
runt Calvinistre, sintne Angeli adorandi? 

At cur,inquiunt, reprehensus est? Primo, 
quia forte Angelus sic apparuit, ut potuerit 
existimari Christus. Dixerat enim cap. I : 
Ego sum primus, etnovissimus, et fui mortuus, 
et ecce sum vivens etc. Itaque poterat existi
mari Christus, cujus personam gerebat, nisi 
ipse explicuisset, se non esse Christum, et 
ideo corrigendus fuit adorator non propter 
errorem adorationis, sed propter errorem 
personre. Ita respondet Augustin. qurest. 61. 
in Genes. 

Secundo dico, J oannem recte voluisse 
Angelo cultum debitum exhibere; si eut me
minerat fecisse Abraham, et Loth, atque 
alios majores suas,: tamen Angelum prohi
buisse ob reverentiam humanitatis Christi. 
Nam ante Christi adventum Angeli se ab ho
minibus adorari patiebantur: at posteaquam 
Deus homo factus est, et omnes Angeli ho
minem in Christo adorare cœperunt, nolue
runt ipsi ab hominibus adorari, et prrecipue 
ab Apostolis, aliisque summis viris. Ita Be
da, Anselm. Richard. et Rupertus in cap. 
XIX Apocal. et scholia Grreca in cap. XXII 
et ante hos auctores S. Gregor. lib. XXVII 
moral. cap. H. et homil. 8. in Evang. Nec 
ta men sequitur, nos male facere, si Angelas 
adoremus; nam et nos recLe illos adoramus, 
et ipsi recte adorari recusant. !taque Joan
nes ipse cum cap. XIX semel audivisset : 
Vide ne feceris etc. tamen cap. XXII iterum 
voluit eumdem Angelum adorare ; intellige
bat enim, et se recte facere adorando, et 
Angelum recte facere recusando, nec enim 
suspicari 1icet Joannem aut obliviosum, aut 
indocilem fuisse. 

Ad ultimum ex Patribus, dico, eos loqui 
contra errores Gentilium, qui ex hominibus 
sceleratis veros Deos faciebant, eisque S!).cri· 
ficia offerebant. Nam quod alioqui sancti 
Angeli et homines tlebito cultu prosequendi 
sint, sexcentis in lacis iidem Patres affir• 
mant, quorum locorum jam aliqua supra re
tulimus. 

(!) Gen. XXVII, 29. - (2) I. Tim. IV, 16. - (3) J. Tim. !, 17; Rom. XI, 10; lsai. XLIV, 6; PsaL 
LXXXI, 6. - (4) Galat. IV, 8. . 
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CAPOT XV. 

Proponitur controversia de invocatione 
Sanctorum. 

Demonstravimus Sanctos esse colendos : 
sed quia peculiaris difficultas est de cultu 
invocationis, idcirco nunc recto ordine se
quitur, ut tractemus de invocatione Sancto
rum.·• 

Duo sirnt de hac quœstione errores extre
mi, veritas est in medio, ut fere semper esse 
solet. Primus error est, posse ac debere 
S. Mariam, quœ prœcipna Sanctorum est, 
invocari, non secus ac Deus invocatur. lta 
olim quidam, quos Epiphanius refert et re
fellit, hœresi 78. in fine, et hœresi 79. per 
totum. Alter est error, nullum Sanctorum 
post' mortem debere invocari ullo modo, 
quia vel non possunt orare mortui pro vi
ventibus ; vel si possunt, non nisi in genere 
orant, quia non possunt cognoscere nostras 
preces, quas ad illos fundimus. Hic error 
multorum est. 

Primus omnium videtur fuisse Vigilantius, 
qui in hune lapidem offendit. Nam quod Al
phonsus de Castro in libro de hœresibus, 
verbo, Sancti, tribuit hune errorem Eusta
thio, qui ante Vigilantium vixit, non facile, 
probari potest. Siquidem Eustathius Basili
cas Martyrum contemnebat, et forte reli
quias etiam : at de invocatione nihil docuit. 
Vide Socratem lib. II. cap. 33. et Concilium 
Gangrense. Igitur Vigilantius, nt est in lib. 
S. Hieronymi contra Vigilantium, docebat, 
post mortem nullius pro altero exaudiri ora
tionem, et ideo Sanctos mortuos non orare 
pro viventibus, ex quo sequitur, frustra eos 
invocari. 

Deinde invocationem Sanctorum apertius 
et fortins oppugnarunt tempore B. Bernardi 
Henriciani, seu Petrobrusiani, et Apostolici, 
ut refert ipse S. Bernardus serm. 66. in 
Cantica, et auctor vitre S. Bernardi lib. III. 
cap. 5. Idem pauio post docuerunt Walden
ses, ut auctor est B. Antoninus IV. partit. 
XI. c. 7. §. 2. Idem postea quidam nomine 
Cathari, ut auctor est Turrecremata, lib. IV. 
par. 2. cap. 35. summœ de Ecclesia. Idem 
postea Joan. Wiclef. ut scribit ThomasWal
densis tom. III. tit. XU. c. 108. et seq. Nec 

non Thaboritœ, qui de familia sunt Joannis 
Huss, ut scribit .Eneas Sylvius de origine 
Bohemor. c. 35. Quamquam Wiclefus non 
illicitum esse dicebat orare Sanctos, sed so
lum inutile et superfluum ; dicebat enim vi
deri stultitiam recurrere ad scurras a!icujus 
Principis, quando ipse Princeps est paratis
simus per se audire, vel sectari turbidos 
ri vos, quando fons ipse patet ; quibus ver bis 
obi ter Sanctos scurris et ri vis turbidis con
ferebat, quod est hœreticorum proprium. 

Denique, hœretici nostri temporis; ut Lu
therus in libris ad Waldenses ; Melanchthon 
in Apol. art. 21. Confess, Augustanre; Bren
tius cap. 24. Confess. Wirtemb. et Calvinus 
!ib. I. cap. 14. §. 12. et lib. III. lnstit. cap. 
20. §. 20. et seq. tria docent de orationibus 
Sanctorum. Primo,ex divinis litteris non ha
beri, quod sancti mortui orent pro vivis, ac 
proinde hoc non esse certum. Secundo, si 
sancti orant, eos non orare nisi in genere pro 
tota Ecclesia electorum, non autem pro isto, 
aut illo in speciali. Tertio, inutile et illicitum 
esse invocare Sanctos, sive Angelos, sive 
homines, ac petere, ut pro nobis orent; 
inutile quidem, quia non habent tam longas 
aures (ita enim Calvinus loquitur) ut preces 
nostras au dire possint: illicitnm autem, quia 
hinc obscuratur gloria Christi, qui est unicus 
mediator et intercessor n oster. 

CAPOT XI. 

IJeteguntur aliquot fraudes et mendacia 
hœreticorum. 

Habemus igitur quœ sit sententia adver
sariorum, sed antequam eam refellamus, 
utile erit cognoscere breviter, quibus calum
niis et mendaciis Melanchthon, et Calvinus 
eam simplicibus persuadeant. 

Philippus loco notato tria mendacia dicit. 
Primo, nos tribuere Sanctis divinitatem, id 
est, vim cognoscendi mentium cogilationes. 
Mendacium est apertum; nec enim ullus Ca
tholicorum hoc dicit, vel dixit unquam ; 
asscrimus ·enim eos cognoscere nostras pre
ces, non ut sunt in mentibus nostris, sed ut 
sunt in Deo, quem vident, "t qui eas ipsis 
ostendit. 

Seeundo, ante tempo1·a S. Gregorii non 
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exstare mentionem invocationis Sanctorum. 
Paulo liberalior fuit Martinus Kemnitius, 
qui in exa~ine se~s. XXII. Concilii Trid?n
tini dicit, mvocatwnem Sanctorum cœp1sse 
post teropora Augustini ; et in exam; sess. 
XXV. dicit, auctorero invocationis B. Ma
rire fuisse Petrum Gnapheum, qui vixit circa 
annum Doroini 480., quœ imperitia vel ma
litia est intolerabilis in tantis Magistris in 
Israel, euro sint loca innuroerabilia in Am
brosio, Augustino, Hieronymo, Basilio, 
Athanasio, Irenœo, et aliis quos postea cita
bimus, et quœ etiam citantu1' a Centuriato
ribus, Centur. IV. cap. 4. et Centur. V. 
cap. 4. 

Tertio, Papistas esse asinos, qui docentex 
libro S. Hieronyroi contra Vigilantium, Vi
gilantium negasse invocationero Sanctorum, 
cum in toto illo Jibro Hieronymi non sit una 
syllaba de invocatione Sanctorum, sed solum 
de honore reliquiarum. At hoc ipsum osten
dit Philippum non quidem asinum, sed certe 
valde stupidum fuisse ; nam etsi Vigilantius 
non dixit, Sanctos non esse invocandos, ta
men dixit, eos non posse Qrare pro nobis : 
hino autem si non colligeremus, eum ne
gasse invocationem Sanctorum, tune vere 
tardiores asinis essemus. Quis enim invoca
ret eum, qui non potest ullum auxilium 
prœbere? Sapientius igitur fecerunt Magde
burgenses, Centur. IV. cap. 8. qui videntes 
non posse negari, quin Vigilantius idem 
senserit quod ipsi, dicunt, euro non fuisse 
hœreticum, sed sanctum Presbyterum, et 
cum Hieronymo contendisse, ac vicisse. 

Porro Calvinus multa etiam dicit mirabi
lia. Primum affirmat lib. III. Institut. c. 20. 
§. 2t. in omnibus hymnis et litaniis Papis
tarum, nullam unquam fieri Christi mentio
nem : et euro semper oremus Sanctos mor
tuos, numquam nobis in precibus Christum 
occurrere. Quod certe tale mendacium est, 
ut periculum sit, ne Diabolus cognomen 
mendacis amittat; quid enim? nonne in lita
niis dicimus : Kyn·e eleison, Christe eleison, 
Pater de Cœlis Deus etc, Nonne fere omnes 
hymni, quos in Breviario legimus, sunt vel 
Ambrosii, vel Gregorii, vel Prudentii, vel 
Sedulii antiquissimorum auctorum ? Et 
nonne omnes diriguntur ad Deum, et termi
nantur per Gloria tibi Domine, vel quid si
mile? Nonne omnes orationes Ecclesiœ , 
quœ leguntur in Missa, diriguntur etiam ad 

(!} Tob. XII, 12; Apoc. VIII, 4. 

Deum, et terminantur Per Christum Domi
num nosti·um ? 

Secundo, Sanctos euro Christo regnantes 
passim in illo capite 20. libri III. vocat mor
tuos, larvas, umbras, colluviem ; quœ incre• 
dibilis blasphemia est. 

Tertio dicit, lib. III. cap. 20.•§. 20. solum 
Christum · introisse in sanctuarium cœli, et 
solum ipsum deferre ad Deum vota populi 
eminus in atrio existP,ntis. Quibus verbis 
significat, non solum sanctos homines, sed 
etiam SS. Angelos non posse Deo nostras 
preces offerre, sed solum Christum : quod 
est contra apertissimam Scripturam, Tob. 
XII ; Ego, inquit Raphael, obtuli orationem 
tuam Domino. Et Apocal. VIII : Ascendit fu
mus incensor·um de orationibus Sanctorum de 
manu Angeli coram Deo (t). Et contra ipsum 
Calvinum, qui infra sui oblitus admittit An
gelos offerre Deo nostras preces. 

Quarto dicit, lib. III. cap. 20. §. 22. nos 
iuvocare Sanctos plane ut Deos, et habere 
nos Deos plurimos non pro numero urbium, 
ut dicitur Hierem. II. de J udœis, sed pro nu
mero capitum multitudinis, quœ est calum
nia manifesta, ut ex Litaniis apparet. Quis 
enim Deo dicere auderet, S. Deus, ora pro 
nobis? Nec est nova calumnia; nam etiam 
antiqui hostes Ecclesiœ mentiebantur, ho
mines mortuos pro Diis Catholicos habere, 
ut patet ex Cyrillo lib. VI. in Julian. ultra 
med. et lib. X. ante med. et ex Eusebio 
lib. IV. histor. cap. t5. et lib. VIII. cap. 6. 
et ex Augustino lib. XXII, contra Faustum 
cap. 4. et ex Hieronymo contra Vigilan
tium. 

Quinto ibidem dicit, nos rogare virginem, 
ut filium jubeat facere quod petimus. At 
quis nostrum hoc dillit? cur non pro bat ullo 
exemplo? .Prœterea si J osue X. dicitur : 
Obediente Deo voci hominis, cur non posstit 
aliquo modo dici, filium Dei obedire matri 
aliquid petenti? 

Sexto ibidem dicit, nos ante statuas Bar
barœ, vel Catharinœ demurmurare Pater 
noster, et Pastores hune usum suo plausu 
approbare. At fideles etiam simplicissimi si 
interrogentur, respondere soient, se oratio
nem Dominicam dirigere ad Deum, id autem 
se facere coram imaginibus Sanctorum , 
sperantes pilr auxilium Sanctorum suam 
orationem ad Deum melius, et felicius per
venturam, sed etiamsi aliqui tam stupidi es• 
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sent, ut S. Barbarœ dicerent, Pater noster, 
num imperitia aliquorum traduci debet 
quasi esset dogma Ecclesiasticuin? et qui 
sunt Pastores, qui hune abusum probant ? 

Septimo dicit, in Concilio III. Carthagi
niensi vetitum fuisse, ne in publicis precibus 
diceretnr : Sancte Petre, ora pi·o nobis, sed 
istud decretum, nisi in suo codice' Calvinus 
addiderit, nusquam reperitur. Conciliurn 
enim solurn definit, ut oratio sacrificantis 
dirigatur ad Patrern, non ad Filiurn, vel Spi
ritum sanctum, de Sanctis nulla rnentio. Sed 
Calvinus per suam Dialecticarn ex eo, quod 
oratio debet dirigi ad i>atrem, deducit, non 
posse invocari Sanctos, et inde ulterius de
ducit, Conciliurn statuisse, ut non dicatur: 
S. Petre, ora pro nobis. 

Octavo dicit, horrendum esse sacrilegiurn, 
Sanctos vocare prœsules salutis, et nullo 
colore defendi, quod quidam Sanctis dicunt: 
E cœlo nos respice, et adj uva. At priora sunt 
verba Ambrosii libro de viduis : posteriora 
Gregorii Nazianzeni oratione in Cyprianum, 
in Athanasium, in Basilium : istis autem 
duobus viris nihil habuit antiquitas sapien
tius. 

CAPOT XVII. 

Quomodo Sancti invocandi non sint. 

Nunc ut rei veritas manifesta fiat, pone
mus et probabirnus aliquot propositiones. 

Prima propositio : cc Non licet a Sanctis 
petere, ut nobis tamquam auctores divino
rum beneficiorum, gloriam , vel gratiam, 
aliaque ad beatitudinern media concedant. » 
Hœc est côntra prirnum errorem, et contra 
calumniam Calvinistarum. Probatur Primo 
Seri ptura, Psal. LXXXIII : Gratiam et glo
riam dabit Dominus. Et Psal. CXX. Levavi 
oculos meos in montes, unde veniet ·auxilium 
mihi, aux ilium meum a Domino,qui fecit cœlum 
et terram (:l). Montes sunt homines sancti, 
ut exponit Augustinus in huno Psalrnum, et 
fusius tract. I. in J oannem, et libro de Pas
torihus. cap. 8. juhemur ergo levare oculos 
ad montes, id est, ad Sanctos, et ah eis 
auxilium exspectare, sed ut i'ntelligamus ah 
eis auxilium exspectandum esse, non ut ab 

auctoribus; sed ut. ab irnperatoribus; ideo 
statim suhditur : Auxilium meum a Domino, 
qui fecit cœlum et terram. Item Jacob. I: Om
ne datum optimum, et omne donum perfec
tum, desursum est, descendens a Patre lumi
num (2). 

Secundo prohatur ex usu Ecclesiœ ; nam 
. in orationibus, quœ leguntur in Missa, vel 
in officio in celebritatibus Sanctorum, nihil 
unquam aliud petimus, quam ut eorum pre
cibus a Deo nobis beneficia concedantur. 

Tertio ratione ; nam ea quibus indigemus, 
superant vires creaturœ, ac proinde etiam 
Sanctorum : ergo nihil debemus a Sanctis 
petere, nisi ut a Deo impetrent, quœ nobis 
utilia sunt. 

Quarto ex Augustino lib. VIII. civit. Dei 
cap. ult. et lib. XXII. cap. 10. et ex Theodo
reto lib. VIII. ad Grrecos, q11i diserte docent, 
Sanctos non esse invocandos ut Deos, sed 
ut qui a Deo impetrare possunt quod vo
lunt. 

Est tamen notandum, cum dicimus, non 
dehere peti a Sanctis, nisi ut orent pro nobis, 
nos non agere de verbis, sed de sensu ver
borum; nam quantum ad verba,licet dicere: 
S. Petre miserere mei, salva me, aperi mihi 
aditum cœli : item da: mihi sanitatem cor
poris, da patientiam, da mihi fortitudinem 
etc. dummodo intelligarnus, salva me, et 
miserere mei orando pro me, da mihi hoc, 
et illud tuis precibus et meritis. Sic enim 
loquitur Gregorius Nazianzenus orat. in Cy
prianum et in Basilium, et alii multi vete
rum : Nêcnon Ecclesia universa, cum in 
hymno ad Virginem dicit : 

MARIA mater gratire, 
Mater misericordire, 
Tu nos ab haste protege, 
Et hora rnortis suscipo, 

Et in hymno Apostolorum : 

Quorum prrecepto subditur 
Salus et languor omnium, 
Sanate regros moribus, 
Nos reddentes virtutibus. 

Et sicut Apostotus de se dicit, Roman. Xit 
Ut salvos facerem aliquos ex illis. Et I. Cor, 
IX : Ut omnes facerem salvos (3), non ut Deus; 
sed juvando concionibus, precibus etc. 

(1) Psal. LXXXIII, 12; CXX, 1 et 2. · ·• (~) Jac. I, 17, - (3) Rom, XI, 14; I. Cor, IX, 22. 
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Seeunda propositio : cc Sancti non sunt 
iwmediati intercassores nostri apud Deum, 
sed quidquid a Deo nobis impetrant, - per 
Christum impetrant. n Nota, tres personas 
.posse considerari, quando nos Deum ora
œus ; unam ipsius Dei, a quo petimus bene
ficia; alteram Christi, per cujus meritum ea 
cupimus nobis dari ; tertiam ejus, qui petit 
,beneficia per Christum. Ex his tribus per
sllnis non potest prima Sanctis tribui, ut 
jam probavimus ; nec secunda, ut mmc os
itendemus ; sed solum tertia.. 
: Itaque Sanctos invocamus ad hoc solum, 
,ut faciant id, quod nos facimus, quia melius 
'et efficacius ipsi facere possunt quam nos, 
.melius illi et nos simul, quam nos soli. Pro
j)atur jam conclusio; Sol us Christus est, qui 
mundum reconciliavit Deo, et qui meruit 
11obis gloriam et gratiam, et omnia neces-
1aria ad salutem, ut patet Coloss. I: Quia in 
ipso complacuit,omnem plenitudinem inhabitare, 
et per eum reconciliare omnia, pacificans per 
sanguinem ci·ucis ejus, quœ in terris, et quœ in 
c(!!lis sunt. Et 1. Joan. II: Ipse est propitiatio 
pro peccatis nostris, non pro nostris autem 
tantum, sed etiam pro totius mundi (i). 

Atque hinc Christus dicitur ostium Joan. 
:X. et via Joan. XVI : quia, ut ipse ait, nemo 
venit ad Patrem, nisi per ipsum. Hinc etiam 
dicit Joan. XIV. Petite in nomine meo. Hinc 
dicitur mediator Dei, et hominum I. Timoth. 
H. et I. Joan. IL dicitur advocatus apud Pa
trem : ergo nihil a Sanctis petere possumus, 
nisi ut iutercedant apud Deum quo nobis • 
Christi méritum applicetur, et per Christum 
gratiam et gloriam consequamur. 
, Secundo probatur ex verbis Sanctorum. 
Ambrosius lib." de Isaac, cap. VIII : <c Ipse 
Christus , inquit, est os nostrum, per quod 
l>atri loquimur : oculus noster, per quem Pa
rem videmus; dextera nostra, per quam nos 
Ptltri offerimus. ,, Augustinus Psalm. CVIII. 
exponens illu1 : oratio ejus fiat in peccatum: 
<c Oratio, inquit, quœ non fit per Christum, 
tlon solum non potest delere peccatum, sed 
etiam ipsa fit peccatum. ,, Bernardus ser
iilone de B. Virgine; qui incipit, Signum 
tnagnum : ,c Opus est, inquit, mediatore ad 
lnediatorem istum , nec alter nobis utilior, 
quam Maria. n Quibus verbis do cet Christum 
esse intercessorem immediatum, qui per se 
hnpetrat, Sanctos esse mediatos, qui non 
liisi per mediatorem Christum impetrant. 

Tertio probatur ex orationibus Ecclesiœ. 
Omnes enim, quœ de Sanctis sunt, illam for
mam habent : " Concede nabis Deus inter
cessione hujus Sancti tale beneficium, per 
Christum Dominum nostrum. , 

CAPU1' XVIII. 

Sanctos pro nohis orare. 

Habemus igitur, quomodo Sancti invocan
di non sint. Nunc, ut intelligamus quomodo 
invocandi sint, accedat Tertia propositio : 
,c Sancti orant pro nobis saltem in genere 
secundum Scripturas. » Probatur ex iis Scri
pturis, quœ. agunt solum de sanctis homini
bus. Primus est Hier. XV : Dixit Dominus 
ad me, si steterint Moyses, et Samuel coi·arn 
me, non est anima mea ad populum istum (2). 
Ergo Moses et Samuel jam mortui poterant, 
et solebant orare pro populo Judœorum; er
go falsum est in Scripturis non haberi, quod 
Sancti mortui orent pro vivis. 

RespondetCalvinus duobusmodis. Primo, 
ex hoc looo colligi potins contrarium; cum 
euim dicitur , si steterint, nimirum ad oran
dum, significatur eos nec stetisse, nec oras
se; et si istiprrecipuiProphetre nonorabant, 
quanto minus alii ? 

At contra, quia etsi forte significetur, eos 
tune non orasse, quia intelligebant rem esse 
jam desperatam, tamen significatur eos alias 
orare consuevisse, quando se impetrare pos'
se putabant, alioqui inepta esset hœc Dei lo
cutio. Nam si quis diceret , si jumentum 
meum oraverit pro te, nihil impetrabit : 
inepte loqueretur. Qu are? Quia jumenta non 
possunt orare; et similiter si quis dicerct, 
si venerit hue Cicero, vel Demosthenes, non 
persuadebunt mihi, inepte loqueretur, quia 
mortui hue venire non soient. Ita ergo et 
Deus (quod absit) inepte loqueretur, cum di
cit : Si steterint coram me Moyses et Samuel: 
Si illi non possent, vel non solerent Deum 
interpellare. Aliud esset, si Scriptura dice
ret, si starent, id est, .si per h:npossibile nunc 
viverent, et orarent. At nunc ait: Si steterint, 
et Grrece ,av tn/i , non ,av i&Té< ; et Hebraice 
l1l:l'll1 si stabit Moyses. 

(1) èoloss. I, 19 et 20; I. Joan. II; 2. ~ (2) Jorem. XV, 1. 
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Secundo respondet, sensum hujus loci 
hune esse , si nunc steterint coram me duo 
aliqui insignes viri, quales olim erant Moses, 
et Samuel, tamen nihil obtinebunt. At con
tra opponimus gravissimos auctores, Chry
sostomum homil. 1. in epist. I. ad Thessa
lon. et Hieronymum in hune locum, et Gre
gorium lib. IX moral. cap. 12. qui docent 
Deum loqui de ipso vero Mose , et Sa
muele. 

Secundus locus est II. Machab. ult. ubi 
Judas in visione quadam vidit Oniam Ponti
ficem, et Hieremiam Prophetam, qui jam 
obierant, orantes pro populo J udreorum; ad 
quem locum nihil habet, quod respondeat 
Calvinus, nisi hune librum non esse Canoni
cum. At nos probamus esse Canonicum 
argumenta , quod Calvinus non potest reji
cere, si vult sibi constare; ipse enim con
tra invocationem Sanctorum affert tanquam 
argumentum potissimum testimonium Con
cilii HI. Carthaginiensis, ut videbimus in so
lutione argumentorum: in illo autem eodem 
Concilio cap. 47. sic dicitur : « Item placuit, 
ut prreter Scripturas canonicas nihil legatur 
in Ecclesia sub nomine divinarum Scriptu
rarum. Sunt autem canonicre Scripturre, Ge
nesis, Exodus, etc. ,i Et infra : « Esdrre li
bri duo, Machabreorum libri duo etc. " Vel 
igitur Calvinus recipiat libros Machabreo
rum, ut canonicos et divinos, vel non det'lr
reat nos huj us Concilii auctoritate a Sancto
rum invocatione ; nec enim dicendum est, 
eos Patres in uno sapere, et in altero deli
rare. 

Tertius locus est Apoc. V. ubi describun
tur 24 seniores in cœlo procidisse coram 
throno Dei, habentes phialas aureas plenas 
odoramentorum, qure sunt orationes Sancto
rum. Quem locum exponentes Primasius, 
Richard us, scholia Grreca apud OEcumenium, 
et Gagneius, dieu nt orationes illas esse inter
cessiones pro infirmorum stabilitate. 

Quartus locus est II. Petri I : Dabo autem 
operam , et frequenter habere vos , nimirum 
commendatos, sive in animo, pùst obitum 
meum , ut horum mem01·iam f aciatis ( 1 ).- Ut 
enim exponunt scholia Grreca apudOOcume
nium , aliqui veteres non inepte hinc colli
gebant, Sanctos post obitum gerere curam 
viventium. Et quamvis hoc non sit evidens 
argumentum, tamen est probabile. 

Quintus locus est Luc. XVI. ubi dives Epu-

(1) Il. Petr. I, 15. 

lo orat pro fratribus suis : ergo multo mag91 
orant justi pro tota Ecclesia. 

Sextus est Apocalyps. VL animre sanctl 
rum Martyrum magno clamore petnnt vf 
dictam de interfectoribus suis : ergo mu( . 
magis misericordiam petunt fratribus suig1· 
Respondet ~rentius i~tas orati_ones int_ellij 
figurate; d1cuntur emm Sanch mortm cla;.; 
mare ad Dominum, quia preces, quas 1 
ventes effuderunt , adhuc resonant in auri4 
bus Dei: At contra : nam dives Epulo dulll1 
viveret, non oravit pro fratribus suis. Sanctj 
etiam Martyres dum hic viverent, non pete't 
bant a Deo vindictam de persecutoribus, sed 
potius ut eis ignosceretur : ergo oratio, qui 
petunt vindictam, nova est; nam dum vive;î 
rent, quia peccare poterant , et periculunj 
erat ne si ultionem peterent, id facerent e; 
cupiditate, non petebant : nunc autem ea~ 
petunt intuitu, et amore justitire, ut rect~ 
exponit Beda. 

Accedat ultimo , quod Scripturre aperl;I 
do cent communionem Ecclesiœ tri umphanl 
tis cum militante; nam Hebr. XII, A postol 
lus dicit, nos accessisse ad Ecclesiam primtJ 
tivorum , qui sunt in cœlis, id est, cives i~ 
lorum esse, Ephes. II. et Gal. IV. dicit, maJi 
trem nostram esse Hieru~alem , qure esti: 
cœlis. Et Coloss. I. et Eph. IV. dicit, Chr' 
tum esse caput super omnem Ecclesiam, ;, 
certe non excluditur J<}cclesia cœlestis : ,:, 
communio ista exigit necessario, ut memhî:\I, 
pro invicem sollicita sint, et invicem se jÙ.-i 

•vent. Hrec enim est natura membrorum suJî: 
uno capite viventium, utApostolus docatRo~ 
man. XII. et I. Corinth. XII. Hinc apparet 
quam falsum sit, quod Calvinus dicit lib. III 
Institut. cap. '.lO, §. 24. Deum voluisse, ut 
nullum nohis esset commercium cum Sanèi 
tis mortuis, sed nec illis nobiscum. At qucH 
modo haJC vera esse possunt , si sumus un{\ 
Respublica , unus populus , unnm corpu! 7' 
Vide Augustinum lib. XX. civit. Dei, cap, 
9. ubi hoc ipsum probat. • . 

Quarta propositio : « Sancti, qui regnan# 
cum Christo, pro nobis orant, non solum in' 
genere, sed etiam in particulari. " Probatmi 
primo , Angeli orant pro nobis, et curàm. 
nostrigeru.nt, etiam in speciali, ut patetTob, 
XII. Zachar. I. Apocalyps. VIII. Daniel, X: 
Psalm. XC. et Mntth. XVIII. ergo multo Jllil,; 

gis id spiritus hominum beatorum faciunt; 
nam in primis nihil eis deest eorum , quœ 
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Angeli habent, quantum ad hoc munus per
tinent, cum sint prœditi intelligentia, et vo
luntate, et adsint semper Deo, et nos vehe
tnenter diligant, ac demum sintœqualesAn
gelis, ut dicitur L~cre XX. Deind11 aliquid 
nabent prœ Angehs , quod sunt membra 
eorporis Ecclesiœ nobis magis conjuncta, 
:quam sint Angeli, et experti sunt miserias, 
~t pericula nostra, quœ AngeH non sunt ex
perti. 
· Respondet Calvinus , hoc argumentum 
eoncludere, si possimus ostendere, sicut An
geli prœsunt hominibus, eosque custodiunt, 
atque eorum rebus intersunt, ita etiam sanc
tos hominum spiritus facere. Existimat enim 
iJiSe (ut olim Vigilantius) Sanctos omnes in 
titrio quodam quasi in libera custodia inclu
sos esse, nec inde unquam egredi, aut ullam 
de no bis sollicitudinem gerere. 

Nos autem facile ostendemus non solum 
ab Angelis, sed etiam a spiritibus beatorum 
hominum regi et gubernari fideles viventes: 
Et sit hoc argumentum secundum; id enim 
promisit Christus, Apocal. II : Qui vicerit, 
inquit, et custodierit usque in finem operamea, 
dabo illipotestatem super gentes, et reget eas in 
virga ferrea , et tamquam vas figuli confrin
gentur, sicut et ego accepi a Patre meo. Et c. 
III : Qui vicerit , f aciam illum columnam in 
templo Dei mei. Et infra : Qui vicerit, dabo ei 
sedere mecum in throno meo, sicut et ego vici, 
et sedi cum P,1tre meo in throno ejus ( 1 ). Hic 
Ioquitur J oannes de spiritibus mortuorum, 
ut patet ex illis verbis : Et custodierit usque 
in finemopera mea; et loquitur detempore an
te resurrectionem, ut patet ex eo quod dicit: 
Reget eas in virga ferrea. Nam regere in vir
ga ferrea, non significat, punire, quod etiam 
post resurrectionem flet, sl;ld significat rege
re virga pastorali, quod solum fit ante re
surrectionem. Dicitur autem virga ferrea, 
quia inflexibilis est ad injustitiam, ut Psalm. 
XLIV : Virga directionis, id est virga rectis
sima, virga regni tui, et etiam sempiterna; 
nam regni ejus non erit finis. Quod autem 
sequitur : Et tanquam vas figuli confringet 
eos , non significat homines perdendos, sed 
peccatores, Christo peccataconterente, et de
lente, ut exponit Augustinus in Psal. II. jux
ta illud Actor. X : Occide, et manduca. Ve! 
reguntur, sive pascuntur electi in virga fer
rea, reprobi autem tanquam vas figuli con
fringuntu r. 

Quod vero hoc significet, regere, in virga 
ferrea, patet primo ex verbo Hebrœo, quo 
utitur David Psalm. II : Oll'1"· Et ex Grœco 
J oannis A pocalypsis 2 , 12 et 19. quod est 
iro'f"".;;,, id est, pasces, sive pastoraliter re
ges. 

Secundo ex eo, quod dicitur Apocalypsis 
XII : Peperit filium , qui recturus emt omnes 
gentes in vfrga ferrea (2) ; Christus autem 
non punit omnes gentes, sed regit pastora--
Iiter. · 

Tertio, quia Psal. II. unde Joannes verba 
sua desumpsit, dicitur Christus totam suam 
hœreditatem regere in virga ferrea : Postula 
a me etc. nec tamen suspicari possumus to
tam Ecclesiam a Christo esse destruendam. 

Quarto, quia sic exponunt, regere in vir
ga ferrea, Hilarius, Augustinus, et Theodo
retus in Psalm. Il. et Primasius, ac Beda, et 
Rupertus in cap. II. Apocalypsis. Habemus 
igitur, spiritus hominum beatorum post mor
tem ante diem resurrectionis accipere potes
tatem in gentes , et regere, et pascere eas ; 
necnon esse columnas in templo Dei, id est, 
sustentare Ecclesfam ., quod pro prie sanctis 
MartyribU:s convenire docet Chrysostomus 
in fine sermonis de Juventio et Maximo, ac 
demum sedere in throno Christi, id est, cum 
illo prœsidere toti mundo, et Ecclesiam re
gere et gubernare. 

Idem colligitur ex illo Math. XXIV : .Bea
tus ille servus, quem cum venerit Dominus, in
venerit sic facientem ', amen dico vobis , super 
omnia bona sua constituet eum (3). Bona enim 
Domini Ecclesia est, ut Hilarius docet, quod 
etiam aperte legimus in prœfatione de Apos
tolis, quam unam esse ex novem antiquissi
mis testatur Pelagius Papa II, qui S. Gre
gorium prœcessit, in epist. 4. decretali. In ea 
prœfatione dicitur : cc Gregem tuum Pastor 
œterne non deseras, sed per beatos Aposto
los tuos continua protectione custodias; ut 
iisdem rectoribus gubernetur ., quos ope ris 
tui vicarios eidem contulisti prœesse pasto
res. >> Id quod et Patres diserte docent. 
, Basilius oratione in quadraginta Martyres, 
dicit : ,, 0 cuneum inexpugnabilem ! o com
munes generis humani. custodes, optimi cu
rarum socii etc. » Et Gregorius N azianzenus 
orat in Cyprianum : cc Tu, inquit, ab alto nos 
respice , nostrumque sermonem , ac vitam 
dirige, et sanctum ovile hoc pasce, aut simul 
una rege etc. » 

(!) Apoc. II, 26 et se<]. - (2) Apoc. XII, 5. - (3) Matth. XXIV, 46. 
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Hilarius in Psal. CXXIV : « Neque dcsunt 
stare volentibus Sanctorum custodire, neque 
Angelorum mnnitiones.» 

Ambrosius lib. VIII. in Lucam, in fine : 
« Sicut Angeli prresunt, inquit, ita et hi, qui 
vitam mernerint Angelorum. » 

Item Leo serm. 2. de anniversario sure as
snmptionis : « Petrus, inquit, nunc plenius, 
et potentius ea, qure sibi commissa sont, pe
ragit, et omnes partes officiorum, atque cn
rarnm , in ipso, per quem est glorificatns, 
exequitur. » Et similia hab et serm. 1. et' 3. 
ejnsdem argumenti. Item Maximus in serm. 
de Martyribus Tauricis : cc Cum his, inquit, 
nobis familiaritas est, semper enim nobiscum 
sont, nobiscum morantnr, hoc est, et in cor
pore nos viventes cnstodiunt, et de corpore 
recedentes excipiunt. 11 · 

Deni que Theodoretus lib. VIII. ad Grrecos, 
circa finem : " Qui peregre, inquit, aliquo 
proficiscuntur, petunt Martyres sibi comites 
esse in via, aut potins itineris duces ; qui 
vero jam sospiteR redierunt, gratias agunt, 
acceptum beneficium confitentes. >> Habemus 
igitur ex Scripturis secnndum Patrum expli
cationem, Sanctos orare pro nobis. 

Idem probatur Secundo testimoniis Pa
trum. Cyprianns lib. I, epist. :l : « Si quis 
hinc nostrum, inquit, prior divinre dignatio
nis celeritate prrecesserit, perseveret apud 
Deum nostra dilectio, pro fratribns et soro
ribus nostris, apud misericordiam patris non 
cesset oratio. n 

Gregorius N azianzenus orat. U. qure est 
de obitu Gregorii patris sui : cc Nunc magis, 
inquit, proficit nobis precibus , quam antea 
doctrina, quanto etiam Deo propinquior est, 
postquam vincula deposuit corporalia. n 

Joannes Chrysostomus in serm. de Juven
tio, et Maximo : c, Etenim sicut milites, in
quit, vulnera in prreliis sibi inflicta regi mon
strantes fidenter loquuntur, ita et illi absec
ta capita gestantes, et in medium afferentes, 
qurecumque voluerint apud Regem cœlorum 
impetrare possunt. n 

Hieronymus hanc ipsam conclusionem ex 
instituto probat libro contra Vigilantinm, in 
epistola ad Paulam de ohitu Blresillre : « Pro 
te, inquit, Dominum rogat, mihique veniam 
impetrat peccatorum. ,, 

Augustinus lib. VII. de Baptismo eontra 
Donatistas, cap. I. " Adjuvet, inquit, nos 
Cyprianns orationibus suis, in istius carnis 

mortalitate tamquam in caliginosa nube la~ 
borantes, ut donante Domino quantum pos .. 
snmns, bona ejus imitemur. » 

Leo serm. 3. de anniversario sure assnmp, 
tionis : « Nunc, inquit, mandatum Dominl 
pins Pastor (Petrus) exsequitnr, confirmans 
nos cohortationibns suis, et pro nobis orare 
non cessans,ut nulla tentatione superemur.11 
Et in serm. 1. de SS. Petro et Paulo : " Si~ 
eut, inqnit, nos experti sumos, et nostri pro~. 
bavere majores, credimns atque confidimus 
inter omnes labores istius vitre ad obtinen~ 
dom misericordiam Dei semper nos specia-
!ium patronorum orationibus adjnvandos. 1r 
His accedant omnia testimonia, qure affere .. 
mus pro sequenti conclusione ; nam qui di.; 
cnnt Sanctos invocandos, sine dnbio· fatèti•. 
tnr eos orare pro nobis. 

Probatn r ultimo ex apparitionibus Sano, 
torum, qui aperte testati sont, se orare pro 
nobis etiam in particulari. Scribit Eusebius 
lib. VI. histor. capite 5. S. Potamiœnam 
carnifici promisisse, se cnm ad Dominutll 
pervenisset, aliquid ei boni impetraturam: 
deinde post tres dies a consummato marty
rio carnifici per quietem apparuisse, atqne 
ejus capiti coronam imposuisse, pauloqua 
post juxta Martyris prredictionem, et ipsum 
ex impio carnifice pium Christi Martyrem ef• 
fectnm. 

Augustinus lib. de cura pro mortuis, cap. 
i6: "Non solum, in quit, beneficiorum effeC• 
tibus, vernm etiam ipsis hominum aspecti• 
bus Confessorem apparuisse Felicem, cum a 
barbaris Nola oppugnaretur, audivimus non 
incertis rumoribns, sed testibus certis. 11 
Alia id genus plurima vide apud Basilium 
in orat. de S. Maman te ; Gregori um N azian• 
zennm oratione prima in Jnlianum, et ora• 
tione de S. Cresario ; Gregorinm Ny~senn:rn 
in vita Gregorii Neocresariensis; Theodore• 
tom lib. V. histor. cap. 24. Evodinm, et Lu• 
cianum de inventione, et miraculis S. Ste• 
phani; Ambrosium in serm. de SS. Gerva
sio et Prothasio, et serm. 90. de S. Agnete; 
Prudentium hymno de S. Fructuoso; Pauli• 
num natali octavo S. Felicis ; Sulpitium in 
vita S. Martini, qui omnes auctores ante 
mille annos floruerunt. 
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CAPOT XIX. 

Sanctos esse invocandos. 

Sequitur Qninta, ac postrema propositio : 
« Sancti, sive Angeli, sive h omiues pie, at
que utiliter_ a viventibus invocantur. n Pro
batur primo Scriptura, Genes. XL VIII. Ja
cob sic ait benedicens filiis Joseph : Angelus, 
inquit, qui eruit me de cunctis malis, benedicat 
pueris istis (1). Hic a perte S. Jacob Angelum 
invocavit. Item J oh Y: Voca si quis est, qui 
tibi respondeat, et ad aliquein Sanctorum con
vertere. Ubi nomine Sanctorum intelligit 
Angelos, ut B. Augustinus exponit in anno
tationibus in J oh, qui etiam illud, c. XIX : 
Miseremini mei amici mei, ad Angelos dici 
existimat, juxta quod dicitur, cap. XXIII: 
Si fuerit A ngelus loquens pro eo unus de milli
bus, miserebitur eis, et dicet, Et libera eum. 
Sicut etiam cap. XV. curn dicit: Ecce inter 
Sanctos ejus nemo immutabilis. Nomine Sanc
torum intelliguntur Angeli ; nam idem ha
betur cap. IY. his verbis: Ecce, qui serviunt 
ei, non sunt stabiles, et in Angelis suis reperit 
pravitatem (2). Quamvis autem hrec verba 
non videantur convincere, quianon sunt ip
sius scriptoris libri, sed Eliphaz amici J oh, 
tamen ideo convincunt, quia indicant tune 
fuisse consuetudinem invocandi patrocinium 
sanctorum Angelorum. 

Item Exod. XXXII. Moses ita orat: Re
cordare J)omine Abrnharn, Isaac, et Israel ser
vorum tuorum (3). In quem locum scribens 
Theodoretus qurest. 67. in Exod. dicit sanc
tum Mosem, cum se non existimaret suffi
cientem ad placandum Deum, adhibuisse 
etiam patrocinium Patriarcharum. Ubi no
tandum est, quia ante Christi adventum, 
Sancti, qui moriebantur, non intrabant in 
cœlum, nec Deum videbant, nec cognoscere 
poterant ordinarie preces supplicantium; 
ideo non fuisse consuetum in Testamento 
veteri, ut diceretur: Sancte Abraham ora 
pro me etc. sed solum orabant homines ejus 
temporis Deum, et allegabant merita Sanc
torum, qui jam obierant, ut illis ipsorum 
orationes juvarentur. 

Respondet Calvinus, non peti ejusmodi 
verbis• auxilium a meritis Sanctorum, sed 
solum commemorari pactum, quod Deus 
cum Patriarchis fecerat de protegendis, et 
adjuvandis eorum posteris. 

At solutio non satisfacit, nam et pactum 
Dei, et justitia Sanctorum simul commemo
rabantur, ut patet ex Psal. CXXXI: Mem,nto 
J)omine David, et omnis mansuetudinis e7us. 
Et infra : Propter »avid servum tuum non 
avertas faciem Christi tui. Qure verba Salo
monis sunt orantis Deum per meJIÎta patris 
sui Davidis, jam defuncti, ut constat ex lib. 
Il. Paralipom. cap. YI. Unde etiam lib. III 
Reg. cap. XY. dicitur: Propter J)avid dedit 
ei J)ominus J)eus suus lucernam in Hierusalem, 
ut suscitaret filium ejus post eum, eo quod fe
cisset J)avid rectum in oculis J)omini. Et Da . 
nie!. III: Ne auferas misericordiam tuam a no
bis propter Abraham dilectum tuum, et lsaac 
se1·vum tuum, et Israel sanctum t'l!um (4). Et 
Moses Exod. XXXIV. Hierem. cap. XXXII. 
et alii, cum orabant Deum, initio dicere so-· 
lebant : J)eus, qui facis misericordiam in mil
libus his, qui diligunt te, id est, qui prop
ter justitiam Patrum misereris srepe filio
rum, quod erat implorare merita veterum 
justorum. Unde etiam B. Augu:;tin. quœst. 
149. in Exod. sic ait: <c Admonemur, inquit, 
cum merita nostra nos gravant, ne diliga
mur a Deo, relevari nos apud eum illorum 
meritis posse, quos Deus diligit. ,, Idem do
cet Chrysostomus homil. 42. in Genes. et 27. 
in Matth. 

Prœterea in utroque Testamento srepe le
gimus, viventes a viventibus invocatos; nam 
lib. I. Regum cap. YU. dicunt filii Israel ad 
Samuelem : Ne cesses pro nabis clamai·e ad 
J)ominum J)eum nostrum, ut salvet nos de 
manu Philistinorum. Item Job ultimo: /te ad 
servum meum Job, ille orabit pro vobis. Ro
man. XY. Paulus ait: Obsecro vos,fratres, vt 
adjuvetis me in orationibus pro me adJ)eum (5). 
Idem repetit Ephes. YI ; I. Thessal. Y ; IL 
'l'hess. ITI. Coloss. IY. et Hebr. XIII. ergo 
licebit etiam nunc invocare eosdem Sanctos 
cum Christo regnantes. Nam si nunc non 
licet, vel quia nolunt ; et hoc non, cum sint 
majori charitate prrediti, quam antea, et 
(ut loquitur Cyprianus serm. de mortalitate) 
de sua immortalitate securi, et de nostrain-

(1) Gen. XLVIII, 16.- (2) Job. Y, 1: XIX, 21; XXXIII, 28; XV, 15; IV, 18. ~ (3) Exod. XXXII, 
13. - (4) Psal. CXXXI, 1 et 10; III. Reg. XV, 4; Dan. III, 35. - (5) I. Reg. VII, 8; Tob. XLII, 
8; Rom. XV, 30. 
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columitate solliciti : vel quia non possunt ; 
et hoc non, quia si poterant cum hic-essent 
peregrini, quanto magis nunc poterunt in 
patria? vel quod non sciant quid oremus; et 
hoc non, quia unde sciunt Angeli conversio
nem peccatorum, pro qua tanbpere gaudent 
in cœlis, ut dicitur Luc. XV. inde sciunt 
Sancti nostras preces : vel demum quia fit 
in3{ria Deo, aut Christo, si alius quam ipse 
invocetur; et hoc non, quia tune non liceret 
viventes invocare. 

Atque '10C argumentum adversarii num
quam solvere potuerunt. Calvinus enim so
lum respondet, aliam esse rationem invoca
tionis vivorum et mortuorum, quia vivi om
nes subnixi una Christi intercessione taro 
pro se, quam pro aliis Deum rogant, quia 
sunt invicem membra; et quia Scriptura, 
hortatur, ut oremus pro invicem, Jacobi V. 
At hoc idem de mortuis dici potest; nam et 
illi sunt membr4 ejusdem Ecclesire, et una 
Christi intercessione nituntur ; quidquid 
enim nobis petunt, a Deo per Christum pe
tunt. 

Probatnr tertio ex Conciliis, ac primum in 
epist. Episcoporum Enropre scripta ad Leo
nem Imperatorem, qure habetur post Conci
li um Chalcedonense, sic dicitur: cc Sanctis
simum vero Proterium in Choro, et ordine 
sanctorum Martyrum ponimus, et ejus inter
cessione misericordem, Re propitium Deum 
habere postulamus. » Et actione 11. Con
cilii Chalcedonensis,dicunt Patres: cc Flavia
nus post mortem vivit, Martyr pro nobis 
oret. » Deinde in VI Synodo generali, cap. 
7. ex canonibus recens editis, sic dicitur: 
« Solo Deo creatore adorato, invocet Chris
tianus Sanctos, ut pro se intercedere apud 
majestatem divinam dignentur. » Item VII 
Synodus generalis action. 6. in fine : « Cum 
timore, inquit Synodus, omnia agamus, pos
tulantes intercessiones incontaminatre Dei
parre, item sanctorum Angelorum, omnium
que .Sanctorum. » Item in Concilia Gerun
densi, cap. 3. Aurelianensi I, can. 29. Mo
guntino sub Carola Magno, cap. 33 .. Tole
tano V, cap. 1. et Toletano VI, cap. 2. et 
Bracarensi II, cap. 9. indicuntnr litanire re
citandre vel triduo ante ascensionem, vel 
aliis temporibus. Sont autem ista Concilia 
fere omnia celebrata ante annos fere mille. 
His accedat factum Gregorii, qui litanias in
dixit tempore pestis, lib. I. vitre ejus, cap. 
42. et Walfridus Strabo, c. 28. testes sunt. 

Sed forte objicient, litanias hic vocari so-

lum Kyrie eleison, Christe eleison; id enim 
vocant litaniam Grreci ; ut patet ex Basilio 
epist. 63. et ex liturgia ipsius Basilii et 
Chrysostomi. 

Respondeo: in Conciliis prredictis litanias 
vocari illas ipsas invocationes Dei, et Sanc
torum, quas nos modo vocamus · 1itanias ; 
nam in primis Walfridus Strabo lib. de re
bus Ecclesiasticis, cap. 28. declarans, quid 
sit litania, de qua agitur in his Conciliis, et 
nominatim in Concilio I Aurelianensi, dicit 
esse Sanctorum invocationem. Deinde tuno 
dicebantur litanire triduo ante ascensionem, 
et dicebantur non stando, sed ambulando, 
et circumeundo aliqua loca: at nunc vide
mus servari idem tempus, eteumdemritum; 
ergo eredem sunt litaniœ omnino. 

Prohatur quarto testimoniis Grrecorum,et 
Latinorum Patrum. Ex Grrecis primus pro
deat S. Dionysius Areopagita, qui cap.'7. 
Ecclesiast. hierarch: « Nam profecto,inquit, 
idem fit, ac si quis sole suos radios sanis 
largiente oculis, sibi oculos eruens, solaris 
Iuminis particeps fieri postulet. Sic impos
sibilinm superflua spe ille suspensus est, qui 
Sanctorum flagitat pre11es, et naturre ipso
rum consentaneas sacras operationes abigit 
etc. » 

S. Irenreus lih. V. contra hrereses ultra 
medium: " Et sicut illa (Eva) seducta est,ut 
effugeret Deum, sic haie (Maria) suasa est 
obedire Deo, ut virginis Evre, virgo Maria 
fieret advocata. » Quid clarius? 

Eusebius lib. XIII. prreparationis Evange
licre, cap. 7 : cc Hrec nos, inquit, quotidie 
factitamus, qui verre pietatis milites, ut Dei 
amicos honorantes, ad monumenta quoque 
illorum accedimus, votaque ipsis facimus, 
tamquam viris sanctis, quorum intercessione 
ad Deum non parum juvari profitemur. » 

Athanasius serm. in Evangelium de sane
tissima Deipara, id est, de annuntiatione 
circa finem : cc Inclina, inquit, aurem tuam 
(Maria) in preces nostras, et ne obliviscaris 
populi tui. » Et infra: cc Ad te clamamus, 
recordare nostri sanctissima Virgo. » Et in
fra : « Intercede hera, et domina, et regina, 
et mater Dei pro nobis. » 

Basilius orat. in 40. Martyres : <c Qui ali
qua, inquit, premitur angustia, ad hos con
fugiat: qui rursum lretatur, hos oret: ille ut 
à malis liberetur, hic ut duret in rebus lre
tis. • Idem oratione in Psalm. XXXIII. in il
lud : ûculi Domini super justos, et aures 
ejui; in preces eorum : « Sanctœ, inquit, spi-
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rituales Tirtutes (Angeli) aliqure, oculi di
cuntur, quod curam susceperint nos inter
visendi : nonnullre aures, ut qure nostras 
excipiuut preces. >> 

.Gregorius N azianzenus orat, in Cypria
num, in ipso medio, loquens de quadam 
sancta Virgine, quam Cyprianus tune Eth-. 
nicus, et Magus per dremonem ad stuprum 
sollicitabat : " Virginem Mariam, inquit, 
rogavit, ut periclitanti Virgini opem ferret.:. 
Et infra: "Vicit Virgo, vincitur dœmon etc.n 
Idem in fine Cyprianum invocat ; sicnt etiam 
fecit in fine orationis in Basilium, et in fine 
orationis in Athanasium, ubi sic ait : cc Tu 
autem e supernis propitius nos respice, et 
popnlum hune sanctum dirige, et nos in pace 
quidem fove et compasce, in certamine au• 
tem dirige, et suscipe, et cum te ipso statue, 
et iis qui taies sunt ut tu, etiamsi magna sit 
petitio. >> 

Chrysostomus homil. 66. ad populum, 
circa fin.: <c Nam, inquit, et ipse qui purpu
ram indutus est, accedit illa complexurus 
sepulchra, et fastu deposito stat Sanctis sup
plicaturus, ut pro se apud Deum interce
dant, et scenarum fabrum, et piscatorem ut 
protectores omt qui diademate redimitus in
eedit. >> Idem hortatur ad supplicandum 
Sanctis homil. 5. et 8. in Matth. homil. 43. 
in Genes. homil. L in priorem Thessal. 
serm. in Juventium et Maximum, et alibi. 

Gregorius Nyssenus orat. in S. Theodo
rnm, circafin.: «Intercede, inquit, ac depre
eare pro patria apud communem Regem et 
Dominum .. Timemus afflictiones, exspecta
mus pericula. Non longe absunt scelesti 
Scythre, bellum adversum nos parturientes. 
Ut miles propugna pro .nobis, ut Martyr pro 
conservis utere Iibertate loqnendi. >> Et infra: 
cc Quod si majori etiam opus fuerit depreca
tione et advocatione, fratrum tuornm Mar
tyrum coge chorum, et cum omnibus nna 
deprecare, admone Petrum, excita Paulnm, 
J oannem item Tl:eologum, ac discipulnm 
dilectum etc. n 

S. Ephrem in sermonibus de laudibus 
sanctorum Martyrnm: <c Precamur, inquit, 
beatissimi Martyres, qui pro Domino salva
tore, proque illius charitate sponte et impi
gre tormenta sensistis, atque ideo familia
rius .Domino conjuncti estis, ut pro nobis 
miseris et peccatoribus, et de negligentiœ 
squalore sordentihus, Dominum interpallare 
dignemini, ut snperveniat in nos gratia 
Christi. n 

Cyrillus catechesi 5. mystagogica: <c Cum 
hoc sacrificium offerimus, facimns mentio
nem etiam eorum, qui ante nos obdormie
runt, primum Patriarcharum, Prophetarum, 
Apostolorum, Martyrnm, ut Deus orationi
bus illorum, suscipiat preces nostras etc. >> 

Theodoretus in historia sanctorum Pa
trum, singulas vitas ita concludit : « Ego au
tem huic nârrationi finem imponens rogo et 
qureso, ut per horum intercessionem divi
num consequar auxilium. >> Multa item ha
bet de invocatione Sanctorum lih. VIII. ad 
Grrecos, qui est de Martyrihus, 

Damascenus lib, IV. de fide, cap.46: 11Per 
eos (Sanctos jam defunctos) dœmones abi
guntur, infirmi curantur, cœci vident, le
prosi muudantur, tentationes et trisiitiœ sol
vuntur. Omne donum bonum a patre lumi
num per eos, qui inhœsitabili fide petunt, 
descendit. >> 

Theophylactusin cap. Xl.adHrebr.: <CJam 
nunc, inquit, arrabonem, et pignus honoris 
habent (Sancti in cœlo) unde alias eis potes
tas esset, ut succurrere queant invocantibus 
se ? Unde ipsis, quod fiduciam habent in
tercedenti ? >> 

Jam ex Latinis. S. Cornelius Papa in 
epistol. I. quœ est de translatione corporum 
Apostolorum : <c Orantes, inquit, Deum et 
Dominum nostrum Jesum Christum, ut in• 
tercedentibus sanctts suisApostolis, maculas 
vestrorum purget peccatorum etc. n 

S. Hilarius in Psal. CXXIX : c, lnterces
sione, inquit, Angelorum non natura Dei 
indiget, sed infirmi tas nostra. Missi enim 
sunt propter eos, qui hœreditabunt salutem, 
Deo nihil ex bis quœ agimus ignorante, sed 
infirmitate nostra ad rogandum et prome
rendum, spiritualis intercessionis ministerio 
indigente. •> Similia dicit de intercessione 
sanctorum Apostolorum, et Prophetarum in 
Psal. CXXIV. 

S. Ambrosius Iib. de viduis, ultra me
dium : <c Obsecrandi sunt Angeli, qui nohis 
ad prresidium dati sunt,Martyres obsecrandi, 
quorum videmur nobis quoddam corporis 
pignore patrocinium vendicare. Possunt pro 
peccatis rogare nostris, qui proprio sanguine, 
etiamsi qua habuerunt, peccata Iaverunt. 
lsti enim sunt Dei Martyres, uostri prœsules, 
speculatores vitre, actuumque nostrorum. 
Non erubescamus eos intercessores nostrre 
infirmitatis adhibere, quia ipsi infirmitatem 
corporis, etiam cum vincerent , cognove
runt. >> Item lib. X. in Lucam exponens 
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cap. 21 : « Mortuis regibus, inquit, in per
petuum Martyres regnum cœlestis gratiœ 
honore succedunt, et illi fiunt supplices, hi 
patroni. » 

S. Hieronymus in epitaphio Paulœ circa 
flnem : u Yale, inquit, o Paula, et cultoris 
tui ultimam senectutem orationibus juva, 
!ides, et opera tua Christo. te sociant, prœ
sens facilius, quod postulas, impetrabis. ,, 

S. Maximus in ser. de S. Agnete : <( Ita
que, inquit, o splendida Christo, pulchra 
Dei filio, et omnibus Angelis, et Archangelis 
grata, ut nostri meminisse digneris, quibus · 
possumus precibus exoramus. " 

Ruffinus lib. II. hist. cap. 33 : u Circuibat 
(Theodosius) cum sacerdotibus et populo 
omnium orationum loca, ante Martyrum et 
Apostolorum thecas jacebat cilicio prostra
tus, et auxilia sibi fida Sanctorum interces
sione poscebat. » 

S. Paulinus in fine carminis Panegyrici 
de sancto Celso : 

Celse juva fratrem socia pietate laborans, 
Ut vestra nobis sit locus in requie. 

Et in epist. :1.2. ad Severum insérens quœ
dam carmina de S. Claro, sic ait : 

Qualibet in regione poli situs aut paradisi, 
Clare sub ooterna pace beatus agis. 
Hooc peccatorum bonus accipe vota rogantum, 
Ut sis Paulini, Therasiooque memor. 

Prudentius eodem tempore plurima scrip
sit carmina de Sanctis, in quibus eos in
vocari a viventibus docet. Proferamus loco 
exempli panca. ln carmine de S. Laurentio, 
•sic ait: 

Quod quisque supplex postulat, 
Fert impetratum prospere. 
Et tristis haud ullus reddit. 
Ceu proosto semper adsies, 
Tuosque alumnos urbicos 
Lactante complexus sinu 
Paterno amore nutrias. 

Item in Hymno de S. Cassiano. 

Audit, crede, preces Martyr prosperrimus 
[omnes, 

Ratasque reddit quas vides probabileR. 
Item de S. Hippolyto : 
Hippolyto scio me debere, Deus cui Christus 
Posse <ledit, quod quis postulet, annuere. 

S. Augustinus tract. 84. in Joan.: (<Ideo 
quippe ad ipsam mensam, inquit, non sic 
eos (Martyres) commemoramus, quemadmo
dum alios qui in pace requiescunt, ut etiam 
pro eis oremus, sed magis, ut ipsi pro no
bis orent. ,, Item serm. 17. de vcrbis A pos
toli : <( Habet,inquit, Ecclesiasticadisciplina, 
quod fideles noverunt cum Martyres eo loeo 
recitant ad al tare Dei, ubi non pro ipsis 
oretur, pro cœteris autem defunctis oretur. 
Injuria est enim pro Martyre orare, cujus 
nos debemus orationibus commendari. » 
Item lib. de cura pro mortuis c. 4 : H Non 
video, inqùit, quod sit adjumentum mortuo
rum provisus repeliendis corporibus apud 
memoriam Sanctorum locus, nisi ad hoc, 
ut dum recolunt ubi sint reposita eorum, 
quos diligunt, eisdem Sanotis illos tamquam 
patronis susceptos apud Dominum adjuvan
dos orando commendent. » 

S. Victor Uticensis lib. III. de per_sec. 
Wandalica circa finem : « Adestote, inquit, 
Angeli Dei, deprecamini Patriarchre, orate. 
S. Prophetre, estote Apostoli suffragatores, 
prrecipue tu Petre beate, quare siles pro 
ovibus, et aguis a communi Domino magna 
tibi cautela, et sollicitudine commendatis ? 
Tu S. Paule gentium magister , cognosce 
quid Wandali faciunt Ariani, et filii tui ge
munt lugendo captivi, universique ingemis
cite simul pro nobis Apostoli. » 

S. Fulgentius in serm. de laudibùs B. Ma
rire : « Ideo, inquit, omnes cursus naturœ 
Virgo Maria in Domino no'!itro Jesu Christo 
suseepit, ut omnibus ad se confugientibus 
fœminis subveniret. » 

S. Leo serm. 5. de Epiphania : u Confir
mate, inquit, amicitias cum S. Angelis et 
Patriarchis, Prophetis, A postolis, Martyribus
que sociamini, horum divitias concupiscite, 
et per bonam remulationem ipsorum ambite 
suffragia. » Vide eumdem in sermonibus de 
anniversario sure assumptionis, et de sanctis 
Petro et Paulo, et Laurentio. 

S. Gregorius lib. II. Dialog. cap. ult. in 
fine : <( Ubi, inquit, in suis corporibus Sanc
torum Martyres jacent, dubium Petre non 
est, quod multa valeant signa demonstrare, 
sicut et faciunt, et pura mente qurerentibus 
innumera miracula ostendunt, sed quià ab 
infirmis potest mentibus dubitari, utrumne 
ad exaudiendum ibi prresentes sint, ubi 
constat, quia in suis corporibus non sint, 
ibi necesse est eos majora signa ostendere, 
ubi de eorum prœsentia potest mens infirma 
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dubitare. Quorum vero mens in Deo fixa est, 
tanto ma jus habet fidei meritum, quanto illic 
eos novit, et non jacere corpore, et tamen 
non deesse ab exauditione. ,, 

S. Gregorius Turonensis lib. 1. de gloria 
Martyrum cap. 94: cc Cyprian us, inquit, bca
tissimus Carthaginiensis, et autistes, et Mar• 
tyr, salutem sœpius infirmis !i_upplicantibus 
prœstat. ,, 

S. Beda lib. IV. in Cantica, circa finem ; 
« Sed et cavernam maceriœ, inquit, cito 
volatu petamus, id est, Sanctorum vel An
gelorum, vel hominum crebras pro nobis 
intercessiones apud misericordiam pii con
ditoris quœramus, hœc sunt enim firmissima, 
ac tutissima Sanctœ Ecclesiœ prœsidia. » 
Idem habet lib. III. in Matth. in illud cap. 
1.5. Qui non respondit ei verbum : « Sanc
torum, inquit, sunt petenda suffragia, ut 
ipsi supplicent pro Ecclesia .. 11 

S. Anselmus in lib. de excellentia B. 
Virginis Mariœ cap. ultim. : « Rogamus, 
inquit , te Domina per ipsam gratiam, 
qua te pius et omnipotens· Deus sic exalta
vit, et omnia tibi secum possibilia esse do
navit, q1mtenus id apud ipsum nobis impe
tres, et obtineas, ut plenitudo gratiœ, quam 
meruisti, in nobis sic operetur, quo partici
pium beati prœmii misericorditer quan
doqne donetur. » 

S. Bernardns se:r_:m. 2. super Evangelium 
Missus est : « Ir, pericnlis, inqnit, in angns
tiis, in rebus dnbiis, Mariam cogita, Mariam 
invoca. Non recedat ab ore, non recedat a 
corde, et nt impetres ej us orationis suffra• 
gium, non deferas conversationis exemplum. 
Ipsam sequens non devias, ipsam rogans 
non desperas, ipsam cogitans non erras, 
ipsa tenente non corruis, ipsa protegente 
non metuis, ipsa duce non fatigaris, ipsa 
propitia pervenis, et sic in temetipso expe· 
riris, quam merito dictum sit, et nomen 
Virginis Maria. » 

Ex his 30. antiquis, et doctissimis Patri
bus, soli sunt quinque Gregorio poster~ores; 
ex quo apparet, quam illustre fuerit menda
cium Philippi, qui ante Gregorium iguo
tam fuisse scripsit Sanctorum invocatio-· 
nem. 

Probatur quinto ex miraculis B. Bernardi 
factis contra hanc hœresim. Scribitur enim 
lib. III. vitre ejus cap. 5, quod curii B. Ber
nardus apud Tolosam contra hanc ipsam 
hœresim prœdicaret, populorum turbi~ of
ferentibns panes, ut eis vir sanctus benedi-

ceret, et benedicebat ille signo crucis ctlito 
his verbis : « In hoc scietis vera esse quœ a 
nabis, falsa qure ab hœreticis suadentur, 
si infirmi vestri gustatis panibus istis, 
adepti fuerunt sospitatem. » Et cum Episco
pus Carnotensis, qui aderat, diceret : Si 
bon a fide sumpserint, sanabuntur. » B. Be
n ardus addidit: <( Non hoc ego dixi, sed 
vere quicumque gustaverint, sanabuntur, 
ut veros nos et veraces Dei nuntios esse 
sciatis. ,, Et subjungit auctor : <, Taro in
gens multitudo languentium gustato illo 
pane convaluit, . ut per totam provinciam 
verbum hoc divulgaretur.,, 

Nota, miracula ista non esse facta pro
prie ad probanda merita B. Bernardi ; nam 
ipse diserte dixit, ut sanarentur œgroti, si 
vera erant, qure prœdicaverat : et ne forte 
tribuerentur fidei, et devotioni populorum 
addidit, omnes sanandos qui inde gustassent, 
sive cum fide, sive sine fide, ut nimirum to
tum miraculum referretur tamquam ad fi. 
nem, ad confirmationem veritatis : Ergo 
euro sint facta innumerabi!ia miracula ad 
hanc nostram sententiam confirmandam 
aut ipsa vera est, aut Deus testis fuit falsi
tatis. 

Accedant postremo infinita miracula, qui
bus Sancti sœpissime demonstrarunt , se 
audire preces viventium, et po

0

sse ac velle 
eos juvare, a quibus invocantur. Vide de 
his miraculis epistolam Nili recitatam in 
VII Synodo act. 4. Theodoretum in histor. 
lib. V. cap. 24. et lib. VIII. ad Grrecos. Am
brosium sermon. 90, qui est de S. Agnete. 
Augustinum lib. XXII. de Civit. Dei cap. 8, 
Gregorium Turonicum in libris de gloria 
Martyrum et Confessorum. Gregorium Ro
manum lib. III. Dialog. cap 22, 23, 24, 25 et 
37 ; Bonaventuram in vita S. Francisci. 

Ex his colligi potest, quam sint leves hœ
reticorum responsiones, quas adhibent ad 
loca Patrum a nobis citata; nam Magdebur
genses Centuria IV. cap. 4. inconstantissime 
loquuntur; nunc enim agnoscunt esse Pa
trum testimonia, sed dicunt eos errasse, 
nunc vero dicunt a maligno spiritu esse in
serta in operibus .tantorum virorum, quod 
tamen non aliter probant, quam quia Am• 
brosiùs lib. III. de spiritu sancto c. 1.2. et 
Epiphanius in hœresi Colliridianorum, di
cunt solum Deum esse adorandum. Nec ad• 
vertere volunt eos Patres loqui de adoratione, 
quœ soli debetur Deo, in quo sensu etiam 
nos fatemur, solum Deum adorandum, cum 
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quo tamen bene cohreret, quod dicimus, 
Sanctos non ut Deos, sed ut amicos Dei in
vocandos. 

Porro Brentius cap. 24. Confessionis Wir
tembergensis, omnia conatur eludere per 
figuram prosopopeire. Dicit enim Patres in 
concionibus invocare solitos esse nomina 
mortuorum ac si viverent, sic ut interdum in
ter declamandum alloquimur cœlum, vel 
terram, mortuos homines, quos tamen c1Jr
te scimus non audire. At ho,} figmentum in 
primis, si ullum haberet locum, solum ha
beret in testimoniis Basilii, Nazianzeni, et 
quorumdam aliorum,qui interconcionandum 
Sanctos invocaverunt. Nullum autem ha
beret in testimortiis Dionysii, Irenrei, Hilarii, 
Ambrosii, Chrysostomi, Augustini, et alio
rum, qui vel docent Sanctos invocandos, 
vel narrant, a quibus sint invocati. Sed quod 
nec in testimoniis Basilii, et Gregorii locum 
habeat, inde patet, quod isti Patres ibidem 
pollicentur sibi, et aliis auxilium ex illa in
vocatione, et miracula qure facta sunt, satis 
ostendunt, non inanem prosopopeiam, sed 
petitionem efficacem esse invocationem 
Sanctorum. 

Jam Calvinus lib. III. cap. 20. instit. res
pondet, Patres voluisse quidem prohibei'e 
banc superstitionem, sed non potuisse fran
gere impetuin vulgi, id quod ostendit ex 
Concilia Carthaginiensi III, cap. 23, ubi pro
hibetur, ne in precibus, qure ad altare fun
duntur,· oratio dirigatur ad alium, quam ad. 
Patrem. Ex quo vult Calvinus colligi, vo
luisse Patres ejus Concilii saltem impedire 
ne mysterium cœnre profanaretur invoca
tione mortuorum. Quod etiam confirmatur 
ex S. Augustino lib, XXII. de Civ. Dei c. 
tO, ubi dicit Sanctos non invocari a sacer
dote sacrificante. 

Sed nimis infirmum est Calvini refugium: 
Nam quod Patres non cupiverint prohibere 
invocationem Sanctorum, patet ex verbis 
ipsorum jam citatis, ubi ipsi su.adent, hor
tantur~ docent, Sanctos invocandos, et ipsi 
eos passim invocaverunt, et in Conciliis a 
se celebratis eos invocari prreceperunt. Ne
que in Concilia Carthaginiensihabetur unum 
verbum de invocatione Sanctorum, sed so
lum, prrecipitur, ut oratio sacerdotis sacri
ficium offerentis dirigatur ad Personam Pa
tris, non l"ilii aut Spiritus sancti, quod 
etiam modo servamus, quamvis toti sacri
ficemus Trinitati. 

(l) Rom. X, 14. 

Beatus etiam Augustinus solum docet, 
ipsa prece qua sacrificium offertur, non in
vocari Sanctos, sed Deum, cui soli sacrifica
tur; Nam quod in ipso sacrificio memoria 
fiat Martyrum, et invocentur, ut pro nobis 
orent, idem Augustinus diserte docet tracta. 
84. in Joan. et serm. t7. de verbis Apostoli, 
et Cyrillus cathechesi 5 mystagogica, ut 
supra citavimus, et, idem patet ex liturgia 
Chrysostomi, et aliorum veterum; nam in 
omnibus Sancti invocantur. 

CAPUT XX. 

Solvuntur argumenta adversariorum. 

Superest nunc argumenta adversariorum 
proponère, et solvere. 

Argumentum primum~ Invocatio Sancto
rum in injuriam Dei cedit; Nam Rom. X. 
dicitur : Quomodo invocabunt, in quem non 

. crediderunt? (t) Ergo ille solus iiwocatur, 
in quem credimus, non autem credimus nisi 
in Deum, ergo vel solum Deum invocamus, 
vel Sanctos faciemus Deos. 

His accedunt duo loca Patrum. Ambrosius 
in I. cap. ad Roman.: " Soient, inquit, pu
dorem passi neglecti Dei, misera uti excusa
tione dicentes : Per istos posse ire ad Deum, 
sicut per comites pervenitur ad Regem. Age, 
numquid ita demens est aliquis, aut salutis 
sure immemor, ut honorificentiam Regis 
vendicet comiti, cum de hac re si qui etiam 
tractare fuerint inventi, jure ut rei damnentur 
majestatis? et isti se non putant reos, "((Ui 
honorem nominis Dei deferunt creaturre, et 
relicto Domino conservas adorant ; quasi 
sit aliquid plus, quod servetur Deo ; Nam 
ideo ad Regem per tribunos aut comites 
itur, quia homo utique est Rex, et nescit, 
quibus deheat Rempublicam credere. Ad 
Deum autem (quem utique nihil latet, om
nia enim merita · novit) promerendum, suf
. fragatore .non opus est, sed mente devota. ,1 

Item Theodoretus lib. VIII. ad Grrecos in 
fine : << Suos, inquit; mortuos Dominus 
Deus noster in templa pro Diis vestris in
duxit ; ac illos quidem cassos gloria , 
vanosque reddidit, suis autem Martyrihus 
honorem illorum <ledit. Pro Pandiis enim 
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Diasiisque ac Dionysiis,hoc est,Jovis,Liberi
que patris solemnitatibus, Petro , Paulo, 
Thomre, Sergio, Marcello, Leontio, Antoni
no, Mauritio, aliisque SS. Martyribus solem
nitates populari epulo peraguntur. n His ver
bis fatetur Theodoretus nos habere Sanctos 
pro Diis. 

Respondeo, quemadmodum non fit inju
ria, sed honor Regibus, quando eurum amici 
honorantur, et ad eos legati mittuntur, ita 
Deo non injuriam, sed Ii0no1em deferri, 
quando Sancti non ut Dii, sed ut amici Dei 
honorantur, et tamquampatroni apud Deum 
accipiuntur. Alioqui etiam faceret Deo inju
riam, qui a viventibus orationes postularet, 
ut fecit Apostolus Rom. XV. et alibi, et Cen
turio injuriam Christo fecisset, qui (ut dici
tur Luc. VII.) non per se, sed per seniores 
Judreorum a Christo auxilium petiit. 

Ad primum autem locum dico, ibi agi de 
invocatione, qua aliquis invùcatur ut Deus, 
et primus auctor bonorum; prrecedit enim : 
Omnis, qui invocaverit nomen Domini, salvus 
erit (t). •Dico prœterea, revera sicut Deum 
non potest invocare ut Deum, qui in eum non 
credit, id est, qui non credit eum esse Deum, 
et qui ei non credendo in eo non sperat, nec 
eum diligit : ita etiam non p osse eum Sanc
tos invocare, ut Sanctos, et amicos Dei, qui 
suo modo in eos non credit, id est, non credit 
esse Sanctos, nec in eis sperat, ut in patronis, 
nec eos ut tales diligit. Nec no men invoeatio
nis, vel fideiin Scripturis soli Deo tribuitur. 
Dicit enim Jacob Gen. XL VIII: Jnvoceturno
men meum super pueras hos, et nomina Patrum 
meorum. Ex quo loco docet B. Augustinus 
lib. locutionum de Genes. nu. 200, invoca
tionem non solum Dei, sed etiam hominum 
esse. Et in epist. ad Philemonem dicit Apos
tolus: Gratias ago Deo meo, audiens charitatem 
tuam et fidem, quam habes in Domino Jesu, et in 
omnes Sanctos (2) ln quem locum B. Hiero
nymus prolixe ostendit-, etiam in Sanctos 
haberi debere fidem. 

Ad locum Ambrosii dico, eum agere con
tra Ethnicos, qui astrorum cursus colebant, 
contra quos ibidem Apostolus agit. Unde 
etiam dicit, eos colere conservos, id est, 
creaturas, non secus ad Deum; quomodo 
faceret, qui comiti" honores regios deferret. 
Quod autem in fine addit : u Ad Deum pro
merendum non esse opus suffragatore; » 
intelligitur ex parte Dei, quasi dicat, Deus 

non eget interpretibus, cum ipse perse om
nia videat, et intelligat; tamen ex parte nos
tri opus esse suffragatoribus, vel saltem id 
esse utilissimum, idem Ambrosius claris
sime do cet in lib. de viduis, ut supra osten
dimus. 

Dices, hoc idem poterant respondere Gen
tiles. Respondeo, negatur; nam illi putabant, 
summum Deum non esse immediate accessi
bilem, nec aliter ad eum veniri, nisi per 
cultum inferiorum virtutum , ut clarius 
docet Theodoretus in cap. I. ad Coloss. 

Ad Iocum Theodoreti dico, eum significare 
voluisse , gloriam Deorum translatani in 

· Martyres, quia templa et festa Deorum con
versa sunt in templa et festa Martyrum, sed 
tame11 enrum, quos religio vern permittit, ut 
Martyres non pro Diis habeamus, sicut illi ha
bebant Jovem et Liberum et alios, sed pro 
viris sanctis et amicis Dei, qui nos exemplis, 
precibus, et meritis suis plurimum j uvant. 
De qua re supra diximus. 

Argumentum secundum. Invocatio Sanc
torum injuriam facit Christo ; nam I. Timoth. 
II. dicitur : Unus est mediator Dei, et homi
num, homo Christus Jesus (3). Si ergo soins 
ipse est mediator, injuriam ei facit quicum
que per alium ad Deum accedit. Quare Au
gustinus lib. Il. contra Parmenian. cap. 8 : 
« Si J oannes, inquit, ita diceret: hœc ,scripsi 
vobis, ut non peccetis, et si quis peccaverit, 
mediatorem me habefü; apud Patrem, ego 
exoro pro peccatis vestris : sicut Parmenia
uus quodam loco mediatorem posuit Episco
pum inter populum, et Deum, quis eum 
ferretbonorum atque fidelium Christianorum? 
Quis sicut Apostolum Christi, et non sicut 
Antichristum intueretur? » Et infra : « Si 
esset mediator Paulus, essent utique et cœteri 
coapostoli ejus, ac sic multi mediatores essent 
nec ipsius Pauli constaret ratio, qua dixerat, 
unus Deus , unus mediator Dei et homi:
num. » 

Prœterea Coloss. II. dicitur : <c Nemo vos 
seducat volens in humilitate et religione An
gelorum, quœ non vidit ambulans etc. » In 
quœ verba sic scribit 'l'heodoretus : « Qui 
legem, inquit, defendebant, eos etia~ ad 
Angelos colendos inducebant, dicentes legem 
per eos datam. Mansit autem diu hoc vitium 
in Phrygia, et Pisidia. .Quocirca Synodus 
quoque, quœ convenit Laodicrere, quœ est 
Phrygiœ metropolis, lege prohibuit, ne pre-

(!) JoeL II, 32; Act. II, 21; Rom. X, 13. - (2) Gen. XLVIII, 16; Phil. 4 et 5.- (3) I. Tim. II,5. 
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carentur Angelos, et in hodiernum usque 
diem videre .licet apud istos, et eorum finiti
mos oratoria S. Michaelis. Illi ergo hoc con
sulebant, utique humilitate utentes, clicen
tes, universorum Deum nec cerni , nec 
comprehendi, nec ad eum posse perveniri : 
et oportere per Angelos divinam sibi hene
volentiam conciliare. n 

Responcleo, nullam injuriam Christo fieri 
per invocationem Sanctorum. Neque enim 
invocamus Sanctos , ut fungantur vice 
Christi, ·vel Christum adjuvent, secl ut adju
vent nos, quo facilius a Deo per Christum 
impetremus, qure poscimus, et si argumen
tum aliquid valeret; etiam concluderet, non· 
esse petendas vivorum orationes, quod ta
men esse contrarium Scripturis etiam hrere
tici concedunt. 

Ad primum ergo locum respondeo, tribus 
de causis clici Christum unurn, et solum me
diatorem Dei et hominum. Primo, quia sol us 
ipse fuit mediator per rnodum redernptionis. 
N otandurn enim est posse tribus modis unum 
mediatorem reconciliare duos dissidentes; 
uno modo declarando, uter justum petat; 
altero modo solvendo creditori pro debitore; 
tertio modo orando creditorern, ut debitum 
rernittat. 

Primus modus, qui est declarando, uter 
justum petat, inter Deum et hominem, Iocum 
non habet, quia constat Deum ab homine 
esse offensum. 

Secundo modo sol us Christus est mediator 
Dei, et hominum, ex hoc modo loquitur 
Apostolus, ut patet tum ex eo, quod subdit: 
Qui dedit semetipsum redemptionem pro nobis; 
tum etiam quia scribit ad Timotheum Epis
copum Ephesi in Asia, ubi tune vigehat 
hreresis Simonis, qure Angelos Ioco Christi 
introducebat, imde etiam in epist. ad Ephe
sios, et ad Coloss. qui sunt populi Asire, 
passim inculcat Christum esse caput totius 
Ecclesire, et per eum solum reconciliatum 
esse mundum Deo. 

Postremo modo etiam Sancti dici possunt 
mediatores inter Deum, et eos, pro quibus 
orant, Neque est, cur timeamus, nomen me
diatoris transferre ad Sanctos, sicut ad eos 
transferimus nomen advocati, et intercesso
ris, qure Christo tribuuntur Rom. VIII. et 1. 
Joan Il. Nam S. Gregorius Nazianzenus in 
oratione ad Gregorium Nyssenum, Martyres 
mediatores inter nos, et Deum appellat, et 

{!) Deut. V, 5. 

S. Cyrillus lib. XII. thesauri cap. 10. dicit 
Prophetas et Apostolos omnes fuisse media
tores, et Moses ipse Deuter. V. dicit de se : 
Ego sequester et medius fui, intel' Dominum et 
vos, in tempore illo (1). Quibus verbis alludens 
Apostolus Galat. Ill. dicit, legem veterem 
ordinatam fuisse per Angelos; in manu me
diatoris, id est, Mosis, et Hebr. IX. et XII. 
vocat Christum mediatorem novi Testamenti, 
ad distinctionem Mosie qui fuit mediator 
Testamenti veteris. 

Hinc solvitur argumentum ex testimonio 
Augustini; Nam quia Donatistre, putabant a 
sacerdote pendere gratiam Sacramenti, ita 
ut sacerdos bonus baptizans sanctificaret, 
sace~dos malus baptizans pollueret, et proin
de faciebant sacerdotem mediatorem quo
dammodo redemptionis, ideo Augustinus 
do cet, plebem esse securam sive a bono, sive 
a malo baptizetur, quia unus est mediator 
Dei et hominum Christus. Quod autem non 
neget Augustinus sacerdotem posse dici 
mediatorem orando, patet, quia ibidem dicit 
Christianos recte facere, cum se •invicem 
orationibus commendant. 

Altera causa, cur Christus dicatur unus 
mediator, est, quia Christus non solum est 
mediator ratione officii, quia conciliat Deum 
homini, sed etiam ratione naturre, quia est 
medius inter Deum et hominem, euro ipse 
et Deus et homo sit: id quod erat necessa
rium ad reconciliandum hominem Deo. 
Hanc rationem reddunt fere omnes Patres, 
ut Ambrosius, Chrysostomus, Theophylac
tus, Theodoretus, OEcumenius, et alii in 
hune locum Pauli, necnon Epiphanius in 
Ancorato ante medium. S. Cyrillus Iib. XII. 
thesauri cap. 10. et lib. I. de Trinitate, ante 
medium ; Hilarius Jib. IX. de Trinit. non 
procul ab initio; Augustînus lib. IX. de Ci
vit. Dei cap. !7. etFulgentius lib. de fide ad 
Petrum cap. 2. 

Tertia causa est, quia soins Christus ita 
est mediator omnium hominum , ut ir;se 
nullo mediatore indigeat. Nam Sancti creteri 
etsi mediatores sunt inter Deum, et nos, quia 
Deum suis precibus nobis propitium reddunt: 
tamen et ip~i indiguerunt reconciliari Deo 
per mediatorem Christum, et nunc etiam 
quidquid nobis impetrani, a Deo per Chrif!
tum impetrant: Christus autem nec pro se, 
nec pro nobis ullo mediatore indiguit, vel 
indiget; sed ut dicitur Hebr. VII : Accedit 
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per semetipswn ad Deum semper vivens ad 
interpellandum pro nobis ( 1 ). 

Hanc rationem secutus est B.'Augustinus 
Jib. IL contra Parmenianum cap. 8: « Homi
nes, inquit, omnes Christiani invicem se 
commendant orationibns suis, pro quo autem 
nullus interpellat, sed pro omnibus, hic unus, 
verusque mediator est. J> fi:t hinc patet a!ia 
solutio ad argumentum ex verbis Beati Au
gustini, non enim negat, quin sacerdos pos
sit esse mediator orando pro populo ; nisi 
in eo sensu, quo mediator Dei et hominum 
dicitur, qui pro omnibus interpellat, et ipse 
nullo eget, qui pro se interpellet, aut per 
quem interpellet. ' 

Urget Calvinus hune locum Augustini, 
qui ait : « Pro quo nullus interpellat, et ipse 
pro omnibus, hic unus, verusquc mediator 
est. » Sed Sancti, per nos orant pro nobis 
et nemo pro illis. Respondeo, B. Augus
tinum, euro ait Christum pro nobis in
terpellare , velle dicere , Christum esse 
quem omnes interpellant, ut omnium media
torem, sive illi pro se, sive pro aliis orent. 
Hoc modo Christus interpellat nunc pro B. 
Petro, non quod oret pro ejus salute, sed 
quia interpellat pro sainte mea, quam etiam 
B. Petrus postulat. Alioqui etiam Angeli es
sent mediatores eo modo, quo Christus, nam 
Angeli orant pro omnibus, et nemo pro illis. 
Sed ideo non sunt mediatores eo modo, quo 
Christus, quia ipsi egent Christo, per quem 
impetrent nobis a Deo beneficia. 

Ad tertiumlocum, quiest exepist. Coloss. 
dico, ibi Apostolum damnare hœresim Si
monis Magi, qui Platonicos secutus, docuit 
quosdam Angelos adorandos quasi minores 
Deos, qui et mundum fahricarunt, et per 
Prophetas locuti sunt, nec posse ullum pla.
care summum Deum qui invisibilis est, nisi 
per hos Angelos. Vide de hac hœresi Ire
nœum lib. I. cap. 20, Tertullian. in lib. de 
prœscriptione, et Epiphanium in hœresi Si
monis. De hac idololatria, sivo magia, qua 
adorantur Angeli Ioco Dei vel Christi, expo
nunt hunolocum omnes interpretes. Joannes 
Chrysostomus hom. 7. in epist. ad Coloss. : 
u Sunt nonnulli, inquit, qui dicunt, non 
oportere per Christum reconciliari, et ad 
Patrem accedere, sed per Angelos. Propte
rea (Paulus) sursum, ac deorsum, quœ de 
Christo sunt, versat. n Ita etiam exponit 
Œcumenius et Theophylactus; Ambrosius 

(1) Heb1•. VII, 25. 

in hune locum putat eos notari, qui adorant 
stellas. 

Hieronymus quœst. 10. ad Algasiam, et 
Haymo in hune locum docent reprehendi 
eos, qui sacrificabant Angelis, nec ab his 
dissentit Theodoretus, imo ipse clarissime 
omnium docet notari hic Simonianos, qui 
dicebant, Deum apprehendi non posse, sed 
per Angelos esse. placandum, et ex illo ipso 
Concilio, quod ipse citat, apparet, idolola
triam esse, quam Paulus reprehendit. Sic 
enim ait Concilium Laodicenum cap. 35 : 
« Non oportet Christianos derelicta Ecclesia 
ab ire, et ad Angelos i tlololatriœ abominandœ 
congregationes facere, quœ omnia interdicta 
sunt. Quicumque autem inventus fuerit oc
culte huic idololatriœ vacans, anathema sit, 
quoniam derelinq .. ns Dominum nostrum 
J esum Christum accessit ad idola. J> Ubi, ut 
vides,' Concilium non damnat quamlibet ve
nerationem Angelorum, sed eam, quœ Deo 
propria est. 

Quod vero Theodoretus dicit de oratoriis 
S. Michaelis, duobus modis potest intelligi. 
Uno modo, quod velit di0ere, hœreticos 
œdificasse oratoria sancti Michaeli, ut eumJbi 
colerent secundum hœresim Simonis, ei sa
crificando etc. Altero modo, quod significare 
voluerit, templa ab hœreticis exstructa ad sa
crificandum malis Angelis, esse conversa a 
Catholicis in oratoria S. Michaelis, et ex 
multitudine tal.ium locorum colligi, quam 
multum hœresis Simonis ibi olim grassata 
fuerit. 

Quod enim templa idolorum olim conversa 
sint in Basilicas Martyrum, et aliorum Sanc
torum, certum est ex ipso Theodoreto lib. 
VIII. de Martyribus, et adhuc Romœ videtur 
templum omnium Deorum conversum in 
templum omnium Sanctorum, et templum 
Castoris et Pollucis, in templum Sanctorum 
Cosmœ et Damiani, et Gregorius lih. II. Dia
logorum cap. 8. scribit a S. Benedicto con
versum fuisse fanum Apollinis in oratorium 
S. Martini, et ipse B. Gregorius lib. XIX. 
epist. 71. ad Mellitnm, prœcipit Augustino 
Episcopo Anglorum, ut fana idolorum non 
destruat, sed aqua benedicfa aspergat, et 
reliquiis Sanctorum ornet, ac demum in 
templa Dei veri convertat. 

Argumentum tertium, Sancti jam defuncti 
non cognoscunt viventium preces , igitur 
frustra invocantur. Quod a~tem Sancti non 
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cognoscant preces viventium, his argumen
tis probatur. Primo, Scriptura soli Deo tri
huit scrutari renes, et corda, et scire cogita
tion es hominuln III. Regum VIII: Tu nosti 
solus cor omnium filiorum hominum. Secundo, 
J oh. XIV. dicitur : Sive nobiles fuerint fUii 
ejus, sive ignohiles, non intelliget. Tertio Ec
clesiast. IX. dicitur : Viventes sciunt se mori
turos, mortui vero nihil noverunt amplius. 
Quarto, Isaire LXIII. dicitur: Tuesenim pater 
noster ,et Abraham nescivit nos ,et Israel ignomvit 
nos. Quinto, lib. IV. Regum cap. XXII. dicitur 
Josire regi a Deo : Colligam te ad patres tuos, 
ut non videant oculi tui omnia mala, quœ intro
ducturus sum in locum istum ( 1). Sexto, B. 
Augustinus lib. de cura pro mortuis cap. l3: 
« Si parentes, inquit, non intersunt, qui sunt 
alii mortuorum, qui nqJerunt quid agamus 
quid ve patiamur? Isaias Propheta dicit : 
Abraham nos nescivit, etlsrael non cognovit 
nos. >> Si tanti Patriarchre quid erga popu
lum ex ipsis procreatum ageretur, ignorave
runt, quomodo mortui vivorumrebus, atque 
actibus cognoscendis , adjuvandisque mi
scentur? 

Item Gregorius Nazianzenus in fine ora
tionis in Gorgoniam sororem suam: « Si ti
bi, inquit, aliqua nostri sermonis est ratio, 
et hoc sanctis animis a Deo munus, ut ta
lia resciscant, suscipe nostrum sermonem 
multorum epitaphiorum loco. » Vides certe 
Gregorium dubitasse, an Sancti cognoscant 
nostras preces. Qualem etiam dubitationem 
legimus in Augustino lib. de vera religione 
cap. 55 : « Quisquis, inquit, Angelorum vel 
hominum diligit hune Deum, certus sum 
quod etiam me diligit : Quisquis in i!lo ma
net, et potest humanas preces sen tire, in illo 
me exaudit. » Ubi videtur dubitare, utrum 
omnes Sancti possint humanas preces sen
tire. 

Similem etiam dubitationem legimus in 
Origene lib. II. in epist. ad Romanos, non 
procul a principio : « Si extra corpus, in
quit, 'positi, vel sancti qui, cum Christo su nt, 
agunt aliquid et htborant pro nobis ad simi
litudinem Angelorum, qui salutis nostrre mi
nisteria procurant, vel rursum peccatores 
etiam ipsi, extra corpus positi, agunt aliquid 
. secundum propositum mentis sure , Ange
lorum nihilominus ad similitudinem sinis
trorum ; habeatur hoc quoque inter occulta 
Dei, nequechartulre committenda mysteria.» 

Respondeo, hujus argumenti nec bonam 
esse consecutionem, nec verum id, quod as
sumitur. Itaque primum consecutio negari 
potest: Nam cum certum sit ex tot Patrum 
testimoniis, ex tot miraculis a Deo ostensi~, 
eos qui invocant sanctos, exaudiri et im
petrare quod petunt. Certe non frustra in

. vocantur Sancti, etiamsi demus eos non au
dire. ·neque cognoscere nostras preces, nam 
aliquis alius eorum vice fungitur; sicut non 
frustra supplicat Regi, qui certe scit Regem 
non lecturum supplicationem, sed aliquem 
alium ex aula ejus, et nihilominus ita se 
impetraturum quod petit, ac si Rex legisset 
supplicationem. 

Deinde, non est verum quod assumitur, 
Sanctos ignorare quid ab illis petamus. Nam 
etsi dubitatio esse possit, quemadmodum co
gnoscant absentia, et qure solo cordis affectu 
interdum proferuntur ; tamen certum est eos 
cognoscere; cum, ut ostendimus, prresint 
nobis, et rerum nostrarum curam gerant. Et 
certe melior est hrec consequentia: Sancti 
recte invocantur, ergo sciunt quid petamus; 
quam illa : non sciunt quid petamus, orgo 
non recte invocantur. Nam antecedens pri
mi argume'* habetur ex consensu totius 
Ecclesire: anteeedens secundi, non probatur, 
ullo solido fündamento. 

De modo autem, quo cognoscunt, qua
tuor sunt Doctorum sententire; quidam di
cunt eos cognoscere ex relaÙone Angelorum, 
qui nunc ad cœlos ascendunt, nunc inde ad 
nos descendunt. Quam rationem innuit B. 
Augustinus lib. de cura pro mortuis cap.:15. 

Alii dicunt, Sanctorum animas, sicut 
atiam Angelos, mira quadam celeritate na
turre quodammodo esse ubique,et perse au
dire preces supplicantium, quam rationem 
videtur habere B. Hieronymus in lib. con
tra Vigilantium. Sed neutra est sufficiens, 
nam neque Angeli, neque animre beatre, 
etiamsi prresentes sint, possunt cognoscere 
naturaliter preces nostra8, quando sola co
gnitione oramus. Et prreterea, ad cognos
cendas preces, qure eodem tempore fiunt in 
diversissimis locis, non sufficit celeritas, sed 
requiritur vera ubiquitas, quam nec Ange
lorum, nec hominum spiritibus convenire 
credimus. 

Alii dicunt, Sanctos videre in Deo omnia 
a principio sure beatitudinis, qure ad ipsos 
aliquo modo pertinent, et proinde etiam 

(1) III. Reg. VIII, 39; Job. IV, 21; Eccl. IX, 5; Isai. LXIII, 16; IV. Reg. XXII, 20. 
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orationes nostras ad se directas. lta docent 
B. Gregorius lib, XII. moralium cap. 13. et 
B. Thom. 3. part. qurest. X. art. 2, et 2. 2. 
qurest. LXXXIII. art. 4. et Cajetanus ibid. 
estque probabilis hrec sententia. 

Alii postremo dicunt, Sanctos non vidère 
in Verbo orationes nostras a principio sure 
beatitudinis, sed solum tune revelari eis a 
Deo orationes nostras, quando eas fundimus. 
Sic enim Prophetœ, Deo revelante, cogno
verunt futura, et multi Sanctorum hic in ter
ris donum a Deo habuerunt, quo cognos
cerent cogitationes hominum, et facta etiam 
occultissima, ut de Samuele I. Regum IX. 
Item de Eli~reo narratur lib. IV Regum 
cap. V. et de Petro Actor. V. et idem de 
S. Benedicto scribit B. Gregorius lib. II. 
Dialog. cap. 20. Et idem legimus de S. Ber
nardo, Francisco, aliisque permultis : Quan
to magis credendum est, Sanctos in cœlo 
hoc dono pollere? Hrec est aperta senten
tia B. Augustini lib. de cura pro mortuis 
cap. 15. 

Atque ex bis duabus prior videtur simpli
citer probabilior, quia si indigerent Sancti 
nova revelatione, Ecclesia non diceret ita 
audacter omnibus Sanctis : Orate pi·o nabis, 
sed peteret aliquando a Deo, ut eis revelaret 
preces nostras. Deinde non posset reddi ra
tio tam facile, cur Sancti nunc invocentur; 
et ante adventum Christi non invocarentur. 
Tamen posterior sententia est magis idonea 
ad convincendos hrereticos ; rationem enim 
superiorem Calvinistre non recipiunt, quippe 
qui putant Sanctos non videre Deum ante 
Diem judicii, hanc autem rejicere non pos
sunt; nam etiamsi Sancti non viderent Deum 
adhuc possent eis revelari preces nostrre si
eut hic in terris revelabantur. 

Sed dices; Quid respondebimus hrereticis 
secundum hanc ultimam sententiam, si pe
tant, cur Patribus in Iimbo uon revelaren
tur preces viventium, si nunc revelantur 
in cœlo? Res pondeo, Patribus in limbo non 
fuisse ordinarie revelatum quid hic ageba
tur, quia non erant beati; Nam ad perfec
tam beatitudinem pertinet scire ea, qure ad 
se pertinent, et prrecipue qnre faciunt ad ho
norem et gloriam, Prreterea, quia Sancti in 
limbo non ita gerebant curam rerum nostra
rum, nec erant prrepositi Ecclesire, ut Sanc
ti in cœlo sunt, ut supra ostendimus, et ex 
divinis litteris manifeste deduximus. 

Ex his ad primum dic_o, solum Deum co
gnoscere cogitationes omnes omnium cor-

dium, idque naturaliter et propria virtute : 
Sanctos autem solum cognoscere eas, qure 
a Deo ipsis manifestantur, sive beatifica vi
sione, sive etiam nova revelatione. 

Ad secundum respoQdet Gregorius lib. 
XII. moralium c. 13. eum locum exponens, 
sanctum Job voluisse dicere, naturaliter non 
cogl)oscere defunctos, quid agant vivi, si
eut nec vivi cognoscunt, quid agant mor
tui ; tamen Sanctos, qui Dei claritate fruun
tur, omnia in Deo videre; qure nimirum ad 
eos pertinent. -

Ad tertium, eadem solutio est. 
Ad quartum, Hieronymus in eum Iocum 

exponit de cognitione approbationis, ut sit 
sens us; Abraham nescivit nos, id est, non 
habet nos pro filiis, non diligit nos, contem
nit nos, quia intelligit nos a te recessisse, et 
haie videtur litteralis expositio. Quia tamen 
B. Augustinus lib. de cura pro mortuis 
cap. 13, exponit de cognitione proprie dicta, 
ideo responderi etiam potest, Abrahamum 
et Israelem, et alios Patres veteris Te~ta
menti non cognovisse posteras suos viven
tes, quia nondum beati erant, et naturaliter 
mortui non sciunt quid viv!)ntes agant. 

Ad quintum, eadem solutio est. 
Ad sextum dico, Augustinum loqui in eo 

capite de cognitione et conversatione natu·
rali, id enim solum contendit, mortuos non 
versari nobiscum, nec esse sollicitos de re
bus nostris, nec eas cognoscere, sicut facie
bant, cum hic viverent. Nam quod super
naturaliter divina revelatione sciant, qure 
hic aguntur, do cet a perte ibid. cap. i 5. 
Et quod divina virtute possint hue veni
re, et nobis opem ferre, docet ibid. cap. 
16. ubi sic ait: « Non igitur, inquit, ideo 
putandum'· est, vivorum rebus quoslibet in
teresse posse defunctos, quoniam quibus~ 
dam sanandis, vel adjuvandis Martyres ad
sunt, sed ideo potius intelligendum est, 
quod per divinam potentiam Martyres vivo
rum rebus intersint, quoniam defuncti per 
naturam propriam vivorum rebus interesse 
non possunt. )) 

Dices; Augustinus putabat, matrem suam 
beatam esse, ut ipse dicit de cura pro 
mortuis cap. 13. et tamen ibidem probttt, 
mortuos n\ln scire quid agamus, quia mater 
sua numquam ad consolandurn veniebat. 
Respondeo, Sanctos cognoscere preces nos
tras, et posse ad nos venire quando volunt; 
tamen non propterea scire omnia nostra, 
nec interesse assidue rebus nostris, more bu-
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mano, ut Augustinus eo Iocô probat exem
plo matris sure. 

Ad Iocum Nazianzeni dico, illud (Si) non 
esse dubitantis, sed affirmantis, ut euro di
cit Apostolus ad Philemonem : Si habes me 
socium, suscipe illum (1); Nam Gregorius Na
zianz. passim asserrit, Sanctos videre quod 
.hic agatur, ut oratione in Athanasium: « Ah 
alto, inquit, recte no vit, res inspicit nostras, 
manumque porrigit iis, qui Iaborant pro ho- , 
no, et tanto amplius, quanta magis a vincu
Iis est liberatus. n 

Ad alterum Iocum B. Augustini dico, 
eum rectissime dicere : . « Quisquis in illo 
manet, et potest humanas preces audire, n 
quia multi manent in Deo, qui non possunt 
humanas preces audire, videlicet illi omnes, 
qui sunt in charitate, et tamen nundum sunt 
beati, nam omnis qui manet in charitate, 
in Deo manet; I. Joan. IV. et tamen non 
omnis, qui manet in charitate, jam est in 
cœlo beatus. 

l\.d Iocum Origenis dico, euro ibi agere de 
naturali conversatione et notitia; non enim 
ambigit, an Sancti videant quid agamus, llt 
n'bs juvent orationibus suis, quod disertis 
ver bis docet Iib. VIII. contra Celsum circ a fi
nem, et hom. 26. in lib. Numeri, ethom.16. 
in Josue, et alibi, sed solum, utrum sancti 
hominum spiritus, sicut Angeli et Dremones, 
qui vere semper nobis adsunt, illi ut ad bo;
num, isti ut ad malum pertrahant, nobis
cum assidue versentur. 

Argumentum quartum. Deus paratissi
mus est nos audire, et magis nos:diligit quam 
ullus Sanctorum, ·ergo frustra invocantur 
Sancti, imo signum diffidentire est, Sanctos 
invocare, ait enim Dominos Luc. XI: Petite, 
et accipietis. Et Joan. XVI: Si quid petieritis 
Patrem i11 nomine meo, dabit vobis. [Et Paulus 
ad Hebrreos IV : Accedamus cum fiducia ad 
thronum gratiœ ejus (2). Prreterea Joannes 
Chrysostomus in hom. de profectu Evange
lii sic ait: « Certum, inquit, non opus tibi 
patronis apud Deum, neque multo discursu, 
ut blandiare aliis ; sed Iicet sol us sis, patro
neque careas, ·et per temetipsum Deum pre~ 
ceris, omnino tamen voti compos eris; ne
que enim tam facile Deus annuit, cum alii 
pro nabis orant, ut euro ipsimet oramus, 
etiamsi plurimis pleni simùs malis. » Idem 
habet prrefatione in Psal. IV. 

Respondeo, nihil ex hoc argumenta colli-

gi, alioqui enim etiam frustra et ex diffidentia 
peteremus preces viventium ; et prœterea li
cet Deus sit paratus audire, et magis nos di
ligat, quam ullus Sanctorum, tamen magis 
paratus est audire Sanctos, quam nos, et 
magis diligit Sancto&, quam nos ; quia ora
tio, ut impetret, requirit dispositionem in 
orante, quam non habemus semper ; ideo 
utilius est, ut ad Deum cum Sanctis eamus, 
quam soli. Unde Job ultimo dicit Deus: !te 
ad servum meum Job, ut oret pro vobis (3). Et 
Gen. XX, Abimelech nonnisi per Abrahre 
preces a Deo sanqri potuit. Et Ezech. XX, 
Deus ipse quœrebat virum,, qui opponeret se 
irre ipsius; volebat enim ignoscere populo, 
sed pèr sancti alicujus preces. Denique, 
quis nescit prredestinationem ipsam juvari 
precibus Sanctorum, quod statuerit Deus uti 
Sanctorum precibus, ad salutem alicujus 
exequendam. 

Ad Ioca Scripturre dico, esse impertinen
tia; nec enim cum oramus Sanctos,' tune 
nihil a Deo petimus, vel non petimus cum 
fiducia; imo contra; iàeo Sanctorum preces 
imploramus, ut majori cum fiducia ad Deum 
accedere possimus, et facilius impetremus, 
quod petimus. 

Ad locum Chrysostomi dico, in primis 
eum loqui de iis, qui preces mortalium im
plorant, non de iis, qui Sanctos cum Chris
to regnantes invocant ut patet ex illis ver
bis : ,c Non est opus multo discursu, ut blan
diare aliis etc. » Dico praiterea, eum repre
hendere illos, qui pro se non orant, sed tan
tum aliorum orationes petunt, ut faciunt 
multi divites, qui nolunt laborare in oratio
ne, et idcirco solum largiuntur eleemosynas 
pauperibus, ut orent pro se : quibùs merito 
anteponit eos qui pro se orant, etiamsi alio
rum orationes habere forte non possint. 
Quibus tamen utrisque anteponendi illi, qui 
et pro se orant, et simul aliorum preces im
plorant, ut ipse idem Chrysostomus passim 
docet, ut hom. 5. in Matth.: u Non igitur, 
inquit, quasi oscitantes et desides ex alio• 
rum meritis pendeamus ; habent enim vim 
pro nobis et quidem maximam, orationes, 
supplicationesque Sanctorum, sed tune pro
fecto, cum nos quoque idipsum per pœni
tentiam postulamus. n Et hom. L in prio
rem epist. ad Thessalon: ,c Quid mihi opus 
est, inquit, aliorum precibas, quando ipse 
sedulus fuero ? numquam hoc dixeris ho-

_{l) Phil. 17. - (2) Luc. XI, 9; Joan. XVI, 23; Hebr. IV, 16. - (3) Job. XLII, 8. 
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:mo ; necesse est, et multa prece necesse est.,, 
Et infra: « His itaque cognitis, nec Sancto
rum preces contemnamus, neque totum in 
i!Ias projiciamus etc. " Vide etiam homil. 8. 
in Matth. et homil. 43. in Genesim, 

Argumentum quintum. Quis 'sit invocan
dus, Christus verbo, flt exemplo nos docuit: 
Nam Matth. VI. et Lucre XI: Orantes,inquit, 
dicite, Pater noster qui es in cadis, ipse etiam 
Christus aliquoties Patrem compellat, Joan. 
XII: Pater, clarifica me, Joan. XVII: Pater, 
venit hora etc(1). Non igitur Angeli, vel ho
mines mortui invocandi sunt, ita colli
gunt Magdeburgenses Cent. I. lib. 1. cap. 4. 
colum. 139. 

Respondeo, orationem Dominicam ad so
lum Patrem referri volunt idem Magdebur
genses ibidem. Sic enim habent: « Non ,\n. 
gelum, vel Patriarcham, aut Prophetam 
mortuum, sed Patrem tantum jubet invoca
ri. " Qurero igitur, liceatne Filium et Spi
tuum sanctum invocare, an non? Respon
debunt licere. Sic enim infra docent : 
« Quod etiam Filius possit ac debeat invo
cari, exempla docent. n Et infra: « Spiritum 
sanctum quoque posse ac debere invocari, 
vel ex Baptismi verbis colligi potest. • Hrec 
illi. 

Non igitur concludit illud argumentum ; 
Christus verbo et exemplo solum Patrem in
vocari docuit, ergo sancti homines, aut An
geli invocandi non sunt. Nam si hoc conclu
deret, concluderet etiam illud : Christus 
verbo et exemplo solum Patrem invocari 
docuit, ergo Filius Dei, et Spiritus Sanctus 
invocandi non sunt. 

Addo prreterea, Christum euro Apostolos 
docuit · orare, non de eo, qui orandus est, 
sed de iis rebus, qure petendre sunt, admo
nere voluisse discipulos. Satis enim consta
bat, Deum esse orandum, et solum etiam 
Deum, cum auctor donorum qureritur; sed 
de modo orandi, sive de petendis rebus 
Apostoli ambigebant, cum dicerent Luc XI: 
Doce nos or are. 

Argumentum sextum. Nullum exstatScrip
turre mandatum, vel exemplum, vel pro
missio de invocatione Sanctorum : non igi
tur Sancti invocandi sunt. Ita colligit Con
fessio Augustana artio. 12. et omnes alii hoc 
argumento uti solent. 

Respondeo, si hoc argumentum conclude
ret, efficeret etiam, Sanctos non orare pro 

Ecclesia, nec in genere,' nec in particulari, 
quod tamen A pologia Confessionis Augus
tanre aperte concedit. Sic enim loquitur : 
<( De Sanctis, etsi concedimus, quod sicut 
vivi orant pro Ecclesia universa in genere, 
ita in cœlis orent pro Ecclesia in genere, 
tametsi testimonium nullum de mortuis 
orantibus exstat in Scriptura, prreter illud 
somnium sumptum ex libro Machabreorum 
posteriore. " Hrec Apologia. 

Deinde, quod ad mandatum attinet, nul
lum certe mandatum requiritur, quando ipsa 
necessitas nos impellit. Exempla plurima 
sunt in utroque Testamento, ut supra de
monstravimus. Promissio denique minime 
desideratur, cum innumerabilia signa et 
prodigia ad invocationem Sanctorum facta 
satis testentur, Deum audire eos, qui Sanc
torum patrocinia ad impetrandum aliquid a 
Deo adhibent. Quamquam in libro Job cap. 
ult. particulare mandatum , exemplum, et 
promissionem habeamus ex quibus de toto 
genere invocationis judicari potest : !te ad 
servum meum Job; en mandatum : et orabit 
pro vobis; en exemplum : et ego suscipiam 
faciem ejus, ut non vobis imputetur stultitia; 
en promissio. 

At, inquiunt, J oh erat vivus et prresens, 
Sancti vero mortui sunt et absentes. Sed non 
ita est; Sancti enim nunc maxime vivunt ea 
parte sui, qua preces audire, et pro suppli
cibus interpellare Deum possunt. Nec sunt 
absentes, quoad exauditionem, licet loco 
absentes videantur, ut suprol satis probatum 
est. Et patet de Angelis ex illo Psal. CXXXVII: 
ln conspectu Angelorum psallam tibi. Et 1. 
Corinth. IV : Spectaculum factisumus mundo, 
Angelis, et hominibus (2).De sanctis item ho
minibus patet ex Apocalyp. cap. XI et XIX. 
ubi describuntur Sancti in cœlo videntes ea, 
qure fiant in terra. Unde Basilius in lib. de 
virginitate ante medium : « Revereatur, in
quit, ipsum sponsum ubique prœsentem, et 
hujus.Patrem ac sanctum Spiritum, et quid 
singula dico ? Angelorum innumerabilem 
multitudinem, et euro his Patrum sanctos 
spiritus ; nullus enim horum est qui non 
ubique omnia videat. » Et Gregorius lib. 
XII. moralium cap. 12 : " Quie animre intus 
clàrHatem omnipotentis Dei cernunt, nullo 
modo credendum est, quia foris sit aliquid 
quod ignorent. » 

Argumentum Septimum. Nemo audet 

(l) Matth. VI, 9; Luc. XI, 2; Joan. XII, 27; XVII, I. - (2) Psal. CXXXVII, 1 ; I. Cor. IV, 9. 
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causidici partibus apud terrenum Principem 
fungi, nisi à Principe ipso admissus : Onde 
ergo vermibus, inquit Calvinus lib. III. Ins
tit. cap. 20. § 23. tanta licentia, ut Deo pa
tronos obtrudant, quibus munus injunctum 
non legitur? » 

Respondeo, non facimus Sanctos causi
dicos, sive patronos ejus generis, cujus illi 
sunt hic in terris qui jure agunt, causasque 
defendunt, quique non misericordiam sed 
justitjam petunt ; hos enim a Magistr11tu ad
mitti necesse est. Tribuimus autem Sànctis 
illud solum munus, quod hic in terris tri
buere solemus amicis et familiaribus Prin
cipum, qui sœpe pro miseris intercedunt, 
nec ulla nova facultate ad id faciendum 
egent. 

Argumentum octavum. Multi invocantur, 
qui non modo non Sancti, sed nec homines 
fuerunt, ut C1tristophorus, Georgius, Catha
rina : superstitiosa igitur invocatio est. Ita 
ratiocinatur Philippus in Apolog. art. 21 
Confess. Augustanœ, et Calvinus in lib. de 
ratione verœ reformationis Ecclesiœ , ubi 
etiam pro solita sua modestia S. Domini
cum, carnificem, S. Medardum et quosdam 
alios , bestias ; Sanctos vero generatim, 
monstra appellat. 

Respondeo, Sanctorum quorumdam his
torias apocryphas quidem et incertas esse : 
non tamen propterea Sanctos ipsos numquam 
fuisse. Nam si ita argumentari liceat; ple
rique Apostoli inter Sanctos numerari non 
poterunt, nam historiœ, quœ feruntur vel ex 
Abdia, vel ex aliis, ut plurimum non sunt 
prorsus indubitatœ. llabernus quidem in 
Evangelio voc~tionem A postolorum,et pauca 
quœdam ex vita ipsorum, necnon fœlicem 
dormitionem S. Jacobi Majoris, Act. XI. et 
S. Petri prœdictam modem gloriosam-a Do
mino, Joannis XXI. At aliorum Apostolo
rum finem ex divinis litteris non habemus. 
Quocirca Gelasius Papa, Canone, Sancta 
Romana dist. 15. historiam S. Georgii inter 
Apocryphas numerat, et tamen sanctum ip
sum Georgium colendum esse affirmat, quia 
etsi apocrypha erat historia, quœ tune exs
tabat, non tamen apocrypha est consuetudo 
universalis Ecclesiœ, qua semper Georgii, 
Christophori, et Catharinœ memoria cele
herrima fuit. 

Adde prœterea, quod si apocryphœ sunt 
historiœ trium vel quatuor Sanctorum, in
numerabilium aliorum certissimœ atque in
dubitatœ sunt; quorumdam etiam sanctitas 

et gloria in ipsis divinis litteris prœdicatur, 
ut Mariœ, J oannis Baptistre, Petri, Stephani, 
et aliorum. Quocirca si ideo nolunt adver
sarii Georgium, Christophorum, aut Catha
rinam colere, quod eorum historire incertœ 
sint, cur Mariam, Joannem, Stephanum, 
Petrum, Jacobum, non colunt, quorum his
torias negare non possunt ? Car etiam in 
suis ipsi Calendariis eos ponunt, quos perdi
tissimos homines fuiEse, interdum etiam di
versre religionis a sua, fateri cogerentur, si 
ad rem attendere paulo diligentius vellent, 
de qua re vide Dialogum sextum Alani Copi 
Angli. 

Argumentum nonum. Si Sanctorum invo
catio superstitione , et ethnica imitatione 
careret : certe non peteretur ab uuo Sancto 
unum, ab alio aliud, cum Deus unus sit auc-. 
tor omnium donorum, et iis reque possit per 
intercessionem unius, ac per intercessionem 
alterius quidlibet concedere : at Catholici 
unum invocant contra pestem, alium contra 
oculorum dolorem, alium contra dolorem 
dentium. 

Respondeo, hoc argumentum passim in
culcant Magdeburgenses, Calvinus, et alii, 
sed antiquam renovant querimoniam Juliani 
Apostatre apud Cyrillum lib. VI. in Julia
num ; Manichreorum, apud Augustinum lib. 
III. contra Paustum cap. 4, et Vigilantii 
apud Hieronymum lib. in Vigilantium. Om
nes enim isti queruntur quod verterimus 
idola in Martyres, et eos similibus votis co
lamus; quod argumentum est, majores nos
tros esse Cyrillum, Augustinum, Hierony
mum, et reliquam Ecclesiam, qure cum illis 
communicabat : majores autem 'Calvini, et 
Magdeburgensium esse J ulianum Apostatam, 
Paustum Manichreum, Vigilantium, ac cre~ 
teros apostatas, vel hrerèticos, qui cum eis 
communicabant. 

Sed . ut ad rem propius ace edam, dico, 
Deum posse , si voluerit, per quemlibet. 
Sanctorum omnia concedere, et sine Sanctis 
etiam malta, vel omnia dare : interdum 
tamen velle unius intercessione, miraculum 
aliquod operari; aliud vero intercessione, 
alterius operari. Quis autem novit consilium 
Dei; aut quis ei dicere potest, cur ita facis? · 
Sicut etiam per unum operatur Deus malta 
miracula, et per alterum fortasse majorem · 
nulla, cujus rei causam solus ipse novit, ut 
B. Augustinus docet in epistol. 137. ad Cle
rum et populum Hipponens : « Ubique qui-. 
dem, inquit, Deus est, et nullo continetur 
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vel includitur loco, qui condidH omuia. Ve
rumtamen quis potest ejus consilium pers
crutari, quare iu aliis locis hrec miracula 
fiant, in aliis non fiant? Multis enim notis
sima est sanctitas loci, ubi B. Felicis No
len,,is corpus conditum est , quo volui ut 
pergerent ( duo Clerici) quia inde no bis fa
cilius, fideliusque scribi potest, quidquid in 
eorum aliquo divinitus fuerit propalatum. 
Numquirl non et Africa sanctorum Martyrum 
corporibus pie na est? et ta.men nusquam hic 
scimus talia fièri. Sicut enim dicit Aposto
lus, (I. Corinth. XII.) non omnes Sancti ha
bent dona curationum : ita nec in omnibu~ 
memoriis Sanctorum ista fieri voluit ille, 
qui divirlit propria unicuique sicut vult. » 
His accedat, quorl etsi quidam Sancti ali
quo genere miraculi interdum magis clarent, 
quam alii, tamen ab omnibus omnia peti• 
mus, nec putamus ita ab uno unum esse pe
tendum, ut non etiam existimemus alterius 
intercessione obtineri posse. 

Argumentum Decimum. Sancti in cœlo 
nihil sibi mereri, vel im petrare possunt, 
ergo multo minus aliis. Respondeo, Sanctos 
non posse mereri, nec sibi, nec aliis ; tamen 
ex meritis prrecedentibus posse impetrare 
et sibi et aliis, id quod orando petunt ; pe
tunt enim sibi gloriam corporis, nobis autem 
omnia, quibus indigemus. 

Sed objicies, jam prremium acceperunt 
rneritorum suorum, ergo nihil amplius eis 
debetur. Respondeo, eos quidem accepisse 
prremium,sed àd prremium eorum hoc etiam 
pertinere, ut semper sint amici Dei, et ut 
amici Dei, impetrent a Deo, quidquid ah 
illo petunt. Sicnt etiam hic in terris, si ali
quis, qui diu militavit Regi, omnia sti
pendia sua acceperit, poterit tamen pro aliis 
supplicare, et jure amicitire ohtinebit multo 
facilius quam alius, qui numquam Regi ser
vivit. 





CONTROVERSIAB. UM 

DE ECCLESIA TRIUMPHANTE 

LIBER SECUNDUS 

DE RELIQUIIS ET IMAGINIBUS SANCTORUM. 

CAPOT I. 

Proponuntur argumenta contra cultum 
. reliquiarum. 

Disseruimus Libro superiore de gloria et 
cultu Sanctorum ; nunc de veneratione ea
rum rerum, qure ad illos pertinent, id est, 
reliquiarum sanctarum et imaginum dispu
tandum erit. Ac, ut a reliquiis ordiamur, 
reliquiarum sanctarum cultum primus re
prehendere cœpit Eunomius, et post eum 
Vigilantius, si B. Hieronymo lib. contra Vi
gilantium credimus. Neque his repugnat 
quod ibidem paulo infra idem Hieronymus 
dicit, banc hreresim olim erupisse contra 
Ecclesiam, et adversus eam scriptum esse 
librum Tertulliani, qui dicitur Scorpiacus : 
nec etiam quod in epistola ad Riparium ori
ginem hujus hreresis revocet ad Judreos et 
Samaritanos; nam vere primus auctor, qui 
expresse hoc asseruit, Eunomius fuit. Gnos
tici enim, contra quos scribit Tertullianus 
suum Scorpiacum, sole.m negabant, mar
tyria perpetranda. Ex quo tamen deduci 
poterat, Martyrum corpora non colenda, 
quamvis ipsi hoc expresse non dicerent. 
Porro Judrei et Samaritre omnia corpora 
immunda esse credunt : nihil tamen in par
ticulari de Sanctorum corporihus dispu
tant. 

Post Vigilantium Constantinus Coprony
mus Imperator, ut Suidas in ejus vita scri
bit, omnes reliquias ubique deleri jussit. 

Eadem hreresi laborasse Claudium Tauri
nensem, scribit Jonas lib. I. de cultu imagi
num. Eamdem etiam Wiclefistis placuisse, 
auctor est Thomas Waldensis tom. III. tit. 
14. 

Denique eamdem hoc tempore Lutherani 
et Calvinistre excitarunt. Nam Lutherus in 
sermo.ne de cruce, reliquias ut fidelium se
ductiones altissime sub terram absconden
das judicat. Eum secuti Magdeburgenses 
passim reprehendunt cultum reliquiarum, 
sed prrecipue Cent. IV. cap. 6. col. 456. 
Idem facit Calvinus lib. de form~ndre Ecole
sire necessitate, et in· admonitione de reli
quiis. 

Argumenta Wiclefistarum duo erant.Pri
mum, quia Matth. XXIII. arguuntur a Do
mino Judrei, quod ornarent sepulchra Pro
phetarum. Secundum, quia in tumulis, 
qure dicuntur Sanctorum nec animre, nec 
corpora Sanctorum sint, sed soli cineres. 

His addit Calvinus in admonitione de re
liquiis alia quinque. Primum, quia Deus ab
scondit Mosi corpus, ut habetur Deuteron. 
ult. Ca11sa autem redditur ab homnibus, ne 
Juda~,i illud adorarent. Unde etiam in epis
tola J udre legimus, Diabolum contendisse 
cum Michaele Archangelo de Mosi corpore : 
quia videlicet Diabolus illud manifestare vo
lebat, ut occasionem prreberet Judreis illud 
adorandi. 

Secundum, quia Paulus II. Corinth. V. 
dicit, post resurrectionem Christi se non 
nasse Christum secundum carnem; quibus 
verbis monet, quidquid in Christo carnale 
fuit, oblivioni trad end uni, et missum facien
dum, ut in eo secundum spiritum qurerendo 
et possidendo omne studium ponamus. 
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Tertium, quia idem Paulus ad Colossens. 
II. damnat omnem cultum arbitrarium, id 
est, a Deo non institutum, quem ipse Grœce 
vocat IOeÀo6p~ax,fr,v , tamquam stultitiam, 
etiamsi speciem sapientiœ habere videatur. 
At certe cultus reliquiarum non habetur a 
Domino institutus, sed est voluntarius, et ab 
hominibus excogitatus. 
1 Quartum, quia desiderium reliquiarum 

numquam superstitione caret, imo mater 
est idololatriœ. Nam non possunt haberi vel 
attrectari, quin statim sequatur veneratio ; 
venerationi autem nullus adhibetur modus, 
quin statim honor Christo debitus ipsis tri
buatur. Id quod experientia testatur; nam 
in signum solemnis adorationis, cerei nunc 
passim accenduntur coram Martyrum sepul
chris. Et confirmatur; nam Hieronymus ob
jicienti Vigilantio esse idololatriam accen
dere cereos coram reliquiis, nihil aliud res
pondere potuit, quam id facere so!Ûm mu
lierculas, quœ zelum habent, sed non secun
dum scientiam. Addere possumus Concilium 
Elibertinum, can. 34. ubi dicitur, ejusmodi 
cereis Sanctorum spiriLus inquietari ; et Au
gustinum, qui lib. de moribus Ecclesiœ cap. 
34. reprehendit sepulchrorum adoratores. 

Quintum, quia maxima pars reliquiarum 
supposititia est, et sœpe accidit, ut pro reli~ 
quiis Sanctorum ossa latronum, vel etiam 
canum, aut asinorum veneremur. Id quod 
probat Primum, quia Augustinus in libro de 
opere Monachorum cap. 28. cum dixisset 
quosdam Monachos circumferre, et venditare 
membra Martyrum, addidit : « Si tamen 
Martyrum. » Si enim jam tune cœperunt 
imposturœ, quid modo fieri credendum est? 
Deinde, quia tam multœ reliquiœ ejusdem 
generis inveniuntur, ut oporteat vel r.umdem 
Sanctum multa corpora habuisse, vel multas 
esse falsas reliquias. Hœc ille; qure omnia 
argumenta cap. 4. refellentur. 

Po rr Calvinistre ubicumque possunt reli
quias Sanctorum exurunt, et cineres in flu
men abjiciunt : et notandum sane anno 
1562, a Calvinistis corpora Sanctorum Ire
nrei, Hilarii, et Martini elfossa, et cremata, 
et in profluentem projecta fuisse, ut refert 
Surins, quod idem eodem in loco corpori
bus aliorum Sanctorum fecerant Ethnici 
ante annos 1400, nam ut scribit Eusebius 
lib. V. histor. cap. 3. Ethnici Martyrum re
liquias igni absumptas, in Rhodanum abje
cerunt. Ut hinc nimirum intelligamus, quanta 
sit Calvinistarum cum Ethnicis cognatio sa-

crilegiorum atque perfidire. Quod autem 
Calvinistre ferro et flammis agunt, id agunt 
imposturis, mendaciis et fraudibus Magde- , 
burgenses, quorum aliquas hic breviter 
duximus adnotandas. 

CAPOT II. 

Deteguntur mendacia Centuriatorum. 

Initio igitur de origine venerationis et 
cultus reliquiarum mirabiliter disputant 
Magdeburgenses; nam Centur. VI. in ipsa 
prrefatione dicunt, eo sreculo, nimirum post 
annum Domini 500, cœpisse cultum reli
quiarum occasione templorum, qure tune 
ingentibus sumptibus exstruebantur. Iidem 
tamen Centur. V. cap. 7. col. 744. dicunt, 
cultum reliquiarum ipso quinto sreculo, id 
est, ante annum 500 cœpisse. Non ergo ve
rum est, quod dicunt in prrefatione Centur. 
VI. Porro iidem auctores Centur. IV. cap.6. 
col. 456. et cap. 13. col. !446. dicunt, supe
rioribus sreculis, id est, usque ad annum 
300, nihil haberi in probatis auctoribus de 
veneratione et translatione reliquiarum, sed 
cœpisse istam superstitionem sreculo quarto, 
quando j ussu J uliani A postatre reliquiœ 
Sancti Babylro translatre fuerunt, qure trans
latio cum summa celebritate facta est circa 
annum Domini 365. Eo enim tempore Ju
lianus imperavit , ut sanctus Hieronymus 
testatur in Chronico : non ergo verum est, 
quod scripserunt Magdeburgenses Centur. 
V et VI. 

Sed neque est verum, quod in ista Cen
turia IV.dicunt; namin additione adprimam 
Centuriam, in vita sancti Lucœ, fatentur ii
dem Centuriatores, ante tempora Juliani 
fuisse translatas summo cum hon_ore reli
quias sancti Andrere et S. Lucre Constanti
nopolim a Constantino Imperatore, ut B. 
Hieronymus testatur libro contra Vigilan
tium. 

Prreterea Cent. Il. cap. 3. col. 31. et se
quentibus referunt ad verbum ex historia 
Eusebii lib. IV. cap. 15. epistolam E~clesire 
Smyrnensis de martyrio Polycarpi ; in qua 
epistola narratur, Christianis cupientibus 
reliquias Martyris, et Judœis pertinacissime 
resistentibus, judicem Ethnicum voluisse 
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corpus in medio positum cremari usque ad 
cineres : et tamen Christianos collegisse in
credibili aviditate reliquias il!as : « Ac si 
essent (inquit epistola) lapidibus pretiosissi
mis pretiosiores, et auro probatissimo pro
batiores. » Eas autem reliquias a Christianis 
collectas ad cultum, patet tum ex verbis ci
tatis, tum ex contentione adversariorum. 
Judrei enim atque Etlmici resistebant, ne 
reliquire raperentur prretextu pietatis. Exis
timabant enim corpora a Christi anis adorari, 
ut in eodem loco Eusebius testatur : non 
ergo verum est, quod dixerunt Centur. IV. 

Sed neque tune cœpit honor reliquiarum; 
nam B. Gregorius lib. III. epistol. 30. scri
bit, ipso tempore, quo Petrus et Paulus passi 
sunt, -venisse fideles ab Oriente, qùi eorum 
reliquias tamquam suorum civium peterent; 
sed cura eas detu!issent usque ad secundum 
lapidera ab urbe,divino miraculo impeditos, 
non potuisse ulterius eas deferre; tum vero 
a Romanis fidelibus apud Catacumbas re
conditas fuisse. Onde postea Cornelius Papa 
(ut in Pontificali Damasus refert) transtulit 
ad ea loca, ubi nunc jacent. Itaque de ori
gine cultus reliquiarum quatuor mendacia 
inter se pugnantia Magdeburgenses protu
lerunt. 

Secundum mendacium est, Centur. IV. 
cap. 8. colum. 602. ubi postquam dixerunt, 
recte et pie Vigilantium contra reliquias 
scripsisse, Hieronymum autem solis convi
ciis et importunitate pro reliquiis pugnasse, 
addunt Gregorii testimonium : « Id quod 
(inquiunt) etiam Gregorio visum est, qui de 
scripto Hieronymi contra Vigilantium ita 
censuit : in Vigilantium ita conviciis debac
chatnr Hieronymus, ut plusculum iu eo mo
destire cogar desiderare. » At ista verba 
nullius Gregorii sunt, sed Erasmi in argu
mento ab librum B. Hieronymi contra Vigi
lantium. 

Tertium est, Centur. V. cap. 6. colum. 
699. ubi sic habent : « Augustinus (inquiunt) 
de reliquiis Stephani scribit, superstitiosum, 
et magnum concursum multitudinis ad eas 
in Africam usque factum, dementatis popu
lis quibusdam illusionibus, qure pro mira
culis habitre sunt, libro de civitate Dei XXII. 
capite 8. ,, At si legamus totum istud caput, 
quod ipsi citant, non inveniemus usquam 
nomen superstitionis, vel illnsionis, sed tan
tam pietatem erga sacras reliquias, ut hic 
locus Augustini satis esse videatur ad omnes 
hrereticorum nebulas dissipandas. Inter alia 

multa sic ait de quodam miraculo : « Claris
sima fœmina est, nobiliter nata, nobiliter 
nupta, Carthagine habitat: ampla civitas, 
ampla persona, rem qnrerentes latere non 
sinunt etc.» Et infra : « Unum est apud nos 
factum, non majus quam illa, qme dixi, sed 
tam clarnm atque illustre miraoulum , ut 
nullum arbitrer esse Hipponensium, qui hoc 
non vel viderit, vel didicerit, nu!lum qui 
oblivisci ulla ratione potuerit. » 
_ Neque est hoc Magdeburgensium solum 

mendacium impudens, sed etiam peccatum 
in Spiritum Sanctum, quod Dei miracula 
testatissima, illnsiones vocent : et prreterea 
est insania manifesta, cura B. Augustinum, 
virum sapientissimum, quasi pueriliter lu
dentem faciant. Nam cura beatns Augustinus· 
toto illo capite probare contendat fidem Ca
tholicam, non carere veris miraculis: nonne 
prorsus insaniret, secumque ipse, et euro 
fide pugnaret, si miracula, quibus fidem 
probari dicit, illusiones ipsemet appellaret, 
et populum, qui illis credit, superstitiosum, 
et dementatum diceret? 

Quartum mendacium est omnino simile 
'superiori; nam eadem Centuria V. cap. t.5. 

columna t.506. dicunt reliquias Martyrum 
ab Ethnicis contemptas fuisse, et in eo me
lius sensisse, qnam superstitiosi Christiani 
sentiant, Theodoreto auctore libr. VIII. de 
Martyribus. Atqui Theodoretns eo libro 
nusqnam habet, melius sensisse Gentiles de 
reliquiis, qnam Christianos, sed omnino 
contrarium asserit,et defendit. Vide (Lector) 
locum, et judex esto. 

Qnintum est Centuria IV. cap. t.3. colum. 
t.446. ubi referunt historiam de translatione 
sancti Babylre, ex Rnffino lih. I. cap. 36. 
quia enim oraculum Apollinis obmutuerat 
ob viciniam sepulchri sancti Babylre, et ideo 
Julianus Apostata jusserat inde amoveri ar
cam Martyris ; dicunt Centuriatores Diabo
lum de industria simulasse se impediri a 
M.artyre, ut ea ratione occasionem daret 
celeberrimre illi translationi, et sic introdu
ceret usum translationis, et venerationis 
reliquiarum. 

Atistud mendacium est impudentissimum; 
nam in primis repu'5nat omnibus auctoribus, 
qui de hoc miraculo scribunt, nimirum 
Chrysostomo libro contra Gentiles, Ruffino 
lib. I. cap. 36. Socrati lib. III. cap. {8. So
zomeuo lib. V. cap. t.9. et Theodoreto lib. 
III. cap. 10. Deinde miraculum sequens 
clare ostendit Diabolnm serio timuisse ; nam 
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vix arca Martyris inde abducta fuerat, cum 
descendit :gnis de cœlo, et idolum, unde 
Diabolus fundebat oracula , totum con
sumpsit. 

Prreterea non fuit ista prima translatio , 
reliquiarum; nam, ut jam ostendimus, mul
tre antea prrecesserunt , et idem corpus 
sancti Babylre antea fuerat translatum ex 
Antiochia ad suburbium istud Daphnes, ut 
Chrysostomus docet; untte postea Julian us 
iterum Antiochiani transferri jussit : non 
ergo potuit Diabolus illa simulatione velle 
introducere usum translationum. Prreterea 
si Diabolus ita cupit istam idololatriam erga 
reliquias, cur semper instigavit Judreos, 
Ethnicos, et Hrereticos, ut abolerent omnes 
reliquias. 

Sextum mendacium est in eadem Cent, 
IV. cap. 13. col. 1447. ubi referunt ex Gre
gorio Nazianzeno oratione prima in Julia
num, duos adolescentes nepotes Constantii 
lmperatoris, Gallum et Julianum, volentes 
exstruere insignem Ecclesiam supra tumu
lum Mamantis Martyris, inter se divisisse 
opus ; sed partem illam, qme exstruebatur a 
Gallo vere pio, et fideli fœlicissime proces
sisse : partem autem, qure exstruebatur a 
Juliano, qui apostata futurus, jam mente 
corruptus erat, non potuisse unquam coales
cere, eo quod terra insolito more contremis
cens, continuo quasi evomeret, quidquid 
Juliani sumptibus in fundamentis projicere
tur. Cansam hujus miraculi Nazianzenus 
dicit fuisse, quod sancti Martyres inter se 
mirifice diligant. ldeo enim Martyrem, cui 
templum exstruebatur; honorera ilium recu
sasse, quod nollet ab eo honorari, a quo 
collegas suos coutumelia afficiendos prrevi
debat :. et ipsum etiam Deum, qui corda in
tuetur, opus Galli, tamquam Abelis sacrifi
cium admisisse, opus Juliani, tamquam sa
crificium Cain abjecisse. Sic igitur Grego
rius. 

At nostri Centuriatores de hoc miraculo 
duplicem sententiam proferunt. Aiunt Primo 
temeritatem esse credere, illud portentum 
opera Màrtyris accidisse, propterea quod 
Martyres non sunt x«po,01vwtn«i,et dormire 
dicuntur: ita illi loco citato, colum. !445. At 
licet non sint Martyres ex natura sua xapô,o
rvwtnr,,.,, id est, cordium scrutatores, quis ta
men impedit, quo minus cordium cogita
tiones illis revelentur a Deo? et .licet dor
mire dicantur, quia requiescunt a laboribus 
suis, tamen non sic dormiunt, quasi non vi-

deant, nec intelliga!lt; nam si ita esset, tum 
etiam nec viverent, 

Addunt Secundo colum. 1447. Deum im
pedivisse fabricam J uliani, ut indicaret, sibi 
displicere cultum ilium superstitiosum Mar
tyrum. At si ita est,cur non impedivit fabri
cam Galli, qui eidem Martyri operam dabat? 
An etiam Deum dormivisse dicent, ac for
tasse Galli fabricam non vidisse? 

Mendacium Septimum est in prœfatione 
sextre Centurire, ubi dicunt, a nobis divinis 
honoribus coli reliquias, atque ea&dem etiam 
ac si viverent et sentirent, suppliciter invo
cari : « Cœperunt, inquiunt, exanguia, et 
semicorrosa ossa coli, invocari, divino ho
nore affic:i. ,i Eadem fere habet Calvinus in 
libro de necessitate reformandœ Ecclesiœ : 
« Nec solum, inquit, Sanctos Christi loco 
adorant, sed etiam eorum ossa, vestes, cal
ceos, et simulacra. » 

At quis ui:tquam Catholicorum reliquias 
invocàvit? Quis unquam atiditus est in pre
cibus, aut litaniis dixisse : « Sanctre reliquiœ 
orate pro me?" Et quis easdem unquam di
vino honore affecit, vel Christi loco adora
vit? Nos enim reliquias quidem honoramus 
et osculamur ut sacra pignora pakonorum 
nostrorum: sed nec adoramus nt Deum, neo 
invocamus ut Sanctos, sed minore cultu ve
neramur, quam Sanctorum spiritus, nedum 
quam Deum ipsum. lta respondit etiam olim 
Hieronymus Vigilantio idem objicienti: et 
multo etiam ante idem responderunt disci
puli S. Polycarpiapud Eusebium,loco antea 
citato lib. IV. hist. cap. :15. 

CAPOT III. 

Asseriturveritas, et prohatur. 

Nunc ad argumenta pro veritate acceda• 
mus. Primum sumi potest ab exemplis Scrip
turarum. Exodi XJII. Moses discessurus euro 
populo ex Ai:gypto in Palestinam, noluit ibi 
relinquere ossa S. Josephi, jamdudum mor
tui, sed ea honorifice secum asportavit, et 
transtulit in terram promissionis. Non ergo 
superstitiosum neque novum est, trausferre 
ossa Sanctorum, ut Magdeburgenses in sin
gulis centuriis clamant. Item Dent. ultimo 
Deus ipse (ut Hieronymus contra Vigilan-
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tium argumentatur) corpus Moysi honoravit 
dum illud propriis manibus sepelivit. Item 
IV, Reg. XIII. ossa Elisœi cum tetigissent 
mortuum quemdam hominem, continuo 
illum ad vitam revocarunt. Non ergo Deus 
contemnit ossa Sanctorum, sed ea honorat, 
et honorari cupit, dum per illa miraculum 
tam insigne patravit. Item IV. Reg. XXIII. 
cum Josias delubra idolorum everteret, et 
omnem idololatriam delere vellet, tantum 
abest, ut reliquias Sanctorum delendas esse 
existimaret, ut cum aliorum mortuorum ossa 
effodisset, et in cineres redegisset, ossa ta
men sancti Prophetœ ibidem reperta asser
vari jusserit. 

Ad hœc de' sepulchro Domini legimus Isaiœ 
XI: ln eum (Messiam videlicet) Gentes spera
bunt, et erit sepulchrum ejus gloriosum (:1 ). 
Hune locum de sepulchro Christi intelligi 
certum est, tum ex ipsis verbis, tum ex 
Apostolo Rom. XV. quod autem non intelli
gatur solum de sepulchro pro eo tempore; 
quo ibi Christus jacebat, sed etiam pro tem
pore futuro, ac proinde reliquias honoran
das, docet Hieronym. epist. ad Marcellam, ut 
migret Bethlehem ubi docet, Isaiam prœdi
xisse id, quod modo sit, ut sepulchrum Do
mini ab omnibus honoraretur. Ex quo refel
litur Lutheri blasphemia, qui in libro de 
abolenda Missa dicit, Deo non majorem cu
ram esse de sepuléhro Domini, quam de 
bobus. 

Denique, si Christus hic adesset, et nos 
vestem ejus devote oscularemur; continuo 
nos idololatras esse Lutherus et Calvinus 
dicerent, at mulier Emorrhoissa solam fim- · 
briam Christi fideliter tetigit, et sanata est, 
Matth. IX. Neque Actor. V, sunt reprehen
si populi, qui certatim ad umbram Petri eo 
modo, quo poterant, attingendarn occurre
bant, sed potins fidei suœ prœmium retulisse 
dicuntur, et tamen quœ reliquiœ viliores 
ipsa umbra cogitari possunt? Neque habiti 
sunt Actor XIX. superstitiosi, qui Pauli su
daria, et semicinctia deferebant ad œgrotos, 
ut etiam nos modo facimus, sed potins reli
gionem illorum miraculis confirmabat Deus. 

Argumentum Secundum ex Conciliis di
versarum partium orbis terrœ. Ex Oriente 
habemus Concilium Nicœnum II. Actor. 3. 
quod vocat reliquias fontes salutares, quibus 
Deus multa beneficia hominibus prœstat; et 
Actor. 7, in ultima definitione jubet deponi 

(l) Isai. XI, IC. 

Clericum, et Laicum excommunicari, qui 
reliquias Martyrum contemnit, et non, ut 
rem sacram, cum honore tractat. 

Item ex Oriente habemus Gangrense Con
cilium ante annos :1.200, canone ultimo, ubi 
anathema dicit iis, qui memorias Martyrum 
id est, loca, ubi sunt Martyrum reliquiœ, 
execrantur. Eustathiani enim, contra quos 
coactum fuit Concilium, nolebant ingredi 
Martyrum basilicas, ne corpora Martyrum, 
quœ ipsi immunda putabant, venerari vide
rentur. 

Ex Africa, Concilium Carthaginiense V, 
can. :1.4.jubet, ut nulla altaria, vel memoriœ 
Martyrum dedicentur, nisi ibi sint aliquœ 
Martyrum reliquiœ : et aliter dedicata ever
tantur: vel populus admoneatur, ne ea loca 
frequentet, ne superstitione aliqua teneatur, 
si colat videlicet quasi l\fartyris sepulchrum 
ubi revera non est corpus Martyris. At si est 
superstitio colere pro Martyris corpore, id 
quod non est revera tale : Religio igitur erit 
corpus veri Martyris colere; religioni eniro 
opponitur superstitio. 

Ex Hispania habemus Concilium Bracca
rense III, canon, 5. ubi statuitur, in suppli
cationibus thècam reliquiarum gestari de
bere manibus Episcoporum, aut aliorum 
Sacerdotum, populo prœcedente · et se
quente. 

Concilium Epaonense, in Gallia celebra
tum, canon. ~5. jubet, reliquias Sanctorum 
non poni in Ecclesiis, ubi non sunt Clerici, 
qui saoris cin eribus psa!lendi frequentia fa
mulentur. 

Ex Gerroania haberous Concilium Mogun
tinum, tempore Caroli Magni celebratum, 
in oujus can. 51. statuitur, ne corpora Sanc
torum transferantur de loco ad locum, sine 
consilio Episoopi, et licentia sanctœ Synodi. 
Quod certe ad honorem non exiguum sanc
tarum reliquiarum pertinet. 

Hahemus denique ex ltalia Concilium La
tèranense, sub Innocentio III, cap. 62. ubi 
cavetur propter periculum fraudum, ne no
vas reliquias ullus publice venerari incipiat, 
sine auctoritate summi Pontificis. Unde est 
lex canonica cap. Cum ex eo, èe reliquiis, 
et Sanctorum veneratione ; cui similis est 
lex etiam civilis, C. de Èpiscopis et Clericis 
L. Decernimus. 

'l'ertio, probatur ex Patribus. Eusebius 
lib. VII. histor. cap. :1.5. de sede lignea S. 
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Jacobi Apostoli: <1 Servatur: inquit, cum 
ingenti studio, velut a majorihus tradita 
memoria sanctitatis, et cum magna venera
tione habetur. >> Hrec ille. Non ergo rideant 
Lutherani, si quando audiunt Romre cathe
dram S. Petri ligneam honorari. 

S. Athanasius in vita B. Antonii, scribit 
sibi ab Antonio relictum pallium tritmn, et 
addit : 1, Legatarius Antonii benedicti, qui 
tritum pallium euro melote imperio ejus 
meruerat accipere, Antonium in Antonii 
muneribus amplectitur, et tamquam magna 
hrereditate ditatus, lretanter per vestimen
tum recordatur imaginem sanctitatis. " De 
eodem Magno Antonio Hieronymus refert in 
vita Pauli primi Eremitre, cum Pauli tuni
cam ex foliis palmarum contextam Antonins 
adeptus esset, oh ipsius Pauli reverentiam, 
illam induere solitum, in diehus tantum so
lemnibus Paschre et Pentecostes. 

S. Basilius in Psalm. CXV. in illud : Pre
tiosa in conspectu IJomini mors Sanctorum 
ejus (l): <' Quando, inquit, Judaice quis 
moriebatur, ahominahilia erant morticinia: 
cum pro Christo mors contingit, pretiosre 
sunt reliquire Sanctorum ejus. Antea dice
batur Sacerdotibus et Deo dicatis: Non con
taminabitur ex aliquo mortuo ; nunc autem 
qui con'tingit ossa Martyris, quamdam sanc
tificatio:i:tis societatem assumit ex gratia cor
pori insidente. " Et oratione in quadraginta 
Martyres, loqùens de reliquiis ipsorum per 
totam illam regionem dispersis : ' « Hi sunt, 
inquit, qui nostram regionem administrant, 
et veluti turres quredam cohrerentes securi
tatem ab bostium incursu exhibent, non uno 
ioco seipsos includentes, sed multis jam 
locis bospites facti, et multas patrias exor
nantes. » 

Gregorius Nyssenus oratione in The0do
rum Martyrem, initio orationis : « Anima 
quidem, inquit, ex quo sublimis abiit, in suo 
loco requiescit, et corpore soluta cum sui 
similihus una vivit. Corpus vero veneran
dum et immaculatum ipsius instrumentum, 
euro multo honore, et cultu compositum 
atque ornatum, in augusto, sacroque loco 
situm est. » Deinde narrat multis verhis eos 
qui templa Martyrum ingrediuntur, primo 
mirari molem redificii, deinde parietes 
et pavimentum pulchre ornata, tum sta
tuaset picturas varias, et subjungit tandem : 
1, Ubi his, inquit, oculos oblectavit, cupit 

(1) Psal. CXV, 15. 

deinceps ipsi condltorio appropinquare, 
sanctificationem ac benedictionem, contrec
tationem ejus esse credens. Quod si quis 
etiam pulverem, quo conditorium, uhi Mar
tyris corpus quiescit, obsitum est, auferre 
permittat, pro munere pulvis accipitur, ac 
tamquam res magni pretii condenda terra 
colligitur; Nam ipsas attingere reliquias, si 
quaudo aliqua ejusmodi prospera îortuna 
contingat, ut id facere liceat, quam id sit 
multum desiderandum, et optandum, ac 
summarum precum donum, sciunt experti, 
et ejus desiderii compotes facti. » 

Gregorius Nazianzenus orat. I. in Julia
num paulo ante medium, reprehendens Ju
lianum, quod cum Deorum falsorum monu
menta veneraretur, veri Dei amicorum, et 
Martyrum corpora despiceret: 1, Non victi
mas, inquit, pro Christo cresas reveritus e&? 
(et aliquot interpositis) « quorum vel sala 
corpora idem possunt, quod animre sanctre, 
sive manihus contrectentur, sive honorentur 
quorum vel solre sanguinis guttre, atque 
exigua passionis signa idem possunt, quod 
corpora. Hrec non colis, sed contemnis et 
aspernaris, qui Herculis rogum, ex calami
tate injuriisque mulieribus illatis excitatum, 
admiraris. » 

Eusebius Emissenus sive potins Cresarius 
Areletensis, aut quicumque homiliarum illa
rum est auctor, homilia de sancta Blandina : 
« Ubi sunt, inquit, qui venerationem sacris 
Martyrum dicunt deferendam non esse cor
poribus etc. » 

S. Cyrillus Episcopus Hierosolymitanus, 
catechesi 18 : « Ut autem, inquit, non solum 

. anima Sanctorum honoretur credaturque ; 
quod etiam in corporibus mortuorum inest 
virtus, seu potentia, jacens in sepulchro Eli
srei mortuus, mortuumque Prophetre corpus 
attingens, vivificatus est. » 

S. Joannes Chrysostomus serm. de sanctis 
Juventio. et Maximo, primum laudat eos, 
qui corpora illa inhumata relicta pie rapue
runt etiamsi euro periculo vitre sure. Deinde 
subjungit: « Idcirco srepius eos invisamus, 
tumulos adoremus, illagnaque fide reliquias 
eorum contingamus, ut inde benedictionem 
aliquam assequamur. n Vide eumdem hom. 
ult. in epist. ad Romanos, ubi dicit, Romam 
excellere omnibus urbibus, propter corpora 
Petri et Pauli. Item hom. 6L ad populum, 
ubi comparàt sepulchra et reliquias Saac-
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torum cum sepulchris et cadaveribus Impe
ratorum, et Regum, et ostendit illa summo 
honore coli, ista deserta et abjecta esse : et 
pulchre dicit, summum honorem Constanti
no Imperatori fuisse, quod potuerit fieri ja
nitor B. Petri, quia nimirum sepultus erat 
ad fores ejus basilicre, ubi conditre erant 
aliqure particulœ .B. Petri reliquiarum. 

'l'heodoretus lib. VIII. ad Grrecos de Mar
tyribus: u Ac animre quidem, inquit, trium
phatorum Martyrum in cœlesti nunc patria 
vitam agunt Ange lorum choris intersitre : 
Eorum vero corpora, non singula quidem 
singulis monumentis conduntur, sed civita
tes, oppida, paganique conventus hrec inter 
se sortito partiti sunt, laborantibusque ani
mis, ac regrotis corporibus salutaria ea con
fiteri non cessant.» 

Denique Joannes Damascenus lib. IV. 
cap. i6. de fide Orthodoxa copiose disputat 
de Martyrum reliquiis venerandis. 

Jam ex Latinis S. Ambrosius serm. 93. de 
s:rnctis Nazario et Celso in fine : u Quod si 
dicas mihi, inquit, quid honoras in carne 
jam resoluta, atque consumpta? honoro in 
carne Martyris exceptas pro Christi nomine 
cicatrices,honoro viventis memoriam peren
nitate virtutis : honoro per confessionem 
Domini sacratos cineres : honoro in cineri
bus semina reternitatis : honoro corpus, quod 
mihi Dominum ostendit diligere, quod me 
propter Dominum mortem docuit non time
re. Cur autem non honorent corpus illud fi
deles, quod reverentur et dremones? quod 
et afflixerunt in supplicio, sed glorificant in 
sepulchro? Honoro itaque corpus, quod 
Christum honoravit in gladio, quod cum 
Christo regnabit in cœlo. ,, 

Maximus in sermone de sanctis Octavio, 
Adventore, et Solutore : « Cuncti, inquit, 
Martyres devotissime percolendi sunt, sed 
ii prrecipue venerandi sunt a nobis, quorum 
reliquias possidemus. » 

Gaudentius Episcopus Brixire, tractatu de 
dedicatione Basilicre : u Ut. venerandas 
Sanctorum reliquias haberemus, Deus nos
ter tribuit, deinde ut banc honori eorum 
basilicam fundare valeremus, ipse largitus 
est etc. » Vide totum tractatum, ubi multa 
de cultu reiiquiarum loquitur. 

S. Paulinus natali tertio S. Felicis, de 
urbe Roma loquens, oh reliquias Apostolo
rum, sic ait : 
Nam prius imperio. tantum, et victr:icibus armis, 
Nunc et Apostolicis terrarum ee prima sepulchris 

Ibidem: 

Martyris ad tumulum debes et terra coronas. 

Prudentius in hymno de S. Laurentio. 

0 ter, qnaterque, o septies 
Beatus urbis incola, 
Qui te, ac tuorum comiiius. 
Sedem celebrat ossium. 

Cui propter advolvi licet, 
Qui fletibus spargit locum, 
Qui pectus in terram pr~mit, 
Qui vota fundit murmure. 

Vix fama nota est abditis, 
Quam plena Sanctis Roma sit, 
Quam di•es Urbanum solum 
Sacr:is sepulchr:is floreat. 

S. Hieronymus in lib. adversus Vigilan
tium : « Dolet, inquit, Martyrum reliquias 
pretioso op':'riri velamine, et non vel pannis, 
vel cilicio colligari, vel projici in sterquili· 
nium, ut soins Vigilantius ebrius et dor
miens adoretur. ,, Idem in epist. ad Mar
cellam, quam scripsit nomine Paulre, et 
Eustochii, inter alia bona qure sunt in Palres
tina, numerat, posse adorare sacros cineres 
J oannis Baptistre, Elisrei, et Abdire, qui ibi 
servantur. 

Ruffinus lib. XI. hist. cap. 28. cum Gen
tiles tempore Juliani o~sa B. Joannis Bap
tistre apud Sebastem Palrestinre igni crema
rent : << Quidam, inquit, cum tantum nefas 
humanis quidem manibus, sed mente ferina 
fieri viderent, mori gratins habentes, quam 
hujuscemodi piaculo funestari, inter eos, qui 
ossa ad exurendum legebant mixti, diligen
tius ac religiosius congregantes, furtim se 
vel stupentibus, vel insanientibus subtraxere, 
et ad religiosum patrem Philippum vene
randas reliquias pertulere etc. n Vide eum
dem lil>ro eodem cap. 33. 

S. Augustinus epist. 103. ad Quintianum : 
~< Portant sane (latores epistolre) reliquias 
beatissimi et gloriosiHsimi Martyris Stephani, 
quas non ignorat sanctitas vestra, sicut et 
nos fecimus, quam convenienter hoilorare 
debeatis. ,, 

Auctor libri de Ecclesiasticis dogmatibus 
cap. 73: « Sanctorum corpora, et prrecipue 
beatorum Martyrum reliquias, ac si Christi 
membra , sincerissime honoranda credi
mus. » 

S. Leo in serm. de S. Laurentio, de cra-
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ticula ejus loquens : << Nam, quid, inquit, 
non ad victoris gloriam ingenium tuum re
perit, quando in honorem transierunt trium
phi etiam instrumenta supplicii ? " 

S. Gregorius lib. V. epist. 50. ad Palla
dium : « Quia reliquias, inquit, sanctorum 
Apostolorum Petri et Pauli, necnon Lauren
tii, atque Pancratii Martyrum, cum vene
ratione prrebuimus, hortamur, ut eas cum 
reverentia suscipere, et collocare, auxi!iante 
Domino debeatis. » Idem repetit epistola 
sequenti. Idem lib. III. epist. 30. Oonstantire 
Imperatrici petenti caput S. Pauli respondet, 
sacrilegum esse corpora tantorum Sancto
rum tangere, vel inspicere. Et ibidem nar
rat, multos repentina morte obiisse, quod 
prresumpsissent ad corpora Sanctorum tan
genda , vel aspicienda propius accedere ; 
et tandem pollicetur se missurum aliquid de 
rasura catenarum S. Pauli,, si tamen liman
do aliquid detrahere poterit; eam enim esse 
catenarum illarumconditionem, ut pro digni
tate, vel indignitate petentium , aut sine 
mora ulla rameuta de catenis lima excutian
tur, aut nihil omnino excuti possit, etiamsi 
totis viribus quis limando laboret. 

S. Gregorius Turonicus libro de gloria 
Martyrum et Confessorum, nihil fere aliud 
tractat, ut supervacaneum sit aliquid inde 
velle decerpere. Omitto Bedam , Bernar
dum, ac posteriores, quod de fide ipsorum 
ne adversarii quidem dubitent. 

Quarto, probatur ex miraculis factis ad 
reliquias, qure certe non fierent, si Deo cul
tus reliquiarum non placeret, S. Epiphanius 
in vita Isaiœ, Ezechielis, et Hieremiœ scri
bit, a plurimis coli solita sepulchra eorum 
oh multa beneficia, quœ in iis locis propter 
merita eorumdem Prophetarum Deus confc
rebat. 

S. Basilius oratione in Mamamtem dicit 
omnibus nota esse miracula, quibus Martyr 
aliis sanitatem, aliis vitam reddiderit. Et 
oratione in J ulittam scribit, cum reliquiœ 
S. ju]ittœ ad quemdam locum adductœ fuis
sent, ubi laborabatur penuria aquœ, r.::ox e 
terra erupisse fontem aquœ dulcissimœ, ut 
videretur sancta illa, quasi mater vel nutrix 
communis, totam illam regionem lacte _suo 
alere. 

S, Gregorius Nazianzenus oratione in Cy
prianum : << Omnia potest, inquit, pulvis 
Cypriani, cum fide, ut sciunt hi, qui _ipsi 

(i) Act; VI, 15. 

experti sunt, et miraculum ad nos usque 
transmiserunt. ,, 

S. Chrysostomus in lib. contra Gentiles, 
de reliquiis S. Baby 1re Martyris : « Sententiœ, 
inquit, nostrre abunde fidem faciunt, qure 
quotidiana a l\fartyribus eduntur mira
cula. " 

Pailadius in historia Lausiaca cap. 62: ad 
reliquias Philemonis, multa miracula facta 
narrat. S. Ambrosius sermone de sanctis 
Gervasio et Protasio, et epistola ad sororem 
de eisdem, inter multa miracula facta refert 
etiam cœcum nomine Severum, arte Ianio
nem, omnibus notissimum, fuisse curatum 
ad contactum feretri, quo reliquiœ portaban
tur. Ubi etiam non tacet idem B. Ambrosius, 
Arianos impudentissime negare ausos illa 
miracula, quœ totus populus videbat. 

S. Hieronymus lib. contra Vigilantium : 
<< Tu, inquit, srepius hoc vilissimo tortus es 
pulvere, i> ubi dœmonem alloquitur, qui per 
os Vigilantii reliquias Sanctorum, vilissimum 
pulverem appellaverat : et in epist. ad Eus
tochium de vita Paulre, narrat ad Fepulchra 
Elisœi et J oannis Baptistœ , atque Abdire, 
rugire dremones consuevisse : In vita Hila
rionis dicit, magna quotidie signa fieri ad 
sepulchrum ejus. 

S. Augustinus lib. XXII. de Civit. Dei 
cap. 8. tot miracula dicit fjlcta ad reliquias 
S. Stephani brevissimo tempore, ut multi 
libri scribendi sint si omnia referri debeant. 
Sulpitius invita Martini dicit, solo contactu 
vestis ejus curatam mulierem a fluxu san
guinis. Alia id genus sine numero referri 
possent. 

Quinto, probatur ex miraculis, quœ srepe· 
in ipsis Sanctorum mortuis corporibus cer
nuntur, per quœ Deus apertissime nos ad 
eorum venerationem quasi invitare videtur. 
S. J oannes Chrysostomus scribit in sermone 
de sanctis Juventio et Maximo, vultus eo
rum corporum ita splendere cœpisse post 
mortem, ut non posset in eos intendi sine 
honore quodam, et plane tales fuisse, qua~ 
lem describit vultum Stephani S. Lucas 
Actor. VI. cum ait : lntuebantur vultum efus 
tamquam vultum Angeli(1), 

S. Hieronymus in vita Hilarionis scribit, 
corpus ejus post decem menses adhuc om
nino integrum repertum, et tantis fragrans 
odoribus, ut delibutum unguentis videretnr. 

S. Augustinus serm. 2. de S. Vincentio, 
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dicit, corpus ejus expositum feris, a corvo 
roirabiliter defensum: et projectum in aquas 
roergi non potuisse. EL lib. IX. Confess. 
cap. 7. dicit corpora ,sanctorum Gervasii et 
Prota&ii incorrupta per pluriroos anuos a 
Deo conservata, ut suo teropore propala
rentur. 

Sulpitius in epistola ad Bassulam Sacrum, 
de obitu S. Martini dicit, post mortem ejus 
in ipsius corpore glorificati hominis appa
ruisse figuram ; fuisse enim carnem ejus 
vitro puriorem, Jacte candidiorem, ut sep
tennis pueri decorem ostenderet. Quod idem 
de corpore S. Francisci refert S. Bonaven
tura. De S. Eduardo Rege Anglorum, qui 
ante annos 400 floruit, scribit auctor ejus 
vitre apud Surium mense Januario, anno 
36. ab ejus obitu, inventum esse corpus ip
sius integrum, plenum sncco, flexibile, ac si 
etiam "tune viveret, et non solum ossa et 
carnes in nullo lresas, sed nec pilos capitis 
aut barbai, nec ipsas vestes aut calceos. 
Quid de corpore S. Andreai dicemus, ex 
quo liquor mirificus perpetuo funditur, 

Ego ipse vidi Bononiœ corpus B. Catha
rinai integrum, atque incorruptum, cum 
ante annos.supra centum Sancta illa virgo 
de hac vita migraverit. Vidi quoque apud 
Montem Falcuro in Umbria corpus B. Clarre 
reque integrum, atqne incorruptum, cum 
ante annos 300, Virgo illa fœlicissima obie
rit: et, quod majus adhuc miraculnm videri 
potest, in ejus corde conspiciuntur instru
menta Dominicre passionis ex ipsa carne 
tam admirabili arte formata, ut omnes qui 
ea cernunt, cogantur dicere, vere digitus 
Dei est hic. Ac, ut alia multa prreteream, 
quid postremo de cive ac patrona mea bea
tissima Agnete Politiana dicam? Flornit illa 
ante annos 300, et vivens et mortua multis 
magnisque miraculis, quorum unum me 
puero contigit, cujus non ego solum, sed 
tota civitas testis fuit. Ejus corpus incorrup
tum, atque pulcherrimum non semel vicli. 
De qua etiam a probatis auctoribus litteris 
proclitum est, cnm ad ejus sacrum corpus 
visendum, et venerandum Sancta Catharina 
Senensis accessisset, pluviam cœlestis ro
ris, instar mannœ, supra utramque divinitus 
descendisse. Et cum cives de sacro illo cor
pore aromatibus condiendo cogitarent, ut 
diutius servaretur, continuo suavissimum 
liquorem instar balsami, ab eo corpore fun
di, ac manare cœpisse, ut omnes intellige
rent, corpus divina gratia conditum nullis 

aliis aromatibus indigere. Ejus divini liquo
ris adhuc reliquire in Ecclesia cum ipso cor-
pore asservantur. · 

Sexto, probatur ex inventione et revela
tione divinitus facta Sanctorum corporurn. 
Si enim Deo cultus reliquiarum non place
ret, cur ipse_ servis suis corpora Sanctorum, 
qure latebant, ostenderet? S. Ambrosio re
velata divinitus corpora sanctorum Gervasii 
et Protasii, scribit ipse in epistola de hac re, 
qure refertur in tomis Surii. Scribit hoc idem 
S. Augustinus lib. IX. Confess, cap. 7. Ex
stat etiam epistola Luciani, in qua significat 
sibi divinitus ostensa corpora Sanctorum, 
Stephani, Nicodemi, et aliorum. Fuisse au
tem verum illud Stephani corpus, innume
rabilia miracula ostenderunt, de quibus 
Evodius libros duos conscripsit. Et B. Au
gustinus serm. 9f. ex novis : « Latuit, in
quit, tanto tempore corpus ejus (Stephani) 
processit quando Deus voluit, illnminavit 
terras, tanta miracula fecit, mortuus vivos 
facit mortuos, qi,ia nec mortuus. n 

Adhrec refert elozomenus lib. V, cap. 8. 
ossa sanctorum Martyrum N estabi et Eusebii 
fratrum, quai Gazeuses miscuerant cum ossi
bus camelorum et asinorum, ne a Christia
nis internosci possent, sanctai cuidam fœmi
nre divina revelatione ostensa, et ab èadem 
collecta fuisse. Idem Sozomenus lib. VII. 
cap. ult. refert ossa Habacuc et Michaire 
Episcopo cuidam divinitus revelata fuisse. 
Idem Sozomenus lib. IX. cap. 2. refert qua
draginta Martyrum reliquias divina revela
tione inventas. 

Beda de sex retatibus in Martiano, refert 
cap ut J oannis Baptistre ab ipso J oanne reve
latum duobus Monachis : et in Zenone scri
bit, corpus sancti Barnabre cum Evangelio 
Matthrei super ejus pectore inventum, ipso 
Barnaba revelante. 

Septimo, probaturextranslatione reliquia
rum, de uno loco ad alium, honoris gratia, 
ab antiquis celebrari solita. Nec enim negari 
potèst, quin ad honorem pertineant sacro
rum ossium translationes. Prima quidem et 
antiquissima translatio fuit ossium Joseph 
ex .iEgypto in Palaistinam, a Mose facta 
Exod. XIII. Deinde translatio reliquiarum 
Petri et Pauli, quai facta est ipso tempore, 
quo passi sunt, ad Catacumbas : Gregorius 
lib. III. epist. 30. Tum eorumdem corporum 
translatio a Catacumbis, part.im ad Vatica
num, partini ad prredium Lucinre in via 
Ostiensi. Cornelius Papa epist. I. Ruffinus 
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lib. II. cap. 28. describit translationem reli
quiarum J oannis Baptistre ex Palrestina 
Alexandria!ll. 

S. Hieronymus libro contra Vigilantium 
scribit, tempore Constantini lmperatoris 
translata Constantinopolim, Andrere, Lucre, 
et Timothei reliquias; et tempore Aréadii 
translatas ex Judrea in Thraciam reliquias 
Samuelis Prophetre, tanto honore, utin vase 
aureo ab Episcopis reliquire portarentur, 
comitante tanta populorum frequentia, ut a 
Palrestina usque ad Chalcedonem jungeren
tur populorum examina. 

S. Ambrosius initio exhortationis ad 
virgines : cc Ego, inquit, ad Bononiense in"
vitatus convivium, ubi sancti Martyris cele
brata translatio est, apophoreta vobis plena 
sanctitatis et gratire reseJWavi. n Augustinus 
lib. IX. Confess. cap. 7 : cc Cum, inquit, cor
pora sanctorum Gervasii et Protasii propa
lata et effossa digno cum honore transfer
rentur etc. » Chrysostomus lib. de Babyla 
describit, quanto honore reliquiœ Martyris 
translatre sint. Sozomenus lib. VII. cap. 10. 
describit translationem reliquiarum S. Me
letii Antiocheni. Theodoretus lib. V. c. 36. 
describit translationem reliquiarum Chrysos
tomi. Evagrius lib. I. cap. 16. describit ho
norificam translationem S. Ignatii sub Theo-
dosio juniore Antiochiam. · 

Octavo, probatur ex eo, quod reliquire 
sub altaribus reconduntur, cujus rei memi
nit Sanctus Ambrosius in exhortation_e ad 
virgines, de reliquiis Vitalis et Agricolre, et 
in epistola ad sororem, de inventione corpo
rum Gervasii et Protasii. Sanctus Hierony
mus libro contra Vigilantium. Prudentius in 
hymno H, de coronis Sanctorum, qui est de 
S. Hippolyto. Sanctus Augustinus serm. H. 
de Sanctis. Sozomenus lib. V. cap. 8. et 
Concilium Carthaginiense V. can. 14. Vide
tur autem ista consuetudo Apostolorum tem
pore cœpisse; nam ideo Joanni Apocalyp. 
VI. ostensœ sunt in cœlo an\mre Martyrum 
sub altari, quia corpora eorum in terris sub 
altaribus req uiescunt, ut Augustinus insinuat 
loco notato. Porro ad magnum honorem 
pertinere hune locum reliquiis assignatum, 
docent Hieronymus et Augustinus Iocis no
tatis, et res ipsa hoc docet. Semper enirn 
altaria in magno honore fuerunt, ita ut etiam 
suo modo adorarentur, nam Tertullianus 
lihro de Pœnitentia, inter ritus Christiano
rum ponit, aris Dei adgeniculari. 

Nono, probatur ex usu ce1·eorum, et Jam-

padum, quibus honorantur sacrre reliquire ; 
nam quod lumen sit honoris signum, nec sit 
superstitiosum, lumen accendere ante rem 
inanimam, etiam Sole lucente, patet ex can
delabro, quod semper lucebat ante arcam 
testimonii, Exod. XXV. Fuisse autem usum 
accendendi cereos coram reliquiis, patet ex 
objectione Vigilantii apud Hieronymum: 
« Videmus, inquit, moles cereorum Sole fui
gente accendi etc. n Et ex ipso Hieronymo 
epist. ad Riparium : <c Ergo accensi ante tu
mulos eorum cerei idololatrire )nsignia 
sunt? n , 

Item ex Constantino, qui, ut habetur pri
mo Torno Conciliorum in vita Sylvestri, in
ter alia doua, quœ obtulit sacris reliquiis 
Petri, Pauli, Laurentii, sanctre Crucis, multa 
numerahtur candelabra, multre lucernre, 
qure perpetuo a rdere deberent : Nec est cre
dibile, Constantinum aliquid obtulisse, quod 
non esset in usu antea in Ecclesia. Prreterea 
Theodoretus in historia lib V. cap. 36. tes
tatur in translatione reliquiarum S. Chrysos
tomi, plurima accensa Iumina prœlata 
fuisse. 

Paulinus natali III Felicis describens cul
tum, qùi S. Felici habebatur : 

Aurea, iuquit, nunc niveis ornantur limina velis, 
Clara coronantur densis altaria lychnis, 
Limina ceratis adolentur odora papyris. 
Nocte, dieque micant, sir nox, splendorque diei 
Fulget, et ipsa dies cœlesti illustris honore, 
Plus micat innumeris lucem geminata lucernis. 

Gregorius lib. lll. Dialogorum cap. 24. 
meminit lampadis, qure ardebat etiam noc
tu, dormientibus omnibus, in templo S. 
Petri. 

Decimo, probatur ratione ducta ab utili, 
et ab honesto. Ratio ducta ab utili, est apud 
Chrysoatomum in lib. de sancto Babyla 
Martyre. Deus enim, ut Chrysostomus ait , 
nihil fore utilius nobis reliquit ad salutem, 
Sanctorum reliquiis : nihil enim efficacius 
reprresentat, et infigit in animo memoriam 
Sanctorum, quam sepulchrum ipsorum; sta
tim enim atque viderons sepulchrum Sancti 
alicujus, recordamur illius, et virtutum ejus, 
patientire, charitatis, castitatis, pietati~; et 
simul cogitamus quanta gloria fruatur in 
cœlis pro labore brevissimo hujus vitre etc. 

Ratio ducta ah honesto e8t multiplex. Pri
mum enim corpora Sanctorum fuerunt or-
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gana animarum ad omne opus bonmn. Vide 
Tertullianum de restirrectione carnis. Se
cunio, fuerunt, et sunt instrumenta Dei ad 
miracula. Tertio, sunt pignora patronorum. 
Quarto, sunt exuviœ carissimorum. Quinto, 
sunt trophœa triumphantium. Sexto, desi
gnata sunt ad gloriam incredibilem, nimi
rum, ut sint post resurrectionem corpora 
sole clariora, et usque adeo corporibus om
nibus prœstent, ut super omnia merito col
!ocentur. His igitur, aliisque de causis Sanc
torum reliquiœ a fidelibus magni fiunt; et 
debito cul tu honorantur. 

CAPOT IV:-

Solvuntur argumenta adversariorum. 

Ex iis, quœ dicta sunt, non erit difficile 
argumenta solvere, quœ initio proposui
mus; 

Igitur ad Primum argumentum, quod erat 
Joannis Wiclef ex Evangelio depromptum, 
respoudemus, Dominum non reprehendere 
Judœos, quod œdificarent, vel ornarent mo
numenta Prophetarum, sed quod non imita
rentur eos, quorum monumenta ornabant, 
sed potius eos, qui illos occiderunt, atque 
ita seipsos conJemnarent. Sic enim expo
nunt euro locum fore omnes Patres, ut Hila
rius, Hieronymus, Chrysostomus, Theophy
lactuH in cap. XXIII. Matthœi, et Ambrosius, 
ac Beda in cap. XI. Lucre : « Prophetico
rum, inquit Ambrosius, œdificatione tumu
lorum, eceleris eos, qui occiderunt, argue
bant, et similium œmulatione factorum se 
quoque declarabant paternœ iniquitatis hœ
redes: non igitur œdificatio, sed œmulatio 
loco criminis œstimatur. " Hœc ille. Et 
Chrysostomus hom. 75. in Matth. : « Non 
quia œdificant, inquit, nec quia Patres suos 
accusant, vœ illis dixit, sed quoniam ita fa
cientes, et ita dicentes Patres suos condem
nare andebant, euro ipsi pejora committe
rent. " 

Dices; At Luc. XI. Dominus ait : Pro
fecto testificamini, quia consentitis operibus 
Patrum ves/i'orum, quia illi Prophetas occide-
runt, vos autem œdificatis eorum sepulchra (1). 
Ubi videtur Dominus accusare ipsam œdifi-

(\) Luc. XI, 48. 

cationem tamquam testimonium cousènsus 
in necem Propfietarùm. 

Respondet Chrysostomus loco citato, Ju
dœos œdificare solitos sepulchra Propheta
rum non ut honorarent Prophetas, sed ut 
osf.l,nderent vires, et potentiam majorum 
suorum, qui Prop hetas occidere potuerunt. 
Licet enim Judœi non esse hanc suam inten
tionem dicerent, sed omnino contrariam; 
tamen revera hanc fuisse eorum intentionem 
patet, quia occidere quœrebant Dominum 
Prophetarum. 

Hieronymus in cap. XXIII. Matth. paulo 
aliter exponit, dicit enim antiquas Judreos 
ex superbia occidisse Prophetas; recentio
res autem ex superbia, et ambitione redi
ficasse sepulchra eorumdem, et pro inde eo · 
facto consensisse operibus Patrum ·suorum. 

Cajetanus satis accommodate exponit, 
euro, qui sepelit occisum, passe id face
re vel ut honoret mortuum, vel ut com
pleat actum homicidre ; ordinarie enim 
homines occiduntur, et postea sepeliuntur, 
nt scelus lateat. Judrei autem etiamsi 
dicerent se œdificare sepulchra Propheta
rum, ut eos honorarent, tamen id faMre vi
dehantur, ut complerent opera Patrum suo
rum, ut patet ex eo, quod ipsi postea majo
res Prophetas, id est, Christum, et A posta
los aliquos occiderunt. 

Ad Secundum dico, in monumentis ades
se, ut minimum, memoriam Sanctorum ; 
nam inde sepulchra Sanctorum apud vete
res passim dicuntur memorire. Porro memo
ria Sanctorum honorabilis est. Alioqui nec 
in sepulchro Christi adest nunc anima, vel 
caro Christi, et tamen juxta Isaire cap. XI. 
erit sepulchrum ejus g!oriosum. Dico prœte
rea, in sepnlchris Sanctorum inveniri alte
ram partem suhstantire ipsorum, id est, ma
teriam illam ipsam, quam Spiritus Sancto
rum animarunt, et rursum animahunt. 

Ad Primum Calvini de Moysi corpore 
multis modis responderi potest. Hilarius in 
cap. XVII. Matth. Ambrosius lib. I. de Cain 
cap. 2. et Gregorius Nyssemus invita Moy
sis dicunt, Moysem nondum esse mortuum, 
et proinde nec sepultum, sed translatum 
euro Henoch, et Elia : id quod etiam aliqui 
recentiorum docent. Sed id non facile de
fendi potest; et firmis argumentis eam sen
tentiam oppugnat Rupertus in cap. nlt. 
Deuter. Philo in fine librorum de vita Moy~ 
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sis docet, mortuum quidem Moysem, et se
pultum, sed ad gloriam Moysis pertinere, 
quod sepultus sit in sepulchro tam admirau
do, üt nullus hominum dignus fur.rit un
quam illud conspicere. Quo etiam videtur 
alludere Œcumenius in epist. Judre. Proba
bile tamen est quod scribit Chrysostomus 
hom. 5. in Matth. occultatum fuisse Moysi 
sepulchrum, ne a Judœis coleretur pro Deo. 

Dices; nec coluerunt Moysem viventem 
pro Deo, ergo multo minus coluissent mor:.. 
tuum. Respondeo, viventem non coluerunt, 
quia quotidie ab illo audiebant, unnm esse 
verum Deum, se autem illius servum : At 
post mortem recordati mirabilium ejus, et 
non audientes verba ejns, facile potuissent 
adduci ut crederent esse Deum, eumque 
adorarent si scirent ubi esset, prresertim 
quia valde credibile est corpus ejus, licet 
mortuum, conservasse adhuc splendorem 
vultus et decorem, quem antea habebat, si
eut multis Sanctorum accidit. Exemplum 
habemus in serpente œneo; nam Num. XXI. 
jubente Moyse _aspiciebant J udrei tacti a ser
pentibus in ilium œneum serpentem, et cu
rabantur; nec tamen eum adorabant cultu 
latrire, quia nimirum Moyses dixerat illis,· 
serpentem ilium non esse Deum, sed signum 
duntaxat salutis: at IV. Reg. XVIII. eidem 
serpenti tamquam Deo sacrificabant, cum 
tamen jam nulla operaretur miracula et 
ideo ab Ezechia confractus fuit. 

Dices ; idem periculum est nunc in reli
quiis aliorum Sanctorum. Respondeo falsum 
esse: nam populus Judreorum eo tempore 
propensissimus erat ad idololatriam, ita ut 
etiam vitulos aureos coleret ; Unde post 
captivitatem Babylonicam, quia populus ille 
non amplius coluit idola, videmus Deum il- . 
lustrasse sepulchrum Isaire, Ezechielis, Hie
remire, Elisrei, Abdire, et aliorum multis 
miraculis, et gratum habuisse cultum, qui 
ossibus eorum exhibebatur, ut Epiphanius, 
et Hieronymus tradunt. Adde, quod num
quam est auditum apud Christianos, ut ali
qui Sanctorum reliquiis divinos honores de
tulerint. Nec desuntin Ecclesia, qui etlitte
ris, et sermonibus populos doccant, quis 
cultus reliquiis debeatur. 

Ad Secundum dico II. Corinth. V, cum 
clicitur: Etsi novùnus Chi·istum secundum car• 
nem, sed jam non novimus ( t ), per carnem in
telligi mortalitatem et passibilitatem; et 

sensum esse, si novimus aliquando 'Chr-is
tum mortalem et passibilem, nunc non no
vimus, nisi immortalem et impassibilem ; 
sicut I. Corinth. XV. dicitur: Caro et san
guis regnum Dei non possidebunt. Et Hebr. V: 
Qui in diebus carnis suœ preces, supplicatio
nfsque obtulit, etc. (2) Sic exponunt omnes, 
Chrysostomus, Theodoretus, 'l'heophylao
tus, Œcumenius, Ambrosius, Anselmus etc. 

Eodem modo respondit VII Synodus, llct.6. 
eidem argumento, quod ab lconomachis 
objectum fuerat. Ubi etiam additur testimo
nium sancti Cyrilli. Et quod non velit Apos
tolus docere (quod Calvinus ait) esse oblivioni 
tradendum, et missum faciendum quidquid 
in Christo carnale fuit, id est, omnem me
moriam huma11.itatis ejus, ut solum de spiri
tu et divinitate cogitemus, patet; nam Pau
lus I. Corinth. XI. dicit Sacramentum Eu
charistire institutum in memoriam passionis; 
et addit: Quotiescumque manducabitis panem 
hune, et calicem bibetis, mortem Domini an-. 
nuntiabitis donec veniat(3): etipse nihil sœpius 
repetit, quam crucem, et passionem et mor
tem Domini. Et quomodo, qureso, juxta 
Isaiam cap. XI. esset sepulchrum ejus glo
riosum, si deberemus oblivisci mortis Do
mini? Denique vel debemus recogitare be
neficia Domini, vel non : Si non, ingratissi
mi sumus, confradicimusque Paulo, qui 
Hebr. XII. ait: Recogitate eum, qui talem ad
versum semetipsum â peccatoribus sustinuit 
contradictionem (4). Si sic, ergo debemus in
carnationem, nati vitatem, passionem et mor
tem Domini cogitare. 

Ad Tertium dico. Primo, cultum reliqui11-
rum non esse cultum voluntarium, id ·est, 
ab hominibus excogitatum, sed esse a Deo 
inspiratum, ut patet ex Scripturis citatis; 
nam Scriptura approbat cultum sepulchri, 
fimbrire Christi ; item umbrre Petri, sudario
rum et s(lmicinctiorum Pauli etc. 

Dico Secundo, apud Paulum Coloss. IL 
i8ûo8p~O'xi!<X• non significare cultum quomo
documque voluntarium, id est, non prrecep
tum a Deo, sed ab homine excogitatum ; sed . . . 
cultum superstitwsum, ut noster interpres 
recte vertit : sive falsam religionem, ut ex~ 
ponit sanctus Hieronymus in epist. ad Alga
siam qurest. 10. Probandum igitur essèt 
Calvino cultum re!iquiarum esse superstitio
sum, vel falsum, si vellet esse reprehensuiii 
a Paulo. · 

(!) II. Cor. V, 16. - (2) I. Cor. XV, 50; Hebr. V, 7. - (3) I. Cor, XI, 26. ~ (4) ltebr. XII, 3, 
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Ad Quartum; nego periculum esse idolola
triœ, imo cultus reliquiarum est detestatio 
omnis idololatriœ. Nam Martyres mortui 
sunt, ut idololatriam destruerent; qui ergo 
Martyris reliquias colit, inclicat se gaudere 
de iclololatriœ destructione : et recte Chris
tiani apud Ruffinum lib. I. cap. 35. cum 
transferrent reliquias Babylœ canebant ma
gna voce: Confundantur omnes, qui adorant 
sculptilia. 

Ad illud de c~reis, dico cereos accensos 
coram tumnlis Martyrum non esse signum 
aclorationis, Deo debitœ ; nam non otferun
tur cerei Martyribus tamquam sacrificia, sed 
accencluntur in signum lœtitiœ. Ignis enim 
aécendi solet ad Iœtitiam significandam 
etiam in r<!bus profanis. Prœterea, ignis si
gnum est gloriœ, unde Imperatoribus Roma
nis, et Imperatricibus ubiqne ignis prœfere• 
batur, teste Herodiano Iib. I. Sancti autem 
vera gloria nunc fruuntur, et cum Christo 
regnaut, atque imperant in cœlis, ut merito 
illorum m,;moriœ ignis accendi possit. Deni
que ignis signum est vitre, proinde cereis 
protestamnr vivere Sanctorum animas, et 
ipsa corpora suo tempore victura. 

Ad Hieronymum dico, eum, cumait deiis 
quiaccendunt cereos coramreliquiis « Confi
teor, zelum Dei habent, sed non secnndum 
scientiam » Ioqui de iis,qui cereos accendunt, 
existimantes inde Martyres illustrari; nam 
Vigilantius dixerat, per Ironiam : « Magnum 
honorem prœbent hujusmodi homines bea
tissimis Martyribus, quos putant de vilissi
mis éereolis illustrari. » De his ergo qui 
euro tali opinione falsa cereos accen
dunt, Hieronymus dicit, eos zelum habere, 
sed non secundum scientiam. 

Quod autem Hieronymus absolute putave
rit honum coram reliquiis accencli cereos, 
patet Primo, quia in epi~t. a Riparium ipse
met atfert in argumentum cultus Sanctorum 
usum accendi cereos : et libro in Vigilantium 
ait: « Causabantur quondam et Apostoli, 
quod periret unguentum, sed Domini voce 
·correpti sunt. Neque enim Christus· egebat 
nnguento, nec. Martyres lumine cereorum: 
et tamen illa roulier in honore Christi fecit, 
devotioque mentis ejus recipitur : et qui

-cumque accendunt cereos s0cundum fidem 
suam, habent mercedem. l> Et infra : <( Illud 
fiebat idolis, et idcirco detestandum est; hoc 

. fit Martyribus, et idcirco recipiendum est. " 
Secundo, idem patet, quia Hieronymi 

tempore erat usus ejusmodi cereorum non 

~olmn apud mulierculas, sed etiam apud 
Episcopos et universam Ecclesiam, ut pa
tet ex Paulino, Theocloreto, et aliis supra 
citatis. 

Tertio, si esset superstitio accendere ce
reos interdiu coram reliquiis, esset etiam 
accendere cum Iegitur Evangelium, et curt:l 
mortui deferuntur ad sepulchrum. Atqui con
suevisse ad Evangelium accendi cereos in 
toto Oriente, docet Hieronymus ibidem con
tra Vigilantium : et accendi in funere, do
cet ipse idem invita Paulœ, ubi dicit in fu
nere Paulœ etiam Episcopos cereos accen-· 
sos gestasse. 

Ad Concilium Elibertinum respondimus 
cum ageremus de Purgatorio, Concilium id 
prohibuisse, quia fiebat more Gentilium , 
inter quos tune Christiani versabantur etc. 

Ad Augustinum dico, euro vocare sepul
chrornm adoratoreE quosdam, qui ( ut ipse 
putabat) sacrificium panis et vini aliarumque 
epularum Manibus defunctorum offerebant, 
et deinde iisdem cibis et vino se ingurgita
bant etinebriabant. Sic enimloquitur :« Novi, 
inquit, sepulchrorum adoratores, novi multos 
esse, qui, luxuriosissime super mortuos bi
bant, et epulas cadaverihus exhibentes, super 
sepultos seipsos sepeliant, et voracitates, ebri
etatesque suas deputent religioni." Sed hœc 
scripsit Augustinus initio conversionis sure. 
Postmodum autem reprehenclit quidem illam 
conauetudinem, sed non tamquam idolola
triam; nam lib. VI. Confess. cap. 2. dicit, 
matrem suam consuevisse ex pietate id fa
cere : sed Mediolani ab Ambrosii clericis 
fuisse prohibitam. Ambrosius enim prohi
buerat istam consuetudinem, ne daretur 
occasio ebrietati, et quia videbatur affinis 
superstitioni Gentilium, Iicet integro animo a 
Christianis in fieret. Idem etiam Augustinus 
lib. VIII. Ci vit. Dei, cap. 27. dicit, meliores 
Christianos id non facere, eos autem, qui id 
faciunt, non sacrificare defunctis Martyribus, 
sed -ponere super tumulos Sanctorum epulas 
ut a Deo per merita Martyrum sanctificen
tur. 

Quod autem Augustinus non putaverit 
malum venerari sepulchra Sanctorum, patet 
ex epist. 42. ad Madaurenses : <( Videtis, 
inquit, imperii nobilissimi eminentissimum 
culmen ad sepulchrum piscatoris Petri sub
misso diademate supplicare. » Et Nota, Au
gustinum hrec scribere idololatris, ut osten
deret idolorum cultum a Christianisdestruc
tum. Prœterea Augustinus cum reprehendit 
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sepulchrorum adoratores, certe non repre
hendit Chrysostomum, et Hieronymum, sed 
turbas imperitorum. Atqui Chrysostomus 
serm. in sanctos Juventium et Maximum 
dicit: <c Tumulos Martyrum adoremus; " et 
Hieronymus ad Marcellam, ut migret Beth
lehem, dicit, sepulchra et cineres J oannis 
Baptistre, Elisrni, et Abdire merito adorari a 
fidelibus in Palœstina. 

Gaudentius Brixianus Ambrosii requalis, 
tract. 4. in Exodum : cc Gulre, inquit, sure 
causa primum cœperunt homines prandia 
mortuis prreparare, qure ipsi comederent; 
post hoc sacrificia etiam ausi sunt eis sacri
lega celebrare, quamvis nec ipsi minus mor
tuis suis sacrificent parentalia, dum super 
sepulchrorum meusas tremulis ebrietate ma
nibus vina fundentes, spiritum balbutiunt 
etc. ,, Ubi arguit morem ilium tamquam ex 
Gentilium errore relictum. lti;tque fartasse 
pauci quidam mortuis sacrificabant, qui 
etiam merito reprehenduntur, sed nonprop
terea omnis cultus sacrarum reliquiarum 
aboi end us est, quia nimius cul tus jure repre
hensus est. 

Ad quintum argumentum, negamus reli
quias, qure publice in templis exponuntur 
venerandre, esse suppositias. Semper enim 
Ecclesia diligenter curavit, ne fraudes fie
rent, et prrecipue post decretum Concilii La
teranensis, ut nullre reliquire publice reci
piantur sine auctoritate Romani Pontificis. 

Ad illud Augustini (si tamen Martyrum) 
dico, non mirum, si Augustinus dubitabat 
de reliqniis, quas quidam privati ho mines 
circumferebant. Nos autem de reliquiis agi
mus, qure publicè in templis conservantur. 

Ad illud, de pluribus corporibus, dico, in 
variis lacis esse partes eorumdem corporum, 
sed denominari a parte totum; nam, ut 
scribit Basilius orat. in 40. Martyres, toti 
Martyres 40. dicebantur tune esse in variis 
urbibus, quia qurelibet civitas habebat par
tem eorum. Theocloretus etiam lib. III. de 
Martyribus dicit, Martyrum corpora raro 
inveniri integra in uno aliquo monumento, 
sed esse divisa, et distributa in varia loca. 

Denique S. Joannes Chrysostomus in li
hro, quod Christus sit Deus, Apostolum Pe
trum !)t Romre, et Constantinopolijacere di
cit, cum tamen Constantinopoli nihil esset, 
nisi aliqua particula; nam corpus ipsum Ro
mre esse sepultum idem Chrysostomus testa-

.(!) Exod. XX, 4. 

tur homil. 32. in epist. ad Romanos. Sed 
verba ejus audianms ex libro jam citato : 
« Romre, inquit, qure urbium est regalissima, 
relictis omnibus, ad sepulchra piscatoris et 
pellionis currunt Reges, et prresides, et mili
tes; et Constantino poli Reges nostri magnam 
gratiam putant, non si prope Apostolos, 
seil si vel extra eorum vestibula, corpora 

. sua sepeliantur, fiantque piscatorum ostiarii 
Reges. i> 

CAPOT V. 

De nomine lmaginis et Jdoli. 

Sequitur nunc ordine sua disputatio de 
cultu imaginum ; cujus disputationis octo 
erunt partes. Primum enim dicendum erit 
de nomine imaginis, idoli, et simulacri. Se
cundo, qui fuerint hastes imaginum. Tertio 
an liceat habere imagines. Quarto, an 
liceat eos colere. Quinto, quo cultu colendre 
sint. 

His addam pecu.liarem tractatum de cruce. 
et quidem. trimembrem. Nam Primo agemus 
de vera cruce Dominica. Secundo, de ima
gine crucis permanente. Tertio, de imagine 
transeunte, id est, de signo crucis, quod in 
aere pingimus. 

Ut igitur a nomine incipiamus, Henricus 
Stephanus in sua thesauro in voce éiôwÀov, 
scribit apud Ecclesiasticos idolum vocari 
omue simulacrum, numen aliquod ~eprre
sentans, quod cultu et honore dignamur. 
Ex quo seq uitur apud Ecclesiasticos imagines 
Christi et Sanctorum, et prrecipue imagines 
'rrinitati's recte vocari idola. Et si quidem, 
Henricus per Ecclesiasticos intelligit Docto
res suas, Calvinum, Martyrem, Illyricum et 
alios ej usdem classis, recte dicit, illi enim 
vix unquam aliter imagines nostras appel
lant, quam idola. Si autem per Ecclesiasticos 
intelligit sanctos Patres, vel Apostolos, et 
Prophetas, falsissimum est, quod ipse dicit; 
nam in primis VII Synodus, act. 5. et act .. 
7. anathema dicit iis, qui imagines Christi et 
Sanctorum vacant idola. 

Deinde Origenes homil. 8. in Exod. et 
Theodoretus qurest. 38. in Exod. XX : Non 
facies .tibi sculptile ( quod LXX verterunt 
é,ôwÀov) et omnem similitudinem etc. (f) Dicunt 
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inter imaginem et idolum hoc interesse, quod 
imago est vera rei similitudo ; ut cum pingi
mus hominem, equum etc. Imago enim ab 
imitando dicta est. ldolum autem est falsa 
similitudo, id est, reprresentatid, quod revera 
non est. Ut cum Gentiles proponebant sta
tuas Veneris, aut Minervre. Illa signa idola 
erant, quia reprresentabant Deos generis 
fœminini, quales Dii nec sunt, nec esse pos
sunt. A tqueita verereprresentabant, sederant 
falsre imagines. Id enim, quod non est, reprre
sentari non potest. Ex quo intelligimus ima
gines Christi et Sanctorum non esse idola. 
Sed nec Trinitatis, aut Angelorum imagines 
sunt idola, quia non sunt factre ad reprœ
sentandum naturam Trinitatis, vel Angelo
!'UID, sed ad exprimendam formam, in qua 
apparuerunt, vel certe eorum proprietates, 
ut infra dicemus. 

Hanc esse veram differentiam illarum vo
cnm secundum Ecclesiasticos, probatur Pri
mo, quia Scriptura nusquam tribuit nomen 
idoli ulli verre imagini, sed solum simulacris 
Gentilium, qure falsos Deos referebant. 
Scriptura vocat filium Dei imaginem Patris, 
Sapient. VII, Coloss. I, et ad Hebrreos I, at 
numquam vocat idolum Pa tris ; et III. Reg. 
VII. dicitur, Salomon fecisse ad ornatum 
templi imagines Cherubim ad similitudinem 
hominum; item imagines leonum, boum, 
palmarum , malogranatorum , florum etc. 
nec unquam ista vocantur idola, quia nimi
rum rerum verarum similitudines erant. 

Secundo, quia Scriptura Testamenti veteris 
idola vocat ordinarie 1:11S11N, ut Levit. XIX. 
XXVI. et alibi, vel l:IÙ1N, ut Num. XXIII. 
Osee, VI. et alibi. Porro ~,\;N significat va
num, falsum; et similiter iiN vanum menda
cium; interdum etiam vocat 1pl!.', id est, 
mendacium, ut Hieronymus _notat in cap. 
VII. Osee, ubi semper vides idolum aliquid 
falsi significare. Denique Habacuch Il. ait 
Scriptura : Quid prodest sculptile, quia scul
sit il{ud fictor suus conftatile, et imaginem fal
sam? (1) ubi clarissime definituridolum ima
go falsa. Cui simile est, quod ait Plato in 
Theeteto, cum ait : fivil,i xoc1 ë,il.,)oc,r,p! ,r)eiovo, 

~·'"""I''"•' Tov &).,,a~,, id est, mendacia, et 
1dola pluris faciunt, quam veritatem, ubi 
idolum cum mendacio conjunxit, et veritati 
opposuit. 

Tertia, quia B. Paulus. I. Corinth. VIII. 
ait : Scimus, quia nihil est idolum in mundo. 

Ubi idolum nihil esse dicitùr; quia licet sit 
aliquid secundum materiam, tamen nihil est 
formaliter, cum id reprœsentet quod nihil 
est, et proinde nec vere reprœsentet, et con
sequenter nec sit. Cui Jaco alium similem 
adducit Hieronymus in cap. Vll. Osee, ad 
probandum idolum nihil esse; nam Esther 
XIV. dicitur : Ne tradas sceptrum tuum hi:s, 
qui non sunt, (2) id est, idolis. 

Quarto, quia B. Hieronymus in c. II. Haba
cuch, et in c. XIII. Zacharire, et alibi passim 
confort hrereses, cum idolis, quia ut idolum 
est 'falsa imago, ita hœresis est falsa imagi
natio. 

Quinto, ex ipsa vocis proprietate; nam (ut 
Tertullianus docet libro de idololatria) ido
lum est diminutivum ab ,filo,, id est, forma, 
et significat formam parvam, non quantitate 
sola, sed perfectione. Est enim proprie ido
lum(ut exponit Eustathius in lib. II. Odyssere) 
imago inanis, qualis est, quœ cernitur in 
umbra hoipinis, et qualia sunt phantasmata, 
id est, imagines quas imaginationefabricamus 
quibùs srepe nihil respondet in re; et qualia 
denique sunt spectra et umbrre mortuorum, 
qure videntur quidem esse aliquid solidum, 
sed iuanes sunt. Unde Homerus in XL Odys
sere, et Lucian us in Dialogo de mortuis, ani
mas mortuorum vocant ,iil,aÀoc; et Virgilius in 
VI. lib. JEneidos videtur idipsum explicare 
voluisse, cum ait : 

Corripit hic su bita trepidus formidine ferrum 
JEneas strictamque;wiem venientibus offert: 
Et, ni docta com_es tenu,:s sine corpore vitas 
Admoneat volitare cava sub imagine formoo; 
Irruat, et frustra ferro diverberet umbras. · 

Ubi quod Homerus, et Lucianus vocant 
eiilo>Àoc, vocat ipse umbras, et cavas imagines, 
id est, vanas et inanes. Quoniam ergo idolum 
propria et pi'imaria significatione designat 
imaginem inanem, inde scriptores sacri, et 
Ecclesiastici Doctores vocaverunt idola sta
tuas falsorum Deorum, licet solidre sint 
quoad materiain, quia inane\> sunt quoad 
formam, id est, quoad reprresentationem. 
Hrec de nomine idoli. 

Nomen simulacri est quidem paulo com
munius; nam Lactantius lib. VI. de vero 
cultu, cap. 10. et 13. vocat hominem Dei si
mulacrum; et lib. II. deorigine erroris, cap. 
2. dicit, simulacrum dici a similitudine, et 

(1) Habac. II, 18. - (2) I. Cor. VIII, 4; Esther. XIV, 11. 
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proinde omnem veram imaginem posse dici 
simulacrum. Verius tamen est, quod alii di
cunt, simulacrum dici a simulando, non a 
similitudine; nam in Scripturis simulacra 
ubique ponuntur pro idolis. Semper enim 
ubi Latinus interpres posuit simulacra, ut 
Actor XV. Psal. CXIII. I. Joan. ult. et 
alibi, semper in Grreco est iiôwÀ"; et B. 
Augustin. in Psal. CXXXV. dicit, Lati
nos ea simulacra vocarn , qure a Grrecis 
dicuntur idola. Hieronymus quoque in 
cap. VII. Osee dicit, sic opponi simulacrum 
Deo, sicut opponitur mendacium veritati, 
quia simulacrum Deum falsum refert. 

Denique, sicut Homerus e~ Lucianus vo
cant idola umbras mor.tuorum, qure videntur 
solida corpora quredam, et non sunt; ita 
etiam Lucretius lib. IV. et Virgilius lib. IV. 
Georgicorum, et lib. VI. .iEneidos, easdem 
mortuorum umbras passim appellant simu-
lacra. · 

CAPOT VL 

De principibus lconomachorum. 

Auctores Iconomachire fuerunt omnes aut 
Judrei, aut Mahumetani, aut Magi, aut ma
nifeste Hœretici, ita ut negare non possint 
qui hoc tempore oppugqant imagines; avos 
et majores suos fuis~e impios. 

Alphonsus de Castro, verbo, Imago, tri
huit hune errorem cuidam Felici, quem di
cit damnatum in Concilio Francouiœ, teste 
Platina in Adriano I, nec tamen potest in
venire, quis iste Felix fuerit. Tribuit item 
Sereno Episcopo Màssifüe, quem B. Grego
rius reprehendit lib. VII. epist. 109. et lib. 
IX. epist. 9. Denique eumdem errorem tri
huit Alphonsus B. Epiphanio in epist. ad 
Joan. Hierosolymit. 

Sed nullus. horum, pace Alphonsi, in ïsto 
errore versatus est; nam Felix damna tus in 
Synodo Francofordiensi, est Felix Episcopus 
Urgelitanus. Is autem ( ut ex Ad one in Chro
nico, et Joua lib. I. patet) solum docuit, 
Christum esse filium Dei adoptivum, quia 
tamen eadem Synodus reprobavit eodem 
tempore (ut ex eodem Adone in Chronico 
anili 792. patet) Pseudosynodum Grœcorum 
contra imagines, putaverunt tam Platina 

quam Alphonsus, hœresim Felicianam esse 
hœresim Iconomachorum. 

Seren us autem confregit quidem imagines, 
sed nullo modo Iconomachis hrereticis annu
merandus est; nam imagines fregit, quia vi~

1 

debat eas a Christianis, tum rer.ens conver
sis, adorari pro Diis. Onde Beatus Gregorius 
laudat zelum ejus et fidem, et solum repre
hendit temeritatem, quod ausus sit id fücere,. 
quod nullus unquam Episcopus fecerat, et 
monet eum, ut populum instruat cur imagi
nes ab Ecclesia teneantur, et prœmissa ins
tructione imagines in templis reponi sinat. 
Nec erat opus, ut Castro diceret, Serenum, 
et Epiphanium excusari ab hœresi, quia res 
nondum erat determinata. Satis enim res 
determinata erat usu totius Ecclesiœ : sed 
nihil isti contra fidem, aut veritatem egerunt, 
vel docuerunt. AcprœsertimEpiphanius, qui 
purgatur ab omni suspicione erroris circa 
imagines in VII Synodo, act. 6. et nos infra 
de hac re agemus. Et certe non sine temeri
tate, et prœjudicio Catholicœ fidei tam craEsi 
errores tam magnis viris tribuuntur. 

Nicolaus Sanderus lib. I. cap. ult. de ima
ginibus, dicit, primos Iconomachos fuisse 
Manichœos, tum quia id videtur indicare 
Tharasius in VII. Synodo, tum etiam quia 
Faustus apud Augustin. lih. XX. c. 3, cont. 
Faustum, gloriatur a sure sectre hominibus 
Deum sine siniulacris coli. Sed an res ita se 
habeat, vehementer dubito; nam Tharasius 
in VII Synodo, act. 5. non dicit Manichreos 
respuissè imagines, sed dicit, Iconomachos 
dum imagines respuunt, similes esse Mani
chreis, qui asserebant, Christum non ha
buisse verum corpus; qui er,im negat Chris
tum posse depingi, videtur existimare Chris-· 
tum non habere verum corpus. Porro Faustus 
apud Augustinum non loquitur de imagini-'
bus Sanctorum, sed solum de imaginibus 
Dei. Unde nec Faustus eo loco reprehendit 
Manichœos, quod imaginihus carerent, et Ca• 
tholicos, qu od haherent imagines, nec Au
gustinus reprehendit: Ergo primi Jconomachi 
sunt Judrei, qui in suo Thalmud quod.prodiit 
anno Christi 476, ord. II. tract. I. dist. 2. 
diserte docent,Christian~rum Ecclesias esse 
domos idololatriœ, quod propter imagines 
dictum esse patet tum ex VII Synodo, ubi · 
frequenter Iconomachi dicuntur Hebrœi : 
tum ex Dialogis Leontii, ubi altercatur Ju
dœus cum Christiano de imaginibus. Habetur 
pars horumDialogor. in VII Synodo, act. 5. 

Circa idem tempus Zenone imperante 
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exstitit Xenaias, quem principem lconoma
chorum fuisse dicunt Nicephorus lib. XVI. 
o. 27. et Cedrenus in compendio. Fnit au
tem iste Xenaias homo Persa, et barbarus, 
imo et servus fugitivus : et licet non esset 
baptizatus, simulans tamen se Christianum 
irrepsit ad Episcopatum. Sed quamquam 
iste aperte suasit, non esse venerandas ima
gines : non tamen legimus, quod persuase
rit, nisi forte aliquibus paucis. At post annos 
fere centum, Justino juniore Imperatore, 
Samaritani quidam irruperunt in Ecclesiam 
quamdam, et in imagines Christi, et Sancto
rum ferocissime grassati sunt, ut patet ex 
epist. Simeonis Eremitœ ad Justinum Jm
peratorem, quœ habetur in VII Synodo, 
act. 5. 

Non diu postea, post annum Domini 600, 
exortus est Mahumetus, qui suœ sectœ ho
minibus unllas imagines in templis permisit, 
ut ex Alcorano, cap. 15. et i 7. et ex ipsa 
experientia patet. Nec enim Turcœ imagine-s 
habent, et nos idololatra~ putant propter 
cultum imaginum. 

Herum post annos fere centum, id est, 
post annum 700 Domini, Hebrœus quid'am 
maleficus Ezidi Regi Arabum Mahumetano 
promisit 30 annos vitre, si in suo imperio 
juberet imagines Christi, et Sanctorum ex 
Christianorum Ecclesiis auferri et comburi. 
Jussit ille, sed cum Christiani non parerent, 
immisit Arabes et Hebrœos in Ecclesias, qui 
.negutium impigre perfecerunt: Sed Rex 
Ezides anno sequenti obiit, et Hebrœus 
tanquam impostor a successore ejus turpis
sima morte mori coactus est. N arratur h_is
toria in VII. Synodo act. 5. necnon a Ce
dreno, Zonara, et Niceta in vita. Leonis 
!sauri. 

Paulo post,. Leo lsaurus Imperator a Ju
dœis simili ter persuasus, publico edicto ima
gines deponi, et deleri ex templis omnibus 
jussit: Et multos Christianorum resistentium 
neci dedit; unde Iconomachi cognomen in
venit. Auctores sunt, Cedrenus, Zonaras, 
Paulus Diaconus, et alii. A tque hic fuit pri
mus Christianorum, qui bellum movit con
tra imagines ; nam etsi Philippicus, teste 
Paulo Diacono, deposuerat imagines sex Sy
nodorum: tamen id fecerat odio sextœ Sy
nodi, non odio imaginum. Fuit enim Philip
picus Monothelita, non Iconomachus. 

Utrum autem Leo recte fecerit, an male, 
vel ex eo perspici potest, quod maluit in ea 
causa Judœorum maleficorum consiliis ad-

hœrere, quam S. Gregorii Papœ, S. Germa
ni Patriarchœ Constantinopolitani, qui tune 
sedebant, et Imperatori aperte resisterunt, 
ut ex iisdem auctoribus patet. Fuisse autem 
Gregorium ilium, et Germanum, optimos et 
doctissimos Pontifices tradunt historici om
nes ejus temporis Grœci et Latini. Restite
runt etiam Leoni duodecim sapientes, qui 
cum prœposito suo, qui dicebatur magister 
OEcumenicus, publicis sumptibus alebantur, 
et omnium optimi, et sapientissimi erant ; 
quos Leo una cum domo, et instructissima 
eorumbibliotheca combussit. Vide Zona
ram in vita hujus Leonis. 

Impietatem porro Leonis secutus est Cons
tantin us Copronymus hujus Leonis filins, 
qui in signum futurœ improbitatis dum 
baptizaretur, sacrum fontem stercore fœda
vit: et prœterea Necromanticus fuit, et hie
reticus N estorianus ; nam non credidit B. 
Mariam esse Deiparam, ut ex Zonara et Ce
dreno cognosci potest. 

Monet autem recte Sanderus Gulielmum 
Xilandrum, non fideliter vertisse in hachis
toria verba Cedreni. Obi enim Cedrenus 
scripsit, Constantinum istum exegisse jura
mentum ab omnibus imperio suo subjectis, 
quo juramento confirmarent, nullam se ima
ginem adoraturos; illa verba, ë,xo>< I'" 7rpoa-xu
'f'O'"' "'"' ; ille vertit: nulli se simulacro sup
plicaturos ; quasi videlicet Christiani idolis 
supplicent. Corn tamen constet, ut jam os
tendimus, imagines non recte vocari simu
lacra ; et usus Christianorum habeat, ut 

· imagines veneremur, non ut eis quasi vi
ventibus et sentientibus supplicemus. Sed 
nimirum qui fidem Deo non habet, nihil mi
rum, si etiam fidem non servet in libris 
transferendis. 

-Post annum deinde 800, cum aliquandiu 
quievisset bellum contra imagines; iterum 
renovatum est a Leone Armenio Imperato
re ; et qui ei successerunt, Michaele Balbo, 
et Theophilo, quos. omnes improbissimos 
fuisse, postremum etiam J udaicœ sectre, et 
Nooromantiœ addictum testantur Cedrenus 
et Zonaras in vita ipsorum. 

Eodem tempore, quo Theophilus in Orien
te imagines oppugnabat, exstitit in Occi
dente sub Imperia Ludovici Pii Caroli Ma
gni filii Claudius Hispanus, Episcopus Tau
rinensis, Felicis Urgelitani discipulus, qui 
imagines omnes, et cruces e templis omni
bus suœ diœcesis abstulit. Fuit autem homo 
imperitus, et superbus, ut ex libello ejus, li-
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bris Jonre inserto apparet, et hreresim Aria
nam, jam sepultam, rursus ad lucem revo
care conatus est. 

Post illa tempora circa annum Domini 
!372, exstitit J oannes Wiclef, qui obiter at
tigit imaginum reprehensionem, sed disci
puli ejus acrius postea imagines oppugnave
runt. Vide Thomam Waldensem, tom III. 
tit. 19. Eumdem errorem tribuit Waldensi
hus Claudius Cousrnrdiuslib. contra Walden
ses, artic. ultimo. 

Seri bit etiam J oannes Cochlreus lib. III. 
historire Hussitarum, a Hieronymo de Pra
ga imaginem Christi crucifixi dejectam, et 
stercore fœdatam, euro tamen ipse in cubi
culo adoraret imaginen:i. Wiclefi diademate 
coronatam. 

Denique hoc nostro sreculo primus, qui 
imagines e templis abstulit, Andreas Carol
stad. fuit, anno 1522, teste J oanne Cochlreo 
in vita Lutheri. Lutherus autem quamquam 
rem probaret, reprehendit tamen auctorem, 
ut ibidem Cochlreus dicit, quia, ut id faceret 
non a se potestatem et auctoritatem flagita
verat. Item Zwinglianos contra imagines 
pugnasse scribit Cochlreus in act. Lutberi 
anni 1526. Philipus quoque in locis commu
nibus explicans decalogum, reprehendit ima
ginum venerationem. Similiter Magdebur
genses Centur. VIII. passim, sed precipue 
cap. 9 et 10. 

Denique Joan. Calvinus lih. I. cap. B. et 
lih. IV, cap. 9. § 9. Institut. acerrime ima
ginum .cultum reprehendit ; et Calvinistre 
ubicumque possunt, eas frangunt; vel com
burunt, vel abradunt. 

CAPOT VII. 

Licere imagines et facere, et habere. 

His prremissis, ut ostendamus licere 
Christianis usum imaginum , proponemus 
et refutabimus varios, qui de bac re exstite
runt, errores. 

Ac primus quidem est Judmorum, qui 
quondam propensissimi erant ad idolola
triam; at post Christi adventum superstitio
sissimi sunt contra imagines. Dicunt enim 

I 
(1) Exod. XX, 4. 

jure divino prohibitum esse imagines quas
libet efficere, teste Paulo Burgensi, addit. 2. 
ad Lyranum super cap. XX. Exod, quod 
idem docent Wiclefistre apud Waldensem, 
tom III. tit. 19. cap. 152. Ratio eorum est, 
quia Exod. XX. dicitur: Non facies tihi 
sculptile, neque omnem similitudinem etc. ( l) 
Cœterum hic est .error manifestus. Et sine 
dubio non prohibetur in decalogo omnis 
imago, sed solum illa, quœ dici potest ido
lum, id est, imago, qure habetur pro Deo, 
vel quœ reprœsentat tamquam Deum eam 
rem, quœ non est Deus. Cum . enim dicitur : 
Non hahebis IJeus alienos, prohibetur actus 
interior idololatriœ; euro autem additur: 
Non facies tibi sculptile etc. prohihetur actus 
exterior. Vide Augustinum qurest. 7 L in 
Exod. 

Probatur hrec sententia. Primum, quia si 
prohiberetur omnis imago, sequeretur prre
cepta decalogi non esse tantum 1 O, sed 11 , 
vel 12, contra Scripturam, quœ dicit esse 10. 
Exod. XXXI. et XXXIV. Deuter. IV. IX. et 
X. nam constat unum prœceptum esse: Non 
habebis IJeos alienos, Alterum non assumes, 
nomen Dei in vanum.·3. Sahhata sB.nctifices. 
4, Honora parentes. 5. Non occides. 6. Non 
mœchaberis. 7. Non furaberis. 8. Non dices 
falsum testimonium. 9. Non concupisces, 
Ista novem sine controversia sunt dis
tincta. 

Porro illud : Non concupisces, vel debet 
dividi in duo ; ut nonum sit, non concupis
ces uxorem alienam; 10. non concupisces 
rem alienam; vel ista omnia ad unum perti

. nent. Si debet dividi in duo, ergo illud: 
Non facies tibi sculptile, erit undecimum, vel 
oportet dicera, illud non esse prœceptum 
distinctum a primo, ut revera dicunt Cle
mens Alexandr. lib. VI. Strom. Augustin. 
qu. 71. in Exod. et epist. 1l9. cap. 11. et 
communiter Scholast. III. sentent. dist. 37 
37. et Catechismi omnes Latini. Et tune non 
prohibetur sculptile quodcumque, sed so
lum sculptile, quod habetur pro Deo alieno. 

Si autem : Non concupisces, est unum tan
tum, ut existimant Philo in lib. de decalogo 
ante med. Joseph. lib. III. antiqnit. cap. 6. 
et 8. Origeu. hom. 8. in Exod. Ambrosius et 
Hieronym. in cap. VI. ad Ephes. Procopius 
et Rupertus in cap. XX. Exodi: Tune illa 
omnia verha erunt unum prreceptum : Non 
f acie! tibi sculptile . etc. Et non adorabis ea, 
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neque cotes, sed facere imagines absolute, et 
adorare easdem, sunt res distinctœ, ut pa
tet; quia potest unus adorare sculptile, 
quod non fecit, et alius non adorare, quod 
fecit. Ergo unum tantum horum est prohi
bitum, alioqui essent undecim prrecepta. 
Sed certum est prohiberi cultum: ergo non 
prohibetur fabricatio per se, sed solum in 
ordine ad cultum. Proinde peccat, qui fa
cit, ut adoret, non qui facit ad alium 
usum. 

Secundo probatur, lege divina non prohi
beri imagines absolute, ex eo, quod in ipsa 
Scriptura legimus imagines factas Dei jus
su. Siquidem Exod. XXV. Deus fieri jussit 
imagines Cherubim super arcam. Num XXI. 

· Serpentem œneum, III Reg. VI. et VII. 
Cherubim, boves, leones, et alia. Respon
dent Judœi, Deum prœcepisse hominibus, 
non autem sibi ipsi. Porro imagines templi 
ipsum jussisse fieri, sicut prohihuit furtum; 
et tamen ipse jussit ut Judœi spoliarent 
.IEgyptum, Exod. XII. 

At contra. Primo, prœcepta decalogi sunt 
explicationes juris naturœ, excepto illo de 
Sabbato : res autem prohibitœ jure naturœ, 
sunt prohibitœ, quia maire; non maire, qui<:t 
prohibitœ, et proinde nec a Deo prrecipi 
possunt. Nec jussit unquam Deus furtum, 
sed do na vit ut Dominus, Judœis hona JEgyp
tiorum. Deiude, si imagines essent prohibi
tœ, certe propter periculurn idololatriœ : at 
idem est periculurn, si Deus jubeat eas fieri, 
imo eo maj us, quo illœ habentur diviniores, 
sicut accidit de serpente reneo, IV Reg. 
XVHI. non ergo prohibuit Deus imagines 
absolute. 

Probatur tertio, quia nurnquam intelligi
tur prohibitum id, quod nullo modo adYer
satur fini legis : finis autem prœceptorum 
primre tabulre est, ut servetur Deo suus ho
nor illibatus, ut patet ex initio decalogi : 
Ego sum Dominus Deus tuus. Item ex illa 
comminatione : · Ego sum Deus zelotes. Item 
ex illa explicatione, Exod. XX : Non f acietis 
mecum Deos aureos, et Deos argenteos. Item 
ex Levit. XXVI: Non facietis sculptile, et 
idolum, ut adoretis. Denique ex illo Isaiœ 
XLII: Ego Dominus gloriam meam alteri non 
dabo, et laudemmeam sculptilibus (1). At ima
go non facta ad venerationem, non adversa
tur honori Dei: Non igitur est prohibita. 

Dices : Imago est occasio idololatriœ. Res-

pondeo etiam Sol, et Luna, et alia multa 
sunt talia ; sed per accidens. 

Quarto, ars pingendi, et sculpendi bona 
est, et a Deo, ut patetExod. XXXI et XXXV. 
ubi dicitur, Deus dedisse duobus viris Be
seleel et Ooliab spiritum suum, sapientiam, 
et scientiam ad sculpendum, et excogitan
dum multa pro ornatu tabernaculi. 

Quinto,·· Deus primus auctor est omnium 
imaginum, naturalium, et artificialium; nam 
genuit filium ad imaginem suam; et forma
vit hominem ad imaginem suam. 

Sexto, imago est secundum naturam, et 
necessaria ; nam in primis omnia naturalia 
producunt aliquid sibi simile, id est, imagi
nera sui. Homo quidquid cognoscit sive sen~ 
su, sive intellectu, per imagines cognoscit. 
Non possumus in lamine yersari, quin cor
pora nostra umbram efficiant, quœ imago 
est corporis. Vestes omnes imagines sunt 
eorum membrorum ad quœ tegenda factœ 
sunt . 

Denique Judœi tempore Christi habebant 
imaginem Cœsaris in nummis, ut patet 
Matth. XXII. et nunc etiam retinent imagi
nes Principum in pecuniis, cur ergo dicunt, 
non licere ullam imagiuem habere? Certe si 
quis eis eriperé vellet imagines, quas in 
nummis et aulœis habent, continuo muta
rent sententiam. 

Secunda opinio est Ambrosii Catharini in 
opusculo de imaginibus, ubi do cet, Deum in 
decalogo prohibuisse imagines simpliciter: 
sed illud prœceptum fuisse positivum, et 
temporale: nam propterea existimat ipse 
Deum jussisse fieri imagines Cherubim, ut 
in:iicaret, imagines non esse malas per se, 
sed solum malas, quia prohibitas : et etiam 
ne prœjudicaretur Testamento novo, in quo 
permittendœ erant imagines. 

Sed hœc opinio nobis non probatur, tum 
propter- argumenta facta contra Judreos, 
tum etiam quia sanctus Irenreus lib. IV. 
cap. 31 et 32. diserte docet, decalogum es
se legem naturalem, excepto prœcepto de 
Sabbato. Et Tertullian. lib. de idololat. to
to contendit, nunc ma.xime observandum 
hoc prœceptum. Idem docet B. Cyprianus 
lib. III. ad Quirinum, c. 59. et de exhorta
tione martyrii, cap. I. B. Augustin. passim 
affirmat totum decalogum, excepta lege ·de 
Sabbato, a Christianis servandum, et no
minatim illud: Non facies tibi sculptile .. Vi-

(1) Exod. XX, 2, 5 et 23; Levit. XXVI, 1; lsai. XLII, 8. 
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de lib. XV. cont. Faustum, cap. 4 et 7. et 
lib. XIX. cap. 18. lib. UI. contra 2. epist. 
Pelagian. cap. 4. Idem habet B. Thomas 2. 
?J. q. CXXII. art. :1.: et 4. Ergo si in decalo
go prohiberentur omnes imagines, pecca
rent Christiani habentes imagines. 

Dices : in decalogo prreceptum Sabbati 
est positivum saltem ex parte ; ergo nihil 
prohibet, quomious etiam prreceptum de 
imaginibus sit ex parte positivum. Respon
deo : in prrecepto Sabbati posita esse multa, 
qure indicent, illud esse positivum ; nam 
Primo, prremittitur, Memento; quia nimirum 
cum non sit naturale prreceptum, poterant 
illius facile Judrei oblivisci. Secundo, addi
tur ratio prrecepti : Quia Dominus quievit ab 
opere die septimo; non autem additur ratio 
ulli alteri prrecepto, quia cretera sunt simpli
citer naturalia. Denique Irenreus, Augusti
nus et Thomas diserte solum Sabbatum ex
cipiunt a naturalibus prœceptis decalogi. 

'Tertia opinio est Thomre Cajetani, in 
c. XX. Exod. qui docet, non esse prohibi
tum facere ullam imaginem, vel idolum, sed 
solum prohibitum esse, ne quis faciat sibi 
imaginem, quam habere velit pro Deo suo ; 
et probat, quia non est dictum : Non facies 
sculptile; sed, non facies tibi sculptile. 

Hrec sententia displicet solum in modo Io
quendi: nam Cajetanus pro eodem habet 
idolum, et imaginem, euro falsum sit; ut 
supra ostendimus. Deinde videtur concedere 
licere facere idola, qure habeantur pro Diis, 
modo non habeat pro Diis ille, qui facit. At 
Tertullianus toto Iib. de idololatria probat 
evidentissimis rationibus prohibitum esse 
ChristiaI\iS pictoribus, aut statuariis facere 
idola Gentilibus. Et Ecc!esia celebrat 8. No
vembr. martyrium sanctorum Claudii, Ni
costrati, et sociorum, qui necati sont, quia 
noluerunt simulacra Gentilibus facere euro 
essent peritissimi statuarii. 

Neque Cajetanus hoc negaret, quippe qui 
in 2. 2. quœst. X. artic. 4. docet, non licere 
vendere idola Gentilibus; ideo incaute locu
tus est in commentario Exodi. Nec obstat 
illa particula, tibi; nam secundum Hebrai
cam phrasim redundat. Sicut Genes XII : 
Vade tibi de terra tua; et in Canticis canti
corum passim. 

CAPUT Vlll. 

Non esse prohibîtas imagines Dei. 

Quarta opinio est Calvini lib. Y. Insti
tut. cap. H, ubi dicit Primo, nefds esse Deo 
invisibili, et incorporeo, imaginem visibilem 
et corpoream collocare. Secundo, imagines 
Christi et Sanctorum non esse prohibitas 
simpliciter, sed non debere poni in templis. 
Tertio, historias depictas habere a!iquem 
usum ad instruendum; imagines autem 
solas Christi, vel Sanctorum sine ulla nota
tione rerum gestarum nullum habere usum, 
nisi ad oblectandu:Ql, et ideo frustra fieri, 

Ut ergo incipiamus a primo capite, pro
bat Calvinus non posse pingi imaginem Dei. 
Primo, quiaExod. XX. prohibetur oinnis Dei 
similitudo ; nam postquam dixerat Scrip
tura : Non facies tibi sculptile, neque omnem 
similitudinem , subj un git infra , explicans : 
Deos aureos, et argenteos non f acietis mecum, 
id est, non facietis imagines aureas, vel ar
genteas, qure Deum reprresentent. Et Deu
teron. IV : Memento quod Dominus locutus sit 
tibi in monte Horeb, vocem verborum audisti, 
imagz"nem nullam vidisti, observa ergo teipsum 
ne forte deceptus f acias tibi ullam similitudi
nem. Et Isa. XL : Cui similem fecistis Deum ? 
A ut quam imaginem ponetis ei? Et cap. XL YI: 
Cui assimilastis me, et adœquastis, et compa
ràstis me, et similem fecistis? Qui confertis au
rum de sœculo, et argentum statera ponderatis, 
conducentes aurificem, ut faciat Deum. Deni
que Act. XVII. Paulus dicit: Genus ergocum 
simus Dei, non est existimandum, auro, vel 
a>'gento, aut lapidi ai·tis sculpturœ, et cogita
tionis homz"num divinum esse simile. ( 1) 

Secundo, probat ex Concilio Elibertino 
can. 36 : « Placuit in templis non haberi 
picturas, ne quod colitur, vel adoratur, in 
parietibus depingatur ». Ubi palam est agi 
de imaginibus Dei, qui solus a Christianis 
colitur et adoratur. 

Tertio, idem probat ex Patribus : nam 
Eusebius lib, I. de prreparatione Evangelica, 
cap. 6. et lib. IJ. cap. 8. et Lactantius lib. I. 
divin. institutionum, c. 15. scribunt, omnes 
quorum simulacra videmus, fuisse homines 

(1) Exod. XX, 4 et 23; Deut. IV, 15 et 16; Isai. XL, 18; XLVI, 5 et 6; Act. XVII, 29. 



CAPIJT YI!I. 219 

mortales : ergo nullum erat simulacrum veri 
Dei immortalis. Item Augm;tin. de fide, et 
symbolo, cap. 7. dicit, nefas esse Deo simu
lacra collocare. Prœterea idem Augustin. 
lib. IV. civit. Dei c. 19. et 3L refert Varro
nem dicentem, qui primi Deorum simulacra 
indnxeru'nt, eos et timorem dempsisse, et 
errorem auxisse. Et lib. VJ. c. 10. refert 
Senecœ querimoniam, qui dolebat inviola
biles Deos in materia vilissima, atque igno
bili dedicari. 

Poterat addere etiam Origenem lib. VII. 
contra Celsum, in fine, et Joan, Damasce
num lib. IV. de fide, cap. 17, qui docent, 
Christianos nullam Dei imaginem habere, 
utpote incorporei et invisibilis. Denique Pa
tres VII Synodi, act. 4. n. et 6. qui dicunt, 
Christum recte pingi, quia est homo : Deum 
autem pingi non passe. 

Quarto, probat ex periculo erroris : nam 
licet S. Gregorius scripserit, imagines esse 
libros idiotarnm, tamen e contrario Scrip
tura vocat imaginem ligneam, doctrinam 
vanitatis, Hierem. X. et conflatile, docto
rem mendacii. Habacuc. II: " !taque, inquit 
Calvinus , si Gregorius in schola spiritus 
edoctus fuisset, numquam dixisset imagi~em 
librum idiotarum esse. » 

Quinto, ratione, quia non videtur passe 
fieri veram imaginem corpoream rei incor- , 
poreœ. Adde etiam, quod imagines fiunt 
rerum ,absentium : Deus autem ubique est 
prœsens. 

Hœc opinio Calvini est etiam aliquorum 
Catholicorum, ut Abulensis in cap. IV. Deu
ter. quœst. 5. Durandi in III. dist. 9. q. 2. et 
Peresii de traditionib. par. 3. in tractatu de 
imaginibus; qui docent, imaginem Dei non 
recte fieri, et ab Ecclesia fortasse tolerari, . 
non tamen probari. 

Ego dico tria : Primo, non esse tam cer
tum in Ecclesia, an sint faci endœ imagines 
Dei, sive Trinitatis, quaro Christi, et Sancto
rum ; hoc enim confitentur omnes Catholici, 
et ad fidem pertinet, illud est in opinione. 
Secundo, miram esse Calvini fraudem et 
astutiam, qui posteaquam probavit non esse 
faciendas imagines Dei, ita digreditur ad 
amplificationes, et triumphum canit, quasi 
probasset, non licere colere, vel facere ul
lam imaginem. Tertio dico, licere pingere 
etiam imaginem Dei Patris in forma homi
nis senis ; et Spiritus sancti in forma colum, 
bœ, ut Cajetanus docet in 3. p. q. XXV. art. 
3. Ambrosius Catharinus in lib. de cultù 

imaginum. Dieghus Payva lib, ultim. contra 
Kemnitium. Nicolaus Sanderus in suo opere 
de cul tu imaginum. Thomas Waldensis t. III. 
tit. m. c. 155. Id vero ita probamus. 

Pl'imo. Angeli sunt incorporei, et tamen 
depicti et sculpti sunt in Testamento veteri, 
Exod. XXV. III Regum YI. quare Deus 
etiam, licet incorporeus, pingi poterit. 

Calvinus respondet id factum esse ad pœ
dagogiam veteris legis, nunc autem prœte-

. riisse sœculum illud puerile. At nos non 
quœrimus quorsum facta sint, sed tamen 
disputamus pingi posse rem incorpoream .: 
et sicut ad pœdagogiam populi pinguntur 
Angeli, cur ad pœdagogiam populi non po
terit pingi Deus? Nam licet prœterierit sœ
culum illud, quod puerile dici poterat res
pectu nostri, tamen et nostrum puerile dici 
potl'st respectu futuri sœculi in cœlo. 

Secundo, Deus visus est corporea·'specie ; 
nam Adœ apparuit tamquam homo deambu
lans in paradiso ad auram post meridiem, Ge
nes. III. Jacob vidit Deum innixum summitati 
scalœ; et proinde forma corporea, Genes, 
XXVIII. Moyses vidit posteriora lJei, id est, 
terga et humeros, Exodi XXXIII, Jsaias cap; 
YI. et Michœas Ill Reg. ult. viderunt lJo
minum sedentem in solio ad formam hominis 
Regis. Et Amos cap. IX, vidit Dominum 
stantem super altare. Denique Daniel cap. VII. 
vidit eum sedentem in thi·ono, et describit 
caput et capillos ejus canas, et vestimenta 
ejus alba. Spiritus sanctus apparuit in forma 
columbœ, Matth. III. Denique Angeli appa
ruerunt frequentissime in forma humana. 
Genes. XVIII. et XIX. in lib. Tobiœ. Yisi 
sunt etiam cum aliis, ut Isaiœ YI. et Daniel. 
IX. et in stola candida, Matth. ultim. Luc, 
ult. et Joan. XX. Quid ergo prohibet sic 
pingi? 

Respop.det Calvinus, quod Deus interdum 
se ost1mderit in humana forma, fuisse prœlu
dium incarnationis, columbàm autem subito 
evanuisse, ut indicaret Spiritum sanctum 
invisibilem esse. Sed quorsum hrec? Non 
enim quœrimus ad quem finem, vel quam
diu Deus apparuerit in forma corporea, sed 
contendimus passe Deum pingi in ea forma, 
in qua seipsum demonstravit. Et prœterea 
non est verum, apparitionem Dei in forma 
humana semper fuisse prœludiumincarnatio
nis; nam interdum apparuit Deus Pater, vel 
Spiritus sanctus, qui tamen incarnandi non 
erant. B. Augustinus lib. XX. Trinit. cap. 
H. existimat, in illis tribus viris, qui appa-
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ruerunt Abrahre, Genes. XVIII, apparuisse 
tres personas Trinitatis: et lib. eodem, cap. 
ultimo, convincit, Patris personam visam 
esse in forma humana, ex Daniele cap. VII. 
ibi enim legimus visum esse antiquum die
rum in throno, qui filio hominis, id est, Chris
to, regnum tradebat ; et tamen nec tota 
Trinitas, nec Deus Pater incarnandus erat. 

Tertio, Scriptura verbis tribuit Deo omnia 
membra humana , dum euro dicit stare, 
sedere,ambulare; nominat ejus capot, pedes, 
brachia ; tribuit illi sedem, thronum, sca
bellum etc. Cur ergo non poterit pictura 
exhiberi, qualis êlepingitur Scriptura? 

Respondent, Scripturam ideo sine peri
culo tribuere membra Deo, quia alibi eadem 
Scriptura Deum incorporeum esse dicit. Sed 
cur, qureso, eadem Scriptura non poterit 
impedire errorem picturre? Sicut enim a 
Scriptura discimus, membra qure tribuuntur 
Deo iu ipsa Scriptura, metaphorice esse 
accipi.,nda, ita etiam ah eadem discimus 
membra, qure tribuuntur Deo in pictura, 
metaphorice esse accipienda. Et idiotre, qui 
vident picturas et non possunt Iegere Scrip
turas, possunt ac debent a Prrelatis et con
cionatoribus institui, ut Concilium Triden
tinum monet, sess. XXV. Alioqui fateor, 
non sine periculo exhiberi imperitis ejus
modi picturas. Hic enim tantum defendimus, 
non esse in universum damnaudas ejusmodi 
imagines. 

Quarto, pinguntur ea, qure minus viden
tur posse pingi quam Deus, nimirum virtu
tes, qure non solum spirituales, sed etiam 
accidentia sunt ; cur ergo non poterit pingi 
Deus? 

Quinto, homo est vera imago Dei ; sed 
hominis potest pingi .imago, ergo et Dei ; 
nam qure est imago imaginis, est etiam 
exemplaris; qure enim sunt similia uni ter
tio, sunt etiam inter se similia. 

Dicent, hominem non esse imaginem Dei 
qua parte pingitur, id est, corpore, sed qua 
parte non potest pingi, id est, animo. 

Respondeo, si ita esset, sequeretur, homi
nem non posse depingi ; nam homo non est 
homo rationre figurre, et colorum, qure sola 
exprimuntur in · imagine, sed est homo ra
tio ne substantire, et prrecipue ratione animre, 
qure pingi non possunt. Dicitur tamen homo 
vere et proprie depingi, quia figura et colo
res imaginis non solum figurarn et colores 
hominis reprresentant, sed ipsum totum ho
minem ; alioqui numquam fieret, ut res de-

picta videretur res ipsa vera. Quod tamen 
accidit uvis, quas pinxerat Zeuxis, ad quas 
carpendas aviculœ accurrebant, teste Plinio 
lib. XXXV. cap. 10. 

Ita igitur Iicet homo sit ad imaginem Dei 
-ratione intellectus et voluntatis; tamen ipse 
totos homo intelligens et volens, recte dici
tur et ·est imago Dei ; nam Genes. 1. non ait 
Deus : Faciamus animam, sed faciamus homz~ 
nem ad imaginem Dei; et euro Imperator 
quidam sœviret in eos qui confregerant ima
ginem uxoris sure, dixit illi S. Macedonius 
(ut Theodoretus refert in historia religiosa, 
cap. 43.) eum male agere, quod pro imagi
nibus suis, Dei occidat imagines. Et tamen 
Imperator non animas, sed homines occide
bat. Si autem ipse totos homo est imago 
Dei, et totos homo vere pingitur: ergo ima
go Dei vere pingitur. Illud tamen verum est, 
quod sicut homo est imago Dei valde imper
fecta, obscura, et dissimilis : ita etiam homo 
pictus est imago Dei valde imperfecta, ob
scura, et dissimilis. 

Ultimo probatur ex usu Ecclesiœ. Jam enim 
receptœ sunt fere ubique ejusmodi imagines; 
neque credibile est Ecclesiam toleraturam 
universaliter aliquid illicitum. Adde quod 
Concilium VII, act. 5. approbat imaginem 
Spiritus sancti in forma columbœ, et Conci
lium Trident. sess. XXV. admittit imagines 
Dei prœcipue in picturis historiarum. 

Pro solutione argumentorum observan
dum est tribus modis posse aliquid pingi. 
Uno modo ad exprimendam perfectam simi
litudinem formœ, et naturœ rei ipsius, et hoc 
modo res corporeœ solum pinguntur, qure 
lineamentis et colciribus prœditœ sunt. Et si 
quis hac ratione Deum pingere tentaret, is 
verum idolum constitueret. 

Altero modo ad historiam aliquam oculis 
exhibendam; quomodo si quis pingere vel·· 
let expulsionem Adami de Paradiso, pingere 
deberet Deum in forma hominis ambulan
tem, et Adamum, atque Evam nudos inter 
arbores se occultantes, ac. demum Angelum 
in forma humana gladium gestantem, .. et 
Adamum cum conjuge expellentem. Qui au
tem ita pingeret, non vellet certe reprresen
tare Dei vel Angeli naturam, sed solum exhi
bere oculis per picturam, id quod auribus 
exhiberet alios recitando Scripturam, et hoc 
modo potest Deus pingi. 

Tertio, potest aliquid pingi extra histo
riam ad explicandam naturam rei non per 
immediatam, et propriam similitudinem, sed 
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analogiam, sive metaphoricas, mysticas11ue 
significationes. Quemadmodum pingimus An
gelos, juvenes, alatos, formosos, nudis pedi
bus etc. ad significandum eos semper viri
bus pollere, celerrime moveri , splendore 
gratire et virtutum prreditos etc. quœ vide 
apud Dionysium, cap. ultim. cœlestis hie
rarch. Hoc etiam modo pinguntur virtutes : 
Et ipse homo, imago Dei, est hujus generis 
tertii. Non enim est inter hominem et Deum 
alia similitudo, quam analogica. Hoc modo 
pingimus Deum patrem, cum eum extra 
historiam pingimus humana forma. 

Hoc modo pingimus Christum in forma 
ovis, et Evangelist.as reprœsentamus per 
aquilam, leonem, bovem, et hominem, et 
Spiritum sanctum in forma columbœ, aut 
linguarum ignis. Ubi tamen notandum, non 
debere ejusmodi imagines multiplicari, nec 
tolerandum esset, quod pictores audent ex 
capite suo confingere imagines Trinitatis : 
ut cum pingunt unum hominem cum tribus 
faciebus, vel unum hominem cum duobus 
capitibus, et in media eorum columbarn; 
ista enim monstra quœdam videntur, et ma
gis offendunt deformitate sua, quarn juvent 
similitudini,. U nde etiam Ministri Hungarici 
in suo opere contra Trinitatem lib. 1. cap. 4. 
collegerunt multas formas imaginurn Trini
tatis, et eas tamquam monstra quredam ac
curate depicta ridenda proponunt, easque 
vacant Cerberos,Geryones, Janas trifrontes, 
rnonstra et idola, quibus certe ocasionem 
blasphemandi pictores nostri dederunt. 

Prreterea notandum est, errare Bartholo
mœum Caranzam, qui in summa Concilio
rum dicit, can. 82. sextre Synodi, prohiberi 
imaginem Christi in forma agni, et Spiritus 
sancti in forma columbre. At Concilium non 
prohibet istas imagines, sed anteponit tan
tum istis imagines Christi in forma humana. 
Unde in VII Synodo act. 2. legitur epistola 
Adriani ad Tharasium, in qna laudata dici
tur in VI Synodo imago Christi in forma agni. 
Idem dicit Elias in VII Synodo, action. 4 . 
.idem Epiphanius in VII Synodo act. 6. et 
prœterea in VII Synodo, act. 5. approbatur 
imago Spiritus sancti in forma columbœ. 

Prœterea ratio Bartholomrei contra ipsum 
videtur concludere ; ipse enim dicit prohibi
tas esse has imagines, quia prresente veri
tate cessare debent figurœ. At istre imagines 
non fuerunt in usn in Testamento veteri, 
sed cœperunt post Christi adventum. Imago 
enim agni snmpsit occà.sionem ex illis ver-

bis J oannis : Ecce agnus Dei; Imago autem 
columbœ ex illa columba, qure apparuit su
per Christum, Matth. III. Occasionem erran
di videtur iste auctor accepisse ex ipso ca
none, qui non integre habetur in illa Syno
do, sed corrigendus est error ex VII Syno
do, ubi srepius iste ipse canon integer 
adducitur. 

Ex his ad argumenta adversariorum facile 
poterit responderi. Ad primum posset uno 
verbo dici, in omnibus Scripturis citatis 
prohiberi imaginem Dei primi generis. 
Existimo tamen Exodi XX. cum dicitur : 
Deos aureos, et Deos argenteos non f acietis me
cum. Et siniiliter Isaire XL. et XL VI. ubi 

· Deus conqueritur dicens: Cui assimilastis me? 
ad litteram non agi de imagine facta ad re
prœsentandum Deum verum, nec enim,tales 
a Judœis fiebant , sed de quibuscumque si
mulacris, qure baberentur pro Diis. Vult 
enim Deus dicere, si vobis simulacrum li
gneurn est Deus, cum ego etiam sim Deus, 
sequitur, me similem esse Deo ligneo secun
dum vos; nam Deus Deo non -posset non 
esse similis? 

Ad secundum dico, si Concilium illud lo
quitur de imagine solius Dei (ut vult Calvi
nus) nullam esse difficultatem ; nam intelli
gemus Concilium de imagine Dei primi ge
neris. At si loquatur Concilium de omnibus 
irrîaginibus, etiam Sanctorum, est major 
difficultas, de qua infra. 

Ad tertium, Eusebius, et Lactantius lo
quuntur de idolis Gentium. Volunt enim os
tendere, Deos Gentilium fuisse hominr,s, et 
probant, quia omnia idola Gentium sunt 
stature huminum, quorum etiam sepulchra 
ostenduntur. Augustinus de fide et symbolo, 
loquitur de imagine Dei primi generis. Var
ro apud Augustinum recte dicit, eos, qui si
mulacra Deorum induxerunt, metum demp
sisse, et errorem auxisse ; nam quidam 
propterea crediderunt ipsa simulacra es:ie 
Deos, et videntes ea nec aliis, nec sibi pro
desse, vel · obesse, cœperunt Deos contem
nere. At si non Deos simulacra, sed imagi
nes Deorum esse credidissent, et imagines 
non proprias, sed analogicas, nec metum 
amisissent, nec errorem invenissent, quem
admodum non minuitur metus Principum, 
nec error ullus oritur per imagines eorum
dem, quas videmus quotidie. Seneca apud 
eumdem Augustinum conqueritur, simulacra 
Diis poni propter eumdem errorem, quia 
pütabantur ipsa simulacra Dii, vel certe Dii 
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simulacris illis similes judicabantur. Or-ige
nes, et Damascenus, et Patres Nieaini lo
quuntur de imagine Dei primi generis. 

Ad quartum dico Primo, a Ca!vino injuria 
reprehendi B. Gregorium; nam B. Grego
rius cum ait picturas libros esse idiotarum, · ' . 
non agit de imagine Dei, sed de imaginibus 
Sanctorum, ac potissimum de historiis de
pictis, quibus mysteria redemptionis conti
nentur. Prophetai autem, quos opponit Cal
vinus Gregorio, euro dicunt, lignum esse 
doctorem vanitatis, vel mendacii, de simu
lacris falsorum Deorum, non de veris Sanc
torum imaginibus loquuntur. 

Dico secundo, idola quidem esse docto
res mendacii , quia volunt videri Dii; vel 
certe videntur referre Deorum effigiern, cum 
vere non referl\nt : At imago Dei, et Trini
tatis, ut a nobis pingitur, doctor est verita
tis, quia neque habetur pro Deo a nobis, 
neque fit ad referendam Dei effigiem, sed 
ad perducendum hominem in aliquam D.ei 
notitiam per analogicas similitudines. 

At quintum, jam ostendimus quemadmo
dum pingi possit res incorporea. 

Ad ultimum, pingi soient absentia, quia 
non videntur : Deus autem li cet sit praisens, 
tamen non videtur, ideo pingi potest, ac si 
abesset. Alioqui nec oporteret orare Deum 
voce exteriore ; voces enim sunt propter 
eos, qui non intuentur cogitationes: Deus 
autem scrutatur renes et corda. 

CAPOT IX. 

Imagines in templis recte collocari. 

Alterum Calvini dictum, quod imagines 
non debeant poni in templis, probat ipse 
lib. I. Instit. cap. XI. Primo, quia primis 
quingentis annis non fuerunt ullai imagines 
in ternplis Christianorum. 

Secundo, quia Concilium Elibertinnm can. 
36. prohibet picturas in templis fieri. 

'fertio, quia non potest imago in templo, 
in sublimi loco statui, qnin statim erigatur 
signum quoddam idololatriai. Nam, ut B. Au
gustinus ait, epistola 49.: cc Cum his sedibus 
locantur honorabili sublimitate, ut a pre
cantibus, atque immolantibus attendantur; 
ipsa similitudine animatorum membrorum, 

atque sensuum, quamvis sensu, et anima 
careant, afficiunt infirmos animos, ut vivere 
ac spirare videantur. " Item in Psal. CXIII : 
c, Hoc enim facit, et extorquet quodamrno
do illa figura mernbrorum, ut animus in 
corpore vivens magis arbitretur sentire cor
pus, quod suo simillirnum videt etc. » Et 
paulo post : « Plus valent simulacra ad cur
vandam infœlicem animam, quod os, ocu
los, aures, pedes habent : quarn ad corri
gendam, quod non loquuntur, neque vident, 
neque audiunt, neque ambulant, 1> Ibidem 
Augustinus dicit, in temp!is Christianorum 
esse quidem vasa aurea, et argentea, sed 
non talia, quœ os habeant, et non loquan
tur. Confirmat·etiam ex I. Joan. ultimo, ubi 
J oannes non dicit, ut caveant a cul tu simu
lacrorum, sed a simulacris ipsis, quia nimi
rum non possunt haberi in templo, quin ado
rentur. 

Quarto probat, quia templa sunt instituta 
pro imaginibns vivis, et iconicis, atque a Deo 
institutis, quales sunt Baptismus, qui est 
imago internai sanctificationis, et gratiai; et 
sacra Cœna, quai est imago corporis Domi
ni: sicut ergo templa ornantur istis vivis 
quodammodo imaginibus, ita dehonestan
tur imaginibus mortuis etc. 

Quinto, probat lib. IV. cap. 9. § 9. ex 
Epiphanio in epist. ad J oannem Hierosoly
mit. ubi dicit, contra Scripturœ auctorita
tem esse, quod in Ecclesia pendeat imago 
hominis: et loquitur de imagine, quam ipse 
dicit fuisse Christi, vel Sancti alicujus. 

Sexto addunt alii, quod Adrianus Impe
rator (teste Afüo Lampridio invita Alexandri 
ImperatC'lris) in gratiam Christianorum tem
pla j11sserit extrui sine simulacris. 

Haie sunt illorum argumenta, quibùs ta
men nihil territi, asserimus nusquam me
lius, quam in templis imagines Sanctorum 
collocari. Probatur primo, quia in Testamen
to veteri, quando J udœi propensissimi ad 
idololatriam erant, in templo fuerunt ima
gines Cherubim , Exodi XXV. et HI, 
Reg. VI. 

Secundo, probatur ex consuetudine Ec
clesire, qure fuit primis quingentis annis, ut 
appareat impudens Calvini mendacium. Ter
tullianus ·in libro de pudicitia, ante me
dium, bis testatur, in sacris calicibus Eccle
siai Catholicai, depictum fuisse Christum in 
forma pastoris ovem errantem suis humeris 
reportantis ad ovile ; et tam erat id commu
ne, ut Catholici, contra quos in eo libro 
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scribit Tertullianus, inde argumentum su
merent ad probandum pœnitentiam, etiam 
gravium delictorum, in Ecclesia·, concedi. 
At certe calices sacri in Ecclesia et in loco 
maxime sacro poni solent. 

Sozomenus lib. V. ~~p. 20. et Nicephorus 
lib. X .. cap. 38. scribunt tempore Juliani 
Apostntœ statuam Christi, quœ apud Panea
dero fuerat, in templum a Christianis intro
ductam. Quod certe factum est ante annum 
Domini 500. cum ad eum annum Sozomenus 
non pervenerit. Eusebius lib. III et IV. de 
vita Constantini, dicit, in templis a Constan
tino exstructis in Palestina, fuisse maximam 
copiarn imaginum aurearum et argentea
rurn. 

Nazianzenus epist. 49. ad Olympium, con
queritur, q110d civitas Diocœsariensis ever
tenda esset, in qua ipse templum mirifice 
exornarat; et addit: «Neque enim si stature 
dejiciantur, hoc nos excruciat, etiâmsi alio
qui excruciat, verum etc. » 

Damasus in vita Sylvestri sc1·ibit, Cons
tantinum in loco, ubi fuerat baptizatus, po
suisse agnum ex auro purissimo, ad dexte
ram agni, statuam argenteam Salvatoris; 
ad lrevam autem, statuam argenteam Joan
nis Baptistre. ln Ecclesia autem ipsa Late
ranensi posuisse imagines argenteas Salva
tori, Apostolis duodecim, et Angelis qua
tuor. In VII Synodo, act. 6. refertur, que
madmodum discipuli S. Epiphanii, templum 
Epiphanio erexerunt, et imaginera ejusdem 
in eo posuerunt. 

Basilius orat. in S. Barlaam in fine, in 
ipsa concione ostendit imaginem sancti 
Barlaam alicubi in templo depictam, et ait: 
gaudere se, quod melius pictores expresserint 
manum ejus pro Christo combustam, quam 
ipse oratione descripserit: !< Abeo, inquit, 
fortium Martyris factorum pictura a vobis 
superatus. Gaudeo tali vestrre fortitudinis 
victoria hodie victus. Video manus ad 
ignem, luctam exactius a vobis descriptam. 
Video luctatorem in· vestra imagine illus
trius depictum. » 

Gregorius Nyssenus orat. in Theodorum, 
initio : « Oblectatur, inquit, dum redem, ut 
templum Dei, et magnitudine structurai, et 
adjecti ornatus decore splendido elaboratum 
intuetur ; ubi et faber in animalium figu
ram lignum formavit, et pictor inrluxit etiam 
flores artis in imagine depictos, fortia facta 
Martyris, repugnantias, cruciatus, efferatas 
et immanes tyrannorum formas, impetus 

violentos, flammeam illam fornacem, beatis
simam consummationem athletœ, certami
num prœ8idis Christi humanre formre effi
giem, omnia nobis tanquam in libro quo
dam, qui linguarum interpretationes conti
ncat, coloribns artificiose depingens, certa
mina atque labores Martyris nobis expres
sit, ac tamquam pratum amœnum et flori
dum, templum ornavit. Solet enim etiam 
pictura tacens in pariete loqui, maximeque 
prodesse. » 

ln Missa Chrysostomi, quam Erasmus La
tinam fecit, sic habetur: " Sacerdos egredi
tur e parvo ostio portans Evangelium, prre
cedente ministro cum lucerna, et conversus 
ad Christi imaginera inter duo ostia, inflexo 
capite cum exclamatione dicit etc. » 

Evodius lib. II. de miraculis sancti Ste
phani scribit, in Ecclesia, ubi reliquiœ 
S. Stephani servabantur, fuisse quoque ima
ginem ejusdem Martyris depictam, ad quam 
visendam frequentes homines concurrere 
soliti erant. 

Prudentius in hymno de S. Cassiano. scri
bit, se in templo S. Cassiani vidisij; super 
altare ejus imaginem. 

Erexi ad cœlum faciem, stetit obvia contra 
Fucis colorum picta imago Martyris. 
Plagas mille gerens, totos lacerata per artus, 
Ruptam minutie prreferens punctis cutem. 

Item de sancto Hippolyto : 

Picta super tumulum species liquidis viget umbris, 
Effigians tracti membra cruelita viri. 

Paulinus epist. ad Severum, conqueritur, 
quod se una cum sancto Martino in templo 
depingi curaverat, et rogat, ut saltem ista 
carmina adscribi jubeat. 

Adstat Martinus perfect.re regula vitre; 
Paulinus veniam quo mereare docet. 
Hune peccatores, ilium spectate beati; 
Exemplar Sanctis ille sit, iste reis. 

Et natali 10. sancti Felicis, inquit : 

Santasque feramur in aulas, 
Miremurque sacras, veterum monumenta figu-

[ ras etc, 

Nicephorus lib. XIV. cap. 2. scribit, Pul
cheriam Augustam posuisse in templo, quod 
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Constantinopoli ipsa extruxerat, imaginem 
B. Marire,. quam e Hierosolymis ad eam mi
serat Eudoxia. 

Valentinianus junior admonitus a Sixto 
Papa (ut in vita Sixti scribunt Anastasius, 
qui supplevit pontificale Damasi, Platina, et 
alii) posuit in Ecclesia S. Petri supra tumu
lum, id est, super altare B. Petri, imaginera 
auream Salvatoris, gemmis prt:tiosissimis 
ornatam, et duodecim Apostolorum imagi
nes item aureas. 

B. Augustinus lib. I. de consensu Evange
listarum, cap. 10. testatur, multis in locis 
suo tempore cerni potuisse Christum depic
tum inter Apostolos Petrum et Paulum: et 
idem dicit de historia Abrahre mactare vo
lentis filium, lib. XXII. cont. Faustum, cap. 
73. Non est autem credibile Augustinum lo
qui de privatis domibus, ad quas non omni
bus patet aditus, sed de publicis locis, et lo
cis non profanis, sed sacris. Nam B. Grego
rius lib. IX. epist. 9. dicit, in locis Vfmera
bilibus non sine ratione depictas imagines 
Sanctorum fuisse ab antiquis. Phi nomine 
antiq~rum non potest intelligere homines 
sui sreculi, sed superiorum ; floruit autem 
ipse post annum 500. Ergo loquitur de Pa
tribus, qui ante annum 500. floruerunt. 

Denique Adrianus I, in libro pro imagini
bus, qui habetur post Vll Synodum cirea 
finem, refert Sylvestrum, Damasum, Cœles
tinum, Sixtum, Leonem, Joannem et Pela
gium, Pontifices templa picturis exornasse. 
Qui tamen omnes ante annum Domini 500. 
sederunt. Vides igitur, quam egregie men
tiatur Calvinus, cum ait in Institut. lib. I. 
cap. XI. § 13. in templis Christianorum non 
fuisse imagines primis 500. annis. 

Tertio, probatur ex quatuor Coneiliis, 
duobus Orientalibus, et duobus Occidentali
bus. ln Oriente celebrata est VII Synodus 
tota pro hac re. Item in VIII Synodo, can. 3. 
renovantur decreta septimre Synodi. In Oc
cidente celebratum est Concilium Romanum 
sub Gregorio III, quod quidem natiJnale 
fuit, sed concurrerunt ad id Concilium fere 
mille Episcopi. In eo Concilio damnata est 
hreresis Iconomachorum, imag·ines e tem
plis deturbantium, sub ipsis initiis hujus 
contentionis. Vide Sigebertum in Chronico 
anni 633. Celebratum est etiam ConciliÜm 
tempore Stephani, et Caroli Magni, pro 
eadem re, ùt testatur Adrianus I, qui Ste
phano successit, in libro pro imaginibus ad 
Carolum. 

Quarto, probaturratione: namsignasacra 
nusquam melius, quam in sacris locis poni 
possunt. Deinde nullum est ornamentum 
templorum melius, quam sacrarum imngi
num, quia imagines simul templum ornant, 
et continent mentes hominum, ne vagentur 
inanibus cogitationibus. Prœtorea templum 
est imago quredam cœli; nam Apostolus He
br. IX. comparat tabernaculum Mosaicilm 
cum Cœlo : et Chrysostomus hom. 36. in 
priorem ad Corinthios dicit, templum Chris
tianorum esse quasi regiam cœli, sive ter
restre quoddam cœlum. Sicut ergo templum 
est imago cœli, ita decet, ut in ipso templo 
sint imagines eorum, qui in cœlo sunt, id 
est, Christi et Sanctorum. Denique, ubi me
lius ponentur imagines Sanctorum, quam in 
domibus ipsorum, id est, in basilicis Sanc
torum, ubi reliqnire ipsorum quiescunt? 

Ad primum argumentum patet solutio. 
Non enim illud argumentum, sed menda
cium fuit. 

Ad secundum Payvarespondet, Concilium 
Elibertinum solum prohibere imaginem Dei, 
qure pingitur ad ipsius Dei effigiem reprœ
sentandam. Sed non videtur satisfacere,tum 
quia Concilium loquitur in genere de pictu
ris, tum etiam quia non erat in usu eo tem
pore, imo nec unquam fuerunt in Ecclesia 
tales imagines, qure sunt vera idola, ut os
tendimus supra testimoniis Origenis, Augus
tini, et Damasceni : Conci!ium autem loqui
tur de eo, quod fieri solebat, et .interdicit 
ne deinceps fiat. 
Nicolaus Sanderus lib. II. de cultu imaginum 

c. 4.. respondet, Concilium illud prohibuisse 
imagines in templis, quia tempus et locus 
id requirebant. Tune enim periculum erat, 
ne Gentil es existimarent, nostros adorare 
ligna, et lapides : ac denique pericnlum 
erat, ne in persecutionibus fuissent imagines 
contumelia atrectre a persecutoribus. Hrec 
solutio bona est. 

Neque obstat quod quidam dicunt, hoc· 
Concilium celebratum fuisse post Concilium 
Nicrenum , et proinde non fuisse pericu
lum persecutionum ; nam revera Concilium 
hoc celebratum fuit ante Nicrenum, cum 
adhuc durarent persecutiones, ut patet ex 
canone 25. ubi ngitur de iis, qui adferebant 
litteras a Confessoribus. Solebant enim ii,qui 
in persecutione confitebantur fidem, postea 
dare litteras commendatitias pro lapsis ad 
Episcopos ; et in toto fere Concilio agitur de 
iis, qui labuntur ad idololatriam, Fateor 
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tamen rationem i!lam canonis: {(Ne id, quod 
adoratur et colitur, in parietibus depinga
tur, >> non multum quadrare huic expo
sitioni. 

Alanus Copus in Dialogis lib. V. cap. 16. 
dicit, hic prohiberi imagines, quia ab illis 
Christianis adorari cœperant tamquam Dii, 
et hune esse sensum : Placuit in Ecclesia 
non esse picturas, ne aliquid in parietibus 
existens adoretur et colatur ut Deus. ln 
quem sensum accepit istum canonem B. Ivo 
in suis decretis part. III. cap. 40. sed huic 
etiam expositioni ratio canonis non omnino 
quadrat : nam debuisset dici potins, ne id 
quod pingitur, adoretur : quam ne id quod 
adoratur, pingatur. 

Alii ergo dicunt tantum prohiberi , ne 
imagines depinganturin parietibus Ecclesire, 
non autem ne depictre in tabellis aut velis in 
Ecclesiœ habeantur; et rationem esse volunt 
propter honorem imaginum, quia in parie
tibus facillime corrumpuntur, vel hùmore 
parietum, vel situ, vel alia ratione. Qua ra
tione fuit olim prohibitum etiam, ne crux in 
pavimentis sculperetur, ne videlicet concul
caretur; et tune hic erit sensus : Placuit 
picturas in Ecclesia, id est, in ipsa fabrica, 
sive muris Ecclesiœ esse non debere, ne id, 
quod adoratur et colitur, in parietibus de
pingatur, id est, ne contingat rem sacram 
et venerabilem,quales sunt sanctre imagines, 
in parietibus esse, ubi facillime corrumpan
tur. Huic expositioni aptissime convenit 
ratio canonis. 

Addè postremo, quidquid Concilium sta· 
tuerit, magis illud Concilium esse pro nobis, 
quam contra nos; nam contra nos tantum 
esse potest Concilium i9 Episcoporum , 
quod provinciale fuit, et minime confirma
tum, et in aliis decretis videtur errasse, 
prœsertim cum in plurimis casibus, ne in 
articulo quidem mortis velit absolvi pœni
tentem. 

(Sic enim accipio, quod ait Concilium, 
communionem dari, quamvis non desint, qui 
per communionem accipiant solam Eucha
ristiam. l\foveor aut.em bis rationibus. Pri
mo, quoniam in ipso Elibertino Concilio pro 
eodem accipitur reconciliatio et communio ; 
nam can. 69. sic legimus, placuit agi dëbere 
pœnitentiam, et sic reconciliari, nisi neces
sitas infirmitatis coegerit ante tempus <lare 
communionem. Ubi vides idem· esse recon
?iliare, et <lare communione))], aut certe in 
1psa:communione iucludi reconciliationem. 

Solehant enim veteres Sacramentum recon
ciliationis semper conjngere euro Sacra
mento Eucharistre. Et ideo Tertullianus et 
Cyprianus, et alii scriptores ejusdem anti
quitatis pro eodem accipiunt communionem 
reconciliationem, et pacem. Secundo, quia 
S. Innocentius in epist. ad Exuperium, cap. 
2. Corrigens observationem antiquam, qualis 
fuit tempore Ooncilii Elibertini, satis aperte 
indicat, consuevisse pœnitentibus nonnullis, 
etiam in fine vitœ, negari reconciliationem. 
Quœsitum est, inquit, quid de bis observari 
oporteat, qui post baptismum omni tempore 
incontinentiœ volnptatibus dediti in extremo 
fine vitœ suœ pœnitentiam simul, et recon
ciliationem communionis exposcunt. De his 
observatio prior, durior, posterior, interve
niente misericordia , inclinatior est. Nam 
consuetudo prior tenuit , ut concederetur 
pœnitj'lntia, sed communio negaretur. Nam 
cum illis temporibus crebrre persecutiones 
essent, ne communionis concessa facilitas 
homines de reconciliatione securos non re
vocaret a Iapsu, negata merito communio 
est, concessa pœnitentia, ne totum penitus 
negaretur, et duriorem esse remissionem 
fecit temporis ratio. Sed posteaquam Do
minus noster pacem Ecclebiis suis reddi
dit , jam depulso terrore, communionem 
dari obeuntibus placuit, et propter Do
mini misericordiam quasi viaticum profec
turis, et nll Novatiani Hreretici negantis ve
niam , . asperitatem, et duritiam subsequi 
videamur. Tribuitur ergo cum pœnitentia 
extrema communio, ut homines hujusmodi 
vel in supremis suis, permittente Salvatore, 
a perpetno exitio vindicentur. Hœc lnnocen
tius, cujus verbis illud expendendum vide
tur·, non dixisse Innocentinm, concessam 
fuisse aliquando lapsis reconciliationem, ne
gatam communii'inem : sed concessam pœni
tentiam, negatam communionem. Concede
batur enim lapsis primo pœnitentia, id est, 
injungebatur actio pœnitentiœ, deinde alio 
tempore reconciliatio tribuebatur. Unde est 
illud Augustini in epist. 180. ad Honoratum, 
aliis baptismum flagitantibus , aliis recon
ciliationem, aliis etiam ipsiu~ pœnitentire 
actionem. Porro. apud lnnocentium no
mine pœnitentiœ non rèconciliationem , 
sed pœnitentiœ actionem esse intelligen -
dam , perspicuum est ex eo quod ipse 
dicit, petentihus pœnitentiam, et reconci
liationem communionis , concessam fuisse 
pœnitentiam, ne totum negaretur, et nega-
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tam communionem; ne homines de recon
ciliatione securi non revocarentur a lapsu, 
et quia remissionem duriorem fecit temporis 
ratio. Ubi vides apud Innocentium id esse 
negari communionem, quod negari reconci-
1iationern, et remissionem. Quod clarius 
adhuc perspicitur in verbis sequentibus, ubi 
dicitur, posteriore tempore concessam fuisse 
communionem, ne videretur Ecclesia imitari 
Novatiani asperitatem, et duritiam, qui ve
niam negabat. Ex sententia igitur Innocentii 
negare communionem est negare venia!Il, et 
N ovatiani duritiam imitari, qui, teste Cy
priano lib. II. epist. 4. Ambrosio lib, I. de 
pœnitentia, cap. 2. et Socrate lib. IV. cap. 
23. pœnitentiam concedebat, atque ad eam 
hortabatur, sed reconciliationem a Deo pe
tendam, non a sacerdotibus impertiendam 
docebat. Se_d nihil apertius dici potuit eo, 
quod extremo loco adjunxit Innocentius, tri
hui videlicet hoc tempore cum pœnitentia 
co=unionem, ut homines in exitu de hac 
vita a perpetuo exitio vindicentur. Sequitur 
enim eos, quibus negatur communio, a per
petuo exitio minime liberari ; quod non esset 
consequens , si negata communione non 
etiam reconciliatio negaretur.) 

Pro nobis autem facit, quod bine aperte 
colligitur, eo tempore fuisse imagines in 
templis, non enim diceret Concilium : « Pla
cuit picturas in Ecclesia esse non debere, ,> 
nisi jam esse cœpissent. Prreterea hinc habe
mus, vel ipsas imagines, vel certe Sanctos, 
quorum sunt imagines, coli et adorari; id 
enim significat illud : « Ne id quod colitur 
et adoratur, in parietibus depingatur. » Adde 
quod hoc ipsum Concilium can. 26. indicit 
jejunium omni Sabbato; et can. 33. prohibet 
usum uxorum Episcopis, Presbyteris, Dia
conis, Subdiaconis ; quorum utrumque exe
crantur adversarii nostri. 

Ad tertium dico, Augustinum loqui de si
mulacris prresupposito errore Gentilium. 
Vult enim Augustinus dicere, quando quis 
putat simulacrum esse Deum, et accedit, et 
adoret, et invocet ipsum simulacrum, mira
biliter confirmatur, et fovetur in errore, a.b 
ipsa membrorum humanorum similitudine. 
Ita eum esse intelligendum probo ex verbis 
ejus ; nam in epist. 49. qurest. 3. ait: « Cum 
bis sedibus collocantur honorabili sublimi
tate, ut a precantibus, atque immolantibus 
attendantur ipsa similitudine animatorum 
membrorum, atque sensuum etc. » Ubi uota 
illud : <( ut a precantibus attenclantur. ,, Et 

quod ibidem ait : « Accedente prresertim 
veveratione multorum etc. 1> Experientia 
enim docet imagines, qure non habentur pr" 
Diis, neminem licet rudissimum ita decipere 
ut putentur vivere et spirare. 

Ad illud de vasis Ecclesire aureis dico, 
· Augustinum voluisse ostendere simulacra 
Genti!ium, continere homines in errore, non 
ratione materire, quia pretiosa sint, sed ra
tione figurre,qui figuram habent nostrre simi
lem; id autem ostendit Augustinus duplici
ter. Primo, quia multi dorsum convertunt 
ad solem, et interim supplicant simulacro 
solis: non quia sol non sit longe nobilior, 
sed quia figura illa solis globosa, non tam 
facile persuadet solem vivere et sentire, 
quemadmodum figura simula.cri , qure est 
nostrre similis. Secundo , quia Catholici 
etiam babent in locis sacris vasa ex materia 
pretiosa, et ta.men quia deest figura huma.na 
ne Gentiles quidem putarent ea vasa vivere 
vel spirare. 

Dices, si calices non putantur .vivere, quia 
carent huma.na forma, ergo imagines quœ 
habent humanam formam, si in templo sint, 
putabuntur vivere, Respondeo, Augustinus 
non dicit, imagines huma.ure forma: putari 
vi vere; sed si putentur, pu tari propter for
mam, non propter materiam. Non ergo Au~ 
gustinus dicit , imagines in Ecclesia non 
fuisse, sed solum formam humanam simula
crorum, multum, valere ad fovendum erro
rem in iis, qui simulacra pro Diis colunt. Ad 
confirmationem dico, Joannem loqui de 
idolis. Sic enim est in Grreco : pvÀ&{«n i«v
'l'où, &1rà .,..,, «ilwÀw, : ex quo textu Latinum 
interpretari textum licet. 

Ad quartum dico. Primo, Calvinum recte 
imitari suos majores; nam etiam antiqui 
Iconomachi dicebant, nolle se imagines is-

i tas mortuas, sed sufficere sibi Eucharistiam, 
qure est imago corporis Domini ; quibus 
Catholici responderunt in VIII Synodo, act. 
6. Eucharistiam non debere vocari imagi~ 
nem, vel figuram corporis Domini, cum ip
sum Domini corpus revera sit. Secundo dico, 
imaginiis vivas et mortuas non esse inter se 
contrarias, sed alias juvari ab aliis, ut osten• 
climus. Denique imagines Sanctorum non 
recte vocari mortuas. Imaginis enim vita, 
est reprresentatio : Illre ergo sunt morture, 
qure nihil reprresentant. 

Ad quintum, Thomas Waldansis tom. III. 
tit. l.9. cap. 157. dicit, Epiphanium propter 
hreresim Antropomorphitarum tune vigente 
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hoc fecisse. Alii dicunt, Epiphanium loqui 
de imagine hominis profani, quœ ibi hono
rabatur instar imaginum Christi et Sancto
rum; ita respondet Marianus Victorius in 
annotatione ad hanc epist. Communior et 
verior solutio est, verba illa esse suppositi
tia ; quod patet primo , quia post finem 
epistolre ista adjecta sunt ; epistola enim 
plane finita erat, ut apparebit legenti. 

Secundo, quia hœretici Iconomachi non 
objecerunt hune locum Catholicis, cum ta
men objecerint omnia dicta Patrum, qure 
ullum colorem habere poterant, ut patet ex 
VII Synodo, act. 6. 

Tertio, quia Epiphanius Diaconus in VII 
Synodo, act. 6. convincit duo alia similia 
loca, Epiphanii scriptis fuisse inserta ab 
hrereticis. 

Quarto, quia ut ibidem dicitur, diséipuli 
Epiphanii in ejus templo imaginem ejus 
posuerunt, quod certe non fecissent, si eo
rum prœceptor dixisset, id esse contra Scrip
turre auctoritatem. 

Quinto, quia tempore Epiphanii "Basilius, 
Nyssenus, et alii vivebant, qui imagines in 
templis laudabant, 

Sexto, quia sententia illa : esse contra 
Scripturre auctoritatem pendere in templo 
imaginem hominis, indigna esset Epiphanio, 
viro doctissimo, cum sit ineptissima. Nus
quam enim id legitur prohibitum, imo con
trarium legitur, ut patet de imaginibus 
Cherubim in forma humana, qure erant in 
templo Salomonis. 

Septimo, quia Gregorius lib. IX, epist. !J. 
dicit, nullum unquam Episcoporum ante 
Serenum Massiliensem fregisse imaginem 
Christi vel Sanctorum. 

Octavo, quia B. Hieronymus in epistolaad 
Pammachium, contra Joannem Hierosoly
mitanum, totam fere hanc epistolam Epipha
nii a se Latinam factam recitat, et tamen 
non meminit hujus veli. Nono, quia nec 
stylus convenit cum reliqua eJistola. 

Ad illud de Adriani templis sine simula
cris, dico, Adrianum jussisse fieri templa 
sine simulacris Gentilium. Christiani enim 
nolebant orare in templis Gentilium, quia 
plena erant idolis. Jdeo Adrianus jussit eis 
fieri templa sine ejusmodiidolis. Unde idem 
Lampridius ea simulacra ibidem appellat 
numina; numina autem non vocantur ima
gines, nisi proponantur adorandre pro Diis. 

CAPU'l' X. 

Imagines utiles esse etiam extra historiam. 

Postremum Calvini dictum, quod imagi
nes sine notatione historiai, non sint utiles, 
est manifeste falsum ; nam ipse non probat 
ullo argumenta non esse utiles, et nos pro
bare possumus esse utiles \pluribus modis. 
Primo, quia Deus in templo suo jussit fieri 
imagines Cherubim, sine ulla historire nota
tione, Exod. XXV. et certe non sine causa. 

Secundo, quia semper Christiaui habue
runt imagines, etiam solitarias, et extra his
torias, cum tamen primi Christiani non du
cerentur sola delectatione. Tempore Christi 
tres imagines factre leguntur, Prima est, 
quam Christus ipse linteo faciei sure ad
moto fecit, et Regi Abagaro misit. Id enim 
refert Evagrius lib. IV. cap. 26. et Meta
phrastes in vita Constantini Magni, et Da
mascenus lib. I. de imaginibus: et hanc non 
esse fabulam, testatur ingens miraculum 
factum Edessre · per banc imaginem, ut ibi
dem scribit Evagrius. Testatur etiam dies 
festus, qui agebatur Constantinopoli, in die 
translationis hujus imaginis ex Edessa Cons
tantinopolim. 

Secunda est, 4iuam apud Paneademmulier 
liberata a fluxu sanguinis CJ.!risto erexit; 
testis est Eusebius lib. VII. hist. cap. :1.4. 
qui eam se vidisse asserit. Meminit ejusdem 
Sozomenus Iib. V. cap. 20. Damascenus lib. 
I. de imaginibus, et Theophylactus in cap. 
IX. Matth. 

Tertia est, quam dicitur Nicodemus fe
cisse, et qure a Judreis per ludibrium cruci
fixa, innumerabilibus miraculis claruit. Re
fert hoc Athanasius in Iibello de passione 
imaginis Domini, cap. 4. Et quamquam du0 

bium esse possit, an .sit hoc opus Magni 
Athanasii, tamen certum est esse antiquissi
mi auctoris ; quandoquidem citatur tam
quam antiquissima historia in VII SJ nodo, 
act. 4. 

Prreter has Christi imagines exstant etiam 
beatre Virginis, quas B. Lucas pinxisse dici
tur, quarum meminit Theodorus Lector, qui 
ante mille annos floruit, lib. I. Collectaneo~ 
rum. Nicephorus lib. XIV. histor. cap. 2. et 
Simeon Metaphrastes invita S. Lucre. Ter~ 
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tullianus libro de pudicitia, meminit imagi
nis Christi in forma pastoris, ovem ferentis 
in humeris suis depictœ in sacris calicibus, 
ut supra diximus . .Elius Lampridius in vita 
Alexandri Severi refert Alexandrum Impe
ratc•rem in suo larario imagines Christi et 
Abrahœ habuisse. At certe credibile est, 
euro a Christianis didicisse, quemadmodum 
Christus pingi deberet. Eusebius lib. VII. 
historiœ, cap. 14. :licit, passim consuevisse 
pingi imagines A postolorum, et se multas 

· antiquissimas vidisse. Ambrosius in epistola 
de inventione sanctorum Gervasii et Prota
sii, quœ apud Surium exstat, dicit se cogno
visse eum, qui sibi app\).ruerat, fuisse B. 
Paulum, ex imagine picta quam apud se ha
bebat. 

Chrysostomus oratione in S, Meletium, 
dicit Meletii imagines adeo celebres fuisse, 
ut etiam in annulis, in poculis, in phialis, in 
thalami parietibus, atque ubique alibi cons
picerentur. Similiter Theodoretus in histo
ria religiosa, in vita Simeonis Stylitœ dicit, 
Romœ in omnibus officinis pro foribus pen
dere consuevisse imagines S. Simeonis. 

Augustini tempore frequentissimas ima
gines· fuisse, colligitur ex lib. I. de consensu 
Evangelistarum, c. 10. uhi dicit, passim in
veniri imagines Christi inter Petrum etPau
lum depicti. Multa alia testimonia Athana
sii, Basilii, Nazianzeni, Nysseni, Chrysosto
mi, Cyrilli Hierosolymitani, et Cyrilli Ale
·xandrini, et aliorum multorum Patrum, vide 
in VII Synodo, act. 4. et lib. III. Damasceni 
Apologetico in fine. Addes etiam prœter 
ista, omnia illa quœ paulo ante nos attuli
mus, ad probandum, imagines fuisse in tem
plis primis quingentis annis. 

Tertio, probatur ab utilitatibus. Prima est 
instructio et eruditio. Melius enim interdum 
docet pictura; quam Scriptura ; cujus utili
tatis meminit S. Gregorius· Nyssenus, ora
tione in Theodorum, et S. Gregorius Papa 
lib. VII. epist. 109. et lib. IX. epist. 9. 

Dices, historiœ quidem depictœ instruunt, 
at non imagines soliîariœ. Respondeo etiam 
solitarias imagines, ut a Christianis pingun
tur, semper continere quasi per compen
dium aliqnam historiam. Nam euro pingitur 
Christus, semper pingitur vel in forma pue
ri in sinu matris, vel in forma viri alligati ad 
columnam, vel in cruce pendentis, vel re
surgentis e tumulo, vcl ascendentis in cœ
lum etc. -Sic etiam Sa.ncti semper cum insi
gni virtutis, vel passionis, vel potestatis pin-

guntur, Petrus cum clavibus, Laurentius 
cum craticula, Andreas cum cruce etc. Mar. 
tyres omnes cum palma, Sancti omnes cum. 
diademate. Ex quibus signis seu instrumen~ 
tis docemur quasi per compendium, quid 
illi quos veneramur egerint, quidve passi 
sint. 

Secundo, utiles sunt imagines, quamvis 
solitariœ, ad charitatem erga De•1m, et' 
Sanctos fovendam, et augendam. Qui enim, 
diligit, libenter inspicit imaginem absentis 
amici, et inspiciendo magis inardescit. Hinc 
Severus Sulpitius , quia vehementissime 
sanctum Paulinum diligebat, nec tamen po
terat apud eum semper esse, rogavit eum 
per litteras, ut imaginem suam ad vivum. 
expressam ad se roitteret ; cui modestissime 
se excusans, respondit Paulinus epist. 8. ad· 
Severum, se nondum habei-e perfectam 
imaginem secundi Adami, sed gerere adhuc 
primi Adami effigiem, et ideo nolle mittere. 
Gregoriu8 quoque lib. VII. epist. 53. mittens 
Secundino imaginem Salvatoris, dicit, se 
scire eum imaginem cupere, ut in amore ip~ 
sius Domini recalesceret. 

Tertia utilitas est excitatio ad imitandum; 
Explicatur prolixe hrec utilitas in VII Sy~ 
nodo, act. 6. extrema, de eadem loquitur 
Basilius oratione in quadraginta Martyres. 
Notum est apud Terentium in Eunucho, 
quam vehementer juvenem quemdam cons, 
pecta tabella, in qua pictus erat Jupiter, 
stuprum inferens Dianœ, ad simile flagitium 
perpetrandum provocarit. Contra vero Na-, 
zianzenus in carmine de virtute, quod cita
tur in VIII Synodo, act. 4. dicit impudicam 
mulierem, cumadquemdam evocata veniret, 
in ipso limine conspexisse imaginem Pole, 
monis continentissimi hominis, et inde con
fusam erubuisse, et pœnitentia ductam re
diisse domum suam. 

Quarto, utiles sunt imagines, quia consei:
. vant in nobis memoriam Christi, et Sancto
rum, et simul in angustiis docent, nos ha~ 
bere patronos, quos invocemus. Hinc Theo
doretus in vita Simeonis Stylitœ, dicit Romre 
frequentissimas fuisse imagines sancti Si.,
meonis, ut ea ratione sibi tutelam et prœsi
dium multi pararent. 

Quinta utilitas est confessio fidei, dum 
enim diligimus et honoramus imagines Sane· 
torum, testamur nobis placere eorum fidem, 
et doctrinam, et sanctos mores : et simul 
nos detestari omnem impietatem, et idolo
latriam, contra quam ipsi usque ad mortem 
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:pugnaverunt. Et nunc proocipue testamur, 
nobis non placere novitates Lutheranorum, 

'et Calvinistarum, dum id religiose venera
mur, quod illi sacrilege destruunt. 

Sexta est honor Dei et Sanctorum ; nemo 
enim unquam dubitavit, quin erigere sta
tuas, vel imagines magnis viris, ad honorem 
eorum pertineat. Certe Eusebius lib. VII. 
historioo, cap. 14. hanc prrecipuam fuisse . 
causam indicat, cur Christiani cœperint 
Sanctorum imagines desiderare. 

Neque obstat, quod ait hoc ex Gentilium 
consuetudine natum ; non enim loquitur de 
aliqna Gentilium superstitione, sed de natu
rali, et proinde bona consuetudine, qua so
liti erant statuas erigere iis, quos honore di
gnos judicabant, quamquam in eo postea 
errarent, quod sceleratis etiam homiuibus, 
èt falsis Diis eas erigebant. 

CAPOT XI. 

Proponitur quœstio de cultu imaginum, cum 
argumentis adversariorum. 

Demonstravimus hactenus imagines Chris
ti, et Sanctorum . fieri, atque haberi, et in 
templis, aliisque sacris locis collocari passe : 
sequitur nunc controversia de cultu, utrum 
videlicet ejusmodi imagines aliquo genere 
cultus prosequendoo sint. De qua controver
sia Damascenus in libro de hreresibus circa 
finem, duas extremashreresesadducit. Unam 
eorum, qui dicebant, imaginibus deberi di
viuos honores, qnos hooreticos vocat Chris
tianocategorous, id est, Christianorum accu
satores, quia propter eos accusabantu.r 
Christiani tamquam idolorum cultores. Eo
dem modo certum est Alexandrum Severum 
coluisse imagines Christi et Abrahre, euro 
creteris suis idolis, teste .AWo Lampridio. 
Hrec hooresis refellitur omnibus Scripturre 
testimoniis, qure prohibent ne cultum Deo 
proprium tribuamus creaturre. 

Alter error priori contrarius est eorum, 
qui nùllum omnino honorem imaginibus 
Sanctorum deferri patiuntur. Refert hune 
errorem Damascenus in libro de h reresibus 
in fine, et est eorum omnium, quos recen-

(1) Exod. XXII, 4 et 5; Jud. XVIII, 3. 

• 
suimus in secundo capite disputationis, qui 
quidem contendunt, non esse ullo modo co
lendas imagines, propter hrec argumenta. 

Primo, quia· Scripturre utriusque Testa
menti severe interdicunt cultum simulacro
rum, Exodi XX. Deuteron. IV. Rom. L etc. 
Et quia Catholici respondent, Scripturas re• 
preheudere cultum, qui tribuitur sirnulacris 
tamquam Diis : Calvinus lib. 1. Institut. cap. 
H. §. 9, et 10. conatur ostendere etiam 
Judreos et Gentiles non habuisse simulacra 
pro Diis, sed in simula,iris Deum verum co
Iuisse : et tamen reprehendi, quia Deus non 
patitur cultum suuni ullo modo communi· 
cari euro imaginibus; et certe si Deus non 
debet coli in imagine, eodem modo Sancti, 
licet colendi essent, non essent tamen co-• . 

lendi imaginibus. Quod Judrei non habue-
rint simulacra pro Diis, sed Deum verum in 
idolo coluerint , probat Çalvinus , quia 
Exod. XXXII, populus dicebat de vitulo au
reo : Jsti sunt !Jii tui Israel, qui te edùxerunt 
de terra ./E gypti. Ubi fatentur se in vitulo 
colere eum Deum, a quo fuerant liberati de 
JEgypto, et ibidem Aaron indicturus diein 
festum in honorem vituli aurei, jussit prre
conis voce dici : Cras solemnitas !Jomini est, 
ubi in Hebrreo illud, !Jomini, est :, ih,. Et 
Jud. XVII. roulier quredam ait: Sanctificavi, 
et vovi !Jomi'no mille et centum argenteos, ut 
faciam sculptile atque conftatile ( 1 ). Ubi etiam 
pro, !Jomino, est nomen propripm Dei veri 
iw,,. 

Quod autem Gentiles coluerint Deum ve
rum in idolis, probatm'primo exAugustino in 
Psalm. CXIII. qui refert Gentiles responde
re solitos, cum accusabantur idololatrire, se 
non colere ipsa idola, sed numen quod per 
idolum significabatur. ltem exeo, quod Gen-

• tiles mutabant simulacra pro arbitrio, nec 
tamen Deps mutabant. Item quia uni Deo 
plura simulacra erigebant ; nam unum Jo
vem esse dicebant, et tamen innumerabilia 
illi simulacra dicabant. Denique, quia nova 

··idola quotidie sacrabant, nec tamen dice
bant, se novas Deos facere. 

Secundo, adducunt Concilia tria: Constan
tinopolitanum, sub Leone Iconomacho, teste 
Paulo Diacono lib. XXI. Item aliud Constan
tinopolitanum Episcoporum 338. sub Cons
tantino Copronymo, teste Paulo Diacono lib. 
XXII rerum Romanarum, utrumque defini
vit imagines abolendas. Utriusque acta pro-
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lixe referunt Centuriatores, Centuria VIII. 
cap. 9. Tertium fuit Concilium Francofor
diense, in quo reprobata fuit VII Synodus, 
qure imagines retinendas censuerat. Ita re
ferunt Ado in Chronico aunis 795. Abbas 
Urspergensis in Chronico anni 79J. Hincma
rus Remensis lib. contra Episcopùm Jandu
nensem, cap. 20. et Joannes Aventinus in 
historia sen annalibus Bojorum lib. IV. An
nonius lib. IV. Rhegino lib. II. 

Porro Magdeburgenses Centur. VIII. cap. 
9. in fine, ex isto Concilio adducnnt argu
menta 10. contra imagines, et solvunt argu
menta 44. Nicœnre Synodi, et respondent 
ad H testimonia Patrum, qure allata fne
rant pro imaginibus a Nicrena Synodo. Sed 
tam argumenta, quam solutiones suut merœ 
nugre, numquam enim ea Nicrena Synodus 
exstitit, ut infra suo loco dicemus. 

Tertio, adducunt libros quatuor Caroli 
Magni contra imagines, ex quibus Calvinus 
lib. I. Institutionum, cap. H. duo deducit. 
Primo, Nicrenum Concilium fuisse statim 
refntatum ab Orthodoxo Principe. Secundo, 
in Concilio illo Nicreno manifestam impieta
tem definitam. Nam, ut ex libro Caroli pa
tet, in eo Cor,cilio definitum est, imaginibus 
deberi honorem sacrificiorum, et eum cul
tum, qui tribuitur vivificre Trinitati. Pro
diit iste liber anno ·{549. addunt Centuria
tores Centur. Vll[. cap. 9. col. 645. exstare 
alium lib. adhuc àcriorem contra imagines, 
Ludovici Pii, si tamen credere dignum est. 

Quarto, adducÙnt Patres; nam Irenreus 
lib. I, cap. 24. ponit· inter hrereses Carpo
cratis, quod coleret imaginem Christi et 
Pauli. Epiphanius hreres. 79. dicit, hrereti
cos esse, qui imaginem beatre Virgini~ cir
cumferunt et colunt. Ambrosius de obitu 
Theodosii : « Invenit, inquit, Helena crucem 
Domini, Regem adoravit, non lignum uti
que, quia hic Gentilis est error, sed adoravit 
ilium, qui pependit in ligno. n Hieronymus 
in cap. III Danielis: « Cultures, inquit, Dei 
imagines adorare _non debent. n Augustinus 
de moribus Ecclesire, cap. 36 : « Novi, in
quit, picturarum adoratores. n Gregor. lib. 
VII. epist. 54. et 109. et lib. VIII. epist. 9. 
dicit imagines adorandas non esse. Alia 
quredam testimonia adducuntur ab Icono
machis, in VII Synodo, act. 6. et ibidem 
refellu'ntur ; sed facilia sunt. 

Quinto, adducunt exemplumEzechire, IV 
Reg. XVIII, quiconfregit serpentemœneum, 
quia coli jam cœperat. 

Sexto, adducit Calvinus experientiam, 
qure docet, paulatim in cultu imaginum ir
repere superstitionem, et errorem, quo pu
tatur imagini alligata Divinitas. Nam cur· 
alioqui una imago Christi vel Marire, magis 
frequentatur, quam alia? cur precaturi ad 
imagines accedunt ? cur peregrinantur ali
qui magno labore ad aliquam imaginem, 
cum habeant domi sure forte meliores et 
pulchriores. 

Septimo, adducunt aliquot ratiunculas; 
nam imago, inquiunt, non est capax hono
ris, cum sit res inanima, et sensus ac ra
tionis expers. Item imago non est sancta ra
tio ne ligni, aut ferri, aut marmoris, aut 
alterius cujusvis materiœ, sed nec ratione 
lineamentorum, aut colorum, aut alterius 
rei, qure in ipsa sit ; cur igitur colitur? De
nique homo est imago Dei, et tamen non 
solet adorari : quanto minus igitur ligna, 
et lapides adorandi erunt, licet imaginem 
Dei, aut Sanctorum referant. 

Atque hœc sunt illorum prœcipua firma
rnenta, quibus respondebitur infra ca.p. 13. 
nam creteras nugas Magdeburgensiumliben
ter omittam, indignai sunt enim quibus res
pondeatur. Christus, inquiunt, mortuus est 
pro hominibus, non pro imaginibus, ergo 
imagines non sunt colendœ. Egregie scilicet. 
Item si imagines necessario colendre essent, 
soli divites salvarentur, qui eas emere pos
sunt. Item Christus non dixit, qui imagines 
recipit, sed qui vos re1Jipit, me recipit; 
ergo honor imaginis non refertur ad ex
emplar. Quod quidem non argumentari, 
sed ludere est. 

CAPOT XII. 

Imagines Christi et Sanctorum recte coti. 

Nos cum Ecclesia asserimus, imagines 
Christi et Sanctorum honorandas esse, modo 
tamen (ut in Concilio Trident. sess. XXV. 
declaratlir) in imaginibus non collocetur 
fiducia, nec ab eis aliquid petatur, nec in 
eis iuesse credatur ulla Divinitas, sed solum 
honorentur propter eos, quos nobis reprre
sentant. Quœ sententia probatur. Primum, 
testimcinio Scripturœ ; habemus tria genera 
testimoniorum. Primo ea testimonia, qure 
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expresse agunt de imaginibus, nimirum 
Exod. XXV. de Cherubim propitiatorii. 
Et num. XXI. de reneo serpente. Imagines 
enim Cherubim super arcam existentes Exod. 
XXV. necessario adorabautur ab iis, qui 
arcam adorabant. Imo Hieronymus in epis
tola ad Marcellam, ut migret Bethleem, ideo 
dicit tilbernaculum fuisse veneratum a J u
dreis, quia ibi erant Cherubim. Serpens quo
que reneus non poterat non honorari, cum 
in loco sublimi a Deo positus fuisset, et sa
!utem miseris in se aspicientibus adferrct. 
Unde Augnstinus lib. III. Trinit. c. 10. lo
quens de quibusdam signis, qure veneratio
nem tamquam religiosa merentur, ponit 
pro exemplo serpentem reneum. Prœterea 
tam de imaginibus Cherubim, quam deima
ginibus serpentis, quod honorari debuerint, 
patet ex regula B. Augustini lib. III. doctr. 
Christ. cap. 9. ubi dicit, signa utilia divini
tus instituta, veneranda esse, quod honoreo
rum ad prototypum transit. Fuisse autem illas 
imagines Cherubim et serpentis a neo insti
tntas, et utiles, certum est. Jam vero, si 
licuit, venerari imagines Angelorum, cur 
non etiam Sanctorum? Si licuit venerari 
imaginem Christi in forma serpentis (nam 
serpentem Christi fuisse figuram habemus 
Joan. III.) cur non potins venerabilis erit 
imago Christi in forma hominis. 

Deinde, habemus alia testimonia, qure do
cent, creaturas honorandas religiose propter 
solam relationem ad Deum , ut Psalm. 
XCVIII : Adorate scabellum pedum ejus. 
Matth. V : Nolite jurnre per cœlum, quia 
thronus .Dei est, neque per terram, quia sca
bellum. est pedum ejus (1). Ubi nota, jura
mentum esse actum religionis, quo honora
tur primario Deus, secundario id, per quod 
juratur. Prohibet ergo Deus juramenta sine 
debitis circumstantiis, per cœlum et terram, 
ne contumelia fiat ejusmodi creaturis, qua
tenus rela!ionem habent ad Deum. Sed simi
lem relationem habent imagines : igitur 
eadem ratione colendre sunt. 

Ultimum genus testimoniorum est eorum, 
quœ docent, creaturas dici &acras, vel san
ctas propter relationem ad res sacras, Exod. 
III : Locus in quo stas, terra sancta est (2) ; 
propter Angeli scilicet prresentiam. Exod. 
XII. dicitur dies Paschre, dies sancta et ve
nerabi!is propter significationem, et quia 

dedicata erat cultui divino. Exod. XXVIII. 
dicuntur vestes Sacerdotum Sanctœ propter 
eamdem causam. Isaire XI. sepulchrum 
Christi gloriosum. II. Tim. III. dicun tur 
Scripturre sacrai litterœ : Ab infantia, inquit, 
sacras lifteras nosti (3).Cur litterœ illœ dicunur 
sacrre, nisi quia signa sunt rerum sacrarum? 
Nec solum litteras, sed etiam verba ipsa-pro• 
lata, venerari consuevimus, prœsertim no• 
men, J esus; et Evangelium audimus stantes 
detecto capite, imo etiam luminibus ac
censis; quamvis in meridie, ut Hieronymus 
probat lib. in Vigilantium. At imagines 
Christi et Sanctorum sunt etiam institutœ ad 
significandas et reprresentandas res sacras, 
cur ergo eas ho no rare non liceat? Nam rem 
sanctam esse, hoc ipso quod sancta est, ve
nerabilem, patetexillis ver bis Exod.XII: .Dies 
prima erit sancta, et septima eadem religione 
venerabilis (4). Ubi vides pro eodem accipi, 
rem sanctam et religiose venerabilem. 

Secundo, probatur ex Conciliis Ecclesire. 
Habemus in primis canonem 82 sextoo 
Synodi, ubi dicuntur imagines venerabiles ; 
tametsi enim isti canones non sint firmœ 
auctoritatis, tamen iste canon semper re
ceptus fuit ab Ecclesia, et testatur ut mi
nimum usum Eccesiœ antiquœ. Deinde 
habemus Synodum Romanam sub Gre
gorio III , Episcoporum fere mille pro 
imaginibus celebratam, anno 733. juxta 
Sigebertum in Chronico. Item Synodumha
bitam villa Gentiliacensi, anno 766. juxta 
Sigebertum, vel 767. juxta Adonem, in ea 
de imaginibus actum, et admoniti Grœci, ut 
euro aliis piis de imaginibus sentire vellent, 
ut Paulus JEmilius testatur lib. Il. Rursus 
a!iam Synodum pro imaginibus Rornœ ce
lebratam sub Stephano III, anno 768. juxta 
Sigebertum, cujus Synodi meminit aliquo
ties Adrianus in lib. de imaginibus ad·. 
Carolum. 

Post annum deinde 788, septima Synodus 
act. 7. definivit, imagines esse venerandas, 
non quidem cultu latriœ, sed honore illo, 
quo etiam prosequimur sacras litteras, sacra 
vasa etc. testis Paulus Diacorius, Cedrel)l'ls, 
Zonaras etc. Est autem hoc Concilium ejus
modi, ut nullo modo dubitari possit, quin 
generale et legitimum fuerit. Nam habuit in 
primis legatos Romani Pontificis, et trium 
aliorum Patriarcharum, Alexandriœ, Antio~ 

(1) Psal. XCVIII, 5; Matth. V, 34 et 35. - (2) Exod. III, 5. - (3) II. Tim. III, 15. - (4) Exod. 
XII, 16. ' 
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chire Hie rosolymre,necnon Patriarcham Con
stantinopolitanum, omnes consentientes, ut 
ex subscriptoribus patet. Prreterea adfue
runt Episcopi 350, teste Cedreno, id est, 
plures quam in prima, secunda, vel tertia 
Synodo generali. Prreterea consensit Impe
rator Constantinus. Ad hrec disputatum est 
acriter, et diu allatis in medium Scrip
turis, Conciliis, et Patribus. Si ergo ullum 
est Concilium generale legitimum, certe hoc 
est. 

Neque obstat, quod contrarium dicantur 
statuisse Concilia Constantinopolitana prre
cedentia et Francofordiense sequens. Nam 
etiamsi illa omnia fuissent legitima, tamen 
cedere deberent Nicreno; quia hoc plenarium 
et generale , illa particularia fuerunt. Est 
enim regula Augustini lib. li. de Baptismo, 
cap. 3. Concilia particularia plenariis sine 
dubitatione cedere debere. Fuisse autem illa 
tria particularia, patet ; nam in Constanti
nopolitano sub Leone non fuerunt vocati, 
nec adfuerunt ulli Patriarchre, excepto Ger
mano Patriarcha Constantinopolitano, qui 
tamen non consensit, et ideo depositus 
fuit. 

In Concilio Constantinopolitano sub Con
stantino Copronymo non sunt vocati, ne() 
adfuerunt nec per se, nec per Legatos Ro
manus, Alexandrinus, Antiochenus, Hiero
solymitanus Patriarchre, sed soins Pseudoe
piscopus, quem hreretici deposito S. Ger
mano Patriarcham fecerant. Testantur hrec 
Cedrenus, et Zonaras in vita Constantini 
Copronymi, et ipsi etiam Magdeburgenses 
Centur. VIII. cap. 9. ccil. 551. et Paulus 
Diaconus, qui tune vivebat, lib, XXII. re
rum Romanarum. 

Denique Francofordiense omnium judicio 
particulare fuit, et ( si verum est, quod Cen
turiatores dicunt) adfuerunt quidem Legati 
Romani Pontificis, sed Synodo assensi non 
sunt. 

Ad hrec accedit, quod ex eventu colligitur 
Nicrenum fuisse legitimum, nam solum illud 
tandem obtinuit. Imagines enim in templis 
permanserunt; et suum honorem in Ecclesia 
semper habuerunt'; imo etiam solius bu
jus (Concilii acta exst;,mt, reliqua tria mox 
evanuerunt, et solum in historiis aliqua 
eorum memoria servata est , quod idem 
accidit primo Nicreno. Fuerunt enim plurima 
Concilia celebrata ab hrereticis contra Nicre
num I, sed ipsa cum suis erroribus evanue
runt, sola fides et canones Nicreni ad nos 

pervenerunt. Habemus prreterea VIII Syno
dum generalem, act. ult. canon. 3. Syno
dum Tridentinam, sess. XXV. 

Tertio, probatur ex Patribus. Basilius in 
J ulianum, ut citat Adrian us Papa in epistola 
ad Imperatores, in VII Synodo, art. 2 : 
" Historias, inquit, imaginum illorum ho
noro, et palam adoro, hoc enim nobis tra
ditum a sanctis A postolis, non est prohiben
dum etc. >> 

Chrysostomus in liturgia : << Sacerdos, ià.
quit, ad imaginem Christi caput inclinat. >> 

Ambrosius serm. 10. in Psalm CXVIII : 
<c Qui, inquit, imaginem coronat Imperato
ris, utique illum !ionorat cujus imaginem 
coronavit et qui statuam contempserit Im
peratoris, Imperatori utique fecisse videtur 
injuriam etc. » 

Augustinus lib. III. Trinit. cap. 10. lo
quens de signis sacris, quales sunt imagines, 
litterre, et Sacramenta : ,, Sed quia, inquit, 
hrec hominibus nota sunt, quia per homiues 
fiunt, honorem tamquam religiosa possunt 
habere, stuporem tamquam mira non pos
sunt etc. >> Ubi nominatim ponit serpentera 
reneum inter ea, qure merentur honorem re
ligiosum. Item lib. III. de doctrina Christia
na, cap. 9. dicit, eos servire sub signis, qui 
honorant utilia signa, nec sciunt quid signifi
cent, qua!es erant olim Judrei. Qui autem 
venerantur utilia, et sciunt quid significent, 
dicit eos non taro honorare ipsum signum, 
quam rem significatam, et ideo liberos esse. 
Quod autem imagines Sanctorum sint utilia 
signa divinitus instituta: et proinde venera
tione digna tam a servis, quam a liberis, 
patet ex lib. II. de doctrina Christiana, cap. 
25. ubi dicit , picturas, et statuas perti
nere ad superflua instituta hominum , ex
ceptis illis, qure ob finem bonum suo loco 
et tempore proponuntur ab eo, qni habet 
auctoritatem. Tales autem esse Christi, et 
Sanctorum · imagines , certissimum est. 
Denique lib. X Confess. cap. 34. reprehen
dit pictores, et similes artifices, quod ne
cessarium, et moderatum usum, et piam 
significationem longe aliquaudo transgre
diantur. Ubi admittit, quasdam esse picturas 
necessarias, quasdam etiam piam signifi
cationem habentes , et proinde venera
biles. 

Paulinus natali 10. S. Felicis, de ima
ginibus in templo depictis, sic ait : 

Miremurque sacras, Yeterum monumenta, figuras. 
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Ubi euro sacras vocat figuras, honorandas 
etiam docet; res enim sacrre omnes hono
randre sunt. 

Gregorius lib. VII. epist. 5. ad Januarium 
Episcopum Cara!itanum, loquens de imagine 
B. Marire, et cruce quœ posita fuerant in 
Synagoga Judœorum, quas jubet inde au- · 
ferri : « His, inquit, hortamur affatibus ut 
sublata exinde curn ea qua dignum est 
veneratione, imagine atque cruce, debeatis 
quod violenter ablaturn est reformare. » Et 
lib. VII. epist. 53. ad Secundinum, docet 
maginem sacrarn honorandam etiarn pro
stratione ad terram, non tamen ut Deum : 
c Et nos, inquit, non quasi ante Divinitatem, 
ante illam prosternimur etc. » 

Damascenus lib. IV. cap. i 7. de fide, dicit 
esse A postolicam traditionem, cultum crucis 
et imaginum. 

Prœterea crucem, id est, crucifixi imagi
nem fuisse in Ecclesia semper honorataip, 
certissimum est; nam Lactantius in carmine 
de passione Domini. 

Flecte genu, inquit, lignumque crucis venerabile 
[adora. 

Et Sedulius lib. Y. carminis Paschalis. 

Neve quis ignoret, inquit, speciem crucis esse 
[colendam. 

Ambrosius oratione de obitu 'l'heodosii : 
« Sapienter, inquit, Helena egit, quœ cru
cem Christi in capite Regum levavit, ut 
crux Christi in Regibus adoretur. » Et lib. 
de incarnationis Dominicœ Sacramento, 
cap. 7 : « Numquid, inquit, euro in Christo 
imaginem Dei, crucemque veneramur, divi
dimus euro? " 

Hieronymus in vita Paulœ : « Prostrata. 
inquit, ante crucem, quasi pen<lentem Do: 
minum cerneret, adorabat. >) 

Athanasius qurest. 16. ad Àntiochum, 
dicit, Christianos imagihem crucis colere 
potins quam lancere, vel columnre, et simi
lium instrumentorum passionis Dominicre, 
quia si Gentiles accusent nos, quod colamus 
lignum, possumus mox separare duo ligna 
crucis ab invicem, eteo modo sublata figura 
crucis, conculcare duo illa ligna, ut ostenda
mus nos non ligna sed imaginem crucifixi 

venerari. Denique Patres testantur, Chris
tian os semper accusatos a Gentilibus, 
quod colerent crucem quœ est imago cruci
fixi. 

Tertullianus in Apologetico, cap. i6. di
cit, Christianos appellatos religiosos crucis : 
neque ipse hoc negat esse verum. Minutius 
Felix in Octavio respondet Gentilibus obji
cientibus adorationem crucis. Nec obstat 
quod ipse dicit : <t Nos crucem ne que adora
mus, neque optamus; » nam loquitur de 
adoratione propria Deo, de qua accusaban
tur. lnterim: ex objectione constat crucem 
aliquo modo honoratam a Christianis. Julia
nus apuil Cyrillum lib. YI. idem objicit. At 
certè numquam Gentilibus in mentem ve
nisset, ut nostris objicerent adorationem 
crucis, nisi vidissent primis illis et sanctissi
mis Christianis crucem summre venerationi 
fuisse. 

Ridicula est autem respônsio Magdebur
gensium, qui ex Concilio Francofordiensi 
Cent. VIII. cap. 9. in fine dicunt, non esse 
eamdem rationem crucis et imaginum alia
rum ; nam Christus nos redemit cruce, non 
imagine. Ista enim responsio primo jugulat 
ipsos Centuriatores, ipsi enim non admittunt 
crucem posse honorari. Deinde imperita so
lutio est, nam Christus non redemit nos ista 
cruce,quammodo auream, modo argenteam, 
modo lapideam, modo depictam in tabula, 
vel signatam in aere veneramur, sed illa una 
· lignea,cujus imago est, quam veneramur.N ec 
enim habemus ubique crucem illam Christi 
veram, et multo minus eam veteres habe
bant tempore Tertulliani et Minutii, euro 
postea repertam e~se constet temporis Ma
gni Constantini. Magis autem redemit nos 
Christus corpore suo, quam cruce lignea. 
Quare si licet venerari imaginem crucis,mul
to magis imaginem corporis. Argumen
tum quartum, amiraculis.Deus enimperima
gines Christi et Sanctorum multa rniracula 
operatur, ex quo intelligimus placere illi, 
ut imagines honorentur. Illustre in primis 
est, quodEusebiusrefertlib. VII. histor. cap. 
14. ubi testatur, ex basi stature Christi reneœ 
ab Hremonhoissa positre apud Paneadem 
herbam quamdam omnibus incognitam oriri 
solitam, qure ubi crevisset usque ad fim
briarn imaginis Christi, eamque attigisset, 
vim haberet omnes morbos depellendi ; 
quod etiam refert Theophylactus m cap. IX, 
Matth. Addit Sozomenus lib. Y. hist. cap.20. 
de eadem imagine aliud miraculum, quod 
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videlicet cum Juliauus Apostata statuam 
Christi inde amovisset, et suam in eodem 
louo posuisset, mox ignis de cœlo statuam 
J uliani discerpsit, et cap ut a reliquo corpcire 
divulsit plane ad eum modum, quo olim 
accidit idolo Dagon, 1. Reg. Y. 

Non est autem prretereundum hoc loco 
insigne mendacium Centuriatorum : quod 
enim J uliani stature accidit, id illi tribuunt 
etiam stature Salvatoris. Sic enim'Joquuntur 
Cent. IV. cap. 13. cQl. 1447. « Videtur, in
quiunt, etiam ea fulmine eonfracta esse, ut 
exstaret testimonium, superstitionem illam, 
qua statuis vis aliqua tribuitur, Deo non pla
cere. » Et ibidem superstiosam vacant her
bre illius vim, qure morbos omnes curabat. 
At cum dicunt, imaginem Christi fulmine 
disjectam, mentiuntur apertissime contra fi
dem omnium historicorum. Cum autem mi
racula testatissima Christi, superstioni Dia
bolicœ adscrib1int , imitantur Scribas et 
Pharisreos, qui ejusdem Christi mirar,ula in 
Beelzebud fieri, calumniabantur. 

Multa alia miracnla per imagines a Deo 
facta legi possunt apud ipsos Magdeburgen
ses Cent. VI. et sequentibus cap. 13. qui ta
men respondent ad hoc argumentum ex 
libris Carolinis, non sequi, imagines esse 
adoraudas, quia miracula faciunt. Malta 
enim sunt alia, per quœ Deus miracula facit, 
qure tamen non adorantur. NamElisreusper 
aquas Jordanis curavit lepram Naaman : 
Christus sputo curavit crecum ; nec tamen 
adoramus aquam, vel sputum, quin etiam 
per homines malos aliquando facit Deus mi
racula, •et tamen eos homines omni honore 
indignas judicamus. 

RPspondeo, spectandum esse finem mira
culorum; id enim, quod miraculo confirma
tur, Dei testimonium habet. Jam Elisreus et 
Christus non adhibuerunt aquam vel spu
tum in miraculis, ut aquam vel sputum 
honorarent, sed ut ostenderent, ille quidem 
se esse Prophetam Dei, iste autem se verum 
Dei Filium. Similitet homines mali non fa
ciunt miracula, ut se ac vitam suam com
mendent, sed fidem. Quare non ipsi, sed 
fides, quam prredicant, veneranda est. 

Miracula autem p~r imagines facta, ideo 
facta sunt, ut probarent ac sancirent imagi
num cultum. Nam cur, qureso, ignis cœlestis 
discerpsit statuam Juliani, nisi ut vindicaret 
injuriam factam stature Christi? Et cur ab 
imagine a J udreis confossa, sanguis prodiit, 
qui intirmos plurimos curavit, ut est apud 

Athanasium libro de passione imaginis Do
mini , Gregorium Turonensem de gloria 
Martyrum, cap. 2'1. Rhegin. in Chronico 
anni 804. nisi ut ostenderet se honorare id, 
quod Juclrei contumelia afficiebant? · 

Prreterea beneficia, qure per imagines a 
Deo conferuntur, cur illis duutaxat confe
runtur, qui imagines honorant, et qui exis
timant Deo placere cultum imagi!tum? Nam 
illud miraculum factum Edessre per imagi
nem Christi, ut refert Evagrius lib. IV. cap. 
26. factum est in salute eorum, qui Christi 
imaginem venerabantur. Scribit etiam Zona
ras in vita Michaelis Balbi, cum Leo Arme
nius imagines persequeretur , filium ejus 
Sabbatium Constantinum qui mutas erat, 
accessisse ad statuam S. Gregorii N azian
zeni, et sanctum ipsum mente precatum, 
loquencli usum divino miraculo recepisse. 
At si cultus imaginum esset idololatria, 
Deus certe tum maxime idololatrire fa
vel:-e visus fuisset. Scribit Paulus diaconus 
lib. XXI. rernm Romanarum, cnm Iconoma
chus quidam fJOnspecta statua B. Virginis, 
lapides in eam jecisset, eamque commi
nuisset, per quietem virginem ipsam ab eo 
visam, terribiliter bis verbis comminantem : 
<( ln caput tuum hoc fecisti. » Deinde paulo 
post enmdem lapide percussum, atque ita 
contritum esse, ut ipse statuam commi
nuerat. 

Argumentum quintum duci potest a simili, 
hoc modo : homo clignas est veneratione, 
quia imago Dei est, ergo et ereterre imagines 
Christi vel Sanctorum <ligna sunt venera
tione, qnod ,miro uni imagini conveqit quia 
imago est, id necessario omnibus imagini
hus convenit. Esse autem hominem venera
bilem quatenus Dei est imago, Cyrillus et 
Augustinus testantur. 

Cyri!lus catechesi 12. sic ait : « Imago 
lignea terreni Regis honoratur, quanto ma
gis rationalis imago Dei? » Augustinus epist. 
203. ad Maximinum Episcopum Donatista
rum, explicat, èur in tutulo epistolre dixe
rit : <( Honorabili fratri, » et ait se non ho
norare Episcopatum ejus , sed honorare 
imaginem Dei, quam in il!o sciebat esse, 
cum homo esset. 

Respondent Magd\)burgenses ex lib. Caro
lino, argumentum nihil concludere, cum non 
sint similes depictre imagines hominis, ut 
imago Dei est; imago enim Dei est in mente, 
similitudo autem inter hominem et picturas 
est in exteriori figura. Imperite; nam argu-
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mentum procedit a simili proportione, ut 
enim homo se habet ad Deum, cujus est ima
go, ita se habet pictura ad Christum cujus est 
imago; si ergo homo ideo est honorabilis, 
quia est imago rei honorabilis, certe etiam 
imago dicta est honorabilis, quia imago est 
rei honorabilis. 

Respondent secundo, hominem non ado
rari saltem religiose, sed solum civiliter. At 
licet homo, ut Rex, vel Imperator honoretur 
civiliter, tamen homo, ut imago Dei.honora
tur religiose ; causa autem cur honoretur 
sacra res, est, quemadmodum qui honorat 
hominem, quia sanctus, vel Propheta, vel 
Sacerdos, vel Episcopus est, certe religiose 
honorat, non civiliter, ut supra diximus. 

Argumentum sextum item a simili, imago 
Regis est venerabilis civili quodam honore, 
ergo imagines Christi et Sanctorum sunt 
honorabiles cultu religioso. Et confirmari 
potest hoc argumentum ex insigni fraude 
Juliani Apostatœ, quam deseribunt Grego
rius Nazianzenus oratione I. in Julianum, 
Paulus Diaconus in vita J riliani, et alii; erat 
in more positnm, ut imagines Imperatorum 
ab omnibus adorarentur, id quod etiam 
Christiani faciebant, quippe qni sciebant so
lum civilem adorationem illam fuisse, qua
lem etiam ipsi Imperatori licet Ethnico 
cleferebant. J ulianus igitur ut cogeret Chris
tian os saltem per errorem adorare idola, 
jubebat suam imaginem ita depingi, utsimnl 
pingeretur Jupiter de cœlo coronam et 
purpuram Imperator deferens; pingerentur 
etiam Mercurius et Mars in Imperatorem res
picientes, ut eo modo indicaret, se sapien
tem et fortem esse. !taque seipse inter Deos 
depictum pro.ponebat, ut Christiani de more 
venerantes imaginem Imperatoris, simul ve
nerarentur Imagines fa!sorum Deorum. Mo
r.et autem Nazianzenus fuisse venia dignos 
Christianos simpliciores, qui non adverte
bant dolum, nec putabant se adorare aliud, 
quam Regis imagînem. 

Respondent Centuriatores loco notato , 
non esse hœc similia, quia imago Regis ado
ratur propter absentiam Regis, qui non po
test esse simul ubique in toto regno : Deus 
autem ubique est prœsens. At in primis non 
quœrimus, cur adoretur imago Regis, sed ex 
eo, quod ad.iratur, colligimus, recte adora
ri imaginem Christi. Prreterea Christus, ut 
homo, non est ubique, nec Sancti sunt ubi
que. Denique falsum 'est, imagines Principum 
non adorari prresente Principe; imo sicut 

contumeliam facere imagini gravius pecca
. tum est prœsente Principe; quam absente : 

i!a etiam honorare imaginem prcesente Prin
cipe, res est illi gratissima. 

Argi.Jmentum septimum a contrario ; Ima
go est capax injuria; et contumelire, ergo et 
honoris atque cultus. Eusebius lib. IX. hist. 
cap. 10. scribit in dedecus Maximini, imagi
nes ejus fuisse vel dejectas, vel atris colori
bus fœdatas. Idem de imaginibus Domitiani 
scribit Suetonius. 

Theodosius quo que ( optimus alioqui et 
pientissimus Princeps) cum Antiocheni ima
ginem uxoris ejus dejeoissent, ita iratus est, 
ut parum abfuerit, quin totam Antiochiam 
eve,-terit. Exstant de bac re dure orationes 
Chrysostomi, id est, secunda et tertia ad po
pulum Antiochenum, quibus deplorat scelus 
illud in Theodosium commissum. Vide etiam 
'l'heodoretum Ii1. V. cap .. 19. historire. Deni
que Julianus Apostata Christi statuam non 
dejecisset, nisi eo modo Christo injuriam 
fieri credidisset. Neque Deus Juliani statuam 
fulmine perc.ussisset, nisi ab eo injuriam ac
cepisset, et nisi ad Juliani contume!iam id 
pertinere visum esset, · 

Argumentum octavum, idola Gentium 
merito execramur et confringimus, et hinc 
laudatur valdeTheodosius, quod, testé Theo
doreto Iib. V. cap. 20. historire, jusserit 
idola ubique destrui. At certe id non fit, nisi 
ratione significationis, quia sunt imagines 
fa!sorum Deorum; igitur e contrario imagi
nes Christi et Sanctorum, quia res v ere 
bonas et sanctas significant , honorabiles 
sunt. · 

Argumentum nonum, ab improbitate lco
nomachorum, et pietate eorum, qui imagines, 
colunt et coluerunt. Nam Iconomachi, ut os
tendimus 2. cap. disputationis, fuerunt om
ncs aut Judrei, aut Samaritani, aut Mahu
metanî, aut Necromantici , aut manifeste 
hreretici, quos impios esse negare nemo po
test. At qui imagines defenclerunt, fuerunt 
sancti viri et docti, ut Gregorius et Adrianus 
summi Pontifices, Germanus, et Tarasius 
Episcopi Constantinopolitani, J oannes Dama
scenus, :\iethodius, I.:eontius, Jonas Aurelia
nensis, Paulus Diaconus, et alii pii doctique 
viri omnium consensu. Non est au terri cre
dibile, Deum per hostes suos potins, quam 
per amicos et sanctos Ecclesiam docere vo
luisse. 

Quid, quod ipse etiam Diabolus odit ima
gines? Nam ut in Prato spirituali cap. 45. 
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legimus, Eremitœ cuidam conquerenti, quod 
spiritus fornicationis illum vexans, cum iUo 
consenuisset, nec abscedere vellet, apparuit 
Diabolus, a() promisit se discessurum, si is 
imaginem B. Virginis, quam in cubiculo ha
hebat, non amplius se veneraturum pollice
retur. Sed forte Diabolus fingit odium in 
imagines, ut homines decepti magis eas co
lant. At si ita est, cur Diabolos tam srepe 
per Judreos et Mahumetanos procuravit 
imaginum eversionem et confractionem. 

Argumentum decimum, ab infelici exitu 
lconomachorum, et fœlicitate eorum qui ima
gines defenderunt. Nam in primis tempo11e 
Leonis lconomachi, posteaqnam imagines 
Sanctorum in foro Constantinopolitano cre
matre fuerunt, orta est pestilentia tam gravis,• 
ut Constantinopoli tre:ienta hominum millia 
interirent. Vide Chronicum Matthœi Palme
rii, anno 74L Item eadem occasione amisit 
idem Leo et successores ejus imperium Ita
lire, nec unquam amplius recuperare potue
runt. Vide Zonaram et Paulum Diaconum in 
vita ejusdem. Eo tempore Rex Arabum Ezi
des, qui imagines Christianorum confringi 
jusserat, non supervixit unum annum, cum 
tamen 30 anni promissi illi fuissent ab eo, 
qui ilium ad lconomachiam incita"\>it. 

Tempore Constantini Copronymi inaudi
tœ calamitates Orientem invaserunt; nam 
terrœmotus ingentes integras urbes dejece
runt, et moita millia hominum occiderunt. 
Item pestis gravissima orta est, ita ut vinere, 
horti, putei, aliaque loca vix sufficerent se
peliendis hominibus. Et ne dubitaretur quam 
oh causam ista acciderent, simul ubique in 
vestibus hominum, in velis sacris, indumen
tis sacerdotalibus divinitus existebant cruces 
parvœ, quasi oleo designatre: Deus enim in
dicare volebat, velle se uhique conspici crucis 
imaginem, quam Constantinus Copronymus 
eo tempore omnino obliterare contendehat. 
Ad hœc tam horrihile frigus accessit, ut 
mare Ponticum ad centum milliaria conge
laretur, essetque glacies profunditatis 30. 
cuhitorum, cui supervenit nix, qure etiam in 
glaciem ver~a est, ad altitudinem 20. cuhi
torum super aliam glaciem 30. cubitorum. 
Paula post cœpit solvi glacies, et fragmenta 
iugentia instar magnorum montium, vel in
sularum, magno impetu discurrebant, qure
dam etiam ad Constantinopolim allisa partem 
mœnium, et vicinas domos everteruut. Tes
tatur autem Paulus Diaconus se vidisse hrec 
omnia. Eodem anno :tanta siccitas postea 

fuit, ut flumina, fontes, putei fore omnes 
siccarentur; ita ut omnes intelligerent, et 
dicerent, propter impietatem in Deum et 
Sanctus, quam exercuerant lconomachi, ista 
omnia fieri. 

Denique obstinatus Imperator Constanti
nus ita periit, ut in morte clamaret, se ad
hue vivum igni inextinguihili traditum 
comburendum. Testis Zonaras et Paulus 
Diaconus in ejus vita. E contrario Pipi
nus et Carolus filins ejus, qui cum Romano 
Pontifice imagines defendebant, ad regnum 
et imperium provecti fœlicissime vixerunt, 
et regnaverunt, ut ex iisdem auctoribus 
patet. 

CAPOT XIII. 

Solvuntur argumenta adversariorum. 

Superestjam, ut argumentaadversariorum 
solvamus. Ad primum Calvini dico, in illis 
Scripturis reprehendi idololatriam, id est, 
cultum imaginum, quœ hahentur pro Diis, 
vel per quas coluntur tamquam Dii ii, qui 
vere non sunt. 

Ad prohationem illam, qua Calvinus co
natur ostendere, J udœos et Gentiles adorasse 
Deum in idolis; dico in ver bis Calvini conti0 

neri multa mendacia. Primum est, quod Jµ
drei et Gentiles non vocaverint Deos sua ido
la; nam lib. I. cap. H. § iO. Instit. objiciens 
sibi responsionem Catholicorum, ait : « Non 
vocamus, inquiunt, nostros Deos, nimirum 
imagines ; » deinde respondet : « N eque 
illi, aut J udœi, aut Geutiles, olim vocabant, 
et tamen Prophetre passim illis fornicationes 
cum ligno, et lapide exprobare non desine
bant. At si Judrei non vocabant idola suos 
Deos, unde est illud Exodi XXXII. Fac no
bis Deos, qui nos prœcedant? et isti sunt Dii 
tui Israel ? U nde illud Michrere, J udic. 
XVIII. Deos meos , quos mihi feceram , 
abstulistis? Et III. Reg. XII. de duobus vi
tulis Hieroboam, ecce Dii tui Israel. 

Quod autem simulacra ab Ethnicis voca
rentur Dii, nemo nescit, qui aliquid in Poetis, 
vel etiam Oratoribus legerit. Sed unus locus 
nunc sufficiet ex Danielis V: Bibehant, inquit,. 
vinum, et laudabant IJeos suos aureos, et ai·

genteos, œreos, ligneosque et lapideos. Et alter 
ex libro Sapient. cap. XIII. Appellaverunt 



CAPOT XIH. 237 

Deos iJpei-a manuum suarum (i). Poteratne 
clarius Scriptura divina Calvini mendacium · 
redarguere? 

Secundum mendacium est, quod J udrei, 
cum fecerunt vitulum aureum , non sint 
obliti Deum verum. Nam plane e diametro 
pugnant verba Calvini cum verbis Scripturre. 
Calvinus enim lib. I. cap. H. §. 9. sic ait : 
« Nec tam incogitantes erant Judrei, ut non 
meminissent Deum esse, qui eos ednxerat de 
terra .iEgypti. >> At Scriptura Deuterou 
XXXII. Deum, inquit, qui te genuit, dereliquisti, 
et oblitus es Domini creatoris tui. Et in Psalm. 
CV. Fecerunt vitulum in Horeb, et adoraverunt 
sculptile : et obliti sunt Deum, qui salvavit eos, 
qui fecit magnalia in· AJ:gypto, mirabilia in 
terra Cham, terribilia in mari rubro. Et Hie
rem. c. II : Ambulaverunt post vanitatem, id 
est, post idola, et non dixerunt, ubi est Domi
nus, qui ascendere nos fecit de terra Ai: gypti (2) 
Quid clarius. 

Tertium mendacium est, quod Judœi in 
omnibus suis idolis Deum unum et verum 
colere voluerint. Sic enim ait Calvinus lib. 
I. cap. B.§ 8: « Deum quidem esse nove
rant, cujus virtutem experti. erant. Sed a 
prreeunte imagine volebant cognoscere Deum 
sibi itineris esse ducem. » Et §. 9. ait : 
« Deum reternum Judrei, unum, verumque 
cœli ac terrre Dominum sub talibus simula
cris persuasi erant se colere. » 

At hoc esse mendacium probabo. Primo, 
quia si Judrei volebant tantum signum cor
poreum, non eral opus, ut facerent vitulum; 
nam habebant nubem et columnam ignis, 
qure melius ducebant, quam vitulus, qui 
portari necesse habebat : non ergo signum 
corporeum, sed Deum corporeum qurerebdnt. 

Secundo, quia nulla causa reddi potest, 
cur potins vitulum fecerint, quam ovem, 
aut aliquid aliud, nisi quia assueti erant vi
dere maximum Deum .iEgyptiorum, qui est· 
vitulus niger albis maculis insignis, quem 
ipsi vocant A pim; de quo Cicero lib. I. de 
natura Deorum, et Augustinus lib. XVIII. 
de Civit. Dei cap. 5. et scriptores omnes, 
Herodotus, Diodorus, Plutarchus, Plinius, 
Suidas, Eusebius etc. Judrei ergo quia vide
rant in .iEgypto in summo honore vitulum, 
putaverunt ipsum Deum cœli esse vitulum 
illum, et ideo illi imaginera vituli statue
runt: 

Tertio, quia Josue c. ult. datùr optio He
brreis, an velint servire Diis alienis, quibus 
serviunt Thare et Nachor idololatrre, an ido
lis Amorrhreorùm, an Deo Israel ? non ergo 
in idolis adorabant, vel putabant, se adorare 
Deum Israel. Nam alioqui potuissent res
pondere , ineptam esse optionem illam , 
quandoquiderri in ipsis idolis Amorrhreorum, 
et Thare, ac Nachor Deum verum colerent. 
Idem confirmatur ex III Reg. XVIII. ubi 
Elias dicit : Usquequo claudicatis in duas par
tes; si Dominus est Deus, sequimini eum : si 
Baal est Deus, sequimini illum. Ubi clare op
ponitur Baal Deo vero. Q nando ergo J udrei 
colebant idolum Baal, certe non colebant 
Deum verum. Adde illnd Deuter XXXII : 
lmmolaverunt Dœmoniis, et non Deo, .Diis, 
quos ignorabant. Adde etiam, quod falso ac
cnsarentur Judrei servisse Diis alienis, si 
in idolis semper colnissent Deum verum. 
At, inquies ; quomodo ergo de vitulo dicitur 
Exod. XXXII: Hi sunt Dii tui, qui te eduxerunt 
de terra AJ:gypti. Quomodo etiam ibidem de 
vitnle dicitur : Cras solemnitas Domini niili 
est? Et Judie XVII: Sanctificavihoc argentum 
Damino, ut faciam idolum? (3) Ad Primum 
respondeo, significari i!lis verbis, putasse 
Judreos beneficium liberationis de .iEgypto 
se accepisse, non a Deo Mosis, sed ab Api 
Deo .iEgyptiorum. Ad Secundum etTertium, 
duplex solutio est. Una Cajetani in c. XXXII. 
Exod. quod vere nomen ipsum Domini, tri
buatar a Judreis idololàtris idolo, et hoc 
forte significare Scripturam, Sap. XIV. cum 
ait : Jncommunicabile nomen lapidibus et lignis 
imposuerunt. (4) Nullum enjm Dei nomen 
est incommunicabile, prreter hoc niMi, nam 
cretera tribuuntur aliquando etiam crea
turis. 

Dices, at nomen illud hiiii est proprium 
nomen Dei Israel, non ergo potuit commu
nicari. Respondeo, forte Judreos illos, qui 
plures veros Deos esse credebant, non pu
tasse hoc esse nomen proprium, sed appel-

.lativ\un. Forte etiam communicasse illud 
nomen per similitudinem. Quomodo enim 
.iEgyptii vocare solent Nilum, suum J ovem ; 
et nos de homine strenuo dicimus, hic est 
noster Achilles; de sapiente, hic est noster 
Cato : lta J udrei de vitulo dicebant, hic est 
noster Mini ; habeat sibi Moses suum. 

Altera solutio est Almlensis, Cajetani, et 

(1) Dan. V, 4; Sap. XIII, !O. - (2) Deut. XXXII, 18; Paal. CV, 19; Jerem. II, 5 et 6. -
(3) III. Reg. XVIII, 21; Deut. XXXII, 17; Exod. XXXII, 4; .Judie. XVII, 3. - (4) Sap. XIV, 21. 
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aliorum in cap. XVI. Judipum, qui dieu nt duo 
genera idolorum fuisse apud Hebrreos. Unum 
sine nomine certi Dei, quale fuit idqlum Mi
chre, Judie. XVII. et forte vitulus aureus, 
quem fecit Aaron, Exod. XXXII. let renova
vit Hieroboam, Ill, Reg. VII. non enim Scrip
tura vocat vitulum Deum Moloch vel Baal 
etc. sed semper ait : Hi sunt J)ii tui Israel. 

Alterum genus fuit cum certo nomine, ut 
Baal, Moloch, Astaroth, Chamos etc. ut vi
dere est. III Regum XI. et alibi. Igitur di
cunt, nec improbabiliter, posse de primo 
genere admitti, quod J udrei in idolo putave
rint, se colere Deum verum. Creterum in hoc 
etiam eos ërrasse gravissime, tum quia idolo 
saerificabant, et in ipso idolo divinam vim 
iness.i eredebant : tum etiam quod imagina
bantur Deum esse corporeum, et ipsi idolo 
similem. Ex quo sequebatur, ut putarent se 
colere Deum verum, sed revera non colerent, 
nisi figmentum suum : Quemadmodum Ma
nichrei dicebant se colere Deum Patrem, et 
Filium ejus Christum : sed quia per Deum 
intelligebant lucem corpoream, per Chris
tum accipiebant solem istum corporeum, 
nihil habebant Dei, et Christi, nisi solum no
men. 

Quod autem Judrei Deum putarent corpo
reum, et ;dolo similem, secundum banc sen
sentiam, patetex vitulo aureo. Nam ideo fa
ciebant Deum in forma vituli, quia viderant 
in .iEgypto vitulum in summo honore ; inde 
enim existimabant, summum Deum es~e vi
tulum ilium, et hoc etiam modo Judrei vere 
obliviscebantur DP-i, licet non putarent se 
ejus oblivisci. In idolis autem secundi gene
ris adeo certum est Judreos nec coluisse, nec 
putasse se colere Deum Israel, ut id fateatur 
etiam Petrus Martyr Calvinista in cap. XVII 
Judie. 

Quartum mendacium est, Ethnicos non 
putasse idola esse Deos. Sic enim ait Calvi
nus lib. 1. cap. H. § 9:" Nec ita ,stupidi 
fuisse Ethnici credendi sunt, ut non intelli
gerent Deum alium esse, quam ligna, et 
lapides. » Hrec ille. L1cet autem aliqui non 
fuerint ita stupidi, ut putarent idola lignea, 
vel lapidea esse Deos ; tamen plurimi ita 
stupidi erant, ut vere crederent ipsa idola 
vivere, et sentire, et Deos esse. Neque erat 
hrec tanta stupiditas, quantam Calvinus vi
deri vult. Nam movebantur Ethnici ad cre
dendum idola esse Deos propter quatuor 

(1) Baruch. VI, 14, 22 etc. - (2) Act. XIX, 26. 

causas. Primo, quia id eis dicebatur a Pon-
. tiflcibus suis. Secundo : quia vidcbant totum 
fere mundum id credere. Tertio, quia Dia
boli opera interdum idola movebantur, et 
loquebantur, et futura prredicebant, seu po
tius moveri, et loqui videbantur; nam revera 
Diabolus ea movebat, et in eis loquebatur, 
sed populus credebat ipsa •1ere moveri, et 
loqui. Solita vero idola loqui, patet ex cap, 
XXI. Ezech. et cap. X Zacharire, et e,;: lib. 
I. cap. ult. Valerii Maximi. Quarto; quia 
erant forma humana prredita; et qui videt 
sua membra sentire, et vivere, facile persua
detur vivere, et sentire etiam sibi similia, 
prresertim si id a sapientioribus affirmari au
diat. Sed qurecumque fuerint causre, probo 
multos Ethnicorum cre:Hdisse, ipsa idola 
esse Deos, et proinde mentiri Calvinum. 

Igitur credidisse idola esse Deos probo, 
Primo ex Scriptura; nam omnes Prophetre 
laborant, ut doceant idola aurea, et are;entea 
non esse Deos, et probant, quia non loquun
tur, non vident etc. Vide Isaiam XL VI. Da
videm Psalm. CXIII. et Psal. CXIV. et Ha
bac. II. sed prœcipue epistolam Hieremiœ 
Baruch. VI. ubi ad singula argumenta con
cludit : Unde notum sit vobis, quia non sunt 
/)ii. (1). At certe stulti essent Prophetre 
si id refellere conarentur quod nemo assere
ret. Prreterea Act. IX. de Paulo dicunt 
Ethnici : Paulus hic suadet, dicens, quia non 
sunt Dii, qui manibus /font. (2) Ergo ipsi pu
tabant esse Deos eos, qui manibus fiunt. 
Prreterea Hierem. Il.'et Sap. XIII. et XIV. 
Scriptura dicit, Ethnicos solitos invocare 
idola, et eis commendare salutem suam : 
nemo autem invocat, aut orat simulacrum, 
inquit Augustinus in Psal. CXIII. qui non 
putet ab illo se exa ud iri. 

Secundo ex Patribus; Augustinus lib. III. 
de doctrina Christian a cap. 7 : cc Fateor, in

. quit, altius demersos esse qui opera homi
num Deos putant, quam qui opera Dei. » Et 
infra : " Illi simulacra venerantur, vel tam
quam Deos, vel tamquam signa, et imagines 
Deorum. » Et epistol. 49. ac in Psalm. CXIII. 
dicit, Ethnicosmultos putasse ipsa simulacra 
vivere, spirare, et auclire, et proinde esse 
Deos viventes, et in hoc errore foveriexipsa 
similitudine humanorum membrorum. 

Tertullianus in Apologetico cap. 12. di
cit, Deos gentilium plura pati, dum fiunt, 
ab artificibus, quam patiantur Christiani 
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euro occiduutur, quocl eos nolint adorare. 
Eusebius lib. V. prreparat. cap.15 :« Tri

ginta, inquit, Deomm millia in terra esse 
censet Hesiodus. Ego autem multo plures 
lapideos, atque ligneos hominum creatores 
esse vicleo. » Denique Cyrrianus, Lactan
tius, Arnobius, Minutius Flllix, Clemens 
Alexanclrinus, Athanasius, Theodoretus et 
alii, qùi .scribunt contra Gentes, rident Eth
nicos, quod ligna, et lapides pro Deo colant. 
Et quid est, quod ait Horatius lib. I. serm. 
Sat;yra 8. 

Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum, 
Cum faber incertus faceret scamnum, anne 
Maluit esse Deum. [Priapum,, 

Nec solum Poetre, sed etiam viri sapien
tissimi hoc senserunt; nam Hermes •rrisme
gistus apud Augustinum lib. VIII. de Civit. 
Dei cap. 23. dicit, alios Deos factos a sum
mo Deo, alios autem ab hominibus : Deos 
autem ab hominibus factos dicit esse sta
tuas, quibus arte quadam magica alligantur 
Dremones, ita ut statua sit quasi corpus Dei, 
spiritus autem inclusus sit anima, et totum 
idolum sit Deus, quomodo corpus, et anima 
est · homo. Et Arnobius lib. I. contra 
Gentes : « Venerabar, inquit, o crecitas, nu
per simulacra modo ex fornacibus prompta, 
in incudibus Deos, et ex malleis fabricatos. 1> 

Et infra : « Tamquam inesset vis prresens, 
adulabar, affabar, et beneficia poscebam. » 
Et infra : << Deos esse credebam ligna, lapi
des, ossa, aut in hujusmodi rerum habitare 
materia. » 

Videigitur, Lector, an non mentiatur Cal
vihus, cum negat Ethnicos habuisse idola 
pro Diis. 

At in quit, Ethnici mutabant simulacra pro 
arbitrio, nec tamen Deos mutabant. Res
pondeo, Ethnicos eadem stultitia, qua puta
bant aliquos Deos posse fieri mauibus homi
num, potuisse etiam credere Deos aliquos 
potuisse destrui manibus hominum. 

Sed rursum, ait Calvinus, uni Deo multa 
simulacra ponebant. Respondeo, Ethnicos 
habuisse alios Deos in cœlo, alios in terra : 
nec putasse absurdum, si unus Deus cœlestis, 
ut Jupiter, vel Apollo, haberet in terra mu!-. 
tos collegas minores, id est, multa idola 
ejusdem nominis. 

Denique addit Calvinus, Ethnici novas 
imagines sacrabant, nec tamen putabant se 
novos Deos facere. Respondeo, falsum esse, 

non putasse Gentiles, se n~vos Deos facere, 
saltem terrestres. 

Quintum mendacimn est lib. I. Instit. cap. 
II. § iO : « Prophetre, inquit, passim Judrois, 
et Gentilibus fornicationes cmn ligno, et la
pide exprobrare non desinebant, tantum ob 
ea, qure quotidie ab iis fiunt, qui Christiani 
haberi volunt, nempe quod Deum in ligno, 
et lapide carnaliter venerabantur. » 

Hoe, èstmaximumet perniciosissimum men• 
dacium. Nam in primis Judrei et Gentiles 
immolabant idolis, ut patet de Judreis Exod. 
XXII. et alibi, de Gentilibus I. Corin th. X. 
et alibi : et hanc Scriptura vocat fornicatio
nem : Christiani autem numquam imagini-: 
bus immolarunt. 

Prreterea J udrei et Gentes, vel i dola puta
bant Deos, ut ostendimus, vel certe in idolis 
creaturas pro Deo colebant, quod Christiani 
non faciunt. Quod autem Gentiles in idolis 
colerent creaturas pro Diis, probatur; nam 
plurimi in simulacris colebant pro Diis ho
mines mortuos, quos et ipsi mortuos esse 
credebant, sed non facile audebant id popu
lis dicere. Probat hoc Lactantius lib. 1. cap. 
14. et 15. ubi etiam refert, Ciceronem Tul
liolam suam Deam facere conatum esse, 
erecto illi simulacro. Et Augustinus lib. 
VIII. cap. 26. de Civit. Dei, probat, Pagano
rnm Deos homines fuisse : et lib. XVIII. 
cap. docet Serapidis. simulacrum digito 
ad os admoto indicare solitum, ut taceretur 
Serapidem fuisse hominem, imo et pœnam 
capitis constitutam ait iis, qui Serapidem 
hominem fuisse dicerent, cum tamen vere 
hominem fuisse, et mortuum, ac sepultum 
constaret. Idem probat Cyprianus initio li
bri de Idolorum vanitate, et Eusebius· de 
prreparatione Evangelica lib. II. cap. 7. et 
Tertullianus Apologetici cap. 11. 

Alii non homines mortuos, sed dremones 
in idolis pro Diis colebant, ut patet ex Her
mete apud Augustinum lib. VIII. de Civit. 
Dei. cap. 23. Quamquam dremones non so
lum invitati magicis artibus, ut Her• 
rues dicit, sed etiam spoute sua in idolis 
habitahant, et se supponebant pro mortuis 
hominibus, ut loco eorum adorarentur, ut do
cent, Beatus Cyprianus initio libri de idolo
rum vanitate, et Beatus Augôstinus lib. 
VIII. de Civitate Dei cap. 24. et lib. XXII. 
contra Faustum cap. 17. et idem patet ex eo 
quod dremones aosumpserunt sibi nomina 
vel idolorum, in quibus residebant, vel ho
minum mortucirum, quorum vice colebantur, 
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Adjurati enim, et rogati nomen, quidam di
cunt, se vocari Beelzebud, quidam Moloch, 
quidam Chamos etc. alii Jovem, aut Mercu
rium, aut A pollinem etc. ut observarunt Ori
genes lib. VI. contraCelsum paulo ante me~ 
dium. Eusebius lib. VI. prrepar. cap. 6. Lac
tantius lib. II. cap. 16. et Sulpitius in vita 
B. Martini. Hoc idem Scriptura testatur, cum 
Deuter. XXXII. dicit: Immolaverunt dœmo-

. niis, et non lJeo. Et Psal. XCV: lJii gentium 
dœmonia etc. Et I. Corinth. X.: Quœ immolant 
gentes, dœmonibus immolant, et non JJeo ( i ). 

Alii nec simulacrum, nec homines mor
tuos, nec dremones in idolis colere se dice
bant, sed partes mundi; nam in idolo Apol
linis colebant Salem, in idolo Jovis retherem 
etc. ut referont Eusebius lib. III. prrepar. 
cap. 2. et Augustinus in Psalm. CXIII. et 
lib. IV. de Civit. Dei cap. 10. et lib. VII. de 
Civit. Dei cap. 5. et seq. 

.Alii denique nec ipsas corporeas mundi 
partes in idolis colere se dicebant, sed ani
mas earum partium, id est, Solis, Lunre, 
Torrre etc. ut referont Eusebius lib. III. cap. 
3. prrepar. et Augustinus loco citato. Sed 
omnes isti, ut patet, creaturas pro creatore 
coluerunt: nisi quis ita desipiat, ut homi
nes mortuos, dremones, elementa, stellas, 
creaturas esse neget. Id igitur Scriptura in 
Ethnicis reprehendit, quod adoraverint 
creaturam pro creatore. Quod sane Catho
lici nec faciunt, nec fecerunt unquam, cum 
imagines nec Deos putent, . nec imagines 
Deorum. 

CAPOT XIV. 

Solvitur argumentum secundum. 

Ad secundum argumentum · ex. Conciliis. 
Dico in primis Concilia duo Constantinopo
litana fuisse illegitima. Quod patet Primo, 
quia non adfuit Romanus Pontifex n1Jc per 
se, nec per legatos, ut ex Zonara, Cedreno, 
Paulo Diacono, et ex Synodo Nicrena II, 
act. 6. patet. Porro regula est Ecclesiastica 
Concilii I 'Nicreni, sine sententia Romani 
Pontificis, non licere Concilia generalia ce
lebrari, ut prreter alios refert Socrates 
lib. II. c. i3. Secundo, quia non couseuse-

runt ulli Patriarchre nec per se, nec per Ie
gatos, ut ex iisdem auctoribus patet. Ter
tio, quia omneH auctores, qui de Conciliis 
generalibus scribunt, ut Psellus, Photius, 
Zonaras, Nicephorus, Cedrenus, Nicetas, 
Paulus Diaconus, · Rhegino, Ado, Sigeber
tus, Abbas Urspergensis, et alii, ista Conci
lia Constantinopolitana vel non numerant 
inter Concilia Ecclesire, vel aperte repre
hendunt. 

Dico SecundQ, etiamsi legitima fuissent, 
tamen eis derogatum esse per Concilium 
plenarium et vere generale; id est, se<lun
dum Nicrenum. 

Est autem hic notandum, Concilium istud 
Constantinopolitanum falso vocari Ephesi
num III, a multis recentioribus, ut ab eo, 
qui edidit Concilia in quadam admonitione 
prremissa VII Synodo et ab auctore summre 
Conciliorum in principio VII Synodi, a Six
to Senensi lib. V. Bibliothecre sanctre anno
tat. 247. et ab aliis. Causa erroris fuit, quia 
Concilio isti profano prresedit Theodosius 
Episcopus Ephesinus. Nam quod vere non 
Ephesi, sed Constantinopoli habitum sit, pa
tet ex omnibus antiquis historicis, et ex 
ipso Concilio, quod insertum habetur act. 6. 
Nicreni Concilii. 

Notandum Secundo, Calvinum, et Magde
burgenses impudenter laudare Concilium 
Constantinopolitanmn prredictum ; nam illud 
Concilium etiamsi de imaginibus impie sen
sit, tamen de cultu et invocation e Sancto
rum, et de meritis operum recte sensit, et 
anathema dixit iis, qui id docent quod nunc 
Calvinus et Magdeburgenses docent. Nam 
eau. 15. anathematizat eos, qui rion invo
caut B. Mariam; can. 17. eos qui non L'o
lunt, et non invocant Sanctos creteros ; eau. 
18. eos, qui non credunt Deum redditurum 
vitam reternam pro meritis operum secun
dum justam judicii sui libram. Habentur au
tem hi canones inserti in Concilia Nicreno 
II, actor. 6. et eosdem fideliter recitant 
Magdeburgeuses Centur. VIII. cap. 9. ex 
quo sane perspici potest eorum incredibilis 
vel stupiditas, vel impudentia, qui id lau
dant, a quo anathematizantur. 

De Conciliu autem Fraucofordiensi, quo 
prrecipue nituntur adversarii, dico tria. Pri
mo, quidquid illud Concilium definierit, non 
esse magni facieudum; nam sine dubio illî 
anteponendum est Concilium Nicrenum II, 

(!) Deut. XXXII, 17; Psal. XCV. 5; I. Cor. X, 20. 
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quod certum est fuisse universalius, anti
quius, et sine coutroversia a summo Ponti
ce approbatum; nam constat ex ipso Conci
lio adfuisse legatos Papre Adriani, et rursus 
approbatum a Leone III, patet ex Ivone, IV 
parte, cap. :147. 

Dico Secundo, si verum est quod dicunt 
Centuriatores Centur. VIII. cap. 9. col. 639. 
nihil nabis eam Synodum obesse; nam ipsi 
dicunt, Synodo Francofordiensi non consen
sisse, sed repugnasse Adrianum, et legatos 
ejus. At certum est Synodum, cui repugnat 
Romanus Pontifex nullius esse auctoritatis, 
ut patet tum ex Gelasio in tomo de vinculo 
anathemàfis, tum experientia. Nulla enim 
Synodus unquam habita est legitima, cui 
Romanos Pontifex repugnaverit. 

Quid, quod ipsa Synodus Francofordien
sis hoc ipsum docet? nam (ut ex Carolinis 
libris patet,) Synodus Francofordiensis de
crevit, judicium ultimum controversiarum 
ad Romanum Pontificem pertinere, et hoc 
prrecipuo argumenta refellit Synodum VII, 
quia existimavit sine auctoritate Romani 
Pontificis celebratam: Ergo Synodns Fran
cofordiensis, testimonio Magdeburgensium, 
seipsam destruit. 

Prreterea ibidem Magdeburgenses dicunt, 
Synodum Nicrenam ab Adriano confirma~ 
tam; Concilium autem Francofordiense re
probat Synodum factam sine Papre auctori
tate, ergo judieio Magdeburgensium non 
est Nicrena nostra, sed aliqua alia, qure re
probatur in Concilia Francofordiensi. Deni
que ibidem docent Magdehurgenses, in Sy
nodo Francoforéliensi non esse definitum, ut 
imagines tollantur a templis, sed ut in tem
plis quidem maneant, at non adorentur. Cur 
ergo ipsi e templis imagines tollunt? cur 
frangunt? cur non servant Francofordiense 
decretum? Ex quo etiam refellitur menda
cium A pologire Anglorum, qure docet, in 
Concilia Francofordiensi decretnm, ut ima
gines delerentur. At e contrario Synodus 
Francofordiensis testimonio librorum Caro
linorum, Hincmari, et ipsorum Magdebur
gensium, anathema dixit iis, qui imagines 
delere volunt. Prreterea res ipsa idem osten
dit; nam si ea Synodus id statuisset, cur 
non esset factum? Quis enim resisteret in 
Occidentali Ecclesia decreto Episcoporum 
omnium, et Regis potentissimi? Non esse 
autem factum, certo certius est: nulli enim 
historici id referunt. Imo Jonas Aurelianen
sis tamtiuam rem novam, et sacrilegam re-

fert, quod Claudius Taurinensis in sua diœ
cesi imagines delere voluerit. 

Tertio dico, rem esse incertissimam, quid 
statutum sit de imaginibus in Synodo Fran
cofordiensi. Nam antiqui auctores non sibi 
constant, nam in primis ipsum decretum 
Francofordiense, quod citatur in prrefatione 
librorum Carolinorum, testatur in Synodo 
Francofordiensi damnatam Synodum, qure 
Constantinopoli convenerat, et imagines 
adorarijusserat. Ubi cum nominat Constan
tinopolim, videtur loqui de Synodo hrereti
corum contra imagines ; at cum dicit, ibi 
decretum, ut imagines adorentur, videtur 
loqui de Synodo Catholicorum. 

Pari ratione libri ipsi Carolini dicunt, 
in Synodo Francofordiensi damnatam Sy
nodum qure facta fuerat Constantino~ 
poli in Bythinia sine auctoritate Papre pro 
imaginibus adorandis. Ubi cum nomimit 
Constantinopolim, et dicit a Synodo abfuisse 
Papre auctoritatem, videtur loqui de Synodo 
hrereticorum : Cum autem dicit in Bythinia, 
et pro imaginibus Synodum illam celebratam, 
videtur loqui de nostra Nicrena. Nam Nicrea 
est metropolis Bytbinire, Constantinopolis 
autem in Thracia est. 

Jam vero Hincmarus Remensis cap. 20. 
libro contra Hincmarum Laudunensem, qui 
ip,o fere tempore floruerat, dicit in Synodo 
Francofordiensi damnatam Synodum , qure 
Nicrere convenerat sine Papre auctorit«te. 
Ubi etiam d•10 contraria conjungit, ut patet. 
Aimoinus lib. IV. cap. 85, de gestis Franco
rum, at Abbas Urspergensis in Chronico an
ni 793. scribunt in Synodo Francofordiensi 
damnatam VII Synodum Grrecorum, qure 
convenerat Constantinopoli sub Constantino 
et Irene, ubi etiam ipsi contraria jungunt 
inter s·e. 

Multi autem historici recentiores dicunt, 
in Synodo Francofordiensi damnatam Syno
dum de tollendis imaginibus, quam Grreci 
VII, generalem dicebaut. Ita Platina in vi
ta Adriani, Blondus decadis secundre lib. I. 
Sabelliens lib. VIIJ. Enne_adis 8. Paulus 
.A!:milius lib. II. de gestis Francorum. Prop
ter hanc confusionem Alanus Copus Dialogo 
4 et 5. docet, in Synodo Francofordiensi. so
lum damnatam Synodum Constantinopolita
nam hrereticam : Nicrenam autem non so
lum non damnatani, sed etiam confirmatam, 
qùam sententiam optarem esse veram, sed 
tamen suspicor esse falsam. 

Primo, quia libri illi Carolini, licet falso 
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inscribantur Carolo, ut dieemus, tamen si
ne dubio scripti sunt tempore Caroli, ut pa
tet r.x refutatione eorumdem lihrorum, quam 
edidit Adrianus I. et scripti videntur in Con
cilio Francofordiensi, et acta continere Sy
nodi Francofordiensis. Id enim asserit Hinc
marus ejus temporis auctor, et ipsi libri hoc 
prreseferunt : quod autem Synodus, quœ in 
his libris refutatur, sit vcre Nicœna II, du
bitari non potest, si legantùr vel ipsi libri, 
vel Adriani responsio. 

Secundo, quia auctores antiqui omnes 
conveniunt in hoc, quod in Concilia Fran
cofordiensi sit reprobata Synodus VII. quœ 
decreverat imagines adorandas. Ita Hinc
marus, Aimoinus, Rhegino, Ado, et alii pas
sim docent. Dicere autem nos omnes men
tiri, vel libros corum esse corruptos, ut Co
pus dicit, videtur mihi paulo durins. 

Tertio, quia si isti auctores loqnerentur 
de falsa VII· Synodo, id est, de Synodo 
Constantinopolitana contra imagines, certe 
meminissent etiam in suis historiis Synodi 
Nicœnre vere septimœ. At non meminerunt 
ullius Concilii VII, nisi istius, quod reproba
tum dicnnt. 

Neque obstat, quod libri Carolini, et Ab
bas Urspergensis, et Aimoinus dicunt repro
batam Synodum Constantinopoli habitam ; 
nam Abbas secutus est libros Carolinos, ut 
etiam Aimoinus: auctorautem eorum libro
rum vel lapsu memorire, vel ex imperitia 
posuit Constantinopolim pro Nicrea; nam 
alioqui cum dicat Synodum celebratam in 
provincia Bithyniœ, ubi Nicœa est, non 
Constantinopolis, satis indicat, se de Nicœa 
loqui. Et similiter Abbas, et Aimoinus cum 
dicunt, Synotl um celebratam sub Constan
tino et Irene, clare demonstrant, se loqui de 
Nicrena Synodo, etiamsi per errorem nomi
net Constantinopolim. N r.quc etiam obstat, 
quod Hincmarus', et lihri Carolini dicant, 
Synodum reprobatam in Con('.iliO Franco
fordiensi fuisse coactam si ne auctoritate Pa
pœ, quod est falsum <le Nicrena, et verum 
de Constantinopolitana: Nam Hincmarus 
secutus est libros Carolinos, ut ipse indicat. 
Auctor autem eorum librorum hoc menda
ciu!Il finxit cum aliis multis, ut imponeret 
Synodo Francofordiensi, utmox dicemus. 

Neque ohstat ultimo quod Platina, Blon
dns Sabelliens et Paulus lEmilius dicant, 
reprobatam Synodum de tollendis imagini
bus ; nam in primis isti omnes recentiores 
sunt. Deinde quod ipsi dicunt, non pugnat 

euro antiquorum historicorum dictis; nam 
in Synodo Francofordiensi duœ Synodi re
probatœ fuerunt, nimirum Constantinopoli
tana çontra imagines, et Nicœna pro imagi
nibus, ut patet ex libris Carolinis, et ex 
Hincmaro. Et fortasse hœc est causa, cur 
antiquorum historicorum aliqui nominent 
Nicœam, aliqui Constantinopolim, cum di
cunt Synodum Grœcorum reprobatam in 
Concilio Francofordiensi.' Videtur igitur 
mihi, in Synodo Francofordiensi vere re
probatam Nicœnam Il Synodum, sed per er
rorem et materialiter, eo modo prorsus quo 
olim Synodus Ariminensis damnavit ho
mousion. Nam·auctor librorum Carolinorum 
imposuit Syno.do, duoque mendacia illi ob
trusit: Unum mendacium fuit, in Synodo 
Nicœna definitum fuisse, ut imagines adora
rentur cultu latriœ. Alterum, decretum illud 
factum a Grœcis sine consensu Papœ Ro
mani. 

His duobus mendaciis pro veritate habi
tis, Synodus Francofordiensis reprobavit, 
et merito, Nicœnam Synodum tamquam pro
fanam et illegitimam. Quod illa duo fuerint 
persuasa Concilio, patet ex ipsis libris Caro
linis ; nam in prœfatione diserte habetur 
hoc modo: « Allata est in medium (scilicet 
in Synodo Francofordiœ) quœstio de nova 
Grecorum Synodo, quam de adorandis ima
ginibus Constantinopoli fecerunt, in qua 
scriptum habebatur, · ut qui imaginibus 
Sanctorum ita ut Deifîcœ Trinitati servitium 
aut adorationem non impenderent, anuthe
ma judicarentur: qui supra, sanctissimi Pa
tres nostri omnimodis orationem, et servi
tutem eis impendere renuentes contempse
runt, atque consentientcs condemnarunt. n 
Hœc ibi. In ipso etiam opere introducitur 
Constantinus Episcopus Constantiœ Cypri in 
Concilio Nicœno anathema dicens iis, qui 
non adorant imagines eo cultu, quo adora
tur sanctissima Trinitas. En clare primum 
mendacium. Idem auctor clare docet, ad 
summum Pontificem pertinere judicium 
controversiarum fidei, et ideo Synodum il
lam pro adorandis imaginibus nihil valere, 
quod Pontificis auctoritate careat. 

Prœterea auctores illi antiqui, qui dicunt 
reprobatam esse falsam Synodum, quœ de
creverat imagines esse adorandas, sine du
bio per illnd, ddorœndas, intelligunt adoran
das cultu latriœ; nam ipsi quoque docent 
imagines esse venerandas, et tamen exe
crantur illmn Synodum, qure jubetimagines 
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adorari. Ado in Chronico anni 696. dicit, 
Romre in die exaltationis Crucis, a toto po
pulo crucem osculari, et adorari solitam. Et 
in Chronico ,rnni 717 .. vocat imaginem ve
nerandam, quam everterat Philippicus hœ
reticus, et restituerat Theodosius Catholicus 
Jmperator. RhP-gino lib. 1. Chronici sub fi
nem, agnoscit, crucis adorationem, et de
turbationem imaginum per Leonem Icono
machum factam scelns app!,l!at. J oannes 
Aventinus lib. IV. annalium dicit, Carolo 
Magno Imperatore designato imaginern ejus· 
in templo ab omni populo veneratam ipso 
prresente. Abbas Urspergensis Chronico, in
vehitur in Leonern Isaurum, et Constanti
num Copronymum propter imaginum de
jeetionem, eosque vocat Jmpios, et Anti
ebristi prœcursores, et e contrario Grego-
1ium Papam laudat, et sanctum virum fuis
!e dieit, qui propter imagines Christi et 
Sanctorum, lmperatorem excommunica
vit etc. 

Quod autem vere mendacia sint, quod 
Synodus Nicœna earuerit Papre auctoritate, 
et quod decreverit imagines adorandas cul
tu latrire, certissimum est; nam in ipso Con
eilio Nicœno II, act. 2. recitantur epistolre 
Papre Adriani pro imnginibus, et in omni
bus actionibus semper primi subscribunt 
Leg~ti Romani. Deinde quod ad cuHum at
tinet, in prima actione Basilius Ancyranus 
qui antea fuerat hœreticus, cura resipisce
ret et confessionem Catholicam ederet, to
to Concilio audiente, et probante dixit, se 
imagines quidem colere, non tamen latria, 
cum ea soli debeatur Deo. Similiter Cons
tantinus Episcopus Constantinœ Cypri in 
VII Synodo act. 3. locutus est. Similiter 
loquuntur etiam creteri act. 4 et 7. 

Neque mirum videri debet, quod auctor 
librorum Carolinorum tam manifesta men
dada obtruserit Synodo Francofordiensi 
de Nicœna Synodo paulo ante habita; nam 
si nunc Magdeburgenses, et Calvinus scri
bere audent, nos colere imagines divinis 
honoribus plane ut Deos, cum tot libri Ca
tholicorum, et ipsum generale Concilium 
Latinum, et in Gerrnaniœ finibns 'l'ridenti 
celebratum, diserte clament contrarium : 
quid mirum si idem confictum sit de Synodn 
Grreca, quam paucissimi legere poterant, et 
qure in Oriente celebrata fuerat? 

Si dicas, ergo saltem Concilium Franco
fordiensc, quod frequentissimum fuit, et 
legitimum, errare potuit.. Respondeo, potuit 

errare et erravit, non in juris, Slè>d in facti 
quœstione. Et prroterea non mirum si errare 
potuit; nam non consensere Legati Romani, 
ut Magdeburgenses dicunt : Papa autem non 
solum non consensit, sed etiam refutavit 
Francofordiense decretum, ut patet ex libro 
Adriani de imaginibus ad Carolum, ubi re· 
futantur omnia mendacia i!lorum librorum 
Carolinorum. 

CAPUT XV • 

Solvitur argumentam tertium. 

• 
Quod autem ex libris Caroli adferunt, in 

quibus prœcipuum firmamentum causœ sure 
constituant : Dico eos libros neque esse Ca
roli, neque ejusmodi, quibus ulla fides 
haberi possit. 

Quod Caroli non sint, probatur Primo, 
quia exstat liber Adriani Papre I ad Caro
lum, in quo libri isti accurate refelluntur ; 
ex quo Adriani libro perspicue intelligitur 
libros istos ab aliquo hœretico compositos, 
et a Carolo ad Pontificem rnissos, ut eis res
ponderet. Esse autem Adriani hune librum, 
qui exstat in tertio tomo Conciliorum , cum 
aliunde, tum etiam ex I vone intelligi potest; 
qui multa ex hoc libro nomine Adriani in 
IV partem sui decreti transtulit. 

Secundo, constat ex historiis Grœcorum 
et Latinorum, ut Zonarre et Cedreni invita 
Leonis !sauri, necnon Pauli Diaconi in vita 
ejusdem, Romanoi; Pontifices, Gregorium III. 
Adrianurn L et Leonem HI. defecisse a Grœ
cis Imperatoribus, eos excommunicasse, 
vectigalia eis tribui ex ltalia prohibuisse, 
seque in tutelam Francorum contulisse, at
que in eos tandem Imperium transtulisse, ea 
de causa prrecipue, quod Grœci Imperatores 
hreresi Iconomachorum patrocinarentur , 
cum e contrario Francorum Reges in fidc 
antiqua constantes essent : Quomodo ergo 
verisimile est Carolum Imperatorem eadem 
hreresi laborasse, et pro errore Grrecorum 
contra Romanum Pontificem scripsisse? Sed 
verba Zonarre audiamus. 

" lgitur, in quit, Papa Gregorius deserta 
Imperatoris obedientia ob perversam illius 
opinionem, pacem cum Francis fecit, cum 
prius sœpe dedisset operam, ut Leonem per 
litteras ab odio Dei revocaret,atque ad cultum 
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sacrarum imaginÛm reduceret. n Et infra in 
vita Irenes : « Adriano veteris Romœ Papa 
mortuo Leo suffectus est, vir reverendus et 
honorabilis, qui euro se ad Carolum Franco
rom Regem contulisset, ab eo tempore Roma 
Franci potiti sunt, Carolo a Leone coronato, 
et Romanorum Imperatore appellato; nam 
Papa Gregorius nihil sibi rei esse voluit cum 
impiis Ecclesiœ Constantinopolitanœ guber
natoribus, et pacem euro Francis fecit. n 

Tertio, scrihit Jonas Aurelianensis lib. J. 
de cultu imaginum ( floruit autem Jonas 
tempore Ludovici Pii, Caroli filii) Claudium 
Taurinensem, ejus hœresis patronum, toto 
tempore quo vixit Carolus, numquam fuisse 
ausum mutire, idemque ibidem, virum piis
simum ac san,;tœ memoriœ Carolum Augus
tum appellat. Si ergo Iconomachi, vivente 
Carolo, non audebant hœresim suam prœ
dicare; si defensores imaginum Carolum, 
ut pium, ac sanctum venerabantur, quanta 
impudentia est, libros contra imagines Ca
rolo attribuere? 

Quarto, scribit Paulus JEmilius lib. II. 
hist. Francorum, necnon Rhegino in Chro
nico in Concilio quodam Gentiliaci coacto, 
Pipinum Regem; Caroli Magni patrem, Grœ
corum errorem contra sacras imagines Im
peratoris Grœci legatis prœsentibus confu
tasse. Ex eoderp quoque Paulo constat, non 
diu postea ad Coucilium, quod Romœ Ste
phanus Papacelebravit contra eumdem Grre
corum errorem, misisse Carolum Magnum 
Episcopos duodecim, ex prœcipuis regni. 
Qua ergo audacia adversarii Christianissi
mum Principem iu Jconoclastam transfor
mare nituntur? prœsertim corn Paulo JEmi
lio in hac parte assentiantur Magdeburgen
sea Cent. VIII. cap. 9. col. 570. · 

Quinto, constat ex historicis omnibus, et 
ex ipsius Caroli epistolis et carminibus, imo 
ex ipsis rebus gestis, Carolum et Adrianum 
semper conjunctissimos fuisse. Exstat adhuc 
Adriani epitaphium ab Jmperatore Carolo 
non minus eleganter, quam pie descriptum 
apud Platinam, cujus hoc est initium : 

Hic pater Ecclesire, Romre decus, inclytus auctor, 
Adrianus requiem Papa beatus habet. 

Vir cui vita, Deus : pie tas, lex : gloria, Christus: 
Pastor Apostolicus, prompiu~ ad omne bonum. 

Et infra : 

Post patrem Carolus lacrymans hooc carmina 
[scripsit, 

Tu mihi dulcis amor, te modo plango pater. 
Tu memor esto mei, sequitur te mens mea sem

Cum Christo teneas regna beata poli. [per. 

Num credibile est igitur Carolum alterius 
religionis, ac fidei fuisse, quam Adrianum? 
et in ipsum Adrianum tam acriter scripsisse, 
cum euro tantopere coluerit, et post obitum 

· laudarit? 
Denique certum est Carolum h<lminem 

Grrece et Latine peritum, prudentem, et in
geniosum fuisse ; libri autem isti, hominis 
barbari, imperiti, levis, ac pene stulti esse 
videntur. Nam Constantinopolim urbem no
tissimam in Bithynia esse dicit, cum nemo 
nesciat esse in Thracia, nisi forte, quia fre
quentes ibi terrœmotus fiunt, solum muta
verit. Deinde Concilium pro cultu imaginum 
Constantinopoli celebratum asserit, cum ta
men Nicœre celebratum nemo sit qui nesciat, 
nisi qui nihil legit : et quod gravius est, per 
calumniam et mendacium multa tribuunt isti 
libri Nicrenis Patribus, qure numquam dixe
runt, et interdum quai adversarii dixerant; 
quale est illud, quod Eucharistia sit imago 
corporis Christi ; quod non solum Patres Ni
cœni non defendunt, ut iste auctor somniat, 
sed etiam ex professo refollnnt. Unde acce
pit Calvinus alterius mendacii occasionem. 
Quia enim Iconomachi dixerant unam so
lum imaginem adorandam, id est, Eucharfs
tiam, atque hoc dictum Pseudocarolus Ni
cœnœ Synodo attribuerat, Calvino placuit 
ita rem totam immutare, ac dicere : cc Crete
rum ne suo solemni, plaGdite, fabula careat, 
additur clausula (nimirum a Concilio Nicre
no) gaudeant, et exultent, qui Christi haben
tes imaginem, sacrificium illi offerunt. n 
Quod est mendacium impudentissimum. 
Concilium enim Nicrenum tantum abest, ut 
voluerit imaginibus sacrificium offerri, ut 
diserte in actione septima declaraverit non 
veram latriam, sed honorariam tantum ado
rationem iinaginibus deferri. 

Accedat postremo, quodliber iste tamquam 
alter Melchisedech, est sine patre, sine ma
tre, sine genealogia ; prodiit enim repente, 
in lucem, nec scitur quando, ·aut ubi, aut 
quomodo, aut a quo repertus; nec habet 
nomen auctoris, nec impressoris, nec loci 
ubi impressus est. Quœ sunt omnia argu
menta atque indicia fraudum. 
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Sed esto, sit liber Caroli Magni, quid tan
dem adversarii ohtinebunt? prorsus nihil. 
Auctor enim hujus libri diserte oppugnat 
omnia fere dogmata Calvinistarum; ~perte 
enim docet ad Romanum Pontificem perti
nere ultimum judicium de controversiisfidei, 
et eum non a Conriliis, sed '.I Deo ipso pri
matum habere. Idem vult exorcismum adhi
beri in Baptismo, templa dedicari certo ritu, 
orandum esse pro defunctis, Sanctos invo
candos, reliquias venerandas, Chrismatis, 
aqure, salisque benedicti usum in Ecclesia 
retinendum, in Eucharistia vere esse corpus 
Christi, idque adorandum, et tamquam ve
rum ac proprium sacrificium offerendum, 
qure sunt omnes exploratre hrereses apud 
adversarios. Si ergo volunt nos credere huic 
auctori, cum docet, Nicrenam Synodum er
rasse, credant eidem ipsi, cum asserit tam 
multa, qure jam enumeravimus. 

Quod si etiam constaret Carolum ipsum 
hune librum scripsissc, et in omnibus cum 
Calvinistis convenire, quid haberent aliud 
quam testimonium unius hominis laici et 
militis? Quod opponere velle Concilio generali 
Episcoporum stultitia est manifesta. Nam, 
ut recte ait Damascenus orat. 2. de imagi
nibus : « Christus non commisit Ecclesiam 
Regibus, et Imperatoribus, sed Episcopis, 
et Pastoribus. >> 

CAPOT XVI. 

Solvitur argumentum quartum. 

Ad Quartum argumentum ex testimoniis 
Patrum , ordine respondeamus. Irenreus 
lib. I. cap. 24. non arguit Carpocratem, quod 
imaginem Christi haberet, sed quod eam 
coleret eo modo, quo gentes colunt idola, 
nimirum sacrificiis, ut clarius explicant Epi
phanius hreresi 27. et Augustinus hreresi 7. 
et prreterea quod imaginem Christi, et Pauli 
eodem loco haberet, quo imagines Homeri, 
Pythagorre, Platonis et Aristotelis. Epipha
nius simi!iter h:eresi 79. reprehendit Colly
ridianos, non quod imaginem B. Virginis, 
et ipsam Virginem honorarent, sed quod 
haberent pro Dea, eique sacrificium ofler
rent. 

Jam Ambrosius quaado ait, oratione de 

obitu Theodosii : « Helena crucem invenit, 
Regem adoravit, non lignum utique qui est 
error Gentilium etc. » Vult dicere, crucem 
non adorari propter se, sed propter Chris
tum, qui in ea pependit. Licet enim ipsum 
lignum honoremus, non tamen honoramus, 
quia lignum est, sed quia Christum cruci
fixum reprresentat. Unde Ambrosius ibidem 
sic ait : « Sapienter Helena egit, qure cru
cem in capite Regum levavit, et collocavit, 
ut crux Domini in Regibus adoretur. » 

Porro Hieronyl?us in cap. Ill Daniel. 
cum dicit, eos, qui Deum colunt, non debere 
statuas a do rare, loquitur de statuis Regum, 
qui habebantur pro Diis, et quorum stature 
divinis honoribus afficiebantur. Reprehendit 
enim eos, qui id faciunt, quod tres pueri 
facere noluerunt in Babylone. 

Ad locum Augustini de moribus Ecclesiœ 
cap. 36. dico Primo, forte eum loqui de 
idolis gentium, cum .ait : « Novi picturarum 
adoratores. » 

Dico Secundo, eum forte loqui de quibus
dam, qui imagines Sanctorum superstitiose 
colebant, ita ut accederent ad idololatriam; 
nam fuisse aliquos Christianos, qui imagines 
quasi Deos adorarent, testatur Damascenus 
in fine libri de hreresibus. 

Dico Tertio, A ugu stinum scri psisse eum 
librum in primordiis conversionis sure ad 
fidem Catholicam, et ideo offensum quibus
dam ritibus, putasse eos sapere idololatriam, 
quos tamen postea melius instructus excu
savit omnino ab idololatria: Id quod osten
dimus ccm ageremus de reliquiis ; nam in 
eodem loco dicit, eos, qui ponebant epulas 
super tumulos mortuorum, ofl'erre solitos 
epulas cada veribus, et inde vocat eos sepul
chrorum adoratores: et•tamen lib. VIII de 
Ci vit. Dei cap. ult .. dicit, eos, qui id faciunt, 
non offerre mortuis epulas, sed solum ponere 
cibos super tumulos Martyrum, sperantes 
eos a Deo sanctificari per Martyrum preces. 

Ad loca Gregorii dico, Gregorium solum 
reprehendere cultum imaginum superstitio
sum, id est, quo imagines coluntur ut Dii. 
Ut patet ex epistola ad Secundinum lib. VII. 
epist. 53 : « Scio, inquit, quod imaginem 
Salvatoris non ideo petis, ut qua~i Deum 
colas, sed oh recordationem filii Dei in ejus 
amore recalescas etc. " Quod autem aliquu 
veneratio debeatur imagini ex sententia Gre
gorii, patet ex lib. VII. epist. 5 :c, Suhlatn, 
inquit, qua dignum est vene1·atione, imagine, 
atque cruce etc. " 
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CAPUT xvn. 

Solvitur argumentum quintum. 

Ad Quintum de serpente reneo confracto 
ab Ezechia ; respondeo non mirum esse, si 
id Ezechias fecerit. Hebrrei enim, illi adole· 
bant incensum, ut Deo ; nam etiamsi adolere 
incensum non sit necessar:io sacrificium, cum 
videamus in Ecclesia etiam nonsacerdotes in
censum offerre, idque non solum Deo, sed 
etiam populo : tamen in lege veteri non lice
bat, nisi sacerdoti adolere incensum, et 
proinde sacrificium videtur tune fuisse : 
vide III Regum XII. et II Para!. XXVI. 

Prreterea Hebrrei obliti significationis, 
propter quam serpentem erexerat Moses, 
honorabant ilium propter materiam, quomo
do cretera idola, hoc est, putabant beneficia 
sanitatum ab ipso serpente reneo profecta. 
Id enim indicare voluit Ezechias appellando 
serpentem il'1Wi'1~ id est, renulum, ubi dimi
nutivum ponitur per contemptum; vel, ut 
alii legunt, Cl'\l!li1~ id est, res eoruil'l. 

CAPU1' XVIII. 

Solvitur argumentum Sextum. 

Ad Sextutn argumentum Calvini, sump• 
tum ab experi1mtrA, quia Catholici magis 
frequentant unain imaginem, quam aliam 
ej usdem rei ; et quia precaturi ad imagines 
accedunt; et quia peregrinantur ad imagi
nes remotas, cum habeant domi pulchrio
res. Ex quibus ille colligit, nos credere in 
imaginibus inessc divinitatem. 
i Respondeo, unam imaginem magis fre= 
quentari, quam aliam, propter varias causas. 
Prima, quia Deus per unam operatur mira
cula, et non per aliam; qure etiam causa 
est, cur magis frequentemus precibus unum 
Sanctum, quam alium. Cur autem Deus hoc 
faciat, non est nostrum discutera. 

Secunda causa est, quia quredam imagi
nes pictre sunt a sanctis viris, ut Luca, Ni
codemo et aliis, alire a profanis. Certe autem 

pecnliarem devotionem merimtur imagines, 
qure non solum sunt sanctre propter signifi• 
cationem, sed etiam propter artificem. III 
quo genere excellebat imago Edessena, qnoo 
ab ipso Christo facta credebatur : necnon 
imago S. ~tephani, qure ab Angelo formata 
et allata fuisse putatur, de qua Evodius lib. 
Il. de miraculis . 

. Tertia causa est, quia aliqure magis exci· 
tant ad pietatem, quam alire, cum sint mu
gis piœ, et religiosre etc. Porro precaturi ad 
imagines accedimus1 non ut invocemus ima• 
ginem, sed ut memoriam ejus, quem orare 
volumus, nobis imago refricet. Peregrina
tiones ad imagines rariores sunt in Ecclesia; 
ordinarie enim peregrinationes ad reliquias, 
et loca Sancta fieri soient, ut ad sepulchrum 
Domini, ad limina Apostolorum, ad S. Ja
cobnm, ad domum Virginis Lauretanre etc, 
si qui tamen peregrinantur ad imagines, illa 
tria spectant, qure diximus. 

CAPUT XIX, 

Solvitur argumentum septimum. 

Ad Septimum argumentum, ad prirnarn 
rationem, quod imago non sit capax hono
ris, cum sit res inanima, et sensus, ac ra
tionis expers. Respondeo, inde solum pro
bari, imaginem non esse honoris capacem 
propter se, et ideo imagines non honorari 
absolute, sed relative ad prototypum. 

Ad Secundam dico, imaginem esse sanc
tam propter duo. Primo, propter significa
tionem, et reprresentationem rei sanctre : et 
hoc modo qurulibet imago Christi, vel Sanc
torum etiam in officina existens, potest ho
norari. 

Secundo, propter Ecclesire institutionem. 
Nam quemadmodnm calices, et veste$, et 
ipsi.homines eo ipso fiunt sacri, quod dedi• 
cantur cultni divino, et separantur a profü· 
no usu; ita etiam imagines fiunt sacrre,cum 
ponuntur ab Ecclesia in templis, vel aliis, 
locis sacris, non ut pascant oculos curioso
rum, sed ut ,excitent memoriam et amorem 
Sanctorum, et serviant cultui rerum sacra· 
rum. In cujus rei signum soient aliquando 
imaginés benedici, et precibus sacerdotali• 
bus quodammodo saèrari, antequam in tem-
plis collocentur. • 



CAPUT XX. 247 

Ad Tertium dico. Primo, hominem ut 
imaginem Dei esse dignum veneratione, ut 
supra ostendimus ex Cyrillo catechesi 12. et 
Augustino epist. 203. Dico Secundo cum 
'l'homa Waldensi tom. III. de sacramentali
bus tit. 19. cap. 154. hominem non propo
ni ab Ecclesia colendum ut imaginern Dei, 
quia periculum esset, ne homo propter se 
coli putaretur ; nam etiam propter se homo 
capax est honoris. 

CAPUT XX. 

Pi·oponitur quœstio : Quo genere cultus 
imagines sint lwnorandœ. 

Venio nunc ad postremam qurestionem, 
quo genere videlicet cultus dignre sint ima
gines. Tres sunt sententire. 

Prima, quod imago non sit ullo modo in 
se colenda, sed solum coram imagine colen
dum exemplar: .ita quidam, quos refert et 
refellit Catharinus. Idem videtur sensisse 
Alexander, III part. qure~t. 30. art. ult. nec
non Durandus lib. Ill. sent. dist. 9. qurest. 
2. et Alphonsus a Castro verho, Imago. Fun
damentum hujus sententire est, quia secun
dum Basilii sententiam in VII. Synodo sre
pius repetitam, honor imaginis transit ad 
exemplar ; non ergo inquiunt hi Doctores, in 
imaginem terminatur: proinde ipsa imago 
non est qure honoratur, sed solum per il
lam, et in illa honoratur exernplar. Et con
firmatur ex versibus, qui dicuntur compo
siti tempore VII. Synodi, quique visuntur 
Venetiis in rede aurea antiquissimo opere 
incisa, et rp,feruntur a Sabellico lih. VIII. 
Enneadis 8. 

Nam Deus est quod imago docet, scd non Deus 
[ipsa: 

Hanc videas, sed mente colas quod cernis inipsa. 

Quod autem dicitur de imagine Christi 
Dei, dici etiam posset de imaginibus Sanc
torum, nimirum; Nam Petrus est quod 
imago docet, sed non Petrus ipsa etc. 

Secunda opinio est, quod idem honor de
beatur imagini et · exemplari, et proinde 
Christi imago sit adoranda cultu latrire, B. 
Mariœ cultu hyperdulire,. Sanctorum alio-

rum cultu dulire. Ita Alexander, III par. 
qurest. XXX. art. ult. B. Thom. III. part. 
qurest. XXV. art. 3. et ibidem Cajetanus, B. 
Bonaveutura, Marsilius, Almain, Carthusia
nus, Capreolus, et alii in III. distint. 9. idem 
etiam habet Henricus quodlih. 10. qurest. 6. 
quamvis addat, nullam irnaginem adoran
dam esse latria; nam ipse putat quidem 
eumdem esse l!onorem imagiriis, et exempla
ris, sed simul docet, imaginem Christi non 
esse imaginem Christi, ut Christus Deus, 
sec! ut homo est. 

Fundamenta horum auctorum hrec sunt. 
Primo, quia Ecclesia canit de cruce : « 0 
crux ave spes unica, auge piis justitiam, 
reisque dona veniam. » 

Secundo, quia honor imaginis trausit ad 
exemplar ex Basilio, igitur idem est honor 
imaginis et exemplaris; quare, si exemplar 
colitur latria, et imago. 

Tertio, ex Ambrosio, qui libro de incar
nationis Dominicre Sacramento cap. 7. ait, 
eadem adoratione coli divinitatem Christi, 
et ejus crucem: « Num, inquit, cum in 
Christo imaginem Dei, et crucem adora
mus, dividimus euro? » 

Quarto, ex Hieronymo epistola de obitu 
Paulre : « Prostrata, inquit, ante crucem, 
quasi pendentem Dominum cerrieret, adora
bat. » Sed Dominum pendentem adorasset 
latria, igitur et ipsam crucem latrire cultu 
adonibat. 

Quinto, ex Aristotele, qui libro de memo
ria, et reminiscentia dicit, eumdem esse rno
tum in imaginem, ut imag0 est, et in ipsum 
cxemplar. 

Sexto, mensura adorationis uniuscujusque 
rei est ratio, sive excellentia, propter quam 
adoratur; sed ratio, cur adoratur imago, 
non est alia, quam excellentia exemplaris, 
ergo idem omnino dehetur honor imagini, 
qui debetur exemplari. · 

Septimo, qui imaginem Regis afficit con
tumelia, habetur reus lresre majestatis, ac si 
ipsum Regem contumelia affecisset, eadem 
igitur ratio est imaginis, et exemplaris quod 
attinet ad honorem, et contumeliam. 

Tertia opinio versatur in medio, estque 
eorum, qui dicunt, ipsas imagines in se, et 
proprie honorari debere,· sed honore mino
ri, quam ipsum exemplar, et proinde nullam 
imaginem adorandam esse cultu latrire. Ita 
Martinus Peresius in libro de traditionibus, 
tractatu de imaginibus, item Ambrosius Ca
tharinus in tractatll de imaginibus. Nico-
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laus Sanclerus lib. II. cap. ult. cle imagini
bus. Idem vicletur sensisse Gabriel, qui in 
III. clist. 9. qurest. unica, et in canonem 
Missre lect. 49, ait, imaginem adorari ea
dem adoratione cum exemplari, non tamen 
univoce, sed analogice. Hoc enim est dicere1 
coli imagines cultu inferiore, quam ipsum 
exemplar. 

Pro solutione qurestionis, et opinionum 
conciliatione notandre sunt tres distinctio
nes. Id enim, quod honoratur, potest hono
rari per se, vel per accidens: propter se, 
vel propter aliud : proprie vel irnproprie. 
Per se honoratur suppositum, in quo inest 
ratio venerationis , per accidens id, quod 
est conjunctum rei, qure adoratur, nec est 
ipsa ratio adorationis : ut cum honoratur 
Rex, per se honoratur homo ille, qui est 
Rex, per accidens honoratur purpura, et re
liqua illi adjuncta, et accidentia ornnia ejus, 
excepta regia dignitate, qure licet non sit id, 
quod honoratur, est tamen id, quo homo 
ille honoratur. !taque persona honoratur 
per se, ut qure; regia dignitas honoratur 
per se, ut qua ; reliqua honorantur per acci
dens. 

Secunda distinctio, potest aliquid hono
rari propter se, vel propter a!iud. Id hono
ratur propter se, quod habet in se rationem 
venerationis, non dependentem aliunde ; et 
hoc modo sala natura rationalis est venera
bilis. Propter aliud honoratur id, quod ha
bet quidem in se ca.usam honoris, sed illa 
causa tota pendet ab alio, et hoc modo si
gna rerum sacrarum sunt venerabilia ; ha
bent enim in se relationem similitudinis, 
sive reprresentationem rei sacrre, et proinde 
quamdam excellentiam, sed illa tata pendet 
ab ipsa re sacra. 

Tertia distinctio, potest aliquid honorari 
proprie, vel improprie. Id proprie dicitur 
honorari, quod vere ratione sui ipsius hono
ratur. lmproprie dicitur honorari, quod ho
noratur Ioco alterius. Legatus Regis ali
quamdo bonoratur ut Legaius, et tune ipse 
proprie honoratur, licet propter alium ho
noretur: aliquando honoratur loco Regis 
honore proprio Regibus, et tune ipse impro
prie honoratur; proprie autem Rex in ipso 
tune honoratur. Id clarius apparet quando 
unus pro alio accipit possessionem aliquam; 
vel cum funus celebratur absente corpore, 
circa statuam, et fiunt erga statuam omnia, 
qure circa corpus fierent, ut cum aliquando, 
teste Sexto Aurel. Victore, Romre trium-

phavit Trajanus mortuus, et statua ejus pro 
eo sedit in curru triumphali. Nec enim po
test dici, statuam proprie triumphasse, sed 
Trajanum a statua reprresentatum. 

CAPOT XXI. 

Imagines per se et proprie colendas. 

Nunc juxta positas distinctiones aliquot 
sententiis rem totam explicabimus. Sit igi
tur hrec Prima sententia, si ve propositio : 
« Imagines Christi, et Sanctorum veneran
dre sunt non solum per accidens, vel impro
prie, secl etiam per se et proprie, ita ut ipsre 
terminent venerationem ut in se consideran
tur, et non solum ut vicem gerunt exempla
riq. » Probatur Primo, quia Concilium VII, 
actor. 7. definivit imagines Christi esse ve
nerandas, sed non latria ; vult igitur esse 
venerandas per se, et proprie aliquo cullu : 
nam si Concilium solum vellet imagines ado
rari per accidens, vel improprie, ita ut ter
minus proprius adorationis non esset imago, 
sed Christus ipse, non diceret, non debere 
adorari latria ; Christus enim latria adora:.. 
tur, cum sit Deus. 

Neque obstat, quod quidam dicunt, ima
ginem Christi non reprresentare Christum 
ut Deum, sed Christum ut hominem, et 
proinde in imagine Christi non passe adora
ri Christum ut Deum, sed Christum ut ho
minem: NamimagoChristiipsum Christum, 
id est, hypostasim divinam, humana carne 
vestitam reprresentat : sicut imago cujusli
bet hominis non solum figuram, et colorem, 
sed etiam personam, et totum ipsum homi
nem reprresentat. Alioqui Apostoli videntes 
Christum in carne non debuissent adorare 
latria; nec Thomas dicere debuisset : flomi
nus meus, et fleus meus. Nam non videbant 
Christum ut Deum, sed ut hominem. 

Secundo probatur, nam si imago non est 
veneranda nisi improprie, quia nimirum 
coram illa, vel in illa, aut per illam adora
tur exemplar, certe licehit simpliciter ne
gare, imagines esse venerandas. Quod enim 
non dicitur nisi improprie, simpliciter ne
gari potest, ut patet : at Concilium VII, ac
tor. 7. anathema dicit iis, qui negant ima
gines esse venerandas. 
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Tertio, Concilium idem ibidem, definit 
imagines venerandas eo modo, quo venera
mur Evangelia et sacra vasa: Atqui ista ho
norantur per se et proprie, ut omnes faten
tur, nec enim personam alicujus alterius 
gerunt: igitur et imagines per se proprie 
venerandai sunt. 

Quarto, in ipsa imagine vere inest aliquid 
sacrum, nimirum similitudo ad rem sacram, 
et ipsa dedicatio, sive consecratio divino 
cultui ; ergo ipsre in se, et noi:t solum ut 
prototypi vicem gerunt, honore dignai sunt. 

Neque objectiones supra adductai convin
cunt. Ad Primam dico, imagines sive hono
rentur proprie, sive per se, sive per acci
dens, semper honorari propter exemplar, et 
semper honorem earum transire ad exem
plar, sed alio atque alio modo ; nam quan
do imago adoratur improprie, quia videli
cet honor in ipsam non terminatur, sed per 
ipsam in exemplar, tune immediate, et for:
maliter honor imaginis transit ad exemplar. 
At quando imago honoratur per se, et pro
prie, ita utin ipsam vere terminetur honor, 
tune honor ejus transit ad exemplar non im
mediate, sed mediate, et quasi consequen
ter; nam qui honorat imaginem alicujus, 
sine dubio honorat propter euro, cujus est 
imago, et proinde honor imagini vere exhi
bitus redundat in prototypum. Quemadmo
dum qui facit eleemosynam pauperi, Chris
to illam fecisse dicitur, non quod eleemosy
na immediate non tendat in pauperem, sed 
quia qui eleemosynam facit pauperi, prop
ter Christum facit, et Christum honorat in 
paupere. 

Ad Secundam dico, illis v~rsiculis solum 
doceri, non deberi imagini eumdem hono
rem, qui debetur exemplari, ut patet ex ra
tione, quai in ipsis versiculis redditur. Quia 
videlicet imago non est Deus, sed imago 
Dei. Inde enim sequiiur non deberi imagini 
honorem, qui debetur Deo, sed minorem. 
Nos autem hic non asserimus, eumdem ho
norem, sed aliquem honorem deberi ima
gini. Et forta8se auctores primai opinionis 
hoc solum dicere voluerunt, nimirum hono
rem proprium exemplaris non posse exhi
beri imagini, nisi improprie : de honore au
tem inferiore nihil dixerunt. Quod si ita est, 
ah eis non dissentimus. 

CAPOT XXII. 

Non esse dicendum, imaginihus deberi 
cultum latriœ. 

Secunda propositio: << Quantum ad modum 
loquendi prresertim in concione ad popu
lum, non est dicendum imagines ullas ado
rari debere' latria, sed e contrario non de
bere sic adorari. n Probatur Primo. Concilia 
non affirmant, sed simpliciter negant ima
gines adorari latria, igitur et nos eodem 
modo loqui debemus; nam modus loquendi 
Conciliorum est modus loquendi Ecclesiai, 
et proinde sequendus ab iis, qui nolunt er
rare. Porro Concilia non asserere, sed ne
gare imagines adorandas esse cultu latriai, 
probatur ; nam in primis nullum est Con-· 
cilium, quod asserat imaginibus deberi cul
tum latriai, deinde Concilium Nicrenum Il. 
act. 7. clamat imagines adorandas, sed non 
latria. Similiter nostro tempore Concilium 
Senonense c. 14. et Concilium Moguntinum 
c. 4L dicunt, a concionatoribus debere mo
neri popùlum ne imagines adoret; quod 
sine dubio intelligitur de adoratione latrire. 
Dicent fartasse: Concilia ista loquuntur de 
latria, quai exhibetur alicui propter se, non 
de ea quai exhibetur alicui propter aliud. At 
id nihil facit ad rem ; hic enim non de sen
su, sed de verbis agimus, satis nobis est, in 
Conciliis simpliciter negari, imaginibus de
beri latriam : nos enim modum loquendi 
Conciliorum sequi debemus. 

Secundo, nullai sunt exactiores formulai 
loquendi in rnateria fidei, quam eai, quibus 
utuntur, qui hairesim abjurant : Atqui in 
VII Synodo act. I. Basilius Ancyranus, et 
actor. 3. Constantinus Cypri Episcopus 
abjurantes hairesim dicunt, se recipere et 
colere imagines, non tamen latria. 

Tertio, Patres passim dicunt imagines non 
esse adorandas, ut patet ex Augustino epist. 
H9. c. H: « Prohibetur, inquit, coli aliqua 
in figmentis hominum Dei similitudo, non 
quia non habet imaginem Deus, sed quia 
nulla imago cjus coli debet, nisi illa, qure 
hoc est, quod ipse. n Item ex Gregorio, qui 
lib. VII. epist. 109. et lib. IX. epist. 9. 
monet Serenum Episcopum, ut populum 
instruat, ne imagines adoret, et saipius re-
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petit, non debere imagines adorari. At certe 
loquuntur de adoratione latrüe; nam alioqui 
imagines venerabiles esse non negant. Porro 
Joan. Damascenus lib. I. et III. Apologet. 
sœpius repetit, imagines honorari debere, 
sed nnllo modo latria. Adrianus Papa I. in 
epistol. ad Carolum Magnum can. ult. qure 
epist. habetur in tamis Conciliorum post 
Nicrenam II. Synodum imperfecta, mugis 
autem integra habetur inter epistolas Ponti
ficum nuper editas Romre, multis verbis do
cet et repetit, imagines esse honorandas 
cultu, quo honoramus sacras Scripturas, sed 
non colendas cultu quo colimus Deum. 
Idem habet Joannes Aurelianensis lib. de 
cultu imaginum. 'C ur ergo, qureso, non lo
quimur, ut Patres nostri loquuntur? 

Quarto, dicere populo, imaginem Christi, 
vel crucem adorandam esse latrire cultu, 
illo ipso, quo adoratur Deus, non caret ma
gna periculo ; Nam qui defendunt imagines 
adorari latria : coguntur uti subtilissimis 
distinctionibus, quas vix ipsimet intelligunt, 
nedum populus imperitus. 

Quinto, iste modus loquendi offendit au
res Catholicorum , et prrebet occasionem 
hœreticis liberius blasphemandi. 

Sexto, secundum rei veritatem (ut osten
dam paulo post) non potest diei , adorari 
latria imagines, nisi per accidens, vel im
proprie ; per se autem, et proprie nullo 
modo. Et prreterea illa adoratio per ac
cidens, vel impropria rarissime exerceri 
solet. Ordinaria enim adoratio est illa, 
qure exhibetur imaginibus externis per se, 
et proprie. At quod simpliciter dicitur, 
non intelligitur de eo, quod per accidens, 
vel improprie, et aliquando convenit rei, 
sed de eo, quod per se, et proprie, et ut in 
plurimum convenit , ergo simpliciter lo
quendo non est affirmandum, sed negandmn 
imagines adorari latria. E~t autem valde 
credibile S. Thomam, AlexandrumAlensem, 
et alios Doctores scholasticos illius tempo
ris non vidisse Nicrenam Synodum secun
dam, neque octavam Synodum Generalem, 
neque epist. Adriani Papre I. pro defen
sione Synodi Nicœnre. Nam hrec omnia 
longo tempore latuerunt, et hoc nostro sre
culo primum edita sunt, ut vel ex eo cognosci 
potest, quod in tomis Conciliorum paulo an
tiquioribus nihil horum exstat : et sanctus 
Thomas, aliique scholastici veteres nullam 
unquam de hac Nicrena synodo mentionem 
faeiunt. 

CAPOT XXIII. 

Imagines Christi improprie, vel per accidens 
passe honorari cultu latriœ. 

Tertia propositio : « Si de re ipsa agatur, 
admitti potest, imagines, posse coli impro
prie, vel per accidens, eodem genere cul tus, 
quo exemplar ipsum colitur. " 

Ac primum, quod imago possit coli im
proprie eo cultu, quo ipsum exemplar, pro
batur; Nam aliquando imago accipitur pro 
ipso exemplari, et ea, qure fierent circa ip
sum exemplar, si adesset prresens, fiunt 
circa imaginem, mente tamen defixa in ex
emplari. Sic eoncîonatores alloquuntur 
imaginem crucifixi, eique dicunt: tu nos re
demisti, tu nos Patri reconciliasti; ista enim 
non dicuntur imagini, nee ut Iignum est, 
nec ut imago est, sed ut accipitur loco ex
emplaris, id est, dicuntur ipsi Christo, cujus 
tamen imago vicem gerit. Quemadmodum 
etiam in die Paraseeves euro crucifixus pau
latim detegitur, et ostenditur, et adorandus 
proponitur, illa omnia per imaginem ipsi 
Christo vero exhiberi intelliguntur. Tune 
autem proprie nullus honor defertur ima
gini, sed soli exemplari : tamen improprie 
dici potest ipsa etiam imago honorari. 

Quod autem possit imago adorari ado1·a
tione ipsius exemplaris, proprie quidem, 
sed per accidens, probatur; nam aliquandô 
non accipimus imaginem pro exemplari, 
nec consideramus solam imaginem, vel so
lum exemplar, sed consideramus exemplar, 
ut objective relucet in imagine, et ipsum sie 
reprresentatum, et quasi yestitum, imagine, 
veneramur : tune autem necessario adora
mus imaginem eodem cultu , quo ipsum 
exemplar, sed per accidens; nam qui adorat 
aliquem, adorat etiam omnia, quœ cum illo 
conjuncta sunt. Sicut qui adorat regem 
vestitum, adorat simul regem, et vestes; 
sed imago concipitur eo tempore conjuncta 
cum exemplari, quod adoratur ; igitur 
etiam ipsa adoratur, per aceidens tamen, 
quia ipsa nec est suppositum quod adoratur, 
nec ratio adorationis, sed quidam adjunc
tum. 

Videtur autem hœc fuisse mens audorum 
secundœ opinionis; nam illi omnes cum ex-



CAPUT XXIV. 251 

plicant, quomodo imago adoretur eadem 
adoratione, qua ipsum exemplar, semper 
deveniunt tandem vel ad impropriam ado
rationem, vel ad adorationem per accidens. 
Alexander, et Bonaventura eatis clare indi
cant se loqui de adoratione impropria. Di
cunt enim ideo imaginem Christi adorari 
latrire cultu, quia non tam ipsa, quam Chris
tus in ipsa adoratur. 

Porro B. Thomas, et qui eurn sequuntur, 
intelligendi sunt de adoratione per accidens; 
nam in primis hoc probat arg·umentatio 
eorum de unitate motus in imaginem, et in 
exemplar. Tune enim est idem motus in 
imaginem et in exemplar, quando exemplar 
considentur ut objective relucet in imagine, 
ut diximus. 

Deinde Capreolus diserte admittit adora
tionem istam irnagin um esse per acciden8, 
quomodo adorantur vestes Regis, cum llex 
vestitus adoratur. Imo B. Thomas ipse art. 
4. ejusdem qurestionis dicit, ita honorari 
honore regio imaginem Regis, sicut vestes 
Regis, certum autem est vestes Regis non 
honorari regio honore, nisi per accidens. 

Denique eodem tendit speculatio Cajetani, 
cum ille dicit, imaginem Christi adorari 
la tria, non ratione materire, nec ratione 
formre, sen figurre, sed ratione actualis re
prresentationis; non enim vult <licere, re
prresentationem illam actualem esse ratio
nem, cur imago adoretur latria : sed vult 
dicere, illam reprœsentationem esse condi
tionem, ratione cujus imago concipitur con
juncta cum exemplari, et proinde per acci
dens adoratur. 

CAPUT XXIV. 

Imagines per se, et pro prie non esse colendas 
eo cultu, quo exemptai- ipsum colitur. 

Quarta propositio : « Imago per se, et 
proprie non est adoranda eodem cultu, quo 
ipsum exemplar, et proinde nulla imago est 
adoranda cultu latrire per se, et proprie. » 

Probatur primo ex Concilia VII. art. 7. 
ubi legimus imaginem Christi non esse ado
raudam latria, Id autem fülsum esset, si 

(!) Exod. XX, 23. 

imagini per se, ac proprie deberetur iùem 
cultus, qui debetur exemplari , Chri~tus 
enim cultu latrire adorandus est. 

Diccs, Concilium loquitur de adoratioue 
quœ exhibetur rei propter se ; imago autem 
adoratur latria, sed propter aliud. Contra ; 
nam Concilium dicit, imagines non aliter 
adorari, qnam adorentur liber Evaugeliorum 
et sacra vasa; Quod idem repetit VIII Syno
nus act. ult. eau, 3. At uemo unquam dixit 
librum Evangeliorum, vel sacra vasa adorari 
latria ullo modo, 

Secuudoprobatur ex Augu;,tino, Gregorio, 
et Damasceno, et ex Conciliis Seuonensi, et 
l\1oguntino snpra citatis, ubi haLetur imagi
nes non esse colendas cultu divino. 

Dices, loquµntur de cultu divino, qui ex
hibetur alicui propter se. Contra; quia de 
hoc non poterat esse dubitatio. Concifü, au
tem de his rebus definiunt, quœ in contro
versiam veniunt. 

Tertio latria est cultus proprius Deo, scd 
nulla imago perse, et proprie est Deus, sive 
consideretur ratione materire, sive ratione 
figurre, et colorum, sive ratione relationis, 
ergo per se, et proprie non debetur ulli 
imagini cultus latriœ. 

Dicet aliquis fartasse, latriam esse cultum 
proprium Deo, quando exhibetur propter 
se , non autem quando propter aliud, 
Contra ; nam de essentia verre latriœ est 
exhiberi propter se : latria enim dicitur 
summus cultus, qui debetur vero Deo, ut 
primo principio omnium rerum : Implicat 
autem contradictionem, exhiberi summum 
cultum primo principio, et propter aliud; 
Nam si primo principio, non ergo proptel' 
aliud : si propter aliud, non primo princi
pio. Ergo vel imagini exhibetur cultus la
trire propter se, et hœc est vera idololatria, 
vel non exhibetur propter se, tum ille non 
est cultus verre latrire. 

Prœterea vel ista latria, qure exhibetur 
imagini proJ)ter aliud, est idem cultus cum 
eo, qui exhibetur Deo, vel alius minor; si 
idem, ergo œque colitur creatnra, atque ipse 
Deus : qure certe idololatria est; nam ido
lolatria non solum est, cum adoratur ido
lum relicto Deo, sed etiam cum adoratur 
idolum simul cum Deo, Exod. XX: l)eos au
reos, et l)eos argenteos non f acietis mecum ( i). 
Si est cultus minor, non ergo est latria. Nam 
latria est summus cultus. 
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Quarta ratio, imagini non convenit cultus 
internus, nec externus verœ latriœ; nam in
ternus cùltus est apprehensio rei, ut primi 
principii, et prostratio voluntatis conveniens 
illi apprehensioni : actus autem externus 
proprius est sacrificium. Certe autem nec 
apprehendimus imaginem, ut primum prin
cipium, nec illi sacrificamus : non igitur 
illam adoramus cultu latriœ. 

Quinta ratio, imago, ut imago, opponitur 
exemplari, tot est illu inferior, ergo non po
test coli eodem cultu, secl minori ; Nam 
unumquodqne honoranclum est pro sua di
gnitate. Certe autem longe majus est, esse 
Christum, quam esse imaginem Christi. 

Sexta ratio, qui colebant imaginem Christi 
divinis honoribus, inter hœreticos numeran
tur ab Irenœo lib. I. cap. 24. Epiphanio hre
resi 27, Augustino hœresi 7, et Damasceno 
lib. de centmn hœresibus in fine : Atqui isti 
cum Christum colerent, sine dubio _imagi
nem ejus propter ipsum colebant ; non igi
tur licet inrngines colere divinis bonoribus, 
id est, cultu latriœ, etiamsi quis clicat, id se 
facere propter Deum, vel Christum, non 
propter imagines ; nam hoc ipso, quod eas 
colit divinis honoribus, convincitur eas co
lere propter ipsas, non propter Deum, quicl
quid ipse verbis dicat. 

Accedant postremo illi antiquissimi ver
siculi : 

Nam Deus est, quod imago docet, non Deus ete. 

Satis enim aperte significant, non deberi 
imagini cultum Deo debitum. 

Ex bis ad argumenta proposita facile res
ponderi potest. 

Ad primum: "0 crux ave spes unica etc. » 
Respondeo, vel ihi accipi crucem pro ipso 
Christo crucifixo, ut diximus : vel illam esse 
prosopopeiam rhetoricam, qua Ecclesia allo
quitur crucem eo modo, quo Moses alloqui: 
tur cœlum et terram, cum ait Deuteron. 
XXXII : Audite cœli, quœ loquor etc. et quan
do B. Andreas eamdem alloquehatur, cum 
diceret : (( Salve crux pretiosa etc. » signi
ficamus autem hac prosopopeia nos deside
rare fructum crucis, id est, salvari per 
meritum Christi, qui in cruce passus est. 

Ad secundum dicetur infra in responsione 
ad quintum. 

Ad tertium dico, Ambrosium per crucèm 
intelligere passionem Christi sive carnem 
patientem, sicut per i1!1a3inem Dei intelligit 

divinitatem. Vult enim dicere, unum esse 
Christum Deum, et crucifixum, etpropterea 
cum adoratur Christus Deus, non separari 
ab illo humanitatem ; et cum adoratur 
Christus crucifixus, non separari divinita
tem. 

Ad quartum respondeo, Hieronymum ibi 
non dicere, a Paula proprie adoratam cru
cem, sec! quod prostrata ante crucem ado
rabat Christum, quem iu cruce reprœsentari 
videhat. 

Ad quintum de uno motu in imaginem, 
et in exemplar, variœ dantur solutiones. Pe
resius respondet, id non esse Yerum, quod 
eodem motu feramur in imaginem, et ex
emplar, cum illa sint opposita, nec possint 
cognosci, nisi duabus cognitionibus : Ait 
etiam nusquam haberi in Aristotele id, 
quod B. Thomas adducit. At certe Aristote
les lib. de memoria et reminiscentia cap. 2. 
id aperte dicere vicletur ; Nam reddere vo
lens causam, cur memoria cognoscat ab
sentia, dicit, causam esse, quia in memoria 
sunt species rerum, quœ sunt quasi picturœ 
quœdam, et si quidem homo speculetur illa 
phantasmata, ut res quœdam sunt in se, non 
cognoscet prœterita, sed rem prœsentem 
cogitabit : At si speculetur eadem phantas.è 
mata, ut imagines sunt, tune cognoscet prœ
terita, quorum illœ sunt imagines, quia ni-. 
mirum non potest cognosci imago ut imago, 
quin simul cognoscatur res, cujus illa est 
imago. Nec verum est, quod dicit Peresius, 
relativa quia sunt opposita, non pos:;e co
gnosci una cognitione; nam ita sunt oppo
sita, ut unum ab altero pendeat, et unum 
sine altero nec d1:finiri, nec cognosci possit. 

Durandus aliter respondet, admittit enim 
esse unum motum mentis in imaginem, et in 
exem plar ; sed negat propterea esse etiam 
unam adorationem ; nam licet mens utrum
que simul cognoscat, tamen non dicit, unum 
esse alterum, sed intelligit esse distincta, et 
proinde n0n adorat illa una et eadem ado
ratione. 

Confirmant alii banc solutionem, quia licet 
sit unus motus mentis, id est, intellectus in 
imaginem et exemplar, tamen possunt. esse 
contrarii motus voluntatis. Nam qui videt 
imaginem Christi male depictam, odit ima
ginem, ut imago est, et tamen diligit Chris
tum : et e coritrario, qui videt imaginem 
Judœ pulchre expressam, rlilif';it imaginem, 
et odit exemplar. 

Hœc solutio non satisfacit ; nam B. Tho-
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mas non dicit, motum in imaginera, ut ima
go est, esse etiam in exernplar, sed dicit, 
motum in imaginera, ut imago alterius est, 
esse etiam in exemplar ; et hoc est verum 
tam àe motu intellectus, quam voluntatis. 
Nam qui amat imaginem Christi, non quia 
imago est, sed quia imago est Christi, im
possibile est, quin simul diligat Christum, 
quandoquidem Christus est ratio, cur diligat 
imaginem. Qui autem diligit imaginem pul
chram J udre , et odit J udam, non diligit 
imaginem illam ut Judre, sed ut pulchram 
imaginem simpliciter, id est, delectatur illa 
proportione, qure est inter imaginem et 
exemplar, non curans quale sit exemplai:. 

Existimo ergo aliter respondendum. Ac 
primum,admitto esse eumdem motum etiam 
voluntatis in imaginera et exemplar : sed 
tune vel exemplar concipitur et adoratur 
tamquam principale objectum, vel non, id 
est, vel concipio, et adoro ipsum Christnm 
in imagine objective relucentem; vel conci
pio, et adoro imaginem ipsam, ut Christi 
imaginera, ita ut Christus in obliqua pona
tur, non in recto. Si primum, tune adoratio 
quidem est latrire, sed fertur in Christum 
per se, in imaginera solum per accidens : 
hoc videntur sibi voluisse Capreolus et Caje
tanus. Si secundum, tune adoratio fertur 
quidem in imaginem per se, et consequen
ter in Christum, sed non est adoratio verre 
latrire, sed longe inferior. 

Dices; at Christo convenit adoratio latrire 
verre, si ergo ista adoratio terminatur etiam 
ad Christum, erit verre latrire. Respondeo, 
Christo convenire veram latriam, quando 
adoratur ut est in se, non autem quando 
adoratur ut est in imagine per parlicipatio
nem. Quœmadmodum qui honorat fa!DU
lum Regis, certe honorat ipsum Regem; et 
tamen longe aliter honorat Regem ipsum in 
propria persona, quam in famulo suo, ut 
notum est. Et hinc patet responsio ad se
cundum : Nam cnm honoratur imago, honor 
ejus transit ad prototypum, sed honor ille 
non est talis, qualis debetur prototypo in se, 
sed qualis ei debetur, ut ab imagine parti
cipatur. 

Ad sextum dico eodem modo, rat;onem 
cur honoretur imago, esse ipsum exemplar, 
exernplar tamen aliter honorari debere, ut 
est in se, aliter ut participatur ab imagine. 

Ad septimum dico, eum, qni !redit sta
tuam Regis puniri ut reum majestatis, quia 
vere lœsit Regcm, sed nego tam graviter 

punm, ac si lœsisset Regem. Quod si aliquis 
œque graviter puniretur, id fieret, quia con
staret non lœsisse statu am ut statuam Regis, 
sed accepisse statuam pro ipso Rege. 

CAPUT XXV. 

Quo genere cultus adorentu1' imagines. 

Quinta Conclusio : cc Cultns qui per se, 
proprie debetur imaginibus, est cultus qui
dam Ïlbperfectus, qui analogice et reductive 
pertinet ad speciem ejus cultus, qui debetur 
exemplari. » Explico; Imaginibus non con
venit proprie nec latria, nec hyperdulia, nec 
dulia, nec ullus alius eorum, qui tribuuntur 
naturœ intelligenti. Non enim est capax res 
inanima, et rationis expers ejusmodi cul
tuum : sed cultus quidam inferior et varius 
pro varietate imaginum. Itaqne imaginibus 
Sanctorum non debetur proprie dulia, sed 
cultus inferior, qui dici potest dulia secun
dum quid, vel dulia analogice, sive reduc
tive. Similiter imaginibus B. Virginis non 
debetur hyperdulia simpliciter; sed hyper
dulia secundum quid, sive analogice reduc
tive. 

Denique imaginibus Christi non debetur 
latria vera, et .simpliciter, sed cultus sine 
comparatione inferior, qui tamen reducitur 
ad latriam, ut imperfectum ad perfectum. 
Probatur, sicut se habet imago ad suum 

· exemplar, ita se habet cultus imaginis ad 
cultum exemplaris, sed imago est ipsum 
exemplar analogice, et secundum quid; nam 
homo pictus est homo secundum quid, et 
analogice, ergo etiam imagini debetur cul
tus ipsi exemplari debitus, imperfectus, et 
analogicus. 

Prœterea, imago reducitur- ad speciem 
exemplaris'; nam homo pictus, et equus pic
tus differunt specie, quia homo verus et 
equus verus differunt specie : ergo etiam 
cultus imaginis reducitur ad cultum exem
plaris, et forte B. Thomas et B. Bonaven
tura, et alii hoc solum dicere voluerunt, cum 
dixerunt, eodem cultu coli imaginem et 
exemplar; ita enim eorurn sententiam inter
pretatur Gabriel : quod si ita est, omnes 
convenimus. 

Ex his habemus etiam, quid sit dicen-



2iH LIDEfi IL 

dum de vera cruce Domini, de clavis, 
spinis, aliisque reliquiis. Sunt enim hœc 
omnia honoranda minore cultu, quam Chris
tus vel Sancti, quorum reli·quiœ sunt, sed 
tamen tali, qui analogice et reductive perti
neat ad speciem cultus, quo Christus vel 
Sancti coluntur : nam reliquiœ ideo meren
tur honorem, quia ratione contactus, vel 
aliquo alio modo habitudinem habent ad 
eos, quorum sunt reliquiœ. 

CAPOT XXVI. 

De adoratione Cnœis. 

Etsi Crux Domini partim inter reliquias 
veneretur, partim inter imagines (nam crux 
i!lu vera, in qua Dominus pependit, propter 
contactum sacri corporis et sanguinis, inter 
pretiosissimas reliquias habenda est, nec 
solum ipsa integra, sed etiam pa.rticulœ ojns; 
at crux illa eadem, quatenus figuram cruci
fixi Domini reprœsentat, et similiter caiterœ 
cruces illi similes, int01• sacras imagines nu
merantur) tamen quia peculiares errores, et 
peculiaria argumenta de cruce inveniuntur, 
peculiarem etiam de illa disputationem in~ 
stituendam putavimus. 

Fuit igitur hœresis in primis Claudii Tau
rinensis, qui prœter cœteras imagines cru
cem Domini execrabatur, teste Jona lib. I. 
Vixit autem Claudius anno Domini 800. Idem 
eodem tempore in Oriente docebant Pauli
tiani, a quodam Paulo sic appellati, teste 
Euthymio in Panoplia part. II. tit. 2L 

Deinde eirca aniium Domini 1130, exsti
terunt Petrus Bruis, et Henricus, qui simi
liter crucem Domini, ejusque cultum oppug
nabant, teste Petro Cluniacensi, qui contra 
eos epistolam prolixam et eruditam illo ipso 
tempore scripsit ad omnes Episoopos. Circa 
idem tempus, vel paulo post exstiterunt in 
Oriente Bogomiles, qui idem iisdem argu
mel!tis docebant, teste Euthymio Panopl. 
par. II. tit. 23. 

Non minus postea crucis honorem detes
tati sunt Wiclefistœ, apud Thomam Wal
densem to. III. tit. 20. Calvinus lib. I. In
stitut. cap. H. §. 7. Magdeburgens. Centur. 
IV. cap. 4. col. 302. cap. 6. col. 458 et 459. 
ubi etiam irnpudenter mentiuntur, usum 

signi orucis sreculo IV novum fuisse. Nam 
Tertullianus lib. de corona militis, meminit 
signi crur.is, cum tamen floruerit sœculo II. 
Sicut etiam Cent. VII. c. 6. col. I9L men
tiuntur, Sergium Papam ruisse auctorem 
primum, ut crux adorarntur, et exosculare
tur. Nam Sergius Papa sedit anno Domini 
688. At meminit adorationis et exosculatio
nis crucis Evagrius lib. IV. cap. 26. qui est 
centum annis Sergio antiquior. Meminit 
etiam Hieronymus in epistol. ad Marce!lam, 
ut migret Bethlehem. 

Argumenta Bogomilium et Petrobrusiano
rum erant tria. Primum, quia crux dolorem 
et ignominiam Christo attulit, ergo cl etes
tanda est iis, qui Christum diligunt. 

Secimdum, quia stultus et impius judica
retur filins, qui patibulum amaret, et hono
raret, in quo pater ejus suspensus fuissct. 

Tertium, quia si oportet adorare onmes 
cruces quia Christus in crnce pepen<lit; 
oportebit etiam adorare omnia sepulchra, 
quia in sepulchro Dominus quievit; et omnia 
prœsepia, quia in prœsepi recliuatus fuit;·et 
omnes columnas, lanceas, spongias, flngella 
etc. cc Imo et omnes asinos (inquit Claudius) 
quia Christus asino vectus fuit. " 

Quarto arguit Claudius, hostes Christi 
gaudebant de passione Domini, de resurrec
tione dolebant : et contra, amici ejus <le 
passione dolebant, de resurrectione gaude
bant, ergo qui crucem honorant, et illam 
amant, imitantur Christi hostes. 

Quinto argumentabantur Wiclefistœ apud 
Waldensem : si ratione contactus, vel quia 
instrumentum passionis fuit, crucem adora
mus, oportebit etiam adorare lahia J udœ, 
quœ contigerunt os Domini osculando, et 
manum illius servi, qui Dominum tetigit, 
cum alapam illi inflixit ; nam hœc omniu 
tetigerunt Dominum, et instrumenta passio
nis fuerunt. 

Sexto arguunt Centuriatores, superstitio 
est characterihus tribuere virtutem; at Pa
pistœ tribuunt figurre crueis vim pellencli 
Dœmones, et omnia mala; ergo superstitiosi 
sunt, Quœ objectiones infra cap. 30, diluen
tur : Antea vero rem exp!icabimus. Dicemus 
igitur tria : Primo, de ipsa cruce. Secundo, 
de crucis imagine. Tertio, de signo crucis 
transeunte. 
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CAPUT XXVII. 

De C1'ltce vei·a /)omùii. 

Quantum ad primum, antequam veniam 
ad probationes, notanda sunt aliqua de 
figura ipsius crucis. Sciendum igitur, cru
cem ex tribus lignis factam esse, quorum 
unum erat longum, cui corpus adhrerebat, 
alterum t.ransversum superpositum longo, 

. quibus affigebantur man us, tertium lignum 
erat infixum in ligna longo, ut in eo pedes 
crucifixi starent, et clavis figi passent. Id 
testatur Irenœus lih. IL cap. 42 : « Habitus, 
iqquit, id est, figura crucis fines et summi
tates habet quinque, duas in longitudinem, 
duas in latitudinem, unam in medio, in qua 
quiescit, qui clavis affigitur. Item hàbet Jus
tinus in Dialogo cum Triphone ultra me
dium. 

Utrum autem lignum transvérsum esset 
suprapositum ligno longo, ita ut non emine
ret lignum longum sursum versus, non est 
certum ; nam Beda in qurest. in Genes. iibi 
de victoria Ahrahre loquitur, dicit crucem 
similem fuisse litterre Grrecœ T,qualem etiam 
fuisse olim Hebraicum Thau, docet Hiero
nymus in c. IX. Ezechielis. At B. Augusti
nus epist. t 20. c. 26. dicit, lignum longum 
eminuisse supra transversum. Et hoc est 
probabilius ; nam est conformius verbis 
Irenrei,· et verbis Apostoli ad Ephesios c. III. 
ubi alludens ad figuram crucis, nominat 
sublimitatem, profundum, longitudinem, et 
latitudinem. Porro qui dicunt crucem fuisse 
similem litterœ Thau, dicunt verum, quia 
parum differebat. 

Quod autem scribit Beda in suis collecta
neis et floribus, crucem factam ex quatuor 
generibus lignorum, ex Cedro, Pino, Cy
presso, et Buxo : et quod scribitur in histo
ria scholastica de ligno cruto ex prohatica 
piscina etc. non habent veterum testimonia, 
nec videntur probabilia. 

Illud autem non est ignorandum, veteres 
aliquid addidisse mysterii gratia, quod etiam 
nunc ex parte servatur. Nam lignum longum 
producebant sursum verrns, et flectebant ad 
modum baculi pastoralis, ut referret litte
ram Grœcam P, paulo inferius apponebant 
duo ligna transversa ad similitudinem cru-

cis S. Andreœ quœ referrent litteram Grœ
c;i.m X. ita ut dure illœ litterœ per abbre
vîationem significarent Christum; infra il]um 
ponebant lignum transversum , quod vere 
perficit crucem, et inde pendebat velum ex
pansum : Infra lignum transversum erat lig
num longum in similitudinem hastœ; ad 
infimam partem addcbant capulum ad com
moditatcm gestandi. Hœe omnia significa
bant crueem esse vexillum Imperatoris 
Christi ; nam crucem testab&tur ipsa figura: 
Christi no men indicabant dure litterœ X et P, 
vexillum, ex vela, hasta, et capulo dignos
cebatur. Vide Joannem Pierium Valerianum 
de signis hieroglyphicis lib. L. et Primasium 
lib. IV. in Apocalyp. ubi hoc ipsum signum 
voéat monogramma et signum Christi. Tale 
fore fuit et labarum Constantini. Nam ut 
Eusebins refert lib. IX. hist. cap. 9. laba
rum, quod ante Imperatores gestari solebat 
et a militibus adorari, Constantinus in for
mam crucis redegit, sic tamen ut etiam 
vexilli formam non amitteret. 

Describit autem ipsum labarum Eusebius 
lib. I. de vita Constantini, ubi dicit, fuisse 
hastam totam aura circumdatam, in cujus 
summitate posita erat corona pretiosissima, 
infra eam cornu trausversum ad formam 
crucis, ex quo pendebat velum purpurcum 
aura et gemmis ornatissimum , ad cujus 
partem infimam visebantur imagines Con
stantini et filiorum. In ipsa vero hasta suh 
corona erant litterœ nominis Christi. 

Jam vero modus crucifigendi communis 
non erat, ut multi putant, funibus alligando, 
sed clavis figendo. Pictores vero soient so
lum Christum depingere clavis affixum, la
trones autem, et S. Petrumfunibus. Sednon 
ita est, omnes enim clavis figebantur, imo 
et omnes crucem suam ferebant, omnesque 
antea flagellis cœdebantur. Vide Plutarchum 
de tarda numinis vindicta; Marcum Tullium 
act. 7. in Verrem ; N onium Marcellum verbo 
Patibulum, qui sic ait : cc Deligati ad patibu
lum circumferuntur, deinde eruci figuntur.» 
Macrobium lih. I. Saturn. c. H. Joseph. 
lih. VI. de hello Judaico c. i2. et in vita sua. 
In lih. de passionc S. Andreœ, inquit Pro• 
consul : In ipsa cruce, quam laudas, te fus
tigatum affigi prll'cipiam. Cœterum cum 
S. Andreas crucifigendus esset, prœter mo~ 
dum ordinarium, jussit idem Proconsul ut 
fuuibus eum in cruce suspenderent, ne cla
vis affixus cita deficeret. Adde, quod ideo 
dubitnbatur, quœnam ex tribus repertis cru-
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cibus, esset crux Dominica, quia omnes tres 
habebant similia foramina, et clavos etc. 
Vide Ruffinum lib. X. hist. cap. 8. 

His ergo prrenotatis, ad argumenta venia
mus. Ac primum, quod lignum crucis vene
rabile sit, probatur ratione ex Scripturis de
sumpta. Nam Scripturre testantur, Christum 
non crucifixum casu, vel invitum, vel prop
ter sua peccata, sed ipsum sponte elegisse 
crucem, et elegisse ut altare summi sacrifi
cii, quo placaretur Deus, ut scalam sibi ipsi 
ad regnum, instrumentum liberationis gene
ris humani, ac demum ut instrumentum, 
quo Diabolum vinceret, ac de eo triumpha
ret. Ex quo sequitur, crucem illam veram a 
Deo mirifice fuisse honoratam, et nobis omni
bus amabilem, et venerahilem esse debere. 

Quod sponte illam elegerit, patet Isaire 
cap. Lill : Oblatus est, quia ipse voluit, Joan. 
X. Ego pono animam meam, nemo tollit eam 
a me, sed ego pono eam. In Act. Apostol. cap. 
II: Hune definito consilio, et prœscientia Dei 
traditum interemistis. Actor III : IJeus, qui 
prœnuntiavit per os omnium Prophetarum, pati 
Christum suum, implevit sic. Actor. IV. Con
venerunt vere in civitate ista liei·odes, ',et Pon
tius Pilatus cum Gentibus, et populus Israel 
facere, quœ manus tua et consilium tuum de
creverunt fieri. ( 1) 

Quod crux fuerit ara summi sacrificii, pa
tet,,quia Christus ipse crucifixus est summum 
sacrificium, in epist. ad Hebr. cap. VII. 
Unde ad Coloss. I : Pacificans pei• sanguinem 
crucis ejus (2), id est, per sanguinem ejus 
in cruce, quasi in altari fusum. Et hoc signi
ficavit lapis erectus et inunctus, et domus 
Dei vocatus a Jacob. Gen. XX. 

Quod crux scala fuerit Christo ad regnum 
Joan. XII : · Nunc Princeps hujus mundi ejicie
tur foras, et ego si exaltatus fuero a tei-ra, 
omnia traham ad meipsum. Hoc autem dicebat, 
Significans, qua morte esset moriturus. Ad 
Philip. II : Humiliavit semetipsum, factus obe
diens usque ad moi·tem, mortem autem crucis, 
propter quod et IJeus exaltavit illum etc. (3). 

Quod fuerit instrumentum liberationis, 
docent plurimre figurre, quas collegit J o,in
ne~ Damascenus lib. IV. de fide cap. 12. Id 
enim significavit lignum vitre in paradiso 
Genes. cap. li. arca lignea Noe domum ejus 
salvans Gen. VII. virga Mosis aperiens mare 
Exod. XIV. lignum aquas dulces reddens 

Exod. XV, Sed prrecipue serpens reneus exal
ta tus in deserto. Num XVIII. de quo Domi
nus Joan. III: Sicut exaltavit Moyses serpen
tem in deserto, ita exaltari op11rtet Filium 
hominis, ut omnis, qui credit in eum, non pe
reat, sed habeat vitam œte1·nam.Hinc videlicet 
Ecclesia secuta Paulum. ad Galat. VI. di
cit : Nos autem gloriari oportet in c1·uce IJo
mini nostri Jesu Christi, in quo est salus, vita, 
et resurrectio nosh'a ( 4). 

Quod cruce Diabolum vicerit, et de eo 
triumpharit, patet ex epist. ad Coloss. II: 
Chirographum decreti, quod erat contrarium 
nobis, tulit de medio, affigens illud cruci, ex
polians principatus et potestates; traduxitpalam 
confidenter, ti·iumphans illos in semetipso. (5) 
Origenes hom. 8. in J osue, dicit, in Grrocis 
haberi : triumphans illos in ligno crucis : et 
licet nunc non habèamus in ligno, sed i, 
ciuT,;;, id est, in ipso, tamen optime referri 
potest ad crucem, de qua supra dixerat, ..., 
T<f <rroc~p,;;, ut refert Theophylactus. Dicit ergo 
Origenes, in cruce duos fuisse affixos, Chri
stum visibiliter, sponte sua, et ad tempus ; 
Diabolum autem invisibiliter invitum, et in 
sempiternum ejus opprobrium; et hoc pro
bat ex isto loco, ubi Paulus utitur metaphora 
triumphi, indicare volens, crucem esse cur
rum triumphalem, in cujus summa partè se
det Christus triumphans, et in parte ima tra
hitur Diabolus alligatus, et ostentatur quasi 
in pompa; Id enim significat verbum Ëoet11'-œ
T«rw et ap,oc(',~•"""-•. 

Argumentum secundum sumitur a myste
riis in ipsa cruce significatis. Nam, ut ait 
Augustinus epist. 120. cap. 26: " Qui mor
tuus est, quia voluit; etiam mortuus est, 
quando voluit, nec sine causa crucem po
tins, quam aliud instrumentum mortis ele
git. » Quid autem crux mystiea significet 
docent Irenreus lib. V. Greg. Nyssenus orat. 
1. de resurrectione; Augustinus in epist'. 
H9. et !20. Hieronymus et 'l'heophylactus 
in c. III. ad Ephes. ubi de crnce exponunt 
\erba Pauli : << Ut possitis comprehendere 
euro omnibus Sanctis, qnre sit latitudo, et 
longitudo, sublimitas, et profundum. n Nam 
latitudo vocatur lignum transversum; subli
mitas, pars ligni, ubi est titulus supra trans
versum; longitu doligni pars a transverso 
usque ad terram; profundum, pars ejusdem, 
qure latet sub terra. 

(1) Isai. LIII, 7; Joan. X, 17 et 18; Act. II, 23; III, 18; IV. 27 et 28. - (2) Coloss. I, 20. -
(3) Joan. XII, 31 et 32; Phil: II, 7 et·9. - (4) Joan, III, 14 et 15; Galat. VI, 14. ~ (5) Col. II, 14. 
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Significat autem ista figura primo totam 
perfectionem Christianam, ut Augustinus 
docet: profundum, Fidem; sublimitas, Spem; 
latitudo, Charitatem; longitudo, Perseve
rantiam. 

Sec.undo, Christi passionis effectum, nam 
Jignnm supremum significat cœlum Christi 
passione apertum, et Deum placatum; lignum 
sub terram infixum, infernum evacuatum, 
et Diabolum devictum; lignum transversum 
respiciens Ortum et Occasum, totum orbem 
terrarum redemptum. !taque propterea 
Christum cruci.fixum adorent cœlilstia, ter
restria, et inferna, ut Nyssenus deducit. 

Tertio, duo br.tchia crucis, sub uno titulo 
Salvatoris , significant duos populos (in
quit Irenœus) sub uno capite Christo inter 
se connexos, juxta illud Joan. XII: Ego si 
exaltatus fuero a terra , omnia traham ad 
meipsum (1). 

Addunt Minutius Felix in Octavio, et 
Ambrosius serm. crucis figuram esse etiam 
naturaliter salutarem. Nam aves ·numquam 
volarent, nisi expansis alis crucis formam 
imitarentur : et navis non moveretur, nisi 
ex malo et antenna crux lieret : et arator 
terram non scinderet, nisi ex aratro et stiva 
crucem faceret ; et rursum aliam ex jugo 
et temone. Cœlum ipsum crucem facit, 
si linere ducantur ab Ortu ad Occasum, ab 
Aquilone ad Austrum. 

Denique etiam JEgyptiis qui hieroglyphi
cis characteribus utebantur, crux vitam ven
turam significabat, ut refert Ruffinus lib. II. 
hist. cap. 29. 

Argumentum tertium, ab inventione cru-" 
cis, ex qua multiplex testimonium sumi
tur, quod veneratio ligni crucis Deo pla
ceat. 

Primo, quod non permiserit Deus lignum 
îllud demergi in mare, vel flammis absumi. 
Quod enim hostes Christianorum conati 
sint abolere crucem, ejusque omnia vestigia, 
patet ex eo, quod altissime crucem sub ter
ram absconderunt, et in loco crucis, Veneris 
simulacrum; in loco resurrectionis, J ovis; 
in loco nativitatis, Adonidis posuerunt, ut 
refert B. Hieronymus in epist. ad Paulinum 
de institutione Monachi. Cur, quœso, non 
cremarunt crucem, cum vellent et possent, 
nisi quia Deus abstulit illis mentem, ut ad 
solatium piorum lignum pretiosissimum ser
varetur? 

(1) Joan. XII, 32. 

Secundo, quod Deus eo tempore crucem 
in veniri voluerit, quo tuto poterat coli, ni
mirum ad initium imperii .Qonstantini; Nam 
si antea reserata fuisset, regnantibus perse
cutoribus, magis ludibrio quam honore ex
cepta fuisset : Si autem diu post tempora 
Constantini foisset inventa, fraudata fuisset 
sancta crux debito honore. Tune igitur pri
rnum divina providentia crucem manifesta
vit, cum primum potuit coli. 

Tertio, quia per evidentia miracula de
monstratum est esse veram crucem , et 
proiude crucis inventionem, revelationèm 
illam esse a Deo. Nam cum tres cruces simul 
in ventre fuissent, nec posset plane crux Do
mini a crucibus latronuin internosci, admo
tœ fuerunt omnes tres ad mulierem quam
dam in extremis agentem , et cum dure 
priores nihil egissent, tertia admota mulieri, 
mox illam reddidit sanam. Scribit hoc Ruf
finus lib. X. hist. c. 8. Socrates lib. I. cap. 
:1.3. Theodoretus lib. I. cap. 18. Sozomenus 
lib. II. cap. 1. et Nicephorus lib. VIII. cap. 
29. Nec solum mulierem regram sanavit, 
sed etiam mortuum virum ·excitavit eodem 
tempore, ut scribunt Paulinus epist. XI. ad 
Severum, Severus Iib. II. historire sacrre et 
Sozomenus lib. II. c. 1. qui et viri mortui et 
mulieris regrotre meminit. 

Neque obstat, quod Ambrosius orat. in 
Theodosium, et Chrysostomus hom. 84. in 
Joan. dicunt, crucem Domini ex ti tulo ro
gnitam, quo carebant a!iœ dure. Nam Ruffi
nus indicat, ex titulo quidem fuisse cognitam 
crucem Domini, sed non omnino evidenter, 
quia titulus non erat affixus cruci, sed jace
bat prope eam; ideoqD<,, ut nulla remaneret 
ambiguitas, ail miraculum confugerunt. Nec 
solum crux miraculo illo claruit, sed etiam 
clavus quem Helena ad Constantinum misit. 
De eo siquidem (ut Ambrosius testatur loco 
citato J J udœi dicebant : <c Ecce et clavus in 
honore est, et quem ad mortem impressimus, 
remedium salutis est, atque invisibili potes
tate Dremones torquet. >> 

Quarto, quia Helena non ex se incitata est 
ad crucem Domini qurerendam, sed divinis 
admonita revelationibus. Sic enim testatur 
Eusebius in Chron. quod Hieronymus Lati
num fecit: <c Helena Constantini mater, in
quit, divinis monita visionibus, beatissimum 
crucis lignum in quo mundi salus pependit, 
apud Hierosolymam reperit. » Et idem di-
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cunt Ambrosius, Ruffinus, Paulinus, Sulpi
tius, et alii. Ex quo apparet impudens blas
phemia Magdeburgensium, qui Centur. IV. 
cap. 6. col. 458. Helenam superstitiosam vo
cant, quia Hierosolymam petiit, ut lignum 
crucis inveniret, quam tamen sancti Patres 
omnes mirifice laudant, et Spiritu sancto in
spirante dicunt, eam crucis lignum qmesi
visse. Ipsam ·vero historiam licet celeberri
mam conantur Magdeburgenses dubiamred
dere Cent. IV. cap. {3, col 1438 et 1439. 
duabus conjecturis. Prima est, quia Ambro
sius est antiquissimus omnium, qui eam his
toriam referunt : sed illius orationem in 
Theodosium, ubi hoc habetur, Erasmus non 
recipit, ut germanam. Secunda, quia Euse 
bius lib. III. de vita Constantini, de Helena 
multa narrat, et de repurgatione montis Cal
varire, et tamen non meminit inventionis 
crucis. 

Ad primam dico primo, non exstare talem 
Erasmi censuram, imo ipsi Magdeburgenses 
Centur IV. cap. 13. invita Ambrosii, ex ju
dicio Erasmi hanc orationem Ambrosio tri
buunt. Ex quo perspicere potes eorum con
stantiam. 

Dico secundo, si exstaret, non esse Eras
mum divinum oraculum, cui necessario ore
dit debeat, quando nulla maffcrt rationem. 

Dico tertio, falsum esse, quod Ambrosius 
sit antiquissimus eorum, qui hanc historiam 
referunt; nam Sulpitius, Paulinus, Ruffinus, 
Hieronymus, Chrysostomus, qui eamdem re
citant, œquales Ambrosii dici possunt, cum 
eodem tempore vixerint, li cet Ambrosius es
set fortasse paulo senior. Deinde eamdem 
recitat Cyrillus Hierosolymitanus, Ambrosio 
antiquior, in epist. ad Constantium Augas
tum : item Constantinus ipse, Ambrosio si
militer antiquior, ejusdem meminit in epist. 
ad Macharium, quam refert Eusebius lib. 
III. de vita Constantini, ubi sic habet : 
u Tanta est Dei nostri benignitas, ut nulla 
verborum officia prresenti miraculo digna 
esse queant.Hoc enim admirationem omnem, 
stuporemque prreterit, indicium tormenti sa
cratissimi, tot annis humo sepultum, usque 
dum interfecto communi haste, Iiberre fami
lire apparuit, ignorari etc.J> Ibidem addit, no
vis miraculis fidem esse declaratam. 

Ad secundam objectionem dicimus, Euse
hiumin Chronico hujus reimeminisse: in li
bris autem de vita Constantini non fecisse de 
hac re mentionem, quia res erat notissima 
omnibus, et satis putabat esse, quod eam 

attigisset in litteris Constantini. Huic inven
tioni sanctre crucis addi potest inventio sa
erre lancere, qure divina revelatione reperta 
est Antiochiœ, anno Domini 1098 et insigni 
miraculo nobilitata. Vide Gulielmum Ty
rium lib. VJ. de hello sacra, Paulum ~mi
lium Iib. IV. de rebus gestis Francorum, et 
Dodechinum Mariani Scoti continuatorem in 
Chronico anni BOO. 

Argumentum quartum, a testimoniis ve~ 
terum, qui passim referunt, qu anto deside
rio tenerentur fideles habendi, aut certe 
videndi particulas verre crucis , quod ad 
magnum crucis honorem pertinere nemo 
ignorat. In primis B. Cyrillus Hierosoly
mitanus catachesi 10. et 13. dicit, ex li
gna crucis Hierosolymis invento totum mun
dum repletum ; plurimis inde particulas 
petentibus et impetrantibus Constantinus 
particulam crucis stature suro inseruit, quam 
Constantinopoli collocavit, existimans per 
eam crucis particulam totam urbem custo
diendam, ut referunt Socrates lib. 1. cap. 
13. et Eutropius, sive Paulus Diaconus, qui 
multa addiditEutropio lib. XI. rerum Roma
narum. Gregorius Nyssenus in vita Macrinre 
sororis, scribit, eam gestare solitam ad col
lum crucem argenteam, cui inserta erat 
particula verre crucis. 

Paulinus epist. 12. ad Severum, scribit, se 
mittere, tamquam summum donum, parti
culam crucis verre, auro inclusam. Idem 
etiam natali decimo S. Felicis, scribit, se 
restinxisse incendium maximum ostensa 
,particula crucis, quod nulla arte extingd 
poterat. 

Ipse, inquit, domum remeans, modicum, sed 
[grande salutis, 

De crucis ooternre sumptum mihi fragmine lignum 
Promo, tenensque manu adversis procul ingero 

[flammis etc. 

Chrysostomu8 hom. quod Christus sit 
Deus, scribit, eos qui potuerant potiri parti• 
cula crucis, aura iuc!usam seryare, ac inde 
se valde ornari et custodiri, merito credere. 
Evagrius lib. IV. hist. cap. 26. et Procopius 
lib. II. de hello Persico, narrant, Apamere 
fuisse particulam sanctre crucis, quam sibi 
ostendi populus voluit, cum civitas diu ob
sessa jamjam capienda videretur, ut nimi~ 
rum conspecta cruce Domini, alacrius mo~ 
rerentur. Sed cum ab Episoopo crux illa os
tenderctur semel, et iterum, et tertio, efful-'-
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sisse semel, et iterum, et tertio splendidum 
ignem, non comburentem, sed_ lucentem, 
quo territi hostes, obsidionem solverint. 
Gregorius lib. VII. epist.126. ad Reccared uro 
Regem Visigothorum, mittit crucis particu
lam, ut eximium munus. 

Ambrosius oratione in Theodosium, lo
quens de clavo inserto ab Helena galere 
Imperatoris : " Sapienter, inquit, Helena 
egit, quœ crucem (particulam videlicet cru
cis, nimirum clavum unum) in capite Regum 
leva vit, ut crux Christi in Regibus ado
retur; " 

Hieronymus in Psal. XCVIII. exponit de 
cruce, illud : Adorate scabellum pedum ejus. 
Etin epist.17. adMarcellam, dicit: «Ergone 
erit illa dies, quando nobis liceat speluncam 
Salvatoris intrare, crucis deinde lambere li
gnum etc.» 

Augustinus lib. XXII. de Civitate Dei 
cap. 8. scribit : Ad terram sanctam, ex 
monte Calva rire allatam in Africam, miracula 
fieri solita, et se cum alio Episcopo eam in
fodisse, et orationis locum super eam cons
tituisse. Quo honore Augustinus prosequere
retur crucem, quando sic honoravit terram, 
ubi fuerat crux? 

His adde Sybillre carmen, quod habetur 
lib. VI. carminum.Sybillinorum, prope finem. 

0 lignum felix, in quo Deus ipse pependit. 

Argumentum quintum, ab exaltatione cru
cis. Constat enim ex Paulo Diacono, Zona
ra, et Cedreno in vita Heraclii, Heraclium 
in recuperatione crucis , quam Persre ex 
Hierorolymis abstulerant, divinitus adjutum, 
ita ut etiam de cœlo Deus lapidibus grandi
nis pugnaret contra Persas, ut olim fecerat 
cum J osue. In ipsa etiam restitutione crucis 
in suum locum, miracula quredam contige
runt, ut refert Sigebertus in chronico anni 
631. Onde etiam festum institutum testantur 
Otho Frisingensis lib. V, c. 9. Beda et Ado 
in martyrologio. 

Argumcntum sextum, si locus, in quo An
gelus stetit, terra sancta est, J osue cap. V. 
Exod. III. cur non magis crux , ubi stetit 
Christus? Si sudaria et semicinctia Pauli 

. honorabantur propter contactum , cur non 
magis crux Christi sanguine respersa? Si 
Sacramenta honorantur , quia instrumenta 

' (1) Matth. XXIV; :JO, 

gratire , cur non crux , qure instrumentum 
est redemptionis? 

CAPOT XXVIII. 

])e imagine Crucis. 

Jam vero de imagine Crucis habemus pri
mo testimonium Matth. XXIV : Tune appare
bit signum filii hominis in cœlo (l); ex qua ap
paritione miro modo venerabile reddetur si
gnum illud, id est, crux. Nam etsi Calvinus, 
Musculus, et alii quos refert in sua catena 
ad hune locum Marloratus , negent hic agi 
de cruce, ac velint hune esse horum verbo
rum sensum : Tune apparebit signum Filii ho
minis, id est, tune apparebit Filius hominis 
tam manifeste , ac si edito signo in se om
nium oculos convertisset : omnes tamen ve
teres ad unum exponunt de cruce : ita Ori
genes, Chrysostomus, Hieronymus, Hilarius, 
Theophylactus, Euthymiùs, Beda in cap. 
XXIV. Matthrei : item Cyrill us catechesi Hi. 
et Augustinus serm. f30. de tempore. Ec
clesia quoque canit in festo inventionis : 
« Hoc signum crucis erit in cœlo, cum Do
minus ad judicandum venerit. » 

Sybilla etiam lib. VI. in fine : 

0 lignum fœlix, in quo Deus ipse pependit. 
Nec te terra capit, sed cœli tecta videbis, 
Cum renovata Dei facies ·ignita micabit. 

' 

Et quidem Thomas Waldensis tom. III, tit. 
20, cap. f58. non omnino improbabiliter di
cit, ipsam veram crucem ligneam, quœ nunc 
divisa est in multas particulas , tune refor
mandam, et colligendam, et apparituram in 
cœlo. Nam id videntur asserere Sybilla et 
Chrysostomus in serm. de cruce et latrone ; 
nec alii Patres contradicunt. 

N eque obstat illud Ecclesire : cc Hoc sig
num crucis erit in cœlo. " Nam etiam vera 
crux dici potest signum crucis, id est , ins
trumentum habens figuram crucis. · Sed si 
hoc non admittatur, saltem imago cruois lu
cida in cœlo apparebit ex aere, vel igne con
densato, ut Abulensis et Jansenius, et alii 
docent. 

Hinc autem multiplex argumentum duci
tur; ad prohandum honorem crucis; Nani 
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primo honorabilis est crux , quia ab ipso 
Christo vocatur signum ejus , id est, vexil
lum Christi : si enim vexi!lum Imperatoris 
milites adorant, ut patet ex Sozomeno lib. 
l hist. cap. 4. cur vexillum Christi non ado
;abitur? Secundo honorabilis est, quia in 
cœlo apparebit, loco nimirum sublimi et ho
norifico. Tertio , quia manibus Angelorum 
feretur, ut Augustinus docet sermon. 130. 
Quarto, quia splendebit clarius Sole : quod 
probantAugustinq.s et Chrysostomus; quia 
tune apparebit, et conspicietur ab omnibus, 
quando Sol , et Luna , et stellœ obscuratœ 
fuerint, ui patet ex Matth. cap. XXIV. 

Argumentum secundum sumi potest a tes
timoniis sacrorum Conciliorum. Nam Syno
dus VI. can. 73. Synodus VII. acL ult. et 
Synodus VIII. act. item ult. canones edide
runt de veneratione crucis. 

Tertium argumentum ab usu et testimo
niis veterum. Justinus in Apologia seconda: 
« Signa, inquit, et notre, qure apud nos sunt, 
hujus rei (crucis) virtutem declarant. n Ter
tullianus in Apologetico cap. 16. objectioni 
Gentilium respondet de adoratione crucis 
lignere; Idem facit Minutius in Octavio. Ex 
quo apparet, ab ipso Ecc~esiœ exordio,etiam 
ante crucis verre inventionem Christianos 
solitos habere, et venerari crucis imaginem. 
Origenes lib. VI. in epist. ad Romanos, di
cit crucis figuram ante oculos positam , si 
attente consideretur, valere ad depellendam 
omnem tentationem. 

Constantin us Magnus labarum in forrnam 
crucis redegit , ut patet ex EÜsebio lib. IX, 
cap. 9. hist. et ex lib. I. de vita ConstanLini. 
Quia vero labarum adorabatur, numquam 
Constantinus crucem in labaro posuisset , si 
putasset, esse idololatriam venerari crucem: 
lmo Sozomenus lib. I, cap. 4. hist. scri
bit, ideo Constantinum vertisse labarum· in 
crucem, ut milites assuescerent crucem ve
nerari. 

Dices, etiam ante Constantini tempora la
barum habuit formam crucis, ut Tertullia
nus in Apologetico cap. 16. Justinus in II. 
Apologia, et Minutius in Octavio testantur. 

Respondeo, labarum ante Constantini tem
pora habuisse quamdam crucis similitudinem, 
quia erat velum in ligno suspensum, non ta
men proprie crucis figuram habuisse, nisi 
tempore Constantini. Idem Constantinus, ut 
refert Eusebius lib. I. de vita Constantini, 
Romre devicto Maxentio, in loco celeberrimo 
erexit crucem cum his verbis : « Hoc saluta-

re signum. >> Et rursum in manu dextera 
stature sure crucem apponi jussit cum his 
verbis : « Hoc uno verre fortitudinis signo 
urbem vestram liberavi etc. n Idem etiam 
decreto cavit, ne deinceps ulli facinorosi 
cruci affigerentur, ut crux non amplius hor
rori , sed amori et venerationi omnibus es
set, ut scribit Sozomenus lib. I , cap. 8. et 
Augustinus serm. 18. de verbis Domini. Et 
e contrario in pecuniis, quas omnes amant, 
crucis figuram excudi jussit , ut ibidem So
zomenus refert. 

Constantini pietatem imitatus Theodosius, 
prohibuit ne crux humi sculperetur, vel pin
geretur, ne sacrum signum pedibus calcare
tur : ita enim habetur lib. I. Codicis, tit. 8. 
L. Cum sit nobis. Quod testimonium ex Pe
tro Crinito lib. IX, cap. 9. adversarii corrup
te citant, quasi Theodosius prohibuisset 
imaginem crucis sculpi, vel pingi. 

Theodosium secutus Arcadius filius , au
ream monetam cum signo crucis cudi jussit, 
teste Prospero de prredictionibus et promis
sionibus part. 3. cap. 34. 

Tiberius quoque optimusimperator, Theo
dosii legem secutus, cum vidisset in palatio 
humi crucem in marmore incisam, mox eri
gi jussit , dicens : « Cruce Domini frontem 
et pectus munire debemus, et nos eam pedi
bus terimus? " testis Paulus Diaconus lib. 
XVIII. rerum Roman. Ubi etiam addit, sub 
illo marmore repertum ingentem thesaurum 
ampli us centum millium aureorum, in remu
nerationem videlicet pietatis tam religiosi 
Principis. 

Constantini tempore scripsit Lactantius 
carmen de cruce , in quo inter cœtera legi
mus: 

Flecte genu, lignumque crucis venerabile adora. 

Non diu postea Athanasius quœst. 16. ad 
Antiochum reddidit causam, cur Christiani 
faciant et colantpotius imagines crucis, quam 
lanceœ, vel spongiœ; quia videlicet si Ethni
ci dicant nos colere lignum, mox duobus li
gnis crucis disjunctis figuram crucis destrui
mus, nec amplius veneramur. 

Joannes Chrysostomus in supplicationibus 
argenteas cruces cum ardentibus facibus 
prœferri jubebat, ut Socrates lib. VI, cap.8. 
et Sozomen. lib. VIII, c. 8. testantur. Idem 
etiam Chrysostomus in lib. quod Christus sit 
Deus, dicit, suo tempore crucis figuram om
nibus in locis depingi solitam, in urbibus, in 
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domibus, in cuhiculis, in vasis, in solitudine, 
in montibus etc. Augustinus tractat. 36. in 
Joan. et in Psal. XXXVI : « Qui tantum, in
quit, honorem tribuit supplicio suo, quid ser
vat fidelibus suis? " Cyrill us lib. VI. in Ju
lianum, respondet J uliano reprehendenti 
Christianos, quod lignum crucis adorarent, 
ejusque figuram ante domos suas depinge
rent. Ruffinus lib. II, cap. 29. hist. testatur, 
apud .,Egyptum, cum ad fidem converteren
tur .Egyptii , ubique fuisse depictas cruces 
loco thoracis Serapidis, quem Ethnici vene
rabantur. Beda lib. I. hist. Angl. cap. 25. 
scribit, Augustinum a B. Gregorio missum 
ad Anglorum conversionem, crucem argen
team, et imaginem Christi in tabula depictam 
pro vexil!o prretulisse. Ipse etiamGregorius 
lib. VII, ep. 5. de crucis veneratione loquitur. 
Leo serm. 8. de passione Do mini: « Pulchra 
specie, inquit, triumphi sui trophreum, et 
invictissimœ patientire signum salutis ado
randum populis omnibus inferebat. " 

Sedulius in carmine Paschali : 

Pax crucis ipse fuit, violentaque robora membris 
Illustrans propriis, pœnam vestivit honore. 
Suppliciumque dedit signum magis esse salutis, 
lpseque sanctificans in se tormenta beavit: 
Neve quis ignoretspeciem crucis esse colendam, 
Qure Dominum portavit ovans etc. 

Argumentum quartum ab apparitione, et 
miraculis crucis. Primo, apparuit Constan
tino crux lucidissima in aere cum illis ver- · 
bis : •• ~ov~':' """, id est, in hoc vince : re
fert Eusebius lib. I. de vita Constantini. Ubi 
etiam addit, se id accepisse ab ipso Constan
tino jurante rem ita se habere. Neque appa
ruit illi crux in somno, ut Sozomenus lib. I, 
cap. 3. et Paulus Diaconus lib. XI. rerum 
Roman. dicunt; sed plane vigilanti , et iter 
facienti cum toto exercitu , ut Eusebius di
cit. 

Porro non früstra dictum esse Constanti
no : ln hoc signa vince , apparet ex victoriis 
Constantini, nam lib. Il. de vita Constantini 
scribit Eusebius, in prœliis j ussisse Constan
tinum semper deferri labarum cruce insigni
tum ad eam partem agminis, quœ magis la
borabat; et quocumque labarum accessisset, 
mox etiam victoriam sequi solitam. Addit 
ibidem, eum , qui labarum deferebat, cum 
metu hostium irruentium reliquisset laba
rum, continuo necatum esse : qui autem il
lud de manu abjicientis snscepit, numquam 

feriri potuisse, etiamsi innumerabilia prope 
tela in illum conjecta fuissent; omnia enim 
(mirabile_ dictu) in hasta crucis infigeban
tur. 

Secundo, apparuit crnx lucidissima supra 
montem Olivetum tempore Constantini Im
peratoris, de qua apparitione exstat epist. 
CyrilliHierosolymitani ad Constantium. 

Tertio, appuruit tempore Juliani Aposta
tre, qui jam persequebatur, ut narrat Grego
rius Nazianzenns orat. I. in Julianum. Nam 
cum Julianus h1spiceret exta pecudnm arus
picii gratia , invenit crncem coronatam; et 
quidam aruspices. periti , ut refert Paulus 
Diaconus in ejus vita , dicebant significari 
religionem Christianam, qure crucem vene
rabatur, fore perpetuam, nec posse vinci a 
Juliano. Adulatores autem ejus dicebant, si
gnificari angustias, et quasi carceres crucis; 
sed eventus priorem sententiam veram os
tendit. Eodem tempore, cum Judœi, J uliani 
jussu exstruere vellent templum in Hieroso
lymis in dedecus crucifixi; apparuit rursum 
in aere circulus ingens lucidus, crucem splen
didissimam ambiens; et prreterea in vesti
bus fere omnium hominum ejus loci appa
ruerunt cruces quasi summo artificio elabo
ratre, ut scribit idem Nazianzenus or. 2. in 
Julian. 

Quarto apparuit crux. in aere tempore Ar
cadii, cum lmperator bellum susciperet pro 
fide contra Persas , Christianorum persecu
tores, in quo hello divinitns adjutus fuit : 
testatur hoc B. Prosper in lib. de promissio
nibus divinis part. III, cap. 34. 

· Quinto , apparueru nt cru ces in vestibus 
hominum tempore Leonis Iconomachi, cum 
hreretici contra imagines sacras insanirent, 
ut testatur Paulus Diaconus in vita Leonis 
Iconomachi. Ad hoc genus referri potest ap
paritio crucis inAnglia in arbore, anno 1559, 
de qua vide Alanum Copum. 

Prreter has apparitiones miracula sine nu
mero per crucis figuram effecta referri pos
sent. Insigne est illud Hi!arionis, quod re
fert B. Hieronymus factum apud Epidaurum. 

·Nam cum mare egrederetur terminos suos, 
et periculum esset, ne civitatem obrueret, 
Hilarion in littore tres cruces pinxit. Mare 
autem cum eo pervenisset, cœpit intumes
cere, et in magnam altitudinem instar muri 
cujusdam excrevit sursum versus, quasi fre
mens et indignans, quod progredi nlterius 
prohiberetur, tandem crucis virtuti cedens, 
flnctns suos in seipsum retorsit. Multa quo-



262 LIBEU II. 

que miracula facta narrat Beda lib. III, cap. 
2. histor. Anglor. per ligneam crucem, ab 
Oswaldo Rege sancto erectam, ac illud om
nium primum, quod ipse cum paucis con
tra innumerabiles hostes pugna vit, et vicit. 

Argumentum ultimum a ratione. Nam si
gna rerum sanctarum sancta, et venerabilia 
sunt, ut supra ostendimus : certe qurelibet 
crux sancta et venerabi!is est , quia gerit 
imaginem Christi crucifixi, id est, Christi in 
ipso opere redemptionis occupati, quo nihil 
sanctius cogitari potest. 

CAPOT XXIX. 

De signo Cruci's. 

Restat signum crucis, quod in fronte, vel 
in aere pingitur, vel super quascumque res 
digito exprimitur. Quod signum sacrum esse 
et vènerabile, Primo ostendi potest ex figu
ris Testamenti veteris. Nam sanguis agni in 
postibus domorum, de quo Exodi XII. nihil 
aliud significabat, nisi signum crucis in fron
tibus Christianorum, Augustino teste in lib. 
de catechizandis rudibus cap. 20. Item illud 
Tau, quod Ezechielis C'lp. IX. jubetur des
cribi in frontibns gementium, apertissime 
signum crucis , quod in fronte potissimum 
pingimus , indicabat, teste Cypriano in lib. 
adversus Demetrianum , et Hieronymo in 
commentario Ezechielis. His adde illud Apo
calyp. XIV : Habentes nomen ejus, et nomen 
Patris e;jus in frontibus suis; id est, signum 
crucis. Item illud Apocalyp. VII : Nolite no
cere terrœ, et mari, neque arboribus, quoadus
que signemus servos Dei nostri in frontibus eo
rum ( f ). Hoc enim signum, esse signum cru
cis, docent Œcumenius, Beda, Anselmus et 
Rupertus inhunc locum. Jacob quoque cum 
cancellatis manibus benedixit filiis Joseph, 
Gen. XL VIII. significavit, fore aliquando 
tempus , quo benedictiones signo crucis fie
rent. 

Secundo, probaturex testimoniis veterum 
qui primis quingentis annis floruerunt. Dio~ 
nysius c. 4. 5. et 6. Ecclesiast. hierarch. di
cit, in omnibus Sacramentis adhiberi signum 
crucis. Justinus qurest. B8. respondet Gen-

(1) Apoc. XIV, 1 ; VII, 3. 

tibus qurerentibus, cur Christiani ad Orien
tem orarent : et dicit, causam esse, quia Deo 
danda sunt meliora : <( Sicut etiam, inquit, 
dextera potins, quam sinistra signum crucis 
exprimimus,cum alicui benedicimus. » Hyp
politus quidam scriptor vetustissimus, et 
Apostolis familiaris, cujus librum citat Pal
ladius in histor. Lausiaca, cap. US. scribit, 
virginem quamdam signo crucis munitam ex 
prostibulo illresam evasiese. 

Tertullianus ita loquitur lib. de Corona 
militis : « Ad omnem progressum , atque 
promotum, ad omnem aditum et exitum, ad 
vestitum , ad calceatum , ad lavacra, ad 
mensas, ad lumina, ad cubicula, ad sedilia, 
quandocumque · nos conversatio exercet, 
frontem crucis signaculo terimus. » Idem 
habet lib. II. ad uxorem, et in principio 
Scorpiaci. 

Cyprianus lib. IV. epist. 6. in fine : « Mu
niatur frons, nt signum Dei incolume serve
tur. » Et libro de unitate Ecclesire, ultra 
medium, dicit, Oziam lepra in fronte per
cussum, ofl'enso Domino, in qua parte cor
poris signantur, qui Dominum promerentur. 
Et libro de la psis, in principio : « Frons cum 
signo Dei pura, Diaboli coronam ferre non 
potuit, coronre se Domini reservavit. » 

Cornelius Papa in epist. ad Fabianum, 
qure est apud Eusebium lib. VI. hist. cap. 
33. dicit, Novatianum a Dremonio arreptum, 
quod non recepisset in fronte signaculum 
Christi. 

Origenes in Exodi cap. XV. hom. 6, sic 
ait : <1 Timor et tremor cadunt super eos 
(Dremones) cum signum in vobis viderint 
crucis fideliter fixum etc. » Gregorium N eo
cresariensem srepe usum signo crucis contra 
Dremones, testatur Gregorius Nyssenus, in 
ejus vita. Lactantius lib. IV. cap. 26. dicit, 
Christum eis omnibus prodesse, qui signum 
crucis in fronte conscripserint. 

Cyrillus catechesi 4 : « Non pudeat, in
quit, nos crucis Christi. Quod si a!iquis id 
ocultet, tu manifeste signa te cruce in 
fronte.» Et infra : c( Fac autem hoc signum, 
et manducans, et bibens, et sedens, et stans, 
et loquens, et ambulans, et in summa in 
omni negotio. ,, Idem repetit catechesi 1.3. 

Athanasius lib. de incarnatione Verbi : 
cc Signo crucis omnia magica, inquit, com
pescuntur etc. » 

Basilius lih. de Spiritu sancto, cap. 37. 
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inter primas Apostolicas traditiones ponit, 
signare se signo crucis. Gregorius Nazian
zenus orat. I. in Julianum, dicit, etiam mi
lites in mensa signum crucis adhibere soli
tos. Chrysostomus hom. 55. in Matth. cap. 
12. signo crucis omnia Sacramenta perfici 
docet. Et hom. quod Christus sit Deus, plu
rima de gloria hujus signi, et eloquentissime 
persequitur. 

Ephrem lib. · de pœnit. cap. 3: <c Pinga
mus, inquit, in januis, atque in frontibus 
nostris, et in ore, et in pectore, atque in 
membris omnibus vivificum signum. Arme
mur insuperabili hac Christianorum arma
tura. » Item lib. de armatura spirituali, 
cap. 2 : « Senti vice crucis signo teipsum 
muni; validissima enim armatura esi. » B. 
Antonins, ut refert Athanasius in vita ejus
dem Antonii, contra omnes terrores jubebat 
solo crucis signaculo tutos esse Monachos. 
Palladius in hist. Lausiaca, cap. 2. scribit, 
sanctum senem quemdam cum vidisset in 
puteo aspidem, signo crucis munivisse pu
teum i!lum, ac deinde sine timore hausisse 
aquam, et bibisse. Theodoretus in histor. 
religiosa, passim meminit crucis, et virtutis 
ejus. 

Ambrosius ser. 43. hortatur, ut omnia 
opera a signo crucis incipiamus. Et serm.90 
recitantur verba sanctre Agnetis dicentis : 
cc Posuit signum in faciem meam, ut nullum 
prreter eum amatorem admittam. » Id enim 
est signum crucis, quo dedicamur Deo. 

Hieronymus in epist. ad Demetriadem : 
« ClaudJs cubiculum pectorh, crebro signa
culo crucis munias frontem tuam. >> Item ad 
Eustochium : « Ad omnem incessum maous 
pingat Domini crucem. >> 

Augustinus Tract. H8. in Joan ad finem. 
« Quid est, quod omnes noverunt, signum 
Christi, nisi crux Christi ? Quod signum nisi 
adhibeatur, sive frontibus credentium; sive 
ipsi aqure, qua regenerantur ; sive oleo, quo 
Chrismate inunguntur; sive sacrificio, quo 
aluntur; nihil eorum rite perficitur. » Item 
lib. 1. Confess. cap. II. <c Signabarjam signo 
crucis, et condiebar sale Christi. » 
. Beatus Martinus apud Sulpitium : c Ego, 
mquit, sigho crucis, non clypeo protectus, 
aut galea, hostium cuneos penetrabo secu
rus. » 

Prudentius in hymno ante somnum : 

Fac cum vacante somno 
Castum petis cubile 

Frontem, locumque cordis 
Crucis figura signet. 
Crux pellet omne crimen. 
Fugiunt crucem tenebrre. 
Tali dicata signo 
Mens fluctuare nescit. 

Paulinus natali 8. S. Felicis : 

Nos crucis invictre signum, et confessio munit, 
Armatique Deo mentem, non qurorimus arma 
Corporis, et quamquam membris videamur iner-

[ mes, 
Arma tamen gerimus, quibus et sub pace serena 
Contra incorporeoa animis decernimus hostes. 

Tertio, probatur ex miraculis signo crucis· 
factis. Tertullianus initio Scorpiaci dicit, 
Christianos signando, vel adjurando non 
solum Christianis, sed etiam Ethnicis srepe 
prodesse. Lactantius lib. IV. c. 27. dicit 
prresente Christiano, qui crucem fronte sig
naverat, Diabolum non ausum Imperatori 
poscenti responsa dare. Epiphanius hreresi 
30. scribit, quemdam J osephum nondum 
Christianum signa crucis Dremones expu
lisse, et deiode Christianum effectum eodem 
signa incantationes Judreorum destruxisse. 
Nazianzenus orat. I. in Julian. scribit, ip
sum Julianum, licet Ethnicum, cum spectra 
quœdam videret , dum necromantici sua 
mysteria operarentur, signa crucis seipsum 
muniissc, et mox spectra omnia evanuisse. 
Nyssenus in vita Gregorii Thaumaturgi, 
scrihit, Diaconum ejus, signa crucis muni
tum, exivisse noctu incolumen ex balneis 
inter innumerabilia · spectra, ex quibus hal
neis nemo unquam vivus exierat eorum,qui 
noctu intraverant. 

Athanasius in vita Antonii; Hieronymus 
in vita Pauli primi Eremitre ; Theodoretus 
lib. V. hist. cap. 21. et Gregorius lib. III. 
Dialog. cap. 7 .. multa scribunt miracula, 
qure ad solum crucis signum Deus fecit, ac 
potissimum in Dremonum expulsione. Palla
àius in historia Lausiaca, cap. 54. scribit, 
quemdam signo crucis munitum in mediis 
flammis longe tempore illresum permansisse. 
Theodoretus in vita sancti J uliani, et invita 
sancti Mnrciani, scribit, ab utro-iue sua tem
pore signo crucis ingentes dracones occisos. 
Item in vita sancti A phraatis, et sancti Ma
cedonii, et sancti Petri, et aliorum, scribit, 
eos signo crucis varias morbos curasse. 
Quod idem Sulpitius in vita beati Martini ; 
Hieronymus in vita Hilarionis ; Augustinus 
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lib. XXII. de civit. Dei, c. 8. similiter scri
bunt. Victor Uticensis lib. II. de perseq. 
Wand. scrihit, ab Eugenio Episcopo Catho
lico cœcum illuminatum solo cru0is signo. 
Quod si addere vellemus miracula edita post 
primos quingentos annos, quœ referuntur a 
probatis auctoribus de S. Bem,dicto, Ber
nardo, Francisco, et aliis, numquam finire
mus. 

CAPOT XXX. 

Solvuntur objutiones hœreticnrum. 

Ex bis, quœ dicta sunt, facile erit obj ec
tiones hœreticorum, supra notatas, solvere. 
Ad primam igitur, quœ sumebatur ex eo, 
quod crux dolorem et ignominiam, Christo 
attulit, respondemus, si solum crux attulit 
Christo dolorem et ignominiam , merito 
esse execrandam : atqui attulisse etiam lœ
titiam et gloriam, propter Diabolum devic
tum, et genus humanum redemptum; quœ 
lœtitia et gloria tanta fuit, ut dolorem et 
ignominiam illam priorem plane absorbuerit, 
ut patet. 

Ad secundam, quœ sumebatur a similitu
dine eorum, quorum parentes in patibulis 
perierunt, qui impii viderentur, si ejusmodi 
patibula honorarent, dico illa non esse simi
lia. Nam qui nunc in patibulissuspenduntur 
ex sententiajuclicis, culpa sua suspenduntur; 
aut vera, aut certe in judicio legitime pro
bata. Prœterea inviti suspenduntur. Deni
que ex ipsa morte nihil lucrantur, nisi pœ
nam et infamiam. At Christus 'non propter 
culpam veram aut probatam crucifixus fuit. 
Constat enim ipsum judicem sœpius testa
tum, se nullam in eo causam iuvenisse. Ad 
hœc,Christus sponte sua se tradidit crucifixo
ribus, ut Patris obedientiam impleret, cum 
alioqui posset evadere, si vellet, ut notum 
est; quia cum cliceret : « Ego sum, » omues 
ejus inimici cecidernnt retrorsum. Denique, 
Christus ex ipsa morte plurima bona retulit, 
ut diximus, et sibi, et nobis. Neque id solum 
in Christi morte videmus, sed etiam in mor
tibus aliorum,qui propter Deum,aut patriam 
occiduntur. Ami ci enim Iibentissime instrù
menta passionis eorum tamquam monimenta 
virtutis conservant. · 

Ad tertium argumentum, quocl honorare 
crucem sit quasi lœtari de morte Christi, 
quemadmodum inimici ejus faciebant, dico 
nos nihil cum hostibus Christi habere com
mune; nam cum gaudemus de Christi pas
sione, non gaudemus de eo, de quo hostes 

. ejus gaudebant, sed de eo, de quo ipse 
gauclebat, id est, de triumph·o ejus, non de 
ignominia. Alioqui enim etiam novimus 
Christo patienti esse compatiendum, etdolo
res ejus piis lachrymis decorandos. 

Ad quartum argumentumdico, non sequi, 
si omnes cruces honoramus, oportere etiam 
nos honorare omnia prœsepia,omnes spinas, 
omnes lanceas, omnes virgas etc. nam om~ 
nes cruces adoramus, quia omnes sunt ima
gines verre crucis, in qua Dominus pep en dit; 
et prœterea etiam ipsius Christi crucifixi. At 
prœsepia , spineta, lanceœ , et similia non 
sunt imagines Christi, nec etiam prœsepii, 
spinarum, lanceœ,et similium, quœ Christum 
tetigerunt. Ad imaginem enim non sufficit 
similitudo, sed requiritur, ut unum expri
matur ex alio. Quare frater non clicitur 
imago fratris, licet similes sint, quia unus 
non est ab alio. Filius autem, quia non so
lum est similis patri, sed etiam ab eo pro
diit, iclcirco vere dicitur et est imago patris. 
Jam cruces omnes fiunt ad exprimendam 
i!lam primam, et sic imagines ejus sunt. At 
prœsepia, lanceœ, et similia, non fiunt ad 
illa expri:i;nenda,sed ad alios usus,et ideo nec 
imagines sunt. Quanclo autem pingitur, vel 
sculpiturprœsepe ad reprœsentandam Christi 
nativitatem, vel columna ad reprœsentendam 
flagellationem, quia tune prœsepe et colum
na sunt imagines, non carent sua aliqua ve
nerutione. 

Si petas unde est, quild pingimus, et ado
ramus crucem, etiam sine Christo crucifixo ; 
et non pingimus, nec adoramus prœsepe, 
vel columnam sine Christo? 

Respondeo, propter tres causas. Primo, 
quia crux etiam sola refert ipsum Christum 
crucifixum : illa autem hoc non faciunt. Se
cundo, quia crux non habet alium usum, 
quam reprœsentandi, prœsertim post edic
tum Constantini, de non crucifigendis ho
minibus .. At illa alia habent alios usus ; et 
ideo qui videret unam columnam depictam, 
non facile posset scire, quid illa significaret, 
an columnam Christi, an columnam Trajan!, 
vel Adriani, vel Herculis, vel aliorum. Ter
tio, quia (ut Athanasius quœst 16. ad Antio
chum dicit) cum accùsamur, quod adoremus 
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Jignum, possumus statim ostendere, nos co• 
Jere figuram, non materiam, separando duo 
illa ligna ab invicem : quod in columna, 
Jancea, spongia, et similibus, non taro facile 
fieri posset. 

Ad quintum, de honorandis labiis Judœ, 
et manibus eorum, qui Christum occiderunt, 
tum propter contactum sacri corporis, tum 
quia instrumenta fuere passionis, respondeo, 
inter crucem, et labia Judœ, ac manus cru
cifixorum Christi, magnam esse differentiam, 
ut docet Thomas Waldensis, tom. III. tit. m. 
cap. 120. nam crucem nominus elegit, et 
amanter amplexus est, ut rem innoxiam de
servientem redemptioni. At labia Judœ, et 
manus impiorum Christus non elegit, nec 
amavit, sed execrabatur, ut res impias et 
sceleratas. Nos autem illa solum amare et 
honorare debemus, qure Dominus amavit et 
honora vit. 

Sed possent respondere Wiclefistœ, paria 
esse labia Judœ, et crucem. Nam ut labia 
Judœ fuerunt instrumentum sceleris Judœ, 
et alioqui in se non erant capacia culpœ ; 
ita et crux fuit instrument uro sceleris J udœo
rum : et sicut Dominus elegit crucem, non 
ut intrumentum sceleris, sed ut instrumen
tum passionis; ita quoque elegit labia J udœ 
et maous interfectorum, non ut intrumenta 
sceleris, sed ut instrumenta passionis. Onde 
Augustinus in Psal. XXXIV. dicit, Judam a 
Christo electum, ut per euro impleret re
demptionem nostram. 

Respondeo igitur, differentiam in duobus 
consistere. Primo, quia labia Judœ, et ma
ous interfectorum Christi, non solum ins
trumenta passionis erant, sed etiam partes 
illorum hominum impiorum, et ideo non 
poterant honorari, ut instrumenta passionis, 
quin simul ipsi impii homines honorari vi
derentur. At crux, spinœ, columna, et si
milia non sunt partes illorum hominum, sed 
sunt res per se existentes, et natura sua in
noxiœ etc. 

Secundo, quia in passione Domini possu
mus considerare actionem et passionem, 
quarum prior scelerata, posterior sanctis
sima fuit. Porro labia Judœ et maous impio
rum fuerunt instrumenta propinqua et im
mediata ipsius actionis scelestœ ; remota 
autem et mediata passionis salutaris. E con
trario crux, et clavis, et similia fuerunt ins
trumenta propinqua et immediata passionis 
sanctœ, et remota ac mediata actionis sce
lestœ, ut patet; et ideo Jabia J udœ magis 

participant actionem, quam pass\onem, et 
Crux e contrario magis passionem, quam 
actionem. Propterea crux simplici ter est 
venerabilis, labia Judœ simpliciter detes
tanda. 

Ad ultimum, de magia et superstitione 
dico tantum abesse a magia signum crucis, 
ut potius eo signo omnis magia solvatur, ut 
ait rectissime S. Athanasius lib. de incarna
tione Domini., et salutari ejus adventu: ,, Si
gno crucis, inquit, omnia magica compes
cuntùr, veneficia inefficacia fiunt. » · Et in
fra : « Veniat, qui istorum dictorum experi
mentum capere velit, et in ipsis prœstigiis 
Dœmonum, et imposturis vaticiniorum, et 
in miraculis magiœ utatur signo crucis, ab 
ipsis deriso, nomenque Christi invocet; et 
videbit, quomodo ejus rei. metu Dœmones 
fugiant, vaticinia conquiescant, magiœ, et 
veneficia jaceant. » Hœc ille. Scribit etiam 
Jacobus Sprenger in malleo maleficorum, 
part. II. quœst. L cap. 2. magos et sagas 
quando initiantur sacris Dœmonis, palam 
polliceri Diabolo pro tribunali sedenti, et 
coram testibus, se crucem Domini conculca
turos; quia videlicet, ubi crux honoratur, 
nulhe magicœ artes efficaces sunt. 

Sciendum igitur est, ideo esse supersti
tiosum et prohibitum, uti characteribus et 
figuris ad elfectus aliquos producendos, ut 
magi faciunt, quia effectus illi non possunt 
esse naturales, quia characteres et figurœ 
non sunt operativœ naturaliter. Nec prove
niunt illi effectus a Deo, euro nulla talis Dei 
promissio reperiatur, nec Deus ab·illis invo
cetur, sed fiunt illa omnia a Dœmone, et cha
racteres solum deserviunt pro signo fœderis 
inter Diabolum et magos. At signum crucis 
operatur mirabilia, non ex virtute sua natu
rali, quam habeat, ut figura quœdam, nec 
ut signum pacti cum Dœmone, sed ut si
gnum divinitus institutum. 

Ac, ut clarius id percipiatur, nota tres 
esse etrectus crucis" mirabiles. Primo, terret, 
et fugat Dœmones. Secundo, pellit morbos, 
et omnia mala. Tertio, sanctificat ea, quibus 
imprimitur. Et quid~m primum effectum 
ex tribus causis habet ; ex apprehensione 
Dœmonis; ex devotione hominis ; et ex ins
tituto Dei. Nam Dœmon ubi crucem videt, 
mox recordatur cruce Christi se victum, 
spoliatum, ligatum, et enervatum fuisstJ. 
Inde crucem timet et fugit, quomodo canis 
fugit lapidera et baculum quo percussus 
fuit. 
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Deinde vim habêt crux ex opere operan
tis eo modo, quo vim habet oratio. Nam si
gnum crucis est invocatio quœdam merito
rum Christi crucifixi signo expressa. Loqui
mur enim corde, voce et nutibus. Itaque 
opponere contra Diabolum signum crucis, 
est opponere meritum passionis Christi, id 
est, invocare Deum per Christi merita con
tra lliabolum. Onde effectus tune magis pro
cedit ex fide, et fiducia, ac devotione inte
riore, quam ex ipso charactere crucis; si
eut quando oramus voce, et impetramus, 
effectus tribuitur potuit fidei et fiduciœ inter
nœ, quam sono vocis. Et de his duobus 
modis nullum est dubium. 

Existimo tamen, etiam tertio modo, id 
est, ex instituto Dei, et ex opere operato va
lere signum crucis contra Diabolum. Nam 
videmus Judœos et Paganos sine ulla fide in 
Christum, solum intendentes facere quod 
Christiani faciunt, fugasse Dœmones signo 
crucis, ut patet ex Nazianzeno oratione I. in 
Julianum, Epiphanio hreres. 30. et Grego
rio lib. III. Dialog. cap. 7. ex quo apparet, 
non devotione aut fide operantis, sed ipso 
signo crucis fugatum Dœmonem. 

Quare sanctus Augustinus lib. LXXXIII. 
qurestionum, qurest. 79. dicit, indictum a 
Deo Dremonibus, ut cedant cruci, tamquam 
sceptro summi Regis, quomodo populi mi
litibus cedunt, cum ab illis profertur signum 
lmperatoris: « Nec mirum est, inquit, quod 
hœc signa valent, cum a boriis Christianis 
adhibentur, quando etiam cum usurpantur 
ab extraneis, qui omnino suum notnen ad 
istam militiam non dederunt, propter hono
rem tamen excellentissimi Imperatoris va
lent. Cum autem non cedunt his signis hu
jusmodi potestates, Deus ipse prohihet 
occultis modis, cum id justum, atque utile 
judicat. Nam nullo modo ulli spiritus audent 
hrec signa contemnere. Contremiscunt hœc 
ubicumque illa prospexerint. » 

Dices ; ergo erunt plura Sacramenta, 
quam septem. Respondeo, signum crucis 
non esse Sacramentum pro prie dictum; tum 
quia non confert gratiam justificantem; 
tum etiam, quia non habet effectum infalli
bilem, ut Augustinus dicit, et experientia 
etiam testatur. 

Quantum ad morhos et cretera mala, quœ 
non possunt percipere vim signorum, dici-

(1) Marc. XVI, 10. 

mus ea fügari per crucem tamquam per si
gnum fidei et fiduciœ, vel potius tamquam 
per invocationem, signa expressam. Chris
tus enim promisit fidelibus se daturum quid
quid peterent cum fide, et nominatim Marci 
nit. et de morbis dixerat : Serpentes toilent, 
super œgros manus imponent, et bene hahehunt 
et si mortiferum quid hiherint, non eis noce
hit. (i) Fideles igitur contra morhos, et reli
qua mala implorant Dei auxilium per Chris
ti meritum, idque faciunt corde, ore, et 
nutibus. Et quia tune effectus non produci
tur ex opere operato, more Sacramentorum 
.sed ex opere operantis, ideo non infallibili
ter sequitur. 

Quantum ad benedictiones, idem fere 
dicendum est. Nam cum benedicimus ho
mines, domos, agros, et similia, illo signa 
commendamus Deo per Christi merita res 
illas, quas benedicimus; et similiter cum 
benedicimus aquam, oleum, ramos, cande-

· Ias etc. commendamus res eas Deo, eumque 
precamur, ut velit illas nabis esse salutares, 
utque per eas tamquam per instrumenta 
nos adjuvet. q 

Denique id, quod explicite petimus preci
bns, idem implicite petimus per signum cru
cis. Quamquam non potest, nec debet ne
gari, quin etiam aliqua sanctitas accedat 
rebus cum signantur cruce : non quidem 
sanctitas qure sit aliqua qualitas physica, 
sed sanctitas in relatione consistens, qualis 
est crucis, clavorum, vestium, aliarumque 
rerum, quœ tetigerunt Christum, aut Sanc
tos : et qualis est eorum, qui tangunt reli
quias Sanctorum. Nam sanctificari aliquo 
modo eos, qui tangunt reliquias, constanter 
do cent Patres ; Basilius in Psal. CXV. Gre
gorius Nyssenus in vita sancti Theodori, 
Joannes Chrysostomus in sermone de sanc
tis Juventio, et Maximo, et alii. Si autem 
contactus reliquiarum sanctificat, cur non 
etiam contactus vexilli salutaris? Certe 
Augustinus lib. II. de peccatorum meritis, 
et remissione cap. 26.id asserit: « Catechu
menos, inquit, secundum quemdam modum 
suum per signum Christi, et orationem ma
nus impositionis puto sanctificari: et quod 
accipiunt quamvis non sit corpus Christ\, 
sanctum est tamen. » Atque ha>c de reli
quiis, et lmaginibus pro instituta nostri ope
ris brevitate sufficiant. 
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DE ECCLESIA Tl=\I{JMPHANT:BJ 

LIBER TERTIUS 

DE IIS REBUS, QUIBUS SUPERNA HIERUSALEM AB ECCLESIA IN TERRIS 

PEREGRINANTE COLITUR. 

P R..EF A TIO 

Etsi sequentes qurestiones de templis, votis, peregrinationibus, festis, et vigiliis, 
qure fiunt in honorem Dei, et Sanctorum, non solum ad hune locum, sed etiam ad 
multa alia pertinere possunt, visum est tamen hoc loco eas integre disputare ; tum 
quia dispitationes ita conjunctre sunt, ut non facile inter se disjungi possint ; tum 
etiam, quia id, quod non est proprium hujus loci, hinc peti poterit, cum alibi 
opportunitas de ea re disputandi dabitur. Excipio tamen vota, de quibus hoc loco 
non nisi brevissime disseritw·, quia jam alibi res tractata est. 

Ut igitur a templis ordiamur, septem erunt partes hujus disputationis. Primum 
enim explicabimus, qure fuerint hrereses de hac re. II. An sint templa erigenda. 
III. Qua forma. IV, Quos oh fines. V. De consecratione templorum, et dedicatione. 
VI. De ornatu eorumdem. VII. De iis, qure in templis benedicuntur, ut aqua, oleo, 
cereis, palmis etc. 

e-:e e s 

CAPOT 1. 

De ei·roribus circa templa. 

Duo genera hostium habuerunt Dei tem• 
pla. Unum eorum, qui re ipsa templa ever
tebant: non odio templorum, sed odio gen-

tis, aut religionis. Aliud eorum, qui templa 
ipsa, vel eorum aliquid oderant tamquam 
malum. Primi generis fuerunt Nabuchodo· 
nosor, Antiochus, Pompeius, Cassius, Titus, 
qui templum Salomonis vel incenderunt, vel 
profanarunt, non odio templi, sed gentis. 
Vide IV. Reg. ult. I. Machabeor. X. Jose
phum lib. XIV. antiquitatum, et lib. VII. de 
hello Judaico, Cornelium Tacitum lib. XXI. 
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et Augustinum Jib. XVIII. de civit. Dei 
cap. 45. 

Christianorum Ecclesias Diocletianus jus
sit omnes solo œquari, non odio templorum, 
sed religionis Christianre. Eusebius lib. VIII. 
hist. cap. 2. Idem facere voluisse Julianum 
scribit Hieronymus epistola ad Riparium. 

Ariani quoquel et Donatistœ templa Ca
tholicorum profanabant, et spoliabant, non 
odio templi, sed religionis. Vide Athanasium 
in Apologia pro fuga sua; et Theodoretum 
lib . .JV. hist. cap. 19. et 20 et Optatum lib. 
V. contra Parmen, 

Ad aliud genus pertinent in primis Mani
chrei; nam Faustus apud Augustinum lib. 
XX. cap. 3 et 4. objicit Catholicis, quod ha
berent templa, et altaria more Gentium, et 
Judœorum. Manichœos secuti Messaliani 
templa omnia, et altaria execrabantur , et 
solum in suis domibus orare volebant Deum, 
ut Damacenus refert lib. de centum hœresi
bus. Eodem fere tempore Eustathius templa 
omnia, et prœcipue Martyrum detestabatur, 
teste Socrate lib. II. histor. cap. 33. et in 
privatis · domibus conventicula fieri vo
lebat. 

Petrobusiani templa destruebant, novas
que templorum fabricas irridebant. Auctor 
Cluniacensis in epistola contra Petrobusia
nos, et auctor vitre beati Bernardi lib. III. 
cap. 5. Idem docuerunt postea Albigenses, 
ut Bernard.us Lutzemburgensis in Catalogo 
refert. Idem docuerunt Waldenses apud 
Claudium Caussordium lib. contra Walden
ses, cap. 6. idem Wiclefistre apud Thomam 
Waldensem, tom. III. tit. 17 et 22. idem 
Thaboritœ apud ,Eneam Sylvium de origine 
Bohemorum, cap. 35. Idem Anabaptistre 
Transylvani in antithesibus Christi veri, et 
Christi falsi, editis Albre Juliœ anno 1568. 

Porro Lutherani et Calvinistre admittunt 
templa, sed solum ad concionandum, et Sa
cramenta ministranda. Reprehendunt au

. tem quod fiant templa ad orandum, quod in 
nonorem Sanctorum, quod consecrentur 
certo ritu, quod magnis sumptibus ornen
tur. Nam Magdeburgenses Cent. IV. cap. 6. 
col. 407. et sequentibus, multa dieu nt con
tra rit.us consecrandi Ecclesias, et in prœfa
tione Cent. VI. reprehendunt Catholicos, qui 
ingentibus sumptibus fabricent Ecclesias, 
easque in Martyrum honorem. 

Joannes Calvinus prrefat. Instit. reprehen
dit ornatum templorum ex auro, argento, 
serico, lapidibus pretiosis etc. et lib. 1. cap. 
l J. § 13. ornarnenta templorum solum esse 
vellet concionem, et Sacramenta et lib. III. 
cap. 20, § 30. dicit, templa quidem erigi de
bere ad communes preces fundendas, sed 
non esse putandum ullam inesse templo 
sanctitatem. Ubi aperte indicat, privatas 
preces non fieri ullo modo melius in templo, 
quam alibi. 

CAPOT Il. 

An templa .~int ei·igenda. 

Qui templa simpliciter erigi nolunt, nihil 
pro se afferre possunt, nisi Scripturas illas, 
quœ Deum dicunt non lrnbitare in locis ma
nufactis , ut Mat th rei V : C œlum Dei sedes 
est, terra autem scabellum pedum ejus. Et Act. 
VII : S ed excelsus non in manu{ actis templis 
habitat. Et Actor. XVII : Nec in manufactis 
templis habitat, . aut manibus humanis coli
tur ( l ). Hinc .enim Manichrei (ut testatur Au
gustinus lib. contra Adimantum cap. 10.) 
probabant Deum Testamenti veteris, qui jus
serat sibi œdificari tabernaculum et tem
plum, non esse verum Deum, sed malum 
principium, et pugnare cum Deo Testamenti 
novi. Sed rl).felluntur elegantissime ibidem 
ab Augustino; nam Manichrei dicebant, 
Deùm Testamenti veteris voluisse templa : 
Deum Testamenti novi non voluisse. 

At e contrario Iegimus in Testamento ve
teri, lsaire LXVI, dicentem Deum : Cœlum 
mihi sedes est, term autem scabellum pedum 
meorum, et quam domum œdificabitis mihi? Et 
contra in Testamentû novo, Joan. II, dicen
tem Christum de templo manufacto : Auferte 
ista hinc, et nolite facere domum Patris mei 
domum negotiationis. Et Matth. XXI : Domus 
mea, domus orationis vocabitur. (2) Deus igi
tur unus et idem in utroque Testamento ap
probat templa, in quibus adoretur, et non 
approbat templa, quibus putetur inclu
di : qnomodo idola, id est, Dii gentium 
vere in templis continebantur, nec inde po-. 
terant exire, nisi qui eos affixerant parieti • 

(1) Matth. V, 34 et 35; Act. VII, 48: XVII, 24 et 25. -(2) Isai. LXVI, 1: Joan. II. 16; Matth. 
XXI, 13. 
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bus, inde detrahere et asportare vellent. 
Sed de hoc plura in cap. 4. 

CAPOT III. 

De forma. 

De forma Ecclesiarum Christianorum non 
est quod multa dicamus, cum adhuc anti
quissimre Ecclesire visantur. Duo tamen no
tanda sunt. Unum ad similitudinem templi 
Salomonis, in quo erat atrium, sancta, et 
sancta Sanctorum, Ecclesias fere omnes ha
buisse tres partes. Primo porticus ante in
gressum in templum, quem locum Grreci 
,rpovr,.ov, nostri vestibulum dicunt : ubi ma
nebant pœnitentes. Deinde erat ""•,, id est, 
templum, sive navis. Ultimo ~ii[J,"-, sive iepa.
-r••••, hoc est, sacrarium, sive sanctuarium, 
sive adyta, qure erat pars interior templi, 
ubi erat altare, qureque divisa erat a reliquo 
templo gradibus, cancellis et velis, sive au
lreis : neque eo penetrabant alii, quam sa
cerdotes cum suis ministris clericis. 

Prreter has templi partes erat etiam do
muncula annexa templo, qure dicebatur redi
cula salutatoria, ubi sedebat Episcopus cum 
se pararet ad sacra facienda. Vide Eusebium 
lib. lll de vita Constantini, ubi describit tem
plum quod Hierosolymis ad sanctum sepul
chrum Constantin us exstruxit : item Theodo
retum l. IV hist. c. 20. ubi meminit sacrarii, 
aulreis separati a reliquo templo, quo intro
duxit Valentem Imperatorem : ita lib. V, c. 
i7. ubi meminit tam sacrarii, quam redicu
lre salutatorire. Vide etiam Hieronymum in 
epistola de obi tu N epotiani, Augustinum lib. 
XXII de Civit. Dei, cap. 8. in fine, et Wal
fridum Strabonem lib. de rehus Ecclesiasti
cis, cap. 4 et 6. 

Alterum est, Ecclesias Christianorum, ut 
plurimum ad Orientera conversas fuisse, et 
quatuor latera habuisse, quibus quatuor 
mundi partes aspicerent, exceptis quibus
dam, qure propter loci commoditatem aliter 
constitutre sunt. Id partim experientia con
stat: partim etiam testimoniis veterum. Nam 
Tertullianus lib. contra Valentinianos, non 
procul ab initio, dicit, Ecclesias Christiano-

(1) Gen. Il, 8. - (2) Zach. VI, 12. 

rum Orientem amare solitas. Walfridus Stra
bo lib. de rebus Ecclesiasticis, cap. 4. dicit, 
majorem partem Ecclesiarum ita fabricari, 
ut qui in eis orant, Orientem respiciant : 
idem Paulinus epist. 12. 

Idem testantur Justinus qurest. 418; Epi
phanius hreresi 19. qure est Essenorum; Ori
genes homil. 5. in N umer. Basilius lib. de 
Spiritu sancto cap. 27. Gregorius Nyssenus 
orat. 5. de Oratione Dominica; Augustinus 
lib. II de serm. Domini in monte c. 5. Ger
manus in lib. de theoria rerum sacrarum; 
Joannes Damascenus lib. IV de fide cap. 13. 
et omnes illi veteres, qui scribunt A postoli
cam esse· traditionem, ut oremus conversi 
ad Orientem : id enim prrecipue servari par 
est in solemnibus precibus, qure funduntur 
in templis. 

Rationes autem hujus creremonire sunt 
quinque. Prima, quia ad Orientem erat Pa
radisus, Gen. II secundum versionem LXX, 
ubi enim habet vulgata editio : Plantaverat 
Deus Paradisum a principio (1), Grœca ha
bet, f'J'VT<VO'<v ,rr,.pa.a, ..... .. a .. xr,.To: o:vr,.ToÀa.,, et 
certe verbum Hebrreum c:i'rpi:i utroque modo 
recte verti potuit : significant enim Ante, et 
Orientem , qure est pars mundi anterior. 
Unde etiam noster Interpres, Gen. IV, ver
tit idem nomen , ad Orienhlem plagam. 
Oramus igitur conversi ad Orientem, quia 
profiteniur nos peregrinos, et ad . patriam 
nostram, unde ejecti sumus, suspiramus : · 
ita Gregorius Nyssenus. 

Secunda ratio est, quia ab Oriente cœlum 
surgere et moveri incipit, estque propterea 
pars illa totius mundi corporalis excellentis
sima. Ideo autem orantes convertimus fa
ciem corporalem ad corpus excellentissi
mum, tum, ut ait Justinus, quia Deo sunt 
dauda semper ineliora, tum etiam ut admo
neamur convertere faciem spiritualem ani
mre ad spiritum excellentissimum, qui est 
Deus : ita B. Augustinus. 

Tertia ratio est, quia Christus, quem ora
mus, est lux mundi, Joan. VIII : Et vir 
Oriens nomen ejus (2), Zachar. VI. Ut igitur 
significemus , nos in oratione illustrari a 
Christo sole justitire, sicut illustrantur a sole 
corporeo, qui ad Orientem respiciunt, ideo 
hac cœremonia utimur: ita Walfridus. 

Quarta ratio est : quia Dominus ipse mo
riens in cruce, Occidentem respiciebat, nos 
ad Orientem oramus, ut quasi in faciem cru-
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ci:lixi intueamur : et quia ipse ascendit in cœ
lum cœlorum ad Orientem, Ps. LXVII, nos ad 
Orientem convertimur, ut quasi eum ascen
dentem votis ac precibus deducamus. Ac de
mum quia ipse ab Oriente venturus creditur 
ad judicium, Mattb. XXIV: Sicut fulgur exit 
ab Oriente, et paret usque in Occidentem, ita 
erit adventus filii hominis( f) : nos ad Orientem 
precamur, quasi venturum judioem exspec
tantes : ita Damascenus. 

Possumus addere Quintam rationem, quia 
J udaii orabant, et orant ad Occidentem, ut 
patet Exodi XXVI, ubi dicitur, ostium taber
naculi ad Orientem versum fuisse, et Eze
chielis VIII, ubi dicitur : Ecce .in ostio templi 
Domini inter vestihulum et altare quasi viginti: 
quinque viri, dorsa hahentes contra templum 
Domini, et facies ad Orientem, et adorahant ad 
ortum solis. (2) Reprebendit enim Scriptura 
quosdam, qui contra ritum ejusdem tempo
ris adorabant ad Orientem. Nos igitur ad 
Orientem respicimus dum Judaii respiciunt 
ac Occidentem, ut significemus, eorum esse 
litteram occidentem, nostrum autem spiri
tum vivificàntem : et velamen adbuc ma
nere super cor eorum, nos autem conversos 
ad Dominum deposuisse velamen. 

CAPOT IV. 

De fine. 

Quatuor oh fines eriguntur sacrai aides, 
unde etiam quatuor nomina sortiuntur. Pri
mo, ad sacrificandum Deo, et bine. dicuntur 
templa. Secundo, ad orandum, et bine di
cuntur oratoria. Tertio, ad Martyrum reli
quias bonorifice conservandas, et hinc di
cuntur basilicai, sen memo'rire, sen martyria. 
Quarto, ad populum verbo Dei, et Sacra
mentis pascendum, et hinc dicuntur Eccle
sire. 

Ex bis finibus solum quartum agnoscunt 
Lutherani et Calvinistre : Anabaptistre autem 
et Waldenses ne illum quidem. Nam quod 
non debeant in novo Testamento erigi tem
pla ad sacrificia, constanter asserunt omnes 
hujus temporis hairetici, et probant omnibus 

illis argumentis, quibus probare soient non 
esse in Ecclesia ullum externum sacrificium, 
vel sacerdotium : qure argumenta non sunt 
hujus loci. 

Unum invenit Argumentum Marloratus, 
quod directe objiceret contra templa, nimi
rum illud Apocal. XXI: Et templum non vidi 
in ea; Dominus enim Deus templum illius est. 
Ubi de Ecclesia agitur, ut patet ex sequen
tibus : Ambulahunt gentes in lumine ejus, et 
Reges atferent splendorem suuin in illam (3). 
Qure verba mutuatur Joannes ab Isaia cap. 
LX. Isaiam autem certum est de Ecclesia 
ista militante loqui, et confirmatur argu
mentum ex eo, quod Deus voluit everti tem
plum Salomonis, quod ad sacrificia erectum 
fuerat. Potest etiam confirmari ex Patri
bus; Patres enim ordinarie a vocabulo 
templi abstinent, cum de Ecclesiis Christia
norum loquuntur ; imo etiam eas templis 
opponunt, ut Hieronymus, qui in epist. ad 
Riparium dicit, Julianum Christi Ecclesias 
aut evertisse, aut in templa convertisse. Et 
Cecilius apud Minutium Felicem objicit 
Christianis, quod tamquam athei nulla ha
berent templa vel altaria, et Optatus lib. VI: 
« Quis nostrum, inquit, intravit templum? >> 

Quod autem ad orandum Ecclesire institui 
debeant, quasi melius sit in uno loco orare, 
quam in alio, negant omnes hujus temporis 
hairetici, et probant assertionem suam ; Pri
mo, ex illis verbis, Matth. VI : Tu autem cum 
oravei·is, infra in cubiculum tuum etc. Secundo, 
ex illis, Joan. IV!: Venit hora, et nunc est, quan
do neque in monte hoc, neque in Hierosolymis a
doi•abitù. Patrem. Spiritus est Deus, et qui emn 
adorant, in spiritu, et veritate adorare oportet. 
Non ergo oratio obliganda est certo loco. 
Tertio, ex Paulo I. Timoth. II : Volo viros 
orare in omni loco levantes puras manus. Quar
to, Deus non est magis in templo, quam ali
bi : Non enim in templis manufactis habitat, 
sed cœlum et terram implet (4). Ergo ubique 
ex requo adorari et invocari potest. 

Quod vero non sint templa Sanctis eri
genda, probant, quia est manifesta idolola
tria ; nam ad latriœ cultum pertinere tem
pla, S. Augustinus docet lib. contra sermo
nem Arianorum cap. 20. ubi probat Spiritum 

•sanctum esse Deum, quia Apostolus dicit, I. 
Corinth. VI : Membra vcsti-a templum sunt Spi
ritus sancti. (5) « Si legerent, inquit, Ariani 

(1) Psal. LVII, 34; Matth. XIV, 27. - (2) Ezech. VIII. 16. - (3) Apoc. XXI, 22 et 24. ~ 
(4) Matth. VI, 6; Joan. IV, 23; I. Timoth. II, 8; Act. XVII. 27. - (5) 1. Cor. VI, 19, 
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templum Salomonis ex lignis, et lapidibus 
Spiritui sancto erectum, non ncgarent illum 
esse Deum, cum templi constitutio ad latriœ 
cultum pertineat : quomodo ergo negant 
Spiritum sanctum esse Deum, cum templurn 
habeat longe nobilius? » Unde idem Augus
tinus lib. VIII Ci vit. Dei, c. ult. dicit: «Nec 
tamen nos eisdem Martyribus templa, sacer
dotia, sacra et sacrificia constituimus : quo
niam non ipsi, sed Deus eorum nobis est 
Deus. » Item lib. I contra Maximinum arg. 
H. de Spiritu sancto, sic ait Augustinus: 
« Nonne si alicui sancto Angelo excellentis
simo de lignis, et lapidibus faceremus tem
plum, ana:thematizaremur a veritate Christi 
et ab Ecclesia Dei, quoniam creaturœ exhi
beremus eam servitutem, quœ uni tantum 
debetur Deo? ,, Hic autern ad marginem 110-

tavit Erasmus : « Hoc nunc fit quibuslibet 
Divis. » 

Quod denique non sint Ecclesiœ erigendœ 
ad conciones et Sacrarnenta, non aliter pro
bant Anabaptistœ, nisi exemplo Christi, qui 
concionabatur, nunc in montibus, nunc in 
desertis, nunc in mari ex navicula, nunc in 
privatis œdibus; Baptismum dabat in flumi
nibus; Eucharistiam instituit in privata et 
profana domo. 

Ut igitur hœc omnia ordine refellantur, sit 
Prima propositio. « Recte instituuntur certa 
loca, in quibus verbum Dei et Sacramenta 
populo ministrentur. » Hœc est contra Eus
tathiurn, Waldenses et Anabaptistas, et eo
rum simi!es. 
· Probatur Primo, exemplo Christi et Apos

tolorum, qui etsi interdum data occasione in 
variis locis verbum Dei seminarent, tamen 
ordinarie in templo , vel synagogis, quœ 
erant ejus temporis Ecclesiœ, id faciebant. 
Matth. XXVI Dominus sic ait : Quotidie apud 
vos sedebam docens in templo, et non me tenuis
tis. Et Joan. XVIII: Ego palam locutus sum 
mundo, ego sempe1· docui in synagoga, et in 
templo, quo omnes Judœi conveniunt, et in oc
culto locutus sum nihil. Item Actor. V, Ange
lus educens Apostolos de carcere, dicit illis: 
!te, et stantes in templo loquimini plebi omnia 
vei·ba vitœ hujus; qui cum audissent intrave
runt diluculo in templum, et docebant (i). Act. 
XIII, Paulus et Barnabas missi ad prœdican
dum, primum intrant in synagogam, et ibi 
prœdicant. 

Secundo, probatur exemplo primorum 
Christianorum; nam quod prirni Christiani 
habuerint Ecclesias a privatis domibus dis
tinctas, patet ex epist. I. ad Corinth. cap. 
XI : C onvenientibus vobis in E cclesiam, audio 
scissuras esse inter vos. Et quod ista Ecclesia 
rron esset privata domus, patet ex sequenti
bus : Numquid domos non habetis ad mandu
candum et bibendum, aut E cclesiam Dei con
temnitis? Et rursus : Si quis esurit, domi 
mandueet, ut non in judicium conveniatis. Et 
c. XIV : Mulieres in Ecclesiis taceant, si quid 
autem volunt discere, domi viros suos interro
gent (2). 

Idem confirmatur ex antiquissimis Patri
bus; nam Clemens lib. X recognitionum, 
circa finem, refert Antiochiœ Petro prœdi
cante conversam fuisse Theophili domum in 
Ecclesiam, ibique Petro cathedram consti
tutam, unde doceret populum. Philo in lib. 
de vita theorica supplicum, quem citat Eu
sebius lib. II hist. cap. i 7. scribit, primos 
Christianos in omnibus locis constituisse 
œdes sacras ad mysteria celebranda, et sa
cras libros legendos. Justinus in Apolog. II 
ad finem, dicit Christianos die Dorninico in 
unum certum locum omnes c1Jnvenire ad 
verbum Dei, et Eucharistiœ communicatio
nem. 

Tertullianus antiquissimus Latinorum lib. 
contra Valentinianos, non procul ab initio 
expresse meminit sacrœ redis, ad quam 
Christiani conveniebant. Cyprianus sermone 
de eleemosynis arguens mulieres opulentas, 
quœ in Ecclesiam sine oblatione veniebant : 
((In Dominicum, inquit, sine sacrificio venis, 
et partem de sacrificio, quod pauper obtulit, 
sumis. >J Ubi Dominicum, Ecclesiam vocat, 
quia dom us illa sacra, Domini palatium 
est. 

Gregorius N eocœsariensis, Cypriani œqua
lis, cum Ecclesiam exstruere vellet, nec sa
tis loci haberet propter vicinam quamdam 
rupem, eam rupem precibus suis loco mo
vit, ut refert Eusebius, Iib. VII histor. cap. 
25. Qui etiam o. 26. scribit Catholicos cum 
Paulo Samosateno de sacra œde apud Aure
lianurn Imperatorem contendisse. Nec re
fert, utrum narrationem istam de miraculis 
Gregorii Eusebius scripserit, an Ruffinus; 
qui Eusebium Latinum fecit, addiderit; uter
que enirn est antiquus auctor. 

(1) Matth. XXVI, 56; Joan. XVIII, 20; Act. V, 20 et 21. - (2) L Cor. XI, 18, 22 et 34; XIV; 
34 et 35. 
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Tertio probatur ratione ; nam populus ' . Christianus debet aliquando necessar10 con-
venire ad res sacras : nec enim coacio po
test fieri ad siagulos seorsim, nec etiam ce
lebratio Eucharisiire: et etiamsi posset, non 
expediret tamen, quia conventus hominum 
utilissimus est ad alendam animorum unio
nem : igitilr necesse est, ut aliquis certus 
locus constituatur, ubi ejusmodi conventus 
fiant. 

Prreterea si habemus certa loca ad alia 
ministeria, ut adjudicia, ad convivia, ad som
num etc. cur non etiam ad res sacras? Ne
que exemplum Domini contrarium ustendit. 
Nam vivente Domino nondum erat Ecclesia 
novi Testamenti constituta, sed tune colli
gebatur, et constituebatur, et ideo non mi• 
rum, si non habuerit proprià loca sacra. At 
postquam Christiani cœperunt esse populus 
aliquis, mox habuerunt Ecclesias, ut osten-
sum est. . 

Secunda propositio: u Ecclesire Christia
norum ad sacrificia offerenda institutre sunt, 
et ideo vere, et proprie templa appellari 
possunt. >> Probari posset primo, omnibus 
argumentis, qure probant Eucharistiam esse 
sacrificium. Sed hœc, ut dixi, ad alium lo
cûm pertinent. 

Prohatur igitur hoc modo : Ecclesire 
Christianorum semper habuerunt altaria, 
ergo semper vera templafuerunt; nam tem
plum nihil est aliud, quam lomus altaris; et 
prreterea magis indicat sacrificii ritum a!ta
re, quam templum; nam sine altari non po
test sacrificari, sine templo potest ; quare 
si, ut excludant sacrificia, hœretici negant 
templa, multo magis debereat negare alta
ria, sed altaria nullo modo negare possuot, 
ut patet ex illo I. Cor. X: Non potestis mensce 
Domini, et mensœ dœmoniorum participes 
esse (i). Ubi Apostolus opponit mensam Eu
charistiœ mensis ldolothytorum, mensre au
tem Idolothytorum erant vera altaria. Unde 
Ambrosius exponit mensœ Domini, id est, 
altaria. Item ex illo Hebr. XIII: Habemus al
tare, de quo edere non hahent potestatem, qui 
tabernaculo deserviunt (2). Quem locum ad
versarii intelligunt de altari crucis , quasi 
dicat Apostolus : habemus Christi passio
nem, qua frui non possunt, qui adhuc in 
ejus figura celebranda occupantur. At Pa
tres intelligunt de sacrificio Eucharistiœ. 
Nam Theophylactus dicit, hic agi de incru-

(l) I. Cor. X, 21. - (2) Hebr. XIII, 10, 

ento sacrificio ; idem dicunt Chrysostomus, 
Sedulius, Theodoretus, Œcumenius. 

Accedit traditio omnium Patrum ; nullus 
· fere est veterum, qui non meminerit altaris 
Ecclesiœ. Canon 3. Apostolorum, Dionysius 
cap. 3. Eccles. hierar. lrenreus lib. IV. cap: 
34. Athanasius in vita B. Antonii, et in 
Apôlogia pro fuga sua, Tertullianus Iib. de 
pœnitentia, Optatus lib. VI. contra Parme
nianum, Hieronymus in epitaphio Neapoli
tani, Augustinus epist. 50. et alii omnes 
srepe altaris mentionem faciunt, ubi de Ec
clesiis Ioquuntur. 

Tertio, probatur testimoniis Patrum, qui 
nomine templi utuntur. Nam in primis, 
Grreci passim utuntur hoc nomine, ut Euse
bius lib. III. de vita Constantini, Basilius in 
Psalm. CXIV; Nazianzenus oratione in Gor
goniam sororem ; Nyssenus oratione in 
Theodorum; Chrysostomus homil. 5L in 
l\fatth. · et alii; nec Latini ab hac voce omni
no abhorrent; nam Lactantius in carmine 
de passione Domini, ait : 

Quisquis ades, mediique subis in limina temp!i, 
Siste parum etc. 

Et Salviauus lib. IV. de providentia : 
<c Ecclesia, inquit, vel potins templum. 1> 

B. Ambrosius lib. II. de officiis, cap. 21 : 
« Et maxime, inquit, sacerdoti hoc conve
nit, ornare Dei templum decore congruo, ut 
etiam hoc cultu aula Domini resplendeat. n 
Etcap. 28.» Nemo potest accusare, quia tem
plum Dei redificatum est. Nemo potest indi
gnari, quia humandis fidelium reliquiis, 
spatia laxata sunt. » 

Hieronymus in cap. VII. Hierem. Ecclesiam 
vocat templum; et B. Augustinus lib. VIII. 
civit. Dei, cap. ult. cum dicit: << Nec nos 
eisdem l\fartyribus templa, sacerdotia, sacra 
et sacrificia constituimus ; quoniam non 
ipsi, sed Deus eorum nobis est Deus. >> 

Aperte indicat, Deo ista omnia constitui. 
Unde infra addit : <• Non autem ista esse sa
crificia Martyrum novit, qui novit unum 
quod Deo illic offertur sacrificium Christia
norum. » 

Ex his ad primam objectionem respon
deo, in c. XI. Apocal. agi de Ecclesia trium
phante. Ubi non erit templum, quia tune 
cessabunt oblationes et preces, et Sacramen
ta, propter quœ templa eriguntur : ita enim 
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exponunt omnes probati auctores, Prima
sius, Beda, Œcumenius, Richardus, Ruper
tus, Anselmus, necnon Augustinus lib. XX. 
civit. Dei, cap. :17. Ubi dicit impudentire ni
mire sibi videri, si quis istum locum A poca
lypsis exponere velit de prresenti Ecclcsia. 

Ex quo intelligimus non esse Augustini 
expositionem A pocalypsis , qure habetur 
tom. IX. operum ejus ubi de Ecclesia hujus 
temporis eum locum intelligere videtur. Et 
ipse contextus hoc declarat; nam in cap. 20. 
describitur judicium,et damnatio impiorum, 
et concluditur caput illis verbis : <1 J udica
tum est de singulis secundum opera ipso
rum, et infernus, et mors missi sunt in sta .. 
gnum ignis. Hrec est mors secunda; et qui 
non est inventus in libro vitre scriptus, mis
sus est in stagnum ignis. >> Deinde sequitpr 
cap. 21. de gloria beatorum : « Et vidi, in
quit, cœlum novum, et terram novam etc.>> 
Prreterea paulo post illa verba: (Et tem
plnm non vidi in ea) subjungitur, « non in
trahit in eam aliquid coinquinatum. » Quod 
certe non potest intelligi de Ecclesia hujus 
temporis, in quam multi intrant, immundi, 
et coinquinati. Ut patet ex parabola de sa
gena missa in mare, et ex omni genere piscium 
congi·egante, Matth. XIII, 17. 

Respondent, Scripturam loqui de Eccle
sia interna, et prœdestinata, quœ so!um ad
mittit justos. At contra , nam secundum ip
sorum principia, quantumvis aliquis sitprœ
destinatus et fidelis, semper tamen est im
mundus, et in omni opere peccat. Peccatum 
enim non tollitur in hoc mundo per Baptis
mnm, ut ipsi dicunt, aut fidem, sed solum 
non imputatur. Nec possnnt dicere hic YO

cari incoinquinatos eos, quibns Deus nonim
putat peccata; nam J oannes addit, aut abo
minationem faciens, et mendacium. Quœro 
igitur, aut Lutherani fideles, et prœdestinati 
abominationem faciunt, et mendacium, aut 
non faciunt; si faciunt, ergo non sunt in 
Ecclesia; si non ~aciunt, ergo non peccant 
in omni opere-suo. Fateantur ergo necesse 
est, J oannem loqui de Ecclesia cœlesti, in 
qua nulli erunt, qui abominationem, et 
mendacium faciunt. 

Ad probationem ex Isaia Hieronymus in 
eum locum tres indicat expositiones; unam 
Judœorum, et Hrereticorum Chiliastarum, 
qui omnia verba Isaire in illo c. LX. refere
bant ad felicitatem mille annorum, quam 

(1) Osee. XI, l; fü:od. XII, 4G. 

se habituros pu tant cum Christo hic in terris 
post rèsurrectionem; alteram Catholicorum, 
qui omnia intelligebant de Ecclesia trium
p hante; tertiam aliorum Cath olicornm, qui 
omnia intelligebant spiritualiter de Ecclesia 
hujus temporis. 

Lyranus duas alias adfert ; unam quo
rumdam, qui ea omnia intelligunt de felici
tate Judœorum post reditum ex Babylone; 
alteram suam, quod intelligantur omnia de 
Ecclesia, sed non omnia de eodem statu Ec
clesire; sed prima pars capitis intelligatur 
de Ecclesia secundum statum hujus vitre ; 
secunda de Ecclesia secundum statum vitœ 
futurre. 

Prima expositio hœretica est, et fabulosa, 
et millies a Patribus explosa. Secunda pro
habilis est, et sécundum eam nulla est in 
argumento no~tro difficultas. Quarta falsis
sima est, et recte a Lyrano refellitur. Quintl 
probabilis est, et secundum eam argumen
tum non habet difficultatem. Tertia est ma
xime probabilis, et eam sequuntur Hierony
mus ipse, et post eum Cyrillus in hune lo
cum ; et secundum eam ad argumentum 
respondemus,ea qure ad litteram intelligun
tur de Ecclesia militante, a Joanne in Apo
calypsi per anagogem intelligi de Ecclesia 
triumphante; id enim Apostoli srepissime 
fecerunt; ut illud: Ex Algypto vocavi filium 
meum, Osee. XI. quod ad litteram de filiis 
Israel intelligitur, Matthreus c. II. in sensu 
allegorico de Christo intellexit ; et quod de 
Agno Paschali ad litteram dixerat Moyses, 
Exod. XII: Os non confringetis ex eo (I): al
legorice intellexit Joallnes de Christo, Joan. 
XIX. neque hoc repugnat Hieronymo ; ipse 
~mim ad finem cap. 60. dicit, gloriam Eccle
sire, quœ describitur illo capite, impleri 
quidem in hoc sreculo aliquando, sed ple
nius implenclam in futuro. 

Ad confirmationem primam dico, Deum 
voluisse, ut templum Salomonis evertere
tur, ut intelligeremus, statum veteris 'l'esta
menti jam cessasse, non quod ei templorum 
redificatio displiceret. 

Ad testimonia Patrum dico, primos Chris
tianos, propter recentem memoriam sacer
dotii Aaronici, abstinuisse non solum a vo
cabulo templi, sed etiam sacerdotii, ne vi
derentur adhuc durare Judaicœ creremonire. 
ltaqne Apostoli in suis epistolis pro sacerdo
tibus Episcopos, et Presbyteros, pro templis 
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Ecclesias dicunt : et similiter loquuntur 
Justinus, Ignatius, et creteri antiquissimi 
Patres. 

Deinde tempore Tertulliani jam satis pers
pecta differentia inter Christianos et J udreos, 
cœperunt Christiani Presbyteros et Episco
pos nominare sacerdotes, ut patet ex Tertul
Iiano libro de velandis virginibus ; libro de 
monogamia, et alibi ; et ex Cypriano in om
nibus fere epistolis ; et ex sequentibus om
nibus Patribus. Adhuc tamen abstinebant a 
vocabulo templi ; quia mundus plenus erat 
templis idolorum, et usus loquendi obtinue
rat, ut nomine templi intelligeretur locus 
consecratus ad sacrificia cruenta. Et in hoc 
sensu Octavins apud Minutium Felicem, 
Optatus, et Hieronymus negant Christianos 
habere templa. 

Dices; At Octavins objectioni Cecilii,quod 
Christiani non baberent templa, aras, sacri
ficia, respondit, ideo Christianos non erigere 
templa, quod sciant Deum non posse capi 
ullo loco ; et ideo non sacrificare, quod 
sciant Deum nulla re indigere ; et seipsos 
loco templorum constituere, et sacrificare 
justitiam, pietatem, aliasque virtutes : ubi 
videtur simpliciter admittere Christianos 
nulla tuno habuisse templa, vel altaria, vel 
sacrificià. 

Respondeo, Octavium noluisse Sanctum 
dare canibus ; et quia non videbat Cecilium 
capacem mysterii Eucharisfüe, quod est nni
cum Christianorum sacrificium, maluisse 
hoc tacere, et ad mentem adversarii res
pondere, qui de sacrificiis cruentis loqueba
tur. Nam quod ante Minutii tempora Chris
tiani altaria, et sacrifioia, et proinde etiam 
templa habuerint, patet ex Irenreo et Ter
tulliano jam citatis; uterque enim Minutio 
antiquior est. 

Tertia propositio : u Ecclesiœ Christiano
rum recte ad orandum, etiam privata ora
tione, instituuntur. n Probatur primo, Scrip
turre testimoniis ; nam III. Reg. VIII. et II. 
Paralip. VI. Salomon affirm:it templum fac
tum esse, nt sit locus orationis, et petit a 
neo,,ut quicumque ibi oraverit, exaudiatur, 
III. Reg. IX. Deus apparens Salomoni polli
cetur ita futurum, ut me petierat. At si es
set superstitio orare in templo potins, quam 
alibi, neque Salomon ad hune finem insti
tuisset templum, neque Deus approbasset 
factum ejus ; superstitio enim numquam 

il) Luc. II; 37, 

fuit licita. Prreterea Isaire LVI. dicitur, do
mus mea domus orationis vocabitur ; et 
confirmat hocipsum Dominus, l\fotthœi XXJ. 
Neque obstat verbum Domini: lntra in cu
biculum tuum; vel, venit, hora, quando nec in 
monte hoc, nec in Hierorolymis adorabitis etc. 
Nam post illa omnia Dominus dixit de tem
plo Salomonis : JJomus mea, domus oi·ationis 
vocabitur. 

Secundo, probatur exemplis Scriptura
rum. I. Regum 1. Anna precatura Dominum 
ad tabernaculum accedit, ubi erat arca, ibi
que orans exaudita · est. II Reg. VII. David 
similiter precaturus perrexit ad tabernacu
lum, et coram arca Domini orare cœpit. At 
certe nisi putasset, ibi Dominum magis esse 
prœsentem, et facilius orationem exaucliri, 
domi sure mansisset. Idem etiam David, ut 
habetur I. Paralip. c. XXI. voluit ire ad ta
bernaculum Domini in Gabaon, ut · oraret 
pro avertenda peste a populo, sed non prœ
valuit nimio timore perterritus, ideo in ipsa 
Hierusalem exstruxit altare. Daniel oratu
rus, quia non poterat ingrecli templum, in 
:Babylone existens captivus, saltem aperta 
fenestra orabat ad eam partem conversus, 
ubi fuerat templum Domini, Danielis VI. 
Luc. II: Anna filia Phanuelis, non discedebat 
de templo, jejuniis, et obsecrationibus serviens 
nocte, ac die (1.). Lucre XVIII: Publicanus in 
templo orans justificatur. Actor. III: Petrus 
et Joannes ascendebant in templum ad ho
ram orationis nonam. Actur. VIII: Eunuchus 
Reginre .iEthiopum venerat adorare in Hie
rusalem. 

Tertio, probatur ex Patribus. Origenes 
homil. 2. in Exodum, Ecclesias Christianas 
domos orationis vocat. Tertullianus in Apo
loget. cap. 39. · dicit, in Ecclesiam conve
niri, primo ad orationem. Secundo ad lec
tionem. Tertio ad exhortationem etc. Euse
bius lib. II. hist. cap. 17. ex Philo ne dicit, 
in singulis locis primorum Christianorum 
fuisse sacras redes consecratas orationi. 

Chrysostomus homil, 30. contra Ano~ 
mœos: « Orare, ;nquiunt,vel domi possumns. 
Te, homo, decipis, et magno in errore ver
saris; nam et si domi quoque datur orandi 
facultas, tamen fieri non potest, ut domi 
tam bene ores, quam in Ecclesia. l> Idem 
repetit homil. 79. ad populum. 

:Basilius lib. II. de Haptismo, qurest. 8, 
dicit, locum non parum referre ad oran-
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dnm, et solvit duo argumenta, ab adversa
riis nobis objecta ex Joan. IV. et I. Tim. Il. 
et in quœstionibus fuse explicatis quœst. 40. 
dicit, ad Ecclesias non oportere accedere 
proptei· negotia sœcularia, sed causa oratio
nis. 

Ambrosius in oratione de tradendis basi
licis dicit, se quotidie solitum ire ad Marty
res, id est, ad basilicas Martyrum orationis 
gratia. Hieronymus in Epitaphio Marcellœ : 
<< Apostolorum, inquit, et Martyrum basili
cas secretis celebrabat oratiouibus. » Rnffi
nns lib. II. hist. c. XXXIII. de Theodosia 
scribit : « Circuibat omnia orationum loca. n 
Augustinus lib. XXII. de ci vit. Dei, cap. 8. 
meminit multorum, qui in basilicis orantes 
miracula impetrarunt. Et ibidem dicit, se 
cnm aliis collegis suis quamdam orationis 
domum dedicasse. 

Quarto, probatur ex nomine; nam Eccle
siœ a Grœcis sœpe vocantur ivr.T'i/p,a, et a La
tinis oratoria. Unde Augustinus epist. 109. 
in oratorio nemo alind agat, nisi ad quod 
factum est, unde et nomen accepit. 

Quinto, probatur rationibus. Prima ratio, 
Deus est in templo magis, quam alibi; nam 
alioqui non diceret Paulus I. Cor. III: Nescitis 
quia estis templum Dei, et spfritus Dei habitat 
in vobis? Et I. Corinth. VI. non diceretur : 
Membra vestra templum sunt Spiritus sancti, 
quem habetis in vobis; glorificate, et porta te 
Deum in corpore vestro. Et II. Corint. VI : 
Vos estis templum Dei vivi, sicut dicit Domi
nus, quoniam inhabitabo in illis, et inambu
labo (i). Apostolus enim accipit similitudi
nem a veris templis; quia enim templum 
est domus Dei, in qua ipse peculiari modo 
inhabitat; ideo ipse, ut ostenderet in nobis 
esse Deum pecu!iari modo, corpora nostra 
templnm Dei appellavit. Unde Augustinus 
lib. II. ad Simplicianum quœst. 4. dicit, 
Davidem orasse ante arcam, quia ibi sacra
tior, et commendatior prœsentia Domini 
erat. Cum igitur in templis sacratior, et 
commendatior sit prœsentia Domini, ibi 
certe magis orare expediet, quam alibi. 

Seconda ratio, Deus in templo citius ex
audit, ut patet ex promissione Dei, III. Reg. 
lx. quod enim Deus promisit templo Salo
monis, sine dubio promisit etiam tcmplis 
Christianorum; nam quod petiit Salomon 
cnm templum dedicavit, idem petit Ecciesia 
cum nova templa dedicat, nimirum, ut au· 

(1) L Coi·. Ill, 16; VI, Hl et :20; IL Cor. VI, 16, 

res Dei in eo loco sint apertœ. Non est au
tem credibile Deum exaudisse preces Salo
monis, et non exaudire etiam preces Ecclesiœ 
suœ. Imo hic est modus, quo Deus est in 
templo peculiariter, nimirum, quia ibi est 
per exauditionem. 

Tertia ratio, quia oratio est res nohilissi
ma, et proinde ei debetur locus nobilissimus, 
qualis est locus sacer. Ita Basilius lib. II. 
de Baptismo, quœst. 8. 

Quarta, quia in Ecclesia sunt omnia ac
commodata ad excitandam devotionem, quœ 
orationi maxime necessaria est. Nam alta
ria, cruces, imagines, reliqniœ, ipsi etiam 
parietes Deo dicati movent ad pietatem ; 
qnœ certe alibi non inveniuntur. 

Quinta ratio, quia in templis ordinarie 
prœter Dei pnesentiam, quœ est ubique, est 
etiam prresentia mediatoris Christi corpora
liter in Encharistia; quœ certe auget spem, 
et fiduciam orantis; et prœterea non potest 
non incutere menti religiosœ horrorem, et · 
reverentiam; nam, ut J oannes Chrysosto
mus dicit, homil. 36. in I. ad Corint. ubi 
est Christus in Eucharistia, ibi etiam non 
deest Angelornm frequentia ; ubi autem est 
talis Rex, et tales Principes, ibi est cœleste 
palatium, imo cœlum ipsum. 

Hinc ad argumenta contraria facile res
ponderi poterit. Ad illud igitur, quod obji
ciebatur ex Evangelio; respol).deo, i!la ver
ba : Infra in cubiculum tuum, non posse 
intelligi simpliciter de cuhiculo materiali; 
nam alioqui A postolus Domino contradice
ret, qui ait : Volo viros orare in omni loco. 
Et nonne ipse Dominus legitur orasse fre
quenter in montibus? In cubiculo antem 
non legitur. Et Chrysostom. homil. 79. ad 
popul. dicit, ubiqne orari posse, etiam in 
foro : et adfert exempla quorumdam, qui 
magistratu clamante, et furente pro forihus 
ejus loci signo crucis muniti, et brevi ora
tione solo corde ad Deum missa, mox im
mutaverunt cor magistratus, et propitium 
habuernnt, quem iratum habitnri erant. 
Dominus ergo Matth. VI. j ubet, nt in ora
tione non quœramus inanem gloriam, quem
admodum Pharisœi faciebant, qni orabant 
in angulis platearum, ut viderentur ab ho
minibns, sed quœramus Deo placere, et ab 
illo videri. Quando ergo sic oramus, ut non 
quœramus humanas laudes, semper in eu~ 
biculo oramus, sive alioqui simus in Eccle~ 
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sia sive in montibus, sfrè etiaru in ipso 
for~. Quando antem intramus cubiculum 
ad orandum, et cupimus videri, tune sane 
extra cubiculum orare dicimur, ut pulchre 
annotat J oannes Chrysostomus in hune lo-
cum. , 

Porro Ambrosius lib. I. de Cain, cap. IX. 
Hieronymus in cap. VI. Matth. et Augustinus 
lib. II. cap. 6. deserm. Dominiin monte,intel
ligunt per cubiculum secretum cordis, ac vo
lunt prohibitas evagationes mentis tempore 
orationis. Quod verum est. Sed prima ex
poEitio est magis litteralis. 

Ad secundum dico, Dominum eo loco non 
loqui de adoratione ratione loci, sed ratione 
modi. Non enim vult dicere, temporc novre 
Legis neminem adoraturum in Hierusalem, 
vel in montem Garizim, id enim falsum es
set; nam Actor. III. Petrus et Joannes etiam 
post acceptum Spiritum sanctum ascende
bant in templum ut orarent, et ab eo tem
pore usque nunc qui peregrinantur ad loca 
sancta Palœstinœ, adorant Deum in Hieru
salem, et in monte Garizim, et in aliis om
nibus ejus terrre locis. 

Sensus igitur verborum Domini est, tem
pore novre Legis non adorandum amplius 
Deum in monte Garizim, id est, non ado
randum ritu Samaritanorum, quo uteban
tur in eo monte adorantes; neque adoran
dum in Hierusalem, id est, non adorandum 
ritu Judaico, quo utebantur in templo illo 
adorantes, sed novo ritu, qui erit iu spiritu 
et veritate, id est, qui non consistet :prreci
pue in externis, corporalibus et umbraticis 
cœremoniis, sed in interna et spirituali bo
gnitione, et dilectione Dei; in corde contrito 
et humiliato. Quœ tamen) adoratio non ex
cludit externum cultum, si ad internum j u
vandum, vel exprimendum ordinetur. Ita 
Chrysostomus, Cyrillus, Euthymius, et alii 
exponunt in commentar. hujus loci; qui 
illud, in spù·itu, opponunt cœremoniis J u
dreorum, quatenus corporales erant; illud, 
« in veritate, " opponùnt iisdem cœremoniis, 
quatenus umbrre, et figurœ erant. 

Non male tamen Theophylactus, B. Tho
mas, et Cajetanus in hune locum Joannis, 
illud, ln spiritu, opponunt creremoniis J u
dœorum corporalibus ; illnd, ln vei·itate, op
ponunt errori Samaritanorum, qui adora
bant quod nesciebant. !taque solutio in hoc 
constitit, quod Dominos velit prœcipuum 

(1) I. Tim. II, 8. 

cultum Christianorum esse spiritualem, et 
purum ab omui errore : cum prrecipuus 
cultus J udœorum fuerit externus : cultus 
autem Samaritanorum fuerit non solum ex
ternus, sed etiam impurus, quia simul 
Deum Israel, et Deos gentium adorabant. 

Sed di ces, non videtur verum, prrecipuum 
cultum Judœorum fuisse externum. Nam 
Isai. XXIX. arguii Dominos Judreos, quod 
labiis orarent, et honorarent Deum, cor au
tem eorum longe esset ab ipso. Et David 
Psal. L. sacrificium Deo offert cordis con
triti et ht1miliati. 

Respondeo : cultum internnm, etiamsi is 
a Judreis requirebatur, et in quibusdam in
veniebatur, esse proprium novi Testamenti, 
quia internas cultus a spiritu fidei, et cha
ritatis procedit, quœ est gratia novi Testa
menti, et ex lege veteri nullo modo haberi 
potest. Sicut enim dicimus, timorem esse 
legis, amorem Evangelii. et tamen amorem 
ex toto corde a J udœis Deus require.bat, et 
S. Patriarchre et Prophetœ Deum ex toto 
corde dilexerunt, et hac ratione ad novum 
Testamentum pertinebant. Non enim a lit
ter~ legis, sed a spiritu gratiœ id habebant; 
ita dicimus cultum externum esse proprium 
legis, quarnvis non placeat :_sine interno; 
cultum internum esse proprium Evangelii, 
quamvis sine externo esse non posssit; et si 
aliqui in l"ge veteri cultu interno Deum co
luerunt, ut Deus petebat, id non a lege, 
sed a gratia novi Testamenti ad quam etiam 
ipsi pertinebant, habuerunt. 

Ad Tertium locum facilis responsio est; 
cum enim Apostolus ait : Volo ergo viros 
orare in omni loco, levantes pur as manus sine 
ira, et disceptatione (i), vel agit de publica, 
vel de privata oratione : si de privata, ut 
Ambrosius, Anselmus, Haymo, 'l'homas, et 
alii Latini exponunt, tune sensus est secun~ 
dum eosdem, non solum in Ecclesia, quam
vis ea sit prrecipua domus orationis, sed 
etiam in aliis omnibus locis licitum esse 
orare Deum, modo turpitudo loci non vi
deatur impedire. Si autem de publica ora
tione agitur, tune testimonium hoc pro no
pis facit; illud enim, "in omni Ioco, ,, signi
ficat, in omni loco, ubi ad orandum publice 
convenitur, id est, in omni Ecclesia. 

Quod autem hœc sit vera expositio, patet 
Primo ex eo, quod secundum omnes Grœ· 
cos, et multos Latinos Apostolus ponit illud, 
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in omni loco, propter Judreos, qui solum in 
uno loco, id est, in templo Salomonis oran
dum censebant. At privatas orationes etiam 
Judrei ubique faciebant, nt patet ex illo 
Matth . .VI : Amant in synagogis, et in angulis 
platearum stantes orm·e ( 1) : igitur de publica 
oratione, et de sacrificio agitur, qure solnm, 
in templo Salomonis J ndroi fieri debere exis
timabant. 

Secundo patet ex eo, quod statim subdi
tur : Similiter mulieres in habitu ornato, etc. 
quro non possunt intelligi, nisi de oratione, 
quro fit in Ecclesia. Cur enim necesse est 
mulierem convenienti habitu vestiri, euro 
ad orandum proficiscitur, nisi propter alios, 
euro quibus orat? 

Tertio patet, quia cum dicitur : Volo ergo 
vù·os, etc. illud ei·go, conjungit hanc senten
tiam cum initio capitis, ubi dictum est : Ob
secro primum fieri obsecrationes, orationes; 
postulationes, etc, (2). Qure verba B. Augus
tinus in epist. 59. ad Paulinum, et omnes 
Grroci intelligunt esse dicta de publica ora
tione, quro fit in Missarum celebratioue. 
Adde, quod Basilius lib II. de Baptismo 
qurest. 8. utrumque locum sic exponit, ut 
velit Christum, et A postolum docere voluis
se, deinceps non fore locum orationis solum 
in Hierusalem, sec1 in toto orbe erigenda 
templa, et oratoria. 

Ad Quartum concedo, Deum esse ubique 
aliquo modo, sed non omnibus modis; nam 
certe si Deus esset ubique eo modo, quo est 
in cœlis coram beatis, frustra diceremus : 
Pate,· nostei·, qui es in cœlis. Ac ut verba ipsa 
Calvini refellamus, sciendum est, Calvinum 
lib. III. Instit. cap. 20. § 30, sic loqui : ((Ca
vendum est, ne putetur templum propria 
esse Dei habitatio, ut ibi aures suas propius 
nobis admoveat , quemadmodum aliquot 
sœculis ante putatum est. » Jam vel Calvi
nus vult Deum non ita proprie habitare in 
templo, ut ibi concludatur : vel existimat 
nullo modo posse dici, Deum magis in tem
plo habitare, quam alibi ; si primum, recte 
dicit, sed mentitur, cum ait : (( Aliquot sre• 
culis aliter putatum fuisse; n numquam enim 
Catholici tam stupidi fuerunt: si secundum, 
loquitur omnino contra Scripturas; nam si 
Deus esset ubique eo modo, quo est in tem
plis, frustra templum diceretur domus Dei, 
Isaire LVI. et alibi passim. Frustra Paulus 
diceret, nos esse templa Dei, quia Deus in 

(1) Matth. VI, 5. ~ (2) I. Tiro. II, 9, 8 et 1. 

nohis habitat : et si Deus non loquitur, et 
aurlit magis in uno loco, quam iu alio, cur, 
quœso, in •restamento veteri ordinarie- res
ponsa dahat solum ex propitiatorio, quod 
erat super arcam? 

Quarta propositio : <1 Sacrre domus non 
solum Deo, sed etiam Sanctis recte œdifican
tur, et dedicantur. " Probatur conclusio ista 
quarta ex Conciliis, et veterum testimoniis. 
Concilium Gangrense in epist. ad Episcopos 
Armenire,damnat Eustathium tamquam con
temptorem basilicarum sanctorum Marty
rum, et canon. 20. nominatMartyrum basi
licas.Concilium Cabilonense can. ult. Marty
rum basilicas appellat. Concilium Carthagi
niense V. eau. 14. vetat, ne redes ulli Martyri 
redificentur ,nisi ibi sit aut corpus, autaliquœ 
ejus reliquire ; aut ibi Martyr habitaverit; 
aut certe in eo loco passus sit : aliquid enim 
horum requiritur, ut memoria Martyris dici 
possit locus aliquis. 

Prœterea Patres idem docent, ac primum 
Grreci. Cyrillus catechesi 16. meminit Eccle
siœ Apostolorum erectro in Hierosolymis in 
loco, ubi Spiritus sanctus descenderat. Atha
nasius in epist. ad solitariam vitam agen
tes, nominat templum S. Quirini. Basilius 
in Psalm. CXIV, in ipso principio vocat sa
crum Martyrum templum. Nazianzenus 
orat. I, in Julianum scribit Gallum, et Ju
lianum redem sacram l\famre Martyri ingen
tibus sumptibus erigere cœpisse, et laudat 
Gallum, quia ex amore sincero id faciebat. 
Gregorius Nyssenus oratione in Theodorum 
multa dicit de templo ipsi Martyri dicato. 
Chrysostomus hom. XXVIII ad populum : 
<1 Ad veras, inquit, regias Ecclesias dico, 
et oratorias redes, et Martyrum templa, 
etc. " Et hom. 66. dicit, Coustantinum post 
mortem sanctum janitorem piscatoris, quia 
sepultus erat pro foribus basilicre S. Petri 
apud Constantinopolim. Tb,eodoretus lib. 
VIII ad Grrocos, templa olim idolorum, 
nunc Martyrum esse <licit. Eusebius lib. IV 
de vita Constantini cap. 58, 59 et 60, dicit 
templum pulcherrimum Constantinopoli 
Apostolis a Constantino erectum. Sozome
nus lib. VI, cap. 18. meminit templi S. 
Thomre, quod erat Edessre. Socrates lib •. I, 
cap. ult. meminit Ecclesire Apostolorum. 
Evagrius lib. II, cap. 3. meminit templi S. 
Euphemiie, et lib. III, cap. 8. templi S. 
Theclœ amplissime a Zenone exstructi. Ni-
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cephorus lib. XIII, cap. 37. meminit templi 
S. Basilisci. Damascenus lib. IV, cap. i6. 
asserit templa in Martyrum memoriam redi
ficanda. Denique exstat liber Procopii de 
redificiis Justiniani, ubi plurima templaMar
tyrum, aliorumque Sanctorum enumerat. 

Ex Latinis Ambrosius lib. I. epist 5. ad 
Felicem Episcopum Comensem : « Ortus, 
inquit, est sermo de basilica, quam con
didit Apostolorum nomine dedicanda. » Hie
ronymus lib. contra Vigilantium : <( Ingre
dere, inquit, basi!icas Martyrum, et ali
quando purgaberis. n Ibidem, et in epistola 
prrecedente, et alibi passim meminit basili
carum Apostolorum et Martyrum. 

Gaudentius Ambrosii requalis, tractatu de 
dedicatione Ecclesire : << Ut venerandas 
Sanctorum reliquias haberemus, Deus nos
ter tribuit; deinde ut banc honori eorum 
fu:idare basilicam valeremus, ipse largitus 
est, etc. » 

Augustinus lib. de cura pro mortuis cap. 
1, meminit basilicœ S. Felicis : « In beatis
simi, inquit, Felicis basilica poneretur, etc.,, 
Et lib. I. Ci vit. Dei cap. i : " Testantur hoc, 
inquit, Martyrum loca, et basilicre A posto
lorum, etc. 11 Et lib. XX. contra Faustum 
cap. 2f : « Populos Christianus memorias 
Martyrum religiosa solemnitate concele
brat. ,, Et lib. VIII. Civit. Dei cap. 26. « Sed 
hoc videtur dolere, quod memorire Mar
tyrum nostrorum, templis eorum, delubris
que succederent. ll Auctor libri de Ecclesias
ticis dogmatibus cap. 73, Martyrum basi!i
cas devote adeundas dicit. Paulinus natali 
I. S. Felicis dicit, se optare, ut possit ser
vire S. Felici in ejus basilica purganda, et 
custodiend a. 

Et foribus servira tuis, tua limiua marre 
Munditie curare fines, et nocte vicissim 
Excubiis s~.rvare piis, et munere in isto 
Claudere promel'itam defesso corpore vitam. 

Victor Uticensis lib. 1. persecutionis Wan
dalicœ scribit, apud Carthaginienses duas 
amplas basi!icas S. Cypriani fuisse. Grego
rius)ib. II. Dialogor.cap.8. scribit, a S. Be
nedicto in monte Cassino duo fana A pollinis 
versa in oratoria Sanctorum, unum Martini, 
alterum J oannis. Liber Pontificalis testatur 
Sylvestrum dedicasse basilicas a Constan
tino extructas, unam Petro, alterum Paulo, 

(1) I. Paralip. XVII, 1; XVIII, 2. 

• 
tertiam J oanni , quartam Laurentio , et 
alias: Liberium B. Marire; Damusum aliam 
S. Laurentio; Innocentium S. Gervasio et 
Protasi; Sixtum B. Marire et S. Laurentio; 
Leonem Sr Cornelio; Gelasium S. Euphe
mire; Symmachum S. Andrere; Joannem I, 
S. Philippo et Jacobo; Pelagium II, S. Lau
rentio; Gregorium S. Agathœ; Bonifacium 
IV, B. Marire, et omnibus sanctis. Qui om
nes Pontifices, excepto Gregorio et Bonifa-
cio, ante mille annos floruerunt. ' 

Secundo probatur ratione a simili, ex di-
. vinis litteris. Templum Salomonis uon solum 

fuit erectum ad sacrificia, et orationes, sed 
etiam ad conservandam arcam Domini, ut 
patet ex lib. I. Paralip. cap. XVII. ubi Da~ 
vid volens redificare templum, dicit ad Na
than : Vides, quod ego habitem in domo ce
drina, et arca l)ei sub pellibus. Item lib. I. 
Paralip. cap. XXVIII. David dicit: Cogita
vi, ut œdificarem domum, in qua requiescei·et 
m·ea f œderis l)omini, et scabellum pedum l)ei 
nostri(1) Idem patet ex lib. II. Paralip. cap. 
V. ubi templo exstructo introduxerunt arcam 
in illud cum magna celebritate, et ex Ps. 
CXXXI. ubi dicitur David vovisse votum 
Deo de redificanda domo arcre Dei. Ubi 
etiam legimus, ingredere Domine in requiem 
tuam, tu et arca sanctificationis ture. 

Sed idem honor, vel etiam major debetur 
sacris reliquiis Christi, et Sanctorum, quam 
arcre illi Mosaicre: Nam de sepulchro Domi
ni Hieronymus ait epist. 17. ad Marcellam : 
(< Venerabantur quondam Judrei saricta 
Sanctorum, quia ibi erut arca. Nonne tibi 
venerabilius videtur sepulchrum Domini? " 
Ergo sicut super arcan:i exstrui potuit redes, 
ita etiam super Christi sepulchrum: quod 
si super Christi sepulchrum, certe etiam 
super sepulchra Sanctorum: Nam eadem 
est ratio omnium, solum enim differunt se
cundum magis et minus. Prreterea, quod re
liquire Sanctorum sint venerabiles eo modo, 
quo arca Domini, probatur: Nam arca qua• 
tenus lignea erat, nullum honorem mereba
tur, sed ideo venerabatur, quia representa
bat sedem Dei, et quia per eam Deus loque
batur; At corpora Sanctorum fuerunt vivre 
sedes Dei, et viva organa, per qure Deus lo
cutus est; Nam I. Corinth. VI. dicitur: 
,lfembra nostra templum sunt Spiritus sancti. 
Et II. Corinth. XIII. dicitur: An experimen
tum quœritis ejus, qui in me loquitur C h1·is-
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tus? (1) Ergo licebit etiam exstruerë sacras 
redes ad Sanctorum sepulchra ornanda, et 
conservanda ; et hoc est, Sanctis dedicare 
basilicas. 

Dices; Ergo saltem Angelis, et B. Virgini, 
et Sar.ctis, quorum non habemus reliquias, 
non licebit exstruere basilicas. 

Respondeo, nomine reliquiarum non so• 
lum intelligi ossa, et vestes, sed etiam loca, 
ubi Sancti passi sunt, vel ubi habitaverunt, 
aut aliquid prreclari gesseru nt. Et hoc mo
do exstructre fuerunt Cypriano dure basili
cœ, teste Victore lib. I. una, ubi passus 
erat; altera, ubi jacebat corpus ejus. Simi
liter hoc modo exstructre sunt multre Eccle
sire B. Marire, vel Angelis in locis, ubi appa
ruerunt, vel miracula aliqua ostenderunt. 
Addo etiam, posse erigi basi!icas ad Sanc
torum memoriam conservandam per imagi
nem, per ipsum solum nomen. Nimirum po· 
test erigi basilica S. Petro, ut qui :ingre
diuntur, admoniti imagine ibi depicta, vel 
ipso templi nomine, recordentur S. Petri, 
eumque in eo Ioco tamquam patronum co
lant, et deprecentur. Neque hoc est contra 
Concilium Carthaginiense V, canone 14. 
quod statuit , ut nulla memoria acceptetur, 
nisi ibi sint reliquire ejusdem Sancti, vel 
constet ibi eum esse passum, aut habitasse ; 
Nam Concilium non vult prohibere simplici
ter, ne exstruatur basilica sine reliquiis 
ejusdem Sancti, cui basilica dicatur; sed 
vult, ut non habeatur pro tali memoria Mar
tyris, in qua credantur esse ejus reliquire, 
nisi fidelissima historia constet, rem ita se 
habere. 

Jam ad argumentum in oppositum dure 
solutiones sunt. Prima, quorumdam recen
tiorum, qui quia non distinguunt inter tem
plum, et basi!icam, existimant sacras redes 
non posse proprie erigi, nisi Deo, quemad
modum sacrificia non offerentur, nisi Deo. 
Quia tamen plurima sunt templa, qure di
cantur Deo, ut possint inter se aliquo modo 
distingni, dicunt denominari a Sanctis, non 
quod eis erigantur, sed quod in illis templis 
precipue colantur eornm memorire, et ipsi 
in illis locis patroni invocentur. 

Quando igitur legunt in veteribus, vel au
diunt in communi sermone vocari templum, 
vel basilicam S. Petri, vel Pauli, vel alio
rum ; dicunt debere exponi hoc modo : hrec 
basilica, vel templum est S. Petri, id est, est 

(!) I. Cor. VI, 19; Il. Cor. XIII, 3. 

templum dicatum Deo in memoriam et no
men S. Petri ; vel dicatum est Deo, ut ibi 
oretur Deus per intercessionem S. Petri: 
quemadmodum Missa ,quredam dicitur S.Pe
tri, non quod ipsum sacrificium oft'eratur 
Petro, sed q~od offeratur Deo in gratiarum 
actionem pro gloria S. Petro collata, et si
mul interpelletur Petrus tamquam patronus1 

et advocatus apud Deum. Qure sane pia est 
expositio, et conformis ritui Ecclesire, qui 
servatur in consecratione templorum; Nam 
aliquoties Pontifex in ea ceremonia dum 
preces fondit, dicit, se consecrare templum 
in honorem Dei, et nomen talis, vel talis 
Sancti. 

Altera solutio admittit sacras domos ipsis 
Sanctis vere et proprie redificari, non tamen 
sub ratione templi, sed basilicœ, vel memo• 
riœ. Est enim observandum secundum vete
rum Patrum doctrinam, templum et basili
cam non esse synonima, et licet de eadem 
domo sœpe dicantur, tamen dici sub diver
sissimis rationibus. Nam sacra redes proprie 
templum dicitur, quatenus erigitur ad sa
crificia; eadem sacra 'redes dicitur basilica, 
quatenus erigitur ad ornatum sepulcri ali
cujus Sancti, et commoditatem visitantium 
ejusmodi reliquias. Basilica enim non dicit 
relationem ad sacrificia : Nam etiam Regum 
palatia dicuntur basilicre, ut patet Esther V, 
imo ea palatia proprie dicuntur basilicre, et 
inde nomen translatum est ad Martyrùm œ
des significandas. Quod etiam videmus in 
altaribus; Nam unus, et idem lapis dicitur 
altare, quatenus in eo sacrificatur Deo; et 
idem dicitur tumulus, vel sepulcrum quat~
nus tegit ossa Martyris alicujus. Omnia enim 
altaria sunt sepulcra Sanctorum : et sicut 
lapis ille vere dicatur sancto non sub ratio
ne al taris, sed sub ratione sepulcri : ita do
mus aliqua vere dicatur sancto non sub ra
tione templi, sed sub ratione basilicre. Et 
quemadmodumidololatria esset erigere Sanc
tis altaria, et tamen non est idololatria Eri
gere illis lapideos tumulos: ita idololatria 
esset erigere Sanctis templa sub ratione 
templi ; non tamen idololatria est erigere il
lis Basilicas. Sicut etiam non est idololatria 
donare S:mctis thecas aureas, vel argenteas 
quibus includantur re!iquire eorum. Nihil 
enim aliud sunt basilicre, quam magnre 
quredam thecre, quibus minores thecre, et ip
sa sepulcra clauduntur. 
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Ex quibus sequitur, aliter dici Missam 
S.Petri, aliter basilicam S. Petri; nam Mis
sa non offertur ullo modo S. Petro, nec pri
rnario, nec secundario : at basilica: vere œdi
ficatur S. Petro, si non primario, et saltem 
secundario. 

Esse autem hoc discrimen inter templum, 
et basilicam, probari potest ex Patribus. Au
gustinus enim clarissime testatur, tem pli 
erectionem esse cultum latriœ soli Deo de
bitum lib. I. contra Maximin um, et lib. con
tra serm. Arianorum: et idem Augustinus 
conjungit templum cum altari et sacrificio 
lib. VIII. de Civitate Dei cap. ult. docens 
cui convenit unum eorum, et alia convenire, 
et contra; tamen in iisdèm locis Augustinus 
fatetur, memorias recte Martyribus œdifi
cari, et precipue locus notandus est lib. 
XXII. de Civit. Dei cap. 10. ubi sic ait: 
« Nos autem Martyribus nostris, non teir
pla sicut Diis, sed memorias sicut homini
bus mortuis, quorum apud Deum vivunt 
spiritus, fabricamus. » Idem Augustinus 
nusquam dicit templa Martyrum: et tamen 
passim dicit basilicas Martyrum, quod etiam 
in aliis Latinis Patribus observare licet. 

Porro Grœci dicunt quidem templa Mar
tyribus fabricari, vel dedicari, ut patet ex 
Basilio in Ps. CXIV. ubi vocat, ••p•• -rw• 
f'°'p-rvpow, et similiter loquuntur Nyssenus, et 
alii; tamen certum est eos intelligere mate
rialiter, id est, domum ilium, quœ dicitur 
templum, fabricari Martyribus, non tamen 
sub ratione templi ad sacrificia, sed basilicœ, 
ad ornandam memoriam ipsorum Sancto
rum. 

Quod autem ipsi etiam intelligant, sacras 
œdes exstrui Martyribus, et non solum Deo, 
in eorum memoriam, sicut sacrificii1m of
fertur Deo in eorum memoriam, probatur; 
nam ipsi simpliciter asserunt œdes exstrui 
Martyribus, et tamennusquam dicunt sacri
ficium offerri Martyribus, imo hoc simplici
ter negant, ut patet ex Theodoreto lib. VIII. 
ad Gl'œcos : ergo aliter existimabant œdes, 
aliter sacrificium ad Martyres pertinere. Ne
que obstat ritus consecrationis; nam cum 
dicitur, templum sacrari ad honorem Dei 

' et nomen Martyris, agitur de consecratione 
templi, ut templum est. 

CAPOT V. 

De dedicatione et consec1·atione E cclesiarum. 

Magdeburgenses Cent. IV. cap. 6. col. 
407. et sequentibus, tria in declicationibus 
reprehendunt. Primo, quod templa a nobis 
cum ingenti lœtitia, et celebritate dedicen
tur, quod ortum esse dicunt ex '"'"o,nÀi" Ju
daismi, et esse rursum introducere Judais
mum in Ecclesiam. 

Secundo, quod utamur tot cœremoniis in 
consecratione templorum; Nam prœter alias, 
quœdam sunt quœ non videntur posse excu
sari a superstitione et magia. Nam primo 
pinguntur duodecim cruces, et ante singu
las accenduntur singulœ lampades ; deinde 
pulsatur templum, et aperitur. Tum descri
bitur in pavimento super cineres ad hoc 
sparsos, baculo pastorali alphabetum Gne
cum ab uno angulo ad alium; et rursus al
phabetum Latinum ab alio angulo ad alium, 
ita ut inde crux fiat. Tum fit mixtura ex 
aqua, vino, sale, et cineribus, et inde as
pergitur templum; ac demum templum et 
ara Chrismate inunguntur. 

Tertio arguunt, quod putemus, templa 
esse loca sanctiora cœteris : quod etiam re
prehendit Calvinus lib. III. Instit. cap. 20. 
§ 30. Nos ergo juxta eorum reprehènsiones, 
tres sententias subjiciem11s. 

Prima sit: c, Merito templa Dei, cum in
genti lœtitia et solemnitate dedicantur. » 
Probaiur primo ex testamento veteri, obi 
legimus celeberrimam dedicationem taber
naculi et altaris, Num VII. Item ter legimus 
factam templi dedicationem cum ingenti lœ-. 
titia et celebritate. Primo a Salomone lib. 
II. Paralipomen. cap. VII. Secundo ab Es
dra, lib. I. Esdrœ cap. VI. Tertio a Macha
bœis, cum post profanationem iterum esset 
renovatum, et sanctificatum lib. I. Machab. 
cap. IV. ad quam solemnitatem, qure annis 
singulis iterum agebatur, Christum etiam 
accessisse scribit Joannes cap. X. 

Sed hoc argumentum ad.versarii putant 
esse potins contra nos, quia videmur Jud!li
zare, cum id facimus quod illi faciebant, 
quantum ad ejusmodi cœremonias attinet. 
At revera pro nobis est argumentum, si
quidem cœremoniœ propriœ Judœoru~, et 
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qure cessaverunt, nec servari possunt sine 
peccato, sont illre, quœ institutœ erant ad 
aliquid significandum futurum in Christo, 
vel in Ecclesia. Illœ enim si nunc servaren-:
tur, falsam haberent significatior,em, et 
proinde falsœ fidei protestationes essent. Ut 
quia agnm Paschalis significabat Christi 
.1/assionem futuram, si quis nunc agnum eo 
ritu immolaret, profiteretur Christum non
dom esse passum, quod est contra veram 
fidem. At creremonire, qure fundantur in ra
tione naturali, ut flectere genua, tundere 
pectus, et simi!es, non sunt propriœ Judreo
rum , etiamsi ab illis quoque adhiberentur; 
nec ad legem creremonialem, sed ad mora
lem pertinere videntur. 

Porro talem esse templorum dedicatio
nem, patet primo, quia nonlegitur Deus ins
tituisse hanc creremoniam : sed Salomon, 
Esdras et Machabrei, natura duce, putave
runt convenire, ut de perfecto templo gra
tias Deo referrent, et cum publica lœtitia 
anspicarentur usum templi. 

Secundo, quia vere natura hoc docet, ut 
ad finem magnorum operum homines gau
deant, et Deo gratias agant ; et similiter 
quando incipiunt re aliqua nova uti, Deum 
invocent, et cum lretitia opus aggrediantur. 
Hoc autem fit in dedicatione templi: Nam 
exultamus, et Deo gratias agimus, quod 
templi fahricam completam videamus, et 
rursum corn lœtitia et faustis imprecationi
bus aggredimur usum ipsius templi. 

Tertio, quia natura docet, celebrandos 
esse dies natales magnorum virorum; id 
enim etiam Ethnici faciebant: et apud nos 
celebratur singulis annis ereatio Pontificis 
Maximi. Unde sunt sermones aliquot B. 
Leonis in anniversario sure assumptionis. 
Cur non eodem modo celebrari poterit na
talis templi, qure est res .publica, et magna, 
et toti Ecclesire utilissima? 

Adde ultimo, quod Deas ipse exemplum 
dedicationis dedisse videtur, cum expleto 
opere suo, in signum lretitire diem septi
mum benedixit, et sanctificavit, et nihil ope
rando festum diem egit. 

Secundo probatur ex praxi Ecclesire et 
veterum traditione. Eusebius lib. IX. hist. 
cap. 10:" Festivitates, inquit, a 1rnstris fre
quentissime gerebantur, cum omni lretitia et 
exultatione, per tubes, et loca singula Ec
clesiarum dedicationibus celebrati8. Congre
gabantur in unum Sacerdotes, nec pigebat 
etiam longe positos convenire, quia nullum 

longum videbatur spatium charitati." Idem 
lib. IV. de vita Constantini, scribit, Cons
tantinum ad consecrationem et dedicationem 
redis, quam Hierosolymis Martyribus exstru
xerat anno imperii sui 30. convocasse uni
versam Synodum, quœ Tyri convenerat etc. 

Athanasius in Apologia ad Constàntium: 
" Illud, inquit, et a beatre memoriœ Alexan
dra, aliisque Patribus actum est, qui populi 
conventus habuere, et absoluto opere agen
dis Deo gratiis dedicationem celebraverunt. 
Hujus ergo dedicationis te, Imperator, auc
torem esse oportet. Locus enim ille exredifi
catus prœsentiam ture pietatis requirit; hoc 
enim ei solum deest ad plenum oruatum. 
Hoc igitur ut adimpleas, ut vota tua Do
mino, coi banc domum construxisti, reddas, 
omnium vota optant et suspirant etc. " Ibi
dem pro dedicatione Ecclesire adfert exem
plum Esdrœ ex Testamento veteri. 

Basilius in Psal. CXIV. initio reddit cau
sam, cur serius venerit ad Ecclesiam dedi
candam, ubi populus a media nocte usque 
ad meridiem exspectaverat : <c Si vero, in
quit, oportet, etiam nos pro nobis ipsis ra
tionem reddere morre ac longioris nostrœ 
absentiœ, causam adferimus, quod alteram 
huic requalem Dei Ecclesiam non modico in
tervallo a vobis distantem, ministerio no.stro 
curantes, tempos hoc diei consumpsimus. " 
Hune locum, qui forte ambiguus posset vi
deri, fatentur Magdeburgenses Centur. IV. 

. cap. 6. col. 408. de templi dedicatione in
telligendum. 

Gregorius Nazianzen. orat. in novam Do~ 
minicam sic incipit : "De encœniis honoran
dis !ex vetus est, eaque prœclare constituta. J> 

Chrysostomus quoque sermonem habuit in 
encœniis, tom. III. Sozomenus lib. IV. c. '13. 
scribit, Basilium Ancyranum ad templi de
dicationem plurimos Episcopos invitasse. 

Ambrosius lib. 1. epist. 5. ad Felicem, 
dicit, se et ipsum Fe!icem ad Basilicre dedi
cationem a Bassiano invitatum. Et in epist. 
ad Sororem, quœ habetur inter sermones, 
num. 92 : cc Cum, inquit, Basilicam dedicas
sem, multi tamquam uno ore interpellare 
cœperant, dicentes : Sic in Romana Basilica 
dedices. Respondi, faciam, si Martyrum re
liquias invenero etc. " 

Gaudentius tractatu de dedicatione, dicit, 
convenisse multos Episcopos ad celebrita
tem dedicationis Ecclesire, qure Brixire erec
ta fuerat in honorem reliquiarum Joannis 
Baptistre, AÎldrere, Thomre, Lucre, Gervasii, 
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Protasii, Celsi, et quadraginta Martyrum. 
Augustinus quinque sermones ad populum 

habuit in celebritate dedicationis templi, 
qui sunt inter sermones de tempore 251, 
252, 253, 254, 255, et 256. 

Gelasius Papa epist. I. ad Episcopos Lu
caniœ et Aprutii, cap. 6 : « Basilicas, inquit, 
noviter institutas, non petitis ex more prœ
ceptionibus dedicare non audeat. » Item 
cap. 27. alia quredam constituit in dedica
tione Ecclesiarum servanda. Felix IV, qui 
etiam ante mille annos sedit, in epistola sua 
decretali prolixe de hac re disserit, ac inter 
alia sic ait : « Solemnitates vero dedicatio
num Ecclesiarum per singulos annos cele .. 
brandœ sunt etc. » 

Prosper par. III. cap. 38. de promissioni
bus Dei, testatur se interfuisse eum apud 
Carthaginem dedicaretur insigne quoddam 
templum, quod olim Gentilium fuerat; in 
cujus frontispicio divinitus scriptum invene
runt magnis atque reneis litteris : Au1·elius 
Pontifex dedicavit. Quod prresagium omnes 
mirabantur, cum viderent ab Aurelio Epis
copo Carthaginiensi fieri, quod tanto antea 
prredictum fuerat. 

Gregorius lib. III. Dialogorum, cap. 30. 
scribit, tempore suo dedicatam Basilicam 
non sine divinis miraculis, quibus indica
retur, Deo placuisse eam dedicationem. Ber
nard us sex sermones habuit de dedicatione 
templi. Rupertusin cap. XXVIII. Genes. pro
bat, rectefieri festivas de,:licationes. Hugo de 
S. Victore, lib. II. de Sacramentis, par. 5. 
cap. 2. et 3. Isidorus Iib. I. de officiis, cap. 
35. Rabanus lib. II. c. 45. de institutione 
Clericor. Amalarius in lib. de ordine Anti
phonarii, B. Ivo in serm. de consecrat. tem
pli, et WalfridusderebusEcclesiasticis,cap. 
9. qui omnes de dedicatione Ecclesiœ trac
tant, tamquam de re antiquissima, cum ta
men etiam ipsi antiqui sint auctores. 

Seconda propositio : « Merito ab Ecclesia 
variis precibus et creremoniis templa conse
crantur. » Probatur Primo Scripturœ testi
monio. Siquidem ex Scriptura habemus con
secrationem templi, vel altaris , in statu 
naturœ, legis, et gratiœ, In statu naturœ, 
Jacob cap. XXVIII. Geneseos, erexit lapi
dem, ut ibi sacrifîcaret, eumque consecravit 
fundens oleum desuper, et inde eum locum 
appellavit Bethel, id est, domum Dei; et 
c. XXXV, monitus a Deo, ut faceret altare, 
rursus ibidem erexit lapidem, eumque inun
gendo consecravit, et libavit' super eum 

liimmina. Ccrte hoc non pe1-tinet ad magiam, 
cum laudetur hoc factml). ab omnibus, èt 
constet placuisse Deo. Nec etiam pertinet ad 
creremonias legis, quro adhuc data non fue
rat. Cur ergo non liceat nobis idem facere? 

Deinde in statu Legis videmus Mosem 
consecrasse oleo sacro, aliisque cœremoniis 
tabernaculum, altare, et omnia ejus vasa, 
Exodi cap. XL. et Num. VII. quas etiam 
cœremonias certum est non fuisse rnagicas. 
Et Iicet creremonire fuerint veteris legis, ta
men quia non erant propriœ ejus, quippe 
quœ in oratione fundautur, nihil obstat, quo
minus a nobi.s etiam assumi possint. 

In statu Evangelii non habemus tam ex
pressa testimonia Scripturre, interirn tamen 
ex eo, quod Paulus in priori epistola ad Co
rinthios cap. XI, Corinthios arguit tamquam 
Ecclesiœ contemptores, quia in Ecclesia co
medebant, satis innuitur, tune etiam Eccle
siam aliquo modo sacratam fuisse. Cur enim 
Ecclesiam conti<mnere dicitur, qui in ea 
actionem alibi licitam exercet, nisi propter 
aliquam ejus loci consecrationem? Et con
firmatur ex Dionysia Areopagita, qui tem
pore Apostolorum vixit; et lib. de Eccle
siastica hierarchia, cap. 5. par. L aperte 
docet, altaria sacro oleo inungi, et conse-
crari ab Episcopo debere. -

Secundo, probatur ex decretis Concilio
rum autiquorum. Nam Concilium Carthagi
niense V, can. 6. sic habet : « Simiter et de 
Ecclesiis, quoties superearum consecratione 
hœsitatur, agendum est, id est, ut sine ulla 
trepidatione consecrentur. » Item Agathense 
Concilium cap. 14 : « Altaria placuit non so
lum unctione Chrismatis, sed etiam sacerdo
tali benedictione sacrari. " Idem patet ex 
Concilia II Bracarensi can. 6. Item ex de
cretis Pontificum Gelasii et Felicis IV, supra 
citatorum, et J oaunis I. in epist. ad Episco
pos ltaliœ, Alia decreta vide apud Gratia
num de consecr. dist. I. ubi etiam adfertur 
canon Nicreni Concilii; et alius Concilii Hip
ponensis, quod plenarium totius Africœ
fuisse testatur Augustinus lib. I. Retractat. 
c. n. quamquam isti canones modo non 
exstant, nisi apud Gratianum. 

Tertio , probatur ex Patribus citatis in 
priore conclusione; nam major pars eorum 
meminit etiam consecrationis, et creremo
niarum, quibus uti solemus in consecratione 
templi et altaris. 

Quarto, probatur ratione desumpta ex fine 
illarum creremoniarum. Finis enim prœci-
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puus est ad significanclum templum illud 
Deo et sacris actionibus dedicari, negue esse 
clomum profanam, sed sacram. Nam etiamsi 
ista cledicatio essentialiter consistat in volun
tate, et intentione dedicationis : tamen ne
cesse est, ut hœc intentio et voluntas signis 
externis prodatur aliis hominibus. Quomodo • etiam humani con tractus consistunt in inten-
tione et voluntate contrahentium : tamen 
ut innotescat voluntas, et ut firma et rata 
sint, non solum proferuntur verba, sed 
etiam multœ adhibentur cœremoniœ ut 
patet in nuptiis, in coronatione Regum, in 
militia etc. · 

Quoniam ergo templum dedicatur Ch,·isto, 
ideo ad hoc significandum pingitur signum 
ejus, id est, crux. Pinguntur autem cruces 
num. 1.2. ita inter se distantes, ut totum 
templum occupent; et ad singulas, lampa
des singulœ accenduntur, ad significandum, 
quod A postoli 12 hoc vexill um Christi per 
totum orbem terrarnm portaverunt, et sua 
prœdicatione mundum illustrarunt. 

Et quia templum non debet esse profana 
et communis domus, sed sacra ; ideo ad hoc 
significandum inungitur. Oleum enim est 
communissimum et evidentissimum symbo
lum consecrationis. Quia enim est liquor no
bilissimus, quippe gui omnibus supereminet, 
et maxime omnium penetrat, et sanat, ac 
roborat. Ac demum res illustres facit : ideo 
placuit omnibus Gentibus , et ipsi etiam 
Deo, illo uti ad consecrationemsignificandam. 

Quia rursus templum destinatur divinis 
sacrificiis, et orationibus, aliisque sanctis et 
puris actionibus, non autem sordibus, et 
tenebris negotiorum sœcularium, ideo ad 
hanc munditiem et claritatem significandam 
aspergitur aqua, thus adoletur, cerei accen
duntur. 

Quia sacratur etiam templum ad concio
nandum, et dpcendam fidem, quœ est fun
damentum totius justitiœ; ideo describitur 
alphabetum in pavimento. Describitur autem 
Grœce et latine, quia illis linguis prœdicata 
est fides, et illis linguis utebatur tota fere 
Ecclesia eo tempore, quo hœ cœremoniœ 
sunt institutœ. 

Et quia in templo non solum docentur 
homines, sed etiam moventur et inflamman
tur ad virtutem, et vitœ novitatem; idcirco 
sit illa mixtio aquœ, cineris, salis, et vini, 
ut infra dicemus. 

(1) Psal. XLIV, 8; Coloss. I, 18; III, 3 et 4. 

Quia clenigue ex templo Diabolus ejicitur, 
ncque ibi habitare sinitur, sed e contrario 
oratur Deus , advocantur Angeli , aliique 
Sancti, ut in eo loco babitare clignentur; 
ideo pulsatur ostium, et jubetur Diabolus 
receclere, et reliquire Sanctorum introclu
cuntur . 

Alius finis harum cœremoniarum est, ad 
significandum Christum, et Ecclesiam. Ec
clesia enim materialis, Ecclesiam spiritua
lem designat : altare vero significat Chris
tum; hinc igitur al tare fit ex lapide, et inun
gitur, et summo loco ponitur, et sub ipso 
absconduntur religuiœ : quia Christus clici
tur petra, I Corinth. X. et unctus fuit Spi
ritu sancto, p1•œ consortibus suis, Psal. XLIV: 
Et caput est totius Ecclesiœ, Coloss. I ; Et in 
ipso abscondita est vita et gloria Sanctorum. 
Coloss. III ( i ). Oncle etiam in cœlo vidit 
Joannes animas Sanctorum sub altari. Apo
cal. VI. 

Porro cœremoniœ, guœ fiunt in ipsa con
secratione, totum progressum fidelium de
monstrant. Nam primo loco pulsatur, et 
aperitur templum baculo pastorali ab Epis
copo, quia prœdicatores potestate a Christo 
accepta,corda infidelium pulsant, etad fidem 
suscipienclarn aperiunt. 

Secundo, ingressus Episcopus eodem ba
culo describit in pavimento cinere consper
so alphabetum, quia prœdicatores eadem 
potestate in cordibus pœnitentium inscri
bunt rudimenta fidei, eosque Catechumenos 
faciunt. 

Tertio, aspergitur templum aqua, et cerei 
accenduntur, quia post Catechismum sequi
tur Baptismus, quod est Sacramentum illu
minationis. 

Quarto, in parietibus pinguntur et inun
guntur cruces (nam etiamsi cruces ante ini
tium consecrationis factœ sunt, tamen hoc 
tempore fieri àebuissent; sed antea factre 
sunt propter commoditatcm, nimis enim diu 
exspectaretur, si in ipsa consecratione pin
gerentur) ad significandam confirmationem, 
guœ post Baptismum cruce et chrismate 
perficitur. 

0uinto, fit mixtio quœdam agme, cineris, 
salis, et vini, quia tota vita fidelium consu
mi clebet in mortificandis vitiis, et vitre 
novitate quœrenda, et retinenda. Nam agua 
significat hominem, gualis est ex se post pec
catum ; est enim frigidus et insipidus. Cinis 
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significat pœnitentiam et rnortifieationem Tertio, probatur ex iis, quœ sunt in tem
vitiorum. Sal saporem. Et vinum lœtitiam et plo; nam locus rerum sanctarum, sanctus 
fervorem novœ vitre. quoque sit necesse est, ut patet ex illo, 

Sexto, agitur dies festus cum Jœtitia, fi. Exod.111: Locus, in quo stas, terra sancta est(4). 
nita consecratione, quia post finem hujus Jam vero in templis sunt multœ res sanc
vitœ fideles intrabunt in gaudium Domini, tœ. Primo, crux, et imagines Christi et Sanc
ubi perpetuo lœtabuntur. Hœc et similia torum. Secundo, reliquiœ Sanctorum. Ter
vide apud Augustinum et Bernardum in ser- tio, prœsentia corporis Domini in Eucharis
monibus de dedicatione; et apud Hugonem, tia. Quarto, prœsentia Angelorum; credi
Ivonem, et Rabanum supra citatos, qui si- bile enim est, aut semper, aut frequentissime 
gillatim explicant rationes harum cœremo- in templis Angelos adesse. Quare Josephus 
niarum. lib. VII. de hello Judaico, cap. 12. scribit, 

Tertia propositio: « Templum consecra- in templo Salomonis paulo ante, quam ever
tum, merito sanctum et venerabile, ac di- teretur, auditas voces: Migremus hinc, quas 
vina quadam virtute prœditum existimari. Angelorum fuisse, deserentium eum locum, 
àebet. ,, Probatur, Primo, ex relatiomi ad communis opinio est. Et B. Chrysostomus 
Deum; Templum est dedicatum Deo, ergo homil. 1. super illa verba lsaiœ: Vidi IJomi
est res Dei, ergo sanctum est ; nam omnis num sedentem etc. dicit, Angelorum multitu
res Deo dicata, eo ipso est sancta,Levit. ult.: dine vallari sacram mensam in Ecclesiis. 
Animal quod immolari potest Domino, si quis Quinto denique, adest Deus ipse per singu
voverit, sanctum erit. Et infra: Quidquidsemel larem quamdam protectionem et virtutem, 
fuerit consecratum Domino, sanclum Sancto- in cujus rei signum quando tabernaculum a 
rum erit. Matth. XXIII: Vœ vobis duces cœci, 'Mose dedicatum est, Exod. ult. mox caligo, 
qui dicitis: Quicumque jui·averit per templum, seu nubes quœdam gloriœ Domini taberna
ni/zil est; qui autem juraverit in auro templi, culum texit. Similiter fecit, cum templum a 
debet. Stulli, et cœci, quid enim majus est au- Salomone dedicatum est : Nebula enùn glo
rum, an templum, quod sanctificat aurum? ('I) riœ, implevit domum IJomini (5). Idem_etiam 
Ubi Dominus vult templum lapideum nobi- suo tempore accidisse Ecclesiœ consecratre 
lius esse ipso auro, quod videlicet auro scribit Gregorius lib. III Dialogor. cap. 30 : 
communicet sanctitatem ; nam licet lapides « ln magna, inquit, serenitate aeris super 
sint absolute inferiores auro, tamen ratione àltare Ecèlesiœ nubes cœlitus descendit, 
relationis ad Deum, lapides illi, qui tem- suoque illud velamine operuit, omnemque 
plum efficiunt, sunt longe nobiliores et sanc- Ecclesiam tanto terrore ac suavitatis odore 
tiores a uro. Unde Augustinus lib. IV. cont. replevit, ut patentibùs januis nullus illuc 
Cresconium, cap. 40: cc Deo, inquit, omnipo- prœsumeret intrare. n In lib. ~quoque IJ. 
tenti, parietes consecratos, Ecclesiam vene- Machab. cap. 3. legimus, dixisse Heliodo
randam, quasi quadam obsessione credidit rum : cc ln loco illo est vere Dei virtus quœ~ 
retinendam. " dam ; nam ipse qui habitat in cœlis, visita-

Secundo, probatur ex precibus et bene- tor et adjutor est loci illius. ,, 
dictione Episcopali; nam ut ait Apostolus, Quarto, probatur ex absentia Dœmonis; 
I Tim. IV: Nihil abjiciendum est, quod cum nam sicut templa Gentilium polluta sunt, et 
gratiarum actione percipitur; sanctificatur. immunda, quia sunt domicilia Dœmonum, 
enim per verbum Dei et orationem (2). Jam si ut patet ex Gregorio lib. III. Dialogor. cap. 
cibi sanctificantur per verbum Dei et oratio- 7. ita e contrario·, templa Dei sancta sunt, 
nem, cur non etiam templa sanctificabun- quia Dremonibus carent. Idem enim Grego
tur, quœ per sacras personas publicis preci- rius lib. III. cap. 30. Dialogor. scribit, post 
bus et benedictione consecrantur? Prœterea consecrationem templi, quod antea Ariano
sanctificante Salomone templum, Deusetiam rum fuerat, Diabolum inde egressum sensi
sanctificavit, ut ipse dicit, III Regum IX: biliter in specie suis, maximo strepitu exci
Exaudivi, inquit, orationem tuam, et sanctifi- tato. Et sicut domus Principum asyla sunt, 
cavi domum hanc, quam œdificasti (3). At non nec ibi lictores ulli manus injicere audent, 
minus efficaces sunt preces Ecclesiœ, quam ita etiam in templo Dei, Dremones non si
Salomonis. nuntur grassari eo modo, quo in aliis locis. 

(1) Levit. XXVII, 9 e5 28; Mattb. XXIII, 16 et 17. - (2) Tim. IV, 4 et 5. - (3) III. Reg. IX, 3. 
- (4) Exod. III, 5. - (o) III. Reg. VIII, 10. 
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CAPUT VI. 

De ornatu templorum. 

Ornatus templorum partim in ipsa fabrica 
consistit , partim in imaginibus , crucibus, 
calicibus, vestibus, aliisque id genus orna
mentis. Reprehendunt hune ornatum, tam ve
teres Petrobrusiani , et Wiclefistre , quam 
etiam Lutherani et Calvinistre, locis initio 
notatis. Argumenta illorum hrec sunt. 

Primum, ex Hierem. VII : Nolite confide
re in vei·bis mendacii dicentes , templum Domi
ni, templum Domini (t). In quem locum ita 
scribit Hieronymus : c, Prrecepit, inquit, e_t 
ttinc populo J udreorum, et hodie nobis, qui 
videmur in Ecclesia constituti, i;ie fiduciam 
habeamus in redificiorum splendore, auratis
que laquearibus, et vestitis parietibus mar
morum crustis, et dicamus, templum Domi
ni, templùm Domini est. » 

Secundum, ex Hieronymo in epist. ad Ne
potianum : cc Multi redificant parietes, et co
lumna~ Ecclesire substruunt; marmora ni
tent, auro splendent laquearia, gemmis al
tare distinguitur. » Et infra : c, Neque mihi 
aliquis opponat dives in Judrea templum, 
mensam, lucernas, thuribula, patellas, scy
phos, mortariola, et cretera, ex auro fabre
facta. Tune hrec probabantur a Domino, 
quando Sacerdotes hostias immolabant, et 
sanguis pecudum erat redemptio peccato
rum; nunc vero curn paupertatem domus 
sure pauper Dominus dedicarit, cogitemus 
crucem ejus, et divitias lutum putabimus. » 
Et infra : « Aut aurum repudiemus cum cre
teris superstitionibus Judreorum, aut si au
rum placet, placeant et J udrei etc. » 

Tertium, ex Ambrosio lib. II. de officiis, 
cap. 28: cc Melius fuerat, inquit, ut vasa vi
ventium servares, quam metallorum. His non 
potest responsum referri. Quid enim diceres? 
timoi ne templo Dei ornatus deesset. Respon
deret, aurum Sacramenta non qurerunt, ne
que auro placent, qure auro non emuntur ; 
ornatus Sacramentorum redemptio captivo
rum est.,, 

Quartum, ex Acacio, de quo Socrates lib. 
VII, cap. 21. refert, qui cum accusaretur, 

(1) Je1·em. VII, 4. 

quod sacra vasa vendidisset propter paupe
res, respondit : c, Deus noster neque discis, 
neque calicibus eget, quia non comedit, ne
que bibit. " 

Quintum, ex Hilario in epist. contra Au
xentium : « Male, inquit, parietumvos amor 
cœpit, male Ecclesiam Dei in tectis, redificiis
que veneramini. » 

Sextum, ex Lactantio, qui lib. II, cap. 4. 
laudat Persium, quod scripserit, non dehe
re aurea vasa templis inferri: « Egregie, in
quit, sapienterque sensit. » 

Septimum , ex Bernardo, in Apologia ad 
Gulielmum Abbatem prope finem : « O va
nitas vanitatum, sed non vanior, quam in
sanior : 'fulget Ecclesia in parietibus, et in 
pauperihus eget : suos lapides induit auro, 
et suos filios nudos deserit. » 

Octavum, ex Chrysostomo, qui homil. 51. 
et 81. in Matth. docet, melius esse dare elee
mO'synam , quam ornare templum, et re
fellit argumentum, quod • pro nobis fieri 
sol et. 

His a.ddunt rationes. Prima ratio est, quia 
Christus semper amavit et docuit pauperta
tem. 

Seconda, quia otiosum et supervacaneum 
est aurum in templis; nam nec ipsi parietes 
sentiunt ornatum illum, nec eo indigent ad 
finem , ad quem exstructi sunt. Unde Per
sius : 

Dicite Pontifices, in sancto quid facit aurum i 
Tertia, quia non tantum non prodest, sed 

etiam obest splendor ille te,mplorum; nam 
avocat mentem, et distrahit a spiritualibus 
cogitationibus. 

Quarta, quia melius _ est templa viva or
nare, quam mortua; numquam autem de
sunt pauperes, qui templa sunt viva, et qui 
egent non solum ornatu, sed etiam necessa
ria sustentatione. 

Quinta, quia in judicio non damnabitur, 
qui templum non ornaverit auro et argento, 
sed qui in paupere Christum non a!uerit. 
Hrec sunt igitur illorum argumenta, qure et
si magnam vim habere videantur , nihil ta
men adversus veritatem poterunt; nihil enim 
potentius veritate. Porro solutiones horum 
argumentcirum in hoc eodem capite, post ex
plicatam, et confirmatam sententiam Ecc]e
sire adferentur. 

Sit igitur prima propositio: c, Opus honum 
et pium ex genere suo est, ingentibus sump-
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tibus templa Dei œdificare aut ornare. » 
Probatur Primo, ex 'fèStamento veteri; nam 
Deus voluit, tabernaculum ornatissimum es
se, ita ut omnia fere instrumenta sanctuarii 
aurea essent, usque ad emunctoria Lampa
dum. Cortinas autem tabernaculi , et vestes 
Sacerdotis esse voluit pretiosissimas, ex se
rico, bysso, purpura, gemmis etc. et ne de
essent artifices, donavit sapientiam et artem 
ad omnia illa facienda certis quibusdam vi
ris. Vide Exod. XXV, XXVI, XXVII, XX VIII, 
XXIX,XXX, XXXI, XXXV,XXXVI,XXXVII, 
XXXVIII et XXXIX. Deinde Num. VII. sin
guli Principes obtulerunt in ornatum taber
naculi immensa donaria auri et argenti. Da
vid paravit in sumptus templi, tantum auri, 
argenti, et lapidum pretiosorum, ut incredi
biie videatur. Lege I. Paralipom. cap. ult. 
et penult. et lib. II, cap. 3, 4 et 5. At certe 
rationes, quœ fiunt contra ornatum templo
rum nostrorum, si quid valerent, militarent 
etiani contra tabernaculum Mosis, et tem
plum Salomonis. Nam tune etiam non dee
rant plurimi pauperes : tune etiam parietes 
non sentiebant ornatum suum : tune etiam 
distrahere poterantmentes orantium; et ta
men non propterea cessatum est a magni
ficentissima œdificatione templi, et taberna
culi. 

Secundo , ex Testamento novo; nam in 
primis MarciXII, Christus laudavit viduam, 
quœ in gazophylacium templi misit duo mi
nuta, id est, omnem victum suum. Si ergo 
vidua illa recte fecit, in dom,ria Dei expen
dens omnem victum sûum; quomodo argui 
possunt, qui donant saltem partem bonorum 
suorum, ad ornandam Dei domum? Item c. 
XIII. dicentibus Apostolis : Magister aspice, 
quales lapides, et quale.ç structurn1 ?'(I) Domi
nus occasionem habuit optimam reprehen
dendi magnificentiam illam templi, vel sal
tem instruendi discipulos, dicendo, Iicuisse 
in Testamento veteri ornare templa, at in lege 
Evangelica non fore licitum. At Dominus ni
hil tale dixit. Item cap. XIV, cum Judas œ
gre ferrnt , quod Magdalena in unctionem 
capitis Domini tantos sumptus faceret, ac 
diceret : Ut quid pei·ditio ista unguenti (acta 
est? poterat enim unguentum istud venumdari 
plusquam treeentis denariis, et dari pauperi
bus, Dominus respondit: Bonum opus operata 
est in me (2). At si licuit prœtermissis paupe
ribus tanto sumptu inungere caput Domini, 

cur non liceat etiam magno sumptu œdifica
re domum ipsi Domino? 

Tertio, probatur ex vaticinio Isaiœ; nam 
cap. LX. ubi fatentur prœcipui expositores 
ad litteram agi de Ecclesia Christiana in ter
ris existente, sic legimus: JJomum majestatis 
meœ glorificabo. Et infra: Me enim insulce ex
spectant, ut adducam filios tuos de longe : au
rum eorum, et argentum eorum nomini JJomini 
JJei tui. Et infra : Aldificabunt (ilii peregl'ino
rum mw·os tuos , et Reges eorum ministi·abunt 
tibi. Et infra : Gloria Libani ad te veniet, 
abies, et buxus, et pinus, simul ad ornandum 
locum sanctificationis meœ, et locum pedum 
meorum glorificabo (3) Quœ prophetia ad Iit
teram impleta est tempore Constantini, alio
rumque Principum, qui Ecclesias magnifi
centissimas exstruxerunt, et ornarunt. 

Quarto , probatur ex Patribus. Eusebius 
lib. IX. histor. cap. iO : cc Ex quo aderat, 
inquit, cunctis velut divino munere infusa 
lœtitia, maxime videntibüs ea loca, quœ pau
lo ante impiis tyrannorum machinis fuerant 
destructa , redivi va constructione clariora, 
et celsiora consurgere , templaque excelsa 
pro humilibus conventiculis elevari. », 

Cyrillus catechesi 14 : cc Isti qui nunc snnt 
Reges, inquit, pietatis ergo argento induen
tes et auro sanctam banc Ecclesiam resur
rectionis, in qua nunc sumus, exstruxerunt, 
et argenteis monumentis splendida meffece
runt. » 

Athanasius in Apologia ad Constantium 
indicat, ab ipso Constantio exstructam Ale
xandriœ tam ingentem basilicam, ut ea sola 
capere posset populum , quem aliœ capere 
non poterant. Neque reprehendit, sed laudat 
hanc ejus magnificentiam. 

Gregorius Nazianzenus orat. I. in Julia
num, cum dixisset a Gallo etJuliano exstrui 
cœpisse maximis sumptibus basilicam sancto 
Martyri Mamœ, subjungit munus Galli Deo 
acceptissimum fuisse, ut quondam fuit sacri
ficium Abel. 

Gregorius Nyssenus orat. in Theodorum, 
dicit, templum S. Theodori magnificentissi
mum, et ornatissimum picturis et sculpturis 
fuisse : et hoc ad gloriam sancti maxime 
pertinere, ubi aperte laudat usum erigendi 
talia templa. 

Joannes Chrysostomus homil. 66. ad po
pulum Antiochenum : cc Servorum, inquit, 
crucifixi sepulchra regiis au!is sunt clariora; 

(1) Marc. XIII, 1. - (2) Marc. XIV, 4 et 5. - (3) IsaL LX, 7, 9, 10 et 13, 



CAPUT VI. 287 

non magnitndine et pulchritudine redificio
rum (nam et in hoc superant) sed quod mol
to majus est, convenientium studio. J> Idem 
hom. 5i. in l\fatth.: « Nec prohibeo, inquit, 
magnifica templa condere etc. n 

Cyrillns initio libri de recta fide ad Regi
nas : cc Valde sapienter , inquit, operam 
datis, ut qure Christo probantur, et sentiatis, 
et faciatis : partim operibus, et irreprehen
sibili conspicua fide, et vestras, et Regum 
aulas virginitatis gloria decoratis : partim 
sumptuosissima Christo templa erigitis; con
cessum enim et hoc est cum aliis , ab ipso, 
vestris animabus. » 

Theophylactus in c. XIV. Marc. : cc Con
fundantur, inquit, hoc loco, qui pauperPs 
Christo prreferunt. » Et infra : « Audiant 
igitur quomodo Christus prreferat sui curam 
pauperibus. Christi autem corpus proprie, 
quod in disco aureo, et sanguis, qui in po
culo. Qui igitur abstulerit discum pretiosum, 
et cogit, ut corpus Christi in vilior·i ponatur, 
prretexens scilicet pauperes, sciat cujus par
tis sit. n 

Jam ex Latirris. Optatus lib. VI. testatur, 
suo tempore habuisse Ecclesiam pretiosa 
vasa Sacramentorum, qure Donatistre diri
pientes conflarunt et vendiderunt. 

Ambrosius lih. II. de officiis, c. 2{ : " Et 
maxime Sacerdoti, inqilit, hoc convenit, or
nare Dei templum decore congruo, ut etiam 
hoc cultu aula Domini resplendeat. n · 

Hieronymus in epist. ad Demetriadem, 
postquam dixerat : cc Alii redificent Ecclesias, 
vestiant parietes marmorum crustis etc. » 
subjnngit : <( Non reprehendo, non abnuo; 
sed tibi aliud propositnm est etc. » Et in c. 
VIII Zacharire , refert in gloriam Ecclesire, 
etlaudem Principum, quod cum aliquot Im
peratores Ethnici Ecclesias everterint, rur
sum alii hasilicas exstruxerint, et exaltave
rint, summa fastigia, et laquearia , ac tecta 
auro decorarint, et parietes diversi marmo
ris crustis vestierint. 

Augustinus in Psalm. CXIII: cc Sed et nos, 
inquit, pleraque instrumenta et vasa ex au
ro et argento habemus; in usum celebran
dorum Sacramentorum, qure ipso ministerio 
consecrata sancta dicuntur. » 

Prudentius in hymuo de S. Laurentio iu
ducit sic loquentem tyrannum : 

Hune esse vestris org-iis 
Moremque et artem proditum est, 
Hanc disciplinam fœderis, 

Libent ut auro antistites. 
Argenteis scyphis ferunt 
Fnmare sacru1n sanguinem, 
Auroque uoctnrnis sacris 
Adstare fixos cereos. 

Paulinus natali 3. S. Folicis : 

Aurea nunc nivcis ornantur limina velis etc. 

. Prosper in lib. de promission. et prredic
tiou. par. 3, cap. 38. dicit, templum amplis
si~um Deo vero consecratum suo tempore, 
CUJUS tanta erat magnitudo et excellentia 

. ' ut etmm plateam haberet, qure ad ipsum du-
cebat, duorum millium passuum longitudinis 
totam pretioso pavimento, et columnis ac 
mùris ornatam. 

Quinto , probatur ex pietate eorum , qui 
Ecclesias rndificarunt; nam prrecipui fuerunt 
quatuor, Constantinus, Justinianus, Carolus 
Magnus, et Carolus IV. De Constantini tem
plis vide Damasum in vita Sylvestri, et Eu
sebium lib. III et IV. de vita Constantini. De 
templis aJustiniano erectis, videProcopium 
in lib. de redificiis Justiniani. De templis Ca
roli Magni, vide Abbatem Urspergensem in 
Cbronico. De templis Caroli IV, vide Joan
nem Cochlreum initio lib, I. historiai Hussi
tarum. Constat autem Constantinum sanc
tum Imperatorem fuisse; nam in Calendario 
Grrecorum ejus nomen inter Sanctorum no
mina habetur : et ab Ambrosio in oratione 
de obitu Theodosii, ab Epiphanio hreresi 70. 
qure est Audianorum, a Cyrillo, catechesi 
U. et aliis Patribus passim sanctus et bea
tus appellatur. 

Simi!iter Carolus Magnus tamquam sanc
tus colitur prrecipue Parisiis, et Aquisgrani, 
et ah omnibus- historicis mirifice laudatur. 
Justinianus, excepta hœresi, in quam incidit 
in extrema retate , laudatissimus Princeps 
fuit. Porro Carolum IV, optimum et religio
sissimum fuisse, patet ex iis, qure adfert Co
chlœus loco notatq. Multas item redificarunt 
et ornarunt Basilicas sanctissimi Pontifices, 
Julius, Damasus, Leo, Symmachus, et alii, 
qui et ante mille annos floruerunt, et vere 
sancti scriptorum omnium consensu habiti 
sunt. Non est autem credibile, ita pios Prin
cipes, tum Ecclesiasticos , tum politicos, in 
ejusmodi opera couspirare potuisse , si ea 
Deo non placerent. 

Probatur ultimo rationibus. Prima ratio 
ex magnitudine Dei; nam domus quo ma-
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jori Principi rodifioatur, eo debet esse ma
joi·. Quis autem Deo major? Quare Salomon 
lib. II. Paralip. cap. II : Domus, quam œdifi
care cupio, inquit , magna est : magm,s est 
enim /)eus nos ter super omnes Peos ( i). 

Seounda ratio ex ipso genere operis; nam 
exstruere Deo splendidum templum, est ex 
genere suo actus duarum excellentium vir
tutum, religionis ac magnificentire; proinde 
bonus ex genere suo. 

'l'ertia ratio, quia non solum est actus il
!arum virtutum, sed etiam est exercitium et 
signum aliarum. Nam qui magnificum tem
plum erigit, magnificum testimonium edit 
fidei sure, et charitatis erga Deum : necnon 
pietatis et gratitudinis, et quia pecuniœ sum
mopere diligi solent , qui eas liberaliter ad 
honorem Dei expendit, indicat se vere dili
gere Deum super nmnia. 

Quarta ratio ab utilitate; Nam templum 
magnifice ornatum, multas habet utilitates. 
Primum enim attrahit homines facilius ad 
res pias, quœ in templis geruntur: nec enim 
obscura et sordida loca libenter frequentan
tur. Deinde conservatmajestatem Sacramen
torum, et reverentiam, qme rebus di vinis 
debetur; Nam quando videmus altare splen
didum et ornatum, facile erigimus mentem, 
et cogitamus magnum esse Deum, cui talia 
exhibentur: et e contrario facile contemnitur, 
quod sine apparatu proponitur. Tertio ju
vatur pietas et devotio, maxime simplicium, 
quorum maximus est numerus. 

Accedit etiam corporalis utilitas, quod 
magnifica templa diutius conservantur, 
et magno splendori sunt civitati. Multitudo 
quoquc aureorum, atque argenteorum vaso
rum, sœpe fuit saluti toti Rcipublicœ, dum 
in communi captivitate, fame, aut peste, 
Ecclesiro thesaurus multis millibus misero
rum opem tulit, ut quasi in id tempus divi
nitus datus, et servatus videretur. 

Quinta ratio a contrario : .qui Ecclesias 
vastaverunt, aut diripuerunt, semper sacri
legi et perditi habiti sunt, sœpe etiam divi
nitus puniti, ut patet de Balthasare, Daniel 
V. de Heliodoro, II. Machabœorum III. de 
Antiocho, II Machabœor. IX. Scribit etiam 
S. Joannes Chrysostomus hom. 4. in Matth. 
quo tempore Julian us Apostata jussit diripi 
templorum ornamenta, et prœcipue sacra 
vasa, mox quœstorem regium per medium 
diruptum exspirasse, et J uliani avunculum a 

(!) II. Paralip. II, 5. - (2) 0sec. VI, 6. 

vermibus corrosum iuteriisse. Scribunt quo
que Cedrenus et Zonaras, Lecinem filium 
Constantini Copronymi, cum abstulisset a 
templo insignem coronam, quam Mauritius 
Imperator donaverat ad ornatum templi, 
mox sensisse in capite suo ig·nitos carbun
culos, inde concepta febre ardentissima pe
riisse. 

Secunda propositio : <e JEdificare, vel 
ornare templa, licet sit opus pium et bonuro, 
potest tamen ejusmodi opus ex defectu cir
cumstantiarum fadle vitiari. ,, Probatur; 
quatuor enim sunt circumstantiœ prrecipme, 
ex quarum defoctu malum erit ornare tem
pla, nimirum tempus, locus, modus, et per
sona. Nam in primis quando quis tenetur ju
vare proximum, ac prœsertim parentes, aut 
filios, et non potest simul providere proxi
mo, et donare templo : tune non recte facit, 
si neglectis parentibus, vel proximis œdificet 
templa. At enim Dominas Osee VI. Miseri
cordiam volo, non sacrificium. (2) Et Marc. 
VII. reprehenduntur Pharisœi, qui docebant 
filios familias offerre templo donaria, cum 
detrimento parentum. Patet '.id etiam ex 
Paulo ad Roman. III. qui docet, non esse 
facienda mala, ut veniant bona. Denique ex 
praxi Sanctorum, qui tempore maguœ ne
cessitatis pauperum, conflarunt calices, et 
vendiderunt, ut patet ex Ambros. Iib. II. de 
officiis cap. ·2s. Sî enim tempore necessitatis 
recte pastores detrahunt Ecclesiœ ornamen
ta, certe multo rectius non dantur Ecclesire, 
quai essent auferenda, si data fuissent. 

Neque obstat factum vidure, quœ tribuit 
in Donaria Dei omnem victum suum; Nam 
non tribuit victum patris, aut filiorum, sed 
suum; et suum non multorum dierum, sed 
unius tantum; Iieque enim duobus minutis 
poterat diu sustentari. 

Deinde quantum ad locum, certum est, 
non omnia loca requalem ornatum requi-. 
rere; Nam in magnis urbibus, ad quas multi 
confluunt, splendida templa esse debent ; at 
in locis desertis, ubi soli Monachi versantur, 
non videtur convenire, ut tot sumptus fiant 
in œdificiis templorum. Et hoc est, quod B. 
.Bernardus prœcipue reprehendit in Apolo
gia ad Gulielmum, quod videlicet Monachi 
Cluniacenses vellent habere oratoria sua tam 
magna, et tam ornata, ut œquarent, vel su
perareut splendorem Episcopalium Ecclesia
rum: ubi etiam merito reprehendit, quod in. 
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pavimento sculperent, vel pingerent Sanc
torum imagines, et cogerentur, qui in eorum 
Ecclesiis spuere necesse haberent, in faciem 
Angelorum, vbl aliorum Sanctorum humi 
depictorum spuere. 

Quantum ad modum, peccatur, cum orna· 
menta templorum sont vana, ac potins cu
riositati, quam religioni deservientia : qualia 
erant in oratoriis Cluniacensium, qure B. 
Bernardus reprehendit in Apologia ad Gu
lielmum : « Quid facit., inquit, illa ridicula 
monstruositas? Quid ibi immundre simire? 
quid feri leones ? quid monstruosi centauri? 
quid semihomines? quid maculosre tigrides? 
quid milites pugnantes? quid venatores tu
bicinantes? Videas sub uno capite moita 
corpora, et rursus in ur.o corpore cmpita 
moita. Cernitur hinc in quadrupede cauda 
serpentis, illinc in pisce capot quadrupedis: 
ibi bestia prrefert equum, capram trahens 
retro dimidiam : hinc cornutum animal 
equum gestat posterius. Tarn multa denique, 
tamque mira diversarum formarum ubique 
varietas apparet, ut magis legere liceat in 
marmoribus, quam in codicibus, totumque 
diem occupare singula ista mirando, quam 
in lege Dei meditando. » 

Quantum ad personam, peccatur, quando 
quis supra suum statum et conditionem volt 
ornare templa. Nam si qui paupertatem pro
fitentur, et victum ab aliis emendicant, vel
lent redificare te~pluni marmoreum, et 
auro, ac gemmis ornare, etiamsi forte pas
sent eleemosynis, hinc inde conquisitis, id 
facere, tamen non decere eorum professio
nem ; magnificentia enim non est Monacho
rum, sed Principum. Quare hinc etiam me
rito arguit S. Bernardus Cluniacenses in illa 
Apologia, quod cum Monachi essent, tamen 
sumptibus, ac magnificentia Reges requare 
vellent. 

Superest, ut ad argumenta initio propo· 
sita respondeamus. Ad illud igitur, quod ob
jiciebatur ex Hieremia : Nolite considere in 

· verbis mendacii dicentes : templum /)omini, 
templum »omini, (!) respondeo, a Propheta 
eo Ioco argui Judreos, qui confidentes in ex
terno templo, putabant apud se esse Deum, 
et se diligi a Deo, nec esse ventura ea mala, 
qure prredicebantur a Prophetis, quia tem
plum Dei apud se habebant, etiamsi ipsi 
interim male vivendo essent templa Diaboli. 
Nihil autem efficit ista reprehensio adver-

sum redificationem, ornatumque templorum; 
Nam etsi reprehenditur nimia fiducia in ex
terno templorum cultu, prresertim cum ne
gligitur cultus animi, tamen non propt~rea 
non sunt redificanda, atque exornanda tem
pla ad honorem Dei et Sanctorum memoriam. 
Id ipsum respondendum est ad te,timonium 
S. Hieronymi : ipse enim reprehendit eos, 
qui non curantes fieri templa Dei bene vi
vendo, pu.tant sibi omnia tuta esse, si tem
plum externum redificent, aut ornent. 

Ad secundum, quod ex Hieronymi verbis 
sumptum est, ut commode respondeatur, 
quœdam antea prrenotanda sunt. Observa 
igitur primo, propositum Hieronymo esse,· 
ut reprehendat eos, qui majorem curam ha
bent templi materialis, quam spiritualis, id 

· est, qui redificia mirabiliter ornant, et tamen 
non curant an ad sacra ministeria eligantur 
idonei, vel non idonei. Sic enim incipit Hie
ronymus eam reprehensionem ornatus tem
plorùm : << Multi, inquit, redificant parietes, 
et columnas Ecclesire substruunt; marmora 
nitent; auro splendent laquearia ; gemmis 
altare distinguitur; et ministrorum Christi 
nulla electio est. >> Hrec ille, qure verissima 
sunt, et fuerunt semper. 

Secundo nota, ornatum tabernaculi, et 
templi Judreorum aliquo modo typicum et 
creremonialem fuisse ; tabernaculum enim, 
et templum cum omni sua supellectili figurre 
fuerunt Ecclesire Christianre, ut patet ex Ja
cobi concione Actor. XV. ubi de Ecclesia 
exponuntur verba Amos cap. IX : Post hœc 
revertar, et reœdificabo tabernaculum /)avid, 
quod decidit,et diruta ejus reœdificabo,et erigam 
illud. Item ex Paulo I. Corin th. X : Omnia con
tingebant illis in figui·a (2). Denique idem pa
tet ex illa accuratissima descriptione templi, 
qure habetur Ezech. XL. et sequentib. et ex 
e6, quod dictum est Moysi, ut faceret omnia 
accurate ad exemplar, quod in monte vide
rat Exod. XXV. Quia ergo tabernaculum et 
templum figurre erant, ideo necesse erat, ut 
essent talia qualia fuerunt, nec poterant ali
quid minus vel magis habere, quia alioqui 
non recte reprresentassent. Ut etiam in 
Scriptura, si una littera mutetur,non amplius 
significat id, quod antea significabat. 

Et quoniam figurre Testamenti veteris jam 
sont completre, et !ex creremonialis abrogata 
est : ideo qui nunc existimaret eHse neces
sarium tale templum, quale fuit J udreorum, 

(1) Jerem. VII, 4. - (2) Arnos. IX, li; Act. XV, 16; I. Cor. X, Il. 
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superstitiosus esset, ui hoc tempore Judroi 
vere supersfüiosi sunt, dum cxistimant non 
licere sacrificare nisi in templo tali, quale 
fecerat Salomon. Et in hoc sensu reprèhendit 
Hieronymus templorum ornamenta ; Nam 
etiamsi modo nulli sunt inter Christianos, 
qui revera .existiment templa necessario re
qnirere il!um ornatum, ut existimabant Ju
drei, tamen dum anteponunt curam fabricœ 
materialis ipsi electioni ministrorum, et œdi
ficio spirituali, videntur factis aliquo modo 
affines superstitioni Judreorum. Quod etiam 
notavit B. Bernard us in Apologia ad Guliel
mum Abbatem: <1 Mihi, inquit, quodammodo 
reprresentant antiquum J udœorum. » 

Nota tertio, tabernac uli et tem pli J udreo
rum ornatum non solum cœremonialem et 
typicum fuisse, sed etiam hloralem; Nam 
etiamsi nullius rei figura fuissent, tamen ratio 
ipsa naturalis dictasset, domum Dei ornatam 
esse debere : et hoc modo recte trahimus 
ornatum tabernaculi, et templi Judreorum, 
in exemplum nostrorum templorum. Neque 
hoc unquam reprehendit Hieronymus, imo 
diserte dicit in epistola ad Demetriadem : 
« Non abnuo, non reprehendo. n 

Ad tertium ex Ambrosio (quod Calvinus 
adfert in epistola prrefixa institutioni) dico, 
in ver bis Ambrosii multa esse contra ad ver
sarios, nihil contra nos. Nam primo Ambrn
sius dicit, aurea vasa Ecclesire non debere 
alienari, nisi in magna pau perum necessitate; 
Ecclesia igitur eo tempore utebatur aureis 
vasis. Secundo dicit, si necesse sit a!ienare 
vasa Ecclesiœ, esse diligenter qmerendum, 
an non sint aliqua nondum initia ta, et si 
talia inveniantur, non esse ullo modo attin
genda vasa initiata ; ergo tune certo ritu 
vasa consecrabantur. Tertio clicit, si nwesse 
sit vendere vasa initiata, non debere vendi 
iutegTa, sed prius conflat·i , et deinde per 
partes vendi : Id quod ficri debere nos li
benter admittimus, atqui hœc omnia pugnant 
adversus hœreticos hujus temporis, qui nec 
pretiosa, nec certo ritu consecrata, et sancta, 
vasa Sacramentorum esse volunt. 

Quod ergo Ambrosius ait (aurum Sacra
menta non quœrunt) non significat, Sacra
menta nullo modo aurum requirere, sed 
non requirere · ex necessitate, quamvis 
requirant ex decentia, quando haberi po
test; et quod subjungit (nec auro placent, 
quœ aura non emuntur) non siguificat, in 
auro displicent, vel nullo modo placent 
magis in auro, quam in alia materia ; sed 

non ideo principaliter placent, quia miuis
trantur in a uro. Si enim in a uro displicerent; 
vel non magis placerent, quam in alia ma
teria, Ambrosius non servasset illa vasa us
que ad eam necessitatem, sed numquam 
illis usus fuisset. 

Ad quartum, de Acacio, dico, verba illius 
Episcopi habere eumdem sensum; Nam cum 
Ecclesia illa abundaret ejusmodi vasis au
reis (utibidemscribit Socrates) et occurrisset 
summa quœdam necN.sitas redimendi cap
tivos, ille sanctus Episcopus vendidit partem 
vasornm et redemit captivos ad quinque 
millia. Illd autem ejus verba (Deus noster 
non cget discis, neque calicibus, quia non 
comedit, neque bibit) significant, ista vasa 
nullam Deo utilitatem adferre, sed haberi in 
Ecclesia ad honorem Dei, et nostram utilita, 
tem, et ideo quando occasio se offert, qua 
possint esse utiliora no bis, si Yendantur, de
bent vendi, quia hoc etiam erit Deo gratins, 
et magis honorificum. Nam, ut Ambrosius 
ait, valde pulchrum, et honorificum Christo 
est, cum dici potest : hos paupereR Christus 
redemit; vel etiam calix Christi non solum 
sanguine, quem continet, captivos redimit, 
sed etiam pretio valoris : calix enini redimit 
ab !J.oste quos sanguis redemit a peccato. 

Ad quintum, ex Hilario, testimonium Hi
larii non est ad propositum; non enim agit 
ille de ornatu templi, sed eos reprehendit, 
qui in templo hœreticum Episcopum, id est, 
Auxentium audiebant, eo quod existimarent 
ibi tantum esse veram Ecclesiam, et verum 
Episcopum, ubi erat templum Deo sacrum : 
et non considerabant templa sœpe ab hrore
ticis occupari , et veros Catholicos vel in 
cryptis, vel in desertis srope versatos. 

Ad sextum, · ex Lactantio, Lactantius pro
bare volebat, inepte a Gentilibus offerrimu
nera idolis, id est, Diis non sent.ientibus : 
cc Frustra, inquit, homines auro, ebore, 
gemmis, Deos excolunt et exornant, quasi 
vero ex Vis rebus ullam possint capere volup
tatem. Quis usus est pretiosorum munerum' 
nihil sentientibus? " Hoc autem probat ex 
Persio, qui Yere sapienter scribit, non de~ 
bere aurea vasa templis inferri, quasi illis 
drlectentur Dii lignei et marmorei, cum nihil 
sentiant; sed potins oporteret Diis viventi
bus oflerri, ut ipse dicit : 

Compositum jus,fasque animi,sanctosque recessus 
Mentis, et incoctum generoso pectus honesto. 
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Itaque non reprehenditur aurum templi, 
quando bonum usum habet, id est, excitandi 
ad pietatem ; sed solum reprehenditur, 
qnando sic offertur Deo, quasi is corporeus 
sit, et rebus ej usmodi corporaliter delec
tetur. 

Ad septimum, ex Bernardo, dico, Bernar
dum non reprehendere simpliciter ornatum 
templi, sed ornatum, quem templis suis Mo
nachi Cluniacenses adhibebant. Nam ut ex 
Apologia illa colligitur, reprehendit S. Ber
nardus Primo, quoù Monachi, professione 
pauperes, erigerent oratoria in immensam 
altitudinem, quod eorum professioni non 
conveniebat. Secundo, '-Iuod dum templa sua 
ita ornarent, faterentur se esse carnales et 
infirmas. Ornatus enim templorum illis Ec
clesiis potissimum convenit, ad quas populus 
confluere solet, quia simplices homines egent 
ejusmodi rebus. Unde ibidem ait : « Et qui
dem alia causa est Episcoporum, alia Mona
chorum. Scimus namque quod illi, sapienti
bus et insipientibus debitores cum sint, car
nalis populi devotionem, quia spiritualibus 
non possunt, corporalibus excitant orna
mentis. » Tertio reprehendit, quod qurestus 
causa ornarent templa, nimirum ut plures 
confluerent ad offerendum. Quarto, quod 
cum injuria Sanctorum humi sculperent 
imagines. Quinto, quod hona, qure accepe
rant distribuenda pauperibus, insumerent in 
illa ornamenta, quando pauperes valde in
digebant. Sexto, quod ornamenta vana adhi
berent templis, qure solam curiositatem pas
cere, non autem pietatem excitare valerent. 
Porro hrec omnia merito reprehenduntur. 

Ad octavum ex Chrysostomo, dico, eum 
non negare, licitum esse templa magnifice 
exstruere, et ornare ; sed solum anteponere 
buic ornatui curam pauperum: cujus oppo
situm docet Theophylactus Chrysostomi 
discipulus in cap. XIV. Marc. sed possunt 
facile conciliari. Sciendum igitur, absolute 
melius esse honorare Deum in seipso, quam 
in pauperibus; Nam charitas Dei semper an
teponi debet charitati proximi. Verumtamen 
quia Deus nulla re indiget, et qure illi offe
rimus, vult nobis utilia esse, non sibi : ideo 
tune Deus magis honoratur, et fü illi res 
gratior, quando quod illi offerimus, est ho
minibus utilius. Hinc igitur quando alicubi 
templa satis bene se habent, pauperes au
tem uotahiliter patiuntur egestatem: tune 

(1) Osee. VI, 6. 

melius est <lare pauperibus eleemosynam, 
quam templo addere oroamenta ; et in hoc 
casu loquitur Chrysostomus. Videbat enim 
homines pronos admodum ad offerenda Ec
clesire donaria, et negligentes in cura pau
perum, in quo sensu etiam videtur dixisse 
Oseas cap. VI : Misericordz'am volo, non sa
crificium ("), id est, malo misericordiam, 
quam sacrificium. 

At e contrario, si alicubi pauperes medio• 
criter tractentur, sed templa sint inculta, et 
deserta, et propterea decrescat pietas, et 
devotio: tune melius est ornare templa, quia 
id est utilius etiam proximo, cujus pietas, et 
devotio juvatur illo ornatu: et in hoc casu 
loquiturTheophylactus. Quando autem esset 
requalis indigentia et templorum, et paupe
rum, modo non sit extrema, videretur me
lius <lare templo quam pauperi, quia pluris 
facienda est indigentia spiritualis, quam 
temporalis, et quia ornatus templi est ho• 
num durabilius, et communius, quam sit 
eleémùsyna data pauperibus : et quia magis 
immediate datur Deo. 

Ad primam rationem dico tria. Primo, 
Christum fuisse pauperem, nec requisivisse 
propter se ullarn pompam, vel delicias in 
hoc mundo: tamen non recasasse interdum 
sumptuosa obsequia, quibus videbat ali, et 
augeri piorum devotionem, ut patet de in
gressu ejus in Hierusalem super asinum ; in 
quo libenter admisit, ut multi sternerent 
vestes suas in via, qure pedibus j umenti illius 
conculcabantur, et forte etiam lacerabantur 
Matth. XXI. patet etiam de ungnento pre
tiosissimo, quo caput suum, et pedes inun
gi passus est Matth. XXVI. et Joan. XII. 

Secundo dico, quod Christus fuerit pau
per, et stabulum, ac pannos, et viles cibos 
amaverit, ideo factum esse, quia ista con
grucbant tempori mortalitâtis ejus. Venerat 
enim ut pateretur, et per labores, ac dolo
res, mundum redimeret: At nnnc post mor
tem, et resurrectionem, cum gloriosus re
gnat in cœlo, convenit illi domus magnifi
ca, et splendidissima. 

Adde tertio, templa dicari Christo prreci
pue ratione divinitatis: qua ratione semper 
fuit dives Rex Regum, et Dominos domi
nantium. Itaque rectissime exstruuntur illa 
templa magnifica, qualia Deo conveniunt, 
licet ipse idem in forma servi, humilitatem 
et paupertatem verho, et exemplo docuerit. 
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Ad secundàm dico, non esse otiosa orna
menta, quia sunt signa reverentiœ, et pieta
tis nostrœ erga Deum, et excitant in animis 
hominum devotionem. Unde interroganti 
Persio: 

Dicite Pontifices, in Sancto quid facit aurum ! 

Respondendum est, multa bonafacit, qure 
jam enumeravimus. 

Ad tertiam dico, ornamenta illa non fieri, 
ut distrabant, sed ut excitent devotionem. 
Quod si aliqui distrahuntur, est vitium illo
rum, qui abutuntur rebus bonis: nisi forte 
ornamenta sint omnino vana, et inepta, quœ 
et nos reprehendimus. 

Ad quartam de pauperibus alendis, jam 
responsum est. Adde, quod ~i propter ordi
narios pauperes non liceret exstruere, vel 
ornare templa, multo minus liceret ornare 
palatin, instruere convivia, habere appara
tum ullum equorum, famulorum, curruum 
etc. quod si ista licita sunt ad tuendam di
gnitatem magnarum personarum, non obs
tante pauperum multitudine, cur non Iiceat 
etiam ad conservandam rerum sacrarum 
majestatem templa exornare, non obstante 
pauperum multitudine? 

Ad quintam dico, Matth. XXV, numerari 
opera minora, ut inde colligamus quid de 
majoribus sentiendmn sit; dicitur enim : 
!te in ignem œternum, quia esurivi, et non de
distis mihi manducare (1) : et non dicitur, ite 
in ignem reternum, quia rapuistis aliena, 
sed hoc a majori deducitur ex illo. lta etiam 
non dicitur, ite in ignem œternum, quia non 
œdificastis templum, sed deducitur hoc a 
majori. Si enim damnaoitur qui non fecit 
eleemosynam, quando eam facere teneba
tur : multo magis damnabitur qui non œdi
ficavit, vel non reparavit, aut non ornavit 
templum, quando id facere tenebatur. Qui 
autem teneantur, et qui non, alia qurestio 
est, atque ad rem nostram nihil facit. 

(1) Matth. XXV, 41 et 42. 

CAPUT VII. 

De henedictionibus aquœ, salis, cinerum, 
cerei etc. 

Primi, qui ejusmodi benedictiones irri
dere cœperunt, Waldenses sunt, ut patetex 
fragmenta operis Reynerii, quod exstat in 
fine libri Claudii Coussord contra Walden
s~s. Exorti sunt Waldenses, eodem Reyne
rio teste anno Domini 1170. Post eos Fla
gellantes exorti sunt circa annum Domini 
1350. teste Bernardo Lutzemburgensi in suo 
Catalogo, qui quod omnem pietatem consti
tuerent in Baptismo sanguinis per flagella
tionem sponte effusi, simul asserebant finem 
jam accepisse Sacramenta Baptismi, Confir
mationis, Pœnitentiœ, et cœtera omnia et 

. ' 
cum e1s omnes benedictiones aquœ, ciue-
rum, salis etc. Unde etiam instrumentum . ' quo asperg1mus aquam Iustralem,. vocabant 
clavam mortis; ipsas vero guttas aspersœ 
aquœ scintillas infernales dicebant. Post eos 
Wiclefistœ (teste Thoma Waldensi tom. III. 
tit. ult. cap. 68.) asserebant benedictiones 
aquœ, salis, vini, panis, olei, cereorum et 
similium, esse veram practicam necrom~n
tiœ. Idem de hœreticis in Bohemia grassanti
bus scribit JEneas Sylvius lil:t. de orig. Bo
hemorum cap. 3ii. 

Martinus Lutherus in libro de visionè Da
nielis contra Ambrosium Cathariuum dam
nat etiam has omnes benedictiones. Magde
burgenses Centur. II. cap. 6. column. 121. 
dicunt, aquœ consecrationem tribui a Ca
tholicis Alexandro Papœ et Martyri tam
quam in ventori: sed rectius posse tribui ali
cui Gentilium Pontifici, cum Ethnicus sit ri
tus, aquœ lustralis aspersio. 

Calvinus lib. IV. cap. !O. §. 20. lnstit. 
tria di?it contra aquam benedictam. Primo, 
Cathohcos pugnare secum, dum dicunt, 
aquœ benedictionem esse Apostolicam tra
ditionem; et tamen referuut ejus institutio
ne_m in Alexandrum Papam auctorem, qui· 
fmt VI a Petra. Secundo dioit, institutio
nem hanc esse recentiorem multo, quam ut 
Apostolis vel Alexandra tribui possit. Nam 
Augustinus epist. H9. cap. 18. dicit, Chris-
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tianos omisisse. creremoniam lavandi pedes 
in die cœnre Domini, ne videretur ea· lotio 
ad Sacramentum Baptismi pertinere. Quare 
manifestum est, nullam eo tempore fuisse in 
Ecclesia lotionem religiosam, excepto Bap
tismo. Tertio dicit, aquœ lustralis institutio
nem nullo modo a spiritu Apostolico profi
cisci potu isse, quandoquidem nihil est aliud, 
quam quredam Baptismi profanatio, et quasi 
repetitio. 

Brentius in sua Confessione cap. ult. re
prehendit easdem cœremonias, quia non de
bent adumbrari mysteria fidei, ipso Evange
lia jam toto orbe coruscante. 

Denique Tilmannus Heshusius in libro de 
sexcentis erroribus Papistarum, loco 27. 
ponit inter errores, aquam lustralem valere 
ad delenda venialia, et ad fugandos Dœmo
nes, et morbos : et probat primum ex illo J. 
Joan. II : Sanguis Christi emundat nos ab 
omni delicto; ergo etiam a veniali. Secundo 
probat quia nusquam scriptum est, ut aqua 
consecretur ad fugandos Dœmones. Item 
quia scriptum est Exod. XX : Non assumes 
nomen Dei tui in vanum. Et Deuter. XVIII: 
Non sit male ficus, nec incantator inter vos (i ). 
Est autem manifesta magia, prreter Dei ver
bnm uti creaturis ad fugandos Dœmones. 
Hœc illi. 

His non obstantibus sit prima propositio : 
« Recte benedicuntur aqua, oleum, panis, 
cerei, cineres, rami, et similia. » Probatur 
primo ex Scripturis, quœ continent exem
plum et documentum. Exemplum est Do
mini Matth. XIV. et Luc. IX. qui panes 
multiplicaturus aspexit in cœlum, et bene
dixit eos : et ea benedictione muHiplicavit. 
Certe quod Dominus fecit, argui non potest. 
Documentum est Pauli, qui dicit I. Timoth. 
IV : Ornnis creatura Dei bona est, et nihil ab
jiciendum, quod cum gratiarum actione perci
pitur. Sanctificatur enirn per verbum Dei et 
orationern (2). In quem locnm Chrysostomus 
et Theophylactus scribunt, Apostolum loqui 
ex hypothesi, id est, omnis quidem creatura 
bona et munda est, tamen etiamsi esset im
munda, facile posses eam sanctificare adhi
bito signo crucis et oratione. Si ergo etiam 
res immundre sanctificantur per crucis si
gnum et orationem, quanta magis res alio
qui bonre fient meliores et sanctiores per si
gnum crucis et orationem. 

Secundo Ptobatur ex traditione veterum. 

Ac primum de aqua, quod solet benedici ab 
ipso tempore Apostolorum, sunt innumera
bilia testimonia. Clemens lib. VIII. Apostol. 
constitut. cap. 35. ponit ordinem consecra
tionis aquœ. Dionysius de Ecclesiastica hie
rarch. cap. de Baptismo, dicit, aquam sacris 
invocationibus consecrari. Alexander I. epist. 
1. similiter prrecipit aquam benedici. Cyril
lus catechesi 3. dicit : « Sicut mundi cibi 
fiunt immundi invocatione Diaboli, ita 
aquam simplicem fieri sanctam invocatione 
Dei. " Cyprianus lib. I. epist.12: « Oportet, 
inquit, mundari et sanctificari prius aquas 
a Sacerdote etc. » Ambrosius lib. IV. de 
Sacramentis cap. 5. docet, aquam debere 
consecrari, et lib~ de his qui mysteriis ini
tiantur cap. 3. dicit, aquam nisi crucis si
gno prius sacretur, nullum habere usum in 
Ecclesia. Basilius lib. de Spiritu sancto cap. 
27. Apostolicam traditionem esse dicit, 
aqure consecrationem. Epiphaniushreres. 30. 
et Theodoretus lib. V. cap. 21. historire, 
aqure benedictre meminerunt. Augustinus 
homiL 27. ex lib. L. homiliarum, et serm. 
m. de Sanctis, et lih. VI. in Julianum cap. 
8. dicit, aquam signo crucis in Ecclesia 
consecrari. Adde Concilium Nannetem.e ca
non 4. ubi jubetur Presbytei: cum regrotos 
visitat, primo aspergere aqua sancta regro
tum, et ipsum cubiculum. 

Nec Calvini objectiones aliquid valeant. 
Ad primam dico, aqure lustralis institutio
nem non tribui Alexandro, sed Apostolis. 
Alexandra autem tribui prœceptum, ut hrec 
cœremonia frequentetur. 

Ad secundam dico, Augustinum non dam
nare creremoniam lavandorum pedum, sed 
solum recensere varias opiniones. Nec dicit 
Augustinus ullos fuisse quibus simpliciter 
displiceret creremonia lotionis pedum : sed 
solum fuisse aliquos, quibus displiceret la
vari pedes Catechumenis in die Cœnœ Do
mini, ne videretur illa lotio ad Baptismum 
necessaria. Onde ibidem dicit, multis pla
cuisse differendam lotionem in qctavum 
diem Paschœ ; et Ambrosius lib. III. de Sa
cramentis cap. 1. defendit creremoniam lo
tionis pedum. 

Ad tertiam dico, per aquam benedictam 
non repeti naptismum. Differt enim Baptis
mus ab asper$ione Hqure sanctre, forma, mi
nistro, intentione, et effectu , ut patet. 
Quamquam non negarim, per aquam bene-

(1) I. Joan. I, 7; Exod. XX, 7; Deut. XVIII, 11. · - (2) I. Tim. IV, 4 et 5. 
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dictam rllfricari n1emoriam Baptismi, et ad
moneri Christianos nt cogitent, se aliquando 
per aquam purgatos fuisse, et pactum cum 
Deo contra Diabolum iniisse. . 

De BenedicLione olei habemus testimonia 
Clementis, Dionysii, et Basilii, ubi supra, et 
Augustini tract. HS. in Joan. 

De Benedictione panis extra Eucharis
tiam, habemus testimoniumAugustini lib. II. 
de peccat. merit. cap. 26. et Paulini in epist. 
ad Alipium et Romanianum, qure sunt 35. 
et 36. inter epistolas Augustini. 

De Benedictione Cerei Paschalis, habe
mus testimonium Strabonis cap. 30. et Con
cilii IV Toletani, canon 8. et Papre Zozimi, 
ut ex Pontificali patet, id ·est, ex libro de Ro
manis Pontificibus, qui habetur in tomis 
Conciliorum. Scripsit etiam de cereo pas
chali carmen insigne Prudentius. 

De Benedictione Palmarum et Cinerum, 
habemus testimonium B. Maximi, cujus 
exstant homilire inscriptre in die cinerum, et 
in Dominica Palmarum. 

Secunda propositio: « Recte ad effectus 
snpernaturales efficiendos et significandos 
utimur aqua, oleo, aliisque rebus benedic• tione consecratis. » 

Nota, benedici illa omnia, qure diximus, 
in Ecclesia propter tres fines. Primo, ad si
gnificandos spirituales effectus. Nam cineris 
aspersio significat pœnitentiam; palmre, 
victoriam ; cerei Paschalis, gloriam resur
rectionis. Neque obstat ratio Brentii de 
adumbratione ; nam istre significationes non 
sunt proprire adumbrationes futurorum, sed 
reprresentationes externre rerum prresen
tium invisibilium, et spiritualium, vel etiam· 
rerum prreteritarum, qure utilissimie sunt 
ad affectum excitandum. Alioqui etiam tol
lemus Baptismum, qui, secundum Aposto
Ium in epist. ad Rom. c. VI. continet re:.. 
prresentationem mortis, et resurrectionis 
Christi, et nostrœ etiam per Christum. Unde 
etiam Augnstinus epist. H 9. dicit, Christia
nos diebus Dominicis, et a Pascha usque ad 
Pentecosten, stando orare solitos, ad signi• 
ficandam ea creremonia Christi resurrectio
nem. 

Secundo, ad deletionem venialium pecca
torum. De qua re vid·e S. Thomam III. part. 
qu. LXXXVII, art. 3. et Dominicum a Soto 
in IV. sent. dist. 15. q. 2. et Gratianum can. 
Aquam dist. a. de consecrat. Neque argu• 
mentum Heshusii concludit: nam sanguis 
Christi emundat ab omni peccnto, sed si ali-

quo modo nobis applicetur. Et quemadmo
dum applicatur per Baptismum et Pœniten
tire Sacramentum, ad delenda omnia pec
cata: ita etiam applicatur per Sacramenta
lia et orationem Dominicam, ad delenda vi'
nialia in eo qui est in gratia. 

Tertio, ad fugandos Dœmones, et curan
dos morbos, ut ex precibus patet, quibus 
consecrantur. Verum est tamen, quod non 
operantur infallibiliter, sicut operantur Sa• 
cramenta; et ratio est, tum quia vim habent 
ejusmodi res non ex pacto Dei exprnsso, 
quomodo Sacramenta, sed ex precihus Ec
clesire, et devotione utentium; tum etiam, 
quia aliquando non expedit nobis ut lihe
remur vel a morbo, vel a Dremonis vexa• 
tione. 

Probatur nunc propositio , quoad istum 
tertium effectun1 , exemplis Scripturœ et 
Sanctorum. Nam Numer, V. aqure, super 
quas maledictiones a Sacerdote pronuntiatre 
fuerant, si ab adultera epotre fuissent, mox 
ventrem ejus inflari , et femm· putrescere 
faciebant; nec tamen ista necromanlia dici 
potenit. Num. XIX. aqua cineribus mixta 
dicebatur aqua expiationis, eaque munda
bantur Judrei non quidem a peccatis, sed a 
legalibus sordibus, ut Apostolus dicit Hebr. 
IX. Nec dicere possumus eam fnisse incan• 
tationem. Similiter IV Regem II. Elisœus 
ad sanandas aquas miraculo adhibuit salem, 
Et IV Regum V. ad curanrlam lepram Naa• 
mam Syri adhibuit aquam J ordanis.Marc. VI. 
ungebant Apostoli œgros oleo, et curaban
tur. Hrec exempla satis ostendunt, non esse 
necromantiam, adhibere aquam, vel oleum, 
ad affectus supernaturales, tamquam signa 
divinre virtutis. 

Secundo, probatur ex emplis Patrum. Nam 
apud Epiphanium hoores. ao. Joseph aqua 
benedicta sol vit incantationes. Simili ter fecit 
Marcellus Apameensis apud Theodoretum 
lib. V. cap. 21. Item Macharius apud Palin• 
dium cap. 19. Porro Hilarion apud Hiero
nymum pane vel oleo benedicto plurimos 
curavit. Si eut etiam S. Bernard us, ut in vita 
ejus scribitur lib. III. cap. 5. Gregorius 
lib. I. Dialog. cap. 10. scribit, S. Fortuna
tum curasse quemdam, qui cadens ex equo, 
femur confregerat, solins aqure benediotill 
aspersione. Beda lib. V. hist. cap. 4. scribit, 
nobilissimam fœminam gravissime laboranà 
tem aqua benedicta mox ita C(Ulvaluisse, ut 
ministraret mensre, quemadmodum aliquan• 
do fecerat socrus Petri. Bernard us invita Ma-
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Jachire scribit , a Malachia , per aquam 
benedictam, hominem frreneticum esse cu
ratum. 

Ad hœc et similia ita respondet Heshu
sius : « Mendacia, inquit, quœ finguntur de 
miraculis falltis per aquam lustralem, retun
denda sunt prrecepto : Non dices falsum 
testimonium. Quod si contendant vera esse, 
nota est Christi admonitio, Pseudoprophetre 
edent miracula et pr-odigia, ut inducantur 
in errorem, si fieri potest, etiam electi. n Sed 
facile est judicare, mendacia necne dici 
possint quœ testimonium habent ab Epipha
nio, Theodoreto, Palladio, 1-Jieronymo, Gre
gorio, Bernardo, et num sint Pseudopro
phetre sanctissimi illi viri, Josephus, Mar
cellus, Macarius, Hilarion, Forhmatus, Ma
lachias, qui Christi nomine aut Diaboli artes 
dissolverunt, aut morbos gravissimos cura
verunt. Videat potins Heshusius, ne sit ipse 
temerarius, et blasphemus, et in spiritum 
Domini peccatum admittat. Quid enim te
merarium rnagis, quam tot sanctos Patres 
mendacii reprehendere, sine teste, sine ra
tione ulla? Quœ est autem blasphemia in 
Spiritum sanctum, si hrec non est, opera 
divina, Christi invocatione, a sanctissirnis 
viris perfecta, inter signa mendacia Pseudo
prophetarum referre? 

Ad rationes autem Tilmanni facile est res
pondere. Ad illam : « Non est scriptum, ut 
aqua sanctificetur, ad pellendos Dœmones. n 

Respondeo, falsum est; Nam scriptùm est, 
omnem creaturam passe sanctificari per 
verbum Dei, et orationem. Et rursus scri
ptum est : Petite, et accipieti's. Ecclesia igitur 
Christum, et Paulum sequens, Ver ho Dei, et 
oratione sanctificat aquam, et petit, ut va
Ieat contra Dœmones, et morbos, et Deus 
miraculis testatur se audire ejusmodi preces. 
Prreterea etiamsi scriptum non esset, guid 
tum ? Uhinam scriptum erat ut aquœ sana
rentur sale, et lepra curaretur aqna Jorda
nis? et tamen utrumque fecit Elisreus. 

Ad secundam : Non assumes nomen Dei tui 
in vanum; et non erit inter vos magus (1), res
pondeo, assumere nomen Dei in vanum, 
proprie nihil esse aliud, quem pejerare, ut 
recte explicat Concilium 'l'oletanum VIII, 
cap. 2. Malefici autem, et incantatores sunt, 
gui Diaboli potestate aliquid mirum operan
tur. At qui aquam benedicunt, nec pejerant, 
nec Diaholum invocan t, sed solum religiose 

(l) beut. XV1II, 11. 

Deum precantur. Tota enim virtus aqure 
lustralis nititur verbo Dei, et oratione, ut e~ 
Apostolo demonstravimus. 

CAPOT VIII. 

.De Peregrinationiôus. 

Disseruimus de templis, nunc de peregri
nationibus ad templa, aliaque sacra loca, 
paucis disserendum est. Error fuit Claudli 
Taurinensis,apud J onamlib. III. de cultu ima
dinum, inanes esse peregrinationes ad loca 
Sanctorum. Eumdem secuti sunt Petrobru• 
siani, teste auctore vitre S. Bernardi Jih. III. 
cap. 5.. Wiclefistre autem , teste Thoma 
Waldensi tom. Il[. tit.15.idololatrire damna
bant ~os, qui ad loca sancta peregrinaban• 
tur. 

J oannes Calvinus lib. IV. Institut. cap. 1.3. 
§. 7. peregrinationes votivas ad loca Sancto
rum non solum inanes, sed etiam plenas ma
nifesta impietate esse dicit. Non tamen ali~ 
ter probat, quam communi sno axiomate, 
quod omnis voluntarius cultus Deo displi
ceat. 

Magdeburgenses Centur. IV. cap. 6. col. 
458. tempore Constantini cœpisse volunt 
abusum peregrinationum ad loca Sancto
rum, sed non diu postea refutatum fuisse 
longa oratione a Gregorio Nysseno. Quam 
orationem totam recitant eadem Centur. IV. 
cap. 10. col. 936. et sequentibus. 

Ex qua oratione sumuntur hœcargûn)enta. 
Primum Christus Matth. V. inter ea, qme 
homines beatos faciunt, non posuit peregri
nationes. Secundum, multa sunt pericula 
spiritualia in itineribus, ac prresertim mulie
rum, ut notum est. Tertium, nihil invenire 
possumus Hierosolymis, quod in nostra re
gione non haheamus, nam Deus non magis 
est ibi, quam alibi, ut patet ex eo, quod 
homines regionis illius non sunt meliores 
cœteris, sed forte pejores. Porro res Dei, 
id est, templa, et altaria ubique inveniri 
possunt. Poterant addere Hieronymi epist. 
ad Paulinum de institutione Monachi, in 
qua rnultis argumentis probat, non expedire 
peregrinationem ad loca sancta suscipere ; 
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et adducit èxrmpla S. Antonii, et aliorum 
Monachorum qui licet in vicinia Sanctorum ' . locorum habitarent, tamen numquam ad 11la 
venerunt. 

Sed nihil horÙm nos movere debet. Sunt 
enim peregrinationes ad loca sancta piœ, 
et religiosœ, ut Concilium Tridentinum sess. 
XXV. rectissime do cet. Id probatur primum 
Scripturœ testimonio. Deuter. XVI. Deus 
instituit ut omnes filii Israel ter in anno ad 
taberbaculum, vel templnm Domini pere
grinarentur. Quod prœceptum studiose ser
vabat Helcana, et Anna uxor ejus I Reg. I. 
necnon Christus ipse cum matre sua, et 
S. Josepho Lucœ II. Joann. XII. etiam Gen
tiles veniebant adorare in Hierusalem pro
pria regione relicta. Actor. VIII, Eunuchus 
.IEthiops ex longinqua regione veniebat 
adorare in Hierusalem. Actor. XX. Paulus 
ipse festinabat in itinere, ut in Hierusalem 
faceret Pentecosten ; quem locum adducit 
Hieronymus, in epist. 17. ad Marcellam, ut 
ostendat bonum esse ad loca sancta peregri
nari. Hrec igitur exempla e:x Se~ipturis 
petita, quœ nullo modo reprehendi possunt, 
satis indicant, non esse inanem peregrina
tionem. 

Secundo probatur PX Patribus. Eusebius 
lib. VI. cap. 9 : « Alexander, in quit, Hieroso
lymam adorandi, et locorum Sanctorum vi
dendi causa properavit. » Idem refert Hie
ronymus lib. de vir. illustr. in Alexandra. 
Porro iste Alexander floruit centum annis 
ante tempora Constantini, et Martyr fuit 
sanctissimus, quem etiam mirifice laudant 
Magdeburgenses Centuria III. cap. 10. in 
principio. Ex quo apparet mendacium esse 
Magdeburgensium, quod cœperint peregri
nationes ad locasancta tempore Constantini. 
S. Nicolaus quoque adolescens ante Cons
tantini imperium voti causa peregrinatus 
est in Hierusalem, auctore Simeone Meta
phraste. Idem Eusebius. lib. III. de vita 
Constantini, et Ambrosius oratione de obitu 
Theodosii laudant Helenam, quod religionis 
causa Hierosolymam iverit. 

Gaudentius Episcopus Brixiensis in serm. 
de dedicatione templi, scribit, se percgrina
tum in Hierusalem, et in itinere, cum tran
siret per Cresaream Cappadociœ, accepisse 
dono a duabus sanctis mu!ieribus, nepti
bus magni Basilii, reliquias XL Martyrum. 

Joannes Chrysostomus homil. 66. ad po
pulum Antiochenum, circa finem, compa
rans sepulchra Martyrum cum sepulcris 

' 
Regnm : « Itaque, inquit, quo regias qui-
dem aulas videat, nullus unquam peregrinac 
tus fuerit : multi vero Reges plerumque hu
jus spectaculi gratia peregrinati sunt; futuri 
namque judicii vestigia, et signa Sanctorum 
redes exhibent, ubi dœmones flagellantur, 
corriguntur homines, et liberantur. » 

Hieronymus epist, 17. ad Marcellam : 
<< Longum est, inquit, nunc ab ascensu Do
mini usque ad prresentem diem per singu
las œtates currere, qui Episcoporum, qui 
Martyrum, qui eloquentium in doctrina Ec
clesiastica virorum venerint Hierosolymam, 
putantes minus se religionis, minus habere 
scientiœ, nec summam, ut dicitur, manum 
accepisse virtùtum~ nisi in illis Christum 
adorassent lacis, de quibus primum Evan
gelium de patibulo coruscaverat. » Item 
epist. 27, de obi tu Paulœ : << Cujus, inquit, 
gentis homines ad loca sancta non veniunt? » 
In epist. 46. ad Rustieum qui voverat pere
grinari ad loca sancta Palœstinœ : << Redde, 
inquit, quod prœsente Domino spopondisti, 
incerta est vita mortalium ne ante rapiaris, 
quam tuam impleas sponsionem. » Denique 
epist. 154. ad Desiderium, hortatur illum, 
ut veniat ad loca sancta, et inter alia dicit : 
« Certe adorasse ubi steterunt pedes Domini, 
pars fidei est. " 

Sulpitius lib. II. sacrœ historia, describens 
acta Helenœ dicit, illud esse mirandum Hie
rosolymis, quod in loco, unde Dominus cœ
lum ascendit, adhuc serventur pedum ejus 
vestigia, et cum ad eum locum undique · 
fideles confluant , et rapiant aliquid cal
cati pulveris,damnum tamen arena non sen
tiat. 

Paulinus epistol. H. ad Severum : « Non 
afüer, inquit, affectus homines ad Hierosoly
mam rapit, nisi ut loca, in quibus corporali
ter prœsens fuit Christus, vi!leant, atque 
contingant. » Et natali 3. S. Felicis scribit, 
turbas innumerabiles ex remotissimis lacis 
peregrinari solitas ad corpus S. Felicis. 

Prudentius in hymno de SS. Hemeterio et 
Chelidonio : 

Exteri necnon et orbis 
Huc colonus advenit. 
Fama nam terras in omnes 
Prrecucurrit proditrix 
Hic patronos esse mundi, 
Quos precantes ambiant. 

Augustinus epist. i37. ad clerum, et po
pulum Hipponensem : « Elegit, inquit, ali-
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quid medium , ut certo placito se ambo 
constringerent, ad locum sanctum se pere
grinaturos. )) 

Cassian us lib. IV. de institutis renuntian
tium c. 31. meminit Monachorum, qui ora
tionis causa ad Ioca sancta pergebant : 
« Quidam, inquit, fratrum ad loca sancta de 
,Egypti partibus orationis causa convene
rant. n 

Socrates lib. VIT. cap. penultimo scribit, 
·Eudociam Theodosii junioris · uxorem ex 
voto Hierosolymre peregrinationem susce
pisse. S. Alexium peregrinatum ad nobilio
res Ecclesias mundi, scribit Simeon Meta
phrastes in ejus vita. 

Beda lib. V. hist. cap. 7. scribit Regem 
Ceeduallam peregrinationem ad limina Apos
tolorum suscepisse, cupientem ibi Baptis
mum suscipere, et mox a Baptismo ex hac 
vita migrare. Quorum utrumque impetravit; 
nam in Sabbato S. a Papa Sergio ibaptiza
tus, in ipsa hebdomada Paschre in albis po
situs, levi morbo correptus migravit ad 
Dominum. Item cap. 20. scribit Regem 
Cœnredum relicto regno peregrinationem 
ad Apostolorum limina suscepisse, et apud 
eadem limina in jejuniis et precibus usque 
ad vitre finem permansisse. 

Nicolaus I, in epist. ad Michaelem scribit, 
multa millia hominum ex omnibus terrre 
finibus confluere solita ad limina Apostolo
rum religionis causa. 

Palladius in hist. Lausiaca cap. H3. scri
bit Philoromum, Presbyterum bis voti causa 
peregrinatum Hierosolymam, et item exvoto 
peregrinatum Romam ad limina Apostolo
rum, et Alexandriam ad reliquias S. Marci. 
Idem cap. HS. scribit Melaniam Hiero
sclymre occupatam in suscipiendis peregri
nis ex toto orbe venientibus. 

His adde Concilium Cabilonense sub Ca
rolo Magno celebratum, quod can. 45. docet 
eorum devotionem omnibus probari debere, 
qui pœnitentiœ causa ad limina Apostolo
rum, vel alia sancta loca peregrinantur. 

Probatur ultimo ratione, sumpta ex utili
tate peregrinationum ; nam tria bona adfe
runt. Primo cedunt in honorem Dei et San
ctorum non mediocrem. l<}st enim manifes
tum signum, Deum, et Sanctos a nobis 
magni fieri , cum laborem , et pericula 
itinerum sponte suscipimus, ut Sanctorum 
reliquias invisamus. Secundo, est opus pœ
nitentiœ, et satisfactionis, quia laboriosum, 
et pœnale. Tertio, auget devoiionem; Na!ll 

prœsentia loci Sancti vix dici potest, quan
tum incutiat horrorem, quantam excitet re
verentiam ; et Iicet uàique sint aliqua sancta 
loca, tamen srepe alibi sunt loca sanctiora, 
ad qure utile est peregrinari, vel si non sint 
sanctiora, sunt tamen alia ab bis, qure in 
nostra patria inveniuntur, et ipsa novitas 
juvat ad excitandam devotionem , sœpe 
etiam peculiari amore ferimur erga Sancti 
alicujus memoriam, gure procul abest a na
bis, et eo accedere non parum juvat, licet 
habeamus domi memorias celebriores. 

Ex his ad argumentum Calvini dico, cul
tum voluntarium dici eum, qui sine ratione 
suscipitur, ut si quis voveat se non iturum 
ad mensam, nisi bis laverit manus. At cul
tus qui exhibetur Deo per actus virtutum, 
non dicitnr voluntarius, licet non sit prre
ceptus, ut patet Num. XXX. ubi Dominus 
jubet impleri vota rerum non pra;cepta
rum. 

Ad Magdeburgenses dico duo. Primo, 
forte non esse Nysseni illam orationem; 
nam nec habetur in operibus ejus, nec sci
tur quis illam verterit in sermonem Lati
num, et forte etiam Grrece non invenitur. 

Secundo dico, in ea oratione non repre
hendi absolute peregrinationem in Hierusa
lem, sed reprehendi ejusmodi peregrinatio
nem in certis personis, id est, Monachis, et 
sanctimonialibus; Nam de talibus solum eo 
loco agitur. Quamvis autem peregrinatio sit 
bona, tamen non omnibus convenit, quidam 
enim sunt quibus non convenit peregrinari, 
quales sunt mulieres, ni~imagnum, et.tutum 
habeant comitatum; item Monachi, qui in 
claustris in silentio, precibus, ac jejuniis 
exercantur, illorum enim majus bonum im
pediretur minore bono peregrinationis. Et 
hoc modo Jonas Iib. III. respondet ad ca
lumnias Claudii contra Abbatem Theodemi
rum : dixerat enim Claudius Abbati lau
danti peregrinationes ad urbem : <1 Quare 
tu l\fonachos tuos retines in monasterio, et 
non mittis omnes Romam? )) Respondet J o
nas pro Abbate, « quia peregrinatio est bo
na, sed non convenit Monachis; sicut et 
nuptire boure sunt, sed non conveniunt pro
fessoribus continentire. )) Sic etiam Hierony
mus, qui tam multa dixit in laudem pere
grinatiouum, tamen Paulinum Monachum 
dehortatur a peregrinatione, quia proposito 
ejus magis conveniebat quies, et stabilitas 
monasterii. Ubi etiam recte monuit idem 
Hieronymus, S. Antc>nium, quia Monachus 
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erat, numquam peregrinatum ad lo?a sancta. 
Hilarionem autem quia in Palrestma dege
hat semel tantum loca sancta invisisse, ne 

' videretur contemnere religionem eorum lo-
corum, qure in vicinia erant. Sic ergo et Gre
gorius Nyssenus facit: nam alioqui quomodo 
credibile est N;vssenum voluisse reprehen
dere, quod sciebat factum a S. Alexandro 
Martyre, sure regionis homine, et quod non 
ignorabat laudari ab omnibus Doctoribus 
sure retatis. 

Sed diluamus objectiones. Ad primarn ra
tionem dico, ea probari solurn, peregrina
tionem non esse opus necessarium ad per
fectionem, vel ad salutem. Et ad hoc solum 
probandum adfertur a Gregorio; nam Mo
nachi illi putabant se non posse esse perfec
tos, nisi viderent loca sancta, quod certe fal
sum erat. 

Ad secundam dico, illa pericula recte pro
bare, peregrinationem non esse omnibus ac
commodatam, sed solum viris maturis, et 
quibus parum aut nihil periculi immineaJ. 
Gregorius igitur recte argumentatur, qma 
de sanctimonialibus agit, cum dicit propter 
pericula debere omitti ejusmodi pe~egrin~
tiones; nulli enim hominum gener1 mag1s 
cavenda sunt pericula tentationum, quam 
sanctimonialibus, quibus et sexus , et pro· 
fessio cautionem maximam dicit. 

Ad tertiam dico , nihil esse Hierosolymis 
quod non possit alibi inveniri, si agamus de 
rebus essentialibus, et necessariis ad religio
nem; Deus est ubique, Sacramenta, templa, 
altaria ubique etiam inveniri possunt : et 
hoc sufficiebat Gregorio, ut suaderet Mona
chis et virginibus, ne solliciti essent pro 
itin:re Hierosolymitano : tamen interim ne
gari non potest, quin aliquid sit Hierosol!-: 
mis, quo devotio juvari possit, quod a)1~1 
non invenitur, nimirum sepulcrum Domun, 
·et loca illa sancta, qure toties Dominus cal
cavit, et in quibus tot mirabilia operatus 
est. Sed hrec non tanti facienda sunt, ut 
propterea oporteat deserere majora bona. 

(!) Isa!. XIX, 21. 

CAPUT IX. 

De votis quœ nuncupantur Sanctis. 

Erasmus in Colloquio, quod inscribitur 
Naufragium, miro modo irridet vota, qua, 
Sanctis nuncupantur. De hrereUcis autem 
omnibus nulla esse potest dubitatio, quin 
nos pro idololatris babeant oh ea vot~ quœ 
passim Sanctis nuncupamus; e~ ~ah? ess7 potest, quia votum est actus r_ehgzoms soh 
Deo debitus, qualis est etiam JUramentum, 
et sacrificium, ut patet ex divinis litteris, ubi 
perpetuo vota dicunt~r fieri ~eo, ~umer, 
XXX. Deuter. XXII!. m Psalm1s passim, et 
prœcipue lsaiœ XIX, ubi legimus : Cotent 
eum in hostiis, et muneribus, et vota vovebunt 
Domino, et solvr:nt (f). . 

Verumtamen, posse aliquo modo Sanctis 
vota nuncupari, certissimum est. Et proha
tur testimoniis antiquorum Patrum. Euse
bius lib. XIII prrepar(ltione Evangelica cap. 
7. loquens de l\fartyribu_s, ~omine orr.rnim:~ 
Christianorum : << Nos, mqmt, verre pietat1s 
milites ut Dei amicos honorantes ad monu
menta illorum accedimus, votaque illis faci
mus tamquam viris sanctis, quorum inter
cessione ad Deum non parum juvari pr.ofite• 
mur. n Theodoretus lib. VIII. ad Grrecos, 
ubi dixerat varia a Martyribus peti, subdit: 
« Pie, inquit, fideliterque precatos, ea ma
xime consequi qure desiderant, testantur 
illa, qure votorum rei persol vunt; na1:':1 alii 
quidem oculorum, alii vero pedum, alu ma
nuum simulacra suspendunt ex argento, au
roYe confecta etc. » Palladius in hist. Lau
siaca cap. t 13. scribit, sanctum Philoromum 
ex voto A postolis nuncupato venisse Romam 
ad Ümina Apostolorum, et deinde Alexan
driam ad S. Marcum. 

Prudentius in hymno de SS. Hemeterio et 
Chelidonio : 

Illitas cruore sancto 
Nunc arenas incolœ 
Confrequentant observantes 
Voce, votis, munere. 

Paulinus natali L de S. Felice : 

Hune liceat celebrare diem, i,io reddere co1•a01 
Vota etc. 
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Et natali 2. 

Coram vota tibi, coram mea corda dicavit. 

Et natali 4. 

Annua vota mihi remeant , simul annua linguœ 
Debita etc. 

Gregorius Turoni1Jus lib. II. hist. Franco
rum c. 37. meminit voti , quod nomine Clo
dovei Regis S. Martino fecerunt ministri 
ejus : « Domino, inquit, gratias agentes, et 
vota beato Confessori promittentes Iœti mm
tiaverunt Regi etc. ,, 

Accedat adversarorium testimoniurn: nam 
Faustus apud Angustinum lib. XX. contra 
Faustum c. 3 : « Idola, inquit, vertisti.s in 
Martyres, quos votis similibus coliti.,. " Ex 
quo Fausti testimonio discimus, usitatissi
mum in primitiva Ecclesia fuisse, ut Ma.rty
ribus vota lierent. 

Ad argumentum aptem, quod nos ipsi 
proposuimus, respondet B. Thomas in 2. 2. 
quœst. LXXXVIII. art. 5. vota quœ fiunt 
Sanctis, vel Prœla.tis, includere duas pro
missiones : unam quœ fit Sanctis, et illam 
non esse formaliter votum, sed materiam 
voti : alteram quœ fit Deo, et illam esse for, 
ma.liter votum : ut euro quis dicit : Voveo 
B. Mariœ me ad ejus domum peregrinatu
rum; promittit Virgini h:rnc peregrinatio
nem, sed bœc promissio non est votum : et 
simul promittit Deo, se impleturum pnmis
sionem Virgini factam, et hœc secunda pro
missio vere est votum. At isfa recte se ha
bent in votis, quœ includunt promissionem 
homini mortaJi factum ; nam qui vovot obe
dienfü1m prrelato revera votum non prœlato, 
sed Deo facit, licet ipsi prœlato obedientiam 
promittat, non enim illo voto prrelatum, sed 
Deum colere et honorare intendit : similiter 
qui vovet perpetilo ministrare in Xenodo
chio, Deo facit votum, non Xenodochio, ta
metsi in utHitatem et commodum Xenodo
chii faciat. At qui vovet jejunium vel pere
grinationem Sanctis, ipsos Sanctos religiose 
honorare intendit. Et prœterea Cajetanus in 
euro articulum B. Thom. proba.t ex ipsa pro
fessione Fratrum prredicatorum , vota vere 
fieri Sa.nctis : Nam dum profitentur, dicunt: 
« Voveo Deo, et B. Mariœ, et omnibus San
ctis, me prœlato tali vel tali obediturum, » 
ubi ex duahus promissionibus una dirigitur 

ad prœîatum, et illa est materia voti; altera 
quœ est formaliter votum, ad Deum, et San
ctos simul. Cajetanus igitur affert aliam so
lutionem, ac dicit, vota fieri Sanctis, non ut 
sunt crea.turœ quredam rationis participes, 
sed ut in eis Deus habitat per gloriam, ita ut 
vota, quœ fieri dicuntur Sanctis, fiant Deo 
in Sanctis : quomodo maledicta in Sanctos 
dicuntur blasphemire , quia Deus in Sanctis 
maledicitur. 

Sed objiciet fortassis aliquis. Aut vota, 
quœ fiunt Deo i'n Sanctis, terminantur ad 
solum Deum, quomodo sacrificium soli Deo 
offertur, licet in memoriam, et honorem 
Sanctorum : aut terminantur etiam ad ipsos 
Sanctos, ita ut revera ipsis vota fiant, quo
modo eleemosyna, quœ daturChristo in pau
pere, vere datur ipsi pa.nperi : si primum 
accipiatur, ergo non vere fiunt vota San
ctis. Si secundum, ergo idololatrœ vide
mur. 

Respondeo, secundo modo fieri vota San
ctis, nec tamen nos esse idololatras; nam 
non eadem ratiune fit votum Sanctis, et 
Deo; et solum votum quod fit Deo, est cul
tus latriœ. Animadvertendum est enim, inter 
omnes convenire vere et proprie Sanctis ali
quid promitti ; sicut vere et proprie ali
quid promittitur Deo : id enim et B. Thomas 
concedit, et per se patet; nam si lie et San
ctis œdificare sepulchra, et basilicas, ornare 
eorum reliquias, accendere coram eis cereos, 
ut supra ostensum est, cur non liceat eis ista 
promit.tere? 

Rursum, inter omnes Catholicos convenit 
aliter promitti munus Deo, aliter Sanctis ; 
Nam Deo promittitur in signum gratitudinis 
erga primum principium omnium bonorum, 
et in recognitionem beneficii ab ipso, tam
quam a primo auctore accepti, et proinde 
illa promissio est cultus latrire; at Sanctis 
promittitur aliquid in signum gratitudinis 
erga media.tores, et intercessores, per quos 
a Deo beneficia accepimus ; et proiode illa 
promissio non est cultus latrire, sed duliœ. 

Solum videtur dubium esse , an ista pro
missio facta Sanctis possit dici votum, id 
est, an votum sit nomen generale, quod di
catur analogice de promissione facta Deo et 
Sanctis, quomodo no men orationis, et no men 
cultus se babent : an vero sit nomen specia
le, quod solum dicatur de promissione Deo 
facta, sicut sacrificium non dicitur nisi de 
munere, quod offertur Deo. Etsi autem con
troversia vccabuli, cum de re constat, .nos 
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torquere non debet; existimo tamen secun
dum usum Ecclesire nomen voti esse gene
rale · nam nullus dicere auderet , sacrifico 

' Deo,et B. Marire; vel etiam absolu te, sacrifico 
B. Marire ; et tamen dicimus, voveo Deo , et 
B. Marire; et etiam simpliciter, voveo B. 
Marire. 

Prreterea nomen voti ita est conjunctum 
cum nomine orationis, ut Grœce dicatur vo
tum ,ux'ii, oratio vero 1rpoawx11, ut notat Gre
gorius Nyssenus or. 1. in orationem Domi
nicam; Latine autem srepissime accipiturvo
tum pro oratione. Et ratio est, quiu ut ibi
dem docet Nyssenus, vota ordinantur ad 
prationem; solemus enim euro impetrare ali
quid volumus, prius votis conciliare eum, a 
quo volumus petere, deinde petere id,· quod 
volumus. Unde est illud VI .iEneidos : cc .iE
nea cessas in vota, precesque? n Sicut ergo 
orationis nomen non solum dicitur de illa 
petitione, qua a Deo postulamus beneficia, 
qureque est actus latrire; sed etiam de illa, 
qua postulamus a Sanctis, ut nostram ora
tionem juvent, quam fundimus ad Deum : 
Ha etiam voti nomen non solum conveniet 
promissioni, qure fit Deo , qureque est actus 
latrire, sed promissioni, qure fit Sanctis, et 
qure non est actusJatrire. Neque his repugnat, 
quod in Scripturis nomen voti semper acci
piatur pro promissione facta Deo ; nam cum 
scriberentur Scripturre sanctre, nondum cœ
perat usus vovendi Sanctis. 

Sed objicies; si promissio facta Sanctis 
mortuis potest dici votum; cur non etiam 
promissio facta Sanctis adhuc viventibus 
nobiscum? 

Respondeo primo, quia promissio facta 
Sanctis cum Christo regnantibus, est similior 
promissioni qure fit Deo, quam sit promissio 
homini mortali. Nam quemadmodum id, 
quod promittimus Deo, non est illi utile, sed 
nobis, et solum fit in signum honoris, et 
gratitudinis ; ita etiam quod promittimus 
Sanctis in cœlo regnantibus , non est illis 
utile, sed nobis ; neque enim illi nostris re
bus indigent, cum sint beati , et solum ista 
illis promittimus et offerimus in signum me
morire, honoris et gratitudinis. At qure ho
minibus hic Yiventibus promittimus , illis 
utilia sunt, vel certe esse possunt, cum ipsi 
multis rebus egeant. 

Secundo, quia votum non convenit Sanc
tis nisi quatenus sunt Dii per participatio-

/1) Exod. XXXI, l6 et 17. - (2) Rom. XIV. 5. 

• 
nem ; at Sanctos , cum Christo regnantf's 
certo scimus esse tales ; de viventibus no
hiscum non scimus certo , sed suspicamur 
tantum. 

Tertio, quia Sancti in cœlo jam sunt re
ipsa heati, et gloriosi, et filii Dei, ac Dii qui
dam per participati onem, quia sunt confir
mati in illo statu, neque excidere possunt. 
At Sancti, qui vivunt nohiscum; modo sunt 
Sancti, modo non sunt, et magis in spe, quam 
in re sunt heati, et gloriosi. Recte igitur qure 
mortalihus promittuntur, non dicunturvota; 
dicuntur autem, si heatis hominibus in cœlo 
degentihus promittantur. 

CAPOT X. 

An sint festi dies a Chi·i"stianis celebrandi. 

Postrema restat qv.restio de festis. Diss11-
remus autem primo de festis in genere. Se
cundo, de die Dominica. Tertio, de ·Pascha
te. Quarto, de creteris festis Domini. Quinto 
de festis Sanctorum. 

Quod igitur ad primum attinet, de cele
hratione festorum in universum , tres sunt 
errores. Primus veterum Ehionitarum, qui 
existimabant dehere Christianos servare 
dies festos novi et veteris Testamenti, id est, 
Sahhatum; et Dominicam, ut Eusebius re
fert lih. III. hist. cap. 27. Eumdem errorem 
tempore B. Gregorii quidam renovare vo
luerunt, ut patet ex Iib. XI. epist. 3. Idem 
hoc tempore servant Christiani, qui in .iE
thiopia degunt, qui in eodem honore hahent 
Sahhatum , et Dominicam. Argumentum 
eorum est, quia Exod. XXXI de Sahbato di
citur : Factum est :sempiternum, signumque 
perpetuum ( t) . 

Alter error est Petrohrusianorum, ut pa
tet ex lib. III. cap. 5. vitre B. Bernardi : · et 
Waldensium, utdocetGuido in sua Summa: 
et Wiclefistarum, ut refert Thomas ,val
densis tomo III. tit. 16. cap. UO. qui omnia 
festa tollebant, tamquam si îesti dies ad cre
remonias Judreorum solum pertinerent. 

Argumenta eorum erant tria loca B. 
Pauli. Primus Rom. XIV: Alius fudicatdiem 
inter diem, alius judicat omnem diem (2), id 
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est, alius putat unum diem esse sanctum, 
alium profanum ; alius vero omnes dies pu
tat esse requales : et licet Paulus toleret in 
Romanis errorem ilium de discretione die
rum, quia nondum erant instructi plene ; 
tamen clare indicare videtur esse errorem. 
Secundus est Gal. IV : IJies observatis, et 
menses, et annos: timeo vos, ne frustra labora
verim in vobis. Tertius locus est Coloss. II : 
JVemo vos judicet in cibo, aut in potu, aut in 
parte diei festi (1). Ad hœc addunt ex 
Patribus rationem ; nam Sabbatum, quod 
mandatum fuerat Judreis carnaliter obser
vandum , nimirum , ut abstinerent ab 
operibus servilibus , nobis mandatum est 
spiritualiter, ut scilicet vacemus a peccatis, 
qure sunt opera vere servilia; qure senten
tia est sanctorum Patrum; Ambrosii in cap. 
XIII. Lucre; Hieronymi in cap. IV. ad Gal. 
Augustini epist. H.9. et Gregorii lib. XI. 
epist. 3. 

Tertius error est Lutheranorum, et Calvi
nistarum, qui admittunt dies festos, sed ita 
admittunt, ac si non admitterent. Summa 
doctrinre eorum in his capitibus consistit. 
Primum docent, festos dies celebrare esse 
jure divino et naturali prreceptum. Probant 
ex decalog·o ; nam licet prreceptum de Sah
hato sit aliquo modo creremoniale, est ta
men aliquo modo etiam naturale, alioqui in 
decalogo positum non fuisset. Prreterea, 
quia natura ipsa docet, oportere nos ali
quando feriari ah operibus corporalibus, 
tum ut vacemus Deo, et conveniamus in Ec
clesia ad verhum Dei audiendum : tum 
etiam ut aliquam remissionem concedamus 
famulis, et operariis nostris; et in hoc primo 
non dissentimus, 

Secundo docent, quia jus divinum non 
determinavit certos dies, quihus Christiani 
feriari dehearit, dehere eos determinari ah 
Ecclesia, id est, a pastorihus, consentiente 
populo : et in hoc etiam non multum dissen
timus ; solum enim displicet, quod putant 
necessarium populi consensum. Christus 
enim potestatem guhernandre Ecclesire non 
tribuit Apostolis cum ea conditione, si po
pulus consentiret, sed sirnpliciter. Verum 
de bac re alibi diximus. 

Tertio docent, dies determinatos ad fe
riandum non dehere haberi cœteris Sanctio
res quasi mysterii aliquid, vel piam signifi
cationem continerent : sed solum haberi 

(1) Act. XV, 10. 

tamquam determinatos, disciplinre, et ordi
nis, ac politiœ causa, ita ut cum hac deter
minatione simul consistat œqualitas dierum : 
et in hoc nos accusant, quasi habeamus dis
crimen dierum more Judaico ; et probant 
assertionem suam ex locis Pauli supra cita
tis. Paulus enim reprehcndit discrimen die
rum : at certe non reprehendit discrimen 
necessarium ad ordinem, et politiam, ergo 
discrimen religiosum, et -,reremoniale, quale 
erat Judreorum, quale esse videtur (ut ipsi 
dicunt) Christianorum, qui oh similes signi
ficationes dies mysticos hahent et colunt. 

Quarto docent, determinationem dierum 
non ohligare Christianos in conscientia, nisi 
ratione scandali, vel contemptus : et in hoc 
etiam arguunt Catholicos, quod obligent fi
deles humanis prreceptis. Porro sententiam 
suam Centuriatores probant, quia festorum 
ohservatio in primitiva Ecclesia hahebatur 
res indifferens, et media, ut revera est, ergo 
non potuit imponi postea sub necessitate ; 
nam Paulus, et alii, modo colebant Sahha
tum, modo Dominicam indifferenter : nam 
Actor. XIII, Paulus in Sabhato conciona
tur. Joannes autem Apocal. I. mentionem 
facit Dominicre. 

Prreterea quia Paulus, Galat. IV. resistit 
Pseudoapostolis volentihus introducere obli
gationem festorum. Deinde Heshusius idem 
prohat: quia cum plura sint festa Christia
norum, quam Judreorum, si eorum ohserva
tio ad peccatum ohliget, erit intolerahilius 
jugum Christianorum, quam fuerit Judreo
rum; de quo tamen Petrus ait Act. XV: Nec 
nos, nec Patres nostri portare potuimus (1). 
Addit Calvin us testimonium Socratis lih. V. 
cap. 21. qui dies festos liheros esse voluisset, 
ac reprehendit impositam necessitatem, 

Quinto docent: non licere dies festos con
secrare Sanctis vel Eucharistiœ, et multo 
minus conceptioni B. Marire: sed de hoc in
fra suo loco. Hanc esse mentem hreretico
rum, patet ex Magdehurgensihus Cent. I. 
lih. II. cap. 6. col. 503. ex Tilmanno Hes
hnsio lih. de 600 errorihus Pontificiorum 
titul. 26. ex Philippo in locis, in expositione 
Decalogi; et ex Calvino lih. II Institutio
num cap. 8. §. 28. et sequentibus; sed no
tanda sunt etiam singulorum singula men
dacia, sive ineptire. 

Magdehurgenses Centur. L lib.' II, cap. 6. 
col. 504. dicunt, tempore Aniceti cœpisse in 
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Romana Ecclesia laborare mysterium ini
quitatis, et se prodere semina Antichristi, 
quia nimirum Anicetus vo!ebat Pascha non 
celebrari alio die quam Dominico. At hoc 
ipsum statuerunt eo tempore fere omnium 
Ecclesiarum Concilia; et postea Nicœnum 1. 
et idem servant etiam Lutherani. Quid igi
tur garriunt contra Rom;rnam sedem? 

'l'ilmannus dicit, apud Pontificios pari 
honore euro celeberrimis festis totius Eccle
siœ coli dies sanctorum Innocentium, S. 
Gregorii, S. Annœ, et S. Catharinœ. At 
mendacium est. Hœc enim fcsta in plurimis 
locis non servantur ex prœcepto. Ibidem 
Heshusius probat, festum Corporis Domini 
esse rejiciendum, quia scriptum est: Non 
adorabis Deos alienos. Ubi a:11erte significat, 
Christum sibi esse Deum alienum ; nam fes
tum Corporis Domini proprie ipsi Christo 
dicatum est, ob beneficium instituti sanctis
simi Sacramenti. 

Philippus dicit, opera prœcipua hujus 
prœcepti de sanctificatione Sabbati, esse 
alere, ac honore afficere pios doctores : et 
peccata in hoc prœceptum, esse, contcm
nere pios doctores, et nolle conferre ad eos 
alendos, et defendendos, Ita nimirum utili
ter servantur fest,i pro ministris. 

Calvinus dicit , cultum Sabbati apud 
Christianos in eo consistere, ut otiemur ab 
operibus nostris, et Deum in nobis operari 
sinamus, id est, intelligarnus nos carere li
bero arbitrio ad bonum, et quidquid agi
mus, esse peccatum. At certe, qui ita sabba
tizant, non intrabunt in requiem Domini, 
sed in ignem detrudentur œternum. Igitur 
adversus hos errores aliquot sentcntias pro
ponemus. 

Prima sententia: « Nullo modo li cet Ch!'is
tianis Sabbatum Judœorum, aut alias ferias 
'l'estamenti veteris observare. " Hœc est 
contra primum errorem : et probatur Primo 
ex tribus locis Pauli supra citatis Roman. 
XIV, Galat. IV. et prœcipue Coloss. II. adeo 
enim aperte Paulus reprehendit observato
res Sabbati, ut Ebionitœ propterea Paulum 
non reciperent, sed apostatam es:;e dicerent, 
teste Epiphanio hœr. 30. et Irenœo. lib. I. 
c. 26. ex quo refellitur etiam commentum 
Magdeburgensium, qui clicunt, Paulum in
differenter coluisse Sabbatum, vel Domini
cam. 

Secundo probatur ex Concilio Laodiceno 

cap. 29. · ubi anathema dicitur iis, qui Sab
batum co!unt, atque in eo vacant ab opPri
bus. 

Tertio probatur ex Gregorio epist. 3. lib. 
XI. ubi ex professo hune errorem refellit, ac 
dicit, Antichristum renovaturum Sabbati 
culturam. 

Quarto rntione, quia Sabbatum erat prœ
cipua cœremonia .Judaica, et prœcipua fi
gura Te:.ltamenti veteris, ut patet Coloss. JI: 
Aut Neomeniœ, aut Sabbato1'Um, quœ sunt 
umbrœ futurorwn, C01'pus autem Christi (·1 ). 
Igitur ubi Christus venit, Sabbatum neces
sario finem habuit. 

Ad Argumentum autem factum e-x. iliis 
verbis Exod. XXXI, pactum est sempHer
num, respondet Augustinus in quœstionibus 
in Exodum quœst. 46. 124. et 139. ac Primo 
dicit, Sabbatum, et sacerdotium, aliosque 
ritus Judœorum dici pacta, et signa ;l'tel'!la, 
quia res œternas significabant. Sicut euro 
dicimus : Deus est œternus, non significa
mus illas cluas syllabas De, us, esse œter
nas, sed id, quod significant, es,e œternum. 

Secundo respondet, Sahbatum, .et alias 
quasdnm cœremonias dici œternas, quia non 
fuerant imperatœ Judœis usque ad aliquod 
tempus definitum; ut cum dicebatur, qui 
tetigerit mortuum, erit immundus usque ad 
vesperam : sed imperatœ fuerant 801'

vandœ quousque Deus vellet, et proinde 
in œternum ex parte ipsorum, qui non 
poterant eas omittere pro arbitrio suo. 
Quod autem sacerdotimn Aaronicum, et 
cœterœ cœremoniœ non essent revera du
raturœ in œternum, sed essent rnutandœ 
a Deo , probat Augustinus ex Psalm. 
CIX : Jw·avit IJominus, et non pœnitebit eum, 
tu es sacerdos in œtemum, secundum ordinem 
Melchisedech (2). Cum enim de sacerdotio 
Christi dicitur, non pœnitebit eum, indicatur 
pœnituisse Deum sacerdotii Aaronici, id est, 
mutare illud constituisse. Nec enim in Deo 
est pœnitentia, nisi metaphorice, quia vide
licet mutat res aliquas, ut ii faciunt, quo3 
earum rerum pœnitet. Possumu,s addere. 

Tertio cœremonias J udaicas dici .eternas, 
non simpliciter, sed donec duraret status il
lius Reipuhlicœ. Id quod explicat Domi
nus, euro addit, vobis autem in generatio
nibus vestris, aut filiis Israel, ut Exod. XII :' 
C elebrabitis hune diem solemnem in genei·atio
nibus vestris cultu sempitemo (3). Simili:;i. ha'-

(!) Coloss, II, 16 et 17. - (2) Psal. CIX, 4, - (3) Bxod. XII, 14, 
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bentur de sacerdotio Exod. XXVIII, et de 
Sabbato .Exod. XXXI. 

Secunda propositio. « Festa Christian a
rum non solum ratione ordinis, et politiœ, 
sed etiam ratione mysterii celebrantur, 
suntque dies festi vere aliis sanctiores, sa
cratiores, et pars qmedam divini cultus." 
Hœc est contra secundum et tertium erro
rem ; nam tertius fere coincidit cum secun
do. Probatur Primo ex die Dominico; nam 
diem Dominicnm omnes celebramns tam 
nos, quam hœretici: at certnm est diem il
ium celebrari in memoriam resurrectionis 
Domini, nt A ngnstinns dicit epist. H 9. et 
fatetur etiam Calvinns lib. II. cap. 8. Insfü. 
ergo non solum ratione ordinis festa cele
brantur, sed etiam ratione mysticœ signifi
cationis. 

Respondet Calvinns hnio objectioni, quam 
dicit fieri solere a suis etiam, qui crebro 
mussitant, Dominicœ diei observationem ad 
discrimen dierum, ab Apostolo prohibitnm, 
pertinere. Dicit autem duo : Primo diem 
Dominicnm non servari nisi propter ordi
nem Ecclesiœ ; electum antem fuisse hune 
diem, quia tali die Christus resurrexit. Cum 
enim Christi resnrrectione finitœ sint omnes 
Judaicœ cœremoniœ, hoc die admonemur, 
non esse amplius inhœrendum umbris, et 
fignris. 

At hœc solutio nihil valet; nam, si hune 
diem colimus, ut admoneamnr finitas esse 
nmbras Jndaicas, ergo colimus propter si
gnificationem. Nec enim dies aliter monet, 
quam significando, et reprœsentanùo, ergo 
non est sublata, sed mutata significatio, et 
disc1:etio dierum. Prœterea dies Dominicus, 
ut Augustinus docet lib. XXH. de Civit. Dei 
cap. 30. non solum ·est memoria resurrec
tionis, sed etiam vitam beatam prœfigurat. 
lgitur Secundo respondet, se non subjicere 
Ecclesiam servitnti hujus diei, neque impro
batnrnm, si Ecclesiœ alium diem sibi eli
gant. At hœc solntio aperte demonstrat, 
Cal vinum agnoscere etiam apud snos coli 
festa ob significationem, et cupere qnidem 
abrogare diem Dominicum, sed non audere, 
quia nimi~ alte radicata, et stabilita sit hœc 
veritas. 

Secundo probatur, quia alioqui tollendi 
essent solemnes dies natalis, passionis, re
surrectionis, ascensionis Domini, et Pente
costes, quos de A postolica trnditione des
cendere, in tota Ecclesia servari docet Au
gustinus epist. H8. et H\J. et quo, etiam 

adversarii coluut. Nam certum est, hos dies 
non servari ratione ordinis, et politiœ, setl 
ratione significationis ; nam in primis si so
lum ratione ordinis servarentur , temerc 
cc.nstituti fuissent. Quis enim est iste ordo, 
ut inter diem Passionis etResurrectionis non 
sit nisi nnus dies merlins; inter Resurrectio
nis, et Ascensionis sint quadraginta? inter 
Ascensionis, et Pentecostes sint decem in• 

' ter Pentecostem, et Natale sint plusqnam 
sex menses? Deinde si solum ratione ordinis 
celebrantur fosta, cmr sequimur Innam in 
festis mobilibns inveniendis? item cnr ha
bent ista nomina, Pascha, Ascensio etc. si 
nihil sacrum significant ? Denique Patres 
diserte docent, festa ista celebrari ad 8Î/.\'Bi
ficanda mysteria rederr..ptionis, et ea exter
no ritu reprœsentanda. Vide Augnstinum 
epistola H 9. et in Psal. CX. ubi prolixe dis
pntat de mysteriis Paschœ, et aliorum festos 
rnm. 

Tertio idem probatur ex eo, quod dies 
festi a Patribns dicuntur s·ancti, sacri, mys
tici, et religiose colendi quœ cum cœteris 
diebus non snnt commnaia, Ambrosius 

. serm. 62 : << Dominica nobis venerabilis est, 
atque solemnis. n Augustinus prœfatione in 
epist. J oannis : « Quia nunc interposita est 
solemnit11s sanctorum dierum etc. » Idem 
lib. XXII. de Civit. Dei cap. 30 : << Dies Do
minicns Christi resurrectione sacratns est. " 
Lib. XX. contra Fanstum cap. 21 : « Populns 
Christianns memorias Martyrnm religiosa 
solemnitate concelebrat. " Et serm. 251 : 
« Dominicum diem A postoli religiosa solem
nitate habendum sanxerunt." Et Leo I. 
serm. 4. de Quadragesima: « Ingressuri, in· 
quit, dies mysticos etc. " 

Quarto, si solnm ratio ne ordinis distingue
rentur dies festi ab aliis, omnes dies festi 
essent œquales, nec unns alio major: uaa 
enim esset ratio celebritatis omnium. At non 
ita est; nam lgrlatlus vocat diem Domini
cam, diem regalem, et eminentissimum om
nium dierum, epistola ad Magnesianos. Leo 
serm. 12. de quadrngésima vocat diem Pas
chre festnm festorum omnium maximum. 
Naziam:enus orat. 2. de Pascha, dicit Pascha 
esse festornm, et celebritatem celebritatum, 
tanto cœteris omnibus majorem, quanto sol 
sideribus omnibus excellit : et oratione de 
ohitù patris sui, dicit, Paschœ diem esse re
gem dierum. Chrysostomus homilia de S. 
Philogonio,. diem natalem Christi festurn 
maximum, et festornm metropolim vocat. 
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Quinto, ratione <lucta ex Scriptura. Ob
servatio festorum, qure prrecipitur Exod. 
XX. ad cultum Dei pertinet; nam est prre
ceptum Dei, et prreceptum primre tabulre. 
Sed illud prreceptum est aliquo modo natu
rale, et ad nos pertinet, ut adversarii con
cedunt; ergo etiam nos habere debemus 
aliquos dies, quorum observatio ad cultum 
Dei pertineat. Non habemus autem alia 
festa, quam dies Dominicos : Pascha, Pen
tecosten, et similia; ergo horum observatio 
est cultus Dei, sanctus et religiosus. Licet 
enim determinatio hujus aut illius diei sit 
facta ab hominibus tamen ipsa substantia 
festi imperata est a Deo in prima tabula. 

Ultimo probatur hac ratione; Christus 
nascens consecravit locum, id est, prresepe, 
moriens consecravit crucem, resurgens con
seeravit tumulum, unde exivit, cur non 
etiam consecravit tempus, id est, dies itlos, 
quibus natus, vel passus, vel redditus fuit 
no bis devicta morte? Cur prre creteris locis 
sanctus ille vocatur, ubi Dominus resurre
xit? et prre creteris non erit saneta dies illa, 
in qua resurrexit? Prreterea si templa et al
taria dicuntur domus Dei, et loca sancta, 
quia Deo saerata sunt, nimirum ut in eis co
latur Deus, cur non etiam sancti, et sacri 
eruut dies, qui cultui divino sacrati sunt? 
Neque argumenta concludunt in eontra
rium. 

Ad Primum ex Roman. XIV : Alius judi
cat diem inter diem, alius omnem diem (i). 
Tres sunt expositiones. Prima Theodoreti, et 
Theophylacti, et forte etiam Chrysostomi, ut 
sen sus sit : Alius judicat diem inter diem; id 
est, aliquo die abstinet a carne suilla, et aliis 
cibis in lege prohibitis, alius omni die ab 
illis abstinet, vel nullo die abstinet. Sed non 
placet hœe expositio; nam cihi secundum 
legem immundi numquam edi poterant, et 
ideo non est verisimile aliquos fuisse J udai
zantium, qui ab illis modo abstinerent, mo
do non ahstinerent. N ee tamen hrec exposi
tio juvat adversarios. 

Seeu nda expositio est Origenis, Amhrosii, 
Œeumenii, Primasii, et Anselmi in hune lo
cum, qui hune esse volunt sensum: Ali us 
judicat diem inter diem, alius omnem diem, 
id est, aliqui jejunant certis diebus, ut feria 
II, IV et VI, vel Sabbato, alii jejunant omni 
die, et utrique reete agunt. Hrec est vera, et 
litteralis, et nobis maxime favet. 

(1) Rom. XIV, 5. 

Tertia est B. Hieronymi lib. II in Jovinia
num, · quod Paulus loquatur de festis Judreo
rum, et sensus sit: Ali us discernit inter diem 
festum et profanum secundum legem, id est, 
feriatur die Sabbati et in Kalendis, alius om
nem diem ducit profanum, quod attinet ad 
legem J udreorum. Hœc sententia non vide
tur mihi litteralis, tum quia omnes veteres, 
qui ex professo hune locum exponunt, de 
jejunio exposuerunt, non de festis : tum 
etiam quia Apostolus de cibis disputationem 
instituerat, tum denique quia postquam di
xerat : Alius judicat omnem diem, suhjungit : 
Unusquisque in suo sensu abundet. Quod certe 
non videtur fuisse dicturus, si de festis Ju
dreorum ageret, qure observare jam cœperat 
malum esse. Tamen si propter B. Hierony
mum admittatur, dico Apostolum non loqui 
de festis Christianorum, sed Judœorum tan
tum; nam ipse etiam Paulus judicabat diem 
inter diem, quod attinet ad festa Christi ana, 
cum celehrabat Pentecosten, ut dicitur Act. 
XX, et consequenter etiam eelebrabat Pa.:. 
scha; nam ut Epiphanius deducit hœresi 75, 
sine Paschate nulla est Pentecoste. 

At instat Calvinus; nam Paulus videtur 
eodem modo damnare discrimen dierum, 
quo discrimen ciborum : sed discrimen ci
borum in lege Christiana nu!lum est, quale 
erat apud J udreos, id est, propter significa
tionem, igitur nec discrimen dierum esse 
debet propter significationem. Respondeo, 
a Paulo similiter reprobari discrimen ciho
rum, et dierum ex lege Judaica inductum : 
sed tamen in Ecclesia non esse e'lmdem ra-· 
tionem ciborum et fe~torum ; nam ciborum 
delectus non est ab Ecclesia inductus prop
ter significationem; dies autem festi instituti 
sunt oh significationem; non quidem talem, 
qualis erat Judreorum, sed aliam et diver
sam. 

Ad Secundum locum ex epistola ad Gal.. 
duœ. sunt responsiones. Prima Ambrosii in 
Galat. IV et Augustini Enchirid. c. 79. et in 
epistol. H9. cap. 7. qui dicunt Apostolum 
non loqui de observatione festorum, sed de 
observatione vana, et superstitiosa Genti
lium, qui dicebant, eras non proficiscar,quia 
talis est positio siderum; hoc anno non plan
tabo vineam, quia bissextus est. 

Secunda est omnium Grœcorum, et Hie
ronymi, atque Augustini in hune locum, qui 
dicunt, Paulum agere de festis Judreorum. 
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Quod étiam respèmdetur ad tertium locum 
ex epistola ;id Coloss. 

Sed contra; nam licet Apostolus proprie 
Judaizantes arguat, tamen sirnul etiam illos 
videtur arguere, qui eodem modo tempora 
et dies observant : atqui nos idem facimus. 
Non enim sustulimus observationem certo
rum dierum, sed mutavimus. Prœterea Hie
ronymus in hune locum scribens, adfert 
duas solutiones, quœ ambœ videntur contra 
nos. Primo sic ait : "Ne inordinata congre
gatio populi fidem minueret in Christo, prop
terea dies aliqui constituti sunt, ut in unum 
omnes pari ter veniremus. Non quo celebrior 
sit dies illa, qua com·enimus; sed quo qua
cumque die conveniendum sit, ex conspectu 
routuo lœtitia major oriatur. » Secundo di
cit, Christianis omnes dies esse œquales, sed 
propter sreculares oportuisse constituere 
aliquos dies, quibus convenirent ad Eccle
siaro. 

Ad Primum respondeo dupliciter. Primo 
cum Augustino contra Adimantum cap. 16. 
ubi sic ait : « llli, inquit, ea serviliter obger
vabant, non intelligentes ad quarum rerum 
significationes, et prrenuntiationes pertine
rent : hoc in eis culpat Apostolus, et in om
nibus qui serviunt creaturre potins quam 
creatori. Nam nos quoque et Dominicum 
diern, et Pascha solemnitcr celebramus, et 
quaslibet alias Christiani dierum festivitates; 
sed quia intelligimus quo pertineant, non 
tempora observamus, sed qure illis signifi
cantur temporibus. » Exemplum de eo, qui 
adfert librum doctori, vel citharam magis
tro, cum ipse tamen nec legere, nec citha
ram pulsare sciat. 

Secundo respondeo, magnum est discri
men inter nostra festa, et J udreorum; nam 
in primis illa post Christum babent falsam 
significationem; nostra babent veram. Dein
de illorum finis primarius erat significare 
futura, ut dicitur Coloss. II. nostrorum au
tem finis primarius est agnoscere Dei bene
ficia, propter qure festa singula instituta suut. 
Denique summa prrecepti in illis erat, non 
operari corporaliter : in nostris autem potis
sima prrecepti pars est, interesse divino sa
crificio ; vacare autem ab opere corporali, 
no bis prrecipitur solum, ne distrahamur a 
Dei laudibus. Haque nostra festa succedunt 
Judaicis, uon sicut in eadem hrereditate fi. 
lius patri, sed sicut lux umbrre, et dies nocti, 
et exemplar figurre, et illa dici poterant car
nalia, nostra autem spiritualia. 

· Ad Prima verba Hieronymi dico, eum in. 
prima solutione sua duas causas reddere fes
torum Christianorum. Unam, ut honoremus 
Christi resurrectionem, et alia mysteria, et 
ex bac parte non potest negari quin sit dies 
celebrior Paschatis, quam alii dies. Alteram 
ut habeamus certum diem ratione ordinis; 
et quantum ad istam causam non est una 
dies altera celebrior. 

Ad Secunda verba ejusdem dico, eum in 
secunda solutione sua, cum dicit, Christia
nis esse dies ornnes requales, non intelligere 
simpliciter et quoad omnia, sedsolum quoad 
essentialia festi, et hoc remota Ecclesire lege: 
Nam, ut ipse ibi dicit, potest Christianus 
quotidie habere Pascha, et Pentecosten, et 
diem Dominicum : si nimirum quotidie au
diat sacrum, communicet corpori Domini, 
recogitet divina mysteria, et omissis operi
bus servilibus totus Deo vacet. Imo talis de
beret esse vita clericorum et religiosorum, 
propter quos omnes dies dicuntur ferire, Hoc 
autem Judrei habere non possunt, non enim 
eis licet quotidie immolare agnum Pascha
lem, vel erigere tabernacula, et similia. Cum 
hac tamen requalitate consistit, quod apud 
Chri~tianos sit inrequalitas dierum, tum ex 
prrecepto Ecclesire determinantis dies, tum 
ex significatione, et reprresentatione myste
riorum : dies enim Dominicus reprœsentat 
resurrectionem, quod non faciunt alii dies. 

Ad rationem illam ex Patribus dico, Pa
tres illos agere de ipso Sabbato proprie dio
to, non ut Sabbatum alioquin accipitur pro 
omni die festo, sed ut accipitur proprie pro 
die septimo. Dicunt enim Patres, ipsum 
Sabbatum mandatum Judreis carnaliter, no
bis autem spiritualiter; sed non sequitur, si 
non debemus celebrare Sabbatum ad litte
ram extemo ritu, non debere etiam nos ce
lebrare Dominicam, et alia festa Christiana. 
lmo S. Augustinus in eadem epistola H9. 
ubi dicit, nobis ID(lndatum Sabbatum spiri
tualiter, ibidem dicit nos agere debere diem 
Dominicam celebrem externo ritu. 

Tertia proposiLio : cc Observatio certorum 
dierum festorum recte prrecipitur in EccJe:.. 
sia lege obligante conscientiam, etiam citra 
contemptum, et scandalum. » Hrec est contra 
hrereticos hujus temporis. Seà.' antequam 
probetur, notandum est primo, Iege festorum 
duo quredarn prrecipi; Primo, ut omnes in
tersint Missre sacrificio; Secundo, ut vacent 
ab opere servili. Horum utrumque requiri 
ad festi observationem ad versarii fatentur, 
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ual)l !icet ipsi damnent Missam, quatcnus· sa
crifici•Jm est, tamen fatentur die festo opor
tere convenire ad Ecclesiam, et interesse 
mysterio sacrre cœnre: et quando etiam hoc 
ne"arent, facile prohari posset ex Justino in 
fin~ II. Apologiœ, ex Palladio cap. 69. his
toriœ Lausiacœ, ex Hieronymo in vita Pau
lœ, et ex aliis antiquis auctorihus. 

Pari ratione fatentur, festum diem requi
rere vacationem ab opere corporali, et si ih 
negarent, prohari posset ex Hieronymo in 
epist. ad Eustochium de custodia virginita
tis, uhi dicit, l\fonachos sui tempo ris exerceri 
solitos in operibus manuum onmihusdiehus, 
exceptis Dominicis, et similibus festis. Au-
1\'Ustinus quoque serm. 251. et Gregorius !ih. 
XI. epist. 3. dicunt, festis diebus vacandum 
ab opere corporali. 

Secundo nota, opus servile passe tribus 
modis accipi; quœdam euim sunt opera, 
quihus homo servit cupiditatihus suis, nimi
rum peccata, et hœc non dicuntur proprie 
opcraservilia,sed ·metaphorice tantum; non 
enim sunt propria servorum, sed communia 
omnibus, et maxime divitibus, et nohilibus, 
qui aliis dominantur : neque prohibentur 
hrec speciali prrecepto, sed omnibus prrecep· 
tis simul. Alia sunt opera, quibus homo ser
vit Deo, ut immo]atio sacrificii, ohlatio thu
ris, et similia, et hœc ita servilia sunt, ut 
sint etiam regalia; nam servire Deo regnare 
est, et hrec n.on modo non prohibentur, sed 
etiam prœcipiuntur maxime die festo. Alia 
sunt, quibus homo homini servit, qualia sunt 
qure per se spectant ad eos, quos proprie 
vocamus servos, qualia sunt omui{I. mecha
nica artificia, agricolarum lahores, et simi
lia, et hrec proprie servilia dicuntur, et pro
hibita in festi~ intelliguntur. 

Tertio, nota quod licet sola ista opei·a per 
se prohibeantur in festis, tamen li ustis de 
causis quredam spiritualia, et liberalia inter
dicuntur etiam; et quredam corporalia ac 
servilia permittuntur. Liberalia, qure prohi
hentur in festis, sunt quatuor, mercatum fa
cere, agere causas, jus dicere, et juramen
tum solemne in judicio prrestare, nisi oh 
causam pacis, vel aliam necessitatem. Ita 
enim hahetur capit. Omnes dies, capit. Con
questus, de feriis. 

Corporalia, qure permittuntur, sunt etiam 
quatuor. Primo ea, qure ad opera religionis 
vel spiritualia per se ordinantur. Hoc modo 

(1) Matth, X.II, 5. -- (2) Esther. IX, 27. 

licet ii1 festis camp:mas pulsare, et olim li
cehat mactare oves et baves ad sacrifici a, 
l\latth. XII : Sacerdotes in templo Sabbatum 
violant, et sine crimine sunt (1). Sic etiam li
cet scribere in ordine ad intellectum, ut ad 
parandam. lectionem, vel concionem, non 
tamen licet transcribere, sine necessitate, 
lihros lucri gratia. Secundo, opera illa per
mittuntur, qure vel proprire, vel aliorum sa
luti necessaria sunt, ut est lahor pharmaco
polarum, chirurgorum, coquorum etc. quo
modo etiam Judœis licehat in Sahhato edu
cere jumenta de fovea, si forte cecidissent, 
et ducere ad fontem ad hihendum, Matth. 
XII. Tertio, opera concessa aPrrelatis. Quar
to, opera quœ ex consuetudine facta sunt li
cita. N umquam enim Ecclesia tam severe 
prœcepit vacare ab opere, quam lex Judai
ca; et ratio est, quia vacatio apud Judreos 
erat figura futurorum, figurre autem dehent 
esse exactœ, alioqui non bene significant; 
nostra autem vacatio etiams! interdum si
gnificat aliquid futurum, tamen non est hic 
ejus prrecipuus finis, sed non impedire opem 
spiritualia. 

Prohatur nunc propositio ; Primo, omni
bus argumentis, quihus alias prohavimus, 
Ecc]esire prrecepta obligare in consc.ientia. 

Secundo, jure divino prrecipitur, ut a!iqui 
dies festi ohserventur, et tamen nulli sunt 
certidies a jure divino determinati, ergo de
huit esse in Ecclesia potestas determinandi 
certos dies, et ohligandi ad eorum oLserva
tionem : quia alioqui non servaretur jus di
vinum. Si enim determinatio Ecclesire non 
obligat, poterunt fideles non servare diem 
Dominicum, nec Pascha, nec alia festa in
dicta, et proinde nu lia. Nec enim ul!a alia 
festa sunt, qure servari possint. Festa enim 
clebent esse communia toti Ecclesire : nulla 
autem esse possunt communia, uisi qure in
dicuntur a publica potestate. 

Tertio, Mardochreus et creteri Judrei euro 
Regina Esther instituerunt festum, quod Deus 
non prreceperat,et ohligaverunt, ad illud ser
vandum, Esther IX: Nulli liceat hos duos dies 
absque solemnitate transigere etc. (2) Ergo 
idem licehit Ecclesire. N&m tota causa, cur 
credant hreretici non licere Ecclesire pbli
gare fideles ad istam festorum ohservatio
nem, est, quia Deus hœc festa in particulari 
non prrecepit, at nec pneceperat festum il~ 
lud Sortiu111, quod Mardoch:.ius instituit, 
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Quarto, antiqua Ecclesia festa cum impe
rio iudicebat, nec fuit unquam ullus prœter 
hrereticos, qui ejusmodi prœcepta reprehen
derit. ConciliumAgathense ante mille annos 
cap. 47 : « Missas inquit, die Dominico sœ
cularibus totas audire speciali ordine prœ
cipimus, ita ut ante benedictionem sacerdo
tis egredi populus non prœsumat, Quod si 
fecerint, ab Episcopo publice confundan
tur. ,, Concilium Laodicenum ante 1200 an
nos cap. 29: c1 Non oportet, inquit, Christia
nos Judaizare, et in Sabbato vacare, sed 
operari eos in eadem die, Dominicam prœ
ponendo eidem diei. n Concilium Aurelia
nense III, etiam ante annos mille can. 27. 
prrecepit, ut puniantur, qui diebus festis 
operantur, et simul tamen damnat eos, qui 
Judaico more ita vacant, ut non putent li
cere parare in die Dominico quœ necessaria 
sunt ad victum. Similiter Concilium VI ge
nerale can. 8. die Dominica jubet audiri sa
crum, et nulla opera corporalia fieri prœter 
ea, quœ ad victum necessaria sunt, et alia 
similiter necessaria. Nec est iste canon ex 
Trullanis canonibus. Antisiodorense ante 
annos 900, cap. 1.6 : c1 Non licet, inquit, die 
Dominico, boves jungere, vel alia opera 
exercere. " Similia habentur in Concilio II 
Matisconensi cap.!.. Concilium Moguntinum 
ante annos 700, canon. -36 et 37. enumerat 
festa prœcipua totius anni, et jubet omnino 
ab opere in eis diebus vacare. Vide plura · 
decreta Conciliorum et Pontificum, extra de 
feriis. Neque argumenta in contrarium cou
cludunt; nam ad primum Magdeburgen
sium dico, festorum dierum cultum ex se in· 
differentem esse, sed posita lege esse neces
sarium. Ad exemplum Pauli, nego ilium ali
quando coluisse diem Sabbati. Concionaba
tur enim die Sabbati, quia tune inveniebat 
Judœos congregatos, non quia ipse coleret 
Sabbatum. Porro in epist. ad Galatas non 
arguit Pseudoapostolos quod obligarent ad 
festa, sed quod obligarent ad festa Judaica. 

Ad illud Heshusii, quod si festorum leges 
obligent, erit jugum Christianorum intole
rabilius jugo Judœorum, cum nos plura fes
ta habeamus, quam illi habuerint. Respon
deo Primo cum B. Augustino lib. contra 
Adimantum cap. 16. servare festa Judaice 
eitse jugum, non autem more Christiano : 
quia illi non intelligebant finem vacationis, 
nos intelligimus. 

Secundo dico, festa Judœorum vere fuisse 
gravia, quia cogebantur singulis Sabbatis 

non accendere ignem , non coquere cibos, 
non iter facere, nisi ad modicum spatium. 
Item oportebat eos ter in anno ad quœdam 
festa ire in Hierusalem, etiamsi longissime 
abessent : item in Paschate cogebantur per 
dies septem comedere azima insipida, qui 
Deuteron.XYI. ideo vocatur panis afflictionis, 
et lactùcas agrestes plenas amaritudine, et 
alia multa, qure festa onerosa reddebant. At 
nostra festa nihil laboris habent : quis enim 
labor audire sacrum, et vacare a quibusdam 
operibus? 

Adde ultimo, quod cum Petrus Actor. XV. 
legem Judaicam, intolerabile jugum voca
vit, non hoc propter festa, sed propter alias 
innumeras,et minutissimas cœremonias dixit, 
quas non tantum observare, sed etiam me
moria retinere fere impossibile erat. Ad tes
timonium Socratis dico , Socratem hœreti
cum fuisse Novatianum, neque ejus testimo
nium in dogmatibus ullius esse momenti. 

Quarta propositio : « Non tenemur die
bus festis ex prœcepto peculiari ad non 
peccandum, sive ad actum contritio11is, vel 
dilectionis Dei. " Hœc est B. Thomœ in 2. 
2. quœst. CXXII. art. 4. et contra Scotum 
in dist. 27. et 37. qui dicit, homines teneri 
die festo ad actum dilectionis Dei internum : 
et contra Abulensem, ac Lyrannurn in cap. 
XX. Exodi : qui dieu nt , hoc prœcepto spe -
cialiter prohiberi opera servilia, id est, pec
cata, et proinde omne peccatum factum in 
die festo esse duplex. 

Probatur Primo,quia jus divinumprœcipie
bat solum abstinere ab opere servili. Si dicas, 
opus servile est peccatum. Contra, quia prœ
cepta debent intelligi pro prie, non metaphori
ce, peccata autem non suntopera servilia, nisi 
metaphorice. Secundo, Ecclesia determina
vit tempus , et modum observandi jus divi
num de observatione prœceptorum : at Ec
clesia nusquam prœcipit actus illos internos. 
Tertio, id habet communis sensus fidelium. 
Nulli enim sunt, qui putent se novum pec
catum cornrnisisse, si die Dominico non ha
bnerint contritionem. Quarto, actus ille in
ternus est finis hujus prœcepti, non autem 
finis, sed media proprie imperantur. Quinto; 
cultus internus prœceptus jam erat in primo 
mandato ; nam hic est ordo primœ talrnlœ ; 
in primo prœcepto mandatur cultus cordis, 
in secundo cuitas oris, in tertio cnltus ope
ris. Sexto, prœceptum de colendo Sabbato 
est prœceptum religionis ; at contritio est 
actus pœnitentiœ, non religionis. Septimo, 
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quia alioqui esset valde noxium tot festa 
niultiplicare ; esset enim tendere laqueos 
animahus. 

At objiciunt; Primo, fornicari, vel occi
dere hominem in loco sacro esthomicidium, 
et sacrilegium, ergo si militer occidere , vel 
fornicari in die festo. 

· Respondeo, circumstantiam loci, et tem
poris semper aggravare peccatum, sed non 
semper ita aggravare, ut censeatur novum 
peccatum. Tune enim solum fit novum pec
catum, quando circumstantia loci, vel tem
poris est essentialis, et intrinseca peccato, 
id est, quando violatur ipsum tempus, aut 
locus sacer, ver hi gratia, qui fo1·nicatur, aut 
homicidium facit in templo , committit sa
crilegium, quia per ea peccata tollitur sanc
titas loci. Violatur enim templum per elîu
sionem seminis, aut sangninis voluntariam 
ex lege Ecclesiastica : At qui in templo men
titur etiam perniciose, aut blasphemat, non 
committit proprie sacrilegium, quia menda
cium, et blasphemia non toilant templi san
ctitaterp. Idem dico de tempore sacro. Non 
enim violatnr tempns sacrum per qurecum
que peccata, sed solum per ea , qure oppo
nuntur ipsi tempori sacro, qualia sunt, non 
audire sacrum, et operari corporaliter, qure 
sunt specialiter prohibita. 

Secundo objiciunt testimonia Augustini, 
qui dicit, prrecepto Sabbati prohiberi opera 
servilia, id est, peccata. Sic enim loquitur 
Augustinus tract. 3. in Joannem, <!'tin Psal. 
XXXII. concione 1. Respondeo, euro loqui 
de prrecepto Sabbati, µt est generale prre
ceptum , spiritualiter significatum per Sab
batum Judreorum. 

Tertio ohjiciunt Augustinum , qui lib. de 
decem chordis cap. 3. dicit : « '.\felius face
ret J udœus in agro aliq uid utile, quam in 
thlatro seditiosus existeret : et melius fe
minre J udreorum domi Ianam facerent, quam 
tota die in Neomeniis suis impudice salta
rent. » 

Respondeo, Augustinum non velle dicere 
absolute esse melius, sen minus malum, die 
festo (lperari aliquid utile, licet prohibitum 
tali die, quam aliud peccatum facere. Po
test enim fieri, ut aliquando sit melius, ali
quando pejus; Nam minus malum est die 
Dominico operari in agro , quam blasphe
mare Deum : sed e contrario, majus malum 
est, operari in agro die Dominico, quam 
mentiri officiose. Et tamen Augustinus vide
tur ve!Jc, minus malum esse die festo ope-

rari aliquid ex genere suo utile , quam pec
catum aliquod committere. Augustinus ergo 
vult dicere, magis pugnare qurelibet peccata 
cum fine rnnctificationis Sabbati, quam ope
ra ex se utilia, qure tamen prohibentur in 
Sabbato; nam finis est q ,lies mentis in Deo; 
cui quieti magis repugnat quodlibet pecca
tum, quam distractio operis corporalis, et 
ideo magna est crecitas Judœorum, quia 
abutuntur otio Sabbati ad multa peccata 
committenda, ut Augustinus dicit, 

Objicies, si peccata magis repugnant fini 
hrijus legis, quam opera servilia, ergo oml 
nia peccata prohibentur hoc prrecepto mu
gis, quam opera servilia; nam hoc prrecep
tum positum est ad removenda impedimenta 
cultus divini interni. Respondeo, omnia pec~ 
cata prohibita esse , et magis quam opera 
servilia; nam peccata in nullo casu permit
tuntur : opera autem servilia etiam in festo 
srepe permittuntur. Non tamen omnia pec0 

cata prohibentur hoc prrecepto speciali de 
Sabbato, quia non erat necesse; nam jam 
antea prohibita erant. Opera autem servilia: 
prohibentur hac speciali lege, quia antea 
prohihita non erant. 

CAPOT XI. 

De Dominica die. 

De Dominica die tria dicenda sunt. Primo, 
de ejus antiquitate. Secundo, de ratione in
stitutionis. Tertio, de ritibus antiquis in die 
Dominica servatis. 

Quantum ad Primum , sine dubio festum 
Dominicre est antiquissimum omnium Chris
tianorum festum; nam Ecclesia Christian a• 
proprie cœpit in die Pentecostes. Tune enim 
impletis omnibus mysteriis redemptionis,' 
promulgatum fuit publice Evangellum. Post 
hune autem diem cœperunt omitti festa Ju
dœorum ; et eis substitui festa Christiana ; · 
primus autem dies festus occurrens sine du
bio fuit Dominicus; nam festum Natalis Do
mini, et Paschre, quœ etiam antiquissima 
sunt, non nisi post aliquot menses occurre
runt. Attestantur autem huic antiquitati 
primo Scripturœ ; nam Actor. XX. dicittir, 
una Sabbati cum èonvenissemus ad fran
gendum panem : et I. Corinth. XVI. per 
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unam Sabbati unusquisque apud se reponat 
etc. 

Magdeburgen$eS Centnria 1. lib. II. cap. 
6. col. 503. et Calvinus in catena Augus
tini Marlorati dicunt, hrec loca intelligi de 
die Sabbati, et eum diem a Paulo servatum. 
Quod etiam probant Magdeburgenses ex 
Actor. XIII. ubi Paulus die Sabbati disputat 
in Synagoga. At falluntur manifeste, nam in 
primis locum illum Actor. XX. Chrysosto
mus, et Beda exponunt de Dominica die : 
Iocum autem I. Cor. XVI. exponunt de die 
Dominica omnes interpretes Grreci et Latini, 
Chrysostomus, Ambrosius, Theophylactus 
etc. nec solum Catholici, sed etiam Petrus 
Martyr in eum locum. Adde etiam (cui hre
retici multum tribu unt) commentarium Eras
mi tam Act. XX, quam I. Cor. XVI, Prrete
rea Marci XVI, dicitur Christus, resurrexisse 
una Sabbatorum, at constat resurrexisse die 
Dominica. 

Prœterea constat Paulum multis Hebrais
mis abundare : est autem Hebraismus fre
quentissimus dicere unum pro primo : ut 
Genes. I : Factum est vespere , et mane dies 
unus (f), id est, primus, nam postea sequi
tur, dies secundus etc. Denique Paulus arguit 
Colossenses, et Galatas severissime , quod 
Sabbatum, et festa J udreorum servarent. 
Quomodo ergo credibile est eum servasse 
Sabbatum Judreorµm? Quod autem Actor. 
XIII. die Sabbati prredicavit in Synagoga, 
non id fecit, ut coleret Sabbatum, sed quia 
non poterat habere alio loco, nec alio tem
pore Judœos congregatos. 

Habemus prreterea Apocal. I : Ego Joan
nes fui in spiritu in /)ominica /)ie (2). Quem 
Iocum de nostra Dominica die exponunt fere 
omnes, ut Œcumenius, Anselmus, Prima
sius, et alii, et ipsi etiam Magdeburgenses, 
Cent. 1. Iib. II. cap. 6. 

Ad hrec, habemus testimonia Patrum an
tiquissimorum, Clementis can. 65. Apostolo
rum, Ignatii epistola ad Magnesianos, Jus
tini Apologia 2. Tertulliani de corona mili
tis, et Apologetici cap. ,6. Clementis Ale
xandrini lib. VII. Strom. Origenis hom. 7. 
in Exod. Athanasii hom. in illud : Omnia 
mihi tradita sunt a patre meo, Ambrosii ep. 
83. Hieronymi in cap. IV. ad Galat. August. 
lib. contra Adimantum cap. 16. Gregorii lib. 
XI. epist. 3. Le.anis epist. Si ad Dioscorum, 
Hi!arii prrefatione in Psalm. Quare nnllo mo-

(1) Gen. I, 5. - (2J Apoc. I, 10. 

do dubitare licet, quin festum Dominicre diei 
sit vetnstissimuni. 

Quantum ad Secundum, ratio institutionis 
fuit, ut succederet Sabbato. Nam jus divi
num requirebat, ut unus dies hebdomadre 
dicaretur cnltni divino : non autem conve
niebat, ut servaretur Sabbatum. ltaque Sab
batum ab Apostolis in diem Dominicum ver
sum est. 

Ut autem intelligatur, quam recte id fac
tum sit, notandum est, Sabbatum fuisse fes
tum antiquissimnm et prrestantissimum apud 
Judreos, et ideo solins Sabbati mentionem 
factam in Decalogo. Erat autem Sabbatum 
festnm excellentissimum, quia curn omnia 
festa celebrentur, vel in memoriam beneficii 
prreteriti, vel ad significandum aliquid futu
rum, Sabbatum in utroque excellebat. Nam 
quantum ad prreteritum , colebatur in me
moriam primi, et communissimi beneficii, 
id est, creationis mundi. Nam , ut scribit 
Philo in lib. de opificio mundi, quemadmo
dum Reges coli jubent diem natalem filio
rum suorum, ita Deus coli voluit diem nata
lem operis sui, id est, mundi. Quod etiam 
utilissimum erat ad errorem Philosophorum 
excludendum, qui dicturi erant, mundum 
non habuisse principium. Quantum autem 
ad futurum, Sabbatum figura erat trium be
neficiorum Dei, ad qure omnia alia revocan
tur. 

Primo, figura erat in sensu allegorico 
quietis Christi sepulchro. Ut enim Deus 
Sabbato quievit ab opere creationis , ita 
Christus qnievit Sabbato ab o pere redem
ptionis, ut Apostolus ohservavit Hebr. IV. 

Secundo, figura erat in sensu tropologico 
quietis mentis humanre ab operibus servili
bus peccatorum. J udrei enim, dum Sabbato 
otiabantur, significabant venturum esse tem
pus gratire, quo Iiberati homines per Chris
tum a servitute peccati , qniete et otio spiri
tuali fruerentur, ut exponit Augustinus tract. 
30. in J oannem, et alibi. 

Tertio, figura erat in sensu anagogico 
quietis sanctarum animarum, quam post 
mortem in sinu Abrahre exspectabant, ut 
Augustinus docet epist. H9. et deduciturex 
Apostolo Hebr. IV. Jam vero propter has 
ipsas causas, quibus Sabbatum fuit olim 
institntum, decuit, ut post Christi adventum 
mutaretur in Dominicam. Nam quantum ad 
memoriam prreteritorum, dies Dominica 
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longe excèllit Sabbato ; nam refert nobis 
memoriam Natalis Christi, et Resurrectionis 
ejusdem, et Adventus Spiritus Sancti, quo 
die quodammodo nata est Ecclesia. Nam 
Christus die Dominica natus est , ut patet, 
quia illo anno currebat littera Dominicalis 
B, ut omnes Mathematici docent, èt potest 
ostendi retrocedendo in Cyèlo litterarum do
minicalium, Constatautem,litteram B haberi 
die 25 Decembris, quo die Christus natus 
est. Quod autem idem Christus resurrexerit 
die Dominica , ex Evangeliis constat. Quod 
denique adventus Spiritus Sancti fuerit die 
Dominica, patet, quia fuit in die Pentecos
tes, id est, quinquagesimo die a Paschate, 
qui necessario est dies Dominicus. !taque 
dies Dominica reprresentat nobis natalem 
diem Christi, et Ecclesire, et Christi non sim
plicem, sed duplicem. Et prreterea dies Do
minica reprresentat etiam memNiam crea
tionis mundi, non minus quam Sabbatum. 
Nam die Dominico cœpit mundus fieri , imo 
eo die sunt factre omnes partes mundi ·prin
cipales, cœlum, terra, Angeli, lux etc. Onde 
Justinus Apologia II. et Leo ep. Sf. ad Dios
corum, dicunt, diem Dominicam coli tdm ob 
memàriam mundi creationis , quam ob re
surrectionem Christi. 

Quantum autem ad futurorum significa
tionem, Sabbatum plane cessare debuit, quia 
omnia, qure per Sabbatum significabautur 
futura, jam sunt completa; nam Christus 
jam in sepulchro jacuit, et quies animorum 
in Deo jam agitur. Porro quies spirituum de
functorum in sinu Abraham jam est mutata 
in gloriam et beatitudinem ; et nunc non 
amplius exspectamus simplicem illam quie
tem, sed quietem gloriosam; gloria autem 
melius significatur per diem Dominicum, 
quam per Sàbbatum. Et idcirco B. Augusti
nus epist. H9. dicit, Sabbatum recte datum 
Hebrreis, qui post mortem ibant ad solam 
quietem; Christianis autem datam esse diem 
Dominicam, quia jam revelata est gloria re
suri'ectionis in Christo , et quod prrecessit in 
capite, etiam corpus totum exspectat. 

Quantum ad Tertium, ritus in Dominica 
erat qua,iruplex. Primo, conveniebant in 
Ecclesiam ad lectionem, concionem, sacri
ficium, communionem etc. ut ex Justinopa
tet Apologia 2. extrema. Secundo, vaca
bant ab operibus servilibus, ut patet ex 
Hieronymo epist. ad Eustochium de virgi
nitate, et Gregorio lib. XI. epist. 3. Tertio, 
non jejunabunt, ut patet ex Tertulliano de 

corona milijis, et aliis, qui passim hoc do·~ 
cent. Quarto, non flectebant genua , Sèd _ 
stantes precabantur. De quo exstat canon 
20. Nicreni Concilii. Idem etiam longe antea 
Tertullianus docuit libro de corona militis : 
<1 Die Dominico, inquit, jejunare, nefas du
cimus, et de geniculis adorare. ,, Item Hila
rius prrefatione in Psalmos , Ambrosius 
serm. 62. Augustinus epist. H9. cap. 15. et 
Alexander Ill, c. Quoniam, extra de feriis 
idem docent. Ex quo intelligimus, nondum 
esse quingentos annos, ex quo ritus hic ces, 
savit. Nam tres priores adhuc in universa 
Ecclesia observantur. 

CAPOT xn. 

De Pascha. 

Duo dicenda sunt. Primo, quid sit Pascha, 
Secundo, de erroribus circa Pascha. Quan
tum ad Primum, aliqui Patrum existima
runt, nomen Paschre deductum esse a verbo 
1r6arxm, id est, pati, quia passionis Domini
memoria in Paschate celebratur, juxta illucl. 
Apostoli: « Etenim Pascha nostrum immo
latus est Christus ; i> ita Ambrosius in lib. de 
mysterio Paschœ cap. i. Onde etiam Tertul
lianus lib. contra Judreos, dicit, Pascha Do
mini significare passionem Christi : quorum 
seutentiam refert, et merito refellit Augus• 
tinus epist. H9. nam Pascha nomen est He
brreum, non Grrecum. Hebraice autem di
citur i"lt:l!l quod Grœci verterunt "''""X", Chal
dreus Ni1!l~. Hieronymus legit Phase, nimi
rum secundum alia puncta : sed eadenl 
semper est vox. Dicitur autem Pascha a vet· 
ho, i1t:l!l, quod est transilire. Onde primario 
non significat immolationem agni, ut auctor 
cominentar. in cap. XIV. Marci apud Hiero· 
nymum docet : nv transitum populi per 
mare rubrum ad terram promissionis, ut do· 
cet Nazianzenus oratione 2. de Pascha, et 
Augustinus tràct. 55. inJoannem. Nec etianl 
significat transitum Angeli per JEgyptum, 
ut videntur sonare illa verba : Est enim Pha
se, id est, transitus Domini. Exod. XII. ·sed 
significat transcensionem Angeli, et quasi 
saHum super domos Judreorum, ut patet ex 
ratione, qure redditur Exod. XII. nam ubi 
dixerat Moses : Est enim Phase, subjungit 
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rationem: Transibo enim per terram Algypti 
nocte illa, et percutiam primogenita Al gyptio
rum. Erit autem sanguis vobis in signum in 
œdibus vestris, et videbo sanguinem, et transibo 
vos, nec erit in vobis plaga (1). Obi primum, 
transibo, est mi:iin secundum est 1i'1::JC!li et 
ab hoc dicitur Pascha. Similis ratio ter in 
eudem capite redditur: ubi semper .ic!) si
gnificat transilire, seu transcendere, non 
simpliciter transire. Onde J osephus lib. II. 
antiquitat. cap. 13. dicit, Pascha significare 
transcensionem. Idem docet Hieronymus in 
cap. XXVI Matth. et Theodoretus qurest. 
24. in Exod. 

Verumtamen hoc ipsum nomen traducitur 
etiam ad alia tria significanda. !taque Primo, 
significat, ut diximus, transilitionem Angeli. 
Secundo, ipsum, agnum Paschalem, qui per 
immolationem transibat de vita ad mortem. 
Onde dicitur Luc. XXII: Necesse erat occidi 
Pascha (2). Tertio, transitum populi, qui illa 
ipsa nocte liberatus a tyrannide Pharaonis 
transivit per mare rubrum, ut iret in ter
ram promissionis, et banc significationem 
agnoscunt Gregorius Nazianzenus orat. 2. 
de Pascha, et August. tract. 55. in Joan
nem, Quarto, ipsum festum diem: nam Luc. 
XXII. dicitur : Appropinquabat dies festus 
azimorum, qui dici tur P asc ha ( 3). 

Porro hrec ipsa quatuor sunt etiam apud 
Christianos suo modo, id est, ut exemplaria 
illorum typorum. Nam Angelus transiliens, 
et occidens primogenita .,Egypti, et salvans 
filios Israel, est Christus magni consilii An
gelus, qui, dum transiret de morte ad vitam, 
salvavit omnes, qui ejus sanguine asper
gendi erant, relictis creteris in manu vasta
toris. Agnus Paschalis idem Christus est, 
pro nabis immolatus. Christum enim reprre
sentarunt Agnus et Angelus, quia Christus 
occidi èt occidere debuit; Agnus autem oc
cidi poterat, sed non occidere. Angelus oc
cidere, sed non occidi. Transitus per mare 
rubrum, significat transitum populorum per 
aquas Baptismi; et ideo in Paschate ordi
narie olim baptizabantur Catechumeni. De
nique, festus dies illorum nostrum festum 
diem figurabat. 

Quantum ad Secundum ; Primus, error 
fuit Aerii, qui Pascha simpliciter negabat 
esse celebrandum, quod hoc Judaismum sa
peret. Refert hune errorem, et refellit Epi
phanius hreresi 75, non enim agimus Pascha 

J udreorum , sed quod illo significabatur. 
Secundus fuit Blasti cujusdam, qui, teste 

'l'ertulliano lib. de Prrescrip. docuit, Pascha 
necessario <lebere celebrari ipso die, quo a 
Judreis celebrabatur, id est, 14 Luna, sive 
esset Dominica, sive non. J n quo errore fue
nmt eodem tempore multi Episcopi Asire 
minoris; ut patet ex lib. V. histor. Eusebii 
c. 24. et 25. ubi refertur epistola Policratis 
Episcopi Ephesini ad Victorem Papam, qua 
ille auctor asserit, omnes suos prredecesso• 
res usque ad S. Joannem Evangelistam sem• 
per celehrasse Pascha die decima quarta. 
Nec defuerunt postea multi alii, quibus hic 
error placeret, quJs Epiphanius hrer. 50. 
Quartodecimanos vocari affirmat , quin 
etiam longo post tempore Audiani, seu Va
diani in eumdem errorem inciderunt,eodem 
Epiphanie teste hrer. 70. 

Hic error illo ipso tempore refutatus est a 
Conciliis fere omnium Ecclesiarum, et a Ro
mano Pontifice, qui omnes communi con
sensu statuerunt, Pascha celebrandum esse 
Dominica proxima Lunre quartre decimre 
post requinoct,ium vernum, ut Eusebius idem 
refert. Deinde Concilium Nicrenmn, cum 
adhuc error ille alicubi duraret, idem sta
tuit, ut testantur Epiphanius hœres. 50, et 
70, qui dicit, in Concilio eodem ab Eusebio 
Cresariensi compositum aureum numerum, 
qui ostendit Novilunia. De qua re exstat 
epistola ipsius Concilii Nicœni apud Theo
doretum lib. I cap. 9. histor. et ejusdem 
rei meminit Athanasius in epistola de Syno
do Arirninensi, et Seleuciensi; Ambrosius 
epistol. 83. et Theophylus lib. 1. Paschali; 
item Imperatoris Constantini epistola ad 
omnes Ecclesias, apud Eusebium lib. III. de 
vita Constantini ; ubi Constantinus tribus 
rationibuH probat, debere Pascha celebrari 
die Dominico. Primo, ne concurramus cum 
Judreis Christi interfectoribus. 

Secundo, quia par est, ut in tota Ecclesia 
sit una ratio Poscha celebrandi, et par est 
etiam, ut pauciores pluribus cedant. Porro 
ab antiq;uis temporibus Romana urbs, Ita
Iia, Africa, Gallia, Hispania, Britannia, 
.LEgyptus, Lybia, Grrecia, Pontus, Cilicia, et 
magna pars Asire celebrant Pascha die Do
minico, soli imtern pauci Orientales contra 
totum l\1eridiem, Occidentem, Aquilonem, et 
magnam Orientis partem cum Judreis Pas
cha celebrant. 

(!) Exoli. XII, 11. - (2) Luc. XXII, 7. - (3) Luc. XXII, !, • 
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Tertio, quia absurdum est, uno anno bis 
Pascha facere, et alio anno numquam, 
Atgui hoc accidebat illis, qui Pascba quar
tadeclma die agebant; nam illi non obser
vabant requinoctium, sed solum menses 12 
Lunares, et celebrabant Pascha 14 Luna 
mensis primi, non curantes, si illa decima
quarta esset ante requinoctium, vel post. 
ltaque interdum accidebat, ut uno anno ce
lebrarent Pascha post :equinoctium, et anno 
sequenti ante œquinoctium, et proinde bis 
in uno anno. 

Adde etiam, quod isti falso fundamento 
nitebantur. Nam putabant, se sequi legem 
Judœorum, et revera seguebantur delirium 
Judœorrtm sui temporis. Nam Lex Judaica 
Exod. XII, prœcipit Pascha fieri post requi
noctium vernum; jubet enim fieri Luna de
cimaquarta primi mensis ; porro mensis pri
mus is erat, cujus decimaquarta dies inci
debat in requinoctium vernum, aut illud 
proxime sequebatur. Unde etiam Josephus 
lib. III. antiquit. cap. 13. dicit, Pa~cha fieri 
Sole in Aritote existente, et opposito ipsi 
Lunœ, Judœi autem posteriores (ut Epipha
nius dicit hrer. 70.) non amplius observa
bant œquinoctium, et eos tamen tamquam 
duces cœcos sequebantur errantes illi Chris
tiani, qui cum Judreis Pascha faciebant. 

Ad auctoritatem autem S. Joannis Evan
gelistœ, quam pro se adferebant illi Quarto
decimani, respondet Beda lib. III. hist. cap. 
25. Joannem celebrasse Pascha 14 die, ut 
se accommodaret in illis initiis Judœis ad 
fidem conversis, sicut eti::.m propter eam
dem causam Paulus circumcidit Timo
theum: tamen Apostolum Petrum Romœ 
instituisse, ut Pascha die Dominico fieret: et 
hoc magis esse sequen<lum. 

Tertius error fuit quorumdam Cappado
cum, qui, teste Epiphanio hœr. 50. semper 
Pascha celebrabant die 25 Martii, sicut Na
talem Domini semper celebramus die 25 
Decembris : quia putabant, Christum eo die 
passum fuisse, et ipso die passionis Pascha 
agendum credebant. Similis fuit error Gal
lorum in principio Ecclesiœ, qui, teste Theo
phylo Cœsariensi apud Bedam lib. de ratione 
temporum cap. 45. semper Pascha celebra
bant 25 Martii, quod putarent, eo dieChris
tum resurrexisse. Idem error summopere 
placet Luthero in lib. de Conciliis part. 2. 
Uhi vellet eodem die celebrari ista festa, et 
non observari cursum Lunre, ne videremur 
judaizare. 

Cœterum iste error refellitur Primo, ex 
consensu totius Ecclesire, quœ semper die 
Dominico Pascha celebrandum st,ltuit. Se
cundo, quia secundum quosdam nititur falso 
fundamento, Christus enim ut' illi docent, 
non potuit resurgere 25 Martii, nec etiam 
pati ; nam passus est die Veneris, et resur
rexit die Dominico, secundum Evangelia 
omnia. Constat etiam, Christum passum et 
resu rrexisse anno œtatis sure 33, vel 34, se
cnndum alios. Porro anno Christi 33. die 25. 
Martii; non fuit feria 6. nec dies Domii:tica, 
·sed feria 4. Anno autem Christi 34. die 25. 
Martii, fuit feria 5. ut ex littera Dominicali 
patet. Nam anno Christi 33. currebat littera 
D ; anno 34. littera C; die autem 2~ Martii, 
semper est G. 

Ultimo, refellitur a B. August. in epist. 
119. ubi ostendit, hoc interesse inter diem 
Natalis et diem Resurrectionis; quod ille 
celebratur solum oh memoriam, et ideo 
semper ipsa die 25 Decembris : at iste 
celebratùr oh memoriam et Sacramen
tum, et ideo variatur. Vide ibidem pul
cherrimam expHcationem mysteriorum Pa
schre. 

Quartus error fuit Britonum et Scotorum 
apud Bedam lib. III. hist. cap. 25. et lib. V. 
cap. 22. qui contra communem totius Eccle
sire usum Pascha celebrabant prima Domi
nica post L>mam 13 Martii, ita ut aliquando 
ipsa 14 Luna Pascha celebrarent, in quo ne
que Judreis, neque Christianis consentie
bant. Nam Judœis primus dies solemnis erat 
Luna 15, sed incipiebant festum a vespera 
prœcedente, id est, Luna l4 ad vesperam ; 
istis autem primus dies solemnis erat deci
musquartus, et cum etiam ipsi inciperent 
a primis vesperis, necessario incipiebant 
Luna 13. sed hic error non eget alia refuta
tione ; nam fundabatur in sola imperitia; 
existimubant enim, ita sanctum Joannem 
celebrare solitum. 

Quintus error est Novatianorum, qui, teste 
Socrate lib. V. hist. C. 20. decretum edide
runt, quod appellarunt ciiJ,<fpopov, quia in eo 
&tatuerunt, liberum unicuique esse debere, 
agere Pascha quando velit. Quem errorem 
satis constat placuisse etiam Magdeburgen
sibus ex Cent. I. lib. II. cap. 6. col. 504. et 
Cent. Il. cap. 6, col. H9. ubi dicunt, nec 
Apostolos, nec Apostolicos viros ullam le
gem dedisse Ecclesire de celebratione Pas
chre, sed reliquisse Chrhtianis integram li
bertatem. Et ibidem arguunt Romanos Pon-
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tifices, quod propter rem indifferentem ex
communicaverint Asianos. 

Iste autem error refellitur. Primo, ex ca
non. 8. Apostolorum, ubi jubentur deponi 
Episcopi, vel Presbyteri, qui Pascha ege
rint ante requinoctium cum J udreis. 

Secundo, probatur, quia eos, qui perti
naces fuernnt in opinione Asianorum, id 
est, quod necessario Pascha deberet agi 
Luna 14 cum Judreis, veteres Patres sem
per habuerunt pro hœreticis, ut patet ex 
Tertulliai10 de prrescrip. Epiphan. hrer~s. 
50. August. hreres. 29. et Theodoreto lib.III. 
de hreretir.is fabulis, et Damascen. lib. de 
hreres. Et ne putemus eos esse hrereticos alia 
de causa, imposuerunt illis nomen Tessares
cedecatitas, id est, Quartodecimanos. Non 
ergo sine causa Romani Pont. excommuni
carunt Asianos. 

Tertio, si esse deberet res libera, et indif
fürens celebratio Paschre, numquam fuissent 
sancti Patres multum solliciti de hac re: at 
semper maxime solliciti fuerunt; nam in 
ipso initio hujus controversiœ, ubique cele
brata sunt provincialia Concilia pro hac re, 
ût apparet ex lib. V. hist. Eusebii cap. 23. 
et 25. quod est signum magnre sollicitudi
nis. Adde, quod in i!lis Conciliis non rem 
adiaphoram esse voluerunt: nam lib. V. 
cap. 23. sic ait Eusebius: « Unum, inquit, 
omnes Ecclesiasticum dogma confirmant,ne 
liceat aliquando nisi in die Dominica, qua 
Dominos resurrexit, Dominicum Paschre ce
lebrare mysterium. ,, Et c. 25. dicit, hune 
fuisse finem decreti Concilii Cesariensis de 
Paschate i!lo ipso tempore habiti : « Epis
tolre autem nostrre exemplaria per omnes 
Ecclesias transmittantur, ut ne rei efficia
mur animarum, qure diversis erroribus im
merguntur. » 

Quarto, Concilium Nicrenum post qures
tionem de fide contra Arium nihil pntavit 
magis dignum diligenti discussione et de
terminatione, quam de die Paschre, ut patet 
ex epistola Constantini apnd Eusebium lib. 
III. de vita Constantini. Imo Athanasius in 
epistola de Synodis Arimini et Seleuciœ, 
non procu! ab initio, dicit, Concilium Nicre
num propter dnas causas convenisse; primo, 
propter controversiam de Pascha ; secundo, 
propter hreresim Ar-ii, Epiphanius etiam 
hreres. 70. dicit: Constantinum duo maxima 
bona contulisse in Ecclesiam ; unum, quod 
congregari curavit Synodum Nicrenam; al
terum, quod in ipsa Synodo curaverit de-

terminari qurestionem de Paschate. Quod 
autem Nicœnum Concilium plane prrecepe
rit ce!ebrnri Pascha die Dominico, et non 
solum cohortationem adhibuerit, ut So
crates dicere videtur, patet ex Athan. quiin 
epist. de Concil. Arimini et Seleucire, sic 
ait : « In negotio de Paschate non abhorrue
runt 11b ista appendice, visum est, ut omnes 
obtemperarent. " 

Quinto, probatur ex Concilio Antiocheno 
cap. I. ubi excommunicantur, qui legem 
Nicrenam de Paschatis die non servant. 

Sexto, idem probatur ex magna sollicitu
dine, quam semper habuerunt Patres, ne 
erraretur in celebrando Paschate. Nam tem
pore B. Ambrosii, cum nata esset difücultas 
quredam, et ignoraretur, qure. esset dies 
Paschre secundum Nicrenum Concilium, un
dique mittebantur litterre Episcoporum ultro 
citroque. Unde etiam exstat prolixa epist. 83 
Ambrosii de hac re. 

Deinde tempore lnnocentii I, cum orta 
esset simili~ difficultas, scripsit Jnnocentius 
epistolam, qure est H. ad Aurelium Episco
pum Carthaginis, ut ipse quoque coacta Sy
nodo, qurestionem illam discuteret, et ad se 
scriberet Concilii sententiam, ut ipse postea 
diem Paschatis de more omnibus prrescri
beret. 

Rursum tempore Leonis, cum similis orta 
esset difficultas, scripsit inde S. Leo ad Im
peratorem Martianum, ad Eudoxiam Augûs
tam, ad Episcopos Gallire et Hispanire, et 
alios. Vide epist. 63, fi4, 65 et 1:15. 

Prreterea idem arguit generalis providen
tia Ecclesire ; nam ut scribit Leo epist. 64. 
ad Martianum, delegata fuerat Episcopo 
Alexandrino cura semper supputandi et in
dagandi diem Paschatis, qnem il!e Aposto
licre sedi Romanre indicabat; ac deinde 
Apostolica sedes universre Ecclesire diem 
ilium prrescribebat; cujus moris meminit 
etiam Concilium Arelatense I. cap. I. et In
nocentius I. epist. H. ad Aurelium. 

Ultimo, prohatur ex divino testimonio, 
quod refert Paschasinus Episcopus Lilibe
tanus in epistola ad Leonem, et est 63. inter 
epistolas sancti Leonis. Scribit autem ille, 
tempore Zozimi Papre ortam qurestionem de 
Paschate, quod Occidentales dicerent, Pas
cha celebrandum illo anno 25 die Martii. 
Orientales autem 22 Aprilis. Porro in qua
dam Ecclesia Sicilire solebat singulis annis 
sacer fons divino miraculo per se repleri 
ipsa nocte Paschatis, qua Catechumeni bap-
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tizandi erant. lllo aute111 anno, cum ex prœ
scripto Zozimi Pascha ageretur 25 Martii, 
fons inanis et aridus . mansit : deiude 22 
Aprilis fons repletus est; atque ex eo intel
lectum est, errasse occidentales in celebra
tione Paschre. Quale miraculum contigisse 
etiam anno Domini 073, scribit Sigebertus 
in Chronico. Siquidem annotavit eo anno 
fontem baptismalem in Hispania divinitus 
impletum fuisse in Sabbato veri Paschatis, 
quod tune Galli recte servabant, Hispani 
autem male. At certe si res esset omnino 
indifferens, numquam Deus tali miraculo 
commissum errorem demonstrasset. 

Magdeburgenses Cent. V. cap. 6. col. 692. 
dicunt, fabulas, et nugas esse, quœ iste 
Paschasinus scribit. At constat, hune Pas• 
chasinum fuisse Episcopum celeberrimum, 
quippe qui nomine S. Leonis prresedit Con
cilio Chalcedonensi 630 Episcoporum. Cons
tat etiam eum scribere rem sibi notissimam, 
nimirum qure acciderat suo tefnporé, et in 
loco sibi vicino. Constat denique rem illam 
scriptam gravissimo Pontifici S. Leoni, cui 
certe fabulam et nugas pro divino miraculci 
numquam venditasset magnus il!e Episco
pub. 

Ultimus èrror est, in quem a multis jam 
annis srepe incidimus, scientes quidem, et 
advertentes , sed tamen inviti. Sciendum 
enim est, Conciliûm Nicrenum tres regulas 
constituisse ad inveniendum Paschœ diem. 
Una fuit, ut semper Pascha ageretur post 
diem 21 Martii, quia illo die erat œquinoc
tium veris, et Pascha post œquinoctium agi 
dehet. Altera fuit, ut post 20 Martii exspec
taretur Luna 14, et post eam diem qurere
retur Pascha. Pascha enim agi debet in tertia 
hebdomade Lume, id est, a Luna 14 exclu
sive, usque ad 22 exclusive. Et ad invenien
dam Lunam, composuerunt Cyclum aurei 
numeri. Ubicumque enim in Calendario in
venitur aureus numerus illius anni, ibi est 
Novilunium. Tertia regula fuit, ut post Lu
nam 14 occurrentem, post vigesimum diem 
Martii, exspectaretur dies Dominicus, et il!e 
esset Pascha. 

Istre regulre illo tempore et sequentibus 
annis multis optimœ fuerunt. Vere enim tune 
erat requinor-tium 21 Martii, et vere aureus 
numerus tune indicabat diem Novilunii. At 
a multis jam sreculis experientia docet, œ
quinoctium non esse fixum, vigesimapri11;1a 

(1) I. Cor. XVI, 8; Act. XX, 16. 

Martii, séd sëmper antièipare : nunc èfiÎill 
est decimo Martii. Similiter experientia do cet, 
aureum numerum antiquum non indicare 
amplius Novilunia fideliter. Nunc enim No
vilunium invenitur quatuor diebus ante ip
sum aureum numèrùm. Ex quo intelligimus, 
tempore Concilii Nicœni non fuisse exacte 
deprehensum motum nec Solis, nec Lunre : 
Ecclesia autem semper antiquas îllas regulas 
servat, et inde srepissime cogitur errare; 
etiamsi nolit. Sicut anno superiore, id est, 
1579 celebratum est Pascha 19 die A prilis, 
cum debuisset celebrari 15 Martii. 

CAPOT XIII: 

De Pentecoste. 

Magdeburgenses Cent. II. cap. 6. col. H9. 
non solum dicunt, Apostolos nullam legeni 
de festis instituisse, sed etiam addunt, pri
mis illis sreeulis Ecclesire nihil expresse legi 
de ullo festo, prreterquam de Paschate. At 
hoc esse falsissimum, docet nos antiquitas 
Pentecostes, Nam in primis meminit ejus 
festi Paulus in priore epist. ad Corint. XVI : 
Manebo, inquit, Ephesi usque ad Pentecosten. 
Et Act. XX de Paulo inquit Lucas : Festina
bat, ut, si quo modo posset, Pentecosten ageret 
Hierosolymis (1). Et quamvis non sit omnino 
certum, ar. loquantur hre Scripturre de Pen• 
tecoste J udreorum, an Christianorum : tamell 
Epiphanius hreres. 75. exponitde Pentecoste 
Christi anorum. 

Prreterea meminerunt hujus festi, anti
quissimi auctores ; Clemens lib. V. constit. 
cap. 21.. Irenreus apud Justinum quœst. H5; 
Tertullianus lib. de Corona militis; Origenes 
lib. VIII. contra Celsum ; Hilarius prrefatione 
in Psalm. Theophilus lib. I. Paschali ; Hie
ronymus in epist. ad Marcellam de erroribus 
Montani, et in cap. IV. ad Gal. Gregorius 
Nazianzenus, Chrysostomus, Ambrosius, 
Maximus, Leo, et alii, qui sermones de hoc 
festo scriptos reliquerunt. Denique Angus~ 
tinus epist. HS. dicit, festa Passionis Do· 
mini, Resurrectionis, Ascensionis, Pente
costes, et alia, qure in tota Ecclesia cele~ 
brantur, sine dubitatione vel a generalibus 
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Coneiliis, vel ab Apostolis instituta : constat 
autem, non esse instituta in generalibus 
Conciliis; nam eorum mentio invenitur in 
Clemente, Justino, Tertulliano et Origene, 
qui prrecesserunt omnia generalia Concilia. 

Est autem gravis difficultas, an recte ce
lebretur festum Pentecostes die quinquage
simo a die Resurrectionis. Nam certum est, 
celebrari hoc festum propter adventum 
Spiritus sancti, ut Hieronymus dicit in cap. 
IV. ad Galat. et alii Patres supra citati. Vi
detur autem Spiritus sanctus advenisse die 
491 vel etiam ante 49, a die Resurrectionis 
Domini, et proinde non die Dominico, sed 
die Sabbati, aut Veneris, aut Jovis. Nam ut 
habemus Actor II : Spiritus sanctus venit,' 
dum compler·entur dies Pentecostes, id est, 
ipso die Pentecostes Judreorum. Non enim 
ibi Lucas potest intelligi de alfa Pentecoste, 
quam Judreorum. Pentecoste autem Judreo
rum aut erat festum datre Legis in monte 
Sina, ut dicit Augustinus epist. H9. cap. 16. 
aut erat festum Hebdomadarum, ut vult 
Hieronymus in cap. IV. ad Galat. autfortasse 
utrumque simul : at neutrum in diem Domi
nicam incidisse videtur anno passionis Christi 
nam festum datre Legis celebrabatur die 
tertio tertii mensis, ut habetur Exod. XIX. 
ex quo deducit Augustinus dies 50 numerari 
ab ipso Paschate Judreorum, id est, a die 
14 primi mensis inclusive ; fuit autem dies 
Paschre Judreorum, anno passionis Christi, 
die J ovis : ergo Pentecostes complebatur 
etiam die J ovis, nimirum triduo ante nos
tram Dominicam Pentecostes. 

Porro festum Hebdomadarum, quod magis 
proprie dicitur Pentecostes, numerari inci
piebat a secundo die azymorum, ut colligitur 
ex Jibro Levitic. cap. 23. ubi prœcipitur, ut 
altera die Sabbati offerant manipulos pri
mitiarum, et inde numerent septem hebdo
madas, qui sunt dies 49 et sequenti die, id 
est quinquagesimo , festum diem agant. 
Porrô hoc loco nomine Sabbati intelligitur 
primus dies azymorum, qui solemnis erat, 
et generali nomine Sabbatum dicebatur, 
ut exponunt I;yranus, Abulensis, Cajetanus 
in hune locum, et J osephus lib. Ill. antiquit. 
cap. i3. 

Cum ergo primus dies azymorum tempore 
passionis Christi fuerit die Veneris, si ab illo 
die exclusive numeremus dies quinquaginta, 
inveniemus, Pentecosten completam fuisse 
die Sabbati, non die Dominica. Neque po
test aliquis effugere difficultatem, si dicat, 

Spiritum quidem sanctum non advenisse die 
Dominico, qui est quinquagesimus a Dorni
nica Resurrectionis, tamen Ecclesiam vo
luisse die Dominico celehrare memoriam 
hujus adventus. Nam Clemens lib. V. cap. 
2L constitut. Theophylus lib. I. Paschalis. 
Augnstinus epist. H9. Leo in serm. de Pen
tecoste, et alii omnes, docent, revera die 
decimo ab Ascensione, et quinquagesimo a 
Resurrectione venisse Spiriturn sanctum. 
Hoc ergo effugio prretermisso, respondeo, 
festum Hebdomadarum, et festum datre Le
gis veteris, fuisse unum et idem; et celebrari 
solitum tum in memoriam datre Legis ve
teris, ac figuram dandre Legis novre per 
adventum Spiritus sancti, tum etiam in sra
tiarum actionem pro collectis frugihus ; et 
hoc unum festum anno passionis Christi 
incidisse in diem Dominicum, qui fuit quin
quagesimus a Resurrectione Domini. 

Ut autem ista omnia explicentur, consi
deranda sunt duo illa loca, Exod. XIX. et 
Levit. XXIlI. Quantum ad Primum locurn, 
sciendum, non passe evidenter colligi ex 
Scriptura, quo die data sit Lex vetus. Nam 
Scriptura dicit, venisse Mosem cum populo 
in desertum Sinaï mense tertio egressionis 
ab JEgypto, ac deinde tertia die datam Le
gem ; sed non explicat quo die mensis tertii 
venerit in deserturn Siuai; et proinde non 
certo scirnus, unde numerentur tres illi dies, 
de quibus dicitur : Estote parati in diem 
tertium. · 

Invenio autem quatuor sententias. Prima 
est, B. Augustini epist. H9. cap. 16 .. et 
qurest. 70. iu Exod. ubi dicit, venisse popu
lum in desertum Sinaï prima die mensis 
tertii, et tertia ejusdem dahm esse Legem, 
et illam diem esse quinquagesimam a die 
primi Paschatis. Sed contra sunt argu
menta. 

Primum, quia si ita numeremus , non 
coincidet festum datre Legis cum festo Heb
domadarum , quod proprie d~citur festum 
Pentecostes : nam festum Pentecostes est 
dies quinquagesimus a secundo die azymo
rum, non a festo Paschatis, èt tamen debent 
coiucidere, vel nullum erit festurn datre Le• 
gis, quod est absurdum, et contra ipsum 
Augustinum, qui ipsum festum datre Legis, 
vult esse festum Pentecostes. 

Secundum, quia revera non tollitur nostra 
prima difficultas; nam si Lex data est die 
quinquagesimo a Paschate Judreorum, ét 
illa die est festum Pentecostes, et Spiritus 
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sanctus venit in die Pentecostes, certe se
quitur, Spiritum sanctum non venisse die 
Dominico, sed die Jovis. 

Tertium, quia B. Augustinus non videtur 
recte numerare; ipse enim accipit ex primo 
mense dies septemdecim, ex secundo mense 
dies triginta, ex tertio mense dies tres, et 
sic efficit dies quinquaginta. At non potuit 
accipere ex primo mense dies septemdecim, 
et ex secundo dies triginta. Nam menses lu
nares, quales erant J urlreorum, non omnes 
constant ex triginta diebus, sed unus ex tri
ginta, alius ex viginti novem; ergo debuit 
accipereAugustinus ex primo mense dies sep
temdecim, ex secundo dies viginti novem; vel 
ex primo dies sexdecim, ex secundo dies tri
ginta,etsic non efficit quinquaginta, sed qua
draginta novem.Adde etiam,quod Moses non 
dicit,menst' tertio Paschatis, sed mense tertio 
egressionis de ..Egypto : egressio autem non 
fuit decimoquarto die, sed decimoquinto, ut 
habetur Num. XXXIII. 

Quartum, quia si tertia die mensis tertii 
dat,a est Lex, oportebit, prima die men sis 
multo plura esse facta, quam patiatur tempos 
unius diei : nam in primis dicuntur filii 
Israel mense tertio pervenisse in desertum 
Sinaï; ex quo apparet, aliquam partem diei 
illius primre consumptam in itinere: Non 
enim credibi!e est, eos pervenisse summo 
mane, cum non consueverint noctu iter fa
cere. Deinde, ubi pervenerunt, fixeront ta
bernacu!a sua, in quo plurimum temporis 
consumebatur, cum essent in illa multitu
dine supra mille mil!ia hominum. Deinde 
post fixa tabernacula, ascendit Moses in 
montera Sina, qui altissimus erat, et cum 
Deo locutus, descendit, et convocavit omnes 
majores natu, et concionem habuit ad il!os, 
et per illos ad omnem populum. Deinde rur
sum in montem secundo ascendit, et iterum 
descrendit, et cum populo locutus jussit, ut 
omnes lavarent vestimenta sua : Cumque la
vissent vestimenta sua, inquit Scriptura, dixit 
ezs Moses : Estote parati in diem tertium (1). 
Quis porro credat, una, atque eadem die 
tabernacula erecta, et Mosem bis ascendisse 
ad montera, bis descendisse, bis populo 
concionatum? Quod si id credibile non est, 
certe sententia il!a S. Augustini regre de
fendi potest. 

Alia expositio est Ruperti et Abulensis in 
cap. XIX. Exod. qui dicunt, Legem quidem 

datam die tertio tertii mensis, sed eum diem 
non esse quinquagesimum, ut Augustinus 
dicebat, sed quaclragesimum nonum a Pas
chate, et ideo festum Pentecostes non cele
brari propter Legem datam , sed propter 
fœdus ictum inter Deum et populum, quod 
factum est. die quarta tertii mensis, ut clici
tur Exod. XXIV. 

Hœc expositio minus placet, quam prior; 
nam in primis valent contra banc senten
tiam argumenta jam facta, excepta tertio ; 
et prœterea perihit figura pulcherrinu nos
trœ Pentecostes, quam tamen Augustinus, 
Leo, et alii agnoscunt, nirnirum quod Pen
tecoste Judreorurn fuerit festum <laLre Legis 
veteris, et nostra Pentecoste sit festum datre 
Legis novœ. 

Tertia sententia est Cajetani, qui dicit, 
Mosem venisse in desertum Sinaï prima die 
mensis tertii, sed illa verba : Estote pai·ati 
in diem tertium, dicta esse die quarto mensis, 
d proinde Legem datam die sexta ejusdem 
mensis, qui fuit quinquagesimus a secundo 
die azymorum inclusive, et hoc modo coin
cidit hoc festum eum festo Hebdomadarum, 
et omnia cohrerent. 

Quarta sententia est Rabbi Salomonis, et 
Lyrani, qui dicunt Mosem, venissein d~ser
tum Sinaï die tertia mensis tertii, ac iJeinde 
die quarta dixisse : Estote parati in dzem te1·
tium, et tandem die sexta datam Legem. 
Qure sententia coincidit cum sententia Caje
tani quoad diem datre Legis, de quo erat 
prœcipua qurestio. Videtur autem hrec sen
tentia magis conformis litterœ ; nam sic ha
bet textus : Mense tei·tio egresswms filiorum 
Israel de .dl:gypto, in die hac venerunt in soti
tudùzem Sinai (2): ubi illud : ln die hac, vi
detur referri ad numerum antea nominatum, 
nimirum ad tertium, ut sit sensus : Mense 
tertio, et die ipsa, id est, ejusdem numeri, 
hoc est, tertia. Quamquam potest etiam sa
tis commode illud, ln dit hac, referri ad ini
tium mensis, ut sensus sit : In mense tertio, 
in die bac, id est, in ipso initio mensis. Ma
neat igitur, ut sexta die mensis tiirtii data 
sit Lex, sive populus in desertum Sinaï ve
nerit die prima, sive tertia. 

Quantum ad secundum locum ex Levit. 
XXI1I. dure sunt expositiones. Prima est 
Isichii et Ruperti in eum locum, qui volunt, 
per alteram diem Sabbati , intelligi pri
mam Sabbati, id est, Dominicam, qure ini-

(1) Exod, XIX, 14 et 15. - (2) Exod. XIX, 1; Num. XXXIII, 15, 
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mediate sequitur post Sabbatum, et sen
sum Legis esse, ut dies Pentecostes nume
riintur a prima Domimca, qme occurrit post 
festum Paschre, qure sententia si vera sit, 
nobis maxime favet. Nam eo Il!Odo semper 
Judreorum Pentecoste venisset in Dominica 
die, et quia anno passionis Christi prima 
Dominica post Pascha J udœorum fuit Domi
nica resurrectionis, inde eo anno necessario 
dies Pentecostes complebantur die quinqua
gesimo a die resurrectionis Do mini. . 

Altera sententia estLyrani, Cajetani, Abu
lensis, Rabbinorum omnium, et ipsius Jose- · 
phi lib. Ill. antiquitatum cap. 13. qui intel
ligunt per alteram diem Sabbati primam 
diem post festum azymorum. Et sane movet 
me multum auctoritas J osephi, quippe qui 
noverat praxim ejus Legis, cum ipse quoque 
esset Sacerdos, et vixisset in Hierusalem, 
cum adhuc Lex i!la servaretur. Sed bac sen
tentia, tamquam vera, admissa, sequitur, 
dies Pentecostes anno Passionis Christi nu
merari cœpisse in Sabbato; Sabbatum enim 
eo anno proxime occurrebat post festuru 
azymorum. Ex quo sequitur, ut dies Pente
costes complerentur etiam in Sabbato. 

Quomodo igitur nos Pentecosten in Domi
nica celebramus? Respondet Rupertus, ubi 
supra, etiam hac sententia admissa, non po
tuisse Pentecosten incipere, aut compleri 
in Sabbato, quia Judrei habebant quamdam 
consuetndinem, ut numquam celebrarent 
duo fe,ta duobus diebus continuis, et ideo si 
quando occurreret primus dies azymorum 
feria 6. solitos Judreos i!lum diem festum 
tranferre in seqnentem; et die Sabbati, ce
lebrare tam festum Sabbati, quam festum 
azymorum. Atque ita anno p assiouis Domini 
diem primum azymoruru celebratum a Ju
dreis non feria 6. sed Sabbato, et proinde 
dies Pentecostes cœpisse numerari die se
quenti, qui fuit Dominic us. 

Sed quia hrec sententia passim refelli so
let, neque vacat nunc eam discutere : dicam 
qund sentio; et li cet auctorem mere senten
tire non habeam, spero tamen eam non facile 
improbandam, cum certa ratione niti mihi 
videatur. 

Respondeo igitur, ordinarie quidem cœ
pisse numerari dies Pentecostes a secunda 
die azymorum, sed tamen seconda illa dies 
esset Sabbatum, tune cœpisse numerari a 
tertia die azymorum : neque· ullus hoc ar
guere potest; Nam causa, cui illi dies 50 
non inciperent a die primo azymorum, sed a 

secundo, est, quia oportebat illo die multa 
opera servilia facere, qure die festo erant 
prohibita, nimirum oportebat metere mani
pulum frumenti, et exsiccare, et adferre ad 
Sacerdotem. At ista omnia magis prohibita 
erant die Sabbati, quam die primo azymo
rum : ergo non licebat in secunda die azy
morum, quando ea die erat Sabbatum, in
cipere dies illos quinquaginta. Et banc esse 
puto causam, cur Scriptura dixerit, A ltera 
die Sabbati; et non, altera die Paschœ, vel 
azymorum, quia nimirum voluit generatim 
includere festa, quœ immediate occurrerent 
post Pascha, sive esset unum, sive plura. 
!taque illud : Altera die Sabhati, significat 
prima die profana post festum Paschre. Et 
quia ut plurimum post Pascha non occurre
bat festum, nisi primo die azymorum, ideo 
non male Josephus loquens de eo, quod 
ut plurimum accidebaL , scripsit incipere 
Pentecosten Luna decimasexta, quamquam 
anno Christi passionis cœperit Luna deci
maseptima, quia videlicet Sabbatum fuit 
Luna decimasexta. Quod si Dies Pentecostes 
eo anno numerari ceperunt Luna ·c1ecima
septima, qui dies erat Dominicus, sequitur, 
ut complerentur dies Pentecostes etiam die 
Dominico. Atque hoc est quod qurerebatur. 

CAPOT XIV. 

De Septuagesima et sequentibus IJominiâs. 

Diximus de Septuagesima, quœ celebratur 
post Pascha; nunc de ea breviter disseremu s, 
qure celebratur ante Pascha. Septuagesimœ, 
Sexagesimre, et Quinquagesimre non invenio 
mentionem ante tempora B. Gregorii, sed in 
Antiphonario et Sacramentario Gregori• an
notantur expresse officia harum Dominica
rum, et earumdem meminerunt multi auc
tores Gregorio posteriores; nimirum Beda 
in libello de officiis divinis; Alcuinus in lib. 
ejusdem argumenti; Amalarius lib. I. c. I. 
de officiis Ecclesiasticis; Raban us lib. II. c. 
J4. de institut. Clericor. I vo in serm. de 
Septuagesima; Rupertus lib. IV. c. I. de di
vinis officiis ; et B. Bernardus in serm. de 
Septuages. Ratio autem horum nominum 
non est eadem apud omnes; Beda et Alcui
n us dicunt, quosdam addidissc unam hebdo-



318 LIBER III. 

madam ad jejuniuro Quadragesirore, et illaro 
consequentervocasse Quinqu~agesimam; ali~s 
addidisse adhuc aliaro, qma nolebant die 
Jovis jejunare, et tamen numerum di_ei:um 
integrum servari volebant. ltaqùe add1d1sse 
unam hebdomadam ante Quinquagesimam, 
et eam hebdomadam consequenter vocasse 
Sexagesimam; alios denique, qui non jeju
nabant die Jovis, nec die Sabbati, addidisse 
adhuc aliam, et illam vocasse Septuagesi
roam. 

Sed improbabilis est hœc sententia. Nam 
non est verisimile propter abusum paucorum, 
qui non jejunabant die Jovis et die Sabbati, 
Ecclesiam instituisse taro solerones Domini
cas. Et prreterea non invenimus roentionero 
harum Dominicaruro, nisi post tempo ra Gre
gorii, quando jam non erat ille abusus. 

Alii volunt Septuagesimam dici a numero 
dierum, quia sunt dies 70, ah ea Dominica 
usque ad Sabbaturo in Albis : Sexagesiroaro 
dici, quia sunt dies sexaginta ab ea Doroinica 
usque ad feriaro post Pascha : Quinquagesi
roam dici, quia tot sunt dies inde usque ad 
Pascha. Inepta opinio; nam sic oronis Domi
nica poterit vocari Septuagesima, si nume
remus 70 dies, et nou curemus ubi termi
nentur. Adde, quod per septuaginta dies 
volunt isti auctores significari captivitatem 
spiritualem sub Diaboli potestate, cujus ty
pus fuerat captivitas Babylonica 70 anuo
ruro. At absurdissimuro est, inter élies capti
vitatis includere diem resurrectionis Do mini, 
qui est dies perfectre lihertatis. 

Alii prudentiories dicunt, denominari a 
Pa~chate has omnes Doroinicas, sed per Sy
necdochen : nam a Septuagesima usque ad 
Pascha sunt fere 70 dies, id est, 61. A 
Sexagesima usque ad Pascha èirciter 60 
dies, id est, 57. A Quinquagesima usque ad 
Pascha sunt 50 dies. Sed videtur deficere 
ista opinio in nomine Septuagesimre; nam 
sex~inta quatuor dies magis dici deberent 
sexaginta, quam septuaginta. 

Est ergo sententia Ruperti, quam puto 
verissimam, ista nomina non esse desumpta 
a numero dierum, sed a numero Dominica
rum; voluit enim Ecclesia, ante Dominicam 
passionis prremittere septem celebres Domi
nicas, quibus revocaret nobis in memoria'.11, 
spiritualem nostram captivitatem, sicnt per 
Dominicam passionis, et sequentem comme
moratur redemptio a captivitate. 

!taque prima Dominica ex septem dicitur 
Septuagesima quia est prima ex septem Se-

cunda dicitur Sexagesima, quia est prima ex 
sex. Tertia dicitur Quinquagesima, quia est 
prima ex quinque sequentibus. Quarta dici
tur prima Quadragesim::e eadem ratione. 
Quinta dicitur secunda Quadragesimre. Sex
ta dicitur tertia Quadragesimre. Septima cli
citur quarta Quadragesim::e. Deinceps autem 
non dicitur quinta Quadragesimre, sed Domi
nica passionis. Et bine etiam est, quod in Do
minica Septuagesimœ, quia commemoratur 
captivitas, legitur in officia, ex initio Gene
·seos, peccatum primi hominis, et omittun
tur omnia cantica l::eta, et'ad Missam inci
pimus : Circumdederunt me dolores mo1'tis, 
pericula inferni invenerunt me. In Dominica 
autem passionis incipimus : Vexilla Regis 
prodeunt etc. 

De Dominicis Quadragesim::e et Passionis 
frequentissima mentio est apud omnes Pa
tres; sed de ea nos disseremus in controver
siis de jejunio. Interim vide Epiphanium in 
compendiaria doctriua , qure habetur ad 
finem librorum adversus hrereses, Theophy
lum in epistolis Paschalibus, Cassianum col
lat. XXI. et Augustinum epist. 118. 

CAPOT XV. 

I>e reliquis festis I>omini. 

Natalis Domini meminit Clemens lib. V. 
cap. 13. Chrysc,stomus orat. in S. Philogo
nium, Ambroéius Iib. III. de Virginibus, ini
tio; Item Basilius, Nazianzenus, Maximus, 
Augustinus, Leo et alii, quorum exstant ser
mones de Natali Domini. 

Circumcisionis festum videtur esse satis 
recens. Nam non solum veteres Patres non 
meminerunt ejus festi, verum etiam Isido
rus, Micrologus, Amalarius, Rabanus, Wal
fridus Strabo, qui describunt officia omnium 
festorum, meminerunt quidem officii diei 
octavre Natalis Domini, sed non sub nomine 
Circumcisionis. B. BernaJ'dus tamen, et ante 
eum B. lvo Carnotensis, sermones habent de 
ipso festo Circumcisionis. 

Epiphanire meminit Chrysostomus orat. 
de S. Philogonio , Nazianzenus orat. in 
sancta lumina, Maximus,' Augustinus, Leo, 
et alii recentiores. Observat autem Cassia
nus collat. X. c. 2. apud JEgyptum una et 
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eadem die celebrari Natalis, et Epiphaniœ 
diem, cum in Occidentis Ecclesiis sint fcsta 
diversa. 

Dominicœ in Albis meminit Clemens lib. 
V. c. 20. Nazianzenus orat. innovam Domi
nicam, et Augustinus serm. J. de ~ctava 
Paschatis; qui etiam lib. XXU. de civit. 
Dei, cap. 8. meminit trium dierum Pas
chatis. 

Ascensionis festnm antiquissimum est, et 
ab Apostolis institntum, ut docet Clemens 
lib. V. cap 20. Apostolic. constitut. et B. 
Augustinus epist. 118. In eodem festo exs
tant sermones Nysseni, Leonis, et aliorum. 

Festum Trinitatis recens est; Nam c. Quo
niam, de feriis, Alexander III dicit, suo 
tempore fuisse quidem in usu apud quasdam 
Ecclesias, non tamen Romœ. Micrologus 
etiam lib. de observationib. Ecclesiasticis, 
cap. 60. reprehendit eos, qui hoc festum ce
lebrant; et ne quis objiceret, videri hoc 
festum antiquum, quandoquidem prœfatio 
de Trinitate est una ex novem, quas Pela
gius II, tamquam antiquissimas servari prœ
cepit, monet Micrologus, eam prœfationem 
in Dominicis omnibus cantari solitam : ne
que esse propriam festi Trinitatis. Postea 
tamen etiam Romœ merito receptum est, et 
quidem in die octava Pentecostes, ut Deo 
specialiter agantur gratiœ pro mysterio Tri
nitatis, orbi terrarum A postolorum ministe
rio declarato. 

Festum Corporis Domini constat ab Ur
bano IV institutum, post annum Domini 
1200, quod festum omnes Lutherani et Cal
vinistœ oderunt, sed immerito; Nam etiamsi 
non esset vere Christus in Eucharistia (ut 
Calvinistœ dicunt), vel non deberet adorari 
(ut dicunt Lutherani,) tamen adhuc justum 
esset, habere certum diem, quo recoleremns 
memoriam institutionis ejus Sacramenti, 
quod etiam Lutherani et Calvinistœ maxi
mum Sacramentorum esse concedunt. 

Festum denique Transfignrationis Domini 
antiquum esse videtur. Exstant enim de eo 
sermon es S. Leonis, necnon Cyrilli Alexan
drini, et Andreœ Cretensis apud Surium. 

CAPUT XVI. 

De (e, tis Sanctorum. 

Festa Sanctorum adversarli non parum 
oderunt. Primo, quod idololatriam sapere 
videantur, nam Sabbata sanctificare, est 
prœceptum primœ tabuloo, et proinde ad 
cultum Dei pertinet. 

Secundo, quia aliqua falso fundamento 
nitantur, ut Conceptionis B. Mariœ festum, 
quod festum beatus Bernardus nominatim 
reprehendit in epist. 174. ad Canonicos Lug· 
dunenses, ubidicit, errorem et superstitionem 
sapere hoc festum, quia eo vel peccatum ho
noratur, sine quo conceptio ista non fuit, 
vel falsa inducitur sanctitas. Et prœterea 
apud nos etiam non est certum, an B. Virgo 
sine peccato originali concepta fuerit; Eccle
sia enim utramque opinionem permittit : 
ergo saltem dubium est, an recte hocfestum 
celebremus. 

Tertio, quod plurima sint nova, ac prœser
tim festa B. Virgini dicata : nec enim ante 
Justiniani tempora exstabant. 

Quarto, quod multa ab Imperatoribus sre
culi instituta sint. Nam festum Purificationis 
instituit J ustinianus, ut scribunt Paulus Dia
conus lib. XVI. rerum Romanarum, et Nice
phorus lib. XVII. cap. 28. Festum Assump
tionis instituit Mauritius, qui Justiniano 
posterior fuit, ut idem Nicephorus ibidem 
refert. 

Quinto, quia eousque prolapsus est abu
sus festorum, ut etiam Imperatoribus non 
sanctis festi dies instituti sint, ut de J usti
niano refert Nièephorus lib. XVII, c. 3{. Hœ 
sunt objectiones Tilmanni Heshusii, lib. de 
erroribus Pontificiorum tit. 26. et Magde
burgens. Cent. VI, cap. 6. col. 342. 343. 
et.344. 

Verumtamen pium et bonum esse colere 
festos dies Sanctorum, facile demunstrabi
mns auctoritate primum, deinde ratione. 
Auctoritas est totius Ecclesiœ Catholicre, 
quœ omni tempore id servavit. Ac ut solum 
inspiciamus quinque prima sœcula, primo 
sreculo, id est,Apostolorum tempore, habe
mus Clementem lib. VIII, constitut. cap. 39. 
ubi jubet servari festa A poRtolorum et Mar
tyrum. 
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Secundo sreculo, habemus testimonium 
Ecclesire Smyrnensis, cujus epistolam refert 
Eusebius lib. IV. hist. cap. 15. in ea epist. 
habentur hrec verba : " Quo in loco etiam 
nunc, prrestante Domino, solemnes agimus 
celebresque conventus, maxime quidem in 
die passionis ejus; sed et cum eorum me
moriam, qui prius passi fuerant, celebra
mus, ut sequentium animi ad prredecesso
rum viam exemplis insignibus excitentur. » 

Tertio sreculo, Origines hom. :i. in diver
sos Evangelii locos, dicit, festum Innocen
tium puerorum recte in Ecclesia celebrari, 
propterea quod fnerunt illi Martyrum pri
mitire. Item Tertullianus lib, de corona mi
litis dtcit, unam ex antiquis traditionibus 
esse, annuas oblationes facere pro natalitiis. 
Et clarius, B. Cyprianus lib. III. epist. 6 : 
" Dies, inquit, eorum quihus excedunt, an
notate, ut commemorationes eorum inter 
memorias Martyrum celebrare possimus. » 
Et lib. IV. epist. 5 : " Sacrificia, in quit, pro 
eis semper, ut meministis, offerimus, quo
ties Martyrum passiones, et dies anniversa
ria commemoratione !lelebramus. » 

Quarto sroculo, Basilius oratione in Gor
dium Martyrem; Nyssenus oratione in Theo
dorum Martyrem; Nazianzenus orat. L in 
Julianum, paulo ante medium; Ambrosius 
serm. 66. 77. et 78. Hieronymus in cap. IV. 
ad Galat. et epist. 19. ad Eustochium; Pru
dentius in hymno de Sanctis Petro et 
Panlo, festorum dierum in Sanctorum me
moriam et honorem institutorum apertis
sime meminerunt. 

Quinto sreculo, Chrysostomus hom. 66. 
ad populum; Theodoretus lib. VIII. de Mar
tyl'ibus; Augustinus in Psal. 63 et 88. et 
alibi; Paulinis natali 2 et 3 · S. Felicis. His 
accedunt Leo, Gregorius, Beda, et alii om
nes posteriores, quorum libri testimoniis 
plenissimi sunt. 

Probatur hoc etiam ex antiquis Conciliis 
diversarum Ecclesiarum. Concilium Laodi
cenum in Oriente celebratum ante annos 
1200, eau. tH. vetat, in Quadragesima cele
brari festa Sanctorum; ex quo sequitur, 
extra Quadragesimam fuisse in ea provincia 
celebrata. Concilium Carthaginense III , 
ante annos BOO, eau. 47 : " Liceat, inquit, 
legi passiones Martyrum, cum anniversarii, 
dies eorum celebrantur. » Concilium 'l'oleta
num in Hispania III, eau. 23. j ubet, ut in 
diebus festis Sanctorum populi non dent 
operam turpibus saltationibus. Concilium 

' 

Lugdunense in Gallia, ut habemus eau. 
Pronuntiandum, de consecr. dist. 3. enume
rat inter festa Ecclesire festum sanctorum 
Apostolornm, Assumptionem et Nativitatem 
B. Marire, festum S. Sylvestri, S. :\'!artini, 
et aliorum. Idem ex Germania habemus in 
Concilio Moguntinensi cap. 36. 

Ultimo probatur ratione, qure fundatur in 
divinis litteris. Festi dies recte instituuntur 
ad recolenda diviha beneficia, ut patet de 
festo Sabbati et festo Sortium apud Ju
dreos, et de festis Domini apud Christianos. 
Unde Augustinus lib. X. de Civ.Dei cap. 4 : 
" Beneficiorum, inquit, Dei, solemnitatibus, 
festis, et diebus statutis dicamus, sacramus
que memoriam, ne volumine temporum in
grata subrepat ohlivio. » Sed non est par
vum Dei beneficium beata consumrnatio ali
cuj us Sancti, et prrecipue per martyrium ; 
inde enim datur toti Ecclesire militanti 
exemplum fortitudinis, et unus novus patro
nus apud Deum. Datur etiam toti Ecclesiœ 
triumphanti novum gaudium de accessione 
unius civis : denique tune agitur novus et 
perfectus triumphus de Diabolo. 

Confirmatur; Nam omnes causœ, propter 
quas homines etiam profani celehrant fes
tos dies, concurrunt in obitu Sanctorum. 
Homines enim festa celebrant oh diem nâ
talem Principum : item oh assumptionem 
alicujus ad summam aliquam dignitatem : 
denique oh partam victoriam. At cum 
Sancti moriuntur, tune vere nascuntur, et 
nascuntur Principes cœlestes, unde ab Ec
clesia eorum obitus natalitia dicuntur. Item 
tune assumuntur ad summam dignitatem, 
quœ hominibus conferri queat, id est, ad 
reternam beatitudinem : denique tune per
fectam vidoriam referunt de Diabolo, et 
triumphum agunt. 

N eque ratio n'es adversariorum aliquid ef
ficiunt. Ad primum de idololatria dico pri
mo, festa Sanctorum Deo dicati, sed in 
Sanctorum memoriam, quemadmodum tem
pla sacrantur Deo in memoriam Sanctorum. 
Secundo dico, honorem dierum festorum 
immediate, et terminative pertinere etiam 
ad Sanctos, quemadmodum diximus de ba
silicis, de votis, et de ipsa, invocatione : sed 
talem honorem dicimus esse cultum dulire, 
non latrire, et proinde religionis quidem 
cult.um, sed .religionis, non ut est nomen 
specialis virtutis, qure hominem erga Dei 
cultum bene disponit, 5ed ut est nomen ge
nerale. 
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Ad secundum de festo Conceptionis, quod 
falso fundamento niti videtur, dico primo, 
in majori parte Ecclesire pie credi B. Vir
ginem sine peccato originali conceptam, 
quod etiam ex adversariis fatentur Luthe
rus et Erasmus; ille in sermone de festo 
Conceptionis; iste in Arologia ad Albertum 
Pium Carpensem. 

Dico secundo, fundamentum hujus festi 
prrecipuum non esse Conceptionem imma
culatam, sed simpliciter Conceptionem ma
tris Dei futurre. Qualiscumque enim fuerit 
illa conceptio,eo ipso quod conceptio fuit ma
tris Dei, singulare gaudium affert mundo 
ejus memoria. Tune enim primum habui
mus pignus certum redemptionis, prreser
tim cum non sine miraculo ex matre sterili 
concepta fuerit. ltaque hoc festum etiam 
illi celebrant, qui putant Virginem in pec
cato conceptam. 

Dices, hoc·modo etiam Joannis Baptistre 
conceptio celebrari posset. Respondeo, pos
set sane, ut Grreci faciunt. Nam inKalenda
rio Grrecorum die i!3 Septembris annotatur 
festum conceptionis J oannis Baptistre : sed 
Ecclesire Latinre non est,visum tot festa mul
tiplicare. Et prreterea magnum est discri
men inter matrem Dei, et prrecursorem 
ejusdem, et inter utriusque conceptionem. 
Nam quia major pars Ecclesire pie credit 
immaculatam conceptionem, inde babuit 
eadem Ecclesia occasionem instituendi hoc 
festum, qiiam occasionem non habuit ad in
stituendum festum de conceptione Joannis 
Baptistre. 

Porro B .. Bernardi sententia nobis favet, 
ille enim reprebendit Canonicos Lugdunen
ses, quod sine exemplo vel prrecepto Roma
nre Ecclesire novum festum instituissent. Si 
ergo nunc B. Bernardus videret ex auctori
tate Ronianre Ecclesire festum celebrari, 
etiam ipse libentissime celebraret. 

Ad orationem autem Bernardi dico, nos 
nec peccatum honorare, nec inducere fal
sam sanctitattJm, etiamsi Virgo in peccato 
concepta esset, sed honorare offlcium ma
tris Dei, ad quod ab ipsa conceptione desi
gnata fuit. Nam idem Bernardus ibidem 
dicit, merito celebrari nativitatem Joannis 
Baptistre, quia sancta fuit, et tamen ibidem 
dicit, se non audere asserere sanctificatio
nem J oannis in utero delevisse originale 
peccatum, Iicet hoc pium sit credere. Si 
ergo ita adversus Bernardum argumenta
ret: Colis festum nativitatis Joannis, quem 

non audes asserere natum sine peccato,ergo 
vel honoras peccatum, vel inducis incertam 
sanctitatem. Responderet Bernardus, nec 
paccatum se bonorare, nec inducere incer
tam sanctitatem, sed honorare officium prre
cursoris, ad quod sanctificatus fuit adhuc 
in utero matris existens : Idem ergo respon
deo illi de conceptione B. Marire. 

Quod si ipse qurereret, unde habeamus 
B. Mariam abipsa conceptione sanctificatam, 
saltem ad hoc, ut esset mater Dei designata, 
responderem, inde nos hoc didicisse, u nde 
ipse dicit, B. Mariam ab ipsà nativitate 
sanctam fuisse. Asserit enim ibidein, ex eo, 
quod Ecclesia jam tune celebrabat B. Vir
ginis ortum, se nihil dubitare, quin ortus 
ille sanctus fuerit; et nos ergo ex eo quod 
Ecclesia celebrat festum Conceptionis, nihil 
dubitamus, Conceptionem illam sanctam ali
quo modo fuisse, ac saltem rationé officii, 
ad quod assumebatur. 

Ad tertinm dico duo ; Primo, non esse 
absurdum, quod aliqua festa sint recentia, 
quandoquidem etiam srepe sunt reccntia 
Dei beneficia, propter qure festa instituun
tur; vel saltem occasio festorum instituen
dorum potest esse recens. Unde etiam tem
pore Jndreorum vario tempore varia sunt 
festa institnta, prreter ea, qure Deus ipse per 
Mosem instituerat, ut patet de festo Sortium 
propter liberationem tempore Esther; et 
de alio festo oh victoriam J uditb, et de fes
tis dedicationum tempore Salomonis, et 
postea tempore Esdrre, et ultimo tempore 
Machahreorum, quod feetum, Iicet recentis
simnm, Christus ipse honora vit, Joan. X. 

Dico secundo, festa Sanctorum antiquissi
ma esse, ut jam ostendimus. Fatemur tamen 
prius cœpisse celebrari festal\fartyrum,quam 
Confessornm; et nonnulla etiam festa_B.Ma
rire recentia esse. Nam festum Conceptionis 
tempore beati Bernardi cœpit, sed non fuit 
publice receptum a tota Ecclesia, nisi post 
decretum Sixti IV. Pontificis, quod babetur 
in Extravaganti; Cum prreexcelsa, de reli
quiis, et veneratione Sanctorum. Similiter 
festum Visitationis in Ecclesia Latina novum 
est. Fuit enim institutum ab Urbano Papa 
VI. atque a Bouifacio IX. primum confirma
tum. Deinde etiam a Concilio Basileensi sess. 
43. quamquam utrumque festum jam antea 
erat in Calendario Grrecorum. 

Festum Nativitatis B. Marire longe anti
quius est. Meminit enim ejus Petrus Damia• 
nus, qui tres sermones de eo festo scripsit, 
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et ante eum B. Gregorius, qm rn Antipho
nario et Sacrarnentario annotavit oflicium, 

' 8. die Septembris pro Natali B. Marire. 
Festum Annuntiationis adhuc est anti

quius. Exstat enim oratio S.· Athanasii de 
sancta Deipara, uhi expresse meminit hujus 
festi. 

Festum Purificationis est etiam antiquis
simum. Siquidem hujus celebritatis exstant 
orationes Amphilochii, Gregorii Nysseni, 
Chrysostomi, Cyrilli Alexandrini, et Andrere 
Cretensis apud Aloysium Lipomanum, et 
Laurentium Surium. 

Denique festum Assumptionis est etiam 
antiquissimum. Nam ejus meminit Grego
rius in Antiphonario, et Sacramentario, et 
ante Gregorium Andreas Cretensis in ora
tione de hoc festo, qure exstat apud Lipo
manum, et Surium. Atque ante Andreœ 
tempora exstat inter opera B. Hieronymi 
insignis sermo de festo Assumptionis, qui 
quidem vel ipsi Hieronymo, vel ejus requali 
Sophronio tribuitur. 

Ad objectionem ergo ex Nicephoro, et 
Paulo Diacono, dico, eorum verba non passe 
intelligi de prima institutione horum festo
rum, nisi illi apertissime mentiantur. Quo
modo enim instituit Justinianus festum 
Purificationis, et Mauritius festum Assump
tionis, si utrumque festum erat institutum 
tempore Hieronymi, et Chrysostomi, qui 
ducentis annis Justiniano antiquiores fue
runt? Prœterea iidem auctores ibidem di
eunt, a Justino lmperatore institutum fes
tum Nativitatis Domini. At constat ex Am
brosio, Augustino, Leone, et aliis, qui 
Justinum prœcesserunt, festum Nativitatis 
longe esse antiquius. Solum ergo Imperato
res illi addiderirnt aliquid ad celebritatem, 
et fortasse prreceperunt civilibus legibus, ne 
ullus operaretur in illis solemnitatibus, cum 
tamen etiam antea legibus Ecclesire dies illi 
festi sancti essent. 

Ad quartum, patet responsio. Non enim 
Imperatores festa instituerunt, sed instituta 
jam festa ab Ecclesia, legibus etiam suis 
adjuverunt, et ornarunt. 

Ad quintum respondeo, Nieephorum non 
dicere, institutum fuisse festum diem J usti
niano,sed solum quotannis Episcopum quem~ 
dam Constantinopolitanum solitum cele
brare ejns memoriam. Id quod non cogimur 
intel!igere de aliquo festo die, sed solum de 
laudatione Justiniani, quam illè Episcopus 
admiscebat concioni sure, propterea quod 
J ustinianus multa pia opera, et Ecclesiœ 
utilissima fecisset. Addo prœterea, quidquid 
illud fuerit, sive festus dies, sive simplex 
laudatio, fuisse unius privati Episcopi fac
tum, quod non immerito reprehendi posset, 
prresertim euro ejus successores mox omi
serint ejusmodi celebritatem. 

CAPUT XVII. 

De Vigiliis. 

In profestis magnorum dierum consueve
rat Ecclesia vigilare et jejunare. Ac in pri
mis Vigilia Paschœ, qure nocte prœcedente 
Dominicam Resurrectionis agebatur, semper 
celeberrima fuit; ut patet ex Clemente lib. 
V. constitut. cap. 19. ex Tertulliar.o lib. II. 
ad uxorem; ex Eusebio lib. VI. histor. cap. 
7. et ex aliis permultis. 

De Vigiliis autem in Sanctorum honorem 
meminit Basilius in Psal. CXIV. Hieronymus 
in lib. adversus Vigilantium, Burchardus 
lib. XIII, decretorum, cap. 16. Bernardus 
serm. de Vigilia S. Andreœ, et de Vigilia 
sanctorum Petri et Pauli, et Innocentius 
Pontifex III. cap. L et 2. de obse1watione 
jejuniorum. Creterum quoniam paulatim oc
casione nocturnarum Vigiliarum, · abusus 
quidam irrepere cœperant, vel potins flagi
tia, non raro committi : placuit Ecclesire 
nocturnos conventus, et Vigilius proprie 
dictas intermittere, ac solum in iisdem die
bus celebrare jejunia. 
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PR/EFATIO 
IN SCHOLIS HABITA 

Hœreticos homines, ut est apud lsaiam prophetam cap. XIX. spiritu vertiginis 
agitari, et tamquam Babylonicœ turris œdificatores, sic inter se lin~is, et moribus 
esse divisos, ut alius alium non agnoscat, nulla re magis, quam disputatione Sacra
mentaria comprobatur. Etenim cum de Sacramentis agitur, sive nomen, sive natura, 
sive numerus, sive efficacitas, sive quid aliud in controversiam adducatur, non 
modo inter se acerbissimis contentionibus altercantur, sed etiam ita inepte, atque 
absurde plerumque disputant, ut de stultitiœ palma contendere, vel de gloria impe
ritiœ dimicare velle videantur. Et quoniam prœfationem .a nobis solito pleniorem, 
ac jucundiorem novi hujus Gymnasii amplitudo, nova studiorum auspicia, novi 
auditorum concursus, ipsœ propemodum sedes, ac parietes postulare videntur, non 
mediocriter lœtor, hoc se mihi hodicrna die ad disputandum argumentum obtulisse. 
Disserendum est enim de hœreticorum hujus temporis vanitate, et levitate, idque in 
re Sacramentaria, id est, summis, gravissimisque nostrœ fidei controversiis. Quœ 
-sane disputatio nec jucunditate vacua esse poterit, cum spectaculum furiosorum 
inter se, et cum sanis concertantium exhibeat, nec sua etiam utilitate privabitur, 
cum hoc exemplo luculenter ostendat, in quas errorum tenebras incidant, quœque 
ad prœcipitia absurdissimarum hœreseon ruant, qui St)mel a prœclarissima muni
tissimaque Catholicœ veritatis arce recesserint. 

Principio igitur cum Sacramenti vocabulum in quœstionem apud Hœreticos nos
tros venisset, et Martinus Lutherus in Babylone sua eam vocem haud multum sibi 
probari significasset, continuo discipuli ejus, qui Lutherum, non ut hominem 
quemdam vulgarem, sed ut novum Prophetam de cœlo lapsum, suspiciebant, ejui
que non sententias tantum, sed etiam nutus tamquam oracula observahant, Sacra
menti nomen aperte improbare, ac repudiare cœperunt. !taque Andreas Carolsta
dius in Iib. de lmaginibns et Sacramentis, Sacramenti nomen palam oppugnavit. 
Philippus Melanchton in locis primum editis, capite de signis : « Qu.e, inquit, alii 
Sacramenta nos signa appellamus, quod si signi nomen displicet, Irpp«1iô«, appel
les » ; Zwinglius in lib. de vera et falsa religione : « Vocem istam, inquit, Sacra
menti, magnopere cuperem Germanis numquam fuisse receptam. )) Calvinus, ut 
cœteris gravior et sapientior videatur, etsi nomen hoc parum probet lib. IV. 
Institut. cap. i4. non tamen existimat operœ pretium, de nomine litigare. Non diu 
post exorta inter Lutherum, et Sacramentarios gravissima simultate, cum animad-
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verteret Lutherus Sacramenti nomen vehementer Sacramentariis improhari ; pro
hare ipse cœpit, acerrimeque tueri, ac propugnare, ut ex eo lihro cognosci potest, 
quem contra Andream Carolstadium scripsit : quem quidem Andream, aureum 
aliquando amicum . suum, in Absalonem et Judam postea conversum misere 
deplorat. 

Lutherum opinione mutata, · Sacramenti vocahulum defendentem, secutus est 
ejus Achates, Philippus Melanchthon, qui in locis posterius editis, Sacramenti 
nomine passim utitur; Secuti etiam creteri, qui proprie Lutherani dici, atque a 
Sacramentariis distingui volunt, Brentius, Tilmannus, Kemnitius, et alii. 

Sed audite, si placet, quihus argumentis Sacramenti nomen vel oppugnet Carol .. 
stadius, vel defendat Lutherus : « Non placet, inquit ille, vox ista; neque enim 
Deus in sacris litteris usquam imperavit, ut ejusmodi voce uteremur; nec licet in 
rebus divinis usurpare nomina, qure Deus non jusserit usurpari. )) Contra, Luthe
rus : « lmo vert>, inquit, placet vox ista; nec enim Deus in sacris litteris usquarn 
prohihuit, ne ejusmodi voce uteremur : et quis tandem es, Carolstadi, ut te ponas 
loco Dei, et nohis prohiheas, quod ille non prohihuit? )) Uter ineptior, Auditores ? 
Nam si non licet in rehus divinis his vocihus uti, quas Deus.in sacris litteris non 
instituit, indicet nohis Carolstadius, ubinam legerit in Scripturis Trinitatem, essen
tiam, personas, ôp.oovrnov, aliaque id genus, qure trita sunt, et pervulgata, non magis 
apud Catholicos, quam apud ipsos hrereticos Sacramentarios? et si non licet Bap
tismum et Eucharistiam vocare Sacramenta, quod Deus non jusserit ita vocari, cur 
ipsi Baptismum et Eucharistiam signa, symbola, fesseras, :!:ppc,7i3"' appellant? Neque 
enim locum indicare poterunt in Evangelio, vel in Apostolo, ubi ejusmodi vocihus, 
vel Baptismus, vel Eucharistia nominetur. Sed nec Lutheri ratiocinatio multo plus 
hahet ponderis, aut soliditatis. Etenim si prohibere non licet ea vocahula, quai 
Deus in sacris litteris non prohihuit; non igitur prohibeantur Ariani Filium Dei 
dicere frtpova,ov Patri : sinantur l\facedoniani Spirit.um sanctum vocare creaturam : 
liceat Michaeli Serveto Verhmn reternum ·definire, idealem rationemChristumhomi
nem reprresentantem : liherum sit Valentino Gentili Deum Patrem essentiatorem, 
Deum Filium essentiatum nominare ; concedatur denique, ut alia prretermittam, 
novis Samosatenis, ut vocent imagines Trinitatis, Cerheros tricipites, et tricorporeos 
Geriones : siquidem nihil horum in sacris litterii,: Deus prohihuisse legitur. " 

Quanto gravius, maturius, sapientius Ecclesia Catholica nomen Sacramenti reti
net, quod eam vocem aptissime quadrare intelligat in Baptismum, et Eucharist.iam, 
aliaque ejùsdem generis sacra mysteria ; quodque eadem voce usos esse videat 
Tertullianum, Cyprianum, Lactant.iµm, Amhrosium, Hieronymum, Augustinum, 
et quotquot jam inde ab initio Christiani nominis, de sacris nostrre fidei rebus 
Latine scripserunt? Sed de nomine satis mwta. Ad Sacramenti naturam, atque vim 
accedamus. 

Scriptores Catholici tanta consensione docent, ac semper docuerunt; novre legis 
Sacramenta instrumenta quredam esse nostrre justificationis, ut id etiam adversa
riorum nostrorum testimonio comprobetur. Sic enim Calvinus loquitur lih. IV. 
Institut. cap. 14. §. 14 : cc Magno consensu sophisticre scholre tradiderunt, Sacra
:menta novre legis justificare1 et conferre gratiam, modo non ponamus obicem pec-
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cati mortalis. Qure sententia dici non potest quam sit exitialis et pestilens, eoqu11 
magis, quod multis ante sreculis magna Ecclesiœ jactura, in bona orbis parte obti
nuit. l) Bœc ille : qui, ut videtis, licet pro suo more Catholicos, sophistas, et 
Ecclesiœ fidem, pestem, ac perniciem vocet : tarnen negare non potuit magnum 
esse inter Catholicos omnes consensurn, ac sententiam nostram multis jam sœculis 
in bona orbis terrarum parte viguisse : cum de ipsis eontra rectissime, verissimeq1ie 
dicamus, nihil apud eos antiquum, nihil certum, nihil fere ab omnibus communi 
consensione receptum, sed omnia nova, incerta ornnia, eaque brevissimis, atque 
angustissimis finibus circumscripta. Nam etsi permulti, ac pene innumerabiles hoc 
tempore longe, lateque grassantur Hœretici, tamen in tot minutissimas sectas sunt 
ipsi divisi, atque dissecti, ut nullum ferme sit eorum dogrna, quod admodum late 
pateat, quodque non aliqua certa regione definiatur. Sane Martinus Kemnitius in 
secunda parte Examinis Tridentini Concilii de Sacramenti natura, et potestate dispu
tans, summam inter suos, id est, Lutheri posteros, ac discipulos, discordiam esse, 
ingenue confitetur. Et vero nimium impudens fuisset, si quod est solis lùce cla
rius, inficiari voluisset. Numerantur enim apud Adversarios, ipso etiam consen"
tiente Kemnitio , ut minimum sex diversœ, atque absurdissimœ, et inter se 
pugn,antes opiniones, dum aliud somniat Lutherus, aliud sibi fingit Carolstadius, 
aliud delirant Anabaptistœ, aliud Zwinglius, aliud Calvinus, aliud alii comminis
cuntur. Inspiciamus paulisper, ac leviter discutiamus ineptias singulorum. 

Princeps Lutherus, cum in Babylone, tum ,in assertione Articulorum, nihil 
aliud Sacramentum esse voluit, nisi divinum testimonium ad excitandam, vel 
nutriendam fidem, institutum , quod instar miraculi confirmet, et instar sigilli 
obsignet promissionem gratiœ. Quocirca Sacramenta fere conferre solet cum 
vellere Gedeonis, cum signo quod Isaias obtulit Regi Achaz, cum aliis ejusmodi 
miraculis, atque prodigiis, quibus ad faciendam fidem Prophetœ, et Apostoli ute
bantur. 

Sed hœc sententia tam est absurda, ut nihil fere cogitari possit absurdius. Nam 
signa, atque prodigia ad confirmandam prœdicationem merito adhibentur, cum 
sint ex se nota, et illustria, neque à prœdicatione ulla ratione dependeant : contra 
autem Sacramenta nullam ex se vim habent, ac ne Sacramenta quidem esse intel
liguntur, nisi testimonio verbi confirmentur. !taque qui a prœdicatore divini verbi 
vel morbos repente curari, vel Dremones verbo pelli, vel cœcos illuminari, vel ab 
inferis mortuos revocari conspiciunt, ipsa miraculi vi tamquam fulgore quodam 
ita percelluntur, ac prosternuntur, ut vel inviti verbis tanti viri fidem habere 
cogl\ntur. Qui vero aquis hominem ablui, quod in Baptismo facimus, vident, nihil 
mirantur, neque facile credunt in ea lotione aliquid sublimius latere, nisi verbo 
Dei ante crediderint. Quod si non ante Sacramenta suspicere incipimus, quam verbo 
Dei fidem habeamus : quo pacto, qmeso, fieri potest, ut Sacramentis divina eloquia 
confirmentur? An non ridiculus esset, qui Ethnico diceret : Ut credas vera esse 
qure d~co, arnphoram istam aqme super caput tuum effundam? Egregia sane pro
batio : nisi enim ex Dei verbo disceremus lotionem illam, et illam unctionem ad 
purgandos animos valere, quis id crederet? quis non rideret? Neque enim id habet 
aquie natura, ut morbos animi curet, et cordis maclllll,s elull,t ; S(ld quidquid in hoc 
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genere potest, ex institutione divina potest, divinam auteni institutionem divina 
eloquia patefaciunt. 

Porro comparatio illa, qua verhum diplomati, Sacramentum sigillo ah adversariis 
passim confertur, tam est inepta, ut nihil ineptius fingi queat; multoque rectius 
verbum Dei, sigillum Sacramenti, quam Sacramentum, verbi Dei sigillum dici 
possit. Nam ut sigillum, etiam sine diplomate vim suam habet, atque agnoscitur, et 
honoratur ; diploma sine sigillo non agnoscitur esse diploma, nec vim ullam habet : 
sic etiam verbum Dei sine testimonio Sacramenti, suam, eamque summam habet 
auctoritatem; Sacramentum vero sine verbi testimonio, nullam. Non igitur Sacra
mentnm, ut illi volunt, sigillum verbi, sed verbum, sigillum Sacramenti nominari 
debuisset. 

Deinde si Sacramentum, ut Lutherani volunt, nihil est aliud, nisi excitandre, vel 
alendre fidei instrumentum, quorsum infantes, amentes, dormientes interdum in 
.Ecclesia baptizantur ? Num ea vis est in Sacramentis, ut iis etiam qui usum rationis 
non habent, fidem persuadeant? An potins recte docent Anabaptistre solis adultis, 
sanis, ac vigilantibus Sacramenta prodesse? cc Minime vero, inquiunt Lutherani, 
quin potins graviter errant Anabaptistre, homines fanatici ac furiosi, dum infantes 
baptizari prohibent. Nam etsi parvuli alio tempore judicio rationis carent, tamen 
dum baptizantur, sic in earum mentibus operatur Deus,ut et verbum Dei audiant,et 
Deum etiam agnoscant, ac diligant; quemadmodum olim S. Joannes in utero matris, 
Christi prresentiam sensit, et prre gaudio exultavit. ,, En vobis quo se miseri prre
cipitant; nec est omnino locus alius, quo se recipiant : urgent enim vehementer 
Anahaptistre, et sic undique Lutheranos clausos tenent, ut vel capi debeant, vel in 
hujus novi erroris foveam sponte cadere. Sed neque ita effugiunt : nam in ista ipsa 
fovea armato dilemmate obruuntur, atque conficiuntur Lutherani. Vidistis, opinor, 
aliquando, infantes dum baptizantur, quam refugiant, ejulent, obluctentur Qurero 
igitur, vel intelligunt quid agant, vel non intelligunt. Si non intelligunt, nec cre
dunt : si non credunt, perperam baptizantur; et vicerunt Anabaptistre. Si intelli
gunt, sacrilegi sunt, qui sic pervicaciter Sacramenta recusant, nec tam purgantur, 
quam maculantur. Non igitur haptizentur ; et vicerunt Anabaptistre. Quid '? quod 
has ineptias jam olim in epist. ad Dardanum risit Augustinus, et ad exemplum 
S. Joannis, qui singulari miraculo in utero exùltavit, argute respondit: aliquando 
etiam asinam Balaam sapienter esse locutam, nec tamen oh id admonitos esse 
homines in deliberationibus suis asinina expectare consilia. · 

Sed Lutherum dimittam, si uuum ab eo quresiero, in quonam Evangelio, vel 
\ 

Apostolo, vel Propheta legerit, Sacramenta navre legis esse testimonia, vel sigilla 
verbi Dei? Nos quidem passim legimus Joannis III; Actor. XXII; I ad Corinth. VI; 
ad Ephes. I; ad Titum III ; I Petri III. Baptismo renasci, ablui, purgari, sanctifi
cari, renovari, salvari fideles : obsign,.ari promissiones nusquam legimus, nisi forte 
in Evangelio secundum Lutherum. Neque potest Lutherus hoc argumentum con
temnere, cum in lib. adversus Joannem Cochlreum scriptum reliquerit, in rebus 
sacris vehementissimum, et robustissimum locum esse, argumentum ducere ah 
auctoritate negative. Vel igitur locum indicet in verbo Dei, ubi Sacramenta novre 
legis, testimonia nominentµr; vel certe argumento vehementissimo, et robustissimo 
sententiam suam nos refutare fateatur. 
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Venio nunc ad Zwinglimn. ls in lib. de vera et falsa religione, ubi Lutheri sen
tentiam , aliasque nonnullas satis acriter oppugnavit, aperit mentem suam, ac docet, 
Sacramenta nihil esse aliud, nisi quamdam oppignerationem, ac veluti jusjurandum 
quo se homines Christo, et ejus Ecclesire fideles fore publice profitentur; ex quo 
illud sequitur, in Sacramentorum celebratione nihil Christum agere, et non modo 
non purgare peccata, neque homines renovare, ut volunt Catholici, sed ne attestari 
quidem nostrre justificationi, ut docent Lutherani. Qure sententia tantum ahest, ut 
ullo Scripturre testimonio confirmari queat, ut cum universis Scripturis apertissime 
pugnet. Nam si Baptismus mea tantum est oppigneratio, non autem Christi actio, 
quid est quod ait Joannes : Hic est qui baptizat? quid est illud, quod ait Apostolus : 
Christus dilexit Ecclesiam, et tradidit semetipsum pro ea, mundans eam lavacro 
aquœ in verbo vitœ? et si Baptismus non purgat peccata, sed testimonium solum 
prrebet futurre .fidelitatis, cur Paulo Ananias dixit : Baptizare, et abtue peccata t-ua ? 
Cur ipse Paulus Baptismum definivit lavacrum regenerationis? et quid sibi vult 
illud, quodjam citavimus: Mundans eam lavacro aquœ in verbo vitœ? Denique ut 
alia multa prreteream, res est in Ecclesia explorata, ac certa, et ipsis etiam fœminis, 
ac pueris nota, Sacramenta Christiana ex Christi passione, ac meritis vim habere : 
atque in ejus rei signum sanguinem, et aquam ex Christi latere profluxisse. « Tune, 
inquit S. Leo epist. 4. cap. 6. regenerationis potentiam sanxit, quando de latere 
ejus profluxerunt sanguis redemptiouis, et aqua Baptismatis. " Quod idem Ambro
sius in Lucam, Augustinus, Chrysostomus, Cyrillus, Theophylactus in Joannem, 
annotarunt. Atque hinc Apostolus Paulus duo illa conjunxit : Tradidit semetipsum 
pro ea; et, Mun dans eam lavacro aquœ : quia videlicet nihil esset aqua, nisi aqua, 
ni8i vim' quamdam mirificam ex illius sanguine traheret, qui tradidit semetipsum in 
mortem, ut exhiberet ipse sibi gloriosam Ecclesiam. Hinc denique et Joannes cla
mut : Hic est qui venit per aquam, et sanguinem : et rursum repetit : Non in aqua 
solum; nimirum, ut quondam Joannes Baptista : Sed in aqua et sanguine : id est,. 
in aqua admixta sanguini, atque oh eum sanguinem ad omnia eluenda peccata 
efficacissima. Sed si vera est nova Theologia Zwinglii, errat Joannes, fallitur Pau
lus, hallucinantur Patres universi, inanis est confessio populorum, ac gentium, 
Christus ipse frustra latus suum aperiri, et sanguinem et aquam inde manare 
voluit. Quid enim opus fuit Christi passione, ac morte ad Sacramenta instituenda, 
si nihil sacrum, nihil divinum habent, nihil possunt, nihil efficiunt, nec sunt aliud 
nisi testimonia, vel pignora quredam humana? 

Jam vero Joannes Calvinus mira calliditate, cum Lutherum simul ac Zwinglium 
amplecti velle videatur, ah utroque dissentit, atque utroque rejecto, suum ac 
proprium dogma constituit. His enim verbis affirmat in IV. lib. Institut. cap. i4. 
§. L veram, propriam, simplicem definitionem Sacramenti contineri : « Sacramen
tum, externum est symholum, quo henevolentire erga nos sure promissiones cons
cientiis nostris Dominus obsignat, ad _ sustinendam fidei nostrre imbecillitatem, et 
nos vicissim pietatem erga eum nostram tam coram eo, et Angelis, quam apud 
homines testamur. Quis non juraret, Calvini sententiam ex Lutheri, Zwingliique 
sententia esse conflatam? Quod enim Calvinus ait, Sacramento promissionem 
henevolentiœ a Domino obsignari ad sustinendam fidei imhecillitatem, ex Luthero 
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sumptum videri potest : quod vero addit, eodem nos Sacramento testari nostram 
erga Dominum pietatem, ad Zwinglii sententiam pertinet. Sed non tanta erat vel in 
Calvino modestia, vel in Luthero, et Zwinglio auctoritas, ut, horum ille discipu
lus aut esse, aut haberi se pateretur. !taque licet Zwinglio Calvinus concedat, 
Sacramenta esse quamdam veluti professionem nostrœ erga Deum fidelitatis : in eo 
tamen ab eo dissentit, quod negat hune esse vel solum, vel primarium Sacramen
torum usum, et ea de causa, nomine Zwinglii prœtermisso, ejus sententiam loco 
notato palam oppugnat, omniaque ipsius argumenta sigillatim diluit. Inter Luthe
rum autem, et Calvinum hoc interest, quod cum uterque Sacramenta faciat testimo
nia, vel sigilla divinœ promissionis, eam promissionem esse vult Luthe-rus justifica
tionis prœséntis, Calvinus electionis œternre. 

Quamobrem in Antidoto Concilii, sessione sexta, capite quinto, infantes bapti
zari dicit, non ut in adoptionem filiorum à Deo recipiantur, sed ut obsignetur 
promissio vitre, quœ ad eos per gratiam prredestinationis jam ante pertinebat. Et 
sessione septima, canone septimo ad eum finem Sacramenta referenda esse affir
mat, ut certos nos reddant _perpetuœ adoptionis, et gratiœ, ad quam videlicet ante 
mundi constitutionem prœdestinati sumus• 

Sed hœc sententia multis nominibus falsa, absurda, perniciosa, impia est. Nam 
et cum Scripturis aperte pugnat, et multis regnum cœlorum claudit, et Sacramen
tum falsum, ministros sacrilegos, Deum mendacem, et quasi perjurum facit. Si 
falsum non est, Sacramenta solum ad prœteritum, id est, ad gratiam electionis 
referri; cur Ananias in prresenti dicit : Exurge, et baptizare, et ablue peccata tua? 
Cur Baptismum Paulus vocat lavacrum regenerationis. Cur eumdem Baptismum 
Petrus accipi dicit in remissionem peccatorum? Et qure tandem est ista temeritas, 
vel furor potins, et amentia, provocare Catholicos ad Scripturas, et tamen quid 
Scripturre omnes clament nolle audire, id vero ohstinate asserere, ac tueri, quod 
nusquam in divinis litteris ostendi queat? 

Ahsurdam vero sententiam esse, per Sacramenta ohsignari conscientiis promis
siones, fieri potest ex parvulorum Baptismo planissimum. Siquidem rite, atque 
utiliter parvulos haptizari, Calvinus contra Anahaptistas multis in locis docet, cum 
tamen parvuli ut usu rationis, ita etiam conscientia careant ; quod ne ipse quidem 
Calvinus negare ausus fuit in IV lib. Institut. cap. :1.6. Et vero si promissio diplo
ma quoddam est, Sacramentum sigillum, et conscientia cera, vel charta, ut Calvinus 
significat; egregium sane miraculum Calvinistœ faciunt, cum parvulos haptizant : 
nam et diploma scrihunt sine charta, et sigillum imprimunt sine cera. 

Esse autem eamdem sententiam multis ac potissimum parvulis perniciosam, 
duhitari certe non potest. Nam cum Sacramenta Calvinus, filiis prresertim horninum 
fidelium, quos'justos ac sanctos nasci docet, ad. accipiendam Christi gratiam minime 
necessaria esse, multis persuaserit, id consecutum est, ut non paucï eadem Sacra
menta contempserint, atque in dies magis contemnant, atque interim multorum 
animre parvulorum, quœ sanctre a Calvino esse finguntur, non expiatœ salutarihus 
aquis, in œternis sordihus perseverent. 

Sed illud gravissimum, quod ista Calvini sententia Sacramentum, ut dixi, falsum, 
ministrum sacrilegum, Deum mendacem facit. Etenim si Sacramentum divinum 
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est jusjurandum , atque sigillum , quo electionis reterme prom1ss10 obsignatur, 
quoties contingit (contingit autem frequentissime) ut reprobi baptizentur, toties 
item contingit, ut Sacramentalia verba sint falsa, et ore ministri mentiatur Deus, 
Fingite animis . adesse jam hoc loco Philippum Diaconum, qui Magum Simonem 
baptizet : certe cum Philippus aquam aspergit, ac dicit : Ego te baptizo ; eodem 
ipso momento, si Calvino credimus, et Deus dicit : Ego Deus reternus testor, ac 
juro, et sigillo meo divino confirmo, te Simonem a me jam inde ab reternitate elec
tum, et ad rep;num cœlorum irrevocahiliter prredestinatum. Atqui falsum hoc testi
monium, falsum jusjurandum, fallax sigillum fuisse, nemo est qui nesciat, cum 
Simon ille impius, Hreresiarcha, et Magus tandem perierit. Neque vero satis sihi 
cavet Calvinus, cum ait : Deum,. quod ad se attinet, verum sigillum, ac testi~o
nium offerre. Nam non'. offert solum, sed etiam reipsa prrehet, cum reipsa homines 
haptizantur, neque enim Sacramentum ohlatio, sed justificatio est divinre henevo
lentiœ, ut idem ipse docet Calvinus in Catechismo hreviore. !taque tum offert tes
timonium, tum offert Sacramentum : cum autem Sacramentum prrebet, ac dicit : 
Ego te haptizo, non offert, sed prrehet testimonium, et quidem falsum, et fallax, 
cum reprohi haptizantur. 

Tres adhuc supersunt excutiendre opiniones ; sed eas, quia magna pars horre 
prreteriisse videtur, breviter leviterque attingam. Igitur Andreas Carolstadius, ut 
ipse quoque dux novi agminis haheri posset, novum dogma excogitavit : nimirum 
asseruit, nihil esse aliud Sacramenta Christiana, ·quam symhola quredam, ac tesse
ras, quihus internoscuntur Christiani a Judreis, Mahumetanis, Paganis : quales 
erant olim apud Romanos togre, pallia apud Philosophos, et nunc apud Christianos 
vestimenta varia Monachorum. Neque multum ah hac sententia discrepat, quod 
Anahaptistre de Sacramentis disputant. Siquidem Sacramenta esse volunt allegorias, 
ut ipsi loquuntur, operum honorum: non enim alia de causa homines haptizari, et 
corpus Domini sumere, nisi ut admoneantur ea creremonia, sihi crucem et mortem 
pro Christo, sires tulerit, forti animo esse tolerandam. 

Sed non est quod multum lahoremus in his sententiis refellendis, cum eas Lu
therus, Philippus, Zwinglius, Calvinus, Kemnitius, atque alii ex Adversariis ita 
confutarint et exploserint, ut pene etiam extinxerint, ac sepelierint. Et sane si non 
est alia Sacramentorum utilitas, nisi ut Ecclesiam ab aliis hominum cœtihus divi
dant, vel operum honorum fideles admoneant, adeo parum valent, ut pene super".' 
vacanea dici possint. Hahemus enim alia symbola multo quam Sacramenta sint, 
illustriora, et efficaciora. Quid? an non confessio fidei melior tessera est, quam 
Baptismus, cum confessio verre fidei Catholicorum pro pria sit, Baptismum autem 
communem cum hrereticis haheaÏnus ? An non etiam longe efficacius movent ad 
opera hona exhortationes, et exempla, quam creremonire illre Sacramentales ? Et 
quid opus erat, ut Sacramenta ex Christi latere perfosso manarent, si nihil majus 
effectura erant, quam allegorire quredam, vel quam Romanorum togre, vel pallia 
Philosophorum? 

Unus restat Swencfeldius, qui ut uno verho contentiones omnes dirimeret, et 
nova dogmata cudendo Hreresittrcha jure salutari posset, omnia simul Christiana 
Sacramenta repudiavit : quippe homo supra modum spiritualis, atque Angelicus, 
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solo spiritu vivendum putat. Nec mirum si Sacramenta ei corporalia sordeant, qui 
Scripturarum etiam divinarum litteras, et verba contemnit. Illud magis admiror, 
cur non tacita mentis cogitatione contentus, verbis et litteris corporalibus dogmata 
sua explicanda putaverit : non enim decet virum tam spiritualem,pulmoni ac palato, 
lingure, ac dentibus, sapientire sure arcana committere. Huc videlicei, auditores, Sa
tan spectabat, hue tendebat longoillo ambitu hreresum variarum, ut fontes illos sa
lutares, thesauros illos charismatum divinorum, pharmaca illa cœlestia Christisan
guine comparata omnino Christianis eriperet. Sed si non ,plane isti spirituales homi
nes hominem exuissent, intelligerent profecto, nihil magis appositum a divina pro
videntia institui potuisse, quam ut homines, qui spiritu et corpore constant, per 
corporalia signa ad doua spiritalia pervenirent ~ « Si tu, inquit S. Joannes Chry
sostomus hom. 83. in Matth. incorporeus esses, nuda tibi Deus, et incorporea dona 
tradidisset : sed quoniam corpori adjunctum spiritum habes, in rebus corporaliffus 
spiritualia tibi traduntur. )) Quid? quod ipsa etiam Sacramenta non omnino corpo
ralia, sed magna ex parte spiritualia sunt ? Corporale est eleme ntnm , corporale 
etiam verbum; sed mirifica illa virtus et potestas, qua fit, ut aqua corpus tangat, et 
cor abluat, ut sanctus loquitur Augustinus, plane spiritualis est. ltaque Dominus 
Nicodemo, non ex aqua solum, sed ex aqua et spiritu renascendum esse pronun
tiavit, nimirum, ut Gregorius Nazianzenus in oratione de Baptismate annotavit., 
ideo ex aqua et spiritu, quia medicamentum partim corporale, partim spirituale, 
aptissime convenit in eos regrotos, quorum natura corpore, et spiritu conti
netur. 

Diximus, auditores, de nomine, diximus etiam de natura, et efficacitate Sacramenti. 
Quod si jam de numero Sacramentorum, hrereticorum sententias enumerare vellem ; 
hinc etiam facile demonstrarem, quanta eorum vanitas, et stultitia sit, cum unus 
Lutherus modo unum, modo duo, modo tria, modo etiam septem Sacramenta nu
meraverit. Si vero etiam ritus, ac creremonias eorum explicare aggrederer, tum 
vero maxime, quamvis in re seria, rideretis : Tot enim ferme apud eos exstant 
formai Sacramentorum administrandorum, ut numerari vix queant, et quod summis 
Pontificibus tribni posse negant, ut ritum aliquem in Ecclesia statuant, id sibi apud 
eos quivis homuncio passim assumit. Quod si postremo quid de Sacramentis sin
gulis hreretici sentiant, explicandum susciperem, nullum unquam exitum repe
rirem. Quamobrem unum tantum e tam multis seligemus, eoque breviter pertrac
tato, prœtermissis creteris, ·finem disserendi faciemus. 

Laborant totis viribus cum Lutherani, tum Calviniste, ut veram Christi carnem 
in Sacramento nobis communicari doceant; et tamen Ecclesire Catholicœ senten
tiam de conversione panis in carnem pervicacibus animis rejiciunt. !taque Calvinus 
adeo implicatam, obscuram, mirabilem, incredibilem rationem excogitavit, qua 
Christi vera caro per nescio quas fistulas, et canales ad nos de cœlo derivari, et 
quasi distillari possit ; ut ego sane etiamsi Judreus, vel Paganus essem, multo fa
cilius capere, et credere me posse confiderem conversionem panis in carnem, quam 
docet Ecclesia, quam Calvinisticum illud, sine auctoritate, et sine ratione · fabrica-
tum figmentum. • 

Lutherani autem aliud rnonstrum longe etiam tetrius Ecclesire pepererunt. Nam 
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ut facile eis esset veram Christi carnem in Sacramento hab3re prresentem, eamdem 
carnem ab ipsa sua Conceptione ubique fuisse, ac semper, omniaque omnino loca, 
eo modo quo Deus facit, replere docuerunt. Quod portentum, (neque enim dogma, 
vel sententia, vel opinio, vel simplex etiam hreresis nominari debet,) Scripturis re
pugnat, adversatur Patribus, evertit Symbolum, Christi naturas euro Eutychete 
confondit ; et ipsum denique quod mirandrim videtur, Sacramentum destruit, pro 
quo astruendo fabricatum est. Nam si Christi corpus ab ipsa sua Conceptione sem
per ubique fuit, mentitur certe qui illud alicubi aliquando non fuisse affirmat : 
crgo mentitur Angelus, cum apud Marcum ait : Surrexit non est hic : quomodo 
enim hic non est, qui ubique est? Dominus ipse mentitur, cum ait : Lazarus mor
tuus est, et gaudeo propter vos, ut credatis, quia non eram ibi : quomodo enim Do
mine, ibi non eras, qui ubique eras? Porro S. Augustinus, ut de creteris taceam, in 
epist. ad Dardanum ex proposito hoc tractans, copiose docet, esse Christum, ut 
ipse loquitur, per id quod Deus est, ubique; per id quod homo est, non ubique . 

• 

• Jam vero Symbolum fidei monstruosa ista Ubiquitas, (hoc enim barbaro vocabulo 
barbarus error nominari meruit) ita corrumpit, atque depravat, ut Christi Concep
tionem, Ortum, Passionem, Obitum, Sepulturam, Descensionem ad inferos, Rever-
sionem ab inferis, Ascensionem in cœlum, Reversionem a cœlo, non vera et pro-
pria, sed metaphorica,ac pene phantastica cum Marcione, et Manichreo nobis efficiat. 
Id enim habet de Christi conceptione Symbolum rectre fidei, in solius Beatissimre 
Virginis utero Christi corpus novem illis menji;ibus fuisse : Atqui idem illud corpus 
in uteris omnium fœminarum, imo etiam et virormn fuit, si ubique semper fuit. 
De Ortu vero id Symbolum docet, Christi corpus nono exacto mense vere, et pro
prie ex utero prodiisse; et eo modo vere, et proprie natum esse. At si vera som
niant Ubiquistre, ante nonum mensem, erat extra uterum, et post nonum mensem 
adhuc erat in utero ; neque inde unquam vere prodiit, aut prodire potest, cum id, 
quod vere ubique est, nulla ratione vere. moveri queat. Quemadmodum igitur Deus 
cum apparet alicubi, non eo venisse proprie, sed metaphorice dicitur, quia ubique 
cum sit, non venit ubi non erat, sed apparet ubi non videbatur : sic etiam Christi 
ortus, non verus, ac proprius, sed apparens, ac metaphoricus dicendus erit ; cum 
non venerit illa caro uhi non erat, nec locum deseruerit, ubi erat, sed cerni tantum 
cœperit, ubi antea minime cernebatur. Quod idem de Passione, de Morte, de Sepul
tura, de cœteris fidei capitibus intelligi debet. Qui enim semper uhique fuit, non 
vere, et proprie, sed metaphorice solum transiit de Cœnaculo ad hortum, de horto 
ad Concilium Judœorum, de Concilia ad Prœtorium, de Prretorio ad Calvarium, de 
Calvario ad Crucem, de Cruce ad Sepulchrum, de Sepulchro ad 1VIontem, de Monte 
ad Cœlum. Nec potuit vere in morte corpus ab anim!1 separari : et cum utrumque 
uhique fuerit, id efficitur, quod est absurdissimum, ut fuerit Christo mortuo, corpus 
cum anima in inferno, et anima cum corpore in sepulchro. 

Quid jam de ipsa humana Christi natura, deque illo summo, atque Angelis ado
rando incarnationis mysterio dicam ? Nam si humana Christi natura non m@do ubi
que est, sed (ut adversarii docent) illam ipsam habet divinam immensitatem, quam 
Deus habet, ut infinita spatia replere queat, erit ipsa vere, et ahsolute immensa, et 
infinita : et cmn mole corporea non sit infinita, quippe qme tota ubique est, erit 
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sine dubio infinita virtute ; virtus autem infinita naturam sequitur infinitam : igitur 
Christi caro natura est infinita. Quare vel dure jam erunt infinitre naturre, quod fieri 
nequit, vel quod solum restat, humana in divinam transeunte natura, et naturarum 
confusio, et totius mysterii labefactatio co.nsequetur. En nobis quam facile hreresis 
hreresim parit, et eo tandem errando venitur, ut ipsa prima fi.dei fundamenta radi
citus evertantur. 

Quid, quod portentosa ista Ubiquitas, Sacramentum ipsum, ut dicebam, tollit, 
pro quo asserendo fabricata est? Nam si in ipsa privata domo in pane, in vino, in 
pomis, in piscibus, in oleribus, in omni ciborum genere, in ipso aere quem attrahi
mus, Christi carnem vere sumimus, quid necesse est in Ecclesiam convenire? quid 
panem frangere, et vinum miscere? quid ver ha illa sacra pronuntiare ? Quid habet 
sacra cama prre vulgari prandio ? Quid panis Eucharistire prre pane pistoris? quid 
altare prre mensa ? 

Atque ut magis adhuc Lutheranorum sapientiam admiremini, novum hoc mons
trum intra paucos annos, in una eademque Provincia, iisdem auctoribus Lutheranis 
prodiit, periit, revixit; siquidem ab ipso Luthero,. ut ex multis ejus testimoniis 
Brentius probat, excogitat in eodem regnante Luthero feliciter in Saxonia floruit. 
Luthero deinde mortuo, ac rerum potiente Melanchthone, paulatim languescere ac 
deficere cœpit; donec tandem in ipsa Saxonia in Dresdensi Lutheranorum Concilio, 
quod ante. annos tredecim habitum est, publico decreto damnatum, explosum, 
exterminatum est : sed his proximis annis Melanchthonico everso imperio, 
atque imperante in Saxonia Schmidelino, rursus ah inferis revocata, et in suam 
sedem restituta magno cum honore Uhiquitas est. Ista videlicet est constantia fidei 
Lutheranre, ut nunc sacrosancta fi.dei dogmata esse debeant, qure ante annos trede
cim pestilentissimre hrereses erant. 

Sed finis sit; nolo enim in ejusmodi nugis percensendis orationem ponere lon
giorem. Qure tamen, si ut vere sunt, sic ah omnibus hominihus haberentur pro 
nugis, labore nos atque negotio magno levarent. Sed quoniam tanta est Satanai 
versutia, tanta hrereticorum fallacia, tanta populorum ad res novas propensio, ut 
permultis jam, non inquam hominihus, sed populis, Provinciis, Regnis, cum summa 
Ecclesiœ Catholicre jactura, et honoris Dei, Christique meritorum ohscuratione per
suasre sint; idcirco nohis totis viribus enitendum est, ut in hœc ipsa studia, ita dili
genter incumhamus, ut aliquando hrereticorum fraudes detegere, Christi gloriam 
amplificare. Ecclesiam propagare, damna resarcire, Satanam confundere Christo 
duce, et adjutore valeamus. 
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DE SACRAJ\1ENTIS IN GENERE 

LfBER PRIMUS 

QUI EST DE NATURA, ET CAUSIS SACRAMENTI. 

De Sacramentis bipartita Disputatio est. Primum enim generatim de omnibus. Deinde 
seorsim de singulis explicandum erit. Ac generalis quidem Disputatio duo habebit quasi 
prolegomena. Unum de erroribus circa Sacramenta. Altérum de mendaciis, et calumniis 
recentium hrereticorum. Deinde sex continebit principales controversias. Unam de nomi
ne, et significatione S~cramenti. Alteram de natura, et definitione. Tertiam de causis tum 
intrinsecis, tum extrinsecis. Quartam de effectibus, id est, gratia, et charactere. Quintam 
de numero. Sextam de creremoniis. 

Scripserunt de hoc argumento plurimi, sed prrecipui inter hrereticos mihi videntur tu
therus in lib. de captivit. Babylonica, et in assertione articulorum; Philippus in locis, et 
in Apologia Confessionis Augustanre; Joannes Calvinus lib. IV Institut. cap. f.4. et seq. 
Martinus Kemnitius Tom. II Ex~minis Concil. Trid. 

Ex nostris prreter Scholasticos in IV Sententiarum Thomas Waldensis Tom. II. toto; 
Gulielmus Parisiensis in lib. de Sacramentis; J oannes Eckius in homiliis de Sacramentis; 
Joannes Roifensis in refutatione articulorum Lutheri; Hosius Cardinalis in Confessione 
Polonica; Ruardus Tapper in explicatione articulorum Lovaniensium; Jodocus Tiletanus 
in refutatione examinis Kemnitii; Gulielmus Alanus in lib. de Sacramentis in genere ; 
Gu!ielmus Lindanus in Panoplia lib. IV; Petrus Soto, de Institut. Sacerdotum. 

CAPOT 1. 

De erroribus. 

Antiqui errores de Sacramentis ad qua
tuor capita revocari possunt, Primum enim 
quidam omnia Sacramenta de medio tollere 
conat isunt. li fuerunt quos Epiphanius, hre
resi 40, Archonticos, Theodoretus lib. I. de 
hrereticorum fabulis, euro Archonticos, tum 
etiam Ascodritos, seu Ascodrupitas appellat. 
lsti enim auctore quodam Petro Anachoreta 
Syro , Baptismum et Eucharistiam execra
bantur, Epiphanio teste , necnon (ut addit 

Theodoretus) omnia alia signa sensibilia, et 
corporalia, àc bolum in cognitione ejus quod 
est, veram redemptionem constituebant. 

Huc etiam pertinet error Fraticellorum, 
seu Beguinorum, qui Sacra.menta Ecclesias
tica despiciebant, ut testatur J oannes Papa 
XXII, in Extravaganti, sancta Romana, de 
religiosis domibus. 

Huc denique pertinent Pauliciani, qui tes
te Euthymio in Il. part. Panoplire , tit. 2L 
tollebant de medio omnem Sacramentorum 
materiam; aquam, vinum, panem, oleum, 
et solum verbis quibusdam loco Sacramen
torum utebantur : ut, exempli gratia, Bap
tismum esse dicebant illa verba : <t Ego sum 
aqua viva. 1> 

Secunda hreresis est eorum, qui Sacra
menta omnia non quidem execrabantur, nec 



336 LTBER I. 

tollebant sed virtute et efficientia spolia-, 
bant. Hi Messaliani, qui et Euchitre ab ora
tione dicti sunt. Scribunt de hac hreresi Epi
phanius hreresi 80. Augustinus hreresi 57. 
et Theodoretns lib. IV. de hœreticis fabulis, 
sed fusius et ex libris ipsorum decerptis er
roribus, Joan. Damascenus in lib. de hœre
sibus , ubi testatur, dogma Messalianorum 
esse, peccata non purgari divinis Sacramen
tis , sed solis precibus , qure ab ipsis recte 
funduntur. !taque sine Baptismo , sine Eu
charistia, sine Sacerdotum absolutione pro
fitebantur , se statim suis precibus homines 
posse justificare : iametsi etiam Sacramenta 
illa admitterent. 

Eamdem fere hœresim tribuit Guido in 
sua Summa Armenis, et quibusdam recen
tioribus Catharis; si quidem eos negare di
oit, Sacramenta novœ legis gratiam con
ferre. 

Tertia hœresis eorum fuit, qui aliqua Sa
cramenta de medio tollebant. Multi enim 
Baptismum rejecerunt, ut ii, quorum hrere
sim Gaianam appellat Tertullianus initio li
bri de Baptismo : item Manichaii, teste Au
gnstino hreresi 46. et Seleuciani apud eum
dem Augustinum hairesii 59. et alii, de qui
bus postea. 

Rursus quidam rejecerant Sacramentum 
Confirmationis , ut N ovatiani , Theodoreto 
teste, lib. III. de fabulis haireticorum. 

Alii Sacramentum Eucharistiai nullum es
se dixerunt. Scribit enim Petrus Cluniacen
sis in lib. contra Petrobrusianos , unum ex 
erroribus Petrobrusianorum fuisse, corpus 
Christi ex pane semel tantum factum esse, 
ea videlicet nocte, qua Dominus traditus 
est : deinceps autem nec factum esse, nec 
fieri posse. Scribit etiam Euthymius in Pa
noplia par. II , tit. 23. unum ex erroribus 
Bogomilum fuisse , Eucharistiam nihil esse 
aliud, quam Pater noster. 

Alii Sacramentum Pœnitentire sustulerunt, 
ut Novatiani, teste Epiphanio hœresi 59. et 
Augustino hairesi 38. Alii Sacramentum Or
dinis nihil omnino esse dixerunt, ut quidam 
Taudemi sectatores , ut refert is, qui Sige
bertiChronfoum supplevit, ad annum Christi 
H24. 

Alii Extremam unctionem detestati sunt; 
ut Albigenses, teste S. Antonio I. par. tit. 
XJ, cap. 7, §. 5. Summai Theologicre; et 
postea Flagellantes, teste Bernardo Lutzem
burgensi in Catalugo haireticorum. 

Alii deniqne Matrimonium sustult'runt, ut 

Enc;atitre, teste Augnstino haires. 33. Mani
chaii, eodem Augustino teste haires. 46. et 
alii perm ulti. 

Quarta hairesis eorum fuit, qui certa Sa
cramenta non quidem tollebant, tamen non 
recte intelligebant, vel administrabant. In 
iis erant Marcosii a Marco quodam , vetus
tissimi hairetici, qui Baptismùm conferen
dum esse dicebant, non in nomine Trinitatis, 
sed in nomine ignoti Patris, in veritate ma
tre omnium; in J esu, qui descendit in uni
tate, et redemptione, et potestatum commu
nione : ita refert Theodoretus lib. I. de fa
bulis haireticorum. Item Marcionitai, qui se
cundo , et te;tio ho mines baptizabant; ut 
Epiphanius refert hreresi 42. 

Sic etiam permulti circa Eucharistiam er
rarunt, volentes quidem Sacramentum esse, 
sed non continere verum Domini corpus; ut 
quidam olim ipso fere tempore Apostolorum, 
ut referunt Ignatius in epistola ad Smyrnen• 
ses, et 'l'heodoretus in tertio Dialogo, circa 
medium; ac deinde Berengarius, teste Lan
franco in lib. adversus Ber~ngarium : pos
tea J oannes Wiclefus, teste Concilio Constan
tiensi sess. VIII. 

Quidam circa Pœnitentiam errabant, 
etiamsi eam non tollerent, ut Audiani, qui 
confessiones audiebant, et a peccatis absol
vebant, sed pœnitentiam non injungebant, 
ut Theodoretus refert lib. IV. de fabulis hœ
reticorum. 

Quidam errabant circa Ordines, quos etiam 
fœminis conferebant, ut Pepuritai, teste Epi
phanio hairesi 49. 

Hrec generatim de erroribus veterum dic
ta sint. Similia nostro hoc saiculo vidimus. 
Nam in primis non defuerunt, qui omnia 
Sacramenta sensibilia, et corporalia contem
nerent, qui certe novi Archontici n<iminari 
possent : id etiam de Swenckfeldianis tes
tantur Fridericus Staphilus in lib. de con
cordia discipulornm Lutheri, et David Chy
traius praifatione Commentariorum in Apo
calypsim. 

Lutherani caiteri, et Calvinistai omnes, 
etsi Sacramenta non tollunt omnia , omnia 
tamen virtute, et efficacia spoliant, ut olim 
faciebant Messaliani : ut enim illi orationi, 
ita isti fidei omnia tribuunt, Sacramentis au
tem plane nihil, nisi ut sint nuda signa, ea
que non omnino necessaria. Sic enim scribit 
Lutherus in assert. primi articuli : " Hœ.re
tica, sed usitata sententia est , Sacramenta 
novai legis dare gratiam iis, qui non ponunt 
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obicem. Scriptura enim dicit : Justus ex fi
de sua vivet, non dicit, ex Sacramentis vi
vet. ;, Hœc ille. N eque ab hac sententia ul
lus, quod sciam,. ex hœreticis hujus tempo
ris dissentit. 

Rursus non defuerunt hoc tempore, qui 
toilant e medio aliqua Sacramenta, licet non 
omnia. Nam Swenckfeldianis exceptis, cœ
teri omnes duo Sacramenta recipiunt, Bap
tismum, et Eucharistiam; duo rejiciunt, 
Confirmationem, et Extremam unctionem : 
Matrimonium recipiunt quidem, sed non 
pro Sacramento : de Pœnitentia, et Ordina
tione inter se contendunt, ut postea explica
bimus. 

Denique non defuerunt etiam , qui certa 
Sacramenta reciperent, sed erroribus admix
tis. Nam Anabaptistœ Sacramentum Baptis
mi recipiunt, sed pro adultis, non pro infan
tibus. Zwingliani recipiunt Sacramentum 
Eucbaristiœ, sed·COrpusDominicum esse ne
gant. Lutherus Sacramentum Absolutionis 
non negat, sed nec integram confessionem, 
nec ullam satisfactionem requirit, aut ad
mittit; necverumministrum Sacramenti bu
jus agnoscit, ut patet ex assertione articulo
rum, quinti, sexti, septimi, octavi, noni, de
cimi. Denique ordinationem ministrorum 
omnes admittunt, sed nec agnoscunt verum 
ministrum, nec verum ritum hujus Sacra-
menti. , 

Ita videums omnes quatuor bœreticorum 
classes, quœ variis temporibus per i500 an
nos Ecclesiam Catbolicam vexaverunt, om
nes simul hoc nostro sœcù)o contra eamdem 
Ecclesiam conspirasse. Sed quo duce de ve
teribus illis Catholica triumphavit: quando
quiclem idem ille dux, nec vires amittere po
test, et Ecclesiœ sure semper se adfuturum 
certa testificatione promisit. 

CAPUT II. 

De mendaciis, et calumniis adversariorum. 

iiecessario prorsus annotanda sunt men-. 
dacia prœcipuorum hostium Ecclesiœ, quod 
hoc multum valeat ad auctoritatem detra
bencl,1m, ipso teste Luthero, qui ita scripsit 
quondam in lib. contra Emserum : « Si se
mel deprehenderer, ita menti tus, falsus, et 

crasse stolidus , jam tota mea doctrina , et 
bonor, et fides, et fidelitas finem pœnitus ha
berent : unusquisque me pro nequam, et in
fami nebulone, ut œquum est, babiturus es
set " : tum etiam, quod hoc ipsum vitium 
Catholicis tribuere impudentissimo menda
cio Lutherus non erubuerit : Sic enim scri
bit in libro adversus Cochlœum : « Sed ego 
plane hoc tribuo divinis Consiliis, ut Papre, 
et Papistœ fere nuilos babeant patronos, ni
si, qui vel insigni inscitia, vel mendaciis im
pudentibus semper suam auctoritatem tra
ducant, ne quis ampli us per abominationem 
Romanam decipiatur. " Et infra : « Ploran
dam certe sortem Papœ , quod sui nonnisi 
mendaciis protecti in arenam descendunt. " 
Hœc ille. Quœ verba in ipsum Lutberum ap
tissime conveniunt; ut enim J oannes Co
chlœus testaturin actis Lutheri Anni23. nul
lus fere Catholicorum in Lutherum scripsit, 
quin eum multorum mendaciorum coargue
rit; e quibus unus Dietembergius e duobus 
Lutheri libellis supra octingenta collegit 
mendacia. Denique nullare magis nocent illi 
Ecclesiœ, quam cum suis mendaciis persua
dent populis, nos aliter sentire, et docere, 
quam revera sentiamus et doceamus. Proin
cle res utilissima est, eorum mendacia dete
gere. Nos igitur solum de Sacramentis men
dacia quœdam crassiora breviter annotabi
mus. 

Igitur Lutberus in libro de captivitate Ba· 
bylonica, cap. 1. quod est de Eucharistia, 
Primo mentitur, cum ait : «Non moror Con
cilium Constantiense, cujus auctoritas si va
let, cur non valet et Basileensis, quod con
tra statuit, Bohemis licere utramque speciem 
sumere? Quod iste adulator ignorans addu
cit pro suo somnio." Hœc ibi. Et sane quod 
Constantiense, et Basileense Concilium inter 
se pugnent, quantum ad Commuuionem sub 
una specie, mendacium impudentissimum 
est. Idem enim omnino statuunt Concilium 
Constantiense, seos. XIII. etBasileense, sess. 
XXX. nimirum laicos non teneri divino jure 
ad utramque speciem sumendam, proinde 
servandam esse Ecclesiœ legem, vel consue
tudinem; quibus decretis non repugnat, 
quod Basileense Concilium concesserit Bo
bemis utriusque speciei usum , modo fate
rentur id sibi concedi ab Ecclesia, non au
tem ad hoc teneri divino jure. 

Secundo mentitur ibidem , cum ter , aut 
quater repetit, S. Tbomam auctorem esse 
illius sententiœ , quam omnes ·Catholici te-
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nent, quod in Sacramento altari_s , n_on sit 
substantia panis et vini , sed acc1dentm so
lum : quod est crassissimum mendacium. 
Nam Innocentius III, in Lateranensi Conci
lio, c. L (ut omittam testimonia antiquiora) 
hoc ipsum definivit anno 1215, quo tempore 
Thomas nondum erat natus. 

Tertio mentitur ibidem, cap. 2. quod est 
de Baptismo, cum ait loquens de Scholasti
cis : <( Asserunt impii· homines, non debere 
hominem esse certum de remissione pecca
torum, sen gratia Sacramentorum: qua im
pietate orbem totum dementant. » Hoc men
dacium est ipso Luthero teste. Nam paulo 
infra idem ipse verissime sic dicit : « Omnes 
tamen admittuntSacramenta esse signa effi- · 
cacia gratire. » Non igitur jubemus homines 
dubitare de gratia Sacramenti , cum dica
mus esse signa efficacia gratire. Jubemus 
quidem dubitare de propria dispositione, et 
proinde de consecutione gratire; sed hoc 
non est dubitare de gratia Sacramentorum. 
Non enim efficacia Sacramenti pendet ex 
mea dispositione, sed ex di vina im,titutione: 
quomodo qui oculos claudit, non potest vi
dere Solem, et tamen non propterea dubi
tat de efficacia Solis ad illuminandum. Ne
que hoc Lutherani negare possunt; nam 
Lutherus in libro contrarebaptizantes, quem 
edidit Anno 1528, sic ait : " Baptismus non 
est fundandus supra fidem baptizantis, vel 
haptizati, quia uterque incertus est de fide, 
aut saltem in periculo, et tentatione consis
tit. » Et in sermone de Baptismo, habito Anno 
35 : << Ut Baptismus, inquit, certus sit nobis; 
ideo non fundat euro Deus supra !idem nos
tram, cum illa possit incerta , et falsa esse; 
sed supra verbum, et institutionem suam. » 
Hrec ille. Non ergo dissentimus a Lutheranis 
(ut Lutherus mentitur) quod nos duhitemus 
de gratia Sacramenti, illi non dubitent; sed 
quod nos dubitemus de consecutione gratire, 
oh nostram indispositionem, illi autem non 
dubitent, mira temeritate, cum fateantur si
ne fide Sacramenta non prodesse , et simul 
admittant facile hominem decipi, euro pu
tet se credere, et tamen revera non credat. 

Quarto merititur ibidem , cum sic ait : 
<< Esto contemptor Magistri Sententiarum 
cum omnibus suis scribentibus, qui tantum 
de materia, et forma Sacramentorum scri
bunt, dum optime scribunt, id est, mortuam, 
et occidentem litteram Sacramentorum tra
ctant : creterum spiritum, vitam, et usum, 
id est, promissionis divinre veritatem, et no-

stram fidem prorsus intacta relinquunt. 11 

Mendacium est apertissimum; nam de fide 
suscipientis Sacramenta, et recto usu multa 
disputat Magister, lib. IV, distin. 4 et 9. et 
Scholastici ibidem. Verius de Magistro scri
psit Franciscus Stancarus in lib. de Trinita
te, et Mediatore : « Ego, inquit, judico unum 
Petrum Lomhardum pluris esse, quam cen
tum Lutheros, ducentosMelanchthones, tre
centos Bullingeros , quadringentos Petros 
Martyres, et quingentos Calvioos : qui om
nes si in mortario contunderentur, non ex
primeretur una uncia verre Theologire, prœ
sertim in articulo de Trinitate, Incarnatione, 
Mediatore, et Sacramentis. n 

Quinto mentitur, cum ibidem sic loquitur: 
<< Et hinc impulsi sunt tantum tribuere Sa. 
cramentis novre legis, ut ea statuerent, pro
desse etiam iis , qui in peccatis mortalibus 
sunt , nec requiri fidem , aut gratiam, sed 
sufficere, non posuisse obicem, hoc est, ac
tuale propositum denuo peccandi . .i Et in
fra : « Prodesse dicunt ea etiam impiis et 
incredulis, modo non ponant obicem, quasi 
ipsa incredulitas non sit omnium obstinatis
simus, et hostilissimus obex gratire. » Hrec 
ille. Quam sententiam srepe repetunt tum 
ipse, tum etiam filii, et sectatores ej us; nec 
solum veri Lutherani , sed etiam Calvinus 
iisdem verbis utitur in Antidoto sess. VII, 
can. 5 et 6. Uhi tria nobis tribuunt. Unum 
quod dicamus, Sacramenta prodesse iis, qui 
sunt in peccato mortali : quod quidem ve
rissimum est, modo peccatores pœnitentiam 
agere velint; nam Baptismus, et Absolutio 
ad hoc sunt instituta, ut peccata remittant. 
Et certe mirum est, hoc nobis tamquam er
rorem tribui a Lutheranis , cum ipsi velint 
omnia Sacramenta habere promissionem re
conciliationis , ac remissionis peccatorum : 
de qua re infra dicerrius. Si vero loquantur 
de peccatoribus impœnitentibus, est merum 
mendacium, quod Ca.tholici dicunt, Sacra
menta prodesse peccatoribus : omnlls enim 
Catholici requirunt pœnitentiam, tamquam 
dispositionem ad gratia,m reci piendam, 

Deinde nobis tribuunt, quod dicamus non 
requiri gratiam ad hoc, ut nobis prosint Sa
eramenta: qnod quidem mendacium est ma
nifestum. Nam si per gratiam intelligant fa
vorem Dei, ut ipsi ordinarie intelligunt, om
nes Catholici dicunt, justificationem a pec
catis dari in Sacramentis ex gratia Dei , et 
merito Christi, non oh merita accedentis. Si 
vero per gratiam intelligant inhrerentem qua• 
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litatem, qua formaliter justificamur; Fate
mur hanc non requiri ante perceptionem ali
quorum Sacrameutorum, ut Baptismi, et 
Pœnitentire, quod etiam ipsi fateri coguntur, 
qui voluntSacramenta habere promissionem 
remissionis peccatorum : tamen hauc ipsam 
dicimus infundi in ipsa perceptione Sacra
menti; proindemera calumnia,etmendacium 
est, quod Catholici non requirant gratiam, 
ut Sacramenta prosint. 

Tertio nabis tribuunt, quod dicamus non 
requiri fidem, et quod incredulitatem non 
habeamus pro obice impediente Sacramen
tum : in quo etiam apertissime mentiuntur. 
Nam vel loquuntur de substantia Sacramen
ti, vel de fructu Sacramenti : si de substan
tia , nec nos , nec i psi , requirimus fidem. 
Nam omnes Catholici docent cum S. Augus
tino lib. IV. de Baptismo, cap. 12. verum 
ess/3 Baptismum, quem sine vera fide hre
retici recipiunt. Et idem docet Lutherus in 
homiliis de Baptismo, et in lib. contra re
baptizantes; necnon etiam Cal vin us lib. IV 
lnstit. cap. i4, §. 16. Si vero loquuntur de 
fructu Sacramenti, falsum est Catholicos 
non habere pro obice incredulitatem : om
nes enim Catholici requirunt necessario in 
adultis actualem fldem, et sine ea dieu nt ne
minem ju~tificari. Vide Magistrum lib. IV, 
dist. 4. et S. Thomam III. par. qu. LXVIII, 
art. 8. Item Jus Canonicum, quod Lutherus 
combussit, de consecrat. dist. 4. per multos 
canones. 

Occasio hujus fraudis fuit , quod Catho
lici non requirant in Sacramentis fiàem it
lam specialem, quam adversarii solum esse 
putant veram fidem justificantem. Sed (ut 
omittam quod ista non est vera fi.des, sed 
opinio temeraria) si ideo vere nobis tribui 
posset, quod nonrequiramus !idem in Sacra· 
mentis , quia non requirimus fidem illam 
specialem; nos etiam illis tribuere posse
mus , quod non requirant fidem in Sacra
mentis, quianonrequirunt eam fidem, quam 
nos solam docemus esse veram fidem. 

Creterum si candide agendum sit, distin
guendre sunt qurestiones. Ali ud enim. est 
qurerere, an in Sacramentis requiratur vera 
fides, aliud autem, qurenam sit vera fides. 
Et quidem in priore qurestione convenimus, 
in posteriore diHsidemus. 

Porro de infantibus non potest esse· qures
tio, tum quia ipsi nec ponunt, nec possunt 
ponere obicem incredulitatis : incredulitas 
enim non est non credere1 sed nolle crede-

re : tum etiam quia infantes sicut peeeave
runt aliéna voluntate , et sunt a versi a Deo 
hubitualitcr, ita satis est, si crerlant aliena 
voluntate, et convertantur habitunliter per 
infusionem fi dei, spei, et churitalis. Unde 
Philippus in lacis anni 4-1. c. de usu Sacra
mentorum dicit, de adultis solum esse intel
ligendum , quod oporteat eos actu credere. 

Sexto mentitur in assertione primi articu
li, ubi Scotum facit auctorem illius sententire, 
quod Sacrarnenta conferant gratiam non po
nenti obicem : quam s.ententiam ipse ha,re
ticam vocat. Sed mentitur apertissime. Nam 
Innocentius III idem docuerat, cap. Majores, 
de Baptismo, et ejus effectu; longo tempore 
antequam Scotus nasceretur : necnon S. 
Augustinus in epist. 23. ad Bonifacium, ubi 
posteaquam dixerat, parvulis prodesse Bap
tismum etiamsi actu non credant; ita loqui
tur : « Hoc qui non credit, et fieri non pos
se arbitratur, profecto infiddis est, etiamsi 
habeat fi.dei Sacramentum : et longe melior 
est ille parvulus, qui etiamsi fidem nondum 
habeat in cogitatione, non tamen ei obicem 
contrarire cogitationis opponit; unde Sacra
mentum ejus fideliter percipit. » 

Septimo mentitur ibidem, cum ait, Sco
tistas non requirere in usu Sacramenti fidem, 
nec bonum propositum, ~eu bonum motum 
cordis. Quod mendacium refellit Roffensis 
ex ipsis verbis Scoti, qui in IV, dist. 4. qure. 
2. di sertis verbis docet, requiri fidem et 0011-

tritionem, seu attritionem. Vide etiam q. 5. 
in principio, et in responsione ad ultimum; 
item. dist. i7, qurest. L 

Octavo mentitur in homil. ult. de Baptis
mo, ubi sic ait : « Huc impietatis ventum 
est, ut sali et aqure contra verbum, et man
datum sacratre, tantumdem virtutis et ener• 
gire trihuerint, quantum veuerabili Baptismi 
Sacramento. n Hic sunt duo meudacia. Unum, 
quod nos contra Dei mandatum, et verhum 
consecremus salem et aquam; nullum enim 
verbum, seu mandatum exstat, quo id pro
hibeatur. Quid, quod ipse idem Lutherus 
lib. de captivit. Babylon. cap. de extrema 
unctione, contrarium docet? Sic enim ait : 
<( Igitur, inquit, hoc Unctionis extremre nos· 
trum Sacramentum non damno, sed hoc es
se, quod ab Apostol9 Jacobo prrescribitur, 
constanter nego, cum nee forma, nec usus1 

nec virtus, nec finis ejus cum nostro conseil• 
tiat. Numerabimus tamen ipsum inter ea 
Sacramenta, qure nos constituimus, ut sunt 
salis et aqure conseeratio, et aspersio : ne~ 
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que enim negare possumus, creaturam quam
libet per verbum Dei, et orationem sancUfi
cari, quod Apostolus Paulus nos docet. » 
Hrec ille. 

Alterum mendacium est, quod eamdem 
vim tribuamus aqure benedictre, etBaptismo: 
id enim nullus unquam Catholicorum docuit: 
alioqui non septem Sacramenta, sed multo 
plura faceremus. Hrec pauca ex Luthero suf
ficiant. 

CAPOT III. 

Mendaeia Philippi. 

Primo in ipsa Confessione art. t3. dam
nat Scholasticos, quo<l non doceant requiri 
fidem in usu Saeramentorum, Sed fusius, et 
clarius expo~uit mentem suam in Apologia 
ejusdem articuli, ubi sic ait : <( Hic damna
mus totum populum Scholasticorum Docto
rum, ·gui docent, guod Sacramenta non po
nenti obicem, conferant gratiam ex opere 
operato, sine bono motu utentis. Hrec sim
pliciter Judaica opinio est, sentire, quod per 
creremoniam justificemur, sine bono motu 
cordis, hoc est, siue fidA ; et tamen hrec im
pia, et superstitiosa opinio, magna auctori
tate docetur in toto r~gno Pontificio. » Hrec 
ille. 

Hoc mendacium est longe impudentius 
mendaciis Lutheri. Nam Lntherns non accn
sabat omnes, sed Scotistas tantum, Philip
pus autem totum populum Scolasticorum 
damnat : imo etiam totum regnum Pontifi
cium. Esse autemmendacium apertissimum, 
tam estmanifestum, ut probatione non egeat. 
Nam, ut Sllpra diximus, omnes ScholasUci 
cum Magistro lib. IV, distinct. 4. requirunt 
actualem fidem , qure sine motu cordis esse 
non potest : et ipse idem Philippus in Apo
logia articuli de Pœnitentia, dicit, Catholi
cos reguirere contritionem vel attritionem. 
Et quid est contritio, vel attritio, nisi motus 
cordis. 

Secundo in ipsa etiamConfessioneAugus
tana in articulo de Miss!: « Falso, inquiunt, 
accusantur Ecclesire nostrre, quod Missam 
aboleant: retinetur enim Missa apud nos, et 
summa reverentia celebratur. » 

Hoc esse mendacium, probare possumus 
ex articulis Smalchaldicis, gui non minoris 

sunt auctoritatis apudLutheranos, quam ip
sa Confessio : unde etiam simul cum ip
sa Confessione ponuntur in libro Concordire. 
In illis igitur articuli's sic legimus : « Crete
rum Draconis cauda ista (Missam intelligo) 
peperit multiplicesabominationes, et idolola
trias. » Et paulo ante : << Abroganda meri
to Missa est. " Hrec illi. Si igitur Missa, ut 
cauda Draconis abroganda est, cur eam non 
abrogarunt? Aut, si abrogarunt, cur que
runtur accusari se , guod Missam abolevé
rint? Dicent fortasse se Mi 0·sam Papisticam 
abolevisse, Christianam autem retinere; ni
mirum Sacramenti distributionem , et per
ceptionem : hoc enim Philippus vocat Mis
sam in Apologia. At non accusantur a nobis 
Lutherani, guod istam Missam, id est, Com
munionem aboleverint, sed veram Mis;am, 
id est, oblationem, et totum Canonem sustu
lerint. !taque si per Missam int,elligunt, Com
munionem, mendacium est, quod accusen
tur : sin autem intelligunt oblationem, men
da.cium est, quod falso accusentur. 

'l'ertio mentitur in eodem articulo : « Ve
teres, inguit, ante Gregorium non faciunt 
mentionem privatœ Missœ. » Idem repetit 
in Apologia ejusdem articuli. 

Sed si per Missam privatam intelligat Mis
sam, quœ dicatur nomine privato, aut quœ 
uni tantum prosit, mentitur ejusmodi Missam 
cœpisse post Gregorii retatem. N ulla enim 
est, nec fuit unquam Missa privata ad istum 
modum : omnis enim Missa publica est, cum 
celebretur a Sacerdote , ut est publicus mi
nister, et pro communi, et publica utilitate 
totius Ecclesire. Si vero per Missam privatam 
intelligat Missam, quœ ab uno Sacerdote di
catur sine distributione Eucharistiœ populo 
facta, mentitur ejusmodi Missas non fuisse 
ante Gregorii tempora. Nam Augustinus lib. 
XXII. de Civit. Dei cap. 8. meminit .Missre 
privatœ : scribit enim unum ex suis presby
teris sacrificium corporis Domini obtulisse in 
domo rustica cujusdam nobilis viri, gure ve
xabatur infestatione malignorum spirituum, 
et continuo eam domum liberatam fuisse : 
« Perrexit, inquit, unus obtulit ibi sacrifi
cium corporis Christi, orans quantum po
tuit, ut Cèssaret illa vexatio, Deogue proti
nus miserante cesrnvit." Hrec ille. Hic certe 
Augustinus, qui ducentis annis Gregorium 
prœcessit, meminit Missœ dictœ ab uno, in 
loco privato, sine distributione Sacramenti 
populo facta; et qure Deo gratissima fuerit, 
ut eventns probavit. 
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Quarto mentitur in eadem Confessione Au
gustana, in artic. de Confessione, ubi sic 
ait : « Antea immodice extollehantur satis
factiones, fidei vero, et meriti Christi, ac jus• 
titiœ fidei, nulla fiebat mentio. » Atque ita 
quidem loquitur in Confessione, in Apologia 
autem art. H. ita rem exaggerat: "Nunc, 
inquit, de hac r1de consequente remissionem 
peccatorum, nulla est syllaba in tanta mole 
Constitutio!1um, Glossarum, Summarum, 
Confessionalium ; nusquam ibi Christus legi
tur. >> Et infra in A polog. art.15 : " Exstant, 
inquit, immensi libri, imo bibliothecre totre, 
nullam syllabam de Christo, de fide in Chris
tum etc. » 

Hrec tamenmagna suntmendacia, utmirnm 
sit, si ea tota Germania capere possit. Nullus 
enim est liber Catholicus, in quo de Sacra
mento ullo agatur, quin in eo srepe fides, et 
Christa~ nominentur. Certe S. Thomas, qui 
minime obscurus est auctor. III. par. qurest. 
LXII. art. 5. dicit et probat, Sacramenta 
omnia vim habere ex meritis Christi , et 
ejusdem Christi merita per fidem nobis ap
plciuri. 

CAPUT IV. 

M endacia C alvini. 

Venio nunc ad èalvinum, qui lib. IV In
stitut. cap. 14, §. 14. sic ait : « Magno con
sensu Sophisticre scholre tradiderunt, Sacra
meuta uovre legisjustificare, etconferre gra
tiam, modo non pouamus obicem peccati 
mortalis. Qure sententiadici non potest, quam 
sit exitialis, et pestilens, eoque magis, quod 
multis ante sreculis msgna Ecclesire jactura 
in bona orbis parte obtinuit. Plane certe dia
bolica est ; nam dum justitiam citra fidem 
pollicetur, animas in exitium prrecipites 
agit. ,i Hoc est mendacium primum , 
quod citra fidem polliceamur justitiam in 
Sacramentis : quod supra refutatum est. In
terim observanda sunt, qure Calvinus confi
tetur vera, uimirum magnum cousensum 
esse inter Catholicos. item multis sreculis 
doctriuam nostram viguisse, denique i"n bona 
orbis parte receptam , cum de ipsis omnia 
sint contraria : nimirum nullus est inter eos 
consensus; doctrina recens, et hoc sroculo 
nata; et vix unam, aut alteram provinciam 

occupa vit : etsi enim multi sunt hoc tempore 
hreretici, nulla tameu una hreresis admodum 
late pateL 

Secundum mendacium est in eodem cap. 
§.t7: "Interim, iuquit, illud tollitur figmen
tum, quo justificationis causa, virtusque Spi
ritus sancti elementis, ceu vasculis, ac plaus
tris includitur. >> Hoc vere figmentnm est, 
quod nobis Calvin us affingit. Non enim Ca
tholici dicuut, causam justificationis in Sa
cramentis, ut in vasis includi, sec! ipsa Sa
cramenta causas instrumentales justificatio
nis faciunt. Sed nec virtutem Spiritus sancti, 
id est, vim illam, quam Deus tribuit Sacra
mentis ad justificandum, ullus Catholicus 
docet contineri in Sacramentis, sicut in va
sis ; virtus enim illa est id, per quod Sacra
mentum operatur. Sed forte Calvinus ex eo 
mentiendi ansam accepit, quod interdum 
Catholici gratiam in Sacramentis, ut in vasis 
contineri dicunt. Gratia enim effectus est Sac 
crameuti, proinde in Sacramento contine
tur, ut quilibet alios effactus in sua causa : 
oniue autem quod continet, saltem meta
phorice, vas dici potest. Adde quod potest 
etiam vas accipi pro instrumento : qua si
gnificatione e!egauter David Psalm. VII. vo
cat sagittas, vasa mortis; etEzech. cap. IX. 
vocat arma, vasa interitus, quia sagitta, cre
teraque arma causre instrumentales sunt 
mortis. Neque id rtegare potest Calvinus, 
cum in Antidoto Coucilii Tridentini sess. 
VII. can. 4. et 5. affirmat Sacramenta esse 
causas gratire conferendre instrumentales. 

Tert;um mendaciul'll est in eodem cap. 
§. 26. ubi sic ait : « Quidquid de opere operato 
·nugati sunt Sophistre, non modo falsum est, 
sed pugnat cum Sacramentorum natura, qure 
instituit Deus, ut fideles vacui bonorum om
nium, et inopes, nihil prreter mendicitatem 
eo adferant. Unde seq uitur, ea recipiendo 
nihîl istos agere, unde laudem mereantur, 
vel in hac actione, qure eorum respectu mere 
passiva est, uullum illis posse opus adscribi." 
Hoc mendacio testatur ignorantiam, vel ma
litiam suam Calvinus : non enim opus ope
ratum vocant Theologi opus aliquod merito
rium ejus, qui Sacramentum suscipit, vel 
ministrat, ut Cal vin us dicit; id enim opus 
operantis appellamus. Quid autem sit opus 
operatum, infra suo loco dicemus. lllt:d hoc 
loco notasse sufficiat, opus operatum non 
pendere a bonitate ministri, meritum autem 
pendere. 

Quartum est mendacium, cap. {7. ·§ . . 43, 
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ubi dicit in Sacramento· Eucharistiœ pri
mum, qui azymo pane uti cœpit, fuisse Ale
xandrum Romanum Pontificem : « Primus, 
inquit, azymo pane delectatus es.t : qua id 
ratione, non video , nisi ut plebis oculos in 
novo spectaculo in admirationem traheret, 
magis qua.m ut animas proba religione in
stitueret. » Hoc vero mendacium cum Evan
gelio aperte pugnat. Scribunt enim Matth, 
capite XXVI, Marc. XIV et Lucas XXII. Do
roinum cœnam fecisse primo die azymorum, 
proinde non Alexander Papa, sed Christus 
primas fuit, qui azymo pane in Sacramento 
usus est. 

Quintum est cap. !9. §. t2, obi sic ait : 
« Veteres dum proprie loquuntur, nusquaro 
plura duobus Sacramentis recensent. n Re
fellit hoc mendacium S. Cyprian us (ut nuno 
cœteros omittaro) qui lib. IL epist. L non 
solum Baptismum et Eucharistiam, sed etiam 
Confirmationem volt esse pro prie Sacramen
tum. Nam de Confirmatione sic Ioquitur : 
" Tune plene sanctificari , et esse filii Dei 
possunt, si Sacramento utroque nascantur. » 
Et S. Augustinus lib. II. contra litteras Pe~ 
tiliani, cap. 104 : « Sacramentum Chris• 
matis, inquit, in genere visibilium signo
rum, sacro sanctum est, sicut ipse Baptis
mus. n 

Sextum est ibidem, ubi Calvinus addit de 
ipsa Confirmatione : « De manuum imposi
tione loquuntur veteres , sed ad Sacramen
tum vacant? Augustinus a perte affirmat, ni
hil aliud esse, quam orationem. n Refellunt 
hoc idem auctores verbis citatis. 

Septimum est in eodem cap. 19. §. 34, ubi 
sic ait : (( Matrimonium, ut a Deo institu
tum, fatentur omnes, ita pro Sacramento 
datum, nemo osque ad Gregorii tempora vi
derat. >> Atqui S. Augustinus , qui 200 fera 
annis S. Gregorio vetustior fuit, lib. de bono 
conjugali , · cap. tS. sic ait : (( ln nostrarum 
nuptiis plus valet sanctitas Sacramenti, 
quam fœcunditas uteri. » Et Jib. 1. de nup
tiis, et concupiscentia, cap. tO. ter Matrimo
nium Saoramentis annumerat : ut etiam alibi 
passim. 

Octavum est in Antidoto Concilii, sess. 
VII, eau. 13, ubi sic ait : <( Con(} ueruntur, 
vel saltem gemunt, omnes pii, pluris in Bap
tismo fieri Chri,ma, cereum, salis saporem, 
sputum denique, quam aquœ lavacrum, quo 
tota constat Baptismi perfeetio. » Idem re· 

(1) Rom. VIII, 8. 

petit in lib. de formula ministrandi Saeita
menta. Hic Calvinus Lutherum mentiendo 
superare studuit. Ille enim (ut supra notavi
·mus in ultimo mendacio) solum dicebat, nos 
œquare has cœremonias Baptismo ; iste au
tem dicit, nos anteponere. Sed uterque men
titur. Nam Catholici adeo non anteponunt, 
vel œquant ista Baptismo , ut dicant esse 
prœparationes ad Baptismum ; item acciden
tales cœremonias, si conferantur cum ipsa 
ablutione, in qua consistit substantia Bap
tismi. Denique fatentur omnes Catholici, 
simplicem Baptismum sine cereo, sine sale, 
sine oleo, aliisque rebus sufficere ad justifi
cationem : rrs autem illas omnes non suffi
cere. Vide Magistrum, et Doctores cœteros 
in IV. dist. 6. 

CAPOT V. 

Mendacia Kemnitii. 

Martinas Kemnitiusmultarepetit ex men
daciis Lutheri, et Calvini ; moita etiam ad
dit propria, Sed quia longum esset omnia 
referre, solum panca quœdam annotabo ex 
principio 2. par. Exam. ubi agit de Sacra
mentis in genere. 

Primo igiturin Examine edito anno :1.566, 
in octavo, pag. U .. sic mentitur : ,, Quomo
do per Matrimonium , quod Siricius Portti
fex de!init, esse secundum carnem vivere, 
quod Deo placere non possit; quomodo, in• 
quam, justitia fidei per Matrimonium, vel in~ 
cipit, vel augetur, vel reparatur juxta ipso-
rum Sacramenti descriptionem in deêreto 
positam. n Desumptum est hoc mendacium 
ex epist. I. Sirici, cap. 7. ubi sanctus ille 
Pontifex probare"volens, debere Sacerdotes 
continere se etiam ab uxore, assumit pro 
argumenta illa verba Rom. VIII : Qui in car• 
ne sùnt, Deo placere non possunt ( 1 ). Hino 
igitur deducit Kemnitius, Matrimonium, 
auctore Siricio, nihil esse aliud, quam vitam 
secundum carnem, quœ Deo ·placere non 
potest. 

Sed debuit Kemnitius advertere, Sirioium 
non loqui de conjugio justo, et legitimo, sed 
de conjugio Sacerdotum , quod illegitimttrn 
est, et solo nomine conjugiurn, re autem ipsa 
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sacrilega impudicitia. Nam in eadem epist. 
c11p. 4. jam ante dixerat, legitimas nuptias 
in Ecclesia per sacerdotem benedici : et 
certe non voluit dicere benedici in Eccle
sia vitam secundum carnem , qme Deo 
placere non potest. !taque Iegitimi conjuge~ 
possunt ita vivere, ut placeant Deo, et dican· 
tur non esse in carne, sed in spiritu, si uxore 
sua legitima Iegitime utantur : at Sacerdo
tes, quibus nuptiœ interdictœ sunt, non pos
sunt uxores ducere, aut illis uti, quin Deo 
displiceant, et secundum carnem vivant: et 
hoc est, quod verissime scripsit Siricius. 

Secundo mentitur pag. 39, ubi loquens de 
Ordinis et Matrimonii Sacramentis , sic ait : 
cc Et si Richardus disputat etiam per istos 
ritus conferri gratiam gràtum facientem : 
reliqui tamen agnoscunt hoc subsistere non 
posse. n Hoc mendacium impudentissimum 
est, cum omnes fere Theologi idem dicant, 
quod Richard us dicit. Sufficiet hoc loco tes
timonium S. Thomœ, qui III. par. qu. LXV. 
art. :1. docet, et pro bat, septem esse novre 
legis Sacramenta; et in responsione ad ulti• 
mum sic ait: cc In quolibet Sacramento novœ 
legis gratia infunditur. » 

Tertio mentitur pag. 40. ubi quœrens de 
aqua benedicta, rosa benedicta, ense bene
dicto, et similibus rebus , cur non sint sa
cramenta, sic ait : cc Aliquid quidem respon
dent Scholastici, alius aliud, sed tamen nec 
seipsos expediunt, nec lectoribus satisfaciunt, 
nisi quod Gabrielis ingenuitas probatur, qui 
dicit aquam benedictam non esse Sacramen
tum, quia desit divina institutio. >> 

Duo sunt hic mendacia. Unum quod Scho
lastici multum laborent, ut ostendant, cur 
aqua, et rosa, et similia, cum in Ecclesia 
benedicuntur, non sint Sacramenta. At Scho
lastici adeo leviter hoc expediunt, ut multi 
ne attingant quidem, ut per se notum, alii 
obiter tantum explicent. Nihil enim horum 
est signum efficax gratiœ justificantis, quod 
est prœcipuum in omnibus Sacramentis. 

Alterum est mendacium, Gabrielem inge
nue confiteri, nihil deesse aquœ benedictœ, 
quominus sit Sacramentum, nisi divinam 
institutionem. Est, inquam, hoc verissimum 
mendacium , quia Gabriel in IV. dist. 1. 
quœst. I. art. L ubi de hac re agit, dicit 
quidem, aquam benedictam non esse a Deo 
institutam, sed ab Ecclesia, et ideo nou esse 
Sacramentum, sed non dicit, nihil aliu:l ei 
deesse, nisi divinam institutionem, imo 
aperte indicat, alia etiam multa ei deesse. 

Nam non disputat eo loco proprie de aqua 
benedicta, sed explicat definitionem Sacra
menti : et quia dixerat , ad Sacramenta re
quiri divinam in~titutionem, inde deducit a 
Sacramenti definitione excludi aquam bene
dictam, lotionem balnei, et omnia signa na• 
turalia. Quocirca sicut non licet colligere ex 
hac ejus disputatione nihil deesse ad lotio
nem balnei , quominus sit Sacramentum; 
nisi divinam institutionem, ita non licet col
ligere, nihil deesse ad aquam benedictam, 
nisi divinam institutionem, quominus sit 
Sacramentum. 

Quarto mentitur pag. 94. et 95, ubi tot 
sunt fere mendacia, quot verba : cc Quidam, 
inquit, ut Alensis , Thomas , Durandus etc. 
senserunt ipsis externis Sacramentorum ele• 
mentis per verbum conferri quamdam virtu
tem supernaturalem. n At non videtur legisse 
hos auctores : Siquidem Durandus contra
rium docet, et S. Thomam oppugnat in IV. 
dist. :1. quœst. 4. · 

Quinto mentitur ibidem, cum ait : « Ad
dunt autem, ut ostendant, nec se, nec alios, 
quod dicunt, intelligere, esse ens incomple
tum (vim inditam Sacramentis) quod per E8 

non sit in aliquo ex decem prœdicamentis. ,, 
Sed Kemnitium non intelligere quid Scho
lastici dicant, facile credi potest. Illas autem 
ipsos non intelligere motionem, hanc enim 
picrique vocant vim Sacramentis inditam, 
esse ens incompletum , qriod per se in nullo 
prœdicamento sit; mendacium est manifes
tum. Non enim ullus est vel mediocriter pe• 
ritus Physicœ, aut etiam solius Logicœ, quin 
sciat motum esse ens incompl~tum, et ad 
nullum prœdicamentum per se pertinere. 

Sexto mentitur ibidem, cum ait : Cypria
num existimasse, Baptismum esse inutilem, 
qui conferebatur ab hœreticis et malis mi
nistris. Nam Cyprianus ubique distinguit 
malos ministros Catholicos ab hœreticis et 
malos quidem affirmat utiliter baptizare, 
hœreticos autem inutiliter. Male igitur Kem
nitius conjungit ex sententia Cypriani, quos 
Cypl'ianus ipse disjungit. Vide Augustinum 
explicantem Cypriani sententiam, Iib. IV de 
Baptismo, cap. 10. et lib. VI, cap. 12. et 
ipsum Cyprianum in epistolis ad Jubaja
num, ad Pompejum, ad Stephanum, et ad 
Quirinum. 

Septimo mentitur pag. 99. cum sic ait : 
« Ilia vero opinio, quod in ipsis Sacramen
torum elementis gratia essentialiter conti
neatur, sicµt medicina in pixide, ita ut vir-
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tus Sacrameutorum sit vel essentia, vel qua
litas hrerens in corporalibus Sacramento
rum elementis, etiam interScolàsticos scrip
tores, non fuit omnibus probata, ut Bona
venturre, Richardo etc. » Hic satis prodit 
suam imperitiam Kemnitius, et simul auda
ciam, cum ea reprehendit, qure non intelli
git. Nam in primis confondit gratiam cum 
virtute Sacramentorum, cum tamen sint res 
diversi~simre. Gratia enim est efl'ectus Sa
cramenti, virtus autem id, per quod Sacra
mentum operatur. Quocirca gratiam conti
neri ïn Sacramentis nullus Catholirus negat, 
virtutem autem illam physicam non omnes 
admittunt. Deinde gratiam essentialiter, id . 
est, ipsam essentiam gratire hrerere in Sa
cramentis, ut medicinam in pixide, nullus 
etiam Catholicorum dicit : Fatemur enim 
omnes, gratiam hrerere in anima, non in Sa
cramentis. Ponunt tamen, ut supra diximus, 
eam in Sacramento, ut in vase, metaphorice 
accipiendo nomen vasis, quomoclo dicuntur 
tela vasa mortis, quia in eis mors contine
tu!', ut effectus in causa. 

chismo Romano in hrec verba : « Virtutem, 
qure ex passione Christi manat, hoc est, gra
tiam, quam ille nobis in ara crucis meruit, 
per Sacramenta, quasi per alvum quamdam 
in nos ipsos clerivare oportet. » Hrec ille. 
Obi primum corrupit verba Catechismi Ro
mani; siquidem ex al veo, qure vox est in 
Catecbismo, iste fecit alvum, ut sordidam et 
ridiculam faceret Catechismi sententiam. 
Deinde sententia Catechismi non potest dam
nari, quin rlamnentur etiam omnes Luthe
rani. Sume enim sententiam contradicen
tem, qure sine dubio hrec erit : Christus in 
cruce non meruit nobis grat.iam, vel si me
ruit, ea tamfé\n non derivatur ad nos per Sa
cramenta, quasi per alveum. At certe banc 
sententiamLutherani omnes damnant, quip
pe qui volunt gratiam ex Christi passione 
nobis per verba et Sacramenta offerri et ap
plicari. Neque refert quod -ipsi n1Jn nomi
nant alveum : nam nominant instrumenta
lem causam, quod est longe amplius, quam 
alveus. Vide Kemnitium in 2. par. Examinis, 
pag. 97. et Calvinum in Autidoto Concilii, 
sess. VII, can. 4. 

Quintus error apud Tilemannum est, quod 
Sacramenta veteris legis non impresserint 
cbaracterem, qui est signum spirituale. Su
me igitur contradicentem, nimirum, Sacra-

Octavo mentitur ibidem, cum ait: « Fue· 
runt etiam, qui virtutem Sacramentorum in 
ipso opere, quo Sacramenta vel celehrantur, 
vel suscipiuntur, constituerunt : ita ut Sa
cramenta diceren.tur conferre gratiam ex di
gnitate et merito operis, quod exercet vel is, 
qui celebrat, vel qui suscipit. n Hoc etiam 
mendacium testis est imperitireKemnitianre, 
quamquam non est ejus proprium, sed a 
Calvino illud accepit. Vide supra in tertio 
Calvini mendacio. Plurima sunt alia inKem
nitio, hi.ec enimsolum ex initio libri decerpta 
sunt. 

. menta veteris legis imprimebant cbaracte
rem spiritualem; et qurere si vel ab uno ex 
Lutheranis approbetur. Lutberani enim non 
anteponunt usquam, licet fere requent, Sa
cramenta legis veteris Sacramentis novre le
gis; et tamen summo consensu negant, Sa
cramenta novre legis imprimere characte
rem. Id quod negat etiam ipse Heshusius ibi
dem in 7 errore. 

CAPUT VI. 

Mendacia Tilemanni Heshusii. 

Tilemannus Hesbusius, qui se Episcopum 
Sambiensem vocat, librum scripsit de sex
centis'erroribus Pontificiorum; qui liber non 
habet vel unam micam salis : colligit enim 
errorcs tam inconsiderate, ut vel sint mera 
mendacia, vel contradictorii eorum sint hre
reses apud omnes Lutheranos. 

Ac ut solum, causa exempli, discutiamus 
locum US, qui est de Sacramentis, tertius 
error, quem notat, est desumptus ex Cate-

Nonus error est, quod non requiratur bo
nus motus interior in suscipiente Sacra
mentum. Hune errorem tribuit Heshusius 
Gabrieli lib. IV. sent. dist. 1. qurest. 3. Sed 
verba Gabrielis, qui.e ipse citat, detegunt 
fraudem. Nam Gabriel non dicit non requiri 
ruotum interiorem, cum aperte requirat fi
dem et pœnitentiam cum omnibus aliis Doc
toribus, sed dicit cum Scoto, non requiri 
motum interiorem, qui sit meritorius gratii.e 
de congruo, vel de coudigno. Scotus enim, 
et Gabriel, et multi alii docent, motu& quos
dam interiores esse meritorios de congruo 
justificationis, sed. addunt, quod si aliquan
do isti mntus non sint tam perfecti, ut me
reantur de congruo, tamen sufficere euro 
Sacramento ad justificationem. 
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Decimus error est, quod Saèramenta vete
ris legis non contulerint gratiam, neque ex 
opere operato, neque ex opere operantis, 
seu per modum meriti, etiam si in fide et 
charitate fierent. Hœc ille. Sed accipe con
tradicentem propositionem, et die : Sacra
menta legi, veteris contulerunt gratiam ex 
opere operato, vel ex opere operantis, seu 
per modum meriti. Atqui hœc tota est hœre
tica omnibus Lutheranis. Nam omnes exe
crantur, quod \ficimus de opere operato; et 
molto magis, qood dicimus de opere operan
tis. Sacramenta enim gratiam conferre ex 
opere operantis, est gratiam'conferre ex di
gnitate et merito operis ; ipsi autem nu\Jum 
agnoscunt opus dignum aut meritorium, sed 
omnia esse volunt peccata mortalia, atque 
in primis idem Heshusius in eodem Jib. tit. 
de justifkatione, de lege, de operibus. 

Decimustertius error est ex Concilio Tri
dentino desumptus, sess. VIT. eau. i 3 : « Do
cent, inquit, sine externis Papisticis ritibus 
nec veritatem, nec dignitatem, nec effica
ciam Sacramentorum consistere. " Hœc ille. 
At hœc impudentissima impostura est. Con
cilium enim ,1ihil ejusmodi docet. Hœc enim 
sunt verba Concilii, quœ ibidem ponit Hes
busius, ut nimirum non solum sit, sed etiam 
habeatur impostor : « Si quis dixerit recep
tos et approbatos Ecclesiœ Catholicœ ritus 
in solemni administratione Sacramentorum 
adhiberi consuetos, aut contemni, aut sine 
peccato a ministris pro libito omitti, aut in 
novos alios per quemcumque Ecclesiarum 
pastorem mutari posse, anathema sit. " 

CONTROVERSIA PRIMA 

DE NOlllINE SACRAlllENTI. 

CAPOT VII. 

Sitne utendum nomine Sacramenti. 

De nomine Sacramenti duœ sunt contro
versiœ hœreticorum, tum ipsorum inter se, 
tum nobiscum. Una, situe hoc nomen usur
pandum. Altera, quid proprie significet hœc 
vox Sacramentum. 

Quod attinet ad priorem, Martinus Luthe
rus initio novœ sure prœdicationis visus est 
ab hoc nomine non parum abhorrere. Nam 
in libro de captivit. Babylon. quem edidit 
anno 20. cap. de MHtrimonio: « Non habet, 
in quit, uni versa Scriptura sancta hoc nomen 
Sacramentum, in ea significatione, qua nos
ter usus, sed in contraria. Ubique enim si
~nificat non signum rei sacrœ, sed rem sa. 
cram, secretam, et absconditam. " Deinde 
in libro de abroganda Missa, quem edidit 
anno 21 : « Pia, inquit, et fidelis conscientia 
merito et digne pavere debet, ne hoc sacri
ficium appellet, aut credat, quod certissima 
est apud Deum, et in Scripturis non dici sa
crificium; et hoc solum appellet sacrificium, 
quod constat a Deo vocari sacrificium. Quoo 
enim furentior est temeritas, quam sic os in 
cœlum ponere, ut hoc sacrificium et cultum 
Dei dicas, quod ille non dicit sacrificium et 
cultum Dei? n Hœc ille. Cum igitur Lutherus 
affirmet, vocem Sacram1cmtnm non esse in 
Scriptura in eo sensu, quo Ecclesia utitur 
Sacramentis, et simul affirmet, furentem 
esse temeritatem uti nominibus in rebus Dei 
significandis, quibus Deus ipse in Scriptura 
non utatur : certe colligitur non ei placuisse, 
ut hoc nomine uteremur. 

Quocirca Melanchthon Lutherum secutus 
in locis communibus editis anno 2i et 22. 
capot, in quo agit de Sacramentis, inscribit 
de signis; et in medio ejus capitis : « Quœ 
alii, inquit, Sacramenta, nos signa appella
mus. » Quin etiam tanta erat cupido istorum 
hominum omnia novandi, ut mallet Grœca 
voce, et Latinis prorsus inaudita dici ~'fpu.7l
ôu.,, id est, sigilla, quam Sacramenta. 

Andreas item Carolstadius in lib. de ima
ginibus et Sacramentis, eumdem Lutherum 
secutus, ex professo agit contra nomen Sa
cramenti. 

Porro Zwinglius Pater Sacramentariorum 
in lib. de vera et falsa religione, edita anno 
25. dicit quidem se nolle tumultuari oh hoc 
nomen, aperte tamen reprehendit. Sic enim 
habet in cap. de Sacramentis : c, Vocem is
tam, Sacramentum, magnopere cuperem 
Germanis nunquam fuisse receptam. n 

Sic etiam Calvinus lib. IV. Institut. cap. 
i4. §. i3. dicit se nolle contendere de no
mine Sacramenti, et tamen non obscure re
prehendit, dum ita loquitur : « Abunde li
quet Veteres, qui Sacramentorum nomen 
signis indiderunt, minime respexisse, quis 
fuisset verbi hujus usus Latinis Scriptori-
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bus : sed ttovam hanc significationem pro 
suo commodo aîfinxisse, qua simpliciter sa
cra signa designarent. n Brec ille. 

Creterum Lutherus cum vidisset Carolsta
dium et Zwinglium, cum quibus inimicitias 
gerebat, abhorrere a voce Sacramenti, mu
tavit cito sententiam, et nomen Sacramenti 
approbare cœpit. Sic enim scribit inlib. con
tra cœlestes Prophetas par. 2 : << Dicit, in
quit, Carolstadius, Christum et Apostolos 
non appellasse cœnam Sacramentum, velle 
se habere nomen ex Bibliis : Deum impo
nere suis creaturis nomina, nos qui homines 
sumus, non debere indere nomina rebus di
vinis. » Et infra: <( Age animicida, tu et spi
ritus peccati, fatemur quidem;ueum non di
xisse Saer.amentum, nec prrecepisse ut Sa
cramentum diceretur : sed hic nobis contra, 
ubi prohibuit Sacramentum dici? Quis ergo 
tibi dedit potestatem prohibendi quod Deus 
non prohibet? An non est verus animicida, 
qui se ponit loco Dei super nos, et aufert 
nostram libèrtatem? J> Ac deinde asserit et 
probat, licere uti hoc nomine, imo et opor
tere uti. Qure omnia non magis contra Ca
rolstadium pugnant et Zwinglium, quam 
contra ipsum Lutherum, a quo illi didice~ 
rant, ut ostendimus. 

Luthero autem sententiam mutante, muta
runt eliam creteriLutherani. Nam et in con
fessione Augustana recipiunt nomen Sacra
menti: et Philippus in locis anno 36. inscri
bit cap ut de Sacra mentis, quod antea inscri
pserat de signis. Brentius quoque in Confes
sione Wirtembergensi cap. de Sacramentis; 
idem nomen retinet. Ac demum KemnHius 
in 2. par. Examinis non procul ab initio, vo
cabulum hoc f;;1pu.po•, id est, non scriptum in 
divinis litteris esse dicit, et tamen retinen
dum et conservandum. Solum ergo contro
versia restat cum Sacramentariis, et euro 
priore sententia Lutheri. 

Sed facile probare possilmils, nomen hoc 
esse usurpandum et conservandum. Primo, 
quia reperitur in Scripturis. Sunt autem duo 
notanda antequam banc rationem explice• 
mus. Primo quidem Scripturas sacras non 
Latine, sed vel Hebraice, vel Grrece, a Pro
phetis et A postolis scriptas fuisse : proinde 
non esse demonstrandam ex Scripfuris vo
cero Latinam, Sacramentum, sed Grrecam, 
qilre illi respondet, nimirum (J,Vli'l"tlp<o•. Idem 
eniru omnino estLatinisSacramentum, quod 

(lj- Éph. V, 31 et 32. 

Grrecis Mysterium. N eqile in hoc ulla dis
sensio est : fatentur en;m ad versarii idem 
esse Sacramentum et Mysterium, et ideo 
utrumque vocabulum dicunt esse f;;1prJ.rpo• in 
nostra significatione. 

Secundo, aliter ex Scripturis probari posse 
nomen Sacramenti apud Catholicos , aliter. 
apud hrereticos. Nam apud Catholicos, qui 
fatentur Matrimonium esse Sacramen
tum proprie dictum, probamus nomen Sa
cramenti esse in Scripturis, non solum in 
genere, sed etiam in specie, id est, ut signi• 
ficat res illas septem, quas proprie Sacra~ 
menta vocamus. Ait enimApostolns adEph. 
V : Propter hoc relinquet homo patrem et ma
trem suam, et adhœrebit uxorisuœ, et erunt duo 
in cai•ne una. Sacramentum, sive (ut habetur 
Grœce) Mysterium hoc magnum est, e,qo autem 
dico in Christo, et in Ecclesia (1). Obi Apos
tolus Concilio 'l'rident. teste, sess._ XXIV, 
Sacramentum proprie dictum vocat Matri~ 
monium, sen conjunctionem viri et feminre; 
est enim ea conjunctio signum rei sacrre, et 
arcanre, id est, conjunctionis Christi cuni 
Ecclesia. Neque obstat, quod Paulus videa~ 
tur loqui de conjugio Adami et Evre, quod 
quidem Sacramentum novre legis non fuit. 
Nam Pau!us etsi allegat verba Adami, tamen 
ea accommodat ad conjugia sui temporis : 
omni enim conjugio convenit quod Adam 
dixit : Erunt duo in carne una. Onde non ait 
Paulus, Sacramentum hoc magnum fuit, sed 
Sacramentum hoc magnum est, nimirutn 
posteaquam a Christo addita est illi promis
sio gratire. 

Apud hrereticos autem, qui Matrimonium 
non admittunt esse Sacramentum proprie 
dictum, non possumns probare exScripturis 
noru.en Sacramenti; ut est nomen specificum, 
et proprium nostrorum Sacramentorum, 
Nusqùam enim in Scriptura Baptismus, aut 
Eucharistia, aut Pœnitentia, aut Ordo, aut 
etiam Confirmatio, aut Onctio, Mysterium 
vel Sacramentum appellatur. Possumus ta
men ex Scripturis ostendere nomen Sacra• 
menti, ut est nomen genericum et commune 
ad nostra septem Sacramenta, et àlias res 
quasdam ; nimirum ut significat signum rei 
sacrre, vel arcanre : quod quidem satis est, 
ut possimus hoc nomine uti etiam testimo
nio Scripturarum. Nomen enim genericum 
vere eonvenit rei, licet non soli illi conve
niat. 
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Id igitur nomen in Scripturis haberi con

tra Lutherum demonstramus ex Daniele 
cap. li. ubi sœpissime vocatur Mysterium, 
vel Sacramentum statua Nabuchodonosor, 
quia erat signum rei latelltis, id est, sccces
sionis quatuor regnorum, et regni Christi 
post illa exorituri. Ex quo colligimus, voca
bulum ~i, Hebraicum et Nli Chaldaicum, non 
solum significare rem secretam, ut Isai. 
XXIV : Secretum meum mihi (:IJ. Sed etiam 
signum rei secretœ, ut hoc loco Danielis; 
quamquam etiam hoc loco non negaverim, 
aliquando significare rem secretam. Nam 
interdum Scriptura vocat Mysterium ipsum 
somnium oblitum, et proinde absconditum, 
et s.ecretum : interdum ipsam stature illius, 
qure per somnium apparuerat, significatio
nem. 

Item probamus ex illo Apocalyp. XVII : 
Et in fronte ejus nomen scriptum .Yysterium, 
Et infra: Ego dicam tibi Sacramentum mulie
ris (2). Hinc enim habemus mulierem illam 
forma meretricia, quam Joannes vidit,fuisse 
quoddam Sacramentum, id est, signum rei 
latentis, nimirum Romani Imperii, vel An
tichristi, ut alibi exposuimus. Non enim res 
ipsa latens, sed mulier, qure '. videbatur, ap
pellatur Mysterium, et Sacramentum, ob 
significationem, quam continebat, ut patet 
ex nomine scripto in fronte. 

Idem probatur ex illo II. Thessal. II: Nam 
Mysteriumjam operatur iniquitatis (3). Vocat 
enim Apostolus Mysterium iniquitatis, per
secutiones Ecclesire primitivre ab Imperato
ribus, et hœreticis excita tas, quia significa
bant persecutiones excitandas in novissimis 
diebus ab Anticbristo. lta enim exponunt 
eum locum Chrysostomus, Theophylactus, 
Ambrosius, et alii fere omnes. 

Denique idem probatur efficacissime ex 
illo ad Ephesios V: Sacramentum hoc magnum 
est. Tametsi enim Erasmus , et Calvinus 
Mysterium a Paulo dici contendunt, non 
conjunctionem viri et fœminre, sed Christi, 
et Ecclesire, eo quod addat A postolus : Ego 
autem dico in Christo et irJ Ecclesia, tamen 
apertissime falluntur. Quod enim Paulus Sa
cramenti nomen non tribuat Christo, et Ec
clesiœ, sed conj unctioni viri, et fœminœ,· 
patet tum ex relativo pronomine, hoc. Refert 
enim id , quod dictum fuerat, nimirum : 
Erunt duo in carne una (4) : tum etiam quia 

periret tota ratio Apostoli. Vult enim pro
bare , debere viros diligere suas uxores : 
id vero probat, quia i!lud : Ei'unt duo in 
carne una, est magnum Sacramentum in 
Christo, et in Ecclesia. Quod si totum hoc 
Mysterium est in conjunctione Christi, et 
Ecclesiœ, et ad conjugium nihil pertinet, 
quid, quœso, Paulus probat? Vide commen
tarium Hieronymi, Chr~'sostomi, Œcumenii, 
et aliorum Patrum in hune locum. Conjunc
tio igitur sensibilis, et externa viri et fœ
minre, Sacramentum est, id est, signum rei 
sacrœ spiritualis, et latentis, id est, conjunc
tionis Christi, et Ecclesire. Quocirca Kemni
nitius his testimoniis persuasus, fatetur no-. 
men Sacramenti ut genericum est, scriptum 
esse, licet ut specificum, non sit scriptum. 

Falsum igitur est, quod Lutherus dicebat, 
Sacramentum in universa Scriptura signifi
care rem sacram secretam; nusquam autem 
signum rei sacrœ, secretœ. Nec minus fal• 
sum est, quod ibidem addidit, Catholicos 
ubicumque in Seri ptura invenerunt notnen 

. Sacramenti, ex eo fecissti signum : non enitii 
ubique dicimus, Sacramenti nomine signifi
cari signum, sed solum quibusdam in locis, 
alibi autem significare rem secretam , ut 
Tob. XII : Sacramentum Regis abscondere bo
num est. Et Ephes. I : Ut notum fatei·et nobis 
Sacramentum voluntatis suœ (5).Et I. Timoth. 
III. vocat incarnationem, magnum pietatis 
Sacramentum. N eque id ignorarunt Scholas
tici, quin potins omnes cum Magistro indi
cant has acceptiones varias Sacramenti se
cundum Scrip.turas. Vide in IV. dist. L et 
S. Thom. III. p. q. LX. art. :1.. 

Quod si Sacramentum dicatur a sacrando, 
et initiando, quod placet Zwinglio : ut pos
tea dicemus, habetur in Scriptura Testa
menti veteris vox Hebrœa, nostrre Latina:, 
voci respondens, nimirum NISb seu MNl~è, 
id est, ritus consecrationib, Exoq. XXVIII, 
Levit. VIII. et alibi. 

Secunda ratio sumitur ex Patribus. Anti
quissimi enim Patres hoc nomine usi _sunt 
ad significandum Baptismum, Eucbaristiam, 
et alia id genus sacra Symbola. Tertullianus 
vetustissimus Latinorum, lib. de prrescrip. 
cap. 16: ,, Ipsas quoque,inquit,res Sacramen
torum divinorum, in idolorum mysteriis dia
bolus remulatur : tingit et ipse quosdani, 
signat in frontibus milites suos etc; » Vidé 

(l) Isai. XXIV, 16. - (2) Apoc. XVII, 5 et 7. - (3) II. Thessal. II, 7 - (4) ·Eph. V, 31 et. 32. -
(5) Tob. XII, 7; Eph. 1, 9. 
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etiam lib. I. in Marcion. ante medium. 
S. Cypria nus lib. Il. epist. i. de Baptismo 
et Confirmatione dicit : « Si Sacramento 
utroque nascantur. » Lib. II. epist. 3. ad 
Crecilium : « Quo et ipso, inquit, Sacramen
to (Eucharistire) populus nosfor ostenditur 
adunatus." Et lib IV. epist. 7. ad Magnum: 
« N eque enim sic in Sacramento salutari de
lictorum contagia, ut in lavacro carnali et sre
culari, sordes cutis, et corporis abluuntur. n 
Eadem utuntur voce Lactantius lib. IV. cap. 
17. Hilarius in illud Psal. CXXI. Et abun
dantia diligentibus te (i ). Hieronymus in cap. 
LXIV. Ezech. et in cap. I. Malach. Augus
tinus in epist. H8. et lib. II. doct. Christ. 
cap. 3. et demum omnes posteriores. 

Ex quibus Patrum sententiis colligimus, 
nomen hoc esse antiquissimum, et proinde 
retinendum, eti~m si in Scripturis non ha
beretur : quomodo retinemus multa alia 
nomina, qnre non sunt in Scripturis, ut 'l'ri
nitatem, consubstantialem, personam etc. 
Periculosissima enim est vocum novarum 
libertas in Eccilesia, cum paulatim ex novis 
vocihus, novre etiam res oriantur euro uni
cuique licet in rebus divinis nomina fingere. 
Onde et B. Paulus prohibet profanas vo
cum novitates I Timoth. VI. et S. Augusti
nus lib. X. Civit. cap. 23 : « Liberis, inquit, 
vocibus loquuntur Philosophi, nec in rebus 
ad intelligendum difficillimis offensionem 
religiosarum aurium pertimescunt : Nobis 
autem ad certam regnlam loqui fas est, ne 
verborum licentia, etia m de rebus, qure his 
significantur, impiam gignat opinionem. )) 

Rursu~ colligimu~, tum ex Scripturis, tum 
ex Patribus citatis, Kemnitium falsa, et pug
nantia de hoc nomine loqui. Nam pag. 28. 
sic ait : « Augustinus primus ferme cœpit 
vocabulum Sacramenti in hac quidem ma
teria. extendere, et latins nsurpare, quam 
antiquitas fecerat. In epistola enim quinta 
ad Marcellinum de signis loquens inquit : 
« Qure cum ad res divinas pertinent, Sacra
menta appellantur. Ut igitur Augustino ali
quid sit Sacramentum, satis est, si rei alicu
jus divinœ, vel sacrre signum sit. )) Hrec ille. 
At falsum esse primum A ugustinum fuisse, 
qui extenderit hoc nomen ad alia sacra 
signa, quam ad Baptismum, et Elicharis
tiam, patet ex omnibus Scripturis citatis, et 
ex Tertnlliano, Cypriano, ac La.ctantio locis. 
notatis : et prœterea patet ex ipso Kemnitio, 

(lj Psal. CXXI, 6. 

qui paulo .ante, id est, pagina 22, sic ait : 
« Conjunctio viri et uxoris in conjugio, est 
Sacramentum conjunctionis Christi, et Ec: 
clesire ad Ephes. V. )> Et infra : « Omnes 
figuras, et allegorias significantes aliquid 
Patr.es vocant Sacramenta. Tertullianus lib. 
V. contra Marcionem vocat Sacramenta 
figurarum , et allegorias Sacramenlorum , 
ubi de duobus Abrahœ filiis loquitur. Ad ver
sus Judreos vocat Sa.cramentum ligni, dis
putans de securi Elisrei, et de ligno Adre. » 
Hrec ille. Qui viderit quam bene cohrereat, 
Augustinum auctorem illius rei facere, qure 
apud Tertullianum,aliosque Yetmtos Patres, 
et apud ipsum Apostolum Paulum inve
niatur. 

Adde postremo, quod omnes linguœ vul
gares in Latina Ecclesia hoc nomen retinue
runt, ut Italica, Gallica, Hispanica, Germa
nica, et alire; quod est argumentum sempe:r 
fuisse hoc nomen Sacramentum, in Ecclesia, 
venerabile. Sed de hac prima Quœstione 
satis. 

CAPOT VIH. 

De etymologia, et notione M ysterii et 
Sacramenti. 

Quia certum est prius in EccleFia fuisse 
voces Hebraicas et Grrecas, quarn Latinam, 
Sacramentum, et Latinos uihil a1iud voluisse 
exprimere per Sacramentum, nisi quod He
brrei, et Grreci exprimebant per sua voca
bula ; Primum de Hebraica ; Deinde de Grre
ca; Postremo de Latina. voce dicendum erit. 

Hebrrei tres habent voces, quibus Sacra
menta sua significare soient. Primum enim 
omnes creremonias, inter quas numerantur 
Sacramenta, vocant !ai,p:, vel np:i, ut patet 
Exod. XII. XXVIII. et alibi. Sed hoc nomen 
non tam ipsam creremoniam, quam legem 
creremonialem significat ; nam pp:, statuere 
significat, et ppiho legislatorem. Onde in 
testamf'nto novo semper creremonire Judreo
rum dicuntur leges, ut l\latth. XI : Lex et 
Prophetœ usque ad Joannem, id est., Figurre 
illre creremoniarun:;, et vaticinia Propheta
rum usque ad Joannem. Et Galat. V. Con
testor omni circumcidenti se, quod debitor est 
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universœ le gis f aciendœ ( t); Id est, qui admit
tit circumcisionem, debet eodemjure admit
tere omnes C.I!remonias. 

Aliud vocabulum est N,':,o o\N~l:l et MN,'Jo 
quod consecrationem, sen initiationem signi
ficat, et habetur Exod. XXVIII. et Levit. 
VIII. ubi agitur de consecratione Sacerdo
tis. Deducitur autem hœc vox a verbo .1ho 
quod significat implere, et perficere ; quia 
qui Sacramentnm suscipit, perficitur, ut sit 
idoneus ad sacram functionem peragendam. 

Tertia vox est ~, et NP quœ magis in usu 
est Chaldœis, quam Hebrœis. Unde Hebrœi 
nondum invenerunt veram ejus radicem ; 
sed, ut supra diximus, satis aperte colligitur 
ex cap. II. Danielis, ea voce sig11ificari tum 
rem ipsam secretam, tum etiam signum rei 
secretœ. 

Porro etymologiam Mysterii explicans 
Cleme·ns Alexandrinus in oratione exhorta
toria ad Gentes, cujus etiam meminit Euse
bius in Il. de prœparat. Evangelica cap. 5. 
dicit /J.va-r1Jp,o• dici a /J.vao;, quod scelus, et 
execrationem significat. Reprehendit Domi
nicus a Soto hanc etymologiam in IV. dist. 
I. q. L art. L quod fJ.Ïao, per iota significet 
scelus, et odium /J.vmp,ov autem scribatur 
per upsilon. Sed non erat opus, ut homo La
tinus cum auctoribus gravissimis , atque 
Grœcis, de Grœcre vocis etymologia conten
deret. Nam etsi fJ.Ïao; odium, fJ.nao, tamen 
scelus proprie significat : Porro Clemens a 
/J.Yiaov deduxit /J.va-r'tip,ov, non a fJ.Ïaov, licet pos
teriorem hanc vocem habeant aliqui Latini 
codices Eusebii, ex errore librariorum. Prœ
terea Clemens non voluit eo loco propriam, 
ac germanam etymologiam Mysterii expli
care, sed de indus tria posuit quamdam minus 
propriam, sed valde aptam ad irridenda, 
sacra -Gentilium, quod tum agebat. Itaque 
cum vellet sacra illa ridere, ac detestari, 
dixit vel appellari fJ.V"~P"' cx,rà -rov /J.vrrov;, 
quod scelesta, et execranda essent, vel dicta 
esse fJ.VIITYiP"'• quasi fJ.VO-/Jpu,, id est, fabulosa. 

Alii deducunt fJ.VaT·hp<o• a verbo I'""', quod 
est claudo, et a-ro/J.«, quod est os: quasi Mys· 
teria silentio honoranda sint : vel a /J.,am, et 
T'llp<ïv, id est abscondere, et servare, quod sint 
occulte servandœ res sacrœ. 

Posset etiam non inepte deduci a I'"""' 
p.v-iJaw, quod est initio, sen sacris imbuo, unde 
est fJ.VIIT'II,, id est, sacrorum autistes, qui alios 
initiat. 

Sunt autem tres hujus vocis significatio
nes. Prima ac prrecipua est, ut 1\1.ysterium 
dicatur ea creremonia, qua homines sacri~ 
initiantur. Quocirca a M. T. lib. II. de !egi
bus dicuntur etiam initia : et S. Ambrosius 
librum scripsit, de iis, qui Mysterfü, initian
tur ,'Et hrec significatio respondet etymolo
giœ, quam posuimus a verbo I'"".,, et huic 
voci in hac significatione respondet vox He
brœa wN~o\ id est, consecratio. Quia vero 
Mysteria Gentilimn noctu celebrabantur, et 
secreta esse oportebat, inde nata est. 

Secunda significatio, qua Mysterium dici
tur id omne, quod arcanum, et secretum est. 
Hinc est illud Apostoli2 I Corinth. XIII : Si 
noverim Mysteria omnia. Matth. XIII: Vobis 
datum est nosse Mysteria regni Dei (2) : Et 
respondet verbum Hebrœum p in priore 
significatione, vel etiam ,,c quo frequentius 
il.tuntur, id est, secretum. 

Te·rtia significatio ex secunda0 nata est, 
qua videlicet Mysterium dicitur omne signum 
externum rei arcanœ, et latentis : qua signi
ficatione- omnes figurœ Testamenti veteris 
dicuntur Mysteria, nec non parabolœ et 
similitudines qure habentur vel in Evangelio, 
vel in Apocalysi, ut testimonia supra allata 
ostendunt. Et huic respondet vox illa ,, in 
posteriore significatione. 

Jam vero Sacramenti etymologianotissima 
est; dicitur enim a sacro : sed signification es 
multre sunt. Prima est, ut Sacramentum di
catur pignus a litigantibus in loco sacro po
situm. Ut enim scribit Varro lib. IV. de 
lingua Latina prope finem, mos erat apud 
Romanos, ut cum duo litigabant, tum qui 
affirmabat , tum qui negabat , deponeret 
quingenta œris in loco sacro apud Pontifi
cem : finita vero lite, qui vicerat, depositum 
suum reciperet, qui vinceretur, perderet, 
ejusque depositum œrario cederet in pœnam 
injustœ litigationis. Illa ergo deposita Sacra
menta dicebantur, quod in loco sacro serva
rentur. Hœc significatio prœter cœteras pla
cuit Zwinglio,in lib. de vera et falsa religione 
cap. de Sacramentis : cc Sacramentum, in
quit, nihil a!iud est quam initiatio, et oppig
neratio. Sicut enim qui litigaturi erant, 
certum pecunire pondus deponebant; sic qui 
Sacramentis initiantur, sese obstringunt, et 
oppignerant. » 

Secunda acceptio est, ut Sacramentum 
idem sit, quod juramentum, quod quidem 

(1) Matth. XI, 13; Galat. V, 3. - (2) I. Cor. XIII, 2; Matth. XIII, 11. 
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nisi pel' fem aliquam sacram _fieri non ~otest? 
cum Deum ipsum testem c1tet omms, qm 
jùrat. Est autem hrec acce_ptio fr~quentis
sima in jure civili, et Canomco, et m aucto
ribus tum Gentilibus, tum etiam Christianis. 
Hrec acceptio Calvino placuit lib. IV. Instit. 
cap. f4. §. 13. Sic tamen, ut Sacramentum 
non tam sit juramentum , quo se homo 
obstringit Deo, quam quo se Deus obstringit 
homini. Unde Nicolas Selnecerus in 2. par 
Predagogire cap. de Sacramentis, dicit p.v1r
T11pw•, dici a I'-""', quod est claudo, quia 
Sacramenta q-qasi Dei sigilla claudunt, et 
obstringunt divinas promissiones. 
· Tertia significatio est, ut Sacramentum 

idem sit, quod Mysterium; et proinde signi
ficet tria illa, quœ Mysterii voce .significari 
diximus; nimirum, rem secretam, et signmn 
rei secretœ, et rem sacrantem , et ini
tiantem. 

Quœ mp.nes _acceptiones conveniunt nos
tris Sacramentis, sed maxime propria est ea, 
quam ultimo loco nominavimus. Nam illa 
Prima Varronis et Zwinglii non est aliena 
a nostris Sacramentis. Vere enim per Sacra
menta nos obstringimus, et oppigneramus 
Deo, tamen hœc acceptio nec invenitur in 
Scripturis, nec est ita propria, ut solis Sa
cramentis nostris conveniat. Multa enim 
sunt alia prœter Sacramenta, quibus nos op
pigneramus Deo, ut omnia vota. 

Seconda acceptio Calviui, quadrat etiam 
in nostra Sacramenta. Nam in Sacramentis, 
ut nos Deo obstringimus ad obsequium, ita 
se nobis ille quodammodo ohstringit ad pro
tectionem. Sed neque hrec habetur in Scrip
turis, neque est propria nostrorum Sacra
mentorum, cum etiam sine Sacrameutis per 
simplicem promissionemse Deus obstringere 
soleat. 

Tertia et quarta acceptio, qua Sacramen
tum dicitur quœcumque res sacra, arcana, 
vel signum rei sacrœ et secretœ, habentur in 
Scripturis, ut supra ostendimus, et Sacra
mentis nostris conveniunt. Nam omnia nos
tra Sacramenta, et sacra sunt, cum Dei sint; 
et arcana sunt, cum solis fidelibus nota sint 

' nec debeant aliis facile prodi, ut docet Dio-
nysius de Eccles. hierar. cap. I. et Cyrillus 
lib. VII. in Julianum, extremo, et alii Patres 
passim, et denique rem sacram, et occultam 
significent, nimirum gratiam. Sed neque hœ 
acceptiones sunt propriœ nostris Sacramen
tis, cum plurima sint alia signa sacra, ar
cana, et quœ res sacras, et arcanas signifia ' . 

cent, ut omnes fere figurœ Testamenti vea 
teris. 

Quinta igitur acceptio, qua Sacramentum 
significat cœremoniam initiantem, et conse
crantem hominem Deo, sive (quod fere est 
idem) signum rei sacrœ , non cujuscum
que, sed rei sacrœ sacrantis, et initian
tis hominem, propriissima est. Nam in pri
mis so!is Sacramentis convenit, ut postea 
fusius ostendemus. 

Deinde respondet apertissime etymologiœ 
Mysterii, et Sacramenti. Nam Mysterium de
duximus à p.viw, quod est initio; et Sacra
mentum rectissime dedncitur a sacrando. 
Unde S. Augustinus lib, XV. Civit. cap. 20·: 
cc Inde, inquit, Sacramenta manarunt, qui
bus credentes initiantur n : ubi dicit, initiari 
Sacramentis novœ Jegis. Et epist. 23. dicit, 
Sacramenta novœ legis consecrare homim,s 
Deo. Et Tertullianus lib. de prœscriptionibus, 
ostendere volens quemadmodum diabolus 
Deum imitari studeat : cc Tingit, inquit. et 
ipse quosdam, utique credentes, et fide!es 
suos; expiationem delictorum de lavacro re
promitlit, et sic etiam initiat Mithra. » Hœc 
ille; ubi Baptismi,Sacramentum initiationem 
appellat. Et S. Ambrosius librum, in quo de 
Sacramentis Baptismi et Eucharistiœ tractat, 
inscribit, De iis, qui initiantur Mysteriis. Item 
Magister in IV. dist. I. et cum eo Doctores 
plurimi dicunt, Sacramentum dici a sacran
do. S. Thomas in L 2. quœst Cll. art. 5 : 
« Sacramenta, inquit, proprie dicuntnr illa, 
quœ adhibebantur Dei cultoribus ad quam
dam consecrationem, per quam sci!icet de
putabantur quodammodo ad cultum Dei. " 

Denique 1:iacramenta veteris Jegis num
quam vocantur in Scriptura Testamenti ve
teris secreta, vel signa rei sacratœ, id est, ,,o vel ,, sed semper appellabantur conse
crationes; et initiationes, id est, CJ1N~'l:l vel 
cœremoniœ, id est, c1pn., 
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CONTROVERSIA II. 

DE DEFIN ITIONE SAC RAMENT!. 

CAPOT IX. 

Quid requiratu1· ad Sacramentum novœ legis 
constituendum. 

Diximus de nômine, nunc de re ipsa di
eendum erit. Tres autem erunt partes dis
putationis de natura Sacramenti. Primo 
enim exponendum erit, quid requiratur ex 
communi sententia omnium Catholicorum 
ad Sacramentum novœ legis constituendum. 
Deinde disserendum erit de ipsa formali, et 
artificiosa definitione Sacramenti. Postremo 
examinandœ, et refellendœ variœ hœretico
rum sententiœ, et depravationes circa natu
ram, et definitionem Sacramenti. 

Quod igitur ad primum attinet, Catholici 
Doctores, etsi dissentiantin rebus quibusdam 
Philosophicis, et minutis, ut, An Sacramen
tum sit unum per se; An sit ens rationis etc. 
tamen in re Theologica mirifice conveniunt; 
cum hreretici contra inter se mirifice dissen
tiant; ut mux videbimus. 

Jgitur qure ad Sacramentum novœ Iegis 
constituendum necessario requiruntur, hœc 
sunt. Primum ut sit signum, dicitur autem 
signum, ut S. Augustinus definit lib. II. cap. 
1. doct. Christ. c Res prœter speciem, quam 
ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens 
in cogitationem venire. » Quocirca debet si
gnum esse res aliqua cognoscibilis, debet 
item ducere in cognitiouem alterius. Et quia 
hoc secundum, ducere videlicet in cognitio
nem alterius, in signo est potissimum,:utidem 
Augustinus docet lib. I. cap. 1. doct. Christ. 
ideo oportet signum, quatenus signum est, 
imperfectius esse re illa, quam significat, et 
magis illam, quam seipsum reprœsentare. 
Quare non dicitur homo signum suœ imagi
nis, licet ex cognitione ho minis srepe cognos
cantur imagines : sed contra imago dicitur 
signumhominis, Jam vero quod Sacramentum 
signum quoddamsit, patet tum ex Scriptura, 
cumGenes. XVII. circumcisio dicitur:signum 
fœderis, Roman. VI. Baptismus dicitur si-

gnum sepulturre, et resurrectionis, I. Co
rinth. XI. Eucharistia dicitur signum passio
nis, et mortis Christi, Ephes. V. Matrimo
nium dicitur signnm conjunctionis Christi, 
et Ecclesiœ : tum ex Patribus; Nam Diony
sius cap. I. Eccles. hierarch. et a!ii Patres 
Grreci, Sacramenta vocant avfL~oÀcc, id est, 
signa, et S. Augustinus, nunc vocat signa
cula, ut de catechizandis rudibus cap. 26. 
nunc verba visibilia, ut lib. XIX. contra 
Faustum cap. 16. 

Secund um : est, ut hoc signûm sensibi!e 
sit : Sunt enim signa quredam etiam invisi
bilia, ut character animre impressus. Sed 
Sacramenta visibilia, seu sensibilia signa esse 
debere, certissimum est. Sol us ferme est Gu
lielmus Okam, qui in IV. dist. 1. fatetur qui
dem Sacramenta esse signa sensibilia, sed 
non putat id esse de essentia, quia posset 
Deus instituerP Sacramentum in re spirituali, 
ut si statueret, ut oratio mentalis, aut medi
tatio passionis Christi conferret gratiam ex 
opere operato. At fallitur Okam, quia illa 
oratio, vel meditatio haberet quidem effec
tum Sacramenti, seci Sacramentum non esset. 
Sacramentum enim intrinsece, et essentia
liter est creremonia religionis ; cœremonia 
autem est actus externus. Unde saucti Pa
tres passim docent, Sacramenta esse vestigia 
quredam, et mauuductiones ad spiritualia, et 
invisibilia; ut patet ex Dionysia, et Augus
tiuo. locis notatis, necnon ex Chrysostomo 
hom. 83. in Mattb. 

Tertium est, ut hoc signum sit voluntarium, 
sive datum, non naturale. Quœdam euim si
gna sunt naturalia, qure non pendent ex no
va institutione, sed ex natura sua significant, 
ut est fumus signum incendii, et odor si
guum rei odoratre prresentis, et anrora si
gnum vicini solis : alia signa sunt ex arbitrio 
instituentis, ut nomina, et verba omnia, ve
xi!la militum, et omnia insignia familiarum. 
Porro Sacramenta signa esse posterioris ge
neris, docet Augustinus Jib. II. Doctrinre 
Christianre, cap. 3. et lib. III. cap. 9. neque 
ullus contradicit. Res enim ipsa per se 
clamat. 

Quartum est, ut hoc signum habeat cum 
re, quam significat, analogiam, et similitu
dinem aliquam. Tria enim inveniuntur signo• 
rum genera. Quœdam enim tantam babent 
cum re significata similitudinem; ut sine ulla 
institutione naturaliter significent; quomodo 
imago Christi, signum est Christi, et vesti
gium in arena impressum, signum est pedis. 
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Quœdam alia nullam babent cum re signi
ficata simililudinem, et ideo tota pendent ab 
institutione : hoc modo verba sont signa 
rerum, et sonos campanœ siguum senatus 
habendi. 

Quœdam denique medio modo se habent. 
Nam habent quidem aliquam analogiam 
cum re, sed tam indeterminatam, et confu
sam, ut magis apta sint ad significandum, 
quam actu significent, nisi determinentur 
ab aliquo ; quomodo imago hominis non 
facta ad alicujt1s particularis hominis simili
tudinem, neminem in particulari significat,;et 
tamen quemlibet significare potest, si deter
minetur adscripto nomine alicujus, aut ad
dito vestimento, aut alio signo particularis 
hominis. 

Hujus tertii generis sunt omnia Sacra
menta. Nam nec per se significant actu, nisi 
determinentur, et tamen a pta sunt signifi
care, si <leterminentur. Id patet discurrendo 
per singula. Nam ablutio externa internœ 
ablutionis similitudinem gerit; proinde ap
tissima est ad eam significandam, si ad id 
adhibeatur. Idem de U nctione , alimento 
corporis Dominici, aliisqne Sacramentis dici 
potest. 

Solum est Sacramentum Pœnitentiœ, quod 
cum in solis verbis consistat essentialiter, 
non videtur habere naturalem analogiam 
cum re significata; sed habet tamen. Non 
enim illa verba, Ego te absolvo, Sacramen
tum sont, quatenus significant ex humana 
institutione, id est; quatenus verba sunt: sed 
quatenus sunt veluti res quœdam a Deo ins
titutœ ad significandam, et efficiendam jus
tificationem a peccatis. Rabet autem analo
giam exterior absolutio, quœ ore pronnntia
tur, cum interna justificatione, quœ a Deo 
efficitur. !taque absolntio significata per 
verba, Sacramentum est, non ut per verba 
significatnr, sed ut significat ipsam absolutio
nem internam. 

Unde S. Augustinus in epist. 23. ad Boni
facium : « Si Sacramenta, inq_uit, quamdam 
similitudino,m earum rerum, quarum Sacra
menta sunt, non haberent, omnino Sacra
menta non essent. " Et Grœci Patres, passim 
Sacramenta vor,ant «>Tfruir", quod vocabulum 
significat rem ita similem alteri, ut cum illa 
quasi certare videatur de forma : ut si de
picta imago ita probe, et quasi ad vivum rem 
exprimat, ut non imago, sed res ipsa videa-

tur. Sic enim accipit hanc vocem Nazianze
nus in 2. oratione de Pascha, ubi noctem 
Paschalem ob infinitam arden'.ium cereorum 
multitudinem,quibus illuminabatur, vocat an
titypam firmamenti cœlestis, ubi infini ta stel
larum lumina conspiciuntur. Sic etiam ante 
Gregorium S. Petrus in epistola priore, cap. 
III. vocat Baptisma nostrum antitypum res
pectu arcie Noe, ubi noster interpres recte 
vertit, similis formœ. Cum ergo Patres Sa
cramenta vocant «>Tfrvir" earum rerum , 
quarum Sacramenta sunt; nihil aliud sibi 
volunt, quam habere Sacramenta maximam 
similitudinem cum his rebus, quarum sont 
Sacramenta. 

Quintum est, ut hoc signum reprœsentet 
rem aliquam sacram, non profanam. Sunt 
enim Sacramenta cœremoniœ religionis : 
unde etiam illa violare, omnium consensu, 
sacrilegium est. Id quod etiam palet ex no
mine : nam Sacramentum a sacro dicitur. 
Denique S. Augustinus in epist. ad Marcelli
num dicit, signa cum ad res divinas perti
nent, Sacramenta nominari. 

Porro res illa sacra, quam Sacramenta 
novœ legis significant, triplex est : gratia 
justificans, quœ ut prœsens demonstratur : 
passio Christi, quœ est causa gratiœ, et ut 
prœterita commemoratur : et vita œterna, 
quœ est effectus gratiœ, et ut futura prœfi
guratur. lta docet S. Thomas 3. par. quœst. 
LX. art. 3. et omnes alii Doctores. Ac de 
Baptismo quidem, et Eucharistia res notissi
ma est. Nam Rom. VJ. quod Baptismus sit 
memoria passionis, ostendit Paulus cum ait : 
Quicumque Baptizati sumus in Christo, in 
mo1·te ipsius baptizati sumus. Et infra de gra
tia jnstificationis : Qui mortuus est, justi(ica. 
tus est a peccato. Et : C onsepulti enùn sumus 
cum illo per Baptismum in morte, ut quomodo 
Christus resurrexit a mo1·tuis, ita et nos in no
vitale vitœ ambulemus. Denique de vita œter
na ibidem : Si complantati sumus similitudini 
mortis ejus, simul et resurrectionis erimus ( 1). 

Pari ratione de Eucharistia, Luc XXII : 
Hoc facite in meam commemorationem, id e3t, 
in memoriam passionis : nam ut exponit 
Paulus I. ad Corinth. XI : Quotiescumque man
ducamus panem hune, mortem JJomini annun
tiamus. Item de gratia, Joan. VI: Qui man
ducat me, et ipse vivet propter me. De gloria : 
Si <luis manducaverit e:c hoc pane, vivet in 
œternum (2). Unde Ecclesia canit: <( 0 sacrum 

(!) Rom. VI, 3, 7, 4 et 5. - (2) Luc. XXII, 19; I. Cor. XI, 26; Joan. VI, 58 et 59. 
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convnmm, in quo Christus sumitur : Reco
litur memoria passionis ejus : Mens impletur 
gratia : Et futurre glorire nobis pignus 
datur. n 

De aliis Sacramentis non est ita notum : • tamen certum est, saltem implicite, illa om-
nia significare quia cum omnia significent 
gratiam, consequenter etiam significant prin
cipium, et finem ejusdem gratire. 

Est autem hoc loco notandum, id quod 
prrecipue et essentialiter significatur per Sa
cramentum novre legis, esse solam gratiam 
justificantem. Nam ut infra dicemus, Sa
cramenta novre legis efficiunt quod signifi
cant, at non efficiunt passionem Christi, nec 
vitam beatam, sed solam justificationem : 
passionem enim prresupponunt, et vitam 
beatam promittunt; justificationem autem 
proprie adferunt. 

Prreterea Sacramenta, ut mox dicemus, 
sunt instituta ad sanctificandum. At quo 
proprie, et formaliter sanctificamur, gratia 
est; passio Christi, et vita beata extrinseca 
sunt. 

Denique id proprie Sacramenta signifi
cant, quod per verba exprimitur : verbis 
autem Sacramentorum justificatio sola ple
rumque exprimitur. Id enim significat, Ego 
te abluo, Ego te confirmo, Ego te absolvo 
etc. N eque obstat, quod verba Eucharistire, 
Hoc est corpus meum, non videant.ur sonare 
sanctificationem, sed ipsum Domini corpus. 
Nam illud significant, ut cibum animarum, 
et spiritualem mentis refectionem, qure per 
internam gratiam fit. 

Atque ex hoc capite multa sacra signa 
excluduntur a ratione Sacramenti, ut res 
creatre omnes, qure signa sunt potentire, et sa
pientire Dei; nam: Cœlienarrant gloriam Dei, 
Psal. XVIII ( 1). Item omnes sacrre imagines 
Christi, et Sanctorum; sacrre litterre, signum 
crucis, et alia id genus, quœ sunt quidem 
signa sacra, et rerum sacrarum ; sed non si
gnificant proprie gratiam sanctificantem 
animas. 

Sextum est, ut hoc signum non solum si
gnificet sanctificationem, sed etiam ita si
gnificet, ut qure tune fiat, dum Sacramentum 
adhibetur. Omnes enim Theologi conve
niunt, quod Sacramenta novre legis signifi
cent sanctificationem, qure tune fiat : id 
enim verba ipsa ostendunt, Ego te absolvo, 
Ego te abluo, etc. et hinc multa signa sacra 

(1) Psal. XVIII, 2. 

sanctificationem significantia exoluduntur a 
ratione Sacramenti. Nam exempli causa, 
Manna quod pluebat lsraelitis, significabat 
spiritualem refectionem et dulcedinem, 
quam prrehet Eucharistia : tamen Sacra~ 
mentum non erat, sed figura Sacramenti , 
qui significabat eam refectionem, ut futu
ram, non ut qure tune daretur. Sic etiam 
columba, qure super Christum apparuit in 
Baptismo, signum erat sanctitatis, et inno
centire Christi, sed non quœ tum primum 
inciperet, vel cresceret : jam enim ab in
carnatione plenus fuerat gratia. 

Septimum est, in quo etiam omnes con
veniunt, ut Sacramenta novre legis, non so
lum significent sanctiticationem, qure tune 
fiat; sed etiam, qure fiat vi ipsius Sacra
menti, ita ut Sacramentum sit causa instrn
mentalis sanctificationis; id quod postea 
probandum erit contra hrereticos. Hinc au
tem exclnduntur a ratiolle Sacramenti lin
gure illre ignere, qure apparuerunt super 
Apostolos in die Pentecostes : significabant 
enim charitatem ardentissimam, quœ tum 
Apostolis iIJfundebatur una cum sapientia,et 
eJoquentia plane divina, sed Sacramentum 
non erant, quia non vi earum linguarum 
infundel:;atur illis charitas. Qurestio solum 
remanet, an dari gratiam ex vi Sacramenti, 
sit proprium Sacramentis novre legis, an 
vero conveniat Sacramentis in genere. Sed 
de hoc postea agendum erit : nunc satis 
est convenire omnes Doctores, quod Sacra
menta novre legis id habeant. 

Est autem hic notandum, quod cum dici
mus de ratione Sacramenti esse ut sanctifi
cationem significet, et efficiat; id intelligi
tur non de actu, sed de naturali aptitudine. 
Potest enim fieri, ut dum infans baptizatur, 
nemo sit qui cogitet, qui<l Sacramentum si
gnificet; quocirca nihil tune actu significa
bit, tamen ex se aptum erit ad significan-· 
dum. Potest etiam fieri utj Sacramenti eflec
tus impediatur. Nam cum quis accedit ad 
Baptismum, vel alia Sacramenta cum ani
mo perseverandi in peccato, is certe non 
sanctificatur actu : tamen Sacramentum 
vere significare, imo etiarn efficere sancti
ficationem dici potest, quia ex se id signi
cat, et efficit : per accidens autem est ex 
indispositione suscipientis, ut non sequatur 
effectus. 

Octavum, ac postremum, quod ad ratio-
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nem Sacramenti pertinet, est, ut sit crere
monia religionis stata, ac solemnis, qure ho
minem Deo consecret. Ita doceL S. 'l'homas 
in :l. 2. qurest. CII. art. 5. et facile probari 
potest. Nain ut S. August. docet lib. XIX. 
contra Faustum, cap. H. lib. lV. de Bap
tismo contra Donatistas, cap. 22. Sine Sa
cramentis religio esse non potest, proinde 
tamdiu durare debent Sacramenta, quam
diu religio durat. Quocirca Exod. XII. et 
alibi dicuntur Sacramenta ejus temporis 
ritu perpetuo servanda, id est, numquam 
finem habitura, nisi in adventu Christi, 
quando vetus ipsum Testamentum finem 
habiturum erat. Sic eti,lm I Cor. XI. de 
Eucharistire Sacramento Paulus dicit : Quo
tiescumque manducabitis panem hune, aut ca
licem bibetis, mortem Domini annuntiabitis, 
donec veniat (t). Id est, durabit hic ritus, quo 
mortem Domini commemoramus, donec 
mundus ipse finiatur, et Dominus ad judi
candus veniat. Non igitur Sacramenta sunt 
aliqua signa ad breve tempos ostensa, sed 
solre creremonire dura.bile, , solemnes, ac 
statre. 

Atqne hinc intelligimus, cur Sacramen
tum non fuerit illud Christi verbum ad pec
catricem : Remittuntur tibi peccata tua (2), 
Luc. VII.et illa insufflatio in Apostolos Joan. 
XX.Nam ista Christus semel fecit, non autem 
inde crerernoniam in Ecclesia frequentan
dam instituit, et forte non adhibuit illa verba 
et illam insufflationem, tamquam instru
menta ad sanctificationom, sed solum ex
pressit per nuda signa, quod volebat : forte 
etiam adhibuit ea, ut inskumenta, ut alias 
lutum ad illurninandum crecum, et manus 
impositionem ad curandos regrotos : sed (ut 
dixi) adhibuit tune, quia ita ei placuit, qui 
potest qr,alibet re uti ad quidlibet facieri
durn, non tamen inde creremoniam insti
tuit, proinde nec Sacramentum. Hrec sunt 
igitur, qure ad rationem Sacramenti novre 
legis pertinent. 

CAPUT X. 

Possitne Sacramentum proprie definiri. 

His ita constitutis agendum est de ipsa 
formali, et artificiosa definitione Sacra
menti : ac tria breviter tractanda sunt. Pri-

(1) I. Cor. XI, 26. - (2) Luc. VII, 48. 

mo ; An Sacramentum proprie definiri pos
sit. Secundo ; Qure sit propria definitio 
Sacramenti. Tertio ; An ea conveniat tan
tum Sacramentis nostris, an omni Sacra
mento in genere. 

Igitur prima qurestio ést; An Sacramen
tum vere, et pro prie definiri, an solum 
crassa quodam modo describi possit. Ratio 
difficultatis est, quia Sacramentum vel est 
aggregatum quoddam per accidens, cum 
constet ex rebus et verbis ; vel est eus ra
tionis, si consideretur formaliter ; ut signum 
ex arbitraria institutione significans. Non 
possunt autem proprie definiri, nisi entia 
realia, et qure sunt unum per se. 

Tres sunt Doctorum sententire. Quidam 
existimant, Sacramentum proprie definiri 
non posse oh causas jam dictas. lta Okam, 
Major, Richardus in IV. dist. :l. Alii volunt, 
Sacramentum esse quidem ens rationis, ta
men unum per se : proinde defip.iri posse 
saltem imperfecte. lta Scotus dist. :l. qurest. 
2. et Sotus dist. :l. qurest. L art. 2. •rametsi 
eriim multa sint in Sacramentis, qure signi
ficant, tamen significatio una est ex variis 
illis rebus consurgens, quemadmodum una 
est figura domu~, licet multa sint qure ad 
domum faciendam concurrunt. Alii denique 
volunt, Sacramentum proprie definiri posse. 
Ita Martinus Ledesmius in tractatu de Sa
cramentis in genere, qurest. :l. art. 2. · 

Ut autem breviter dicam quod sentio, bi
fariam considerari possunt Sacramenta. 
Uno modo, Physice, Alio modo, moraliter: 
quemadmodum etiam homo aliter conside
ratur a Physico, aliter a Politico. 

Et quidem secundum Physicam conside
rationem, qure non est propria hujus loci, 
nec multum ad Theologum pertinet, longe 
probabilissimam esse arbitror sententiam 
primam. Primo, quia ad rationem, et es
sentiam Sacramenti non pertinet sola signi
ficatio, sed etiam res ipsa sensibilis, quie 
substantire quredam est, et cum adjuncta 
significatione eus per accidens constituit. 
Nam si in sola significatione constiteret es
sentia Sacramenti, res ipsa sensibilis nihil 
esset nisi subjectum Sacramenti. At longe 
aliud nos docet Ecclesia, cum in Concilio 
Florentino, et in scriptis omnium Doctorum 
affirmat, Sacramenta constare ex rebus, et 
verbis, et illas esse materiam, ista esse for
mam. Quomodo enim ad essentiam Sacra-
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menti non pertinent ea, quœ materia, et 
forma Sacramenti dicuntur, et sunt? 

Secundo, Sacramentum, ut Sacramen
tum, non solum significat ; sed etiam sanc
tificat; ut Catholici omnes docent, de Sa
cramentis novre legis. At significare, et 
sanctificare, res sunt diversorum prredica
mentorum, nimirum Relationis, et Actionis : 
non ergo unum per se facere possunt. 

Adde, quod qui ponunt in Sacramentis 
realem quamdam, et Physicam qualitatem, 
necessario coguntur Sacramenta componere 
ex ente reali, et rationis. Significatio enim 
Sacramenti, cum ex institutione arbitraria 
pendeat, non potest non esse ens rationis. 
Quomodo autcm esse potest unum per se 
id, ad cujus essentiam pertinet ens reale, et 
ens rationis? 

At vero si Sacramentum consideremus 
moraliter, ut vere a Theologo _considerari 
debet, est ens reale, et suo modo unum, at
que eo modo definiri potest. Ut enim apud 
morales Philosop hos definitur regnum, et 
civitas, et familia, et de his omnibus passio
nes demonstrantur, licet illa omnia sint en
tia per aggregationem, si Physice conside
rentur : ita etiam Theologi definiunt Ecc!e
siam, Concilium, Sacramentum, et alia id 
genus, licet Physice ista definiri nequeant. 

Porro Sacramentum moraliter ideo est 
unum, quia est unum medium, sive instru
mentum ad justificandos homines. Etsi 
enim aqua, et verba, agere, et significare, 
sint res in se diversissimre, tamen ut faciunt 
unum instrumentum justificationis, unum 
sunt : atque hoc unum ex genere, et diffe
rentia componi dicitur, ut rursum ex materia 
et forma, oh similitudinem compositi Meta
physici, et Physici, quam habet. Ut enim 
in composito Metaphysico sunt duo prredi
cata, unum universalius, et imperfectius, 
aliud minus commune, et magis perfectum : 
sic etiam Sacramentum duo prredicata ha
bet, unum magis commune, et minus per
fectum, nimirum, esse signum. Omne enim 
Sacramentum signum est, sed non omne si
gnum est Sacramentum : alterum minus 
commune, et magis perfectum, nimirum, 
sanctificans instrumentaliter, et per modum 
creremoniie ; id enim solis Sacramentis con
venit. Proinde signum, est veluti genus; 
sanctificans, veluti differentia. Pari ratione 
ut in composito Physico sunt dure partes, 
quarum neutra prredicatur de toto, et una 
est indeterminata , altera determinans; illa 

materia, hrec forma dicitur : sic etiam in 
Sacramentis sunt res, veluti materia; et 
verba, veluti forma; quia res ipsa, ut causa 
exempli, aqua, indifferens ex se ad multa 
significanda, vel etiam efficienda., per verba 
determinatur ad unum significandum, et 
efficiendum. Onde est illud Augustini tract. 
80. in Joannem : « Accedit verbum ad ele
mentum, et fit Sacramentum. » 

!taque non oportet nimis anxie discutere, 
an tota ratio, et omnes proprietates generis, 
et differentire, materireque ac formre conve
niant partibus Sacramenti : quia (ut dixi
mus) non Physice, sed moraliter Sacramen
ta a Theologo consideranda sunt. · 

CAPUT XI. 

Quœ sit definitio Sacramenti. 

Secunda difficultas est : quibus verbis 
concipi debeat definitio Sacramenti. Sunt 
enim plures definitiones apud Theologos, 
qure breviter proponendre, et explicandre 
sunt. Una est: Signa rei sacrœ. Altera, paulo 
explicatior : /nvÜ!ibilis gratiœ visibilis forma. 

Hre definitiones colliguntur ex Augus
tino, ita scribente lih. X. de civitate Dei 
cap. 5 : « Sacrificium visibile invisibilis sa
crificii Sacramentum, » id est, sacrum si
gnum est; et communes sunt apud Catholi
cos, ut patet ex Hugone lib. 1. par. 9. cap. 
2. Bernardo in sermone d.e coma Domini, 
S. Thoma Ill. par. qurest. LX. artic. L et 
2. et ex Thoma Waldensi tom. II. cap. 20. 
Atque hre quidem definitiones si accipian
tur, ut ve.rba absolute sonant, imperfectœ 
sunt. Multo enim plura sunt signa rerum 
sacrarum, aut invisibilis gratire, quam sint 
Sacramenta: tamensiaccipiantur,ut sonant 
secundum sensum, et intentionem Ecdesire, 
et Doctorum bonre sunt, et legitimre. Siqui
dem per signum, intelligunt signum sensi
bile, institutum, practicum, rei signatre 
similitudinem gerans : per rem sacram in
telligunt justificantem. Quamquam (si recte 
monet Hugo loco notato) qui primus dixit 
Sacramentum esse rei sacrre signum, .non 
tam rem ipsam accurate definire, quam no
minis interpretationem explicare voluisse 
videtur. Quocirca non recte faciunt, qui pro 
hac definitione defendenda nimium alter
cantur : prresertim euro S. Augustinus loco 
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citato de Sacramento loquatur, tam ampla 
significatione ut etiam sacrificium compre-' . 
bendat. 

Tertia definitio est Hugonis loco notato, 
qui sic definit : « Sacramentum est corpo
rale vel materiale elementum, foris sensi
biliter propositum, ex similitudine reprre
sentans, et ex institutione significans, et ex 
sanctificatione continens aliquam invisibi
lem, et spiritualem gratiam. » Ubi duo no
tai:tda sunt. Primo, per elementum non 
debere accipi elementum, quomodo acci
pitur euro dicimus, quatuor esse mundi 
elementa, sed rem qnamlibet, ut a verbo 
distinguitur, juxta illud Augustini : « Ac
cedit verbum ad eleIDentum, et fit Sacra
mentum. » Vocat autem Hugo, et quid:im 
alii, elementum, materias omnium Sacra
mentorum, quia in primo Sacramento, id 
est, in Baptismo, verum elementum aqure, 
materia est, a materia enim primi Sacra
menti; materias omnium Sacramentorum 
nominare voluerunt. Vel etiam quia elemen
tum materiam aptissime significat, euro 
sit corpus imperfectum; et natura sua ordi
natum ad componendum mixtum : unde 
etiam Aristoteles materiam primam elemen
tum vocavit. 

Secundo notandum est, Hugonem, euro 
ait, Sacramentum ex sanctificatione vim 
babere conferendi gratiam, non intelligere 
per sanctificationem, ut perperam intellexit 
Kemnitius, pag.94. aliquam benedictionem, 
vel consecrationem prrecedentem, ut est 
illa, qua benedicitur aqua (nam etiam sine 
ista benedictione Sacramentum Baptismi 
conferri potest) sed verbum Dei quod est 
veluti forma perficiens Sacramentum : illis 
enim verbis dicitur elementum sanctificari, 
quia per illam efficitur Sacramentum. Porro 
hrec definitio, etsi potuisset fortasse paucio
ribus verbis comprebendi, tamen satis in
tegre complectitur totam naturam Sacra
menti. 

Quarta definitio est Magistri Sententiarum 
lib. IV. dist. 1, ubi sic ait : « Sacramentum 
est invisibilis gratire visibilis forma,ejusdem 
gratire imaginem gerens, et causa existens. n 
Quœ definitio, quod ad sensum attinet, ni! 
differt a priore. Solum enim in bac defini
tione desiderari videtur explicatio signi, na
turale ne, an ex institutione sit : sed hoc 
manifeste colligitur ex illa particula, <c causa 
existens. » Nullum enim signum sensibile 
potest esse causa gratire, nec illam infalli-

biliter significare, nisi ex Dei institutione,ut 
notum est. 

Quinta definitio est Catechismi Concilii 
Tridentini : <c Sacramentum est res sensibus 
subjecta, qure ex Dei institutione sanctitatis, 
et justitire tum signifîcandre, tum efficiendre 
vim habet. » Qure definitio pulcberrima est, 
euro et brevissima sit, et tamen comprehen
dat omnia illa octo capita , qure ad naturam 
Sacramenti pertinere diximus. Nam primo, 
quod Sacramentum sit signum, patet ex illa 
particula, signi(icandœ. Secundo, quod sen
sibile, ex illa, sensihus subjecta. Tertio, quod 
voluntarium, ex illa, ex Dei institutione. 
Quarto, quod rei sacrre, ex illa, sanr,titatis et 
Justitiœ. Quinto et sexto, quod sanctitatis, 
qure tune fiat vi ipsius Sacramenti, ex illa, 
vim hahet. Septimo, quod sit cœremonia so
lemnis, ex eo colligitur, quod dicitur esse 
res sensibus subjecta, instituta ad sanctifi
candum. Octavo, quod similitudinem gerat 
rei significatre, non habetur expre~se in bac 
-defînitione, tamen colligi potest ex illa parti
cula, signi(icandœ, ex illa, ex Dei institutione. 
Deus enim qui suaviter omnia disponit, 
numquam instituisset rem unam ad aliam 
significandam, nisi cum ea analogiam ali
quam hàberet. 

Exstat a!ia definitio apud Gratianum, I. 
qurest. 1. Can. Multi srecularium : <c Sacra
mentum est, per quod sub tegumento rerum 
visibilium, divina virtus secretius salutem 
operatur. » Hrec definitio a Gratiano tri1'ui
tur Gregorio ; a S. Tho ma in IV. dist. I. 
qurest. 1. tribuitur Augustino. Sed nec lm
jus, nec illius est, sed Isidori : habetur enim 
iisdem 1 ver bis apud Isidorum lib. VI. ety
mologiarum, cap. 18. nisi forte lsidorus illarn 
acceperit ex libro aliquo nabis incognito Au
gustini, aut Gregorii. Sed cujuscumque sit, 
non est cur multum laboremus , euro satis 
constet ab Isidoro allatam , ad explicandam 
nominis significationem, non ad rem ipsam 
accurate definiendam. 

' 
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CAPUT XII. 

An definitio Sacramenti uniwce conveniat Sa
cramentis legis 11eteris, et novœ. 

Sequitur tertia et postrema quœstio : An 
definitiones positœ conveniant Sacramento 
in genere , an Sacramentis tantum novre le
gis. Dnœ sunt Tbeologorum sententiœ. Pri
ma est Magistri in lib. IV. dist. L et ibidem 
Alberti, Thomœ, Bonaventnrœ, et aliornm, 
qui docent nullam definitionem convenire 
univoce SacramentiH novœ, et veteris legis, 
sed omnes convenire proprie, et perfecte 
Sacramentis novœ legis ; easdem vero con
venire Sacramentis Iegis veteris analogice, 
et imperfecte. 

Fundamentum hujm sententiœ est, quia 
existimant auctores citati, de ratione Sncra
menti, tJtiam in genere, non esse solum si
gnificare , sed etiam efficere sanctificatio
nem : et rursus censent, Sacramenta veteris 
legis non efficere veram sanctificationem, 
sed solum sanctificationem quamdam lega
lem, quœ est figura verre sanctificationis, 
quam sola Sacramenta novre legis efficiunt. 
Ex bis enim duobus recte concludunt, Sa
cramentum dici analogice de Sacramentis 
veteris, et novœ legis, sicut ipsa sanctifica
tio, ad quam significandàm, et faciendam 
sunt instituta, dicitnr analogice de vera sanc
tificatione animœ, et de sanctificatione typi
ca, et legali. 

Altera sententia est sancti Thomœ III. r,ar. 
quœst. LX. art. 1. et 2. (is enim satis a perte 
sententiam mutavit) necnon Dominici a So
to, et Martini Ledesmii dist. I. quœst. L art. 
L et 2. Qui docent definitionem illam, sacrœ 
rei signum, univoce convenire Sacramentis 
novœ legis, et veteris : proinde esse illam 
definitionem Sacramenti in genere. 

Fundamentum eorum est, quia existimant 
ad rationem Sacramenti in genere non re
quiri, ut sit causa sanctificationis, sed solum 
ut eam significet. Porro addunt, Sacramenta 
legis veteris fuisse verissima signa verissimœ 
sanctificationis, quia nimirum significabant 
gratiam justificantem nobis dandam per 
Christum. A tque ex bis recte concludunt, 
Sarramenta kgis vcteris univoce conveuire 
euro nostris in genel'e, licet in specie distin-

guantur; quia nostra efficiunt sanctificatio
nem, vetera non efficiebant. Utraque sen
tentia partim placet, partim etiam displicet : 
pono igitur sequentes propositiones. 

Prima propositio : « Ad rationem Sacra
menti in genere non satis est, ut significet, 
sed requiritur etiam, ut efficiat sanctitatero, 
seu sanctificationem : imo magis proprium 
est Sacramenti sanctificare·,quam significa
re. » Hœc est pro prima sententia. Probatur 
primo, quia (utsnpradiximus) in Testamento 
veteri Sacramenta raro dicuntnr significare; 
frequentissime autem dicuntur consecrare, 
et sanctifièare, seu initiare, ut patet Exod. 
XXVIII. et Levit. VIII. In Testamento etiam 
novo Baptismus dicitur lavacrum regenera
tionis, ad Tit. III. Et certe regenerare magis 
efficere, quam significare est. 

Secundo, ab etymologia : Nam omniano
mina similia Sacramento, actionem signifi
cant, non signum : nt patet de nomine ves
timenti, calceamenti, impedimenti , orna
menti, firmamenti, fundamenti, et cœteris 
ejusdem formœ; Sacramentum igitur a sa
crando dicitur, non a significando. 

Tertio, quia tota ratio, cur posterior sen
tentia velit, Sacrarnentum in genere nihil 
esse, nisi signum; est illa definitio : « Sa
cramentnm est signnm sacrœ rei : » ubi non 
tribuitur Sacramento efficere rem sacraro, 
sed solum significare. At jam nos ostendimus 
istam definitionem non esse perfectam, cura 
ipse Augustinus, qui ejus est auctor, eam 
condemnet, quandoquidem vult eam conve
nire etiam sacrificio. 

Secunda propositio : « Sacramenta vete
ris legis non ideo Sacramenta sunt, quia si
gnificant gratiam justificantem, sed qnfa si
gnificant et efficiunt sanctitatem legalem. » 
Hœc est etiam pro prima sententia contra 
secundam. Et probatur primo ex prœcedente 
conclusione. Si enim ad Sacramentum in 
genere magis requiritur sanctificare, qnam 
significare, profecto Sacramenta vetera, si 
ullo modo Sacramenta erant, non solum si
gnificabant, sed etiam efficiebant. 

Secundo, quia significare gratiam aliis 
dandam, non est Sacramenti, nt Sacramen
tnm est, sed ut figura, et typus rei futurœ. 
Nam Sacramentum, ut Sacramentum, dicit 
ordinem ad enm, qui Sacramento initiatur, 
non ad alios : ut recte docet S. Thomas i. 
2. quœst. Cl. art. 4. et quœst.. Cil. art. 5. 
figura autem dicit ordinem ad futura. Et 
confirmatur : quia significare gratiam dan-
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dam aliis, non erat proprium Sacramentis 
veteribus, sed etiam sacrificiis, aliisque ob
servantiis Hebrœorum, ut S. Augustinus de
monstrat, Iib. XIX. contra Faustum, cap. 8, 
9, JO et H. Nec solum illa, sed etiam serpens 
œneus significabat curationem a peccatis, 
quam Christus allaturus erat, Joan. Ill, 
Manna dulcedinem Eucharistire, et transitus 
maris rubri, salutem per Baptismum, I. Cor. 
X. et tamen nec serpens ille, nec manna, 
nec arca Sacramenta erant Testamenti ve• 
teris, aut novi. 

Tertia propositio : « Sacramentum e.et ge
nus univocum ad Sacramenta Iegis veteris, 
et novœ; proinde Sacramenta vetera erant 
simpliciter, et ahsolute Sacramenta. >> Hœc 
est pro secunda opinione contra primam. 
Probatur primo. Sacramentum in genere 
nihil aliud requirit, nisi cœremoniam signi
ficantem, et efficientem alicujus consecratio• 
nis, seu sanctificationis: non autem requirit, 
ut illa sanctificatio sit per gratiam mundan~ 
tem animam a peccatis , ista enim specialis 
sanctilicatio constituit speciem quamdam Sa
cramenti, non ipsum genus absolu te. Sacra
nlenta autem veteris Iegis vere significabant, 
et efficiebant quamdam consecrationem. Nam 
per Circumcisionem initiabantur J udœi, et 
consecrabantur Deo, ut essent populus ejus 
peculiaris; per Unctionem sacerdotalem 
vere consecrabantur Deo filii Aaron, ut fun
gerentur sacerdotio, atque idem de aliis eo
rum Sacramentis dici potest; de quibus 
vide S. Thomam, 1. 2. qurest. CU. art. 5. 
Erant igitur illa vere, et proprie Sacra
menta. 

Secundo. Nulla esse potest religio sine 
Sacramentis. ut S. Augustinus docet, lib. 
XIX. contra Faustum, cap. B. Sed in Te.;,
tamento veteri erat vera Ecclesia, vera reli
gio, verum sacrificium, cur igitur non etiam 
vera Sacramenta ? 

Neque obstat, quod omnia contingebant 
Judœis in figura, 1. Cor. X. ac proinde sa
crificia, Sacramenta, ri tus omnes, typi qui
dam erant nostri sacrificii , nostrorum Sa
cramentorum, ac rituum ; unde videtur col
ligi, non fuisse illa sacrificia, et Sacramenta, 
nisi per analogiam ad nostra. Hoc, inquam, 
non obstat; siquidem Sacramenta Judaica 
erant quidem figura Sacramentorum nostro
rum, sed non solum figurre , verum etiam 
res per se. ltaque Circumcisio non solum 
erat figura Baptismi, sed etiam erat per se 
creremonia instituta ad initiandos homines 

illius temporis, et adjungendos populo Dei; 
quare eratimperfectius Sacramentum, quam 
sit Baptismus, tamen absolute, et proprie 
Sacramentum erat. Nam etiam bos est ani
mal imperfectius, quam sit homo, et tamen 
bos absolute, et pro prie animal est: sic etiam 
ordinatio Aaronica non solum figura erat 
ordinationis nostrœ , sed etiam per se cœre
monia consecrans homines ad sacrificia of
ferenda. Et ipsa quoque sacrificia non solum 
figura erant sacrificii nostri , sed etiam per 
se sacrificia, instituta ad cultum Deo exhi
bendum, ut summo rerum omnium princi
pio, et fini. Denique ipse etiam populus Ju
daicus figura erat populi Christiani, I. Cor. 
X. et tamen quis ambigere potest , an non 
fuerit etiam per se verus quidam populus? 

!taque non debent conferri res Judaicœ 
euro nostris, ut imago picta euro honïine 
vivo, ubi nihil est imago, nisi res alterius : 
sed ut filii parvuli conferuntur cum viris per
fectis, ut facit Apostolus, Gal. IV. Est enim 
Filius imago Patris, et tamen etiam per se 
homo : et ut comparantur certamina, atque 
exercitationes pueriles euro certaminibus, et 
exercitationibus virorum. Sunt enim certa
mina puerilia imagines quœdam majorum 
certaminum ; tamen habent etiam suam ob
lectationem, et utilitatem illi tempori con• 
gruentem. 

Quarta propositio : « Ilia definitio (Sacrai 
rei signum) convenit univoce Sacramentis 
omnibus tum veteribus , tum novis. >> Hrec 
est pro secunda opinioné contra primam. 
Notandum est autem tribus modis posse ex
poni definitionem illam. Primo, ut per sig
num intelligatur signum practicum; per rem 
sacram, gratia justificans. Et hoc modo non 
convenit definitio pro prie, nisi Sacramentis 
novœ legis ; veteribus autem solum secun
dum quid, et analogice : quia videlicet illa 
erant signa practica munditiœ legaliA, qnœ 
non est gratia justificans, nisi typice, ut 
imago homiuis dicitur homo. Sed ista expo
sitio non est ad mentem S. Augustini, ut 
supra diximus. 

Secundo potest sic exponi, ut per signnm, 
intelligatur signum practicum, per rem sa
cram, consecratio in genere , non descen
dendo ad justificationem internam, vel lega
lem : et hoc modo definitio convenit univoce 
omnibus Sacramentis. Sed neque hœc ex
positio estadmentem S. Augustini; enim non 
Ioquitur ipse de signa practico, ut S. Thomas 
recte advertit. 
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Tertio potest sic exponi, ut per signum, 
intelligamus nudnm signum, per rem sa
cram , gratiam justificantem : et hoc modo 
convenit univoce definitio illa omnibus Sa
cramentis; et hoc dicimus in Conclusione, 
secuti B. Thomam. Creterum ista definitio 
ut supra monuimus, non est perfecta, cum 
conveniat etiam sacrificio , eodem teste Au
gustino loco citato. 

Porro definitiones creterre, id est, Hugonis, 
Magistri, et Catechismi Romani, non conve
niunt nisi Sacramentis novre legis : tamen 
facile passent accommodari ad Sacramentum 
in genere, si loco, invisibilis gratiœ, seu jus
titiœ, poneretur, consecrationis cujusdam, hoc 
modo; Sacramentum est res sensibus sub
jecta, i;:ure ex Dei institutione consecrationis 
cujusdam, tum signiflcandœ, tum efficiendre 
vim habet. 

CAPOT XIII. 

Solvuntur argumenta Kemnitii. 

Ex his autem, qure diximus, facile res
ponderi potest ad calumnias Kemnitii. ls 
enim in 2. par. Examin. cap. de numero Sa
cramentorum , reprehendit omnes defini
tiones, quas attulimus, excepta illa Cate
chismi Tridentini, cujus nullam facit men
tionem; et prœterea ad dit definitiones duas, 
unam Scoti, alteram Gulielmi Okam, quas 
etiam reprehendit. 

Primum igitur, pag. 38. arguit definitio
nem Isidori : « Quomodo, inquit, juxta banc 
definitionem Matrimonium erit Sacramen
tum? n Respondeo, aptissime convenire banc 
definitionem Matrimonio : nam sub tegu
mento visihilium rerum, id est , conjunctio
nis sponsi , et sponsre significatur gratia in
visibilis , per quam Deus cum anima jungi
tur; eamque justificat, sive j ustitiam infun
dat, sive infusam augeat. Neque bis repug
nat, quod Apostolus dicit, Matrimonium si
gnum esse conjunctionis Christi cum Eccle
sia : siquidem idem Sacramentum plurium 
rerum signum esse potest. 

Secundo, arguit definitiones Hugonis,quod 
non reote Sacramentum dicatur, elementum 
corporale, quandoquidem Sacramentum Eu
charistire secundum. Catholicos non sit sub-

stantia aliqua, sed sola accidentia panis, 
et vini. Respondeo. Nec ipsa substantia pa
nis, et vini est elementum proprie dictum, 
id est, corpus simplex, sed mixtum. Sed, ut 
snpra ostendimus, elementum vocavit Hugo 
rem quamlibet sensibilem, qure adhibetur ad 
Sacramenta perficienda. 

Tertio, arguit definitionem Magistri Sen
tentiarum, quod non recte habeat, Sacra
mentum esse formam visibilem. Nam in Ma· 
trimonio Catholici volunt materiam esse 
verba exprimentia consensum : verha au• 
tem nec visibilia sunt, nec elementum dici 
possunt, juxta Hugonem ; si elementum dis
tinguitur contra verbum, j uxta illud : " Ac• 
cedit verbum ad elementum, et fit Sacra
mentum. ,, 

Respondeo. Non desunt Catholici multi, 
qui materiam in Sacramento Matrimonii 
esse volunt ipsas personas contrahentes, 
verba autem solum esse formam: proinde 
materiam visibilem, et qure elementum dici 
possit, assignant. Vide Petrum Paludanum 
in IV. dist. 1. quœst. 4. Quod si etiam sola 
verba essent in Sacramento Matrimonii, 
adhuc nihil efficeret Kemnitii argumentum. 
Nam verba quoque elementa dici possunt, 
quatenus materia locum hahent :" id enim 
elem~ntum dicimus, cum de Sacramentis 
agimus, quod est ex se indeterminatum, èt 
per certa verba, quasi per formam determi
natur. Nec minus asserimus verba, visibilia 
dici posse, cum visibile ad omnia sensibilia, 
et sensus ipse videndi usitate ad omnem 
sensum transferatur. Ut enim docet Augus
tinus lih. X. Confess. cap. 35. recte dici
mus : Vide quomodo luceat, quomodo oleat, 
quomodo sapiat, quam sit durum, quam 
bene sonet : non tamen contra dicimus : 
Audi quomodo luceat, gusta quomodo splen
deat, olfac quam niteat, palpa, quam ful
geat. 

Quarto, arguit easdem duas definitiones, 
quod non recte habeant, Sacramentum esse 
signum invisibilis gratiœ, si per gratiam in
telligatur gratia gratum faciens. Nam etiamsi 
Richardus disputet, in Matrimonio, et Ordi
natione, ut in aliis Sacramentis, dari ejus
modi gratiam: ((Reliqui tamen, inquitKem
nitius, agnoscunthoc subsistere non posse. n 
Sed hoc est impudens mendacium, ut supra 
diximus cap. 2. 

Quinto, arguit definitionem Scoti, et 
Okam: Sed immerito, cum nihil falsi illœ 
contineant; e~ solull! verbis, noll autem seq-
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tentia discrepent a definitione communi. 
Sexto, oppugnat omnes definitiones si

mul : cc Si enim, inquit, Sacraroentum est 
signuro significans effectum Dei gratuitum 
efficaciter; quomodo non erunt Sacraroenta, 
benedictio Monachorum, aqna benedicta, 
rosa benedicta, ensis benedictus, Agnus Dei, 
benedictio .herbarnm, campanarum, imagi
pum, inunctio regalis, consecratio templi, 
cœmeterii, altaris etc. Illa enim finnt certis 
consecrationibus, et finguntur habere spiri
tuales elfectus. » Sed hrec omnia facile re
fellnntur ex <luplici capite. Primo, quia nec 
benedictio Monachorum, nec alia enumera
ta significant, aut efficiunt gratiam justifi
cantem, s11d alios quosdam effectus, ut de
letionem venialium, et protectionem contra 
Dremonem, quos effectus pra:cipue habet 
aqua benedicta. Secundo, quia hos ipsos ef
fectus non habent infallibiliter ; non enim ex 
divina institutione, sed ex Ecclesire precibus 
vim habent. 

CAPOT XIV. 

Refellitur definitio Lutheranorum. 

Accedamus nunc ad excutiendas, et refel
lendas adversariorum definitiones ·: sunt 
enim in hac re valde discordes; quod est 
manifestum signum eos recessisse a verita
te, quai est una. Certe Kemnitius, qui alio
qui conatur teg·ere, vel conciliare discordias 
suorum, in 2. part. Examinis, cap. de effi
cacia Sacramentorum, pagina 96. enumerat 
quinque diversas sententias Lutheranorum 
prretP.r suam, qure est sexta. 

Prima igitur sententia Lutheri est in lib. 
de captivit. Babylon. cap. nit. ubi dicit, pro
prie Sacramentum esse promissionem signo 
externo annexam. Eam recipiunt communi
ter Lutherani, sed paulo magis eJ<plicant. 
Sic enim definit Apologia Confessionis Au
gustanre artic · 13. cc Sacramentum est ritus, 
qui habet mandatum Dei, et cui est addita 
promissio gratire. » Similia habet Petrus 
Martyr, quamvis alioqui Calvinista in cap. 
IV. ad Roman. in cap. X. et XI. L ad Co
rinth. et in explicatione Symboli Italie a, 
art. 9. et 10. Sed Martinus Kemnitius àccu
ratissime conatur explicare omnia, qure ad 
naturam Sacramenti pertinent. 

Et quia tum in Apologia, tum in locis 
Philippus prrefatur, se nominis interpreta
tionem dare, et srepe variat verba sure defi
nitionis ; utili us erit ea proponere, et excu
tere, qure ad naturam Sacramenti requiri 
Kemnitius docet. Primo ergo, vult Sacra
mentum esse debere externum materiale, 
sen corporale, et visibile eleroentum, seu si
gnum, quod certo externo ritu tractetur. 

Secundo requirit, ut i!lud signum habeat 
expressum mandatum, sen institutionem di
vinam. 

Tertio, ut illud mandatum sit in Testa
mento novo : quod idem docet Philippus in 
locis cap. de Sacramentis, ubi dicit, Sacra
mentum esse crererooniam in Evangelio ins
titutam. 

Quarto requirit, ut Sacramenturo non sit 
creremonia temporaria, sed duratura usque 
ad mundi consummationem. 

Quinto requiri dicit, promissionem de 
gratia, effectu, seu fructu Sacramenti. 

Sexto dicit, eam promissionem debere 
esse annexam signo, et eo quasi vestitam, 
divina ordinatione. 

Septimo addit, eam promis~ionem esse 
debere non de quocumque dono Dei, sed de 
reconciliatione peccatoris, et peccati remis
sione ; quam etiam partem urgent valde 
Lutherus in captivit. Babylon. et Philippus 
in locis cap. de numero Sacramentorum. 

Octavo requirit, ut promissio, qure alioqui 
generalis est, per Sacramentum applicetur, 
et obsignetur in particulari slngulis, qui 
euro fide utuntur Sacramentis. Hanc parti
culam clarius explicant Lutherus et Philip
pus, et ipse etiam Kemnitius infra capite de 
efficacia Sacramenti : volunt enim Sacra
menta esse testimonia infallibilia gratire Dei, 
ad hoc instituta, ut excitent et nutriant fi
dem, ad eum modum, quo miracula facere 
soient. Unde Philippus in locis anni 22. 
comparat Sacramenta miraculis , quibus 
Deus olim !idem confirmabat : et in Apolo
gia artic. 13. dicit, Sacramentum esse testi
monium infallibile, ac si Deus novo mira
culo de cœlo promitteret, se velle ignoscere. 
Et Lutherus in lib. contra Cochlreum : 
< Vult, inquit, Petrus per Baptismum, ceu 
signum externum, !idem provocari, et exer
ceri, qure salvet; » et in lib. de captiv. Ba
bylon. cap. de Baptismo, confert Sacramen
ta cum vellere Gedeonis, cum Iride, quam 
Noe in signum accepit, et cum signo quod 
Isaias obtulit Regi Achaz, Isaiœ VII. In ips 
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etiam Confessione Augustana, articul. 13 : 
« Sacramenta, inquiunt, sunt instituta, ut 
sint signa, et testimonia voluntatis Dei erga 
nos, ad excitandam, et confirmandam fidem, 
in his qui utuntur, proposita. » Et Kemnitius 
loco citato pag. 102. dicit, verbum et Sacra
mentum monstrare, ubi fides debeat qure
rere, et invenirii Christum Mediatorem, et 
pag. 101. et 105. dicit, Sacramenta esse si
gilla promissionis. Hrec igitur est ipsorum 
seuten tia. 

Excogitavit hanc definitionem Kemnitius, 
ut ostenderet solum Baptismum, et Eucha
ristiam esse Sacramenta proprie dicta: sed 
nondum obtinuit quod voluit. Nam facile 
demonstrare possumus, ne his quidem duo
bus Sacramentis eam definitionem conve
nire, et ubsolute malam esse. 

Prima igitur particula vel accipit elemen
tum visibile, et tractabile pro qualibet re 
sensibili, ut accipiunt Catholici, et tum 
etiam Absolutio sacerdotalis erit Sacramen
tum proprie dictum. Est enim Absolutio res 
sensibilis, _ cum auribus percipiatur: vel ac
cipit (ut revera accipit) elementum visibile, 
et tractabile pro re, qure sensu videndi, et 
tangendi percipiatur; et tum fingit sibi de
finitionem sine ullo testimonio Scripturre. 
Scriptura enim nusquam habet Sacramen
tum non esse, nisi rem visibilem, et palpa
bilem. 

Neque alio modo probat Kemnitius hanc 
particulam nisi ex eo, quod Baptismus, et 
Eucharistia, qure sunt vera Sacramenta, si
gna sunt visibilia, et tractabilia. Qure argu
mentatio aut assumit quod probandum est, 
et quod ex ipsa definitione postea idem 
Kemnitius probare conatur, nimirum Bap
tismum, et Eucharistiam sola esse Sacra
menta : aut si hoc non assumit, nihil probat. 
Ut enim non sequitur; Homo et avis sunt 
bipedia, igitur omne animal est bipes: ita 
non sequitur, Baptismus, et Eucharistia 
sunt signa visibilia, et tractabilia, igitur 
omne Sacramentum est signum visibile, et 
tractabile. Satis est igitur ad Sacramenti na
turam·, quatenus signum est sensibile, ut 
aliquo sensu percipiatur; nec debet excludi 
sensus · audiendi, cum excellentissima om
nium signorum sint ea, qure hoc sensu per
cipiuntur, ut S. Augustinus docet lib. II. 
doct. Christ. cap. 3. 

Seconda particula, qure requirit expres
sum mand11tum, sen institutionem divinam, 
aut requirit, ut hoc mandatum sit expres-

sum in Scripturis, aut satis est, si constet 
Deum hoc mandatum dedisse, Iicet in sacris 
litteris non habeatur ita expresse. Si hoc 
secundum sufficiat, admittimus particulam, 
sed tune probabimus omnia septem Sacra
menta. Licet enim nusquam scriptum sit, 
Deum mandasse, vel instituisse Sacramen
tum Confirmationis, tamen quia legimus, 
Actor. VIII, per manus impositionem Apos
tolorum datum fuisse baptizatis Spiritum 
sanctum, idque ordinarie , certo coUigimus, 
a Deo id fuisse institutum : nec enim potest 
ulla creata potestas efficere , ut per imposi
tionem man us , hominibus detur Spiritus 
sanctus. Quod idem probare possemus de 
aliis ·sacramentis, accedente prresertim an
tiqua traditione, et Ecclesire declaratione. 

Sin autem vult Kemnitius (ut revera se 
velle significat) requiri mandatum Dei ex
pressum in divinis litteris; falsa est ea par
ticula. Nam per accidens est ad mandatum, 
sive institutionem divinam, quod sit scripta, 
vel non scripta : nam alioqui non fuissent 
vera Sacramenta, Baptismus et Eucharistia, 
quam "Christus, et A postoli dabant antequam 
scriberentur Evangelia. Siquidem certum 
est non fuisse scriptum Evangelium, quando 
Christus baptizabat, J oannis III. et quando 
Eucharistiam discipulis dedit, Matth. XXVI. 
nec etiam quando S. Petrus jussit baptizari 
tria millia hominum, Actor. II. quo etiam 
tempore cœpit frequentari Sacramentum 
Eucharistire, ut ibidem indicat S. Lucas. 

Tertia particula, ut hrec institutio sit in 
Testamento novo, vera quidem est absolute, 
tamen destruit sententiam adversariorum. 
Ipsi enim communi consensu contra com
munem consensum Ecclesire Catholicre, do
cent, Baptismum Joannis habuisse eamdem 
vim, et efficaciam euro Baptismo Christi; 
ac proinde Christum non tam instituisse 
Baptismi Sacramentum, quam illud jam a 
Joanne institutum approbasse. Ita Calvinus 
docet lib. IV Instit. cap. 14. §. 7. Kemnitius 
in II. part. Examinis cap. de Baptismo Joan
nis, Philippus in locis, cap. de Baptismo 
Joannis et Apostolorum. 

At certe, si res ita se habet, non est Bap
tismi Sacramentum in novo Testamento in
stitutum : novi enim Testamenti auctor, et 
princeps Christus est,. ut Apostolus ait ad 
Hebrreos IX propter quod et Isai. XI dicitur 
Pater futuri sreculi. Si igitur Baptismus, quo 
utimur, a Joanne cœpit, qui ante Christum 
venit, et ejus prœcursor, et prrenuntiils fuit, 



362 LIBER I. 

sequitur ut hoc Sacramentum non sit in novo 
Testamento, sed in veteri institutum. 

Quarta particula, guod Sacramentum de· 
beat esse creremonia perpetua, id e~t, dura• 
tura quamdiu religio ipsa durat, mihi non 
displicet : nam etiam nos supra idem docui
mus. Videat tamen Kemnitius quid Luthero 
respondeat, qui in lib. de captiv. Babylon. 
cap. de Baptismo, numerat inter Sacra
menta rorem cadentem in vellus Gedeonis, 
et umbram retrocedentem in horologio 
Achaz. 

Quinta particula, quod ad Sacramentum 
necessario requiratur promissio gratire : duo
bus modis intelligi potest. Uno modo de pro
missione gratire, qure sit effectus Sacra
menti, ita ut idem sit promissio gratire in 
Sacramentis, et institutio Sacramenti, ut 
signi efficacis, seu instrumenti justificatio
nis. Alio modo de promissione gratire prre
cedente, qure Sacramento tamquam sigillo 
obsignetur. Sicut enim aliud est promitte• 
re, sigillum aliquod fore efficax ad impri
mendum; aliud promittere centum aureos, 
et syngrapham sigillo obsignare : ita aliud 
est promittere gratiam verbis, et deinde hanc 
promissionem signo externo confirmara ; 
aliud vero promittere Sacramentum fore in• 
strumentum efficax ad justificJndum. 

Porro Kemnitius confundit hrec duo. Nam 
in hac particula quinta dicit, requiri promis
sionem de gratia, seu fructu Sacramenti, 
ubi videtur loqui de promissione efficacire 
Sacramenti ; tamen infra, ubi cum creteris 
Lutheranis dicit, Sacramentum esse sigillum 
promissionis, Ioquitur de promissione prre
cedente, de qua sine dubio Ioquuntur omnes 
Lutherani. 

Et quidem promissio de efflcacia Sacra
menti invenitur in Verbo Dei secundum Ca
tholicos, quantum ad omnia Sacramenta ; 
non autem secundum adversarios. Catholici 
enim agnoscunt pro Verbo Dei, etiam tradi
tiones; adversarii autem, qui solas Scriptu
ras recipiunt, non facile ostendent promis
sion~m de gratia, et fructu Saoramenti, in 
ommbus Sacramentis·. Exemplo nobis sit 
Eucharistia, qure apud adversarios etiam est 
Sacramentum proprie dictum. Nam haben
tur quidem multœ, et insignes promissiones, 
Joan. VI. ut illa : Qui manducat hune panem, 
vivet in œternum (1). Sed adversarii non ad-

mittunt in hoc VI. cap. Joan. agi de Eucha• 
ristia. Sic enim Ioquitur Lutherus lib. de 
captiv. Baby Ion. cap. de Eucharistia : « Pri
mum, inquit, cap. VI Joan. in totum est se
ponendum, ut quod nec syllaba quidem, de 
Sacramento Ioquitur. » Quod idem docent 
Calvinus, et alii hreretici hujus temporis in 
oommentario ejus loci. Eo capite seposito, 
nullam invenient promissionem, Nam Matth. 
XXVI, Marc. XIV. institutio Sacramenti, 
non habetur et Luc. XXII, ubi habetur, 
ulla promissio : solum enim hroc verba ha
bentur : Hoc est corpus meum, quod pro 
vobis tradetur. Et : Hic est san,quis meus, qui 
pro vobis, et pro multis effundetur in remissio• 
nem peccatorum (2). Ubi promissio de tradi• 
tione corporis, et effusione sanguinis non re
fertur ad Sacramentum, sed ad sacrificium, 
quod tune Deo olferebatur in coma, et pos
tea olferendum erat in cruce. Non enim Do• 
minus dicit, corpus suum dari Apostolis in 
remissionem peccatorum : sed dari pro illis, 
nimirum Deo, in remissionem peccatnrum ; 
et similiter non dicit sanguinem propinari 
A postolis, sed elfundi pro illis in remissionelli 
pecoatorum. 

Promissio autem prrecedens qure a Sacra• 
mento tamquam sigillo obsignetur, non est 
necessaria , nec in omnibus Sacramentis in• 
venHur : proinde falsa est ex hao_parte defl
nitio adversariorum. Nam in Baptismo, qui 
Sacramentum est, omnium consensu, non 
facile in vel).ietur ejusmodi promissio. 

Lutherus in visitatione Saxonica, et Phi~ 
lippus in Iocis cap. de Baptismo, adferuntil• 
!am promissionem Marc. ult. Qui crediderit; 
et baptizatus fuerit, salvus erit(3). Sed istanon 
est promissio prrecedens, sed est explicatio 
efficacire Sacramenti. Et prreterea ista verba 
post resurrectionem a Domino dicta sunt : 
Baptismi autem Sacramentum etiam ante 
passionem Christi institutum est, et in mores 
induci cœptum, ut patet Joan. III. et IV. 

Dicent fartasse, haberi aliam promissio
nem J o. III. illis verbis : Nisi quis renatus, 
fuerit ex a,_qua, et Spiritu sancto, non potest 
introire in regnum Dei (4). Sed hrec non tam 
promissio, quam comminatio est, ex :qua 
colligitur quidem necessitas, et virtus Bap• 
tismi; sed non promissio aliqua prrecedens, 
qure Baptismo obsignetur. Adde quod etiam 
ante ista verba fuit Baptismus Joannis, 

(1) Joan. VI, 59. - (2) Matth. XXVl, 26 et seq.; Marc. XIV, 22 et seq.; Luc. XXII, 19 et 2C'. 
(3) Marc. XVI, 16. - (4) Joan. III, 3. 
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quem adversarii volunt vim habuisse nostri 
Baptismi. 

Eucharistire quidem invenitur promissio 
quredam (ut Lutherus notat in Saxonica vi
sitatione) prrecedens signum. Nam Luc. 
XXII. et XI. Corinth. I. habemus Eucharis
tiam esse signum corporis Domini pro nobis 
traditi, et sanguinis pro nobis effusi Sed eo 
loco non habemus, Eucharistiamessesignum 
testificativum, et confirmativum promissio
nis, quale ipsi requirunt, ut patet ex ultima 
particula ; sed signum commemorativum 
tantum. Sic enim Dominus ait : lloc facite 
in meam commemorationem (i). 

Sexta particilla, quod promissio debeat 
esse annexa signa divina ordinatione, falsa 
est. Nam verbum, quod divina ordinatione 
annectitur, et quasi vestitur signo, ut inde 
fiat Sacramentum, IJumquam est promisso
rium, sed assertorium, vel deprecatorium. 
Cum enim aqua aspergitur in Baptismo, non 
dicitur : << Qui crediderit, et baptizatus fue
rit, salvus erit, >> quam adversarii promissio
:iem appellant; sed dicitur : <t Ego te bap
tizo, in nomine Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti, " Matth. XXVIII. qure verba non 
sunt promissoria. Et Dominus, cum primo 
Eucharistiam fecit, et <ledit, non ait : Qui 
mcmducat hune panem, vivet in œternum, aut 
aliquid ejusmodi, sed ait : Accipite, et corne
-dite, hoc est c01·pus meum. ln Sacramento an
tem Confirmationis, et Extrema; unctionis, 
utimur verbo deprecatorio, quia sic docent 
nos Acta Apostolorum cap. VIII. et Jacobus 
cap. V. in Sacramento Ordinis, imperatorio : 
Accipe potestatem, in reliquis, assertorio. 

Quod si adversarii, antequam Sacramenta 
ministrent, verbum prredicant, et remissio
nem peccatorum annuntiant, ac deinde si
gillum adhibent Sacramentorum, ut Calvi
nus prrescribit in libello de formula Sacra
mentorum ministrandorum; id faciunt ex 
capite suo, non autem (ut Kemnitius requi
rit) ex divina ordinatione. Nusquam enim 
exstat divina Ordinatio, qua jubeamur non 
<lare Eucharistiam, aut Baptismum , nisi 
post concionem. Nam nec Dominus, Matth. 
XXVI. nec Paulus I. Corint. XI. ubi tradunt 
ritum Eucharistire administrandre, docent, 
concionem prrecedere debere : et certe in 
Baptismo infantium, frustra adhiberetur 
concio. 

Septima particula, quod illa promissio de-

beat esse -ae remissione peccatorum, falsa 
etiam est : et quidam Kemnitius hanc parti
culam addidit, ut excludat ordinationem a 
numero Sacramentorum proprie dictorum. 
Nam quia in Scripturis invenitur signum ex
ternum, quo confertur Ordinatio, nimirum 
impositio manus, et etiam collatio gratire, 
cum Apostolus dicat I. Timoth. IV : Noli 
neglige1·e gratiam, quœ in te est, quœ data est 
tibi per p1·ophetiam cum impositione manuum 
preshyterii (2), non putavit Kemnitius posse 
excludi Ordinationem a Sacramentis proprie 
dictis, nisi adderet, eam gratiam debere esse 
remissionem peccatorum. At si vera esset 
ista particula, excluderet etiamEucharistiam 
a Sacramentis proprie dictis : siquidem Eu
charistia non est instituta proprie ad remit
tenda peccata, sed ad charitatem nutrien
dam, et arguendam. Ideo enim datur sub 
specie panis, et vini, qure nutriunt vivos, 
non excitant mortuos, et B. Paulus I. Co
rinth. XI. jubet, ut homines probent se, ni
mirum an sint absque peccato, antequam 
ad eam mensam accedant : Qui enim mandu
cat indigne, judicium sihi manducat (3). 

Octava particula, quod Sacrament~m oh
signet instar sigilli, et confirmet instar mira
culi promissionem gratire, ad excitandam et 
alendam fidem justificantem, reque falsa 
est, et diligenter refutanda, tum quod sit 
prrecipua, tum etiam, quod eam ponat Cal
vinus quoque in sua definitione. 

Primo, si Sacramenta confirmarent pro
missiones Dei instar miraculi, vel sigilli, es• 
sent notiora, et efficaciora ad fidem persua
dendam, quam sint ipsa Dei verba : hoc 
autem falsum est, igitur et illa particula 
falsa est. Probatur propositio , tum . quia 
frustra adhiberetur unum ad confirmandum 
aliud, nisi esset eo notius, et firmius : tum 
etiam, quia hrec est vis sigilli et miraculi. 
Semper enim sigillum Regium notius est et 
firmius, quam litterre Regis : sigillum enim 
omnes norunt discernere,)itteras non omncs 
discernunt; et sigillum sine litteris auctorita
tem habet, litterre sine sigillo non habent. 
Sic etiam miraculum notius est, et efficacius, 
quam prredicatio. Omnes enim qui vident 
crecum illuminari, aut mortuum excitari in
telligunt illud esse opus supernaturale, et 
divinum, et proindemoventur ad credendum 
id, quod tali testimonio confirmatur : non 
11.utem omnes ; qui audiunt prredicantem, 

(1) Luc. XXII/ 19. - (2) I. Tim. IV, 14. - (3) I. Cor. IX, 29. 
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continuo intelligunt, illa esse ver ha Dei. 
Ubi notandum. est, miraculis, qure fiunt 

ad confirmandam fidem, non confirmari di
vinam auctoritatem, quasimagis credendum 
sit miraculo, qnam Deo dicenti ; omnes enim 
sciunt, Deum non passe mentiri, et nihil 
esse majus divina auctoritate ; sed confir• 
mari auctoritatem proponentis fidem. Magis 
enim movemur ad credendum vere esse a 
Deo revelata, qure prredicator proponit, si 
miracula videamus, quam si snla proponen
tis auctoritate nitamur. Unde Marc. nit. le
gimus : l lli autem profecti, prœdicaverunt ubi
que Domino cooperante, et sermonem confir
mante sequentihus signis ( 1). Uhi vides, Deum 
confirmare signis non suam ipsius auctorita
tem, sed prredicatorum sermonem. 

Probatur jam assumptio argumenti, quod 
videlicet falsum sit Sc1.cramenta esse notiora, 
et efficaciora ipso Dei verbo. Nam primo 
nihil fingi potest majus, et efficacius Dei 
verbo. Secundo experientia docet, faciliui, 
intelligi, si quid verbo dicatur, quam si nutu 
significetur. Quid autem sunt Sacramenta, 
si cum verhis comparentur, nisi nutus qui
dam? Pari ratione experientia docet, magis 
persuadere verba, quam muta signa, modo 
non sint miracula. Unde Lutherus ipse fate
tur, multo efficaciora esse promissionis ver
ba, quam Sacramenta, qure sunt mutre con
ciones : " Verbum iprnm (inquit in lib. con
tra Joannem Cochlreum) quod longe prreva
let signa visibili, nullum per sese ,justificat, 
nisi credentem. » 

Respondet Calvinus lib. IV. Instit. cap. 
:1.4, § il. Sacramenta non confirmare promis
siones ex parte -Dei, sed ex parte nostra : 
quia Iicet ut a Deo sunt, certissimre sint, ta
men ut a nabis recipiuntur, oh nostrre fidei 
irtibecillitatem, non ita certo accipiuntur, 
nisi confirmentur testimonio Sacramento
rum. 

Sed hoc facile rejicitur. Nam quod pro
missiones Dei ex parte nostra egeant confir
matione, vel fit, quia nescimus, qure sint 
Dei promissiones, idque ex Sacramentis di
scimus , aut quia cum sciamus et i!las 
promissiones Dei, et hrec Sacramenta esse; 
tamen magis credimus Sacramentis, quam 
promissionibus. Atque hoc posterius jam re
futatum est. Non enim solam credimus, sed 
etiamscimus evidentissimaratione, Deum non 
posse mentiri, proinde nihil esse certius pro-

(1) Marc. XVI, 20. 

missionibus Dei : neque id adversarii negare 
possunt. Illud autem prius, reque facile refu
tari potest: siquidem falsum est, promissiones 
Dei disci ex Sacramentis, cum contra potins 
Sacramenta ex verbo Dei discantur. Jam vero, 
si sigillum Regium esset ignotum, et solum 
posset cognosci. ex litteris, qnibus est appen
sum; esset plane superfluum. Nam vel cre
dunt homines litteras illas esse R.egis, secluso 
sigillo, vel non; si credunt, quid faciL sigil
lurn? si non credunt certe, neque credunt si
gillum esse R.egium : nihil igitur confort. Pari 
ratione, cum Sacramenta non sciantur esse 
Dei sigilla, nisi quia Scriptura hoc dicit, si 
creditur verbo sine Sacramentis, quorsum 
Sacramenta? si non creditur, certe nec Sa
cramenta creduntur esse Sacramenta : 
proinde nihil operantur. 

Ad hoc argumentum respondet Calvinus 
lib. IV. Institut. cap. 14 § 1i, in diplomati
bus quoque nihil valere sigillum sine litteris, 
ut patet si appendatur chartre, in qua nihil 
sit scriptum ; et tamen. cum appenditur 
diplomati scripto, multum valere ad illud 
confirmandum. Et addit nihil esse mirandum, 
si promissiones Sacramentis confirmentur, 
cum etiam interdum una promissio per 
aliam confirmetur. 

Sed hrec responsio non diluit argumentum. 
Nam ut incipiam a posteriore exemplo pro
missio promissionem confirmat, quia una 
non pPndet ab alia. Confirmavit Angelus, 
Lucre I. promissionem conceptus Virginei, 
ex promissione conceptus, qui jam prreces
serat in fœmina anu, et sterili. Non enim 
pendent invicem duo ista opera mirabilia : 
proinde unum, quod jam prrecesserat, ma
gnam vim habuit ad confirmandum alterum, 
quod nondum venerat. At Sacramenta, ut 
diximus, simpliciter pendent ex verbo. Quod 
vero attinet ad similitudinem sigilli, et di
plomatis, nihil omnino est, quod Calvinus 
dicit. Nam sigillum appensum chartre non 
scriptre, nihil quidem confirmat, tamen non 
ideo pendet a litteris, aut nihil est. Imo hinc 
intelligimus, quam inepte adversarii Sacra
menta sigilla appellent, cum omnino contra
riam habeant proprietatem. Nam diploma
tum sigilla habentsuam auctoritatem sin.e lite
ris di plomatis, litterre autem non habent sine 
sigillo : contra vero in verbo, et Sacramen
tis, verbum Dei, etiam sine Sacramentis in
fallibilem habet auctoritatem; Sacramenta 
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sine verbo nnllam habent. Quare verbum 
potins appellandum esset sigillum Sacra
menti, quam Sacramentum, sigillum verbi. 

Dicent fortasse : Esto, Sacramenta non 
confirment promissiones, more miraculi, vel 
sigilli : tamen juvant, et confirmant saltem 
eo modo, quo actio externa juvat, et confir
mat orationem docentis. Negari enim non 
potest, quin aliquid conferat ad explicandum 
et persuadendum ipsa actio, et motus ma
nuum et oculorum, licet primas partes te
neat oratio. Erunt igitur Sacramenta, quasi 
actio quredam Dei, qure simul cum verbo, 
magis movebit ad fidem, quam solum ver-· 
hum. 

Respondeo, ne id quidem concedi posse. 
Nam actio in hominibus ideojuvat orationem 
quia oratio humana imperfecta est, ut sunt 
omnes res creatre, et etiam quia actio non 
habet vim suama verbo, sed a se. Quocirca 
magis credebant Ethnici oraculis A pollinis, 
qure falsa putabant esse non posse, quamvis 
solis verbis ederentur, quam orationi, et ac
tioni cujuslibet oratoris. Cum ergo verba 
Dei sint per se summre auctoritatis, et Sa
cramenta omnem vim suam habeant a ver
bis, nihil addere possunt ipsi verbo. 

Verum est tamen,- quod Catholici dicunt, 
Deum voluisse dare gratiam suam per signa 
sensibilia, ut per ea instrueret homines, et 
deduceret ad intelligenda spiritualin. Aliud 
enim est docere ~piritualia per similitudines 
rerum corporalium, aliud confirmare rem 
firmissimam per aliam minus firmam. 

Secundum argumeutum. Essentia, et na
tura Sacramentorum non potest aliunde me
lins colligi, q uam ex ver bis illius, qui ea 
instituit. Sed in Scripturis sanctis, qure sunt 
verba Dei auctoris Sacramentorum, nusquam 
dicuntur Sacramenta testimonia promissio
num, sed ubique describuntur, ut instru
menta justificationis. Nam Joan. III. dicimur 

~asci denuo per Baptismum, et similiter :id 
Ephes. V. dicit Apostolus, Ecclesiam sancti
ficatam, et mundum lavacro aqure in verbo 
vitre, et ad Tit. Ill. vocat ,A postolus Baptis
mum, lavacrum regenerationis, et renova
tionis. Sic etiam de Eucharistia Jo. VI. di
citur : Qui manducat hune panem, vivet in 
œternum (1), atque idem de aliis probare 
possemus. Non possunt autem nisi absurdis
sime istre sententire, ita exponi, ut Sacra
mentaregeuerare, mundare, dare vitam reter· 

naru, divin arum nihil aliud sit, quam testimo
nium dare promissionum. Quis enim ferret 
eum,qui ita diceret : Baptismus regenerat, id 
est, dat testimoniuîn divinre voluntatis? vel, 
ego te baptizo, id est, ego testificor? Estque 
hoc argumentum contra Lutheranos efficncis
simum : siquidem Lutherus, quem creteri in 
hac re libenter sequuntur, in lib. contra Co
chlreum, sic ait : "In rebus sacris vehemen
tissimus, et robustissimus locus est, arguere 
ab auctoritate negative. ,, Ve! igitur profe
rant locum, ubi Sacramenta dicantur testi
monia promissionum, _aut certe fateantur 
vehementissimum, et robustissimum, argu
mentum nos habere. 

Tria tantum loca proferre salent, qure spe· 
ciem aliquam viàeantur habere. Unus est 
Genes. XVII. ubi Circumcisio dicitur signum 
fœderis. Alter Rom. IV. ubi Circumcisio di
citur signaculum justitire fidei. Tertius, II. 
Petr. Ill. ubi Petrus dicit, salvos facit Bap
tisma, non carnis depositio sordium, sed 
conscientire bonre interrogatio , sive ( ut 
ipsi reddunt) stipulatio, vel pactum cum 
Deo. 

Sed in his lacis non nominatur promissio, 
vel testimonium, neque hrec loca. ad rem fa
ci unt, ut infra ostendemus in solutione ar
gumentorum. 

Tertium argumentum. Si solum essent Sa· 
cramenta testimonia promissionfs, et gratire, 
vel supervacanea, vel certe parum necessa
ria essent. Nam habemus a:lia testiironia 
longe efficaciora siquidem bona opera 
sunt testimonia adeptre justitire longe 
meliora, quam ablutio aqure, vel sump
tio Eucharistire. Nam multi impii bap
tizantur ficto corde, et Eucharistiam sumunt, 
qui proiode pejores sunt, et magis invisi 
Deo, quam aotea II. Corinth. l: Gloria nostra 
hœc est, testimonium conscientiœ nosti·œ, II. 
Pet. I : Satagite, ut pe1· bona opem eertam 
vestram vocationem et electionem faciatis, 1. 
Joan. IH: Qui facit justitiam, justus est, et qui 
natus est ex Deo, non peccat (2). 

Quartum argumentum. Si sacramenta so
lum essent testimonia promissionum, adexci
tandamfideminstituta, frustra baptizarentur 
infantes etamentes,quos ceriumest, non modo 
non credere, sed nec posse credere actu. At 
Lutherani omnes pugnant pro Baptismo pal"
vulorum contra Anabaptistas : non igitur 
vere tradunt iidem Lutherani, quid sit Sa-

(1) Joan. VI, 52. - (2) II. Cor. I, 12; II. Petr. 1, 10'; I. Joan. III, 7 et 9. 
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cramentum. Hoc argumentum coegit Lu
·therum in lib. contra Cochlœum,, et Luthe
ranos cœteros asserere, infantes actu credere 
dum baptizantur; quod tamen adeo est ab
surdum, ut S. Augustinus in epist. 57. ad 
Dardauum scripserit, eos i njuriam facere 
humanis sensibus, qui hoc dicunt. Viderons 
enim infantes ad coutactum aqure plorare, 
refugere, ac reniti, quantum possunt : quod 
certe si facerent usum rationis habeutes, non 
modo non purgarentur ab originali peccato, 
sed addereut etiam proprium actuale. 

Quintum argumentum. Si Sacramenta es
sent testimonia gratiœ, qme in particulari 
confertur alicui, srepenumero falsa essent, 
nimirum cum Sacramentum ministratur ho
mini, qui) fingit se credere, cum revera non 
credat. Proinde non liceret ullum baptizare, 
ne cogeremus Deum testificari falsum : de 
nullo enim certo scimus credat ne vere au 
fingat se credere. 

Dicent fortasse, Sacramentum testimo
nium esse gratire non absolute, sed si is, 
qui suscipit Sacramentum, credat promis
sioni. 

Sed contra, probo testimonium esse ab
solutum, non conditionatum. Primo, Luthe
rus in assert. L art. dicit, eum qui non cre
dit verbo ministri dicentis : Ego te baptizo, 
vel, Ego te absolvo, facere Deum menda
cem cujus illa verba sont. At si illa verba 
intelligerentur cum conditione, si alter cre
dat : non essent falsa, nec fieret Deus men
dax. 

Secundo, si essent illa verba conditionata, 
rueret fides justificans Lutheranorum. Nam 
ipsi volunt hominem debere credere abso
lute sine ulla hœsitatione, se esse justum : 
ergo Deus absolute testatur illum esse jus
tum; non enim debet homo credere, nisi 
quod Deus testatur. Et prreterea fides debet 
esse secreta, ergo non debet pendere a con
ditipne, si homo credat, Nam nemo certus 
est secundum Lutherum, de se an vere cre
dat: sic enim scribitLutherus in lib. contra 
rebaptizantes edito anno 1528 : cc Baptismus 
non est fundandus supra fidem baptizantis, 
vel baptizati, quia uterque incertus est de 
fide. » Et infra : cc lta evenit, et solet fieri 
de fi.de, ut qui arbitratur se credere, nihil 
omnino credere srepe convincatur, et e con
tra, qui nihil se putat credere, is omnium 
maxime credat. » 

Tertio. Adversarii ita de hac re loqunn
tur, ut omnino absolutum esse testimonium 

Dei in Sacramentis credere videantur. Sic 
enim Ioquitur Philippus in locis cap. de 
Baptismo : « Ego, inquit minister, mandato 
divino, et loco Christi baptizo te, id est, hoc 
signo testificor ablui peccata tua, et te re
conciliatum esse vero Deo, etc. » ubi nul
lam facit mentionem conditionis. Atque hrec 
de definitione Lutheranorum. 

CAPOT XV. 

Refelluntur definitiones Anahaptistarum, M 
Zwinglianorum. 

Altera sententia de natura Sacramenti 
est quorumdam, quosLutherus, et Calvinus 
passim fanaticos vocant. Hi docent Sacra
menta nihil esse aliud, quam signa qure
dam instituta ad discernendum populum 
Christianum a Judreis et paganis, quomodo 
Romanis olim toga erat signum, quo discer
nebantur a Grœcis, et quo modo nunc di
versre formre, et colores vestium distinguant 
diversa genera Monachorum. Auctorem hu
jus sententire Andream Carolstadium facit 
Lutherus in serm. de verbis cœnre : Hoc est 
corpus meum. Qui Andreas fuerat olim ex 
primis Lutheri discipulis, et amicis : quare 
in secundo scripto 'contra Regem Angliœ 
vocat eum suum Absalone m, ut Judas 
Christo prœceptori, ita Carolstadius sibi re
bellis, et infidelis fuerit. 

Ab bac sententia non abhorruit initio 
Philippus Melanchthon, ut patet ex locis 
anno 22 editis, ubi banc sententiam proba
bilem putat cap. de signis, in fine : " Pro
babilis, inquit, et illi voluntatis, qui sym
bolis, seu tesseris militaribus hrec signÏI 
comparaverunt, quod essent notre tantum, 
quibus cognoscerentur, ad quos pertfnerent 
promissiones divinre. >> Tametsi postea eam 
oppugnaverit in Apologia Confess.· art. 13. 
et in locis ultimo editis. 

Ubi notandum est duas primas sententias, 
quas Kemnitius enumerat; Una videlicet, 
quod Sacramenta sint signa, quibus distin
guuntur Christiani a non Christianis; Altera, 
quod sint symbola quredam Christianre so
cietatis; rectius a Philippo locis notatis, 
unam sententiam fieri. Nam illi duo tantum 
agnoscunt Sacramenta, Baptismum et Cœ-
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nam. Et Baptismum qi.Iidem symbolum fa
ciunt, quo discernamur a non Christianis; 
cœnam autem symbolum Christiame inter 
nos societatis. 

Hrec sententia partim est vera, partim 
etiam falsa. Etsi enim Sacramenta illum 
usum habeant, quod distinguunt religionem 
veram a quibusdam falsis, tamen non est 
hic solus, vel prrecipuus Sacramentorum 
nostrorum usus. Nam primo in Scripturis 
nusquam legimus, }{aptismum, Eucharis
tiam, aut alia Sacramenta instituta esse, ut 
distinguant populum Christianum ab aliis 
populis : legimus autem frequenter in eum 
finem esse .instituta, ut justificent homines, 
Marci ultimo:: Qui crediderit, et /Japtizatus fue
rit, salvus erit. Non dixit, di_scernetur ab.aliis, 
sed salvus erit. Actor. II : Pœnitentiam agite, 
et baptizetui· unusquisque vestrum in nomine 
Jesu Christi, in remissionem peccatoi·um ves
trorum, et accipietis donum Spiritus sancti. 
Et Actor. XXII: Baptizare, et ablue peccata 
tua invocato nomine ipsius ( 1 ). Adde loca su
pra citata, qure idem docent, Sacramenta 
videlicet instituta ad justificandum. 

Secundo alia signa sunt meliora ad dis
tinguendum populum Dei ab aliis populis, 
ut confessio fidei, qure solis convcnit veris 
Cathblicis; cum Baptismus communis sit 
cum hrereticis; ut etiam chariLas mutua, 
qure in solis Catholicis est, cum Sacramenta 
omnia sint communia cum schismaticis. 
Quare Dominus Jo. XIII. non ait : In hoc 
cognoscent omnes, quod discipuli mei estis (2), 
si Baptismum habueritis, aut Eucharistiam, 
sed si dilectionem habueritis ad invicem. 

Tertio, Sacramenta omnia vim habent ex 
Christi passione, in cujus rei signum ex la
tere Domini perfosso manavit sanguis et 
aqua, Joan. XIX. Aqua enim Baptismum 
significavit, ut Ambrosius lib. X. in Luc. 
cap. 105. Chrysostomus, Cyrillus, Theophy
lactus in cap. XIX. Joan. Leo epistol. 4. cap. 
6. Damascenus lib. IV. cap. 10. Hieronym. 
epist. 83. ad Oceanum, et August. docent, 
tract. 120. in Joan. qui etiam tractat. 15. 
hoc idem probat ex illis vet'bis Pàuli ad 
Ephes. V. Christus dilexit Ecclesiam, et tra
didit semetipsum pro ea, mundans eam lavacro 
aquœ in verho vitœ (3), et lib. XV. Civ. cap. 
26. idem probat aliis testimoniis. At certe 
si solum distinguere debebant, quomodo 

togre distinguunt, non erat opus Christi pas
sione, sed satis erat humanum beneplaci
tum. 

Denique illa sententia longissime abest a 
sensu, et verbis omnium Patrum : quorum 
nomine unum Augustinum audiamus qurest. 
84. in Levit. : « Sine sanctificatione invisibi
lis gratire,_ visibilia Sacramenta quid pro
sunt? » et lib. XIX. contra Faustum cap. 
i 1 : « Sacramentorum vis inenarrabiliter 
valet plurimum, et ideo contempta sacrile
gos facit; Impie quippe contemnitur, sine 
quo non potest perfici pietas. , 

Tertia definitio est Anabaptistarum qui 
docent, Sacramenta nihil esse aliud, quam 
allegorias, et quasi signa quredam bonorum 
operum, et vitre ac morurn spiritualium. Vo
lunt enim baptizari homines, ut significent 
debere Christianos sustinere adversa, et 
ipsam morte'm pro Christo. Referunt hune 
errorem Philippus in locis anni 36. et 41. 
cap. de Sacramentis, Joaunes Brentius hom. 
23. in cap. III. Lucre, et Kemnitius in II. 
part. Exarninis pag. 96. 

Sed nullo negotio hrec sententia refelli 
potest. Nam etiamsi banc utilitatem cum 
aliis habent Sacramenta, ut admoneant ho
mines bonorum operum, et virtutum (nam 
certe negari non potest, quin mersio in Bap
tismo, et emersio, admoneat mortis, qua mori 
debemus peccato, et resurrectionis, qua re
surgere debemus ad novam vitam, cujus 
rei meminit etiam Apostolus Rom. VI. _ et 
Eucharistia admonet pacis, et amicitire, qme 
inter nos esse debet : Sumus enim unum cor
pus, qui de uno pane pai·ticipamus (4), I. Co-

- rinth. X.) tamen non est iste soins, nec 
-prrecipuus Sacramentorum usus : proinde 
nec in eo posita est essentia, et natura Sa
cramenti. 

Et probatur hoc iisdem argumentis, qui
bus ad versus Carolstadium usi sumus. Pri
mo, quia Scriptura dicit, Sacramenta insti
tuta ad justificandum, I. Corinth. VI : Abluti 
estis, sanctificati estis. Ephes. V: Mundans eam 
lavacro aquœ in verho vitœ (5). Secundo, si so
lum deberent esse allegorire, non erat opus, 
ut manarent ex Iâtere Christi : sufficiebat 
enim humanum beneplacitum. Tertio, quia 
non deerant alire utiliores, et efficaciores 
admonitiones ad bene vivendum, ut exhor
tationes, et exempla Christi, et Sanctorum. 

(1) Marc. XVI, 16; Act. Il, 38; XXII, 16. - (2) Joan. XIII, 35. - (3) Eph. V, 25 et 26. -
(4) I. Cor. X, 16. _. (5) I. Cor. VI, 11 ; Eph. V, 25. 
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Adde quarto, quod si ea sententia verà es
set Sacramenta non essent signa nisi futu-, . . 
rarum rerum. At sont et1am signa rerum 
prreteritarum, et prresentium; nam Eucha
ristia reprresentat Christi mortem, I. Cor. 
XI. et Baptismus significat internam ablu
tionem, qure tune perficitur, cum exterius 
baptizamur, juxta illudActor. XXII : Bapti- · 
zare, et ablue peccata tua. 

Quarta definitio est aliorum, qui volunt, 
Sacramenta esse signa gratire, non qure tune 
percipiatur, sed qure jam antea percepta 
fuerit. Hanc sine nomine auctoris referont, 
et refellunt Zwinglius in lib. de vera, et 
falsa religione, cap. de· Sacramentis, et 
Kemnitius loc. cit. in Examine pag. 96. Et 
facile refutari potest; quia Scriptnra diser
tis verbis docet, Sacramenta in prresenti 
gratiam adferre, Actor. XXII : Ablue peccata 
tua. 

Quinta definitio est Zwinglii, et sectato- · 
rum ejus, excepta tamen Petra Martyre, ut. 
supra diximus. Zwingli us igitur in Iib. de 
vera, et falsa religione, cap. de Sacramen
tis, postquam refutavit sententiam Catholi
corum, et Lutheranorum, aperit mentem 
suam, ac docet, Sacramenta nihil esse aliud, 
niei initiationem quamdam, et oppigneratio
nem, qua videlicet homines se obligant 
Christo, et ejus militire nomen dant. Ex quo 
deducit, Sacramenta non esse testimonia 
jnstitire, proprie ei, qui Sacramenta suscipit, 
ut Lutherani dicebant; sed esse testimonia 
publica toti Ecclesire de obligationé, et fi
delitate, quam ille debet Christo, cui se con
secravit. Eamdem sententiam sequitur Mar
tinas Bucerus in Comment. III. cap. Matth. 
et in prre!at. secnndre editionis eornmdem 
commentariorum, ubi addit : « Quod si ii, 
qui baptizantur, sont prredestinati, tom Sa-. 
cramentum non solum est signum, quod illi 
dent nomen Christo, et recipiantur in ex
terna Ecclesia, sed etiam adfert quamdam 
consolationem; si vero non sunt prredesti
nati, tum Sacramentum est nudum signum, 
quod illi recipiantur in externa Ecclesia, 
non autem a Deo. » Unde etiam deducit, 
infantibus non prmdestinatis, nihil prodesse 
Baptismum, sed perire eos, licet sint bap
tizati. 

Hrec sententia similis est superioribus, 
nam adfert quidem aliquid veri (neque 
enim negari potest, quin per Sacramenta 
initiemur, et nomen Christo demus, et pu
blice te stem ur, nos esse membra Eccles ire) 

sed in eo errat, quod non agnoscit alium fi
nem sublimiorem institutionis Sacramento
rom : et proinde non recte explicat naturam 
Sacramenti. Et probatur hoc primo ex 
sententia Zwinglii, Christus nihil agit, sed 
solum homo testatur se fore fidelem. At 
Joan. 1. dicitur : Hic est qui baptizat, et ad 
Ephes. V : Mundans eam etc. 

Secundo, quia Zwinglius requirit, ut ho
mines antequam Sacramenta recipiant, sint 
justificati, et conjuncti Christo interius, et 
solum per Sacramenta exterius testentur, et 
profiteantur se velle Christo militare, et. Ec
c!esire externre adjungi. At Scripturre tes
tantur Sacramenta esse instiluta ad sanctifi
candum, et mundandum hominem interius. 
Id enim significat Apostolns, cum ait, Ephes. 
V : Mundans eam lavacro aquœ in verbo vitœ. 
Ad quem Iocum respiciens S. Augustinus 
tractat. 80. in Joan. scripsit : « Unde hre!l 
tanta virtus aqure, ut corpus tangat, et cor 
abluat? » Item Joan. III. et ad Tit. III. clici
tur Baptismus lavacrum regenerationis, et 
renovationis. Ex quibus lacis habemus, per 
Baptismum hominem renasci, quod 11d inte
riorem hominem pertinet, et non solum ex
terius testari se esse fidelem. Huc etiam 
pertinent Scripturre citatre contra alios er
rores, Act. II. et XXII. 1. Cor. VI. 

Tertio probatur hoc idem. Nam Aposto
lus Roman. VI. apertissime dicit, Baptis
mum significare mortem, et resurrectionem 
Christi ; et I. Corinth. XI. dicit Eucharis
tiam institutam in memoriam passionis Do
mini : Non igitur Sacramenta significant 
solum hominem initiari Deo, vel conjungi 
cum Ecclesia. 

CAPOT XVI. 

Refellitur definitio Calvini. 

Postrema definitio, ac sententia est Joan
nis Calvini, qui lib. IV. Instit. cap. 14. §. 
L his verbis dicit, simplicem, et propriam 
contineri definitionem Sacramenti : « Sa
cramentum, e'Cternum est symbolum, quo 
benevolentire erga nos sure promissiones 
conscientiis nostris Dominos obsignat, ad 
sustinendam fidei nostrre imbecillitatem : et 
nos vicissim pietatem erga eum nostram 
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taro coram eo et Angelis, quam apud ho
mines testamur. » 

Est autem observandum, Calvini senten
tiam compositam videri ex Lutheri, et Zwin
glii sententiis. Nam quod ait, symbolum 
obsignare promissiones ad sustinendam fi
dei imbecillitatem, ex Luthero sumptum 
est; quod ad dit in fine, eodem symbolo nos 
testari apud homines pietatem nostram erga 
Deum, et Zwinglio est acceptum : tamen 
reipsa plurimum dissentit Calvinus ab utro
que. Nam etiam cum Zwinglio agnoscit, Sa
cramento nos testari hominibus pietatem 
nostram, tamen negat hune esse solum, vel 
primarium usum Sacramenti, et acerrime 
pugnat, cap 14. a§. 5. usque. ad 14. pro 
sententia Lutheri, et solvit omnia argumen
ta, qure Zwinglius, et Bucerus faciunt con
tra Lutherum, tametsi neminem eorum no
minat. Pari ratione, licet cum Luthero affir
met Sacramenta esse testimonia gratire, et 
remissionis peccatorum : tamen id longe 
aliter intelligit, quam Lutherus. Hic enim 
semper loquitur de gratia, qure tune datur 
homini, cum Sacramenta percipit : At Cal
vinus loquitur de gratia prredestinalionis, 
ac proinde vult Sacramenta esse testimo
nia prredestinationis, ad eam fidem alen
dam instituta, qua homo certo credit se 
esse prredestinatum; ex quo sequitur id, 
quod Bucerus dicebat, Sacramenta non esse 
vera signa, nec prodesse nisi prredesti
natis. 

Fundamentum autem hujus rei est, quod 
existirnet Calvinus (ut ipse fuse tractat. lib. 
III Institut. cap. 2.) veram fidem semel ha
bitam, numquam posse amitti : hinc enim 
sequitur veram fidem, sine qua Sacramenta 
nihil prosunt, esse propriam prredestinato
rum, nec eam ullo modo haberi posse a non 
prredestinatis. Unde in Antidoto Concilii ses. 
VI, cap. 5. dicit, Baptismum dari infantibus, 
quia censentnr jam membra Ecclesire, euro 
sint a Deo adoptati in filios , nimirum per 
gratiam prredestinationis : et ibidem sess. 
VII, canon. 7. deBaptismo, dicit, Sacramen
tum reddere nos certos de perpetna adoptio
nis gratia : et clarissime in lib. de consen
sione interTigurinos, et Genevenses in re Sa
cramentaria, sic ait Calvinus : « Sedulo do
cemus, Deum non promiscue vim suam exer
cere in omnibus, qui Sacramenta recipiunt; 
sed tantum in electis. Nam quemadmodum 
non alios ad fidem illuminat quam quos prre
ordinavit ad vitam : ita arcana spiritus sui 

virtute efficit, ut percipiant electi, qure offe
runt Sacramenta. » 

His explicatis refellenda est hrec definitio: 
tota enim est vitiosa, ut perspicuum erit, si· 
percurramus singula verba. Primum verbum 
est : « Symbolum exernum. » Quod quidem 
verum est absolute, non tamen in eo sensu, 
quo accipitur a Calvino. Ille enim intelligit 
esse nudum symbolum, id est, symbolum 
quod solum significet 1 non autem operetur 
aliquid : Nam in tota definitione non ponit 
alios effectus hujus symboli, nisi obsignare 
Dei promissiones, et testificari pietatem no
stram. N eque obstat, quod Calvi nus dicat ïn 
Antidoto Concilii Trid. sess. VII, can. 5. Sa
cramenta esse instrumenta j ustificationis ; 
nam intelligiL esse instrumenta, quia exci
tant, vel aluntfidem; idque non per aliquam 
efficientiam, sed mere objective. Id quod 
explicat clarissime Theodorus Beza in lib. 
de summa rei Sacrament~rire qurest. II. euro 
sic ait: « Unde efficacia illa Sacramentorum? 
a Spiritus sancti operatione in solidum, non 
autem a signis, nisi quatenus externis illis 
objectis interiores sensus moventur. » Brec 
ille. Qua ratione certe signa etiam, quœ in 
foribus publicorum hospitiorum pendent, 
instrumenta dici possunt cœnationis, quia 
movent hominem, ut cogitet in ea domo pa
ratam esse mensam etc. 

At Scripturre passim docent, Sacramenta 
esse res quasdam operantes, nimirum qure 
mundent, lavent, sanctificent, justificent, 

· regenerent: Joan. III, I. Corinth. VI, Ephes. 
V, ad Tit. III, Actor. XXII, imo nusquam 
Scripturre dicunt, Sacramenta esse testimo
nia promissionum Dei , et nostrœ pietatis, 
aut certe non taro expresse hoc dicunt, ut 
id quod nos asserimus , nimirum quod sint 
causre justificationis. 

Alterum verbum est, « ber.evolentire erga 
nos sure. » Quod verbum duplici nomine non 
recte ponitur in definitione Sacramenti. Pri
mo; Quia ex hoc verbo sequitur, semper Sa
cramentum esse signum rei prœteritre, sen 
potins reternre. Id quod ipse non potest ne
gare, cum per benevolentiam intelligat gra
tiam prredestinatioriis : et prœterea id aper
te concedit in Antidoto sess. VI, cap. 5 : 
« Non a Baptismo, inquit, initium habet eo
rum salus, sed qure jam in verbo fundata 
erat, Baptismo obsignatur. » Et ibidem : 
« Nisi enim jam ante ad eos pertineret vitœ 
promissio , Baptismum profanaret, quis
quis illis daret. >> !taque concedit ipse , Sa-
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e:ramentorum esse sigillum prœteritœ, imo 
reternœ Dei benevolentire. Neque hoc pug
nat cum eoquod ipse dicit in Antidata, sess. 
VII, canon. 4 et 5. Sacramenta esse instru
menta justificationis. Nam vult quidem Sa
eramenta,quatenusfidem sustentant,etalunt, 
confirmare, vel augere justificationem; (fi
des enim est, quœ justifient apud ipsos) ta
men non vult Sacramentum esse sigillum 
hujus justificationis, qure habetur per fidem, 
sed gratiœ prœdestiuatlonis; nec vult Sa
cramentum adferre primarn justificationem, 
sed solum augmentum, et confirmationem, 
ut clarius ipse idem docet in parvo Catechis
mo. Prima enim justificatio habetur per fi
dem conceptam ex concione prœcedenti. 

At hoc totu'll repugnat apertissimis Scri
pturis, quœ tribuunt Sacramentis vim adfe
rendi primam justificationem. Quid enim 
aliud est regenerare, quod tribuitur Baptis
mo Joan. Ill. et ad TH. III. quam ex homi

.ne mortuo in peccatis, facere hominem vi
vurn vita gratiœ? Sed de hoc infra suo loco 
fusius. 

Deinde non recte ponitur in definitione 
Sacramenti illa promissio gratiœ prœdesti
nationis, tum quia srepe contingeret, Deum 
falso testificari, tum quia nemo posset sine 
peccato alium baptizare. Nam baptismum 
profanat, (ut Calvinus dicit in Antidata 
sess. VI, cap. 5.) qui illud confert ei, ad 
quem non pertinet promissio : Nam cogit 
Deum testificari falsum, nimirum se euro di
ligere, quem revera non diligit. At nemo po'
test certus esse de alio, sitne prœdestinatus, 
an non : ergovel neminem debet ullus bap
tizare , vel te!Ilere , et infideliter agit, euro 
se periculo exponat profunandi Baptis
mum. 

Ad hoc argumentum responderet Buce
rus, ministros non habere intentionem bap· 
tizandi, nisi prœdestinatos : sic enim ipse 
dicit in prœfatione commentariorum in Mat
thœnm. 

At hoc non satisfacit. Nam in primis hoc 
excusat ministrum, sed non Deum, nisi for
te etiam Deus aliquando baptizet sine inten
tione baptizandi, quod est ridiculum. Deinde 
ex sententia Lutheranorum, et Calvinista
rum omnium, Sacrament:i non pendent ab 
intentione ministri. Scribit enim Lutherus 
in lib, de captivitate Babylonica, de Bap
tismo : Baptismum esse verum, et ratum, 

(1) Gen. XVII, 7. - (2) Joan. 1, 33. 

etiamsi minister intendat non baptizare, sed 
ludere. Nec dissentit Calvinus in Antidata 
Concilii sess. VII. can. II. 

Calvinuq aliter respondet, lib. IV. Institut. 
cap. m.§ 16 et 17. Deum videlicet ex parte 
sua vere offerre promissionem, et sigillum 
promissionis omnibus, qui baptizantur, sive 
illi recipiant, si ve non ; pro inde Deum sem
per es~e veracem. Nec ministros etiam pec
care diceret, si Baptismum conferant iis, 
qui profitentur se credere, si adulti sint, vel 
qui filii sint fidelium parentum, si sint in
fantes : Nam filios fidelium, sanctos nasci 
credit Cal vin us, ex i!la promissione Dei Ge
nes. XVII : Ero Deus tuus, et seminis tui (1). 
Ratio autem, cnr non peccent ministri, est, 
quia habent probabilern rationem, unde col
ligant illos, quos baptizant, esse prœdesti
natos et sanctos. 

Sed hœc solutio non satisfacit. Nam in 
primis, si quis Baptismum prœbeat ei, ad 
quem scit non pertinere divinas promissio
nes, profanat Baptismum, ut ipse Cli!vinus 
dicit, quia falsum testificatur : cur non prci
fanat Deus ipse Baptismum, et falsum tes
tificatur, cum i!lum prœbet ei, quem scit 
se non prredestinasse? Non enim aliud agit 
hic Deus, aliud minister, sed unum est, 
quod agunt : Deus enim per ministrum agit, 
ut patet Joan. 1: Hic est, qui baptizat in Spi
ritu sancto (2). 

Prœterea Sacramentum non solum offert, 
sed etiam prœbet testimonium llenevolentiœ; 
sic enim idem Calvinus ait in Catechismo 
parvo : << Sacramentum est divinre erga nos 
benevolentiœ testificatio. n Prœbet igitur 
Deus sigillum benevolentiœ ei, qui baptiza
tur, etiamsi ipse non credat. Nam sine fide 
non percipitur quidem fructus, et res Sacra
menti, tamen percipitur verum Sacramen
tum, ut Calvin us etiam do cet lib. IV. Instit. 
cap. 15. § 16. ubi cootra Anahaptistas agnos
cit verum Sacramentum dari, et suscipi apud 
Catholicos, ubi non putat ipse ullam esse 
veram fidem. Si igitur Deus revera prœbet 
sigillum, et testimonium benevolentiœ ei, 
quem non diligit, quomodo non mentitur, et 
Sacramentum profanat? 

Prreterea, quod minister peccet, probatur. 
Nam etiamsi habeat probabilem rationem 
credendi, eum qui profitetur fidem, esse 
prœdestinatum, tamen non habet certitudi
nem. Potest enim fieri, ut ille mentiatur se 
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credëre; pôtest etiam fieri (ut Calvinus fate• 
tur lib. III. Instit. cap. 2. § 10.) ut putet se 
credere, et tamen revera non credat. At ad 
testificandum nomine Dei aliquid, requiritur 
verissima certitudo, nec sufficit probabilis 
opinio : ut patel in simili de juramento ; 
non enim licet juramento, id est, Dei testi
monio uti in re, quam opinamur veram, sed 
solum in re, quam certissimi sumus esse 
veram. Imo longe major adhuc requiri 
deberet certitudo in Sacramento secundum 
adversarios, quam in juramento nostro : 
Nam Sacramentum est, quasi juramentum 
Dei. Differt autem juramentum Dei a nostro, 
quod cum homo jurat, ipse est, qui asserit 
aliqnid; licet Deum in testem advocet. Unde 
potest esse falsum juramentum nostrum, 
sine ulla Dei injuria; ut si quis juret, quod 
putat se certo scire, et tame!1 reipsa deei
piatur : tune enim Deus non dat testimo
nium, nec ille pecoat, qui Deum in testem 
falsitatis oitavit quia oredebat omnino se 
esse certum; ut si forte vidit unum ab alio 
occidi, q1Ji erat simillimils alteri, quem ipse 
numquam viderat. At in Sacramentis secun
dum ad versarios, Deus ipse affirmat , et 
quodnmmodo jurat illum, qui Sacramentum 
suscipit, esse electum etjustum. Deus autem 
non potest ullo errore decipi. Ergo gravis
sime pecèat, qui Sacramenlum confert ei, 
quem non certo scit eille justum et eleotum, 
quia cogit Deum mentiri. 

Prreterea etiamsi minister oerto sciret 
eum, qui profitetur fidem, vel est filins ho
minis fidelis, esse justum; et e!ectum, tamen 
quid faciet si offeratur illi baptizandus in
fans, qui sit filins 'l'urore, aut J udrei, et pa
rentes ejus, licet infideles, libenter patiantur 
eum baptizari, et manere apud Christianos? 
Nam si eum baplizet, profanat Baptismum, 
oum nullum habeat signum, quo intelligat 
ilium esse prredestinatum : si vero non bap
tizet, facit contra usum totius Ecclesire. 

Sed objiciet fortassis aliquis pro Calvino, 
in iisde,n angustiis versari Catholicos, cum 
etiam ipsi Sacramenta prrebeant iis, quos 
nesciunt au sint dispositi, et tamen affirment 
esse signa gratire di vinitus instituta. 

Respondeo : Nullas patiuntur Catholici 
augustias. !psi enim dicunt, Sacramenta esse 
causas gratire efficaces, nisi ponatur obex; 
et simul significare ejusdem gratire infusio
nem, quantum est ex parte ipsius Sacra-

menti : denique esse eadem Sacramertta 
signa ejus effectus, quém facit gratia, ubi
cumque abest. Ut enim abluit corpus aqua 
Baptismi; ita abluit animam gratia Salva
toris : quod quidem perpetuum, et infalli
bile est, neque a dispositione pendet. Dispo
sitio enim jm·at, ut gratiam quis recipiat, 
sed quod gratia, ubicumque est, abluat sot
des animre, si quas inveniat, intrilise<ium 
est illi, et inseparabile. 

Tertium verbum in definitionê Calvini 
erat, « Promissione~. » I<lt quidem de pro
missione remissionis peccato:rum disserui
mus in refutatione definitionis Lutherano
rum, sed Calvinus loquitur de promissione 
benevelentire prœdestinationis, qure longe 
faoilius refutari potest. Nam nulla exstat 
ejusmodi promissio in tota Scriptura: omnes 
enim promissiones includunt oonditionem 
aiiquam, ut fidei, aut pœnitentiœ, aut alte
rius virtutis, et in bis omnibus conditionem 
perseverantire. Nam : Qui perseveraverit Ùs
que in finem, hic salvus erit, (i), l\fotth. XXIV. 
Nemo autem est, qui sine speoiali revela
tione sibi promittere possit perseverantiam." 

Atque hinc ret'utari possunt omnia plane 
testimonia quœ illi adferunt. Primarium est 
illud Genes. XVII: Ego ero Deus tuus, et semi
nis tuipost te. Sed hoc etiam requirit oonditi
nem fidei, et perseverantire : Nam : Semen 
Abrahœ (ut expouit Apostolus Rom. IV et 
TX.) non sunt filii carnis, sed fi,dei, (2) id est, 
qui imitantur Abrahamum in fide, illi sunt 
ejus semen, cum quo intercedit pactum Dei. 
Et certe, ut quis incipit esse semen Abrahie, 
cum incipit credere, ita desinit esse, si de
sinat oredere. Quis autem certo sibi potest 
persuadere, se numquam a fide discessurum? 
prresertim cum et fides, et perseverantia in 
fide, dona Dei sint. 

Quartum verbum est, <( Conscientiis nos~ 
tris, » oum quo verbo jungi potest illud 
aliud, <( ad sustinendam fidei imbecillitatem.n 
Brec verba non recte poni in definitione Sa
oramenti, testatnr Baptismus parvulorum1 
qui est verissimum Sacramentum, etiam 
apud Calvinum, et tamen in parvulis non 
est conscientia, nec actualis fides, ad quam 
sustentandam sit necessurium Saeramentum. 
Et sane si promissio est veluti diploma, et 
Sacramentum veluti sigillum , conscientia 
erit veluti charta, vel oera: quomodo igitur, 
ubi nulla est charta, diploma scribi. poterit; 

(1) Matth. XXIV, 13. - (2) Gen. XVII, 7; Rom. IV, m. 
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vel obsignari? Porro, quodLutherani dicunt, 
parvulos actu credere, dum h_aptizan_tur, 
jam est supra refutatu~, nequ~_1d Calvmus 
affirmare audet, tamets1 nec reJwere volue
rit, ut patet ex lib. IV. Institut. cap. 16. 
§ i9. 

Respondet igitur Calvinus , Baptismum 
parvulorum operari in conscientiis parvulo
rum, cum primum illi usum rationis ?abere 
incipiunt, etiamsi antea collatus fuer1t : re
cordantur enim postea Baptismi accepti, et 
eo signo nutriunt, et sustentant fidem suam 
Iib. IV, cap. i6, § 20 et 21. Quod etiam dicit 
de illis, qui apud Catholicos baptizati sunt, 
et postea fiunt Cal vinistœ lih. IV. cap. 15 
§ 17. At saltem recte probamus, non recte 
facere Calvinistas, quod baptizent infantes : 
Nam longe utilius esset, eos baptizare adul
tos, quando fidei sunt capaces. Baptismi 
enim, quem in infantia accipimus, nullam 
habemus notitiam, nisi ex narratione alio
rum : proinde nec certitudinem habemus, 
nisi fidei lmmanœ, quai fallere potest. Deinde 
etiamsi certissimi essemns, tamen magis 
movent res visœ, quam auditai; quare me
lius esset ad tidem alendam, baptizari adul
tum, quam infantem. Serl alere fidem est 
primarius finis, et usus Baptismi, ut ex de
finitione patet; male igitur illi baptizant 
infantes. 

Nec possunt respondere, baptizari infan
tes, ne forte pereant antequam adolescant, 
et eo modo decedant sine gratia Dei : Nam 
Calvinus in Antidoto sess. 6. cap. 5 et alibi, 
docet, parvulos praidestinatos etiam sine 
Baptismo salvari, non praidPstinatos autem, 
etiam cum Baptismo perire. 

Nihil igitur dicere potest, nisi baptizari 
infantes ea solum de causa, ut admittantur 
in externa Ecclesia, sen profiteantur se esse 
membr,t Ecclesiœ externœ. At hoc etiam non 
solvit argumentum. Nam ex sententia Cal
vini lib. IV. Instit. cap. 14. § 5. et seq. -finis 
principalis Sacramentorum e8t, obsignare 
promissiones ad alendam fidem; finis minus 
principalis est, profiteri se esst) membrum 
Ecclesiai externai. Non autem debetfinis mi
nus principalis impedire finem magis princi
palem; non igitur debent infantes baptizari 
apud Calvinistas ; siquidem apud eos in 
Baptismo infantium oh finem minus princi
palem, impeditur finis magis principalis. 

Quintum vei:bum est, « Obsignat », de quo 

(1) Rom. IV, li et 12. 

verbo multa diximus in refutatione senten
tiai Lutheri; ut etiam de reliquis ver bis su
pra diximus in refutatione sententiai Zwin
glii. Superest igitur ut argumenta eorum re
fellamus. 

CAPUT XVII. 

Refelluntur argumenta adversariorum. 

Argumenta, quibus cum Lutherani, tum 
Calvinist'll utuntur, ut probent Sacramenta 
esse sigilla promissionum, haie sunt. Primo 
loco adfert Calvinus lib. IV. cap. 14. Instit. 
§ 5. verba Apostoli ad Rom. IV. ubi Cir
cumcisionem vocat "PP"'l!ô", id est, sigillum 
ejus pacti, cujus fide jam antea Abraham 
fuerat justificatus. 

Respondeo 'Primo; Quai de sola Circum
cisione dicuntur, non possunt trahi recte ad 
omnia Sacramenta. Recte enim argumenta
mur a genere ad speciem, non contra. 

Secundo; Apostolus nullam facit mentio
nem promissionis, aut pacti, cum loquitur 
de sigillo Circumcisionis : vocat enim eam 
sigillum justitiœ fidei, non sigillum promis
sionis, et pacti. Vocatur autem sigillum jus
titiai fidei, vel quia (ut Orig·enes in hune lo
cum scribit) Circumcisio obsignabat, et clau
debat justitiam fidei, qure suo tllmpore pate
facienda erat ; id est, sub figura, et typo 
Circumcisionis illius carualis occulte signifi
cabatur, et proinde velabatur Circumcisio 
cordis, qure est ver a justificatio, quam Chris
tus allaturus erat: vel, (ut Chrysost. et 
Theophyl. et alii docent) vocatur sigillum 
justitire fidei, quia fuit data Abrahamo in si
gnum, et testimonium justitire, quam sibi ac
quisierat per fidem. 

Tertio dico ; Fuisse hoc privilegium solius 
Abrahre, et non posse transferri ad alios, 
quasi Circumcisio (ut bœretici volunt) in 
quocurnque esset, testificatio esset jutistiai 
illius. Nam privilegium Abrahai fuit, ut ipse 
esset pater omnium fidelium, tam prreputia
torum, quam circumcisorum. Et quia jam 
erat pater praiputiatorum fidelium, quia fi
dem habuerat adhuc prœputiatus existens, 
ut patet Genes. XII. et ex hoc loco Pauli : 
Accepit 1pse primus omnium signum Circumci
sionis, ut hq_c modo esset etiam pater omnium 
circumcisorum (1). Quia vero hoc privile-
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gium habuit merito justitire, quam acquisie
rat per fidem, ideo fuit illi Bignum Circum
cisionis sigillum justitiœ fidei. Porro, crete
ris Judreis Circumcisio est quidem signum 
quoddam, nimirum quod sint filii Abrabre, 
sed non est illis sigillum justitire fidei, sicut 
non sunt omnes Judœi patres multarum 
gentium. 

Brec esse vera, patet Primo ; Qnia Paulus 
hrec duo conjungit, cum ait : Accepit signum 
Circumcisionis signaculum justitiœ fidei, ut sit 
pater omnium credentium. Non igitur habent 
signaculum justitire fidei omnes circumcisi, 
cum non omnes sint patres omnium fide
lium. 

Secundo; Quia Paulus distinguit signum 
a signaculo,seu sigillo .• Nam cum ait: Accepit 
signum Circumcisionis, signaculum justitiœ 
fidei ; pro signo, in Grreco est "~l'-•Tov, quod 
signum in genere significat; pro signaculo 
est upptx,y1,, quod proprie sigillum exprimH. 
Cur autem distinxit hrec vocabu!a, nisi utin
dicaret Circumcisionem semper, et omnibus 
esse signum quoddam, non tamen omnibus, 
sed soli Abrahre fuisse sigillum justitire. 

Tertio ; Seri ptura, cum srepissime loqua
tur de Circumcisione, nusquam tamen vocat 
sigillum, nisi hoc loco, ubi de Abrahamo 
agitur: quod est argumentum manifestum, 
soli Abrahamo fuisse Circumciskinem sigil
lum. Ac certe cap. III. ad Rom. cum Paulus 
qurereret : Quœ utilitas Circumciiionis? Et 
responderet: Multum per omnem modum (1): 
debuisset secundum adversarios primo loco 
ponere banc primariam utilitatem, quod sit 
sigillum divinre promissionis: at hujus ne 
meminit quidem. 

Secundum argumentum Calvin us· ibidem 
§ 6. suroit ex Genes. IX. ubi arcus cœlestis di
citur signum fœderis inter Deum, et Noe; et 
ex cap. XVII. ubi Circumcisio dicitur signum 
fœderis inter Deum, et Abraham, posteros
que illius. Si enim Iris, et Circumcisio sigilla 
fuerunt confirmantia pactum, ac promissio
nem Dei, cur non idem de Baptismo, et Eu
charistia dici possit. Et confirmat argumen
tum, quia inter homines quoque id usitatum 
est, ut pacta sanciantur signo externo, ut 
porca cresa, vel contactu dexterre, qure signa 
nihil essent, nisi prrecederent verba pacti. 

Respondeo; Iris, et Circumcisio signa fœ
deris erant, sed ad memoriamjuvandam, non 
ad fidem confirmandam : quemadmodum 

(l) Rom. III, l et 2. 

nos etiam supra docuimus, Baptismum, et 
Eucharistiam esse signa commemorntiva 
passionis, et mortis Domini. Multum autem 
intere~t, inter signum commemorutivum, et 
confirmativum. Nam signum commemornti
vum esse potest id, quod oculis objicitur, 
etiamsi tota ejus efficacia pendeat a promis
sione; at signum confirmativum non potest 
esse, si omnino pendeat a promissione. 
Fuisse antem signa commemorativa tantum, 
Iridem et Circumcisionem, patet. Nam ita 
pendebant a verbo Dei, ut si quis non cre
deret verbo Dei, aut non crederet illud esse 
verbum Dei, non etiam crederet illa esse si
gna; et contra, si quis crederet verbo, non 
egeret illis signis. 

Adde quod S. Joannes Chrysostomus ita 
exposuit hrec loca: sic enim ait de Circum
cisione homil. 39. in Genesim: « Dato, in
quit, eis perpetuo memoriali inierit cum eis 
Circumcisionis signum. l> Et infra dicit, si
gnum Circumcisionis non esse datum a Deo, 
ut homines ei crederent, sed fuisse postula
tum a Deo ab hominibus, quia Deus non 
credebat hominibus: « Quando, inquit, non 
habemus aliquibus fidem, curamus, ut ab ip
sis signum, pignoris loco accipiamus : simi
liter et omnium Dominus sciens mentiumin
constantiam, hoè ab eis signum petere vo
luit. » Brec ille. Porro de signo Iridis hom. 
28. in Genesim, sic loquitur: « Quid dicis, 
inquit, o beate Propheta? Recordabor, in
quit, Testamenti mei, id est, pacti mei, pro
missionis, pollicitationis: non quia ipse opus 
habeat recordatione, sed ut nos ad illud si
gnum respicientes nihil durum suspicemur, 
sed statim recordemur divinre promissionis, 
et roboremur, et confidamus. l> 

Sed objicies eumdem Chrysostomum ibi
dem, qui sic ait : « Si sermo meus non suffi
cit, ecce et signum do etc. l> uhi videtur 
velle Iridem fuisse signum confirmativum. 
Sed hrec objectio paulo post diluetur. 

Ad confirmationem ex humana consuetu
dine, Respondeo, multum interesse inter 
pacta Dei, et hominum. Nam ab homine, 
quia· non videmus ejus animum, et time
mus, ne forte nos decipiat, aut obliviscatur 
pacti, qurerimus signum externum, ut eo il
ium convincamus, si negaverit, aut oblitus 
fuerit : at Deum non posse fallere, vel obli
visci, certissimi sumus. 

Tertium argumentum sumit Lutherus i,n 
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lib, d11 Baby!onioa captivitate cap. de Bap
tismo, ex signis rnirabilibus, quibus Deus 
confirmare solitus P.st prornissiones suas : 
guale fuit sign.um in rore, et vellere datum 
Gedeoni, J udic. VI. et in umbra horologii 
retrocedente datum Ezechire, III. Reg. XX. 

Sed hrec et similia non sunt ad rem. Nam 
miracula, quia non pendent a verbo, sed ex 
11e vim habent, cum sint opera supra natu
ram; ideo recte adhibentur ad probandum, 
D,mm esse, qui promisit, vel Deum revera 
aliquid promisisse : Sacramenta vero nullam 
vim habent (ut supra diximus) sine verbo, 
Atque bine intelligimus, cur. Chrysostomus 
putaverit Iridem esse signurn non tantum 
memoriale, sed etiam confirmativum. Exis
timavit enim ipse Iridem rem esse novo mi
raculo institutam; sic enim ait : <, Etsi aqua
rum ruagna sit inundantia ; neque sic me
tuendum, sed confidendum nobis ad rnira
culum respicientibus. » Hreo ille. Quia ta
men probabilius est, Jridem rem esse natu
ralem, ideo diximus, signum fuisse tantum 
memoriale. 

Quartum argumentum surnunt Lutherani 
ex illis verbis prioris epistolre Petri cap. III: 
Quod et vos similis formœ salvos f acit Bap
tisma, non carnis depositio sordium, sed cons
cientiœ honœ interrogatio in Deum (t). Luthe
rus enim in commentario hujus loci, Grre
cam vocem irr•p°'T'llf'OC, quam noster interpres 
vertit interrogationem, vult significare pac
tum, et hoc modo exponit: « Baptismus sal
vos nos facit, nor: qùatenus lavat corpus, 
sed quatenus obsignat pactum, quod habet 
anima cum Deo, dum fide acci pit promissio
nes ejus. » Ex quo sequitur, Baptismum esse 
sigillum promissionis : Eodem fere modo 
exponit Calvinus, licet vocem èrr,p.,Tr,f'oc non 
pactum, sed responsionem, et testimonium 
signifie are ·velit. 

Respondeo ; Locus bic prresens admodum 
obscurus est, tamen nihil juvat causam ad
versariorum. CEcumenius in commentario 
hujus loci, per interrcgationem videtur in
telligere pignus, et arrabonem. Dicit enim 
Baptisma esse quasi pignus bonre conscien
tire, id est, qui Deo insp:rante conceperunt 
bonum desiderium, illi vitam immaculatam 
sectantur, eamque ubique exquirunt, et de 
ea interrogant: unde cum audierunt per 
Baptismum mundari animas, moX: accurrunt 
ad Baptismum, ut purgentur sordes ipso-

(!) I. Petr. JII, 2). 

rum, atque hac ratione est Baptisma pignus 
bonre conscientire. 

Rrec expositio non favet hrereticis, ut pa
tet; tamen non videtur ad mentem S. Petri. 
Nam sanctus Petrus longe amplius tribuit 
Baptismo, quam ùt sit pignus bonre cons
cientire, cum ait, per Baptismum nos sal
vari. 

Est alia expositio Lyrani, Gagnmi, et Joan
nis a Lovanio, qui per interrogationem bonm 
conscientire, intelligunt interrogationes et 
responsiones, qure fiunt ante Baptismum, 
Interrogat enim sacerdos cathecumenum: 
Credis in Deum? et respondet, Credo. Abre. 
nuntias Satanre, et pompis ejus? Abrenuntio 
etc. Qui enim bona conscientia respondent 
his interrogationibus~ illis prodest Baptis. 
mus ; afüs non prodest. 

Brec etiam non favet hroreticis, sed non 
videtur liLteralis; nec est Ambrosii, Basilii, 
et Augustini, ut putavit Joannes a Lovanio. 
Nam B. Petrus antithesim facit, cum ait: 
Non carnis depositio so1'dium, sed conscientiœ 
honœ interrogatio. Et sine dubio formalis an
tithesis hrec erat futura; Non ablutio sor
dium carnis, sed ablutio sordium mentis : 
qua antithesi distinguitur Baptismus noster 
a Baptismo Judreorum, qui erat exterior 
tantum. Porro illa pars hujus autithesis (ni
mirum, ablutio sordium mentis) a B. Petro 
non est expressa propriis verbis, sP.d figura
tis, ut omnes concedunt. Oportet igitur des
criptam esse per causam, vel per elfectum: 
si per effectum, tune non habet locum expo
sitio istorum. Nam interrogatio illa, et res
ponsio, de qua ipsi agunt, sive etiam fides 
et charitas, qure per illas interrogationes, et 
responsiones deteguntur, prrecedunt Baptis
mum, et proinde ablutionem mentis, quam 
facit Baptismu&: non igitur sunt efl'ectus il
lins ablutionis. Ergo neeesse est ut dicant, 
illam ablutionem describi per causam, ac 
proinde interrogationem illam qure prrecedit 
Baptismum, esse causam illius ablutionis. 
At hoc dici non potest. Nam tune Sacramen
tum haberet effièaciam ex opere operantis, 
non ex opere operato; tribueretur enirn jus
tificatio prrecedenti fidei, et dilectioni susci
pientis : Baptismum, non ipsi ablutioni Sa
cramentali: nec esset difl'erentia inter Bap
tismum nostrum, et Judaicum; nam Baptis
rnus J udaicus, licet ex opere operato non 
justificaret, tamen ex fide, et dilectione sus-
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cipientis justificare poterat , ut quodlibet 
opus meritorium. 

Dicent forta8se, interrogationem, seu fi
dem prœcedentem non esse causam efficien
tem ablutionis internœ, sed esse dispositio
uem. At istud quidem recte dicitur, sed non 
quadrat ver bis A postoli: ipse enim tribuit 
efficientiam huic interrogationi bonœ cons
cientiœ, majorem, quam ipsi ablutioni ex
ternœ, qme tamen instrumentum est j ustifi
cationis. 

Est igitur alia expositio, quam puto esse 
Sanctorum, Augustini tract. 80. in Joan
nem, et serm. 30. de verbis Domini, et Ba
silii Iib. de Spiritu Sancto cap. 15. ut vide
Iicet exprimatur a S. Petro ablutio mentis, 
quœ per antithesim opponitur ablutioni car
nis, non per causam, ut volebat prœcedens 
opinio, sed per effectum. Est enim usitatis
sima figura metonymia, qua per effectum 
intelligimus causam. Vocat igitur Petrus 
ablutionem infornam, interrogationem, seu 
responsionem bonœ conscientiœ in Deum, 
quia ex iJ!a munditia oritur pax, et quies 
conscientiœ ; et proinde responsio home 
conscientiœ, et etiam interrogatio apud 
Deum, quia audet cum Iiducia Deum acce
dere, Et interrogare, id est, cmn eo collo
qui, eumque rogare pro se, et pro aliis. · 

Addo Secundo, Iocum hune non favere 
adversariis, sed nobis, etiamsi per hrtpwTof'« 
accipiaturtestimonium, vel pactum. Nam in 
primis S. Petrus non Ioquitur de testimo
nio, vel pacto Dei, sed conscientioo nostrœ : 
ipsi autem probare deberent, Sacramentum 
esse sigillum testimonii, seu pacti Dei. 1\fol
tum autem interest inter testimonium, seu 
pactum Dei, quod illi obsignari volunt Sa
cramento, et testimonium, sen pactum cons
cientiœ nostrœ. Illud enim est verbum Dei 
seriptum, quod prœcedit Sacramenti usum, 
et fructum, id est, justificationem: testimo
nium autem conscientire sequitur justifica
tionem, et proinde Sacramenti ùsum et 
fructum. 

Secundo, S. Petrus non dicit, Baptismo 
obsignari pactum, seu testimonium; sed di
cit, salvari animas, et effici justificationem, 
ex qua oritur testimonium bonre conscien
tiœ. Id quod probatur ex illo verbo : « simi
lis formre n, Vult enim Apostolus eo modo 
nos salvari per aquas Baptismi, quomodo 
per aquas diluvii salvati sunt, qui erant in 
arca Noe. Porro aqure diluvii non salvarunt 
arcam Noe testificando, vel obsignando, pro-

missiones, sed reipsa elevando arcam in su
blime, ne obrueretur cum creteris œdificiis 
hujus mundi : sic igitur et Baptismus salvos 
nos facit, non obsignando, et test!ficaudo, 
sed reipsa justificando animam ; unde se, 
quitur, ut diximus, testimoüium, sive inter-. 
rogalio conscientiœ borne in Deum. 

Quiutum argumentum esse posset pro ad
versariis, testimonium sanctorum Patrum, 
qui non raro Sacramenta vocant sigilla, seu 
signacula. 

Respondeo : Longe alia significatione Io
quuntur Patres de signaculis Sacramento
rum, quam hœretici faciant. Patres enim 
numquam Sacramenta vocant signacula, vel 
sigilla promissionum Dei, ut hœretici vo
lunt; sed a!iquo horum trium rnodorum lo
quuntur de signaculis. Primo signacula vo
cant Sacrarnenta, quia obsignant fideles, et 
tamquam nota quredam eos separant ab iis, 
qui non sunt de grege, vel de exercitu Do
mini. Ita accipit hanc vocem Basilius in 
exhortatione ad Baptismum: item Hierony
mus in cap. IV. ad Ephesios, et Augustinus 
lib. XIX. contra Faustum cap. B. et alibi 
passim. lta quo que accipit Gregorius Nazian• 
zenus, oratione de Baptismo, non procul ab 
initio, ubi dicit, Baptismum vocari posse si
gillum, quia ita conservat hominem bapti
zatum, ut notre regire conservant res obsi! 
gnatas. Nemo enim audet contingere eas, 
quœ magni alicujus Regis sigillum habent. 

Secundo vocant Sacramenta signacula, 
quia claudunt intra se I'em sa~ram, id est, 
invisibilem gratiam. Id enim, quod claudi
tur, obsignari solet, juxta illud Apocal. V : 
Liber signatus sigillis septem. Atque hac si
gnificatione vocat Augustinus Sacramenta 
sacra signacula in lib. de cetechizandis ru
dibus cap. 26. et Scholastici, sigillum Con
fessionis. Hoc etiam fere modo Gregorius 
Nazianzenus, oratione de Baptismo, prope 
finem, vocat sigillum Baptisma, eo quod 
obsignet, et claudat multa mysteria, quœ 
solis fidelibus deteguntur : cc Cœtera, in
quit, · iutus addisces, quœ etiam ipsa apud 
te ipsum occulta, clausaque habebis, Bap
tismo obsignata, atque retenta. » 

. Tertio vocant Baptismum sigillum, vel 
obsignationem fidei, quia Baptismus est pu
blica approbatio, et teslificntio fidei ejus, 
qui baptizatur. Sic enim utitur hac voce 
Tertullianus in Iib. de Pœnitentia, ubi dicit, 
catechumenos diu probari an credant, et 
tandem ubi constiterit, eos vere, et con-
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stanter credere, Baptismum illis dari in 
obsignationem , et approbationem fidei. 
Quomodo etiam utitur eadem voce Basilius 
in III. lib. contra Eunomium, ubi dicit, pri
mum oportere crP.dere , et tum demum 
accipere sigillum fidei Baptismum. In libro 
quoque de Spiritu sancto cap. 12. vocat 
Baptismum sigillum fidei, quia is qui bapti
zatur, eo signo testificatur se credere. 

Denique vocari potest atiam Baptismus 
sigillum fidei, quia perficit, et absolvit quo
dammodo hominem fidelem : quomodo ve
teres vocabant mortem, seu occisionem pro 
Christo, signaculum martyrii, ut Eusebius 
refert lib. V. hist. cap. 3. Confessio enim 
Martyrum, et supplicia pro Christo non ha
bent perfectam laudem, dum periculum est 
inconstantire, et m utationis, sed tune de
mum perfecta, et quasi sigillo quodam mu
nita, et obsig!lata censentur, quando morte 
pretiosa · consummantur. Atque hactenus de 
definitione. 

CONTROVERSIA III. 

DE CAUSIS SACRAMENTI. 

CAPOT XVIII. 

Sacramenta componi ex rebus, et verbis, ut 
materia et forma. 

De causis Sacramenti disputaturus, Pri
mum de intrinsecis c"ausis dicam. Deinde de 
extrinsecis. Ac de intrinsecis tres erunt qure
stiones. Prima; An Sacramenta constent ex 
rebus, ut materia, et verbis, ut forma. Se
conda ; Qure sint illre res, et illa verba. 
Tertia ; An res illre, et verha ita determinata 
sint, ut nihil in eis mutari possit. 

Prima quœstio; Utrum Sacramenta con
stent ,,rehus, et verhis, tamquam materia, 
et forma, etsi solum inter Catholiccs dispu
tatur, non tam oh discordiam eorum, quam 
ut res explicetur : e,t !amen qurestio utilis
sirna, vel etiam necessaria propter calum
nias hreret\fOrum , qui ex hoc dogmate 
Catholicorum, quo req uirimus res, et verba 
in Sacramentis, conantur ostend ere, multa 
non esse Sacramenta ex his, qure nos ha-

bemus pro Sacramentis. Sunt igitur variœ 
Doctorum sententire. ·· 

Prima est quorumdam recentiorum, qui 
volunt proprie in Sacramentis materiam; 
et formam non esse res et verba, sed rem 
sensibilem esse materiam , sive sit res, 
sive verbum, sive utrumque, significa
tionem autem esse formam. Quod vero 
conimuniier dicitur, rem in Bacramento 
esse materiam, verbum esse formam, vo
lunt explicandum esse de Sacramento ma
terialiter surnpto. lta docet Dominions a 
Soto in IV. dist. 1. qurest. 1. art. L et 2. 
quod idem videtur dicere Cajetanus in 3. 
par. qure;;t. LX. art. 6. nisi quod Cajetanus 
affirmat, significationem Sacramenti esse 
unam et sirnplicem, resultantem ex compo
sito sensibili ex rehus et verbis ; quod So
tus non dicit. 

Altera sententia est aliorum, qui docent, 
Sacramentum ipsum, et non solum ejus 
partem materialem, constare ex rebus ut 
materia, et verbis ut forma. lta S. Thomas III. 
par. qurest. LX. art. O. ad secundum, et 
veteres Theologi communiter. 

Rursus quidam existirnant, non omnia 
Sacramenta constare rebus, et verbis, sed 
solum quredam. lta Durandus in IV. dist. I. 
q. 3. et Adrianus qurest. 2. de Baptismo. 

Alii docent omnia Sacramenta novre legis, 
constare rebus, et verbis. lta Alexand. 
Alensis IV. pars summre qurest. 8. memb. 3. 
art. 1. et 3. et Theologi communiter in dist, 
1. vel 3. 

Alii denique volant omnia Sacramenta 
constare rebus et verbis, si res et verba ac
cipiantur largo modo pro iis signis, qure 
aut sunt verre res, et vera verba, aut certe 
vicem eorum gerunt; si vero accipiantur 
in rigore, non constare omnia Sacramenta 
rebus et verbis. Ita docet Dominicus a Soto 
in IV. dist. I. qurest. I. art. 6. et alii qui
dam recentiores. Sed istre opiniones magna 
ex parte conciliari possunt. 

Sit igitur Prima propositio: « Sacramenta 
veteris legis probabile est non habuisse reF, 
et verba, sed solas res. » Hrec est S. Thomre 
3. par. qurest. LX. art. 6. ad ultimum. Ra
tio est, quia in Scriptura veteri, ubi prre
scribuntur prrecipui ritus Sacramentorum, 
nulla fit mentio verhorum, ut patet Genes. 
XVII. ubi prrescribitur ritus Circumcisionis. 
ExodXJI. ubi prrescribitur ri tus Agni Paschalis 
Levit. VIII. ubi prrescrihitur ri tus Ordinatio
nis. Prreterea ratio postulare videbatur, ut 
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Sacramenta nova ab ipso Christo instituta, 
signa essent clariora, quam vetera, quœ 
MosPs, ut Dei minister, instituit. 

Posset objici, quod Levit. IV. ubi prœscri
buntur sacrificia pro peccato ( quœ erant 
eUam S.i.cramenta Testamenti veteris, ac· 
respondebant Sacramento nostro Pœniten
tiœ, ut S. Thomas docet f. 2. quœst. CIi. 
art. f.) prœscribitur etiam, ut oret sacerdos 
pro iis, quorum est Sacrificium. Sed respon
detur, orationem.illam sacerdotis non fuisse 
de essentia Sacrificii pro peocato, sed solum 
addi debuisse in usu, seu administratione 
Sacramenti illius ad facilius impetrandum. 
Id quod ex eo colligitur, quod, ut ibidem ha
bemus, in Sacrificio pro peccato sacerdotis 
nulla oratio adhibeatur, sed solum in Sa
crificio pro peccato aliorum de populo. lllud 
autem quod habetur Num. V. de verbis 
prœscriptis in cœremonia Zelotypiœ, non 
est ad rem. Ilia enim cœremonia non erat 
Sacramentum, cum non esset instituta ad 
sanctificandum, sed ad investigandum, et 
puniendum adu\terium. 

Secunda propositio : " In_ Sacramentis 
omnibus novœ legis inveniuntur res, ut ma
teria ; et verba, ut forma. » Hœc proposi
tio saltem quoad modum loquendi, negari 
non debet. Hahetur enim expresse in Con
cilio Florentino, in instructione Armenorum, 
quœ facta est, .ipso approbante Concilio, ut 
ibidem legimus. Prœterea habemus in Scrip
turis, expresse res, et verba in quatuor Sa
cramentis, nimirum in Baptigmo Matth. 
XXVIII : Baptizantes eos in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritus sancti. In Eucharistia Matth. 
XXVI. ubi ponitur panis, et verbum: Hoc 
est corpus meum (l.). In Confirmatione Actor. 
VIII. ul.,i ponitur manus impositio et oratio, 
quœ verbis fit. In extrema unctione, Jacobi 
V. ubi ponitur unctio et oratio. Credibile 
igitur est alia etiam Sacramenta constare 
rebus, et verbis, licet non habeantur ita ex
presse in Scripturis. Item est communis 
sententia veterum Theologorum, uno Du
rando, vel aliis paucis exceptis, quorum 
loquendi modus corrigendus est, licet in re 
non multum discrepent a cœteris. 

Tertia proposiiio : " Non solum quod est 
materiale in Sacramento, sed ipsum totum 
Sacramentum recte dicitur constare ex re
bus, ut materia; et verbis, ut forma. » Hœc 
est aliquo modo contra Cajetanum, et So-

Matth. XXVIII, 19; Matth. XXVI, 26. 

tum : quamvis quod ipsi dicunt, etiam aliquo 
modo sit verum. 

Notandum igitur, Sacramentum proprie 
non esse compositum aliquod Physicum, 
neque artificiosum, sed cum utroque ha
bere similitudinem quamdam. Et quidem si 
conferantur cum composito artificioso, tum 
sine dubio forma ejus partim estsignificatio, 
partira virtus op~rativa ; materia vero 
sunt res ipsœ, et verba, in quibus residet si
gnificatio, et virtus illa operati va. Ut enim 
in composito artificioso tota substantia di
citur materia, forma vero est quoddam ac
cidens : ita Sacramentum, ut signum, for
maliter dicit significatiouem ; ut causa, dicit 
vim operativam; reliqua omnia atl materiam, 
sen subjectum pertinent. Et hoc modo ac
cipiendo Sacramenta, recte dicunt Cajeta
nus et Sotus. 

Tamen potest etiam Sacramentum con
siderari, ut est simile composito Physico. 
Nam ut in composito Physico materia prœ
cedit : forma accedit, ita Sacramento acce
dit verbum ad elementum. Item ut in com
posito Physico materia est indeterminata, 
sed coarctatur a forma; ita in Sacramento 
verbum determinat indifferentiam elementi. 
Denique, ut in composito Physico materia 
est imperfecta, forma est perfecta, et. dat 
esse rei : ita in Sacramento verba sunt re
bus perfectiora, cum sint signa multo cla
riora, et prœstantiora. 

Et hoc modo totum verbum cum sua si
gniticatione est forma, et totum elementum 
cum sua significatione, est materia. Id quod 
probatur Primo,· quia ita loquitur Concilium 
Florent. et veteres Theologi. Nam ipsi di
cunt, Sacramentum constitui ex re, et verbo, 
ut ex materia, et forma. At remota signifi
catione, nulla est compositio ex re, et verbo; 
non enim est alia conjunctio rerum, et ver
borum, nisi quatenus rei significatio inde
terminata, determinatur per significationem 
verbi. Non igitur Concilium, et Theologi vo
lunt solum subjectum significationis consti
tui ex rebus, et verbis, sed totum ipsum 
Sacramentum etiam ut signum est forma
liter. 

Prœt~rea compositio ex re sensibili, et 
significaUone, non est compositio ex ma
teria et forma,, ut partibus essentialibus, 
sed est compositio ex subjecto, et accidente. 
At Concilium, et Theologi dicunt : Sacra-
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menta constàre ex materia et forma, non ex 
subjecto et accidente : sœpe etiam addunt, 
ideo no; posse ab Ecclesia mu tari materiam, 
aut formam Sacramentorum, quia sunt de 
essentia, seu substantia. 

Secundo probatur ratione. Nam_ significa
tio Sacramenti, non est una significatio 
simplex, ut Cajetanus docet, sed dure sunt 
partiales, ex quibus una totalis componitur. 
Ergo ipsa etiam significatio ex materia, et 
forma componetur, ut ex partibus essentia
libus. 

Antecedens probatur dupliciter. Primo : 
Antequam fiat conjunctio elementi, et verbi, 
utrumque habet suam significationem : Sed 
ex conj unctione non perit ulla significatio :· 
Non enim potest verbum tollere significa
tionem elementi, quœ est naturalis, sed so
lum eam determinare, nimirum, ut cum 
aqua, exempli causa, naturaliter significare 
possit quamlibet purgntionem, determinetur 
a verbo ad significandam purgationem a 
peccatis. Manet igitur utraque significatio, 
sed conjunguntur inter se, ita ut ex duabus 
partialibus, fiat una integra, et totalis. 

Secundo : 'l'am verbum, quam elemen
tum in Sacramentis significat aliquid, ut 
omnes docent, et patet etiam ex S. Thoma 
III .. par. quest, LX. art. 6. ad primum et 
seèundum. Sed verbum non communicat 
elemento suam significationem , neque 
verbo elementum : dure sunt igitur, non uua. 
Assumptio probatur. Quia elementi signifi
catio naturalis est, ut ibidem ait S. Thomas, 
verbi autem voluntaria. Non igitur signifi• 
catio elementi communicatur verbo, quia 
tum naturalis esset, non voluntaria verbi 
significatio : et contra, significatio verbi 
non communicatur elemento , quia tune 
elementi significatio esset mere voluntaria, 
et nullo modo natura!is. 

Quarta pro~ositio : <I Ut Sacramenta 
constare dicantur rebus, et verbis, non est 
necesse, ut res non sint verba, et verba 
non sint res, sed sat est si aliquid fungatur 
vice rei, aliud vice verbi. » Hœc propositio 
conciliat tres ultimas sententias. Nam ut 
Ledesmius recte monet, quœst. I. art. 6. 
non est quœstio inter Durandum, et alios, 
nisi de nomine. 

Probatur propositio. Nam in Sacramento 
Pœnitentiœ potestfieri, utnullasint alia signa 
prœter verba. Ex communi enim consensu 
Theologorum, in Sacramento Pœnitentiœ, 
forma, est absolutio ; materia remota sunt 

peccata; materia proxima sunt actus pœni
tentis, icl est, contritio, confessio, et satis
factio, quatenus signa externo prùduntur. 
Potest autem fieri, ut quis non habeat nisi 
peccata verbo commissa ; et tune materia 
remota erunt sola verba. Potest etiam fieri, 
ut non ostendat signa contritionis, confes
sionis, et satisfactionis , nisi verbis. Non 
enim est de essentia Sacramenti, ut pœni
tens ploret, suspiret, flectat genua etc. sed 
si tantum verbo dicat sua peccata, et dicat 
se esse contriturn, et velle satisfacere, potest 
absohi : quare materia etiam proxima tune 
non erunt, nisi verba. Vere tamen dicuntur 
esse in eo Sacramento res, et verba, quia 
peccatum verbo commissum, non ut verbum, 
sed ut peccatum est materia confessionis : 
peccatum autem formaliter non est verbum, 
sed res a verbi ratione valde distincta. Sic 
etiam confessio non est proprie materia Sa
crarnenti, ut oratio quœdam, sed ut actio 
pœnitentis. Nam ut eleganter clocet S. 'l'ho
ma&in IV. dist i4. quœst I. art. L singulare 
est in hoc Sacramento, ut actio suscipientis 
sit pars essentialis Sacramenti. Ut enim in
ter corporalia medicamenta, quœdam sunt 
omnino extrinseca, ut emplastra, quœ ap
plicantnr œgrotis , et non requirunt ejùs 
actionem, ut partem medicamenti; quœdam 
a!ia partim sunt extrinseca, partim intrin
seca, ut quœclam potiones, quœ requirunt 
ut partem niedicamenti , ambulationem_: 
sic etiam quœdam Sacramenta omni ex 
parte applicantur, et conferuntur a ministro, 
ut Baptismus, Eucharistia etc. sed Sacra
mentum Pœnitentiœ partim applicatur a 
ministro per absolutionem, partim requirit. 
ipsius œgroti actionem, nimirum confessio
nem etc. 

Idem jam de forma ostendere possumus ; 
nam in Sacramento Matrimonii omnium 
consensu, loco verborum sufficiunt nutus, 
aut litterœ ; modo sufficienter exprimatur 
consensus utriusque partis. Quod vero aiunt 
Nicola us Papa 27. quœst. 2. can. Sufficiat; 
et Alexander Papa, cap. Cum locum, de 
sponsalibus, et matrimoniis, solum consen~ 
sum efficere Matrimonium; non ita est acci
piendum, quasi consensus interior sufficiat 
sine signa externo : siquidem idem Alexan
der, cap. Licet, de sponsa duorum, docet 
necesse esse, ut consensus, verbis - consuetis 
exprimatur. ltaque illa particula : <1 Solus 
consensus dicitur efficere Matrimonium : » 
non excludit signum, quo exprimitur con-
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sensus, sed excludit cons!lnsum parentum, 
et solemnitatem, !lt alia, qure non sunt de 
essentia Matrimonii. 

Quinta propositio : c, Non est necesse, ut 
in omni Sacramento res, et verba ita con
jungantur, ut partes essentiales ejusdem 
rei.,, Notandum est hoc loco, Sacramentum 
habere quamdam similitudinem cum rebus 
naturalibus, quœ ex materia et forma cons
tant: tamen non esse revera compositum 
naturale, et idcirco non esse requirendas 
orones proprietates materiœ, et formœ, sed 
satis esse, si aliquœ reperiantur. 

Probatur hœc propositio ex Eucharistiœ 
Sacramento. Siquidem in Eucharistia om
nium consensu inYeniuntur res pro ma
teria, id est, panis, et vinum, et verba pro 
forma: Hoc est coi·pus meum. Hic est sanguis 
meus; et tamen nunquam res istœ, et verba 
ita conjunguntur, ut materia, et forma in 
rebus naturalibus. Nam vel Sacramentum 
Eucharistire est solum res ipsa consecrata, · 
id est, species panis, et viui, ut continent 
corpus, et sanguinem Christi : vel etiam con
secratio, aut sumptio, ut quidam volunt, 
Sacramenta dici possunt. Si consecratio di
catur Sacramentum, tum verba habemus, 
sed rem non habemus, ex qua Sacramen
tum coroponatur: tota enim eonsecratio in 
verbis consistit; nam panis, et vinum non 
concurrunt, ut pars consecrationis, sed ut 
subjectum circa quod agit Sacerdos; et in 
quo recipitur actio consecrantis. Cum vero 
Sacramentum dicitur res ipsa consecrata, 
vel sumptio, tune rem habemus, verba non 
habemus, ex quibus Sacramentum compo
natur. Verba enim respectu rei consecratœ, 
non sunt pars essentialis, sed principium 
productivum; pars enim essentialis man et 
euro ipsa re, verba autem non manent euro 
re consecrata, imotunc primum incipit esse 
res consecrata, euro verba desinunt esse. 
Quocirca Concilium Florentinum in instruc
tione Armeuorum, non docet, verba Eucha
ristiœ esse formam ex qua constat Sacra
mentum, sed ex qua couficitur consecratio. 
Sic enim ait: « Forma hujus Sacramenti 
sunt verba Salvatoris quibus hoc conficitur 
Sacramentum. » Ex quo iutelligimus, quan--
do idem Concilium docet, in omni Sacra
mento esse res pro materia, et verba pro 
forma, non debere hoc intelligi ita proprie, 
ut intelligeremus in vero composito natu-
rali. · 

Idem ostendi posset ex_Sacramento Con-

fessionis. Nam non solum, ut diximus, in eo 
Sacramento materia sunt verba, qure gerunt 
vicem rerum; sed etiam potest fieri, ut uno 
die fiat coufessio et altero die detur absolu
tio, ac proinde tum non simul sint materia, 
et forma : quod in nul!o composito vere 
Physico reperitur. Quocirca tum Concilium 
Florentinum in instructioue Armenorum, 
tum etiam Tridentinum sess. X[V, can. 4. 
dicuut, in Sacramento Confessiouis actus 
pœnitentis e~se quasi materiam; nec audent 
absolute dicere esse materiaro, 

Ex quibus omnibus apertissime colligirous 
materiam, et formam in Sacramentis largo 
modo esse accipiendam; atque hinc etiam 
facile solvuutur omnia, quœ contra objici 
soient.· 

CAPOT XIX, 

Verbum, quod cum elemento Sacramentum 
facit, non esse concionale, sed consecrnto
rium. 

Diximus in Sacramentis res, et verba re
qniri, in quo euro adversariis convenimus. 
Neque dubitatio illa superest de re, qui sit 
illud videlicet, quod iu Sacramentis adhi
bendum est, ut sensibile signuro; fatentur 
enim nobiscuiil in Baptismo aquam, in Eu
charistia panem, et vinum adhibendum. De 
materiis aliorum Sacramentorum non est 
opus hic disserere, quoniam ea non haben
tur ab adversariis pro Sacramentis. 

Unum hic addam, ridicule Brentium in 
Confessione Wirtembergensi, · cap. de Bap
tismo, txcludere Chrisma ab usu Sacramen
ti, quod dicat ad e!ementa mundi perti
nere, et in usu fuisse Judœis in cœrerooniis 
Testamenti veteris. Nam si ea ratio quid
quam valeret, exclud ere oporteret etiam 
aquam. Nam aqua roagis pert.inet ad ele
menta mundl, quaro oleum, cum sit ipsa 
unum ex quatuor eleroentis roundi, oleum 
vero non inter elementa, sed inter mixta 
numeretur. lu cœremoniis quoque Judreo
rum longe frequentiores erant abluUones 
aquœ, quam inunctiones olei. 

Sed his omissis, de quibus alio loco di
cendum erit, qurestio gravissima est de ver
bo, quod euro re conjunctum, Sacramentum 
facit. Nam Catholici omnes docent, verbum 
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Sacramenti esse paùca quredam verba a 
Deo prrescripta, qure super materiam a mi
nistro-pronuntianda sint; ut in Baptismo illa 
verba: , Ego te Baptizo in nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus sancti. » In Eucbaristia 
illa : Hoc est enim coi'pus meum; et de crete
ris ad eumdem modum. 

At Joanne8 Calvinus lib. IV. Instit. cap. 
14 § 4. contendit verbum Sacramentale ni
hil esse aliud, nisi concionem; sic enim lo
quitur: « Hoc est quod vulgo dieu nt, cons
tare Sacramentum verbo, et externo signo. 
Verbum enim intelligere debemus, non quod 
sine sensu et fide insusurratum, solo stre
pitu velut magica incantatione consecraodi 
elPmenti vim babeat : sed quod prredicatum 
intelligere nos faciat, quid visibile signum 
sibi velit. Quod ergo sub Papre tyrannide 
factitatum est, non caruit ingenti mysterio
rum profanatione; putant enim satis esse, 
si sacerdos, populo sine intelligentia obstu
pente consecrationis formulam demurmura
ret. » Et infra : « Ergo cum de verbo Sacra
mentali fieri mentionem audimus, promissio
nem intelligamus qure clara voce a ministro 
prredicl(ta plebem eo manu ducat, quo si
gnum tendit, ac nos dirigit. l> Hrec ille. Sed 
antequam vel probemus aliquid, vel refel
lamus, explicandaest diligenter Calvini sen
tentia. 

Primo igitur annotandum est, Calvinum, 
et creteros adversarios nostros aliter sentire, 
et loqui de Baptismo, aliter de Eucharistia, 
qure duo sala sunt apud eos propriissime Sa
cramenta. Nam in Baptismo duo genera 
verborum requirunt, in Eucbaristia unum 
tantum : siquidem in Baptismo Primo loco 
requirunt verbum conciônale, quo a minis
tro proponatur, et explicetur promirsio di
vinp.. Deinde requirunt, ut dum aspergitur 
aqua, simul dicantur illa verba: « Ego tG
baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiri
tus sancti. » Id quod patet tum ex libello 
Calvini de formulaministrandi Sacramenta; 
tum ex Melancbthone in locis, cap. de Baptis
mo; tum ex praxi ipsorum quotidiana; tum 
denique, quia non rebaptizantur apud Ca
tholicos ii, quos Lutherani, et Calvinistre 
baptizarunt : quod tamen esset faciendum, 
nisi illi veram formam Sacramenti adhibe
rent dum baptizant. 

Porro in Sacramento Eucharistire Calvi
nistre (u\ ex formula Calvini perspicuum est) 
non requirunt aliud verbum, quam instruc
tionis ; jubent enim Primo loco recitari ins. 

titutionem Sacramenti ex cap. XI prioris ad 
Corintbios, eo fere modo, quo nos in Missa 
recitamus lertionem ex eadem epistola ad 
populi instructionem. Deinde adhibet con
cionator explicationem; et tum demum sine 
ullo signo crucis, aut alio verbo, seu ritu sa
cro distribuunt panem, et vinum. Exstat 
alia formula Anglorum, qui Genevre de
g-unt, in qua post lectionem epistolai ad 
Corinthios, et concionem, sequitur gratia
rum actio conceptis verbis, q uam alta voce 
p:ronuntiat minister, et tum demum sine ul
lis verbis consecratoriis, distribuitur panis, 
et vinum. 

Lutherani autem non eodem modo omnes 
agunt, sed alii recitant verba institutionis 
mere historice, alii recitant cum intentione 
consecrandi, alii nihil recitant: quorum opi
niones vide apud Kemnitium in 2. par. Exa
minis, pag. 346. 

Ex quibus sequitur habere adversarios Vil· 
rum Baptismum, sed non veram Eucharis
tiam, nisi forte admodum p,mcos, eos vide
licet, qui adhihent verba, et fuerunt in Ec
clesia ordinati Sacerdotes. 

Secundo notandum est, quod Calvin us di
cit, verbum Sacramentale esse concionem, 
duobus modis intelligi posse. Uno modo, ut 
velit concionem esse partem Sacramenti es
sentialem, ita ut sine concione non sit Sa
cramentum. Altero modo, ut velit concio
nem non esse partem Sacramenti, sed tan
tum requiri, ut Sacramentum fructuose per
cipiatur. 

Et quidem valde probabile est, Luthera
nos, qui praiter concionem adhibent verba 
consecratioois in omnibus Sacramentis, non 
requirere concionem ad essentiam, sed ad 
fructum tantum Sacramenti assequendum; 
proinde cum eis nulla erit hoc loco alter
catio : iis tamen exceptis, qui verba ipsa 
Sacramentalia non proferunt ad consecran
dum, sed ad instruendum, et aperte Evan
gelii praidicationem vocant, ut facit Joannes 
Brentius in Confessione Wirtembergensi 
cap. de Eucharistia. 

At Calvinus videtur quidem interdum lo
qui de verbo concionali, ut de re distincta 
a Sacramento, ut cum ait lib. IV. cap. 14. 
§ 3. Sacramentum esse quasi appendicero 
V'<rhi : tamen srepius de eo loquitur, ut de 
parte essentiali Sacramenti. Nam in verbis 
supra citatis dicit, Sacramentum constare 
duabus rebus, signo, et verbo, et per ver
hum dicit se intelligere concionem. Item ibi-
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dem explicat de verbo concionali, illud Au
gusti ni : « Accedit verbum ad ele•nentum, 
et fit Sacramentum ,i : ubi sine dubio ver
hum ponitur de essentia Sacramenti. Nam 
ibidem Augustinus , et ex Augustino Cal
vinus, ait: << Sine verho quid est aqua nisi 
aqua? " id est, aqua sine verbo non est Sa
cramentum , sed profanum elementum. 
Prœterea si concionale verhum non esset de 
essentia Sacrame.nti, in Eucharistia nullum 
"sset verbum de essentia, apud Calvinistas: 
non enim aliud verbo in eo Sacramento ha
hent, nisi concionale. Prœterea in commen
tario cap. V. ad Ephes. explicans Calvinus 
illud (Mundans eam lavacro aquœ in verho 
vitre): << Apparet, inquit, nullam in Papatu 
legitimam esse signorum ohservationem. 
Nam verbum quidem perse habere jactant, 
sed quod sit incantationis vice : quia illu:l 
lingua incognita demurmurant, et ita quasi 
demortuo elemento potius, quam hominibus 
destinatum foret; nulla mysterii explicatio 
ad populum; quœ sola facit ut mortuum 
elementum incipiat esse Sacramentum. " 
Nota ultima verba. 

Denique Theodorus Beza omnem dubita
tionem tollit, cum ita scribit in libro, quem 
inscripsit : Summa doctrinœ de re Sacra
mentaria : << Quœ est causa formalis Sacra
mentorum? Ordinatio Dei in ipsius verbo 
comprehensa, et ab ipsius ministro explica
ta secundum ejus mandatum : non autem 
pronuntiatio ipsa illorum verborum, neque 
ulla vis in vocabulis latens. ,i Hœc ille. Ex 
quo intelligimus verba illa Baptismi : « Bap
tizo te in nomine Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti i>, recitari quidem a Calvinistis dum 
aspergitur aqua, sed ,non esse illa verba 
formam Sacramenti apud eos: verum con
cionem prœcedentem esse formam, illa au
tem verba ad ritum pertinere, ut paulo in
fra idem Theodorus indicat: et illa ipsa non 
pi'oferri, ut consecretur aqua, sed ut etiam 
inde instruatur populos. 

Notandum est Tertio, tria esse, in quibus 
nos a Cal vinistis dissentimus, quœ sunt or
dine demonstranda. Primum enim nos in 
omni Sacramento docemus, necessarium 
esse verba quredam a Deo instituta pronun
tiari iri ipsa actionc Sacramenti : illi solum 
in Baptismo id necessarinm docent. Secun
do nos docemus, ad essentiam Sacramenti 
non requiri verbum concionale, illi affir
mant, requiri. Tertio nos docemus, ad es
sentiam Sacramentorum requiri verba certa 

concepta, consecratoria, et hœc esse, quœ 
dicantur proprie verba Sacramentalia ; illi 
hoc totum negant, et magicam incantatio
nem vacant. Nam etiam verba Baptismi, ut 
dixi, non ideo recitant dum aspergunt aqua, 
sed ut instruatur populos, ut sint etiam illa 
verba pars quredam concionis: in quo, ut 
dixi, JoannesBrentius, et alii quidam ex Lu
theranis cnm Calvinistis conveniunt. Et hœc 
est ratio, cur illi lingua vulgari, nos Lutina 
utamur in Sacramentis : illi enim populum 
docere volunt, qui non intelligit linguam 
Latinam, nos Deum invocamus ad sanctiti
candum elementum, Deus autem omnes lin-
guas intelligit. . 

Sit igitur Prima propositio : << Non solum 
in Bapti8mo, sed etiam in cœteris Sacra
mentis requiruntur verba in ipsa celebrà
tione mysterii. » Probatur. Nam in Eucha
ristia, Dominos dum panem benedixit, cer
ta verba pronuntiavit nimirum: Hoc est cor
pus, quod pro vohis datu1·, ac deinde jussit, 
ut idem nos faceremus : " Hoc, inquit, facite 
in meam commemorationem, " Luc XXII. 
Debemus igitur et nos certis verbis uti, si 
facere volumus, quod ipse fecit, ut nabis 
imperavit. 

Dicent fortasse, Christum imperasse, ut 
faceremus, quod ipse fecit, non autem ut 
diceremus verha, quœ ipse dixit. Sed nos 
respondemus, illud (Hoc facite) referri ad 
totam actionem Christi, ita ut comprehen
dat etiam verba. Id quod (ut omittam nunc 
alia argumenta) discimus ex traditione, et 
usu Catholicœ Ecclesiœ, quœ traditio si non 
recipiatur, in dubium revocahitur etiam for
ma Baptismi. Nam unde, quœso, colligitur, 
dum a qua aspergitur, dii:.1mda esse illa ver
ha : << Baptizo te in nomine Patris, et Filii, 
et Spiritus sancti? » certe non aliunde 
quam ex illis ver bis Matth. nit: IJocete om
nes gentes, haptizantes eos in nomine Patris et 
Filii, et Spiritus sancti. At ex hoc· loco id non 
potest certe colligi, nisi recipiatur Ecclesire 
traditio. Non enim Dominos ait, Dicite : 
Baptizo te in nomine Patris etc. satis igitur 
erit, si aspergentes !lquam dicamus, ln no
mine Patris, et Filii etc. 

Prœterea non etiam dixit Dominus, Dici
te ; ln nomine Patris etc. sed solum ait : 
Baptizantes eos, in nomine Patris etc. quai 
verba non cogunt, ut dicamus, In nomine 
Patris etc. sed solum ut baptizemus aucto
;itate Dei, nimirum ut ej us ministri, quod 
potest fieri, etiamsi nihil dicamus, Id quod 
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ex aliis similibus locis demonstrari potest. 
Nam Marci ultim. Dominus ait: ln nomine 
meo dœmonia ejicient, super œg1·os manus im
ponent, et bene habebunt. ~t ta]Jlen non erat 
opus, ut Apostoli, cum ahquem curare vo
lebant, dicerent voce, In nomine Domini, 
sed satis erat, si cogitatione: nam Actor. 
IX. Petrus excitavit Tabitham, et Actor. 
XIV. Paulus sanavit claudum sine ulla men
tione nominis Christi. Sic etiam Matth. 
XVIII. Dominos ait : Vbi fueiint duo, vel tres 
congregati in nomine meo, illic sum in medio 
eorum. Et tamen non est opus, ut qui volunt 
congregari in. nomine Christi, dicant.ver
bis; Congregamur in nomine Christi : sed 
satis est si conveniant Christi auctoritate. 
Sic denique Joan. V. Dominas ait: Ego ve
ni in nomine Patris mei, et non recipistis me: 
si alius venerit in nomine suo, illum recipie
tis (i). Ubi non significatnr aliud per nomen, 
nisi auctoritas. 

Quod igitur îu Baptismo dicere debea
mus : cc Baptizo te in nomine Patris, et Fi
lii, et Spiritus sancti, » non ex sola Scrip
tura certo colligi potest, sed ex Scriptura, 
adjuncta Ecclesire explicatione, et praxi. 
Quod si in Baptismo recipitur Ecclesiœ auc
toritas, cur non etiam·in Eucharistia, etcœ
teris Sacrament:s? 

De aliis Sacramentis idem probari potest, 
quamquam non sit valde necessarium, cum 
ea ab adversariis non recipiantur. In Con
firmatione perspicuum est, adhibenda esse 
verbaéx cap. VIII Actor. ubi Apostolim anus 
imponentes simul orabant. Unde Cyprianus 
in epîst. ad J ubaianum : << In impositione, 
inquit, manuum invocatur, et infunditur 
Spiritus sanctus super baptizatos. n Idem 
habet Ambrosius lib. III de Sacrament. cap. 
2 : « Post fontem, inquit, superest, ut per
fectio fiat, quando ad invocationemsacerdo
tis Spiritus sanctus infunditur. >> Idem habet 
Hieronymus in lib. contra Luciferianos; et 
Augustinus lib. III. de Baptismo cap .. i6. 

In Sacramento Pœnitentiœ requiri etiam 
\'trba, patet ex illo Joan. XX : Quoi'Um re
miseritis peccata, remittuntur; (2) nec enim id 
fieri potest sine ver bis. Unde J oannes Chry
sostomus in commentario ejus loci, dicit, 
Deum uti, et manu, et lingua sacerdotis ad 
absolvendum; et S. Leo in epistol. 9L ad 
Theodorum dicit, post Baptismum Deum sic 

ordinasse remedium Pœnitentiœ, ut ms1 
supplicationibus sacerdotum venia nequeat 
obtineri. 

ln Sacramento Ordinis requiri verbn, do
cet Ambrosius in cap. IV, prioris ad Timo
thcum: « Manus impositiones, inquit, verba 
sunt mystica, quibus confirmatur ad opus 
electus, accipiens auctoritatem, teste con
scientia sua, ut audeat vice Domini sacrifi
cium Deo off erre. n Item Hieronymus inca p. 
LVIII Isaiœ, dicit Ordinationem clericorum 
fieri ad imprecationem vocis, et impositio
nem manuum. 

In Sacramento Unctionis œgrotorum, 11la
num est requiri verba ex epistola Jacobi 
cap. V: Jnducat Presbyteros Ecclesi'œ, etorent 
super eum ungentes eum oleo in nomine Domi'ni 
etc. (il). 

Denique in Matrimonio res est perspicua, 
cum non possit constare mutu3 consensio, 
nisi verbis, aut signis œquivalentibus expri
matur. !taque Calvinus etiam in libro de 
forma ministrandi Sacramenta, licet Matri
monium non habeat pro Sacramento, tamen 
vult in Ecclesia, celebrari, et prœscribit cer
tam formam verborum. 

Seconda propositio : « Non requiritur ver
hum concionale ad essentiam ullius Sacra
menti. » Probatur Primo; argumento ah au
ctoritate Scripturœ negative, quod ab ad
versariis magnifieri solet, et debet, cum ni
hil oporteat in rebus divinis facere sine Dei 
verbo, et ipsi nullum Dei verbum agnoscant, 
nisi scriptum. Igitur in Scripturis fit mentio 
Baptismi; primum Joan. III : Nisi quis rena
tus fuerit etc. deinde Joan. IV. ubi habemus, 
Dominum per discipulos baptizasse; item 
Marci nit: Qui crediderit, et baptizatus fuerit, 
salvus erit : ad Tit. cap. HI : Salvos nos fecit 
per lavacrurn. I. Pet. III : Vos salvos facit Bap
tisma (4). Sed in his loci_s nulla fit mentio 
verbi, nedum concionis. •• 

Duo tantum sunt Ioca, uhi fit mentio ver
borum. Unus est ad Ephes. V : Mundans earn 
lavacro aquœ in verbo vitœ, Alter Matth. ul
tim. : Docete omnes gentes, baptizantes eos in 
nomine Patris, et Filii. et Spiritus sancti (5). 

Prior locus explicari debet per posterio• 
rem; tum quia hœcsit regula generalis etiam 
ab adversariis celebrata, ut cum id fieri po
test, una Scriptura per aliam explicetur : 
tum quia Chrysostomus, Theodoretus, Theo-

(1) Marc. XVI, 18; Matth. XVIII, 20; Joan. V, 45. - (2) Joan. XX, 23. - (3) Jac. V, 14. -
(4) Joan. Ill, 3; Marc. XVI, 16; Tit. III, 5; I. Petr. III, 21. - (5) Eph. V, 25; Matth. XXVIII, 19, 
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phylactus, Anselmus, aliique interpretes ita 
docent; dicunt enim illud : " ln verbo vitœ, 
significare, In nomine Patris, et Filii, et Spi
ritus sancti. 1> Unus est Hieronymus, qui in 
commentario hujus loci per, verbum vitœ, 
intelligit doctriuam. Sed observandum est, 
Hieronymum omisisse litteralem expositio
nem, et solum exposuisse mystice, id est, ut 
ipse dicit, tropologice. Non enim per lava• 
crum intelligit Baptismum, sed purgationem 
quamlibet, quœ per doctrinam fieri potest. 
Omnes autem interpretes, qui ad litteram 
exponunt, per lavacrum intelligunt Baptis
mum, et per verbum , intelligunt invocatio
nem Trinitatis. 

Remanet ergo solus locus ille Matthœi 
ultim. : Docete omnes gentes , baptizantes eos 
etc. quo loco non negamus juberi, ut in
structio prœcedat Baptismum : imo hoc 
ipsum nos docemus, et facimus ; non enim 
baptizamus ullos adultos, nisi prius diumul
tumque instructi fuerint. Sed negamus hoc 
l<ico prœscribi concionem tamquam partem 
essentialem Sacramenti, imo asserimus dis
tingui hoc loco aperte doctrinam a Sacra
mento. Sic enim distinguit S. Hieronymus, 
in commentario hujus loci : <c Ordo, inquit, 
prœcipuus, jussit Apostolis, ut primum do
cerent omnes gentes ; deinde fidei intinge
rent Sacramento, et post fidem, ac Baptis
ma, quœ essent observanda, prœciperent. ,, 

Porro, quod diximus de Baptismo, dici 
potest etiam de Eucharistia. Nam nec Domi
nus Matth. XXVI.nec Paulus I. Corinth. XI. 
dicunt fieri'debere •JOncionem, cum celebra
tur cœna Dominica: nec ipse Dominos ul
lam habuit concionem, nec explicuit vim 
Eucharistiœ (quod tamen Calviuus necessa
rium putat) in ipsa cœnœ celebratione. Ha
huit quidem postea longissimam sermonem, 
quem Joannes descripsit cap. XIV, XV et 
XVI sed is nihil ad cœnam pertinebat, tum 
quod post cœnam habitus sit, tum etiam, 
quod nihil in eo de cœna Dominus disserue
rit. Videritigitur Calvinus, ex quo Evangelio 
didicerit, concionem esse formam Sacra
menti. 

Secundo probatur, non esse concionem de 
essentia Sacramenti. Nam ~i ita esset, non 
distinguerentur officia concionandi et bap
tizandi. Quicumque enim concionaretur, hoc 
ipso baptizaret, quaudoquidem ministraret 
formam Baptismi: et contra, qui baptizaret, 

(!) I. Cor. I, 17; 

cancionaretur, cum Baptismus formaliter 
nihil aliud sit, nisi concio. At contradicit 
huic sententiœ Beatus Paulus, cum ait I. Co
rinth. I: Non misit me Christus baptizare, sed 
evangelizare (1). In quem locum prœclare 
scribit commentarius, qui tribuitur Ambro
sio : ostendit eninl' molto minus esse bapti
zare, quam prœdicare, ex eo, quod qui bap
tizat, solum prœnuntiat soleronia quœdam 
verba,et aquam infuudit, quod facilimum est. 
Unde etiam Petrus Actor. X. postquam prœ
dicaverat Cornelio, non ipse eum bapt.izavit, 
sed jussit a ministris inferioribns baptizari. 
At secnndum Calvinurn Petrus ipse bapti
zasse dicendus esset, qui formam adhibuit 
Baptismi. 

Tertio; Si forma Baptisrni esset concio, 
varia essentBaptismata pro varietate concio
num : non enim omnes eodern modo concio
nantur. At unum Baptisma esse, sicut unus 
est Deus, et unus Dominus, testatur Aposto
lus ad Ephes. IV. et Symbolum Constanti
nopolitanum. 

Quarto; Si forma Baptismi esset concio, 
falsum Baptîsmum haberent hœretici, ac 
proinde reba11tizandi essent : non enim vera, 
esse potest prœdicatio hœreticorum. At Ec
clesia approbat Baptisma quorumlibet hœre-
ticorum, modo detur verbis prœscriptis, id 
est, cc In nomine Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti, » etiamsi addaut ipsi perversissimam 
concionem, ut docet S. Augustinus lib. JII. 
de Baptismo cap. 15 : cc Si Evangelicis, in
quit, verbis, ln nomine Patris, et Filii, et 
Spiritus sar,cti l\Iarcion Baptismum conse
crabat, integrum erat Sacramentum, quam
vis ejus fides sub iisdem verbis aliud opinan
tis, quam Catholica veritas docet, non esset 
integra, sed fabulosis falsitatibus inquinata. 
Nam sub eisdem verbis, (id est, In nomine 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti) non solum 
Marcion, aut Valentinus, aut Arius,. aut Eu
nomius, sed ipsi carnales parvnli Ecclesiœ; 
si passent singuli diligenter interrogari, tot 
diversitates opinionum fortassis, quot homi
nes numerarentur. Animalis enim homo non 
percipit ea, quœ snnt Spiritus Dei. Numquid 
tamen ideo non integrum Sacramehtum ac
cipiunt? 1> 

Quinto ; Baptismum Catholicorurii datur 
sine ulla concione. Etsi enim prœcedit Cate
chismus, et sermones, ac prœdicationes per
multœ , tamen eo die, quo fit Baptismus; 
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ordinarie concio fieri non solet. Et tamen 
Calvinus non jubet rebaptizari Catholicos, 
imo fatetur verum esse eorum Baptismum 
lib. IV. Instit cap. 15. §. 16 : " Tales, in
quit, hodie sunt Catabaptistre nostri, qui rite 
nos baptizatos pernegant, quod ab impiis, et 
Idololatris in regno Papali baptizati sumus. 
Hague Anabaptismum furiose urgent etc. » 
Quomodo ista co hœrent, ut concio sit forma 
Baptismi, et tamen sine concione verus Bap
tismus dari possit? Quomodo etiam verba 
ista ex libris Institutionum concordant cum 
verbis ejusdem Calvini supra citatis ex com
mentario V. cap. ad Ephes. ubi ait, nullam 
esse apud Papistas legitimam signorum ob
servationem, quod desiit apud eos explicatio 
ad populum, qure sola facit ut mortuum ele
mentum incipiat esse Sacramentum? 

Sexto; Si forma Baptismi esset concio, 
parvuli certe baptizandi non essent : non 
enim fieri debet concio, ubi non est, qui au
diat, et intelligat. Monet enim Sapiens Ec
cles. XXXII : Ubi non est auditus, non eflun
das sermonem (t). At pueri nihil intelligunt, 
nec attendunt, aut attendere possunt; igitur 
non est illis concio facienda : quare nec bap
tizari debent, aut possûnt. 

Ad hoc argumentum dupliciter respon
deri solet, aliqui enim, ut Lutherani, volunt 
parvulos percipere concionem. Sed hos su
pra refutavimus dilemmate S. Augustini in 
Epist. ad Dardan. Aut usum rationis habent, 
aut non : si non habent, ergo non intelligunt; 
si habent, ergo sacrilegi sunt, qui Sacra
mentum recusant, ut patet. 

Alii, ut Calvinus lib. IV. Instit. cap. :16. 
§. 20. dicunt, parvulos non percipere Sacra
mentum utiliter pro eo tempore, tamen ve
rum Sacramentum percipere, quod postea 
utile sit futurum. Sed hœc solutio non est 
suffièiens. Nam si verbi prredicatio est de 
essentia Baptismi, non minus, quam a qua; 
certP. debet percipi non minus, quam aqua, 
alioqui non modo inutile, sed etiam nullum 
erit Sacramentum. Quod si aqua aspergere
tur a ministro, infantem vero non attingeret, 
nemo diceret ilium esse baptizatum; ergo si 
concio fiat, et non perci;iiatur ab infante, 
nemo dicere debet ex Calvinistis, ilium esse 
baptizatum. Concio autem non vere percipi
tur, nisi cum intelligitur : non enim dicitur 
percipere concionem, quœ pro prie instructio 
quredam est, qui non instruitur, etiamsi so-

num quemdam audiat. Non ergo infantes 
percipiunt formam Sacramenti, quare nec 
Sacramentum. Aut igitur Calvinistœ fiant 
Anabaptistre,. aut desinant concionem requi
rere ad essentiam S.icramenti. 

Tertia propositio : " Requiritur ad essen
tiam Sacramenti certa forma verborum, quœ 
non tam instruat circumst.antes, quam con
secret et sanctificet elementum. » Hrec est 
non modo ad versus Calvinum, sed etiam ad
verRus Brentium, ac creteros Lutheranos, 
quœ verba ipsa consecrationis pronuntiari 
volunt ad instruendum populum , non ad 
materiam consecrandam; et idcirco nefas 
esse putant, si ea verba Latine pronuntien
tur apud populum Latinre lingure imperitum. 

Probatur hrec propositio Primo; Verba a 
Domino prœscripta in Baptismo, non habent 
formam instructionis , sed invocationis et 
benedictionis. Id quod probatur ex ipsa 
forma loquendi Christi. Non enim ait : Do
cete omnes gentes nomen Patris, et Filii, et 
Spiritus sancti, sed : Baptizantes eos in no
mine Patris etc. ubi verba illa, ln nomine 
Patris etc. respiciunt actum baptizandi, non 
actum docendi : proinde sonant invocatio
nem Trinitatis super aqure aspersionem,non 
declarationem mysterii ad auditores. Deinde, 
si licet Scripturam exponere per Scripturam, 
perspicuum erit, In nomine Pah'is etc. sonare 
invocationem, non instructionem : sic enim 
accipitur ista forma loquendi in aliis locis, 
ut Marci ult: ln nomine meo dœmonia ejicient. 
Actor. III : In nomine Jesu Christi surge, et 
ambula. Matth. VII: Nonne in nomine tuo dœ
monia ejecimus? (2) et alibi passim. Deinde, 
si verba ista ad instructionem pertinerent, 
valde profecto imperfecta essent : non enim 
solum instrui debent de Trinitate qui bapti
zantur, sed eliam de incarnatione, et pas
sione Domini, et prœcipue de promissione 
·gratiœ ob Christi meritum ; quarum rerum 
nulla in his verbis mentio fit. 

Secundo ; Verba, qure dicuntur in myste
rio Eucharistiœ ab Apostolo, dicuntur verba 
benedictionis, quod certe non instructionem, 
sed consecrationem sonat. I. Corinth. X : 
Calix benedictionis , cui benedicimus , nonne 
communicatio sanguinis Christi est? (3) Idem 
argumentum dÙci posset ab aliis Sacrame.n
tis, si ea reciperent adversarii. Vide tamen 
quœ diximus in confirmatione primœ propo-
sitionis. · 

(!) Eccl. IXIX, 6. - (2) Marc. XVI, 17; Act. III, 6; Matth. VII, 22. - (3) I. Cor. X, 16. 
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Tertio probatur ex illis Apostoli verbis I. 
Corinth. l : Numquid Paulus pro vobis cruci
fixus est, au( in nomine Pauli baptizati es
tis? (1) ubi Apostolus demonstrare vult, 
Sacramentorum actores non esse eos homi
nes, qui illa ministrant, sed Deum : idque 
inde probat, quia non dantur in nomine mi
nistrorum, sed in nomine Dei, id est, Pat.ris, 
et Filii, et Spiritus sancti. N omen igitur in 
verbis Sacramentorum, invocationem signi
ficat, ex qua colligitur auctoritas. Unde 
Chrysostomus hom. 3. in priorem ad Corin
thios : « Noli, inquit, mihi dicere, quis bap
tizavit, sed in cujus nomine; neque qui bap
tizat, sed quem _in baptismate invocamus , 
requiritur. » Vide de hoc loco, et de hoc 
argumento Optatum Milevitanum, lib. V. 
contra Parmenianum. 

Quarto idem probatur ex traditione Conci
liorum. Nam Concilium Nicrenum can. 19. 
jubet rebaptizari Paulianistas : quod idem 
statuit Concilium Laodicenum can. 8. de 
Cataphrygibus. At contra Concilium I Are
latense eodem tempore celebratum can. 8. 
et Siricius epist. J. cap. 1. jubent, Arianos 
non rebaptizad, cujus differentire causa non 
potest redcli nisi illa, quam reddit Innocen
tius I. in cpist. 22. cap. 5. quia videlicet 
Paulianistœ, et Cataphryges non- solum non 
credebant Trinitatem, sed nec haptizahant 
cum invocatione Trinitatis : at Ariani licet 
non crederent Trinitatem unius essentire, 
tamen baptizabant in nomine Patris, et Filii, 
et Spiritus sancti. At certe qu'a ntum ad in
structionem, et explicationem, tam errabant 
eirca 'l'rinitatem Ariani, quam Paulianistre, 
et Cataphryges : non igitur instructio, sed 
invocatio Baptismum perficit. 

Quinto probatur ex Patribus, qni cum de 
verbis Sacramentorum loquuntur, non in
structionis, sec! invocationis, et consecratio
nis mentionem faciunt. Dionysius Areopa
gita in lib. de Ecclasiast. Hierar. cap. ult. 
vocat verba Sacramentorum d, -r,),;,7èt.,; ,m
xÀ~<m;, id est, consecratorias invocaliones. 
Justinus in Apologia ad Antoninum· Pium: 
« Super eo, inquit, qui renascendum sihi 
es~e statuerit, parentis rerum omnium, et 
Domini Dei nomen nominatur, atque id ip
sum solum lavaturum istum ad lavacrum 
ducentes invocamus. » Et infra : « In no
mine etiam Jesu Christi crucifixi, atque in 
nomine Spiritus sancti ablriitur is, qui illu-

(1) I. Cor. I, 13. 

minatur. 1) Basilius lihro de Spiritu sancto, 
cap. 15 : « 'l'rihus, inquit, mersionibus, ac 
totidem nomenclaturis, sive invocationihus 
magnum Baptismatis mysterium perficitur.ll 
Cyrill us catechesi 3 : « A qua simplex, inquit, 
per Sancti spiritus, Christi, et Patris invoca
tionem, sanctitatem consequitur. » 

Athanasius ,er. 3. contra Arianos circa 
d . ' 

~e rnm : « Cur, in quit, dum initiamur Bap-
t1smate, una cum Patre, Filii quoque nomen 
recensetur? nam ut Pater sit insufficiens 
nefaria vox est etc. » uhi docet, tres perso~ 
nas nominari in Baptismo, non quod una 
non sufficiat sanctificare hominem, sed quia 
insep,,rabiles sunt oh naturœ unitatem. 
Quocirca vult verha illa Baptismi noi::t dici 
ad instruendum populum, ut hreretici som
niant, sed aù invocandum Deum, qui per 
Baptismum nos sanctificat. 

Gregorius Nyssenus in lib. de Baptismo : 
« Omitte, inquil, mecum confligere, et op
pone te, si potes, Domini vocihus, qure in
vocationem, et cognominationem Baptisma
tis hominihus institueront. Et qure sunt ver
ha Dominici prrecepti? Baptizantes eos in no
mine Patris, et l"ilii, et Spiritus sancti. » Et 
infra : « Suhmittimus nos Patri, ut san.ctifi
cem ur etc. » 

Cyprianns, vel quicumque fuit auctor, in 
serm. de Baptismo Christi, prope initium ; 
« Verhorum, inquit, solemnitas, et sacri in
vocatio nominis , et signa institutionibus 
Apostolicis sacerdotum ministeriis attributa, 
visibile celebrant Sacramentum : rem vero 
ipsam Spiritus sanctus format, et efficit, et 
consecrationibus visibilibus invisibiliter ma
num totius bonitutis auctor apponit. " 

Arnbl'Osius lib. II. de Sacramentis, cap. 5: 
« Venit, inquit, sacerdos, precem dicit ad 
fontem, invocans Patris nomen, prœsentiam 
Filii, et Spiritus sanct-ï; utitur verhis cœles
tihus. Cœlestia verha, qure Christi sunt, 
quod haptizemus in nomine Patris, et Filii, 
et Spiritus sancti. Si ergo .ad hominis ser
monem ad in vocationem Sancti, aderat prai
sentia Trinitatis, quanta magis ibi adest, 
ubi sermo operatur œtemus? " Similia dicit 
de Yerbis Eucharistiœ lib. IV. de Sacramen
tis, cap. 4. 

Augustinus lîb. III. de Baptismo contra 
Donatistas, cap. 10: «Non est, inquit, aqua 
profana, et aclultera, super quam noroen 
Dei invocatur, etiamsi a profanis, et adul-
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teris invocetur, quia nec ipsa creatura, nec 
ipsum nomen adulterum est. Baptisnrns vero 
Christi verbis Evangelicis consecratus, et 
per adulteros, et in adu'.teris sanctus est, 
quamvis illi sint impudici, et immundi, quia 
ipsa ejus sanctitas po1lui non potest, et Sa
cramento suo di vina virtus assistit. » Et lib. 
V. cap. 20 : << Si ergo ad hoc valet, quod 
dictum est in Evangelio, Deus peccatorem 
non audit, ut per peccatorem Sacramenta 
non celebrentur, quomodo exaudit homici
dam deprecantem, vel supra aquam Baptis
mi, vel super oleum, vel super Eucbaris
tiam, vel super capita eorum, quibus manus 
imponitur? Quœ omnia tamen, et fiunt, et 
valent etiam per homicidas. ,, 

CA.PUT XX. 

Solvuntur objectiones. 

Solvendœ supersunt objectiones Calvini, 
qui primo loco profert testimonium S. Au
gustini ex tracta. 80. in Joan. ubi S. Augus
tinus, postquam dixerat : « Pnde tanta vir
tus aquœ, ut corpus tangat, et cor abluat? » 
adjungit : « Nisi faciente verbo, non quia 
dicitur, sed quia creditur. Nam et in ipso 
Yerbo aliud est sonus transiens, aliud virtus 
manens: hoc est verbum fidei, quod prœdi
camus. Unde in Actis Apostolorum : Fide 
mi..ndans corda eorum. Et Petrus Apostolus: 
Sic nos Baptisma salvos fücit, non depositio 
sordium camis. ~ed conscientiœ bunœ inter
rogatio. Hoc est, verbum fidei, quod prœdi
cam us. » H œc il!e. 

Respondeo : Locus hic mire torquere so
let nonnullos, cum tamen non usque adeo 
obscurus esse possit, cum sit pars quœdam 
cor,ciouis ad popnlum babitœ, nisi forte cre
dimus S. Augustinum per œnigmata prœdi
care solitum, ut OEdipo -0pus esset ad eum 
intelligendum. Referam igitur quid alii sen
tiant, et refellam ea, quœ non videntur recte 
dicta. 

Primum igitur Calvinus contendit, totum 
hune locum de concione intel!igendum. Sed 
fallitur apertissime. Primo, quoniam Au
gustinus ait : « Detrabe verbum, quid est 
aqua, nisi aqua? » At detracto Yerbo con
cionis, adhuc aqua Baptismi non est pura 

aqua, sed aqua saera, et Sttèramentalis. 
Nam apud nos nulla fit concio in Baptismo . . ' 
et tamen Baptismum nostrum verum Sacra. 
mentum Calvin us esse fatetur, lib. IV. Instit. 
cap. m. § 16. 

Secundo, Augustinus ait : « Accedit ver
hum ad elementum, et fit Sacramentum. ,, 
At concio non accedit ad elementum, sed 
prœcedit, ut ipse idem Calvinus docet, lib. 
IV. c. 14. § 3. Oportuisset ergo, ut diceret: 
Acceo:lit ad verbum elementum, et fit Sacra
mentum. 

Tertio, Augustinus ait : cc Unde tanta vir
tus aquœ, ut corpus tangat, et cor abluat, 
nisi faciente verbo? >> Et infra. c,Mundatio nè
quaquam fluxa et labili tribueretur elë
mento, nisi adderetur in verbo. » Ubi fate
tur Augustinus, ipsam etiam aquam vim ha
Lere mundandi, sed eam non ex se habere, 
sed a verbo. At concio nihil tribuit aquœ; 
tota enim refertur ad instruendos au di tores, 
non ad sanctificandam aquam. Imo id nà• 
bis objicit Calvinus in commentario, cap, 
V. ad Ephesios, tamquam valde absurdum, 
quod in Sacramentis interdum verba ·refe
ramus ad ipsum elementum consecrandum, 
et non ad populum instruendum. 

Quarto, Augustinus ait : « Hoc verho, ut 
mundare possit, consecratur et Baptismus.» 
At idem Augustinus docet verbum, quo 
Baptismus consecratur, esse ill.im invoca
tionem : cc ln nomine Patris, et Filii, et Spi
ritus sancti. » Sic enim loquitur, lib. HI. de 
Baptismo, contra Donatistas, c. 15 : « Qua
mobrem si Evangelicis verLis : In nomine 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti, Marcion 
Baptismum consecrabat, integrum erat Sa
cramentum. » Id ipsum repetit in infinitis 
locis. 

Quinto, Augustinus ait : « Hoc verbum. 
fidei tantum valet in E,:clesia Dei, ut per 
ipsam credentem, offerentem, benedicen
tem, tingentem etiam tantillum, mundet in
fantem, quamvis nondum valent2m corde 
credere ad justitiam, et ore confiteri ad sa
lutem. » At vel'bum concionale nihil pro
dest, nisi actu credatur, ut notum est : non 
igitur Augustinus de concionali verbo lo
quitur. 

Rejectaigitur Calvi ni sententia, quidam ex 
Catholicis docent, Augustinum loqui de 
verbo non concionis, nec consecrationis, sed · 
instituLionis Sacramenti: illud enim suo mo
do efficit Sacramentum, consecrat aquas, 
mundat infantem etc. 
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Sed neque hrec explicatio admitti potest. 
Primo , quoniam non tollit difficultatem, 
quam at1Yersarius nobis objecit, ex illis ver
bis : <( Non quia dicitur, sed quia creditur. » 
Et ex illis : u Hoc est verbum fidei, quod 
prredicamus ; » qure verba ter repetuntur 
hoc loco ab Augustino. 

Nihil enim horum quadrat in verba insti
tutionis Sacramenti. Nam verba institutio
nis non ideo vim habent, quia creduntur, 
sed quia dicta 'Sont a Domino, qui solus po
tuit ex eJµ,mentis facere Sacramenta. Neque 
verba institutionis sunt proprie verbum fidei, 
quod prredicamus : nam ibidem explicat Au
gustinus, quod sit hoc verbum fidei, cum 
ait : <( Quia si confessus fueris in ore tuo, 
quia Dominus est Jesus, et credideris in 
corde tuo, quia Deus ilium suscitavit a mor
tuis, salvus eris. » 

Secundo, Augustinus prreter verbum, de 
quo hic loquitur, non agnoscit in Sacra
mento aliud verbum; sed nudum ac solum 
elementum, ut patet ex illis verbis : « De
trabe verhum, quid est aqua nisi aqua ?» Et: 
((Acèedit verbum ad elementum, et fit Sacra
mentum.n Et : « Unde tanta virtus aqure, ut 
corpus tangat, et cor abluat, nisi faciente 
verbo ?n Non igitur hoc verbum est verbum 
institutionis, cum certum sit prreter verhum 
institutionis, Sacramenta constare ex verbis, 
et elementis, et non esse nuda elementa. 

Alia item CaLholicorum sententia est, Au
gustinum loqui solum de verbo cœremoniali, 
seu consecratorio. Quœ sententia melior est 
creteris duabus : tamen babet hoc unum in
commodum, quod non potest reddere cau
sam, cur Augustinus allegaverit ex c. X. 
epist. ad Romanos illa verba : Hoc est ver
bum fidei, quod prœdicamus. Quia si confitea
ris in corde tuo etc » Et rursus cur paulo infra 
allegaverit illa ex cap. XV. Actorum : Fide 
mundans corda eorum. Et ex I. Pet. III. illa: 
Non carnis depositio sordium, sed conscientiœ 
honœ interrnyatio. Et denique il!a ex cap. 
XV. Joan.: Jam vosmundi estis propter sermo
nem, quem lucutus sum vobis (1). Nam nihil 
bomm trahi potest, ad verba consecratio
nis, nisi per summam vim, et nisi ex con
cione popularij ut supra dixi, renigmata fa
ciamus. 

Dico igitur, Augustinum hoc loco non 
semper loqui de eodem verbo, sed nunc de 
Sacramentali, nunc de concionali, ut ex ar-

gumentis jam factis planum factum e~t. 
Dices; ergo A uguslinus in perpetua œqui

vocatione versatur, euro iisdem sententiis 
tam differenter accipiat nomcn verbi: exem
pli causa, cum dixisset: <( Unde tanta vfrtus 
aqnre, ut corpus tangat, et cor abluat, ni'si 
faciente viii'bo? ,i Subjungit: (< Non quia di
citur, sed quia creditur, » ubi aperte loqUi• 
tur de verbo concionali : proin::!e aut etiant 
antea loquebatur de concionali, aut vitiosanl 
requivocationem committit. 

Pra>terea ad probandum, aquam habE!rE! 
vim ex verbo, profert testimonium B. Pauli, 
ex c. X. ad Rom.: Hoc est verbum fidei, quod 
prœdicamus. Quia si confitearis etc. Et illud 
Actor. XV: Fide mundans corda eorum. T::t 
illud, I. Pet. III : Non carnis deposztio sordium, 
sed conscientiœ bonœ interrogatio. Et addit : 
Hoc est verbum fidei quod prœt/icamus. Sed 
quid, quœso, probat Augustinus, si œqui
voce de verbo loquitur? 

Denique in extrema concione cum lti.'CiS
set, aqua per verbum munduri infantem, 
subjungit continuo: <( Hoc totum fit perver• 
hum, de quo Dominus ait: Jam vos mundi 
estis propter verbum, quod locutus sum vo
bis; n qure Yerba de concione Domini sunt 
intelligenda necessario. Quare vel etiam Su· 
periora intelligi debeot de concionali verho, 
et non de Sacramentali, ut nos paulo ante 
dicebamus; vel erit in his ver bis intolerabi
lis req uivocatio. 

Respondeo, nullam esse in verbis Augus
tini requivocationem. Siquîdt'm ipse expli· 
canda susceperat illa verba Domini, Joan. 
XV: Jam vos mundi estis propter verbum, quod 
locutus sum vobis. Dum autem illa ,·erba ex
plicaret, proposuit sihi ipsi qmestionem, cur 
non dixerit pntius Christus: Jam vos mundi 
estis propterBaptismum, quo loti estis. Nam 
etiamsi verbum Domini prredicatum mun
dat, quatenus gignit fidP-m, qure est initium 
justificalionis, tamen etiam Baptismus mun• 
dat, cum statim abluat sardes omnium pec
catorum. 

Ad hanc qurestionem respondet,Cbristum 
dixisse : Vos mundi estis, propter verhum, et 
non dixisse: Mundi estis propter Baptismunl 
quia in omni mundatione, sive ea fiat in Sa
cramento, sive extra Sacramentum, semper 
vis mundandi oritur ex verbo. Nam si fit 
mundatio extra Sacramentum, necessario fit 
per actualem fidem : fides autem ex auditu, 

(1) Rom. X, 8 et 9; Act. XV, 9; !. Petr. III, :21 ; Joan. XV, 3. 
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auditus autem per verhum Christi, Rom. X. 
Si vero mundatio fit in Sacramento; elemen
tum quidem est, quod mundat, sed ut mun
dare possit, adjungitur ei verbum consecra
tionis. Semper igitur mundatio oritur ex 
verbo. Quocirca S. Augustinus illa verha 
Domini : Vos mundi estis propter vei·bum, 
quod locutus sum vobis, non restringit ad ver
hum concionis, sed geueratim accipit; et in 
toto reliquo sermone id unum probare co
natur, omnem mundationem fieri p~r ver
hum. ldcirco promiscue adfert argumenta, 
et testimonia, nunc de verho Sacramentali, 
nunc de Concionali, quia illi perinde est, 
modo demonstret verbnm esse, quod mun
dat. 

Ex hoc fund!lmento facile explicahnntur 
tria illa loca , nbi videbatur esse vitiosa 
œquivocatio. Primus locus erat : « Unde 
tanta virtus aquœ, ut corpus tangat, et cor 
abluat, nisi faciente verho, non quia dicitnr, 
sed quia creditur? » Hœc verba a nonnullis 
intelliguntur iùeo esse dicta, quia nisi adsit 
fi des vel pro pria in adultis, vel aliena in par
vulis, Sacramentum nihil efficit. Sed hoc 
non recte dicitur. Quia licet fides in adultis 
requiratur, ut dispositio quœdam ad Sacra
mentum fruduose recipicndum, tamen non 
est fi.des, quœ dat virtutem mundandi ele
mento : non enim ideo a qua habet vim mun
dandi, quia ego credo, sed quia est Sacra
mentum a Deo institutum. 

Id autem quœrit Augustinus, undu sit vir
tus aqme, non cui prosit aqua. Illud ergo : 
Non q'l,fia dicitui·, sed quia ci·editur, significat, 
verbum Sacramentale non dare vim aqure, 
ut est res quœdam naturalis, id est, aer per
eussus; sic enim nihilo melius est verbum 
elemento : sed ut est res spiritualis, et sola 
fide cognoscibilis, nimirum, ut continet in
vocationem Trinitatis (quomodo etiam sig
num crucis, et nom en J esus, honorabile est, 
et vim habet operandi miracula, ac dremo
nes coercendi; non ut est res naturalis, et 
sensu corporeo perceptibilis , sed ut reprœ
sentat rem divinam) ita ut sensus sit : Ver
hum non quia diritur, sed quia creditur, id est, 
non quatenus aurihus sentitur, seù quatenus 
fide percipitur. 

Esse autem hune sensum verum hujus lo
ci, patet ex sequenlibus verbis : « Nam, in
quit, et in ipso verho aliud est sonus tran
siens, aliud virtus m,meus; » ubi id vocat 
sonum transeuntem, quod vocaverat, Ver
hum quia dicitur; id vocat virtutem ma-

nentem, quod vocaverat, verbum quia cre
ditur. 

Prreterea illud : Quia creditur, vel signifi
cat, quia creditur actu , vel quia est objec
tum fidei, et proinde res fi.de perceptibilis : 
non autem potest significare, quia creditur 
actu; nulla enim ac tua lis fi.des est in rigore 
necessaria ad Baptismum. Nam non l'equi
l'itur fides actualis suscipientis Baptismum, 
ut patet in parvulis , quos Augustinus hoc 
loco dicit verissime per verbum in Sacra
mento mundari, etiamsi non valeant corde 
credere, et ore confiteri. Nec requiritur fi. 
des ministri, aut parentum, ant q uorumlibet 
olferentium, et susceptorum, ut idem Au
gustinus probat in epist. 23. ad Bonifacium, 
ubi dicit, vere mundari parvulos etiamsi ba
ptizentur, vel offerantur ab infidelibus. Cujus 
igitur fides actualis requiritur, si nec susci
pientibus, nec dantis, nec offerentis? 

Dices, requiritur fides Eccl~sire. Sed quid 
si nullus in Ecclesia actum fidei exerceret, 
dum infans ab infideli baptizatur? quid si 
per impossibile Eeclesia tata periret, et ta
men Turca quispiam, qui nosset res nostras, 
infautem baptizaret cum intenLione faciendi 
quod Christus instituit, et Ecclesia faciebat? 
certe ille esse~ baptizatus. Verum est tamen, 
quod Augustinus et alii <licunt., infante~ 
baptizari in fide parentum, vel Ecclesiœ, 
quia de facto, si nullus esset fide .. is, certe 
nullus moveretur ad baptizandum infantes: 
sed non ideo fides actualis ita requiritur, ut 
sine illa Baptismus infructuosus esset. 

Est autem hic diligenter notandum, non 
negari ab Augustino, verbum ipsum, ut cli
citur, et ut est res sensibilie, habere virtu
tem; nam si aqua ipsa hab et virtutem mun
dandi, : quanto magis ve1·hum, etiam ut 
sensibile? sed negari virtutem illam esse a 
verbo, ut est res sensibilis. !taque totum 
Sacramentum habet virtutem, sed habet a 
verbo, ut vcrbum est res spiritualis, et sola 
fide cogrJ(lscibilis. 

Alter locus difficilis erat, ubi Augustinus 
allegat Scripturas, Hom. X. Actor. XV. et 
1. Pet. III. Sed respondeo, illa loca non al
legari ad probandum, vim munclandi esse 
in aq ua a verbo; sed ad probancl um in ge
nere, verbum habere vim mundandi : illa 
enim est A ugustini scopus, ut diximus. Et 
quia id jam probaverat ex eo, quod verbum 
Sacramentale dat vim mundandi elemento : 
idem probat testimoniis illarum Scriptura
rum. Nam illa loca demonstrant fide purgari 
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corda hominum, fidem autem nasci ex ver
ho prredicc1tionis; ex quibus sequitur, ver
bum vim habere mundandi. 

Tertius locus difficilis erat in flue sermo
nis, ubi postquam dixerat, verbo Sacramen
tali mundari infantes, addidit : « Tatum hoc 
fü per verhum, de quo Dominus ait : Jam 
vos mundi estis propter verbum, quod lo
cutus sum vobis. » Sed jam responsum est, 
ista verba Domini ab Augustino non restrin
gi ad sermonem, quem Dominas locutus 
fuerat post ultimam cœnam, sed intelligi de 
verbo generaliter, ut sensus sit: Vos mundi 
estis, propter verhum meum, sive quod me 
concionante audistis, et credidistis, sive quo 
in Baptismo sanctificati estis. Atque hrec de 
isto loco Au1-rustini, ac de prrecipuo argu
menta Calvini. 

Altera ohjectio est Calvini, Brentii, Kem
nitii, et aliorurn, quod sit species quredam 
magicre incantationis, demurmurare certa 
verha super aquam, vel punem, aut aliud 
ejusmodi mutum elementum. 

Sed hrec non tam objectio, quam horribi
lis blasphemia est. Nam iu primis duo sunt, 
qure damnantur in incantationibus magicis. 
Unum, quod aliqui putent in certis figuris, 
aut verbis esse naturalem virtutem aliquid 
e.fficiendi, atque hrec quidem superstitio est; 
cum certo constet, nec figuras, nec verba 
vim natnralem ullam habere aliquid effi
ciendi. Alterum, quod alii existiment, figu
ras, aut verha nihil ex se habere virtntis, 
tameu ex pacto c,um diabolo inito adhiberi 
ad res certas efficiendas ; et hrec proprie 
magica est incantatio, et peccatum maxi
mum. 

Porro verba Sacramentalia omnes fate
mur nullam vim naturalem habere; ideo 
enim dicimus requiri divinam institutionem, 
ut ex Dei institutione efficiant, quod ex se 
facere non poterant. Estque mera calumnia 
Ca!vini, lib. IV. cap. 14. §. 4. quocl solo 
strepitu verborum sine sensu, et fide utamur 
ad elementum consecrandum; et Kemnitii 
in Examine, parte 2. pag. 101. qui dicit, 
nos vim ponere in syllahis, et characteri
bus, neglecto sensu verborum. Ista euim 
suut mera mendacia : nam nos nec in cha
racterihus, nec in sono, aut numero syllaba
rum, secl in sensu, et significatioue vim po
nimus, idque ex Christi institutione. 

Siquidem fatentur omnes Catholici, qua
vis lingua :utamur, vere perfici Sacramen
tum, modo sen sus sit idem; constat autem 

eadem verha, si diversis Unguis efforantur, 
vel scribantur, diversos habere characteres, 
diYersum sonum, diver.sum numemm sylla
barum. Sequitur igitur, ut existimemus, ut 
vere existimamus, ea ex pacto, et promis
sione Christi vim habere; qure si magia est, 
quid aliud sequitur, quam ut Christus sit 
Diaholus? Nam cum omnis magia pendeat 
ex pacto Diaboli, vis autem Sacramentalium 
verborum pendeat ex pacto Christi : mani
feste sequitur, aut nullam iu Sacramentis 
nostris esse magiam, aut Christum esse Dia
bolum. Ad hanc igitur horribilem impieta
tem adversarii nostri devenerunt, ut ex 
Christo Diaholum faciant. 

Diceut, se non facere Christum Diabolum, 
quia Christus non instituit, ejusmodi verbo
rum pronuntiationem super muta elementa. 
SeJ jam satis probavimus, Christum insti
tuisse. Creterum qurero ab eis, an crerlant 
Christum potuisse instituere ejusmodi signa, 
qure vim haberent ex pacto ipsius aliquid 
operandi. Non, opinor, negabunt, nisi Chris
tum negent esse Deum. 

N arr. Deus, N um. V. instituit verha qure
dam, qure dicerentur super aquas, ac voluit 
eam esse vim illorum verborum, ut virtu
tem tribuerent aquis continuo interficiendi 
mulieres adulteras, si ab eis biherentur. 
Item Num. XXI. instituit, ut qui aspicerent 
reneum serpentem, continuo curarentur a 
morsu serpeutium ignitorum. Et Christus 
ipse, nonne verbis, aut manus impositione, 
aut etiam luto, et sputo pellebat morbos? 
Potuit igitur Christus hoc instituere, ut verha 
Sacramentalia vim habeant ex pacio ipsius. 

Rursus autem qurero, an si id Christus 
in~tituisset, quod eum facere potuisse con
stitit, esset magia, necne? Si dicant magiam 
futuram fuisse, aperte fatentur Christum 
esse Diabolum : si negant futuram fuisse 
magiam, non possunt ulla ratione nos ma
gos appellare; id enim solum facimus, quod 
Christum instituisse credimus. Si autem 
C!J.ristus id non instituisset, falleremur sim
pliciter, sed nulla ex parte magire crimen 
nos attingeret. 

Denique verba, et signa magi<Ja, non ha
bent ullam vim ; neque enim Diabolus dare 
potest rebus virtutes, sed solus Diabolus 
operatur ad eorum prresentiam. At Yerba, 
et signa Sacramentalia vim habent a Deo 
operandi quod significant : quare longe mi
rahilius, et sublimius agunt, quam ullœ in-

. cantationes possint. 
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Tertia objectio Çlalvini sumitur ab aucto
ritate Christi, Apostolorum, primitivœ Ec
clesiœ, et ipsius Dei : " Non est, inquit lib. 
JV. cap. 14. §. 4. quod in hac probatione 
laboremus, quando minime ohscurum est, 
quid C:hristus fecerit, quid nobis facere rnan
daverit, quid secuti sint Apostoli, quid pu
rfor Ecclesia observaverit. lmo ab initio 
usque rnundi notum est, quoties signum ali
quod obtulit Deus sanctis Patrihus, insepa
rabilem fuisse doctrinœ copulam, sine qua 
attoniti nudo aspectu sensus nostri redde
rentur. Ergo cum de verbo Sacramentali 
fieri mentiunem audimus, promissionem in
telligamus, q ure clara voce a ministro prœ
diçata, plebem eo manu ducat, quo signum 
tendit, ac nos dirigit. » 

Sed nihil est etiam quo nos in responsione 
laboremus. Nam minime cibscurum est, 
Christum nu!lam prœmisissr, concionem, 
cum Eucbaristinm primus consecra,·it, et 
ut deinceps idem faceremus, ma_udavit. Vide 
Matth. XXVI. Lucre XXII et I. Corinth. XI. 
Notum est etiam quid Apostuli, et veteres 
Patres secuti sint, ex his testimoniis, quœ 
nos paulo ante citavimus, Calvinus enim 
nullum attulit testimonium, prœter unum 
Augustini, quod jam a nabis est explicatum. 
Denique non negamus, et Deum cum signa 
dedit Patribus, eomm vim explicuisse, et 
nabis idem esse faciendum, dum Catechu
meuos instituimus : ijed non recte inde col-
1:git Calvinus, verbum Sacramentale nihil 
esse, nisi concionem. Aliud enim est con
cionari, aliud Sat:ramenta celebrare : utrum
que fieri debet, sed non idcirco distinguen
d11 non sunt, et tempora, et officia. 

CAPOT XXI. 

Res, et verba $acramentorum ita detei·minata 
esse, ut nihil addere, minuere, aut mutare 
liceat. 

Sequitur tertia quœstio de causis intrin
secis, utrum res, et verba Sacramentorum 
ita sint certa, et determinata, ut nihil in eis 
mutari possit. Et quidem apud Catholicos 
nulla fere dissensio est, magisque explica
tione, quam altèrcatione res ind iget. 

Apud hœreticos veteres non deerant, qui 

res et \'erba Sacramentorum in"erterent, ac 
prœcipue apud Gnosticos, dequibus vide Ire
nœum, lib. 1. cap. 9. et 18. Et Epiphanium 
hreresi 26. lnterim tamen omnes, qui Sa
cramentis utebantur, res, et verba determi. 
nata habere volehant, et ut plurimum non 
recedebant a verbis in Evangelio prrescrip~ 
tis. Sic enim ait Augustinus, lih. VII. da 
Baptismo contra Donatistas, c. 25 : " Faci
lius inveniun!ur hœretici, qui omnino non 
baptizent, quam qui non illis verbis bapti. 
zent. " 

At nostro tempore Martinus Lutherus hre
reticorum omnium audacissimus, novam 
hœresim excogitavit, videlicet non requiri 
certa verba in Sacramentum. Sic enim Jo. 
quitur in libro de captivitate Bahylonica, 
cap. de Baptismo : « Quocumque modo tra• 
datur Bnptismus, modo non in nomine ho
minis, sed in nomine Domini tradatur, verQ 
salvum facit. Imo non dubitem, si quis in 
nomine Domini suscipiat, etiamsi impiuij 
minister non det in nomine Dumini, vere 
baptizatum ePse in nomine Domini. » Hrec 
ille. ltaque secundum Lutherum si quis di
cat : !<:go te baptizo in nomine Lutheri, et 
Cathmfore uxoris ejus, vel etiam in nomine 
Diaboli, erit verus Baptismus, modo qui 
suscipit, accipiat in nomine Domini, 

Ret1 acta vit postea Lutherus hune errorem, 
Nam in I. homilia de Baptismo, habita anno 
l.535. ita loquiLur: "Clare exprimit, Chris~ 
tus, quas creremonias velit, et formam ipse 
prœscribit : -ut illa ipsa signa, neque alia, 
illa ipsa verba, neque alia hic adhibeantur. 11 

Et infra:« Si infantem intingeres aqua, neque 
adderes verba Baptismi, sed pronuntiares 
orationem Dominicam, aut alia quœdam 
verba ex sacris litteris, non esset verus B'Lp• 
tismus. ll Et infra : <c Si quis pane, et vino 
proposito pronuntiaret non ipsa verba Sa
cramenti, sed aut Decalogum, aut Symbo~ 
,!uro Apostolorum, aut sententiam aliquam 
sacram, vel Psalmum, non esset verum cor~ 
pus, et sangt:is Christi. » Similia habet in 
tertia homilia de Baptismo habita anno 
154.0. 

Licet autem retractaverit Lutherus erro
rem suum, tamen Jeannes Brentius magis 
probasse videtur priorem Lutheri senten
tiam. Siquidem in Catechismo sua, cap. de 
Baptismo, non multum curat prrescriptam 
formam Baptismi a Christo: ut etiam Zwin
glius in lib. de vel·a, et falsa religione, cap. 
de Baptismo, de qua re dicemus etiam lib, 
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II. de Sacramentis, cap. 3. Et sane prior 
Lutheri scntentia, ut manifeste repugnat ve
ritati, ita magis convenit principiis Luthe
rame Theologiœ, quam p::>sterior. Si enim 
Sacramenta ideo potissimum instituta sunt, 
ut fidem excitent, et sustentent; nihil inte
rest, quibus verbis, aut rebus utamur, modo 
illis fides excitari, ac sustentari pos5it. Igi
tur tum ad hune errorem destruendum, tum 
ad rem ipsam declarandam, statuam aliquot 
propositiones. 

Prima propositio : « Res certœ, et deter
minatœ ab ipso Deo in Sacramentis esse de
bent. " Hœc propo5itio quantum ad Sacra
menta novœ le gis, nec ab hœreticis negatur, · 
et apud Catholicos .certissima est. Sed ali
ter ab illis, aliter a nobis probatur. Illi pro
bant ex generali suo principio, quod nul!us 
cultus Deo placeat, nisi q uem ipse i nstituit : 
cretera ad ieel.o6p-r,axeiacv, et traditiones homi
num pertineant. Quod argumentum infir
mum est, ut nos alibi srepP, ostendimus. Ca
tholici probant ex alio principio. Quia Sa
cramenta novre legis sunt causa gratiœ, et 
justifü·ationis. I. Cor. VI : Abluti estis, sanc
tificati estis. Ephes. V: Mundans eam lavacro 
aquœ in verbo vitœ (1). At nemo potest gra
tiam dare nisi Deus; solus igitur potuit Deus 
ea determinare, qure ad essentiam Sacra
mentorum pertinent. 

De Sacramentis legis Mosaicœ, et legis 
naturœ nonnulli dubitare videntur : tamen 
si ver-e Sacramenta erant, ut revera rrant, 
omnino sentiendum est, fuisrn a Deo deter
minatas res eorum Sacramentorum. Nam in 
primis de facto constat, omnia fere Sacra
menta, guœ ad notitiam nostram venerunt, 
a Deo fuisse determinata. Nam Circumcisio 
Sacramentum fuit legis naturre, et constat 
ab ipso Deo determinatum, quid, quomodo, 
et quo tempore faciendum es~et, Gen. XVII. 
Agnus Paschalis Sacramentum erat legis 
scriptre, et a Deo determinatum eum ritum 
novimus, ex cap. XII. Exod. Idem de mul
tis aliia probare possemus. Deinde Sacra
menta vetera erant figu rre, ac typi Sacra
mentorum nostrorum. At determinare cer
tas res, qure infallibiliter significent aliquid 
futurum, non potest convenire nisi Deo, qui 
certo novit illas res futuras. Deniqne, etiamsi 
Sacramenta vetera non efficiebant gratiam 
justificantem , tamen efficiebant legalem 
munditiam, et introducebant in p1Jpuh:.m 

{!) 1. Cor. VI, Il; Eph. V, 26. 

Dei : at nemo potest determinare aliquid ad 
legalem munditiam efficiendam, aut ad in
trorlucendum in certam Rempublicam, nisi 
qui auctor est illius legis, et Reipublicœ. 

Est autem hic notandum cum S. Thoma, 
3. par. quœst. LX. art. 5. ad 3. in omni lege 
fuisse materiam Sacramenti determinatam 
a Dt'o, sed non semper eodem modo. Nam 
in lege naturœ, quia !ex non scribebatur in 
tabulis, ne0 promulgabatur per homines, 
aut Angelos, fed dictabatur interius, atgue 
impirabalur cordibns hominum: ila quoque 
et Sacramenta inspirabantur prœcipuis Pa
triarchis, ut Adre, Noe, Abrahœ, qui alios 
deinde docebant. Quia vero !ex Mosaica 
promulgata est per Moysem, et publice Hcrip
ta in tabulis; ita etiam Sacramenta illius 
temporis, a Deo per Moysem tradiLa, et lit
teris mandata etiam fuerunt. Denique, quia 
!egis novre auctor est Verbum incarnatum, 
ideo etiam ab ipso Sacramenta nostra de
terminata fuerunt. 

Secunda propositio : « Non solum res, 
sed etiam verba in Sacramentis novœ lcgis 
a Deo determinata snnt, ut non liceat guida 
quam immutare. ,> Hœc propositio explican• 
da est, ut recto intelligatur. Notaodum est 
igitur : Primo, sex modis contingere posse 
formre variationem; nimirum per additio~ 
nem alicuj us vocis; detractionem alicujus 
vocis; mutationem, ut si una ponatur loco 
alterius; corruptinnem alicujus vocis, de• 
trahendo, vel mufondo aliquam syl!aham; 
transpositionem, id est, ordinis dictionum 
variationem; denique per interruptionem, 
ut pronuntiando unam pm-tem formœ, ao 
deinde guiescendo per aliquod spatium, vel 
loquendo aliqnid impertinens, et tum de .. 
mum perficiendo furmœ pronuntiationem. 

Secundo notandnm est, duplicem esse 
Sacramentalis formre integritatem ; unàm 
substantialem; alteram accidentalem. Sub• 
stantialis consistit in solo sensu, seu signifl• 
catione verborum, non autem in sono vel 
numero sylJabarum. Quare utcumgue va~ 
rientur verba, addeudo, detrahendo, mu
tando, transponendo, corrumpendo, inter
rnmpendo, semper manet integritas sub~ 
stantialis, dnm manet idem sensus : et con• 
tra minima etiam variatio destruit integritiî
tem substantialem, si pereat sensus; ut. !li 
quis una sola littera mutata dicat : Ego tê 
baptizo in nomine Matris , et Filii, et Spiri• 



392 LIBER l. 

tus sancti, non habet substantialem forroam. 
Accidentalis integritas consistit in cœteris 
omnibus, id est, in integro sono, ordine, et 
numero s;vllabaruro, 

Tertio nota, judicium de his mutationibu,, 
sintne substantiales, an accidentalcs, non 
debere esse mathematicum, sed morale, ita 
ut tune judicanànm sit, sensum verborurn 
conservàri, quando audientes intelligunt, et 
judicant illud significar-i, quocl per integra 
verba significari solet, etiamsi alioqui verba 
pronuntientur valde corrupte. Exemplo e-sse 
potest, id quod refert Zacharias Poniifex in 
epistola ad Bonifacium, et habetur etiam 
apud Gratianum, can. Retulerunt, de con
secrat. distind. IV, Quidam enim ex nimia 
imperitia lingure Latinœ baptizabant bis 
verbis :.Ego te baptizo in nomine Patria, et 
Filia, et Spiritua sancta. Qure verba si prn
prie accipiantur, non significant Patrem, et 
Filinm, et Spiritum sanctum , et prœsertim 
si seorsim pronuntiarentur: judicavit tamen 
summus Pontifex prudentissime, suhstan
tiam formœ non esse mutatam, quia facile 
poterat intel!igi, quid ille vellet dicere, tum 
ex ipsa actione baptizandi, tum etiam ex 
conjunctione · cum verbo in nomine; Non 
enim ait : In nomine Patriœ , et Filiœ, quod 
ratio Grammaticre exigehat, si is ·de indus
tria formam mutare voluisset; sed, in no
mine Patria, et Filia : quœ cum ex se nihil 
bignificent, signum est illum voluissc clicere, 
quod alii dicunt, cum aiunt: In nomine Pa-
tris, et Filii etc. . 

Pari ratione judicandum est de interrup
tione : Si enim quis dicP.ret in consecranda 
Eucharistia : Hoc est coi·, ac deinde recita
ret unum Psalmum, vel quiesceret ad spa
tium notubile, et tum demum adderet, pus 
meum, sine dubio juclicio prudentium non 
censeretur dixii1se : Hoc est corpus meum. Si 
vero ubi dixit: Hoc est cor, pateretur hre
vem aliquam evagationem mentis, et non
nihil etiam interquiesceret, antequam adde
ret, pus meum, non censeretur sensus formre 
perire. 

N otandum est quarto, non esse licitum, ut 
in conclusione dicimus, ullo modo verborum 
formam immutare, sive per eam immuta
tionem tollatur substantialis formre inteo-ri-

" tas, sive solum accidentalis. Sed hoc inter-
est, quod cum forma mutatur substantialiter, 
Sacramentum non perficitur; et ideo ea in
tegritas dicitur necessaria, necessitate Sa
cramenti; cum autem mutatur solum acci-

dentaliter, Sacramentuni perficitur, sed 
peccat qui ita mu'tat : et ideo dicitur hrec 
integritas necessaria solum necessitate pra>
ccpti. • Nota quinto, ex parte formre Yerborum 
nllrnquam Sacramentum irritum reddi, nisi 
revera clesit iniegrilas substantialis : tamen 
aliunde passe contingere, ut cum sola cor
ruptione accidentali non perficiatur Sa01·a
mentum, nimirum si is, qui acciden!uliter 
mutat formam, velit introducere noYum ri
tum, ut docet Zacharias, can. llelulerunt, 
de consecrat. dist. 4. et post eum S. Tho
mas 3 part. quœst. LX. artic. 7. ad tertium, 
et artic. 8. incorpore articuli. Quorum auc
torum verbc1 non recte ab omnihus expli
cantur. 

Ideo Animadvertendum est, utrum is, qui 
intendit introducere novum ritum, intendat· 
introducere novum essentialem ritum res
pectu totius Ecclesire Christi, in universum, 
id est, qui non fuerit antea in ipsa vera, et 
universali Ecclesia; an intendat novum ri
tum introducere respectu alicujus Ecclesiœ, 
quam ipse putet falsam. 

Si iutendit introducere novum absolutc, 
tune non perficitur Sacramentum, non qnia 
desit forma, sed quia deest intentio. Con
vincitur enim ille ·non velle facere, quod fa
oit vera Ecclesia, quandoquidem vult intro
ducere ritum, qui numquam fuit in l~cclesia 
universali, et vera. Et hoc est, quod <lacet 
sanctus Thomas lacis citatis : semper enim 
reddit rationem cur non perficiut Sacra
mentum, qui intendit introducere novum 
ritum, quia non habet intentionem Eccle
s1re. 

Si vero in tendit introducere novum ritum, 
non absolute, sed solum respectu alicnjus 
Ecclesire, quam i pse putat falsam, et interim 
intendat facere quod facit vera Ecclesia ; 
tune perficitur Sacramentui;n, etiamsi ipse 
fallatur in vera Ecclesia internoscenda. Ut 
exempli causa, si Grœcus aliquis dum bap
tizat il lis ver bis : Baptizetur servus Christi in 
nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, 
intendat introducere ritum substantialem, 
et necessarium contra ritum Romanre Eccle
sire, ita ut velit persuadere, non perfici Sa
cramentum, si quis dicat : Ego te baptizo in 
nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, et 
tamen intendat facere, . quocl facit Ecclesia 
vera, quœcumque illa sit; is vere baptiza
bit, non obstante ipsius errore. Nam in eo 
Baptismo invenitur forma substantialis, et 



CAl'UT XXI. 393 

intentio verre Ecclesire in genere, qure om
nium consensu sufficit : error enim illius 
circa Sacramentum, aut Ecclesiam, non ir
ritat Sacramentum, ut omnes Catholici do
cent, qui docent Sacramenta ab hœreticis 
tradita esse valida. Non enim tenetur minis
ter Sacramenti intendere id facere, quod 
facit Ecclesia Romana : alioqui nullns bre
reticus vere baptizaiet; sed solum id quod 
facit Ecclesia Christi vera, in qua tamen in
tentione virtualiter includitur, ut intendat 
id, quod Romana Ecclesia intendit, quia il!a 
sola est vera Ecclesia. 

Itaque quod Paludanus ait in IV: distinct. 
3. qurest. I. artic. 3. non semper irritari Sa
cramentum, cum quis intendit introducere 
novum ritum, est verum, sed non contra S. 
Thomam, ut ille fortaEse putavit. Imo S. 
Thomas ideo non dixit : Cum quis vult in
ducere novum ritum, non perficitur Sacra
mentum, sed, non videtur perfici Sacra
mentum, quia nimirum posset fieri , ut per
ficeretur Sacramentum, sed prresumitur non 
perfici, quia prresumitur non adesse inten
tionem de),itam. 

Quod vero Dominicus a Soto ait, qurest. I. 
art. 8. Gr;:ecos vere baptizare i!lis verbis : 
Baptizetur servus Christi etc. quia Ecc!esia 
Rom'l.na tolerat eum rit.uro ; sed si Ecclesia 
Romana eum ritum detestaretur, tune fore 
ut ipsi non vere baptizarent; non est verum 
absolute. Nam si Ecclesia Romana eum ri
tum dete;;taretur, ut corro P,tionem formre 
accidentalern, illi peccarent quidem, sed ta
men vere baptizarent : si vero Ecclesia Ro
mana eum ritum detestaretur, ut corruptio~ 
nem substantialem, tune illi non vere bapli
zarent, sed causa non esset, ut Sotus dicit, 
quia deesset inteutio, sed quia deesset forma 
substantialis. 

His ita explicatis, probatur nostra propo
sitio adversus Lutheri, et Brentii temerita
tem. Primo, Sacramenta a Deo sunt institu
ta, ut ;idversarii concednnt; ergo pars Sa
cramenti prrecipua, nimirum forma verbc
rum a Deo instituta est; ergo qui eam mu
tat, peccat contra Deum, et srepe non perfi
cit Sacramentum. nimirum cum substantia
liler mutat. 8i 'enim Sacramentum a Dei 
institutione pendet, certe non erit Sacra
mentum, cum non facimus, quod i pse insti
tuit. 

Secundo. Mutara Sacramentorum mate
riam, grave sacrilegium:esset, nec perficere
tur Sacramentum, ut adversarii concedunt; 

cur igitur non sit eadem ratio de forma, qure 
in verbis consistit? 

Tertio. Addere ad verba Scripturœ, vel 
ea mutare nul!o pacto licet: igîtur nec verba 
Sacrameutorum mutari ullo modo debent, 
aut possunt; pnesertim cum verba Scriptu
rre solum ad significandum , verba Sacra
mentorum ad ~ignificandum, et sanctifican
dum instituta sint. 

Quarto. Idem probatur testimoniis Pa
trum. Irenreus lib. 1, cap. f8. reprehendit 
hrereticos quosdam, quod mutarent formam 
verborum a Christo prrescriptam in Sacra• 
mento Baptismi. Tertullianus in libro de 
Baptismo : cc Lex, inquit, tingendi imposita 
est, et forma prœscripta: Ita, inquit, ad 
omnes gentes, tingenles eos in nomine Pa
tris, et Filii, et Spiritus sancti. " Cyprianus 
in epist. ad Jubaianum idem habet. Item 
Athanasius serm. 3. contra Arianos. Basilius 
homil. in sanctnm Baptisma, et cœtf'l'i, qui 
scribunt ad versus Arianos, hoc argumento 
probant trium personarum divinitatem, quod 
jussi simus in Baptismo Ires personas expri
mere. Item Basilius lib. de Spiritu s1rnr.to, 
cap. f2. dicit , eum a gratia excidere, qui 
detrahit, aut addit ad verba prrescripta in 
Sacramento Baptismi. Didymus in lib. II de 
Spiritu sancto: cc Qui unum, inquit, de prre
ceptis nominibus prœtermitfü, neque per
fectionem Sacramenti attingit, nec a pecca
tis hominem liberat. » Augustinus lib. VI. 
contra Donatistas, cap. 25 : « Certa sunt, 
inquit, verba Evangelica , sine quibus non 
potest consecrari Baptismus. " Damascenus 
lib. IV. de fide, cap. f6 : cc ()ure forma Yer
horum in Baptismo adhibenda sit, Dominus 
exposuit, dicens : Baptizantes eos etc.» Ac
cedat Concilium Arelatense 1. can. 8. quod 
examinari juLet, qua forma verborum Ariani 
baptizent. 

CAPOT XXII. 

De fine et necessitate Sacramentorum. 

Tria explicanda erunt circa finalem cau
sam Sacramentorum. Primum, de ipso fine 
dicendum erit. Secundo, de necessitate, 
qure ex fine cognoscitur. Tertio, defendenda 
est sententia Ecc!esire contra mendacia, et 
calumnias hrereticorum. Quod ad primum 
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attinet, duo qureri possunt, corn qureritur 
quis finis sit Sacramentorum. Primum, ad 
quem finem assequendum Deus instituerit 
Sacramenta. Secundo, cur ad eum finem 
assequendum talia media instituerit, cum 
potuerit per alia media, et etiam sine ullis 
mediis ad eum finem pervenil'i. 

Prior quœstio jam explicata est in dispu
tatione de definitione Sacramenti: jam enim 
ostP,ndimU5, Sacramenta instituta esse ad 
justific:rndos homines, atque ut sint signa, 
et causœ instrumentales gratiœ Dei, 

Posterior quœstio facilis est, nec de ea 
ulla est controversia. Et quidem auctores 
multas rationes co!ligunt tum ex parte Dei, 
tum ex parte hominis, tum ex parte Sacra
mentorum ipsorum, cur utile fuerit Sacra
menta, id est, sensibilia signa instituere ad 
justificandos horuines. Sed hre sunt prreci
pure causre. 

Prima, quia id congruit naturre humanre, 
qure ex corpore, et spiritu constat. Sic enim 
ait S. Chrysostomus homil. 60. ad populum, 
et 83. in Matthœum: « Si incorporeus esses, 
nuda, et incorporea tibi dedisset clona, sed 
quoniam anima corpori inserta est, in sen
sibilibus intelligibilia tibi prrebet. » Similia 
docent Gregorius Nazianzenus, et Gœgorius 
Nyssenus, in sermone de Baptismo. 

Secuuda, ut clarius appareret gratiam, 
qure datur per Sacramenta, a solo Deo esse. 
Si enim daretur per actiones aliquas spiri
tuales, suspicari potuissent homiues, vi pro• 
pria illius actionis homines justificari : nunc 
autem cum per res corporales, et abjectas 
detur tam excelleus donum, nullus relinqui
tur locus ejusmodi suspicioni. Qua etiam 
de causa Do minus Joan .. IX. crecum illumi
.navit sputo, et luto, non aliquo pretioso un
guento : et mundum sibi subjicere voluit per 
homines pauperes, et obscuros. 

Tertia, ut simul essent instrumenta jnsti
ficationis, et signa, quibus discernerentur 
fideles ab infidelibus, et quibus colligeretur 
populos Dei, et qui bus etiam, ut sacris cre
remoniis coleretur Deus, Nec enim poterant 
esse signa ad discernendos alios ab aliis, ne
que etiam creremoniro religionis, nisi essent 
externa, et sensibilia. Vide multas ej usmodi 
rationes apud Hugonem, lit. I. de Sacra
mentis, par. 9. cap. 3. et Magistrum, ac 
Doc tores, lib. IV. sent. dist. 1. et S. Tho
m am, lib. lY contra Gentes, cap. 56. et ex. 
recentioribus Gulielmum Alanum, lib. de Sa
cramentis in genere, cap. 24. 

Quantum ad se~undum, de necessitate, 
duplex est necessitas. Una dicitur nece~sitas 
prrecepti. Altera necessitas medii. Et quam
quam interdum hre dure necessitates con
junctœ sint; nam hoc ipso quod aliquid est 
medium ad salutem necessarium simul etiam 
est prroceptum naturale, si in nostra potestate 
situm sit : tamen hoc interest, quod cum 
quis ex ignorantia invincibili, aut alia justa 
de causa non implet prreceptum, is nihil de
trimenti accipit : at si quis non accipiat me
dium necessarium, is magnum detrimeutum 
capit, quia non assequitur finem, licet ex 
ignorantia in vincibili id ei accidat. Verl1i 
gratia, Sacramentum Confirmationis est prre
ceptum; sed non medium ad salutem sim
pliciter necessarium , ideo qui negligit acci., 
pere ejusmodi Sacramentum, peccat, sed si 
ex legitima causa non accipiat, nec peccat, 
nec impeditur a sainte. Quia vero Baptismus 
in re, vel in voto est prreceptum, et medium; 
ideo qui non baptizatur; aut certe non desi
deratBaptismum, non salvatur, licet ex igno
rantia, vel impolentia id accidat. 

Rursus necessitas medii; Aut est necessi
tas simpliciter quomodo aire nP-cessarire sunt 
ad volaudum. Aut ad bene esse, quomodo 
equus necessarius est ad iter faciendum. 
Deaique utraque necessitas; A nt est abso
lu ta, et naturalis, ut in exemplis positis ; 
Aut ex institutione,· et arbitratu alterius : 
quomodo in ludis attingere metam, est me
dium necessarium ad bravium; Aut est par
tim ex institutione, partim ex naturali con
gruentia, nt cum lmperator concedit militi
bus urbem aliquam diripiendam, si eam vi 
cœperint. Ex his facile poterit intelligi, qure 
sit necessitas Sacramentorum. 

Sit igitur prima propositio : « Nulla Sa
crameuta habent absolutam necessitatem, 
sed omois eorum necessitas pendet ex prœ
cepto, et institutione diviua, adjuacta natu
rali congruentia. » Certum est enim potuisse 
Deum sine ùllis Sacramentis homioes justi
ficare. N eque de hoc ulla controversia est. 

Secuada propositio : « Omnia Sacramenta 
necessaria sunt neccssitate prœcepti, licet 
non singulis. » De hac propositione non est 
controversia cum hrereticis. 

Tertia propositio : « Baptismus, et Pœni
tentia necessaria sunt, posita in,titutione 
divina, necessitate medii simpiiciter; Bap
tismus quidem omnibus, Pœnitentia iis qui 
post Baptismum lœthaliter delinquunt. n In 
hac non convenimus. Nam adversarii faten-
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tur quidem Sacramenta esse necessaria, 
quia prœcepta, et etiam necessaria ut media 
utilia : non tamen agnoscunt ullum Sacra
mentum necessarium simpliciterut medium. 
Et ratio est, quia cum sola fides j ustificet, 
Sacramenta rnlum adhibentur, ut fidem 
excitent, aut nutriant. Atqui sine Sacra
mentis per solum ver hum pot est füles gigni, 
nutril'i, augeri : non igitur sunt ulla Sacra
menta simpliciter necessaria. Sed hœc con
troversia tractan<la ~st in disputatione de 
Bapti,mo, et Pœnitentia : nunc sufficient 
duo loca Scripturœ apertissima Joan. III. 
Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
saneto, non potest intrare in regnum Dei. Luc. 
XIII . .Nisi Pœnitentiam habueritis, omnes simi~ 
liter peribitis ( 1 ). 

Quarta propositio : << Eucharistia, Confir
matio, et Extrema unctio, necessaria sunt 
necessitate medii ad bene esse, posita divina 
institutione. » ln hac non convenimus, qua
tenus numeramus Confirmationem, et Unc
tionem inter Sacramenta : sed de hoc alibi. 
Quantum ad Eucharistiam, convenimus, 
quod sit in prœcepto; sed quod sit necessa
ria ad bene e&se, ut medium, videmur con
venire, sed re ipsa non convenimus. Nam 
dicunt quidem Calvin us in Antidoto, et Kem
nitius in Examine, Sacramenta esse neces
saria, ut media a Christo instituta, sed inter 
explicandum ita extenuant banc necessita
tem, ut eam fere tollant. Volunt enim Sa
cramenta solum esse utiliaad alendam fidem, 
quia reprœsentant oculis id, quod verbum 
offert auribus. Unde Apologia Coniessionis, 
art. 13. comparat Sacramenta pfoturre : 
sicut ergo picturre non possunt dici neces
sariœ ad salutem, nisi forte hominibus valde 
rudihus ; ita nec Sacramenta secundum ip
sorum sententiam. (:onatur Kemnitius loco 
citato refellere hanc similitudinem de pic
tura, et ostendere nescio quam majorem 
necessitatem. Sed non potest negare simili
tudinem illam esse in Apologia, quam se in 
omnibus sequi profitetur. Et prœterea aliis 
verbis idem dicit : nihil enim vult Sacra
menta esse aliud, nisi ritus, in quibus vi
sibiliter reprœsentf:lur promissio, sicut au
dibiliter, ut sic loquar, reprœsentatur in 
verbo. !taque revera non agnoscunt neces
sitatem, licet mentiantur se agnoscere, sed 
solum tenuem quamdam utilitatem Sacra
mentorum. 

(!) Joan. III. 3; Luc. XIII, 3, 

Quinta propositio : « Ordo necessarius 
est, non singulis hominibus, sed ipsi Ecele
siœ in nniversum, necessitate medii simpli
citer, posita divina institutione. n 

Sexta propositio : « Matrimonium neces
sarium est ad bene esse, non singulis homi
nibus, sed Ecclesiœ in uniYersum. » De his 
nou est controversia. Vide S. Thomam 3, 
par. quœst LXV. art. 4. 

Quantum ad tert.ium, refellencla sunt men
dacia et calumniœ Calvini et Kemnitii, con
tra canonem 4. sess. VII. Concilii Triden
tini, ubi de necessitate Sacramentorum agi
tur. Verba Concilii ita habent : u Si quis 
dixerit, Sacramenta novœ legis non esse ad 
salutem necessaria, sed superflua, et sine 
eis, aut eorum voto per solam fidem homi
nes a Deo gratiam justificaiionis adipisci, 
licet omnia singulis necessaria non sint, ana
thema sit. » Quo canone Concilium tria de
finit. Primo Sacrnmenta non esse superflua 
ad salutem, sed necessaria ; id quod defini
tum est contra Anabaptistas et Zwinglianos, 
qui (ut supra in clisputaLione de definitione 
vidimus) Sacram,rnta utilia esse volebant ad 
discernendos fideles ab infidelibus, no11 au
tem ad salutem consequendam. Atque banc 
partem detlnitionis libenter admittunt, et 
probant Calvinus, et KemnWus. Secundo, 
Sacramenta quœdam adeo esse necessaria, 
ut ~ine ipsis, vel eorum voto non possit sa
lus contingere. Hoc autem est-contra Luthe
ranos et Ca!Yinistas, qui soli fidei tribuunt 
ejusmodi necessitatem. Tertio, non omnia 
Sacramenta esse singulis necessaria: id quo cl 
asseritur propter Ordinem et Matrimonium. 
In qua parte definitionis illud solum repre
hendunt, quod hœc inter Sacramenta nume
remus : sed de hoc alibi clic~ndurn erit. Ve
niamus nunc ad mendacia. 

Hune canonem ita Calvinus calumniatur 
in '.A.ntidoto : << Hic boni Patres pro sua cras
sitie non animadvertunt, quidquid nobis 
gratiœ per Sacramenta confertur, nihilomi
nus fidei imputandum. Qui enim a Sacra
mentis fidem separat, perinde facit, ac si 
animam a corpore tollèret. Ergo quemad
modum Evangelii doctrinam non excludi
mus, euro dicimus, nos sola tlde Christi gra
tiam adipiRci, ita nec Sacramenta; quorum 
eadem est ratio, cum Evangelii sint sigi!la. » 

Hœe ille. 
Quibus vei;bis reprehendit illam partem 
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canonis, ubi Concilium damnat eos, qui di
cunt, hornines justificari sola fide sine Sacra
mentis. Ideo autem reprehendit, quia putat 
a Concilio damnari sententiam Lutherano
rum non intellectam. Nam etsi fatentur Lu
therani solam fidem justificare, et ·proinde 
S,tcramenta non justificare, eo modo, quo 
fides justificat, tamen admittunt etiam Sa
cramenLa alio modo justificare; quomodo 
non negant, Deum justificare, et Christi 
passionem justificare, et concionem etiam 
suo quodam modo justificare. Nam Deus 
justificare dicitur, ex auctoritate peccata re
mittens, et in gratiarn nos recipiens : C~ris
tus justificare dicitur meritorie, quia meruit 
nobis gratiarn, et remissionem peccatorum ; 
verburn, et Sacramentum justificant instru
mentaliter, quatenus excitant, vel nutriunt 
fidem, qure justificationem apprehendit; 
fides autem justificat, quia immediate velnti 
quredam spiritualis manus, just.ificationem 
apprehendit; quomodo justificandi fîdes CO· 

mitem nullum habet. !taque inepte Conci
lium ex Calvi ni sententia colligit Lutheranos 
excludere Sacramenta a justificatione, quia 
doceant solam fidem justificare. 

Similem calumniam habet Kemnitius, 
pag. 80 : « Quod, inquit, prrecipue obser
vandum est, necessitatem Sacramentorum 
op ponant j ustificationi per sol am fidem, at
que ea, quœ ad salutem necessaria sunt, 
distinguenda sunt, ut Christus promerens, 
Pater donans, organa, seu instrumenta ver hi, 
et Sacramentorum, per quœ Spiritus sanctus 
beneficia illa. novi testamenti offert, appli
cat, obsignat, auget, et confirmat, in cre
dentibus, et demum fides, quœ beneficia 
illa a.pprehendit, et accipit. Singula hrec suo 
modo, et in suo gradu ad salutem nostram 
ordinata sunt. Et Eicut non sequitur, Sacra
menta ad salutem suut necessaria, ergo non 

_solus Christus suo merito no bis eam acqui
sivit : ita etiam non sE:quitur, Sacramcnta 
ad salutem sunt necessaria, ergo non per 
solam fidem gratiam justificationis accipi
mus. n Hœc ille. 

Atqui hœc est calomnia, et mendacium 
manifestum. Concilium enim recte intellexit 
eorum sententiam, et idipsum proprie dam
navit, quod illi docent. Nam non damnat 
eos concilium, quod excludant Sacramenta 
a justificatione quo vis modo, sed quod ex
cludant ab immediata acceptione et applica
tione justificationis, quam ipsi soli fidei tri
buunt. Fides enim Catholica non admittit 

sola fide immediate apprehendi, et applicari 
hominibus gratiam j ustificationis, sed vult 
ad id necessario requiri etiam Sa.cramenta, 
adeo ut si fides in aliquo existat, quamvis 
maxima, non tamen justificet, nisi adsit 
etia.m Sacramentum in re, vel in voto; 
lmo magis requiritur Sacramentum, quam 
fides. Nam sine Sacramento in re, vel in 
voto nemo jnstificatur, neque panulus, ne~ 
que adultus; sine fide autem aliqui justifi
cantur, ut parvuli, qui fidem propriam nul
lam habent, qua recipiant jusLificationem, 
et tamen per Sacramentum fidei justifican
tur. 

Unde etiam refellitur, quod ait Calvinus, 
quidquid nobis grutire per Sacramenta con
fertur, id fidei imputandurn:Id enim falsum 
est. Gratia euim quœ per Sacramenta con~ 
fertur, imputanda est virtuti i psorum Sacra
mentorum, et Christi institutioni, non fidei : 
fides enim non tribuit vim Sacramentis, 
sed solum disponit subjectum, ut supra di
x1mus. 

Jam vero l\iartinus Kemnitius in 2. par. 
Examinis, pag. 79. et sequentibus, dicit in 
singulis dictionibus hujus canonis latere in
sidias : detegit autem ipse quinque insidias : 
qure tarnen revera non sunt latentes insidiœ 
Concilii, sed patentes calumniœ Kemnitii. 
Primo, sic ait : « P:-incipio artificium com
positionis in hoc canone considerand um est. 
ln singulis enim ferme dictionibus peculia
res latent insidiœ. » Et infra : cc Reliquos, 
inquit, ritus, ut Confirmationis, Extremre 
unctionis, auricularis Confessionis, Satisfae
tionis etc. volunt simpliciter esse Sacramrm
ta ad salutem necessaria. >> 

Hoc esse mendacium perspicuum est, tum 
ex eo, q uod Concili um non acl didit vocem 
illam (simpliciter) tum etiam quia commu
nis sententia 'i'heologorum, a qua Concilium 
numquam recedit, solum tria Sacramenta 
doc et esse necessaria simpliciter; Baptis
mum omnibus; et Pœnitentiam omnibus, 
qui peccant post Baptismum; et Ordinem 
ipsi Ecclesire in universum. Sine reliquis 
posse homines salvari, modo absit negligen
tia, et contemptus. Vide S. Thomam 3. 
parte, qurest. LXV. art. 4. 

Secundo sic ait idem Kemnitius : « Ne
que enim quisquam sanus _justificationem 
per solam fidem ita unquam intellexit, quasi 
a justificatione excludatur gratia Dei, meri
tum Christi, et rninisterin m verbi, et Sacra
mentorum. » 
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Hoc est alterum mendacium. Nam etiamsi 
Kemnitius et Calvinus doceant, solam fidem 
non debere opponi Sacramentis in negotio 
justificationis, siJut non opponitur gratiœ 
Dei, et merito Christi; tamen Lutherus, 
quem sanum fuisse Kemnitius numquam 
negaret, multis in locis opposuit solam fi
dem Sacramentis, ac dise1·tis verbis docuit, 
ita sola fide homines justificari, ut nu lia pars 
justificationis ad Sacramenta pertineat. In 
lib. de capt. Baby!. cap. de Baptismo : 
« Baptismus, inquit, neminem justificat, nec 
ulli prodest, sed ficles in verbum promissio
nis. » Et in assert. I. art. : « Nos dicimus, 
inquit, nec novi, nec veteris testamenti Sa
cramenta, sed solam fidem justificasse : " Et 
in Jib. contra Joannem Cochlœum. « Non 
potes!, inquit, ulla pars justificationis tribui 
Baptismo. " Hœc me. Qui certe non clixis
set, gratia Dei, aut mcritum Christi non jus
tificant, nec ullis pro su nt; et nulla pars 
justificationis tribui potest gratiœ Dei, aut 
merito Christi. Lutherus igitur opposuit jus
tilicationem per solam fidem Sacramentis, 
quam tamen non opposuisset gratire Dei, 
aut mel'ito Christi. Sic etiam Pliilippus l\1e
Ianchthon, quem insanum fuisse Kemnitius 
numquam diceret, in Jocis editis, anno 1522: 
« Non justificant, inquit, signa, ut Aposto
Jus ait: Circurncisio nihil e,t.: ita Baptismus 
nihil est, participatio mensœ Domini nihil 
est. " Hrec ille. Sec! qureso, an dixisset Me
lanchthon, gratia Dei non justificat, et gra
tia Dei nihil est? Igitur opponebant veteres 
Lutherani solam fidem Sacramentis, quam 
non opposuissent gratire, et merito Christi. 
Porro Concilium simul damnavit et bas pro
fanas voces veterum Lutheranorum, et 
sententiam, quam sequuntut' Calvinus, et 
Kernnitins, Iicet a verbis abstineant. 

Tertio, sic ait ibidem Kernnitius : « Ne
que necessitatem Sacrmnentorum, en tan
tum referunt, quod sint causœ instrumenta
les, per quas a Deo nobis offeratur, et ex
hibeatur gratia justificationis, sed Joquuntur 
de adipiscenda, seu accipiencla gratia justi
ficationis. Et hoc nolunt soli fi dei tribui, sed 
acljungunt necessitatem Sacramentorûfu : 
hoc est, intelligunt nostrum op us, quod in 
susceptione Sacramentorum facimus, ita ut 
fides non sola, sed una cum dignitate, seu 
merito illius nostri operis accipiat gratiam 
ju~tificationis. )) 

Hic vero impuJenter mentitur Kemnitius. 
Nullus enim Catholicorum just.ificationem, 

quam in Sacramentis accipimus, tribuit di
gnitati, aut rneritis operis nostri, secl insti
tutioni divin!,), et operi Christi. Nec enim 
Baptismus, aut alia Sacramenta sunt ôpera 
nostra, aut pendent ex nostra <lit.nitate, auL 
merito; alioqoi Sacramenta ab irnpiis colla.
ta non essent utilia ; cujus contrarium tum 
Catholici, tum eliam Lutherani defendunt 
contra Don.atistas. 

Quarto addit Kernnitius : « Et propterea 
nominant Sacramenta novre Iegis, ut sit 
mutua relatio legiR, et nostrorum operum in 
ipso etiam Sacramentorum usu. ,, 

Hic etiam Jeviter calumniatur. Non enim 
per Jegem intelligit Concilium prœceptum, 
quo opus imperatur, sed testamenturn no
vum; idem enim significant Sacramentum 
novre Jegis, et Sacramentum a Christo in
stitutum, qui est auctor novi Testamenti; 
sen Jegis. 

Quinto acljungit ineptissime; « Ideo etiam 
voturn nominant, hoc est, pollicitationem 
certi operis ad accipiendam justificationis 
gratiam. 

Quis nos miretur imperitiam, vel impu
dentiam hujus censoris? Nam vel ignora vit, 
votum in verbis Concilii non pollicitationem, 
sed desiderium significare, vel de industria 
cavillari voluit. Certe Concilium, cum ait; 
Sacramenta esse necessaria, vel eorum vo
tum, per votum voluntatem accepit. Nam ut 
S. Augustinus, lib. IV. contra Donatistas, 
cap. 23. docet, sine Baptismo, Iatro salva
tus est, quia non ejus accipiendi voluntas. 
defuit, sed non accipiendi necessitas 11dfuit. 
Atque hrec de nugisKemnitianis, etde causa 
finali Sacramentorum. 

CAPOT XXIII. 

"luctorern S acramentonim solum esse 
Christum. 

De causa efficiente Sacramentorum, qua
tuor sunt controversire, quot sunt etiam 
canones de hac re in Concilio Trideutino 
sess. VII. Ut autem hœc facilius intelligan
tur, observandum est triplicem causam ef
ficientem in Sacramentis a Theologis consi
derari. Unam principalem, et omnino inde
pendentem, in qua dicunt esse potestatem 
auctoritatis. 
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Altêram inetrmnentalem, sed inotrumenti 
conjuncti, in qua dicunt esse potestatem ~x
cellentiœ. Tertiam instrumentalem, sed m
strumenti separati; in qua dicunt esse po
testatem ministerialem. 

Prima causa omnium consensu est Deus, 
ipse enim solus ex auctoritate grafü,m dare 
potest, et proinde Sacramenta instituere, 
qme gratiam efficiunt, aut etiam infallibili
ter significant. Seconda causa est Christus 
ut homo; Christi enim humanitas est instru
mentum conjunctum divinitati hypostatice, 
et ideo Christo ut homini tribuitur quœdam 
potestas ministerialis quidem, quia derivata 
est a divinitate, tamen excellentiœ potes
tas dicitur, quia soli Christo convenit. Ter
tia çausa est quilihet alios minister Sacra
mentorum. De 1. causa nulla est quœstio, 
de 2. una controversia est, de 3. tres. 

Prima igitur quœstio est; An auctor Sa
cramentorum novœ legis sit soins Christus. 
Adversarii duo quœdam docent. Primo, Sa
cramenta, quœ sola ipsi vera Sacramenta 
putant, a solo Christo esse instituta, nimi
rum Baptismum, et Eucharistiam, cœtna 
non a Christo instituta. Ita docent Calvinus 
in Anti<loto Concilii , sess. VII, can. L et 
Kemnitius in 2. part. Examinis, pag. 1?, Ci
tat autem Kemnitius Cyprianum, in sermo
mone de ablulione pedum; item Hugonem, 
lib. II de Sacramentis, part. 15, cap. 2. et 
Petrum Lombar<lum, lib. IV, dist. 23. qui 
negant omnia Sacramenta a Christo institu
ta fuisse. Poterat a<ldere Alexandrum Alen
sem, qui IV. part. quœst. 24. membru L 
dicit, Sacramentum Confirmationis post mor
tem Apostolorum institutum esse ab Eccle
sia in Concilio Meldensi. Idem sentire vide
tur S. Bonaventura, in IV. dist. 7, art. I, 
quœst. 1. Prœterea idem Alexander, quœst. 
59, memb. 3. et Bonaventura dist. 17, art. 1, 
quœst. 3. et Marsilius in IV. quœst. i4. di
cunt, Sacramentum Pœnitentiœ non fuisse. 
a Christo institutum, sed ab Apostolis. 

Ad versus errorem hune posuit Concilium 
Trident. sess. VII, canonem l. qui talis est: 
« Si qui, dixerit, Sacramenta novœ legis, 
non esse omnia a Jesu Christo Domino nos
tro instituta, anathema sit." Qui canon non 
debet ita intelligi, quasi Concilium velit Sa
cramenta instituta esse a Christo immediate, 
vel media te; seJ solu~ immediate : nam 
alioqui Ooncilium frustra canonem istum 

(1) 1. Cor. IV; L 

posuisset; eum nemo unquam dubitavérit, 
quin saltem mediate Sacramenta a Deo sint 
instituta. Prœterea idem Concilium, sess, 
XIV. can. f. agens de Sacramento Unctionis 
extremœ, seipsum explicat, cum ait: Sacrà
mentum illud ab ipso Christo institutum 
fuisse, sed a B. Jacobo Apostolo promulga. 
tum. Denique , si tantum mediate Christus 
Sacramenta instituisset, idem dici posset de 
Sacramentis , et <le aliis omnibus cœremo
niis Ecclesiasticis : omnes enim sunt a Chris
to mediate institutITT, quia nimirum dedit 
Ecclesite potestatem instituendi, et inspira
vit, ut institueret, et astitit ne erraret in in
stituendo; et tamen idem Concilium non eo
dem modo loquitur de Sacramentis, et de 
aliis cœremoniis. Nam sess. XXI, cap. 2. dl
cit, Ecclesiam habere poteslatem mutandi, 
et instituendi circa Sacramenta, salva tamen 
eorum substantia. 

Hœc igitur verissima Concilii sententia 
confirmari potest his rationibus. Primo, in 
ScripturisApostoli non vocantur nis; <lispen
satores, et ministri mysteriornm Dei, ut l. 
Corinth. IV : Si nos existimet homo, ut minis• 
tros Christi, et dispensatores mysteriorum 
Dei (i). Non igitur institueront ipsi, sed so
lum promulgarunt, et ministrarunt Sacra
menta a Christo instituta. 

Secundo, Sacramenta legis veteris a Deo 
imme<liate sunt iostituta, a Moyse autem so
lum promulgata, ut patet ex libris Exodi, et 
Levitici, ubi semper cum aliquid novi insti
tuitur, legimus : Locutus est Dominus ad 
Moysem; multo igitur magis par erat, ut Sa
cramenta novœ legis prœstantiora ab ipso 
Deo instituerentur. 

Tertio , id Patres affirmant. Cyprianus, 
sive quicumque est auctor , in sermone de 
ablutione plldum : « Ipse, inquit, sumruus 
sacerdos sui est Sacramenti institutür , et 
auctor : in cœteris homines Spiritum sanc
tum habuere doctorem. » Ubi vides non Sa
cramenta (ut KemnHius falso citabat) sed 
quosdam alios ri tus ab hominibus institutos, 
auctore Cypriano. Ambrosius lib. IV de Sa
cramentis cap. 4 : cc Auctor, inquit, Sacra
mentorum quis est, nisi Dominos Jesus? » 

Augustinus lib. III. doctrin. Christ. cap. 9. 
dicit primo ipsum Dominum, deindeAposto
licam disci plinam tradidisse Ecclesiis Sacra- · 
menta. Idem in epist. H8, c. 1. Sacramcn
torum auctorem Deum facit. 
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Ad testimonia vero , qure allegat Kemni
ti us, Respondemus : Cyprianum contrnrium 
habere, ut supra ostendimus. Hugonem au
tem, et Lombard uro per institutionem intel
ligere voluisse promulgationem; quomodo 
etie.m lex vetus rlicitur lex Moysis, euro ta
meneamMoyses non instituerit proprie, sed 
tantum promulgaverit. Idem responderi po
test ad eorum testimonia, qui dicunt, Sacra
mentum Pœnitentire abApostolis institutum. 
Nam iidem dicunt, Christum instituisse Ab
solutionem, et insinuasse Confessionem : 
quocirca non tam relinquunt Apostolis insti
tutionem, quam declarationem, licet ipsi eam 
vocent institutionem. Porro quod aiunt Ale
xander etBonaventura de Sacramento Confir
mationis, defendi non potest. Constat enim 
testimonio Fabiani Papre, Dionysii Areopagi• 
tre, Cypriani, Tertulliani, etaliorum veterum, 
Sacraruentum Confirmationis fuisse diu ante 
Concilii Meldensis tempora. Vide Dionysium 
de Ecclesiastica Hierarchia, cap. de Baptis~ 
mo, Tertullianum lib. de resurrect. carnis, 
Fabianum in epist. ad Orientales, Cyprianum 
lib. II, epist. L et in serm. de Chrismate. 
SP,d neque Conciliuru illud aliud statuit, nisi 
ut qui ad Sacramentum Confirmationis ac
cedunt, jej uni sint, ut patet ex Gratiano, can. 
Ut Episcopi, de consecr. distin. 5. nec enim 
aliud exstat ex hoc Concilio. De hac tota qme
stione plura dicentur, cum de singulis Sa
cramentis agetur. 

CAPOT XXIV. 

Ministrum Sacramentorum ordinarium non 
esse quemlihet hominem etiam baptizatum. 

Altera qurestio est de causa ministeriali in 
Sacramentis conflciendis et ministra11dis, 
quis proprie in Ecclesia sit minister Sacra
mèntorum. Adversarii multuru inter se, et 
nobiscum in hac qurestione dissentiunt. 

Martinas Lutherus duo dicit falsa, et inter 
se pugnantia. Primuru, orunes omnino esse 
ministros, non solum h0mines, sed etiam 
dremones. Sic eniru ait in lib. de Missa pri
vata, et unctione Sacerdotum, edito anno 
1534 : « Ego non dicam, quod Papistre di-

(1) !. Cor. XIV, 30, 

cunt, nullum Angelorum, nee Mariam qui
dem ipsam consecrare posse. Sed e cùntra 
dico, si diabolus ipse veniret, et ego postea 
resciscerem diabolum sic irrepsisse in offi
cium pastoris Ecclesire, in specie hominis 
VO:)«tum ad prredicandum, et publice in Ec
clesia docuisse, baptizasse , celebrasse Mis
sam, et absolvisse a peccatis, et tali munere 
functum esse juxta inslitutionem Christi, 
tune cogeremur fateri, Sacramenta i<leo non 
esse inefficacia, sed verum Baptismum, ve
ruril. Evangelium, veram Absolutionem, ve
rum Sacramentum corporis et sanguinis 
Christi nos accepisse. n Hrec ille. 

Probat autem, tum quia fides nostra, dig
nitas, et efficacia Sacramentorum, non ni
titur qualitate personre, sed Christi verbo, 
et ordinatione. Sive igitur bona sit, sive ma
la, sive uncta, sive non uncta, sive vocata 
legitime, sive non sic vocata, sive Satan, 
sive Angelas, idem efficit, modo servetChri
sti ordinationeru : tum ctiam quia Judas,qui 
erat membrum Diaboli, non minus prredica
bat, et baptizabat,quam creteri Apostoli.Cur 
igitur non possit Diabolus , quod possunt 
merubra ej us? 

Alterum, quod Lutherus dicit, est, omnes, 
et solos homines baptizatos habere potesta
tem omnia Sacramenta ministrandi; tametsi 
ad tollendam confusionem , non oporteat 
omnes uti bac potestate , sed tantum eos, 
qui legitime sunt vocati, exceptis tribus ca
sibus. Primo, quando quis est in loco priva
to, ut domi sure. Secundo, quando nemo 
alios adest, et necessiLas urget. Tertio, quan
do alius ad est, sed non tam bene ministrat, 
ut ego facereru, juxta illud I. Corinth. XIV: 
Si alteri i·evelatum fuerit, prior taeeat (1). 

Hanc esse ejus sententiam patet ex se
quentibus. In lib. de captivit. Bahylon. cap. 
de Ordine : « Esto, inquit , certus, et sese 
agnoscat quicumque se Christianum esse 
cognoverit, omnes nos requaliter esse sacer
dotes, hoc est, eamdem in verbo , et Sacra
mento quocumque habere potestateru; ve·" 
rum non licere quemquam bac ipsa uti, nisi 
consensu communitatis, vel vocatione ma
joris. n Et paulo ante: « Quod si cogerentur 
admittere, nos omnes esse requaliter Sacer
dotes , quotquot baptizati sumus, sic ut re
vera sumus et0. » Item in articulis a Leone 
X damnatis, art. f3 : « Ubi, in quit, non est 
Sacerdos, reque potest quilibet Christiaaus; 
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etiamsi mulier , aut puer es:,et. ,, Et in as
sertione ejusdem articuli rationem reddens, 
ait : « Qui enim baptizatus est, Spiritum 
Christi habet; ubi autem Spiritus Christi, 
ibi omnium potestas, et libertas. " Hœc iLi. 
Item in libro , quem edidit contra eamdem 
Bullam Leonis, anno 20 : « Assero, inquit, 
et amplector fiducia tota spiritus mei articu
las, per eam damnatos, asserendosque pro
nuntio omnibus Christianis: sub pœna reter
nre damnationi;;. " Et infra in fine libri : 
cc His, inc1uit, scriptis testor, me omnia dam
na ta per Bullam istam execrabilem confiteri 
pro Catholicis d ogmatibus. " Et infra : cc Ul
timum quod habeo exponam, nempe banc 
animam, et hune sanguinem. Melius enim 
est me millies occidi , quam unam sylla
bam damnatorum articulorum revocare. » 
Hrec ibi. 

Ubi est obiter Nntandum, revocasse pas.: 
tea Lutherum aliquos ex iisdem articulis, ac 
nominatim 36. de libero arbitrio , quem in 
assertione primarium, et fondamentum to
tius doctrinre sure ipse appellat. Nam in ar
ticula isto 36. dicit, liberum arbitrium esse 
rem de solo titulo: et in assertione explicat, 
id ita intellirendum esse, ut j uxta doctrinam 
Wiclefi omnia de necessitate absoluta eve
niant. Quod quide::.i apertissime revocavit 
in visitationA Saxoniea, ubi docet, hominem 
esse liberi arbitrii in operibus civilibus, nec 
omnia necessario evenire. 

Ad hrec in lib. de abroganda Missa, edito 
anno 21. ex proposito docet, et probat om
nes Christianos habere eamdem potestatem 
in verbo, et Sacramentis ministrandis: « In
victis, inquit, Scripturis firmabimus legiti
mum illud, et unioum verbi ministerium es
se commune omnibus Christianis, sicut et 
sacerdotium, et sacrificium. " Et infra pro
bat aliquot exemplis.Scripturœ, licere etiam 
fœminis concionari. Item in lib. ad Pragen
ses, et instituendis minisLris Ecclesire, quem 
edidit anno 1523 : « Sacerdos, inquit, in no
~o prresertim Testamento non fit, sed nas
citur, non ordinatur, sed creatur : nascitur 
autem in Baptismo, suntque prorsus omnes 
Christiani Sacerdotes. " Et ibidem prolixe 
prohat omnes Christian os exBaptismo habe
re, ut possint concionari, haptizare, conse
crare, et absolvere, ac ligare. Etde clavibus 
habet hœc verba : « Cessent, inquit, homi
num mendada. Claves sunt totius Ecclesire. 
et cujuslibet membri ejus, taro jure, qua~ 
usu, et omnibus modis. ,, Hœc ille. Infra ta-

me!! prnnet, non licere unicuique uti hoc ju
re, nisi in necessitate, sed expectandam es
se vocationem, et electionem mu ltitudinis. 

Ex quibus duo corollaria deducit. Unum, 
quod publici ministri non differant a mete
ri8 potestate, vel dignitate aliqua, sed solo 
usu potcstatis. Ajterum, quod ex proximo 
sequitur, passe ministrum fieri Iaicum, ut ex 
laicis fiunt ministri. Porro argumenta ejus 
infra ponentur, euro solvend,1 erunt. Hœc 
igitur est Lutheri sententia. 

J oannes Calvinus in altero extrema ver
satur. Nam non solum non concedit diabo
lum, aut fœminas, aut quoslibet Christianos 
pos~e concionari, et Sacramenta ministrare, 
sed ita severe defendit, solum quosdam Ie
gitime vocatus habere hanc potestatem, ut 
ne in necessitate quidem concedat ]aicis, ac 
prresertim fœminis, ut baptizent. Sic enim 
scribit in Antid(lto ad canon. 10, sess. 7 : 
« Nemo sanus Christianos omnes in verbi, 
Sacramentorumque administratione pares 
facit : non solum quia <lecenter, et ordine 
geri omnia in Ecclesia decet; sed etiam 
quod singulari Christi mandata ad eam rem 
ordinantur minis tri. " Et infra: << Porr6 mu
nus baptizandi , ubi muliercu lis injunctum 
reperient, quemadmodum illis permittunt ?" 
Idem fuse docet in Institut. lib. IV, cap. 3, 
§. 10 et cap. 15. in fine. ltaque euro Calvino 
nulla nabis hoc loco controYersia est. Nam 
quod negat laicos, et fœminas non passe in 
necessitatis articulo baptizare, in disputatio
ne de Baptismo refutandum erit. 

Martinus Kemnitius more suo rem totam 
involvens, non satis aperit quid sentiat. Nam 
discutiens 10. can. sess. VII Concilii Triden
tini, qui sic habet : << Si quis dixerit, Cbris
tianos omnes, in verbo, et omnibus Sacra
mentis administrandis habere potestatem, 
anathema sit." Tria dicit. Queritur Primum, 
canonem esse positum ad darnnandam Lu
theri sententiam , sed mutilatHm, et depra
vi:i.tam : << Non enim Lutherus unquam sen
tit, » inquit KemniLius pag. 138. cc quemvis 
Christianum promiscue sine legitima voca
tione, vel passe , vel debere sibi arrogare, 
vel usurpare ministerium verbi, et a<lminis
trationem Sacramentorum in Ecclesia. " 

At debuisset distinguere Kemnitius pote
statem ab executione. Nam si loquitur de 
sala executione, verum est, Lutherum non 
sensisse, possevel debere qnemvis sibi arro
gare hoc ministerium sine legitima vocatio
nc. Sed neque Concilium id in Luthero dam-
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na vit; id enim omnes fatemur esse verum. 
Si vero loquitur de potestate, falsum est 
Lutherum non ita sensisse : ut loca a nobis 
prolatu <lemonstrant. Atque id est , quod 
damnnvit Conciliurn. Neque potest dici Lu
theri sententia a Concilio mutilata, vel de· 
pruvata. Non enim Concilium debuit totum 
librum Lutheri describere, aut referre ca, 
quœ ab illo bene scriptu sunt : sed satis fuit 
ea referre, q uœ damnunda erant. 

Deinde addit Kemnitius, Concilium fran
dulenter loqui: "Oblique, inquit pag. 140, 
et quasi aliud agentes hoc axioma petunt: 
Neminem, etiam si legitime juxtu prœscrip
tum verbi Dei ab Ecclesia electus, et voeu
tus sit, nisi ab Episcopo aliquo unctus , et 
rasus sit, habere ullam potestatem in verhi, 
et Sacramentornm administratione : et Sa
cramenta ab illis administrata non esse ve
ra, et efficacia. Has insidias Lector intelli
gat occultatas in hoc canone. " 

Sed canon apertissimus est, et Kemnitius 
potins simplici ejus intelligentire insidias ten
dit. Nam Concilium non dicit, non habere 
ullam potestatem in Sacramentis ministran
dis eos, qui non sunt ab Episcopo uncti et 
rasi. Nam Concilium non ignorabat ad Sa
cramenta Baptismi et Matrimonii , non re
quiri necessario ordinationem, sed dicit non 
habere potestatem in omnibus Sacramentis; 
ut reprobet Lutheri sententiam, quœ in om
nibus Sacramentis , etiam Eucharistiœ , et 
Pœnitentiœ tribuit laicis potestatem. Dein,de 
Concilium non nominat unctos , et rasos; 
unclio enim et rasura cœremoniœ sunt ac
cidentales, sine quibus essentia Ordinatio
nis consistere potest. !taque Kemnitius insi
dias in suis verbis occultat. 

Tertio, dicit sententiam Canonis, ut verba 
sonant, esse veram, sed tamen eam non 
recte exponit : « Quod vero, inquit, ad ip
sam sententiam decimi hµjus canonis, sicut 
verba posita sunt, attinet, plane et clare 
respondeo : Si qui existimant cuivis Chris
tiano promiscue sine peculiari, et legitima 
vocatione permissam esse potestatem usu1,
pandi, et · exercendi ministerium verbi, et 
Sacramentorum in Ecclesia, eos jure, et 
merito damnari. " 

At non recte exponit Concilium Kemni
tius. Non enim Concilium damnat eos, 
qui dicunt, licere unicuique sine vocatione 
usurpare ministerium ; id enim nemo dicit, 
proinde non fuisset opus canone : sed 
damnat cos, qui dicunt, omnes Cllristianos 

habere potestatem, verbum, et Sacrnmenta 
omnia ministrandi, quod Lutherus dixit, et 
Kemnitius sentire videtur, Jicet aperte con
fiteri non audeat. Proponenda est igitur, 
et probanda Ecclesiœ doctrina, quœ duabus 
propositionibus comprebendi potest. 

Pi·ima propositio : cc 1\1:inister Sacramen
torum homo esse debet, non autem Angelus, 
sive bonus, sive malus. " Hœc est adver
sus Lutherum, · et communis apud Theo
Iogos. 

Est tamen observandum, quod si forte 
Angelus bonus Sacramentum aliquod mi
nistraret, illud habendum esset ratum, quia 
certum esset id factum esse divin a dispensa
tione extraordinaria. Quocirca refert Ni
cephorus lib. XI. cap. 20. S. Anphilocbium 
ab Angelis ordinatum Episcopum; idque 
ratum habitum ab Episcopis ejus provinciœ. 
At si Diabolus idem faceret, iterandum esset 
Sacramentum, quia Diabolus nec babet ex 
se potestatem, nec peculiari Dei dispensa
tione acciperet, sed sibi usurparet, aut fal
lcret. 

Probutur hœc propositio. Primo ; Ad es
sentiam Sacramentorurn, ut requiritur vc
rum, et naturale elementum ita requiritur 
verum et naturale verbum. Sed solus homo 
vere, et naturaliter loquitur : loqui enim est 
actio corporis viventis per instrumentum Iin
guœ, et palati; non igitur Angelus bonus, 
vel malus Sacrament a conficere pot est. 
Nam, ut recte docet S. Thomas I. par. qu. 
LI. art. 3.- ad. 4. Angeli etiam per corpus 
assumptum non possunt proprie Ioqui. 

Secundo : Etiamsi vera elernenta, veraque 
verba Angeli adhibere possent, tamen non 
propterea illa verum Sacramentum effice
rent. Nam Sacramentum est signun, et 
causa infallibilis gratiœ : non autem id ha
bent clementa, et verha naturaliter, sed so
lum ut a Dco assumuntur, ut instrumenta 
justificationis. Ergo non sunt vera Sacra
menta cum a quocumque adhibentur, sed 
ctnn adhibentur ab eo , cni Deus id 
committit : quomodo etiam verba, qui
bus miracula faciebant Christus, et Apos
toli, non a quocumque prolata fuissent, 
eamdem Yim habuissent. Si enim quis 
dicat claudo : Surge et ambula, nihil efliciet, 
nisi a Deo assumatur, ut instrumentum ad 
miraculum faciendum : non igitur vera Sa
cramenta conficerc potest, nisi qui a Deo 
habet, auctoritatem. Sed Deus hune auctori
tatem solis hominihus dedi!, non Angelis 
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bonis, vol malis. Nam ilfotth. XXVIII, ho
minibus dixit : Euntes docete omnes gentes, 
baptizantes cos in nomine Patris, etc. Hem 
Luc. XXII : solis hominibus dixit : Hoc 
(acite in meam commemorationem. Joan. XX: 
solis hominibus dixit : Quorum remiseritis 
peccata etc. Ad hœc Ephes. IV. Christus as
cendens in altum captivam duxit captivitatem, 
dedit dona hominibus; ubi per clona intclligit 
varia ministeria, qure sunt in Ecclesia; 
nam antea dixerat : Unicuique nostrum 
data est gmtia secundum mensuram ·aonationis 
Christi, sicut scriptùm est : A scendens in al
twn etc. Et infra : Et ipse dedit quosdam 
quidem Apostolos,ah'os Prophetas, alios Evan
gelistas, alios Pastores, et lJoctores etc. De
nique Hebr. V : Omnis ponti(ex ex hominibus 
assumptus pro lwrninibus cons tituitw· etc. ( i) 
Quare Chrysostomus lib. Ill. de sacerclotio, 
a perte testatur, Angelis non esse concessum, 
quod est concessum hominibus, ut Sa
cramenta ministrent : et idem habet homil. 
85. in Joan. prope fin. 

Tertio, confirmatur ex doctrina Lutheri; 
Nam ipse vult fundamentum potestatis in 
verbum, et Sacramenta, esse Baptismum, 
ut patet ex locis citatis : at hoc funclamento 
carent Angeli tum boni, tum mali. Item in 
homil. de Baptismo, et alibi, docet, non 
sufficere verba, et elenienta, sed requiri Dei 
mandatum; at Deus nusquam mandavit 
Angelis, ut Sacramenta conficerent ; igitur 
etc. 

Neque argumenta Lutheri pro 1liabolo 
facta concludnnt. Ad Primum concedimus, 
Sacramentorum efficaciam non pendere a 
qualitate ministri quacumque. Non enim 
pendet a qualitate acci<lentali, ut est boni
tas; tamen pendet ad qualitate essentiali, 
sine qua non esset verus minister ; taliffe! 
autem in primis est, ut sit homo. 

Ad secundum, fatemur Judam, et mein
brum Diaboli fuisse, vera Sacramenta mi
nistrasse : negamus autem idem convenire 
Diabolo. Nam Judas, non ut membrum 
Diaboli, sed · ut minister Christi Sacramen
tum administravit : fuit autem Judas Christi 
minister, quia verus homo erat, et a Christo 
acceperat potestatem baptizandi, quorum 
neutrum Diabolo convenit. 

Secunda propositio : " Verus minister 
Sacramentorum (Baptismo et Matrimonio 

exceptis) non est quilibet homo etiam bap
tizatus, secl is solum, qui rite in Ecclesia 
or<linatus est. J> 

Nota, cxcipi Baptismum, quia propter 
summum ejus Sacramenti necessitatem, 
semper Ecclesia intellexit posse a quolibet 
homine conferri ; de qua re <licemus in ma
teria de Baptismo. Item excipi Matrimonium, 
quoniam cum Matrimonium consistat in 
contractu mutuo duornm; non poterat aliter 
fieri, quam ut ipsi contrahentcs esS'IJnt mi
nistri. 

Probatur hrec propositio adversus Luthe
ranos. Primo, ex Scripturis, qure docent, 
in Ecclesia esse diversa officia, nec omnia 
omnibus convenire; ut Roman. XII. I. Co
rinth. XII. et Ephes. IV : Alios posuit Apo
stolos, alios Prophetas etc. Et nurnquid omnes 
A postoli, nurnquid omnes Prophetœ? etc. (2) 
Idem ergo dici potest de pastoribns et doc
toribus, qui ibidem nominantur. Nec res
ponderi potest hic agi de usu, ut Lutherani 
dieu nt, non de potestate. Nam certe A pos
toli non habebant potestatem Apostolicam, 
antequam illam a Christo acciperent : non 
igitur acceperunt usum tantum, sed ipsam 
potestatem. 

Secundo, ex illo Heb. V. Nemo assumit 
sibi lwnorem, nisi qui vocatw· a lJeo tamquam 
Aaron (3). Non igitur omnes, qui sunt de po
pulo Dei, sunt hoc ipso Sacerdotes. Neque 
potest hic locns intelligi de exercitio tantum : 
nam Aaron antequam vocaretur a Deo ad 
sacerdotium, non habebat neque usum, 
neque potestatem. Prreterea assumere ho
norem, non est exequi potestatem, sed ac
cipere eam ; quod etiam confirmatur ex se
quentibus : Sic et Christus non sernetipsum 
clarificavit, ut Ponti/ex fiei·et. Igitur assu
mere honorem est fieri Pontificem, non au
tcm exercere Pontificatum. 

'l'ertio; Apostolj baptizati sunt et bap
tizabant ante Christi passionem. Nam quod 
baptizarent, hahetur Joan. IV. quod bapti· 
zati fuerint, docct Augustinus in epist. {08. 
ad Seleucianum : nec est credibile , eos a 
Christo jussos baptizare , antequam ipsi 
baptizarentur, At potestatem consecrandi 
Eucharistiam acceperunt postea Luc. XXII, 
cum auclierunt : Hoc facile in meam com
memorationern. Simili ter et absolvendi po
testatem accepP,runt postea Joan. XX : 

(1) Matth. XXVIII, 10; Luc. XXII, 19; Joan. XX, 23; Eph. IV, 8, 7 et 11; Hebr. V1 J. ~ 
(2) Rom. XII, G; I Cor, XII, 4 et seq.; Eph. IV, Il. - (3) Hebr. V, 4. 
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Quo,·um remiseritis ('I ). Non igi~ur accepc
rant in Baptismo. 

Quarto ; Si omnes Christiani accipe
rent in Baptismo banc potestatem, ideo 
acciperent, quia tune, ut ait Lutherus, un
guntur gratia Spiritus sancti, et proinde 
fiunt spirituales Sacerdotes. At id falsurn 
est; nam sequeretur eos, qui dum baptizan
tur, non recipiunt gratiam, et ebs, qui pos
tea eam perdunt, non l'ere conferre Sacra
mcnta, quod tamen Lutherus recte negat 
contra Anabaptistas. Nec potest responderi 
sufficere charPcterem, nam Lutherani non 
agnoscunt ullum characterem. 

Quinto ; Si omnes Christiani habercnt 
hanc potestatem : nemo posset privari usu 
ejus, nisi in pœnam magni criminis : atqui 
apud Lutheranos multi privantur usu hujus 
potestatis sine ulla sua culpa. Neque obstat 
quod illi objiciunt de confusione, quœ nas
ceretur in. Ecclesia, si omnes uterentur bac 
potestate. Nam possent per vices fungi hoc 
ministerio : aut certe non deberet posse re
pelli, qui vellet ministrare, quando pauci 
sunt ministri, etiamsi non esset vocatus a 
Magistratu. At ipsi repellunt non vocatos; 
ergo vel injuriam eis faciunt, vel fateri de
bent, eos non habere potestatem. 

Sexto; In Iege veteri, ubi erant Sacra
menta imperfectiora, non tamen omnes 
poterant ea ministrare, sed soli sacerdotes. 
Nec valet solutio, si di cas Christianos esse 
factos in Baptismo spirituales sacer·dotes : 
nam etiam illi fichant in Circumcisione 
spirituales sacerdotes, et poterant omnes 
offerre spirituales hostias. Imo quod dixit 
B. Petrus de omnibus Christianis : Vos au
tem genus electum, i·egale sacerdotium (2). 
1. Pet. Ill. idem antea dixerat Moses de 
omnibus Israelitis Exod. XIX. et tamen 
Ozias Rex Iepra punitus fuit, quia fungi 
voluit munere sacerdotali. II. Paralipom. 
XXVI. 

CAPU'!' XXV. 

Solvuntur argumenta Lutlieri. 

Ex bis ad argumenta Lutheri facile erit 
respondere. Ac Primum in Iibro de abro
ganda Missa proponit sex Scripturas, quibus 
probet omnes Christianos œque esse sacer
dotes. Prima est 1. Pet. II : 1'amquam vivi 
lapides superœdificamini in sacerdotium rnnc
tum. Secnnda ibidem : Vos autem genus 
electum, regale sacerdotium. Tertia ibidem : 
Ut virtutes annuntietis ejus, qai vos vocavit de 
teneb,·is in admirabile lumen suum. Ubi 
Cbristiani dicuntur ad hoc vocati, ut annUn
tient, id est, prœdicent virtutem Christi : 
ig-itur omues Christiani possunt ac debent 
prœ<licare,quod est prœcipuum mu nus sacer
dotis. QuartaApocal. V: Fecistinos JJeo nosh·o 
i·egnum, et sacerdotium. Quinta Apocal. XX : 
Erunt Sacerdotes JJei, et Christiejus. Sexta. II. 
Cor. III. Qui idoneos nas fecit ministros novi 
Testamenti (3). 

Addit prœterea quœdam Ioca, ut probct 
mulieres posse concionari, J oelis II : P1'0-
plwtabunt filii vestri et filiœ, Actor XXI. 
Erant Philippa quaturw filiœ virgines prnphe
tantes. Exod. XV. Maria prophetavit. Judie. 
IV. Debora docuit Barach. IV. Reg. XXII. 
Olda consilium dedit' Regi J osiœ. Luc. I. 
Virgo Maria prophetavit. 1. Corinth. XI : 
Mulier, velato capite, oi·et, et p1·ophetet. Ex 
quo loco explicari putat alium ejusdem 
Apostoli 1. Corint. XIV : Jli/ulieres in lùclesia 
taceant (4). Nam in priori Ioco Ioquitur 
absolute, in posteriori prohibet, ne Ioquan
tur mu!ieres viris prœsentibus, et loqui vo
lentibus, et va!entibus. 

Rursus in lib. de instituendis ministris 
ad Pragenses, probat hoc ipsum dupliciter, 
Primo, bac ralione : Christus est Sacerdos. 
Psnl. CIX : Tu es sacerdos in œternum (5). 
Omnes Christiani sunt fratres Christi, Ps. 
XXI : Nari·abo nomen tuum fratribus meis; 
et Psalm. XLIV : Unxit te Deus oleo lœtitiœ 
pi·œ consoi·tibus tuis. (fi) Igitur omnes Christi
ani sunt Sncerdotes. 

Secundo probat ex officiis Sacerdotum, 

(1) Luc. XXII, 19; Joan. XX, 23. - (2) L Petr. II; 9. - (3) I. Petr. II; 5, 9; Apoc. V; 10; 
XX, 6; II. Cor. III, 6. - (4) Joel. II, 28; Act, XXI, 9; I. Cor. XI, 5; XIV; 34, ~ (5) Psal. CIX, 5. 
~· (6) Psal. XXI, 23; XLIV, 8. 
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quœ sunt concionari, baptizare, consecrare, 
absolvere, sacrificare, orare pro aliis, et 
judicare de doctrinis. Quod enim omnes 
possint concionari, probat tribus Scripturis. 
Primo ex illo I. Pet. II : Ut vii·tutes annuntie
tis. Secundo ex illo L Cor. XI. Quotiescum
que manducabitis panem hune, mortem Domini 
annuntiabitis. Annuntiare enim mortem 
Domini, prœdicare est. Tertio ex illo I. Cor. 
XIV : Unusquisque vr:strum psalmum habet, 
doctrinam habet , Apocalypsirn habet, po
testis omnes per singulos prophetare (i). 
Propter . quœ loca ila Lutl:Hus trium
pbat : « Quare satis his locis robustis
sime et clarissime firmatum sit, rniniste
rium verbi potissimurn in Ecclesia esse 
prorsus unicum, et commune omnibus Chri
stianis, non modo jure, sed etiarn prœcepto. 
Quare et sacerdotium non nisi uriicum, et 
commune erit, ut nihil valeant adversus 
hœc di vina fulmina, infiniti Patres, innu
mera Concilia, œterna consuetudo, et uni
versa mundi multitudo, quibus stipulis rasœ 
larvœ nituntur sacerdotium suum stabilire.» 
Hœc ille. 

Quod omnes possint baptizare, probat ex 
usu nostrœ Ecclesiœ, quœ concedit etiam 
mulierculis ut baptizent : et proinde ut mi
nistrent verbum : nec enim Baptismus sine 
verbo constat. 

Quod omnes possint consecrare Eucharis
tiam, probat Primo, quia Lucre XXII, 
Christns in cama omnibus dixit : Hoc facile 
in meam cornmemorationem. Item Secundo, 
quia Paulus I. Cor. XI. totam Ecclesiam 
alloquitur, cum ait : Ego enim accepi a 
Domino. quod et tradidi vobis (2). Denique 
~rtio probat; quia majus est baptizare, et 
concionari, quam consecrare. Nam ex con
cionc, et llaptismo datur remissio pecca
torum, ex consecratione nihil sequitur, nisi 
stupor sacerdotis super sua potestate et di
gnitate. 

Quod omnes possint absol vere, probat ex 
illo 1\latth. XVIII : Quœcumque alligaveritis 
super terram etc. 

Quod dmnes possint sacrificare, probat, 
quia nullum est sacrificium in Ecclesia, nisi 
illud, quo j uxta Pau!um Rom. XII: Saerifi
camus co,·pora nostra per rnortificationem 
vitionim (3). Id autem commune est omni
bus. 

Quod omnes possint orare pro aliis, pro
bat, quia oratio Dominica est communis; 
et in eu pro aliis etiam oratur. 

Quod omnes possint judicare, et discer
nere dogmata, probat dupliciter. Primo ex 
illis Scripturis, quœ jubent, ut fugiamus 
falsos Prophetas. Joan. X : Oves rneœ vocem 
rneam audiunt, vocem alienorum non audiunt. 
1\ldtth VII : Attenriite a falsis P1·opi.etis. Se
cundo ex il!is verbis Pauli I. Cor. XIV ; Si 
sedenti revelatum fuerit, priai· taceat (4). 
Hic vero triumphat Lutherus, ac vult licere 
unicuique j udicare Ecclesiam Romanam, 
Iicet ipsa sedeat, ut mater, et magistra 
Ecclesiarum. Hœc sunt argumenta ex lib. 
de instituendis ministris. Accedat ultimo 
argumentum, quod facit in assertione 13. 
art, « Qui, inquit, baptizatus est, spiritum 
Christi habet ; ubi autem spirilus Christi est, 
ibi omnium potestas et libertas. n 

Responsio. Ad Primum , Secundum, 
Quartum et Quintum locum respondeo, 
loca illa intelligi de sacerdotio spirituali, 
quo offerimus hostias spirituales, id est, 
opera bona, ac prœcipue laudes, et preces : 
quod quidem sacerdotium commune est 
omnibus piis hominibus. Sed prœter hoc sa
cerdotium est aliud proprie dictum; quo 
ofîertur sacrificium proprie dictum, et ad 
cujus officium pertinet ministrare verbum, 
et Sacramenta populis. 

Id ita esse patet. Primo ex ipsis locis. 
Nam I. Petri Il. habetm· : Oflerentes spù·i
tuales hostias (5). Addidit enim spirituaies 
ad distinctionem ho~tiarum; quœ non spi
ritualiter et mystice, sed proprie sacrifican
tur. Sic etiam ib cap. V. et XX Apocalypsis 
agitur de sacerdotio beatorum in cœlo, 
quod certum est non esse nisi ad offerendas 
laudes. · 

·secundo idem probatur : quia verba B. 
Petri sumptn sunt ex cap. XIX Exocli, ubi 
illud idem dicitur de Hebrreis , quod B. Pe
trus tribuit Christianis. At in Testamento 
veteri non erant omnes proprie dicti sacer
dotes, sed solum filii et posteri Aaron, et 
tamen erant omnes sacerdotes spirituales. . 

Tertio : quia taro Petrus in epistola, quam 
Joannes in Apocalypsi conjungunt regnum 
cum sacerdotio. Sic igitur sunt omnes Chri
stiani sacerdot!'s , quo modo sunt omnes re
ges. 

(1) I. Petr. II, 9; I. Cor. XI, 26; XIV, 26. - (2) Luc. XXII, 19; I. Cor. XI, 23. - (3) Matth. 
XVIII, 18; Rom. XII, 1. - (4) Joan. X, 5 et 27; Mat. VII, 15; I. Cor. XIV, 30. - (5) I. Petr. II, 5. 
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Quarto : hœc loca solum int~lliguntur de 
sanctis et piis Christianis, non de peccatori
bus, qui non snnt gens sancta, ut eos Pe
trus vocat : at sacerdotium, seu rninisterium 
externurn convenit etiam peccatoribus, ex 
sententia tum Catholicorum, tum Lutllera
norum. 

Ad tertium locum : Ut virtutes annuntietis 
etc. Responsio. Non imperat S. Petrus, ut 
omnes Christiani puh!ice prœdicent verburn 
Dei, sed ut gratias agant Deo, eumque Jau
dent oh ejus heneficia. Nam ut recte exponit 
Beda, alludit Petrus .ad C1nticum Hebrœo
rum (Cantemus IJomino gloriose etc. Exod. 
XV.) quod cantaverunt liberati ex ..Egypto 
post transitum maris rubri. Vult enim eo
dem modo Christianos liheratos de diabolica 
servitute per aquas Baptismi cantare canti
cum nctionis gratiarum, et assidue laudare 
potentiam Redernptoris. Nec male addit 
Œcumenius, velle etiam B. Petrum, ut om
nes Christiani non tam verbis, quam bonis· 
operibus annuntient Dei virtutem, ita ut eo
rnm vita·sittJuœdam concio gentilibus, juxta 
illud Matth. V : Ut videant opera vestra bo
na, et glorifi.cent Patrem etc. Quomodo etiam 
intelliguntur multa alia loca, ut Psal. XVIII : 
Cœli enarrant gloriam IJei, et opera manuum 
ejus annuntiat firmamentum. I. 'firnoth. II : 
Sic ut deeet mu!ieres prumittentes. G rrece 
'""'î'î'<ÀÀop.Évew;, nnnuntiantes pietatem per ope
ra bona. Et infra : Mulieri docere non permit
to (1). Ubi vides mulieribus imperari, ut an
nuntient pietatem ; ac ne forte Lutherana 
interpretatione deceptœ putarent sibi licere 
etiam concionari, addit : Per opern bona, et: 
Mulieri docere non permitto. 

Ad Sextum : Jdoneos nos feeitministi·os etc. 
Responsio. Non loquitur de omnibus Chris
tianis, sed de se tantum , et creteris collegis 
suis Apostolis. Nam confert se cum l\fose, 
qui minister fuit testamenti veteris, ac dicit, 
ilium ministrasse litteras in lapidibus in
sculptas, se auhem, et collegas suos minis
trare spiritum etc. At constat in testamento 
veteri non fuisse omnes ministros, et pro
mulgatores legis, sed solum Mosem. Prœte
rea toto capite prœcedenti loquitur de se 
ipso, et simili ter initio c. IIJ, cum ait : Jnei
pimus iterum nosmetipsos eommendai·e? aut 
egemus, sicut quidam commendatitiis litteris ad 
vos, aut ex vobis (2)? 

Ad loca illa pro feminis , Respondeo : 

Aliud est prophetare, id est, futura prœdi
cere, aliud prophetare, id est, concionari, 
sive Scripturas interpretari. Primum non 
est proprie munus sacerdotis, seu prœsulis 
Ecclesiastici, sed est gratia gratis data, qure 
etiam luicis viris et feminis convPnire po
test. Certe David, Elias, Elisœus, Isaias, et 
alii permulti, sacerdotes non erant, et tamen 
prophetabant, et de hoc genere prophetandi 
intelliguntur fere onmia loca allegata. Alte
rum genus est proprium sacerdotis , neque 
convenit feminis, quia feminarum est sub
esse, non prœesse. Et hune rationem adfert 
B. Paulus I. Corint. XIV : llfuliei·es taceanl ù1 
Eeclesia, non enim pe1'1nittitur eis loqui, sed 
subditas esse (3). Nec tamen propterea pro
hibetur Deus, quin possit extraordinarie fe
minis concedere, ut doceant viros, ut quon
dam contigit Deborœ, et nntea an nos ducen
tos sanctre Catharinœ Senensi. Sed hrec pl'i
vilegia non faciunt legem. 

Ad argumentum, ex eo quo cl Christus est 
saccrclos, et omnes Christiani sunt fratres 
ejus, Respondeo : Nihil concluclit hoc argu
mentum. Primo, quia Christus non est sa
cerdos Aaronicus, sed secundum ordinem 
l\lelchisedech. In sacercl otio Aaronico id ha
bebdt locum, ut omnes fratres essent sa
cerdotes : at in sacerdotio secundum ordi
nem Melchisedech soins primogenitus erat 
saeerdos. 

Prreterea etiam in sacerdotio Aaronico 
soli fratres naturales erant sacerdotes, non 
autem adoptivi : porro Christiani sunt fra
tres Christi adoptivi, non naturales. 

Denique, si omnia, quœ Christo conve
niunt, nohis etiam omnibus convenirent, cur 
non omnes faceremus miracula, prœdicere
mus futura? etc. 

Ad argumentum ex primo officio sacerdo
tis, Respondeo: Tria illa loca nihil probant. 
Nam illud I. Pet. II : Ut virtutes annuntietis, 
intelligitur de lande privata, non de concio
ne, ut diximus. Illucl I. Corint. XI : Mortem 
IJomini annuntiabitis, intelligitur de comme
moratione passionis Dominicœ, quam faci
mus non concionando, sed surnendo Eucha
risHam; alioqui cleberent omnes, qui su
munt Eucharistiam, concionari , quod est 
impossibile. Illud 1. Corinth. XIV : Potestis 
omnes prophetai·e, ut omnes discant, et omnes 
exhortentur; non intrlligitur de omnibus 
Christianis, sed de omnibus, qui habebant 

(1) Matth. V, 16; PsaL XVIII, 1; I. Tim. Il, 10 et 12. - (2) II. Cor.Ill, !. - (3) I. Cor. XIV, 34. 
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ea don a; ait enim : Unusquisque vesti·um 
psalmum hahet, linguam haôet etc. At certe 
non habebant omnes donum Iingnarmp, 
cum idem Paulus dicat 1. Cor. XII : IJivisio
nes gratiarum sunt etc. et: Numquid omnes lin
guis loquuntur? (1) et hoc tempore nulli sunt, 
qui habeant ejusmodi donum. Vult ergo 
Paulus dicere : Unusquisque vestrum, qui 
gloriamini ob ejusmodi dona, utimini illis 
ordinate, et ad œdificationem. Adde secun
do, quod non loquitur de concione publica, 
qure est propria sactrdotum, sed de piis 
collationibus, et exhortationibus quibns ute
bantur, cum simul conveniebant, ut paulo 
post dicam. !taque immerito Lutherus ob 
hœc tria loca male intellecta, contemnit in
fini tas Patres, innumera Concilia, œternam 
consuetudinem, et universam mundi multi
tudinem. 

Ad alterum ex secundo officia, Respon
deo : Mulieres apud nos baptizare in casu 
necessitatis, et ex permissione, non. ex offi
cio : quomodo etiam permittitur Judreis, et 
Tureis oh summam ejus Saoramenti nece~si
tatem. Sfout ergo non sequitur, Turca po
test baptizare , ergo ,POtest omnia Sacra
menta ministrare, vel, ergo est vems sacer
dos; ita non sequitur, Femina potest bapti
zare, ergo potest omnia Sacramenta minis
trare, vel, ergo est sacerdos. Neque est ve
rum neminem baptizare, quin concionetur; 
verbum enim, quod in Baptismo profertur, 
non est concionale , ut supra demonstravi
rnus, sed consecrativum. 

Ad argumentum ex tel'tio officio, Respon
deo : Illud, Hoc facite, non est dictum om
nibus ; alioqui tenerentur feminœ, et pueri 
consecrare Eucharistiam; pari ratio ne illud, 
Ego ·enim accepi a Domino, quod et tradidi 
vobis, non significat omnibus traditam potes
tatem consecrandi, sed omnibus traditum, 
id est, dictum, explicatum, et declaratum, 
quocl Dominus instiluerat. Denique potentia 
consecrandi major est, quam baptizandi, 
sicut per Baptismum datur remissio pecca
torum, it<t et per Euch~ristiam; Joan. VI: 
Qui manducat hune panem , vivet id œter
num (2). Et prreterea per consecrationem fit 
conversio panis, etiam si Lutherus nolit, 
qure non fit per Baptismum. 

Ad argumentum ex quarto officio; Ilia 
verba : Quœcumque alligaveritis super terram 

etc. intelliguntur dicta Eoclesiie._, de qua 
ibidem : Die Ecclesiœ; et, Si Ecclesiam non 
audiei·it etc. (3) Ut enim ostenderet Dominos 
non esse contemnendum EcclesiEP- judicium, 
addidit illam proinissionem : Quœcumque al
ligaveritis. Porro Ecclesia ligat, et suivit, sed 
per suos prresules, non per quoscumque, si
eut corpus loquitur, sed per linguam, non 
per manum; et univei:sitas determinat pro
positiones, sed per Doctores, non per ·scho
lasticos. Id autem ostendit apertissime pra.,. 
xis'Ecclesiœ omnium œtatum. 

Ad argumentum ex quinto officio, N ega
mus non esse in Ecclesia aliud sacrifir.ium, 
quam mortificationis vitiorum. Nam ad hoc 
sacrificium non requiritur altare : est autem 
in Ecclesia altare, ut palet ad Hebr. X [li : 
Habemus altare, de quo edere non habent po
testatem, qui tabernaculo deserviunt. (4). Sed 
de hoc alibi. 

Ad argumentuni ex sexto officio, Respon
deo : Non est Sacerdotis orare quomodo
curnque, sed orare publice, et tamquam pu• 
blica persona intercedere pro universo po
pulo, ut Chrysostomus docet lib. VT. de 
sacerdotio. 

Ad argumentum ex septimo officio, Res
pondeo : Ilia loca : Oves meœ vocem meam 
audiunt; non audiunt vocem alienorum, et : 
Attendite a falsis Prophetis (5); docent de
bere omnes homines judicare de dogmati• 
bus, non quidem examinando illa ad regu
lam Scripturœ, ut hreretici volunt; si enim 
id omnes facere possent, non esset opus pas
toribus, et cloctoribus in Ecclesia, sed exa
minando illa ad doctrinam antea traditam, 
et ad doctrinam aliorum pastorum. Facile 
enim possunt omnes judicare, an doctrina 
sit nova, et tune eam suspectam habere de
bent. Prreterea Dominus alienos, et falsos 
Prophetas non vocatordinarios pastores, sed 
extraordinarios, qni per se veniunt, ut ve
nerunt omnes hœretici. 

Illud autem : Si sedenti i·evelatum fuerit, 
prior taceat (6), in quo Lutherus triumphat, 
non intelligitur, nisi in collationibus quibus
dam, de quibus eo loco Paulus agit, non de 
publica concione Pastoris, et multo minus 
de publico judicio Conci!ii, aut summi Pon
tificis. Id quod patet primo, usu Ecclesire. 
Numquam enim est auditum, ut dum sit pu
blica concio, permissum sit alicui alteri lo-

(!) I. Petr. Il, 9; I. Cor. XI, 23; XIV, 31 et 26; XII, 4 et 30. - (2) Joan. VI, 52. - (3) Matth. 
XVII 18 et 17. - (4) Heb1·. XIII, 10, - (5) Joan. X, 5 et 27; Mat. VII, 15. - (6) I. Cor. XIV, 30. 
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qui, et multo minus permissum est unquam 
privatis hominibus reluctari judicio totius 
Ecclesire. 

Secundo, quia non tenemur credere uni
cuique dicenti sibi es~e revelatum aliquicl, 
prresertim in re gravi, et maxime si illa re
velatio sit contraria doctrinre orclinariorum 
Pastorum : alioqui pateret aclitus omnibus 
hreresibus. Nullus est enim hroresiarcha, qui 
non jactet sua dogmata, ut verissimam Dei 
~evelationem. 

Tertio patet ex illis verbis Prophetre, duo 
aut tres dicant, et cœteri dijudicent. Non enim 
conveniret ut duo aut tres concionarentur, 
sed bene conveniebat, ut in collatione ~piri
tuali duo aut tres dicerent. Adde quod Jus
tinus in secunda Apologia prope extrema, 
explicans morem primre Ecclesire, distinguit 
concionem, quam soli Prreposito tribuit, a 
collatione spirituali, quam ibidem post con
cionem, et Sacramenta inter se habere so
liti erant. 

Ad illud argumen[um postremum : Qui 
baptizatus est, habet spiritum Christi : 
ubi autem · Spiritus Christi est, ibi om
nium potestas, et libertas. Respondeo pri
mo; Major propositio non est vera univer
saliter. Multi enim baptizantur , qlli non 
recipiunt spiritum Christi, quia sine fide aut 
pœnitentia baptizantur : multi recipiunt, qui 
postea amittunt, et tamen non amittunt Bap
tismum. Secundo; Minor etiam propositio 
falsa est. Nam plurimi habentspiritum Chri
sti, qui tamen non habent omnium rerum 
potestatem, cum nec possint loqui variis Iin
guis, neque futura prredicere, neque eurare 
morbos, neque excitare mortuos. 

CAPUT XXVI. 

Non 1·equiri fidem, aut pl'Obitatem ministri, ut 
sacramenta ef!icacia esse possint. 

Sequitur tertia qurestio de qnalitatibus mi
nistri Sacramentorum, utrum requiratnr ne
cessario fides, aut charitns , ita ut hreretici, 
infideles, schismatici, improbi C:ttholici non 
possint Sacramenta conferre. Non qurerimus 
autem, an peccent Sacramenta conferendo : 
ista enim est qurestio proprie Scholastica; 
.sed tantum an sit irritum, quidquid faciant 

infideles, aut improbi bomines, etiamsi alio
qui legitime ordinati sint Presbyteri, aut 
Episcopi, et nihil omittant eorum, qnre ad 
substantiam Sacramentorum pertinent. 

Porro controversia de hac re nulla, aut 
pene nulla hoc tempore esse videtur. Nam 
etsi Lutherus aliquoties dicat, spiritum 
Christi, qui recipitur in Baptismo esse fun
damentum potestatis conferendorum Sacra
mentornm, ex quo sequitur, solos bonos, qui 
spiritnm Christi habent, efficaciter Sacra
menta conferre: tamen ipseidem posteado
cnit, adeo non requiri fidem, aut probitatem 
ministri, ut etiam Diabolus efficiatur Sacra
menfa ministrare possit, ut supra diximus. 
Confessio quoque Augustana, art. 8. fatetur 
Sacramenta esse efficacia, licet ab hypocri
tis, et malis hominibus ministrentur. Quod 
idem habet Calvinns lib. IV Instit. cap. ,J5, 
§. 16. Unde in Antidoto Concilii Tridentini 
ad can. 12. sess. VII, nbi dicitur anathema 
iis, qui negant Sacramel:!ta esse efficacia, si 
a malis ministrentnr, nihil aliud scribit, nisi 
banc vocem, Amen. Denique Kemnitius in 
2. parte Examinis pag. 155. affirmat cano
nem Concilii 12. sihi non displicere. 

Tribui solet Hussitis, et Anabaptistis ea 
sententia, quod Sacramenta non sint effica
cia, nisi a probis, et fidelibus ministrentur. 
Sed mirum est si Hussitre ita sentiant, cum 
orclinationes sacerdotumsuorum a Romano 
Pontifice petere · consueveriut, cum tamen 
Romanum Pontificem, et omnes Episcopos 
Catholicos pro hrereticis haberent, et ha
beant. Et certe si Hussitœ ratas habent ordi
Pationes eorum , quos hrereticos putant, 
multo facilins ratum habercnt Baptismurn 
ab eis collatum : J d patet ex lib. Lutheri ad 
sena1um Pragensem, ubi dehortatur Bohe
mos Hnssitas, ne petant ordinationes a Ro
manis, cum et ipsi Romanis, et Romani ipsis 
,;int hœretici. Quod ergo Joannes Hus in ar
ticnlis, qni damnantur in Concilio Constan
tiensi, sess. XIV dicit, Prrelatummalum, aut 
prœscitum esse ~quivoce pastorem; et nul
lum esse Episcopum, dum est in peccato 
mortali; aut intelligitur solum, qnoad juris
dictionem ; aut certe non sequuntur in hac 
parte Hussitœ magistrum suum. 

Anabaptistis tribuit hune errorem Kemni
tius loco citato, sed quia doctrina eorum est 
in mullis occulta , et non publice evulgata, 
non scimus quibus fundamentis nitantur. 
Quare satis erit hoc loco primum indicare 
qui fuerint olim errores de bac re. Deinde a 
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qnibus Patribns, et qnibns rationibus confu
tati. Postremo qnomodo eornm objectiones 
dissolvantur. 

Quoad Primnm; ante annos '.1300, in Asia, 
et Africa cœpit error exoriri, non esse rata 
Sacramenta, qnœ ab hœreticis, et schisma
ticis dabantur post separationem eormn ab 
unitate Catholica. De Asiasticis id refert 
Eusebius lib. Vll. histor. cap. 6. ex epist. 
Dionysii Alexandrini. De Africanis constat 
tum ex eodem Eusebio lib. VII. cap. 2. tum 
ex Augustino lib. II. de Baptismo, cap. 7. 
nbi etiam indicat pdmum anctorem hnjus 
erroris fuisse Agrippinnm Episcopum Car
thaginiensem, S. Cyp riani prœdecessorem : 
Quod clarius testatur Vincentius Lirinensis 
in Commonitorio, uhi dicit Agrippinum pri
mum omnium mortalium rebaptizandum 
censuisse. 

Secutus est prœdecessorem sunm S. Cy
prianus cum multis Africœ Episcopis, sic 
tamen, ut non propterea se ab Ecclesiœ 
unitate separaret, ut patet ex epistolis ad 
Quintum, ad Pompeium, et ad Juhaianum : 
quocirca numquam hœreticus habitus est. 
Nec desunt, qui asseruut, eum postea 1·evo
casse sententiam, ut S. Augustinus testatur. · 
in epist. 48. ad Vincentinm : quemadmo
dum etiam Episcopos cœteros, qui cum Cy
priano eum errorem definierant , revocasse 
sententiam suam, permotos anctoritate Ste
phani Romani Pontificis scribit S. Hierony
mus in Dialogo contra Luciferianos. 

Secuti snnt paulo post hœretici Donatistœ, 
qui pertinaclter eumdem errorem tenuerunt, 
et auxerunt. Nam in primis, Agrippinus et 
Cyprianus non habebant pro hœreticis, qui 
contrurium sentiebant : unde nec rebaptiza
bant baptizatos a Catholicis etiam sibi in ea 
opinione contrariis. Donatistœ autem re
baptizabant etiam Catllolicos, quos hœreti
cos pntahant : Sic enim ait A ugnstinns in 
libro de unico Baptismo, cap. !3. conferens 
Donatistas cum Agrippino et Cypriano : 
« Rebaptizare hœreticos, quod illi fecisse di
cuntur, tune fuit humani erroris; rebapti
zare autem Catholicos, quod adhuc isti fa. 
ciunt, semper est diabo!icœ prœsnmptio
nis. » 

Secundo, Donatistœ errorem defendebant 
post Ecclesire definitionem in Concilia ge
nerali, quod est hœreticorum proprium. Ag
grippinus, et Cyprianus non viderunt ullam 
absolutam Ecclesire deflnitionem, nt August. 
testatur lib. II. de Baptismo, cap. 7 et 9. 

Tertio, Cyprianustantum improbabat Sa
cramenta tradita ab hœreticis et schismati
cis, id est, ab iis, qui essent extra Eccle
siam; at non improbabat Sacramenta tra
ditaa malis ministris intra ipsam Ecclesiam: 
ut Augustinus demonstrat lib. IV. de Bap
tismo, cap. · 2. lib. III. contra epistolam 
Parmeniani, cap. 2. At Donatistarum alii, 
omnes peccatores manifestas excludebant a 
Sacramentorum administratione, ut A ugus
tinus testatur, lib. Il. contra epist. Parme
niani, cap. fO. -alii, omnes omnino homine~ 
malos, etiam occnltos, ut idem Augustinus 
refert lib. II. contra Cresconium, cap .. 28. 

Post Donatistas cumdem errorem saltem 
ex parte docuerunt LnciferianL Nam teste 
S. Hieronymo in Dialogo contra Luciferia
nos, admHtebant illi Baptisma collatum ab 
hœrcticis, sed non Ordinationem : qnam
quam Hilarius quidam Diaconns, ut ibidem 
ait Hieronymus, ne Baptisma qnidem ad
mitteret. 

Fuerunt deinde alii tempore S. Bernardi, 
qui dicebantur Apostolic.i, qui negabant ho
mines malos posse efficaciter Sacramenta 
ministrare, ut ipse testatnr serm, 66. in Can
tica. Quod idem postea etiam docuerunt 
Albigenses, ut refert S.Antoninus insumma 
Theologica, par. IV. tit. H. cap. 7. §. 5 .. 

Inter utrosqne autem exstiternnt Walden
ses, qui bonis laicis concedebant ministeria 
Sacramentorum, atque illa eadem malis sa
cerdotibns detrahebant, teste S. Antonino, 
par. IV. tit. H. cap. 7. §. 2. Atqne hue res
pexit S. Thomas lib. IV. cont. Gentes, cap. 
77. cum ait esse quemdam errorem, quod 
omnes boni, et nulli mali possint esse ido
nei Sacramentorum ministri : quod idem 
omnino est cum eo, quod Lutherus initio 
dicebat, eos omnes, et solos esse sacerdo
tes, qui habent Spiritum Christi. 

Deniqne post hos omnes exstitit Joannes 
Wiclef, qui hanc hœresim non parum locu
pletavit. Nam non solum peccatores, sive' 
occultos, sive manifestas, sed etiam bonos 
in prœsenti, sed ma!os aliquando futuros, id 
est, prœscitos, negant Sacramenta po~se 
conficere. Vide de hoc errore Concilium 
Constantiense sess. Vlll. et Thomam Wal
densem tomo li. cap. 14. 

Quantum ad Secundum; Refutarunt banc 
hœresim multi ac veteres snmmi Pontifices·: 
Ac primnm in ipso ejus exortu S. Stepha
nus Papa et Martyr, ut refert Eusebius !ib. 
VII. histor. cap. 2. et seq. Deinde Siricius 
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in epist. L ad Himerium, Innocéntius I. 
in epist. 22. ad Macedoniœ Episcopos, Leo 
cpist. 77. ad Nicetam, Anastasius II, in epist. 
ad Anastasium Jmperatorem, et alii. 

Secando damnarunt eamdem hœresim 
Concilia. Primo Concilium Nicœnum gene
rale. Id enim frequentissime testatur S. Au
gustinus lib. II. de Baptismo, cap. 3, 4, 5, 
7, 9, et alibi, sed quia nusquam Augusti
nus vocat illud Concilium Nicœnum, multi 
dubitant de quo Concilio loquatur. At nulla 
est causa dubitandi; nam vocat Concilium 
plenarium orbis terne. Nullum autem novit 
Augustinus orbis terrœ Concilium, nisi Ni
cœnum. Nam quatuor tantum facta sunt Aû
gustini tempore Concilia generalia, Nicœ
num, Sardicense, Constantinopolitanum I. 
et Ephesinum [. Sed ex his Ephesinum I. 
indictum fuit paulo ante mortem Augustini, 
et post mortem ejus celebratum; ex epistola 
Africanorum ad lmperatorem Theodosium 
juniorem. Concilium Constantinopolitanum 
de hac questione non tractavit. 

Adde quod Augustinus lib. II. de Baptis
mo, cap. 9. testatur Concilium plenarium, 
in quo hœc veritas dèfinita est, ante cele
bratum fuisse, quam ipse nasceretur. Con
stat autem solum Nicœnum celebratum esse 
ante Augustini nativitatem. Nam Concilium 
Nicœnum actum est anno 327. Augustinus 
natus est anno 357. Concilium Constantino
politanum actum est anno 383, Vide Chro
nicum Eusebii cum additione Prosperi, Con
cilium Sardicense nec de ista quœstione 
tractavit, nec notum fuit Augustino ut os
tendimus in disputatione de jure appellatio
nis, et VI Concilio Carthaginiensi. 

Prœterea in Concilio Nicœno canon. 19. 
jubentur Paulianistœ rebaptizari, ex quo 
aperte deducitur cœterorum hœreticc.rum 
Baptisma approbatum a Concilio fuisse, 

Denique (quod unum .sufficere deberet) 
S. Hieronymus in Dialogo contra Luciferia
nos extremo, sic ait : « Synodus quoque 
Nicœna omnes hœreticos suscipit, exceptis 
Pauli Samosateni discipulis. >> Hœc ille. Ubi 
apertissime dicit, a Synodo Nicœna appro
batum Baptisma hœreticorum omnium (de 
bac enim re loquebatur) exceptis quibus
dam, qui nimirum non utebantur forma le
gitima. 

Non diu post damna vit eumdem errorem 
Concilium Carfüaginiense I. can. 1. prœsi~ 
dente Grato Episcopo, temporibus Constan
tini lmperatoris, cujus Concilii meminit 

etiam S. Augustinus, lib. II. cap. 2. de 
Baptismo contra Donatistas. Item Arelatense 
I. canon. 8. eodem tempore : ac <liu postea 
Concilium Constantiense sess. VIII. et Tri
dentinum sess. VII. can. 12. 

Tertio, refutarunt Doctores permulti, ac 
prœcipue Augustinus in omnibus libris con
tra Donatistas. Optatus in libris contra Par
menianum, Hieronym. in Dialogo contra 
Lucil'erianoif, N azianzenus in orat. de Bap
tismo, S. Thomas lib. IV. contra Gentes 
cap. 77. et Thomas Waldensis tom. II. ab 
initio per multa capita, ubi etiam multorum 
multa profert testimonia. 

Porro argumenta prœcipua, quibus utun
tur, tria sunt. Primo adferunt traditionem, 
et consiletudinem antiquissimam ab Apos
tolorum tempore. Hoc enim argumento prœ
cipue usum sanctm:u Stephanum Papam 
testatur S. Cyprianus in epist. ad Pom
peium. Eodem argumento utitur passim 
S. Augustinus lib. I. de Baptismo, cap. 9. 
« Consuetudinis, inquit, robore tenebatur 
orbis terrarum, et hœc soin opponebatur 
inducere volentibus novitafom. " Vincentius 
autem Lirinensis ia commonitorio, dicit 
tantum valuisse apud Ecclesiam Catholicam 
hoc argumentum ductum a traditione, et 
consuetudine Ecclesiœ, ut hoc uno supera
ta fuerit causa S. Cypriani, qui summa elo
quentia, et frequentissimo sanctorum Epis
coporum Coucilio, et multis divinœ Scrip
ti:irœ testimoniis contra veritatem pugnabat. 

Ex quo intelligimus Lutherum cum suis, 
contrarium spiritum habere ei, quem habuit 
vetus, et vera Christi Ecclesia. Lutherus 
enim propter unum Scl'ipturœ testimonium 
perperam intellectum, contemnit œternam 
consuetudinem, ut ipsemet loquitur in lib. 
de abroganda Missa; et in lib. de instituen
dis ministris ad Pragenses. At vetus Eccle
sia ex consuetudine ducentorum, vel trecen
torum annorum explicabat omnia tl!stimo
nia, quœ Cyprian us cum suis adferebat; et 
merito : Nam cum certum sit, consuetudinem 
universro Ecclesiœ perpetuam nonposee cum 
verbo Dei pugnare, et clarior sit consuetudo, 
quam ipsmn verbum; recte judicabant illi,ex 
consuetudine verbum Dei esse interpretan
dum, non oh verbum Dei cibscurum et amLi
guum, ·consuetudinem abolendam, ut Luthe
rani hoc_tempore faciendum esse contendunt. 

Secundo adferehant rationem in verbo 
Dei fundatam, quœ potest hoc syllogismo 
concludi. Minister Sacramentorum ope· 
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ratur virtute, et auctoritate divina, Deus 
auNim non aufert a miuistro datam ei potes
tatem oh <Jjus peccatum, aut iufidelitatem; 
ergo etc, 

Probatur Major; nam Scripturœ passim 
hoc do cent. Joan. I : Hic est qui baptizat in 
Spiritu sancto. Prœcipuus ergo auctor in 
Baptismo Christus est, non minister, ut fuse 
hinc deducit Augustinus, tract. 5. in Joan. 
J. Corint. III : Neque qui planti!t est aliquid, 
neque qui rigat, sed qui incrementuin dat 
IJeus (1). Prœterea si rninistri sua virtute 
haptizarent, essent diversa Baptisrnata, alia 
aliis melior::i pro diversitate meritorum, et 
excellentire baptizantium. At unum est Bap
tisma, ad Ephes. IV. Item A postoli nurn
quam appellaruut Baptismum, suum, quem 
aliis conferebant, cum tamen Bliquando ap
pellarent Evangelium suum, quocl prœdica
bant, Rom. XVI. et II. Timot. II : Juxta 
Evangelium meum. Ergo in Baptisrno nihil 
suum agnoscebant, nisi nudum ministerium. 
Denique œquum fuit, ut Sacramenta non 
penderent ab humana virtute, ne homines 
in hominibus conficlere assuescerent, cum 
scriptum sit : M aledictus homo qui confidit in 
homine (2). 

Probatur jam minor propositio. Nam auc
toritas conferendi Sacramenta, non est 
gratia gratum faciens, sed gratis data : non 
ergo ita pugnat cum improbitate vitre, utsi
mul cum ea esse non possit. Constat enim 
ejusmodi gratias in peccatoribus esse pos
se, ut patet de Caipha, qui prophetavit, 
cum tamen esset pessimus. Joan. XI. 51. 
item de illis, qui Matth. VII, 22. dicunt: 
Nonne in nomine tuo dœmonia ejecimus? etc. 

Secundo ; A uctoritas conferendi Sacra
rnenta, non datur in utilitatem habentis, 
sed aliorum : igitur non erat conveniens, 
ut auferretur propter peccatum habentis; 
sic enim unus puniretur ob culpam alterius. 

Tertio; Deus non aufert oh peccata po
testatem jurisdictioni~, ut patet J. Pet. II. 
ubi jubet Apostolus, ut Christiani obediant 
Dominis) suis, non tantum bonis et modes
tis, sed etiam discolis : et ibidem jubet obe
diri Regibus, aliisque magistratibus genti -
lium, qui infideles erant; igitur multo minus 
aufert potestatem ordinis. Nam si potestas 
auferretur ad puniendum eum, qui illam 
habet, rnagis deberet auferri potestas j uris-

dictionis, quam ordinis; quia illa magis 
amatur, et p,:oinde magis punitur, cui illa 
tollitur, et prœterea magis dependet potes
tas jurisdictionis a probitate vitre ejus, in 
quo est, quam potestas ordinis. Nam rnagis 
dominantur passiones in imperando, quam 
in Sacramentis ministrandis, ut patet expe
rientia. 

Quarto; Non aufert Deus hominibus ob 
peccata naturales potentias ad opera natu
ralia, ut notum est : igitur nec auferre debet 
supernaturalem potestatem ad opera super
naturalia, in quibus non consistit meritum 
operantis. Nam non minus Deus providit 
b"ono totius Ecclesiœ, quam bono mundi 
hujus .. 

Quinto; Judas peccator erat et reprobus, 
et tamen baptizabat, ut colligit Augustin. 
tract. 5. in Joann. ex illo Joan. IV : Ipse 
non baptizabat, sed discipuli ejus. Et quod 
efficaciter Judas baptizaverit, docet idem 
Augustinus ex eo, quod non legimus rebap-. 
tizatos, quos ille baptizaverat. 

Tertium argumentum surnitur a similibus 
rebus. Nam in primis apud Judœos circurn
cisi a Samaritanis, qui hreretici erant He
brœis, non circumcidebantur iterum, sed 
admittebantur, ut rite circumcisi, ut Augus
tinus docet lib. I. contra Cresconiurn, cap. 
31. Deinde, verbum Dei efficaciter prœdi
catur ab improbis, ut colligit Augustinus 
lib. IV. de Baptismo, cap. H. ex Matth. 
XXIII: Quœ dicunt, facite ;quœ faciunt, nolite 
facere; et ad Philippens.l : Quidam ex conten~ 
tione C hristum annuntiant non sincere, existi
mantes pressuram se suscitare vin eu lis meis. Quid 
enim? dum omni modo, sive per oceasionem, 
sive pei· veritatem Christus annuntietur, et in 
hoc gaudeo, sed et gaudebo (3). Prœterea nihil 
refert ad éfficaciam sementis, et plantatio
nis, ut idem Augustinus ratiocinatur lib. III. 
in Cresconiurn, cap. 8. an lotis manibus, an 
sordidis id fiat, modo honum sit semen, et 
terra fertilis, nec desit calor solis, et pluvia 
de cœlo. Item ut Nazianzenus docet in orat. 
de Baptismo, non minus recteimprimitima• 
ginem Regis sigillum ferreum, quam sigil
lum aureum. Item nl idem Augustinus do
cet lib. III. de Baptismo, cap. t O. lumen 
solis, vel etiam lampadum non inquinatur, 
etiamsi per lutum transeat, et loca cœnosa. 
Denique, ut idem habet Augustinus tract. 

(1) Joan. I, 33; I. Cor, III, 7. - (2) Rom. XVI, 25; II, Tim. II, 8, - (3) M11tth. XXIII, 3; 
Philip. I; 17 et 18. 
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5. in Joan. parum refert, utrum · aqua ad 
areo!as irrigandas per canalem Japideum, 
an per argentenm transeat. 

Quoad Tertium; Argumenta hœreticorum 
rcfellnntur ab Augustino diligentissime in 
libris septem contra Donatistas, Prœcipua 
erant hœc. Primum : Nemo dat, quod non 
habet. Hœretici et impii non habent remis
sionem peccatorum; igitur non dant: quare 
non efficaciter Sacramenta .ministrant. 

Respondeo ad Minorem, hœreticos non 
habere remissionem peccatorum formaliter, 
tamen habere ministerialiter, quomodo fa
mulus, qui sœpe non habet .unum obolum, 
tamen defert multos aureos a Domino suo 
ad alium aliquem. Et in rebus nat.uralibus 
et artificialibus, effectus non debet esse si
milisinstrumento, sed causœ principali. Non 
habet ca!or formam substantialem ignis, 
nec habet dolabraformam cathedrœ: et ta
men eas efficiunt instrumentaliter. 

Adde Prœterea distinguendum esse ipsum 
Sacramentum ab effectu ipsius; et inter ef
fectus distinguendum esse characterem a 
gratia : ltœc enim omnia separari possunt 
ab invicem. Poterit igitur fieri, ut hœreticus 
baptizet, et characterem, ac gratiam confe
rat, ut si baptizet infantem. Item ut gratiam 
non conferat , quia is qui baptizatur ponit 
obicem infidelitatis credens hœretico : sed 
non ideo inanis est Baptismus; nam efficit 
characterem. Item ut nec characterem, nec 
gratiam conferat, ut si det extremam unctio
nem œgroto hœretico : tamen adhuc etiam 
tune verum Sacramentum, et Sacramentum 
efficax ministrat, li cet in suscipiente nihil 
operetur oh ejus indispositionem. Ubi no
tandum cum Augustino lib. VI de Baptismo 
cap. 1. banc fuisse prœcipuam causam erro
ris Cypriani, et aliorum, qui non distingue
bant inter Sacramenta, et eorum usum et ef
fectum. 

Secundum argumentum contra solutionem 
prœcedentis : Qui non hab et Spiritum sanc
tum, non potest remittere peccata : dictum 
est enim Joan. XX : Aecipite Spiritum sanc
tum, quorum remiseritis peecata , remittuntur 
eis (1). At hœretici, et impii non habent Spi
ritum sanct,um ; ergo etc. 

Respondeo, negando minorem. Siquidem 
per Spiritum sanctum eo Jaco intelligimus 
potestatem remittendi peccata, ut intelligunt 
Chrysostomus et Cyrill us in eum Jocum. Po-

test autetn et potestas esse sine gratia gratum 
faciente. Quod autem nomine Spiritus sancti 
intelligi possint quœlibet ejus clona, licet non 
faciant hominems anctum, patet ex I. Cor. 
XII : lfnicuique datur mamfestatio spiritus ad 
utilitatem , alii datiw per spù·itum sermo sa
pientiœ etc. Et I. Corin!h. XIV: Spii·itus Pro
phetarum Prophetis subjecti sunt (2). Ubi spi
ritum vocat donum prophetandi a Spiritu 
sancto datum. 

Posset etiam dici, voluisse Dominum sig
nificare illis verbis : Accipite Spiritum Sanc
tum etc. effectum Sacramentorum prrecipue 
pendere a virtute Spiritus sancti : proinde 
necessarium esse, ut saltem assistat Spiritus, 
et sic accipiatur saltem ut assistens, et ope
rans in Sacramentis , licet non operetur in 
ipso ministro. Assistit autem Spiritus sanc
tus Sacramentis suis semper (nt Augustinus 
recte docet lib. III de Baptismo cap. 10.) 
etiamsi minister sit ad ulter, vel homicid a; 
quia Sacramentum numquam est adulterum. 

Denique , quia non desunt qui hoc loco 
per Spiritum sanctum intelligant Spiritum, 
ut gratiam, et charitatem largitur, ac diffun
dit in cordibus nostris, ut Ambrosius serm. 
{O. in Psal. CXV!ll. et Augustinus in com
mentario cap. XX Joannis : ideo possumus 
addere, gratiam quidem Spiritus sancti dari 
per sacram Ordination~m corn potestate re
mittendi peccata ; sed non inde colligi pas
se, eum, qui gratiam non habet, non po~se 
peccata remittere. Non enim gratia illa idem 
est cum potestate remittendi peccata , ne
que cum illa ita conjuncta, ut separari ne
queat : nam non datur , ut qui eam habet, 
possit peccata remittere, sed ut non offendat 
Deum in tam sancto ministerio, si ipse ini
micus Dei permanens alios Deo reconciliare 
prœsumat. 

Tertium argumentum : Sacramenta sunt 
solins Ecclesiœ Catholicre, quam Christus 
condidit; at hœretici sont extra Ecclesiam 
in synagoga Satanre. 

Respondeo, Sacramenta semper esse Ec
clesiœ , etiamsi interdum extra Ecclesiam 
reperiantur. Quocirca cum veniunt a<l Ec
clesiam baptizati ab hœreticis, agnoscen
dum est quod est Ecclesiœ, id est , Baptis
ma, et retinendum, corrigendus vero error. 
Alioqui etiam Evangelium, et alia multa ho
na, et vera repudianda essent , quœ inter
dum apud hœrcticos inveniuntur. 

(1) Joan. XX, 22 et 23. - (2) 1. Cor. XII, 7 et 8; XIV, 32, 
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Passent Ultimo adferri quœdam loca Pa
trum, ut Athanasii serm. 3. contra Arianos; 
ubi dicit, omnes hrerrticos habere inutilem 
aquam. Item Ambrosii Iib. de ii~, qui mys
tel'Îis initiantur cap. 4. ubi dicit : « Non sa
nat Baptismus perfidorum; n Et Leonis ep. 
77. ad Nicetam cap. ult. ubi dicit, nullum 
hrereticum passe dare per Sacramenta sanc
tificationem. 

ltespondeo; Athanasius duo dicit. Primum 
sic ait : cc Ariani autem veniunt in pericu
lum, ne amittant integritatem mysterii, lo
quor autem de Baptismate. » Secundo ab
solute negat Baptismum Arianorum , aut 
aliorum hrereticorum mundare : « Non enim, 
inquit, qui simpliciter aU, Domine, is est, 
qui donat Iegitimnm Baptisma, sed qui no
men exprimit, et fidem rectam habet. » Prio
ri loco agit de ipsa substantia Sacramenti, 
et ideo non dicit, absolute Baptismum Aria
norum non esse integrum, sed ait periculum 
esse, ne aliquando non sit integrum, quia 
nimirum facile erat, ut corrumperent for
mam, et nomine Pa tris, et Fili dicerent fac
torem, et facturam, ut ipse ibidem ait. Pos
teriori loco non agit de substantia, sed de 
ntilitate Sacramenti; et ideo absolute hrere
ticos, quia carent recta fide, non sanctifica
re eos, quos baptizant, quod intelligitur de 
illis, qui eis in hreresi consentiunt. Et eodem 
modo Joquuntur Ambrosius, et Leo, et alii. 
Unde numquam dicunt isti Patres, Baptis
mum hrereticorum esse iterandum, quod 
certe dicerent, si de substantia Joqueren
tur. 

CAPOT XXVII. 

Requiri intentionem faciendi quod Ecelesia 
facit. 

Restat postrema qurestio de causa mm1s
teriali: Sitn~ intentio ministri necessaria ad 
Sacramenti perfectionem. Quatuor erunt par
tes hujus quœstionis, Primo, explicanda 
erit sententia hrereticorum. Secundo , sen
tentia Catholicorum simul explicanda, et 
vindicanda a mendaciis adYersariorum. Ter
tio, confirmanda veritas. Quarto, solvendre 
objectiones. 

Quantum ad Primum , nova hœresis nos
tr-0 tempore exorta est, non requiri intentjo-

nem in ministro Sacramenti ; sed Sacramen
tum onmino perfici, si res, el, verba adsint, 
etiamsi ministerjoco, uut irrisorie, aut fic. 
te, et niendaciter actionem illam peragat. 
Primus auctor videbr fuisse Lutherus. Sic 
enim scribit in lib. de captivitate Bahyloni
ca cap. de Baptismo : « Non dubitem, in
quit, si quis in nomine Domini suscipiat, 
etiamsi impius minister non det in nomine 
Domini, vere baptizatum esse in nomine Do
mini. Non enim in conferentis tantum, quan
tum in suscipientis fide, vel usu sita est vir
tus Baptismi , sicut legitur exemplum de 
quodarn mimo per jocum baptizato. n Et in 
art. 12. eorum, quos Leo Papa damn(lvit : 
« Si sacerdos, inquit, non serio, sed jaco ab
solveret : si tamen credat se esse absolutum 
verissime est absolutus. » Et in assertione 
idipsum contirmat; necnon in lib. de Missa 
privata, anno 34 edito , idem probat tribus 
argumentis, quœ postea solventur. 

Joannes Calvinus Lutherum secutus inAn
tidoto Concilii 'l'ridentini sess. Vil, can. 1 i; 
« Quod ,- inquit, de intentione conse,.:randi 
garriunt, a sophistis nulla probabili ratio ne 
fuit proditum." Et infra : « Ergo vero sacro
sanctre Christi institutioni tantum defero, ut 
si Epicure us quispiam, in tus totam actionem 
subsunnans, mihi cœnam ex Christi manda
ta, et seeunclum regulum ab eo datam, ri
tuque legitimo administret , non dubitarem 
panem, et calicem illius manu porrecta ve
ra mihi esse corpol'is et sanguinis Christi pi
gnora. n Idem docet Tilmannus Heshusius 
in lib. de s.excentis erroribus Pontificiorum, 
loco 15. 

Idem etiam Martinus Kemnitius in 2. par. 
Examinis pag. 14L et seq. ubi fuse de hac 
re tractat. Et quamquam pag. 146. docet, 
actionem Sacramentalem non debne esse 
mimicam subsannationem, aut ridiculumlu
sum, in quo videtur nobiscum convenire ; 
tamen intelligit hoc de exteriore actione 
tantum, non de intentione interna. Nam po
stea pag. 154. docet, Sacramentum esse "l'e
rum , licet minister animo irrisorio Sacra
mentum administret : et tata disputatione 
id contendit , non pendere Sacramenti effi
caciam ullo modo ab intentione ministri. Et 
infra pag. 1045. ubi agit de Absolutione : 
« Nec sollicita, inquit, esse debet conscien
tia de intentioni ministri, sed si vox Evan
gelii annuntiatur, fide eam apprehendens, 
statuat se coram Deo absolutum : quidquid 
sit de sacerdotis anima. » 
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Ad banc hrereticorum sententiam proxime 
accessisse videtur Ambrosius Catharinus, 
qui in opnsculo. de intentione ministri Sa
cramentorum distinguit duplicem intentio
nem : unam, faciendi simpliciter actum ex
ternum, quem facit Ecclesia : alteram, fa
ciendi actum externum non simpliciter, sed 
ut Sacramentalem , sive animo celebrandi 
mysterium, quod Christus instituit, et Ec
clesia celebrat, Et quidem priorem intentio
nem ait requiri, posteriorem negat. !taque 
si quis dum puerum baptizat, intendat fun
dere aquam super puerum, et dicere : Ego 
te baptizo , secundum Catharinum erit ve
rum Sacramentum, etiamsi ille intendat 
aquam fundere, et illa verba dicere solum 
ad Iavandum corpus pueri a sordibus , vel 
ad ludendum eo modo. Qure opinio non vi
deo quid differat a sententia Kemnitii , et 
aliorum hœreticorum, nisi quod Catharinus 
in fine opusculi subjicit se Apostolicœ sedi, 
et Concilio; illi autem rident utrumque. 

Quantum ad Secundum, sententia Catho
licorum est, requiri iutentionem faciendi, 
quod facit Ecclesia. Ita enim expresse ha
bent Concilium Tridentinum sess. VII, can. 
H. et Conciiium Florentinum in instructio
ne Armenorum. 

Sunt autem hoc loco quredam notanda. 
Primo, non ita requiri , ut minister habeat 
intentionem geueralem facieudi, quod facit 
Ecclesia, ut non possit habere particularem: 
imo meliu, est habere particularem, id est, 
c.:mferendi Sacrameutum Baptismi, Absolu
tionis, Confirrnationis, consecrandi Eucha
ristiam etc. Sed qui non nosset nostra mys
teria, satis esset, si in generali intenderet 
facere, quod facit Ecclesia : et hoc docent 
Concilia. 

Secundo, non est opus intendere, quod fa. 
cit Ecclesia Romana, sed quod facit vera 
Ecclesia, quœcumque illa sit, vel quod Chri
stus instituit, vel quod faciunt Christiani : 
ista enim in idem recidunt. 

Petc,s, quid si quis intendat facere, quod 
facit Ecclesia aliqna pvrticularis , et fal
sa, quam ipse putat veram, ut Geneven
sis, et intendat non facere, quod facit Eccle
sia Romana? Respondeo, etiam id sufficere. 
Nam qui intendit facere, qnod facit Eccle
sia Genevensis, intendit facere , quod facit 
Ecclesia universalis. Ideo enim ille intenait 
facere, quod facit talis Ecclesia, qnia putat 
illam esse membrum Ecclesiœ verre univer
salis : licet fallatur in cognitione verre Ec-

clesiœ. Non autem tollit efficaciam Sacra
menti error ministri circa Ecclesiam , sed 
defectus intentionis. ,Atque hinc est qnod in 
Ecclesia Catholica non rebaptizantur bapti
zati a Genevensibus , qui tamen dum hapti
zant, intendunt facere quod facit Ecclesia 
Genevensis, et non quod facit Ecclesia Ro
mana. Adde quod cum Ecclesia vera Roma
na, et Ecclesia falsa Genevensis non dissen
tiant, quoad substantiam Baptismi, sed so
lum quoad accidentarias cœremonias : si 
quis alioquiCatholicus intenderet baptizare, 
quo modo ministri Genevenscs ministrant, 
et non quo modo Sacerdotes Catholici, is 
intenderet verum Baptismum quoad sub
stantiam, sed absque cœremoniis acciden~ 
tariis. Proinde verum Sacramentnm confe~. 
ret, quamvis peccaret et tamquam de hœre
si suspectns, jure pnniri posset. 

Tertio, non requiritur necessario actualis 
intentio, nec sufficit habitualis , sed virtua
lis requiritur, et sufficit, quamvis danda sit 
opera, ut actualis habeatur. Actualis dici-. 
tur, quando minister actu habet talem in
tentionem : quœ quidem actualis intentio 
non reqnirit, ut quidam scrupulosi faciunt, 
ut dicamus ore aut corde illa formalia ver
ba, Intendo hoc facere, aut volo hoc facere, 
sed tantum requirit , ut homo sit prresens 
animo, et attente faciat, quod facit. Ista enim 
dicitur intentio in actu exercito, ut loquitur 
Cajetanus, et ut diximus, non necessario 
exigitur; quia non est in npstra potestate, 
quin distrahatur aliquando nostra cogitatio, 
etiam dum res sanctissimas agimus. Hubi
tualis diciturinclinatio quœdam, sen promp
titudo ex habitu infuso, rnl acquisito, qua
lis etiam in dormientc inesse potest : et hœc 
sine dubio non sufficit. Nam actus inde pro• 
cedens , non est humanus, et deliberatus ; 
alioqui baptizatus diceretur, si quis a dor
miente, vel ebrio baptizatus esset. Virtualis 
dicitur cum actualis intentio in prresenti non 
adest oh aliquam evagationem mentis, ta
men paulo ante adfuit, et in virtute illius fit 
operatio : et hœc omnium con sensu requiri
tnr, si actualis non udsit, et sufficit. Nequc 
repugnat huic doctrinre S. Thomas, licet 3. 
par. q. LXIV, art. 8. dicat, sufficere habitua
lem intentionem. Nam (ut ipse se explicat) 
per habitualem intelligit virtualem, ipse enim 
solum meminit intentionis actualis, et habi
tualis. Scotus autem, et Gabriel et alii poste
riores, majoris claritatis gratia fecerunt tri
membrem distinctionem, et virtualem ap-
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pellarunt, quam S. Thomas vocat hahitùa
lem, et uddiderunt aliam habitualcm, qnam 
S. 'l'homas omisit. 

Ultimo notandum est, in hac tota doctri
na mirifice convenirc Catholicos doctores, 
uno Catharino excepto : Id quod patebit ex 
refutatione mendaciorum Tilmanni et Kem
nitii. 

Primo; Uterque auctor locis notatis dicit, 
Concilium Tridentinum definivisae, non esse 
ratum Sacramentum, nisi minister intendat 
non solum actum , sed etiam finem Sacra
menti, id est, intendat illud, propter quod 
Sacramentum est institutum : quod certe 
multum distat a nostra sententia; 

Sed hoc merum mendacium est, Conci
lium enim in toto can. H. non nominut fi
nem Sacramenti, neque dicit Concilium, ut 
illi videntur accepisse , oportere rninistrum 
intendere id facere, q uod Ecclesia intendit, 
scd quod Ecclesia facit. Porro, quod Eecle
sia facit, non finem, sed actionem significat. 
Denique ex praxi id constat. Nam neque ve
tus Ecclesia rebaptizabat baptizatos parvu
los a Pelagianis, neque nos rebaptizamus 
baptizatos a Zwinglianis et Calvinistis , et 
tamen scimus omnes istos baptizare sine in
tentione veri finis, qui est tollere peccatum 
originale. Neque tamen volumus a Concilio 
definitum id, quod vult Catharinus, et quod 
Kemnitius vellet, nimirum, ut solum inten
dat minister facere actum externum , quem 
Ecclesia facit : id enim non erat opus defi
nire, cum a nernine unq uam negatum fuis
set, nec posset negari. Deinde qui intendit 
facere extern um actum , sed non serio , is 
non intendit facere, quod facit Ecclesia, sed 
intendit simulare, quod facit Ecclesia. Quo
modo milites illi, qui genu flexo , dicebant 
Christo : Ave Rex Judœorum, vere intende
hant flectere genua, et dicere illa verba ta
men quia non serio, sed joco id faciebant, 
nemo diceret eos intendisse facere, quod fa
ciunt qui adorant suos Reges, sed intendis-
se simulare adorationem. • 

Secundo Kemnitius dicit, Scolasticos inter 
se dissentire, quod Magister Sententiarum, 
et Innocentius Papa IV. velint sufficere inten
tionem faciendi 1 quod Chrigtus institnit. 
Alexander autem Alensis, et Gabriel velint 
requiri etiam intentionelll. finis Sacramenti. 

Sed non vere dissentiunt Scholastici, si 
recte intelligantur : omnes enim in IV. sent. 
dist. 6. docent, id ipsum, qund Magister clo• 
cet. N eque excipiendi sunt Alex~nder et 

Gabriel. Nam Alexander in 4. par. summre 
qurest. 13. mcmb. 1. art. 2. dicit quidem 
requiri in ministro intentioncm finis Sacrn
menti, sed per intentioncm finis intelligit 
intentionem actionis integrre, et completre, 
et sic idem dicit, quod alii dicunt, sed aliis 
verbis. Id ita esse, patet ex eodem loco, ubi 
duplicem finem distinguit ; unum intrinse
cum operi, qui nihil est aliud, nisi terminus 
et comp lementu:m. actionis; alterum extrin
secum, qui est fructns, et utilitas rei. Verbi 
gratia, in Sacramento, finis intrinsecus est 
completa creremonia per res, et verba rite 
conjuucta; finis extrinsecus est remissio pec
catorum. Affirmat autem Alexander inten
tionem prioris finis necessario requiri, non 
autem posterioris. 

Porro Gabriel in IV. dist. 6. qurest. 1. 
conclus. 3. dicit, requiri intentionem minis
tri, non solum respecta actus baptizandi, ut 
objecti, sed etiam respectu effectus, ut finis. 
Accepit autem Gabriel hrec omnia a Scoto 
in IV. dist. 6. qurest. 5. Uterque autem, ut 
ipsi se explicant, intelligunt per actum, ut 
objectum, ipsum actum externum, qualem 
etiam intendere posset, qui joco baptizare 
vellet : quam intentionem etiam nos diximus 
non sufficere. Per effectum autem, ut finem 
intelligun t finem q uemdam generalem, et re
motum, non particu!arem, et proximum. 
Non enim volunt requiri, ut minister inten
dat effectum gratire, vel sali:itis, sed solum 
ut intendat id faeere in baptizato, quod fa-, 
ciunt Christiani in iis, quos baptizant : sic 
enim Scotus explicat. Hoc autem nihil est 
aliud, quam dicere requiri intentionem res
pectu operis, non ut est opus quoddam na
turale, et quod joco fieri potest, sed ut est 
opus sacrum, sen ut est creremonia, quarn 
Christus instituit, sive qua Christiani utun
tur. Atque ita recidit hrec sententia in id, 
quod omnes Catholici dicunt. 

Quantum ad Tertium, probanda est sen
tentia Ecclesire. Prima ratio; Sicut certa 
forma verborum re11uiritur necessario, ut 
determinetur indifferentia materire; ita re
quiritur aliquid, quo determinetur indilfe
rentia formre. Nam illa verba: Ego te bap
tizo, et similia, possunt habere varias signi· 
ficationes. Nam baptizare est tingere aquis, 
tingit autem aquis, qui lavat sordes corpo
ris, qui refrigerat, qui lavando medetur eto, 
At nihil fingi potest, quo determinetur hrec 
indilferentla formœ; nisi intentio ministri, 
qui illa verha profert, et cujus est tota ac-
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tio; ergo etc. Dicent fot-tasse deterrninari ab 
intcntione suscipientis; at fulsum est. Nam 
hic agimus de actionc ministri, non de ac
tione suscipientis; non potest autem actio 
unius determinari ab intentione alterius. 
Prœterea quid fieret, cum baptizantur, qui 
nihil intendere possunt, ut infantes? Num 
dicent determinari ab institutiune Christi? 
Sed contra; nam si Christi institutio id fa
ceret, ut illa vcrba id significarent, modo 
proferantur exterius, sine ulto ordine ad in
tentionem dicentis, quare non esset verum 
Sacramentum, si ea verba a psittaco pro
ferrentur? 

Secunda ratio sumitur ex genere mir1iste
rii. Nam ministri Sacramentorum sunt ins
trumenta Dei, sed instrumenta animata, et 
ratione utentia. Ubi notandum est, multis 
modis posse unum hominem esse instrumen
tum alicujus agentis. 

Primo, secundum sola membra corpora
lia, ut si quis utatur manu alterius ad ali
quid capi~ndum, vel si cogat eum ferre 
onera, id quod potest fleri sine ulla cjus vo
luntate. 

Secundo, per membra corporalia, et po
tentias sentientes, ut si quis jubeat servum 
legere aliquid, aut alicui aliquid i<Ïgnificare, 
aut excubare et respicere aliquid, et renun
tiare quid videat : et ad hoc non requiritur 
voluntas servi, nisi qua velit actum exterio
rem facere. Nam etiamsi non intendat le
gere significanter, tamen si velit ea verba 
proferre, satisfacit muneri suo : quia non 
utitur Dominus pro instrumento, nisi ejus 
lingua, et oeulis etc. 

Tertio, per membra corporalia, potentias 
sentiontes, et etiam rationem; ut cum Rex 
constituit prœsides et judices in urbibus,qui 
nomine suo j_us dicant, et gubernent popu
los : in hujusmodi enim non solum corpus 
et sensus, sed etiam prudentia, et voluntas 
sunt instrumenta. N ou enim Rex determinat 
actiones particulares, sed relinquit in arbi
trio instrumenti. Quare in talibus requiritur 
necessario non solum potestas, sed etiam 
voluntas, et proinde intentio exerccndi ac
tiones. Nec vere est absolutus, quem judex 
absolvit sine intentione, licet exterius videa
tur absolutus. Ministros autem Sacramento
rum esse lmjus tertii generis, patet ex Scrip
turis. Nam Matth. XXIV dicitur: Quis 11st 
fidelis servus, et prudens, quem constituit /)o-

minus super familiam suam? ubi fidelitas et 
prudentia indicant talem esse hune scrvum, 
ut in ejus arbitrio sit facere et non faccro : 
ad hoc enim requiritur fldelitas et pruden
tia. Prreterea ideo vocantur prœpositi, ad 
Roman. XII : Qui prœest in sollicitudine; et 
Hebr. XIII : Obedite pm!positis. llcnique non 
determinavit Christus particulares actione5, 
sed ait : Quorum remiseritis peccata, i·emittun
tui· eis (i), Joan. XX, ubi manifeste relinquit 
in eorum arbitrio, ut solvant, vel ligent. Et 
bœc ratio plane convincit. Nam cum ejus
modi instrumenta potissimum sint instru
menta per voluntatem et intentionem; si 
hœc tollatur, desinunt esse instrumenta. 

Tertia ratio sumitur ex discrimine inter 
verba speculativa et practica. Nam verba 
speculativa, qnia totam efficaciam suam ha
bent in significando, a quocumque dicantur, 
eamdem vim habent: idem enim significant 
verba, sive dicantur ab homine sobrio, sive 
ab ebrio, si ve etiam a psittaco, vel ab asina 
Balaam, modo non sit ambigua significatio, 
quia tune, ut diximus, deberet determinari 
ex intentione dicentis. At verba practica, 
quœ prœter significationem habent efficien
tiam, non sunt efficacia, nisi dicantur ab eo, 
qui habet potestatem et vol untatem facicndi 
quod verba significant. Id patet inductione. 

Nam imperi,a Regum et Jndicum sunt ef
ficacia, non imperia privatorum. Similiter 
qui habent donum miraculorum, efficaciter 
imperant morhis et dœmonibus, non autem 
alii, etiamsi iisdem ver bis utantur. Et ratio 
est, quia cum verba per se._ et naturaliter 
non sint operativa, necesse est ut tune solum 
sint efficacia, cum ab eo dicuntur, qui habet 
poteAtatem. Idem de voluntate probari po
test, nam potestas numquam exit in actum, 
nisi velit, qui eam habet. Quare de potes
tate prophetandi dicit Apostolus I. Corinth. 
XIV : Spiritus Prophetarum prophetis subjecti 
sunt (2). Et idem pat~t experientia; nam si 
Rex sine intentione, ut somniando, jubet 
aliquem occidi, imperium non sol et mandnri 
executioni, quia non constat, an rnlit, licet 
possit Rex illud juhere. Sed constat verba 
Sacramentorum esse verba practica, ·cum 
sint _instrumenta justificationis; ergo requi
runt potestatem et voluntatem, ac proinde 
intentionem. 

Si quis Objiciat, verba Sacramentorum 
habere in se virtutem operativam ex Christi 

(i) Matth. XXIV, 45; Rom. XII, 8; Hebr. XIII, 17; Joan. XX, 23. -- (2) I. Cor. XIV, 32. 
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institutione; proinde non pendere eorum e~
ficaciam ab intentione vel potestate m1-
nistri. 

Responderi debet, duas esse 'l'heologorum 
sententias. Aliqui enim, ut Cajetan11s 3, par, 
quœst. LXIV. art. 1. et Sotus IV. dist. 1. q. 
5, art. 1. et Ledesmius ibidem, volu11t in 
ipso etiam ministro esse virtutem operativam 
efficienter et instrumentaliter, ut est in Sa
cramento, et secundum hauc sententiam fa
cilis est solutio. Nam in verbis Sacrarnenta
IiLus est virtus operativa, sed dependenter 
a ministro. 'l'une enim solum illa verba ha
bent virtutem, dum conjunguntur cum vir
tute, quœ est in ministro. 

Alii tamen sentiunt ministrum non habere 
in se vim ullam efficientem resp.ictu justifi
cationis, sed eam solum esse in Sacramento: 
ministrum autem solum concurrere, appli
cando Sacramenta; quomodo qui plantat et 
qui rigat (quibus comparat A postolus minis
tros Ecclesiœ, I. Cor. HI) non produeunt ef
ficienter et physice fructus a1·horum, sed 
applicant agentia. Ita videtur quibusdam 
sentire S. Thomas 3. par. quœst. LXIV. art. 
1. ad primum. Neque inferri debet : Ergo 
ministri secundum banc sententiam non 
vere et proprie consecrant, absolvunt, la
vant, reconciliant etc. Nam hoc interest in
ter agentia voluntaria, et res cœteras, quod 
res cœterœ non dicuntur proprie ngere, 
quando solum applicant agentia : non enim 
dicitur proprie felis incendisse domum, si 
ignem applicuit, sed dicitur domus illa casu 
combusta. At agentia voluntaria quando de 
industria applicant agentia, dicuntur pro
priissime agere. Nam et medicus proprie 
curat œgrotum, cum adhibet medicinam 
salutarem; et proprie ilium occidit, cum de 
industria pro medioina porrigit venenum. 
Et secundum hanc sententiam responden-
dum est ad objectionem positam, verba Sa
cramentalia non haberevirtutem, et proinde 
non esse Sacramentalia, nisi quando moven
tur a Deo ut instrumenta; non autem mo
yentur a Deo ut instrumenta, nisi quando 
pronuntiantur ab eo, cui ipse commisit. 
Quare semper aliq:uo modo pendent verba 
Sacramentalia a ministri potestate et volun
tate. Quamvis igitur prior sententia pruba
bilior videatur : tamen secundum utramquc 
recte solvitur argumentum. 

Quarta ratio ex absurdis, qure alioqui se
querentur, ut bene notat Hugo de S. Yictore 
lib. II de Sacramen!is par. 6. cap. 13. Nam 

primo, si parens aliquis duceret filium ad 
balnea, et dum puerum immergit, more 
Christiano signaret eum cruce, et diceret : 
Lavo te in nomine ·patris, et Filii, et Spiri
tus sancti, nimirum invooans Deum, ut bene 
cedat illa lotio, et nihil de Baptismo cogi
tans; tune ille puer deberet dici baptizatus; 
si non requiritur intentio haptizandi, sed 
sufficiantmateria et forma quomodocumquc 
prolata. Hoc tamen plane ridiculum est. 

Secnndo, si Sac1>rdos in mensa legeret 
Evangelium, ut fieri solet in mensa Prœla
torum et religiosorum; et inter legendum 
pronuntiuret illa verba : Hoc est co1·pus 
meum. Et : Hic est sanguis meus : jam totus 
panis et totum vinum illius mensre ess.et 
corisecratum, · si non requiritur intentio. 

Tertio, si cum aliquis ancillam conducit, 
diceret : Accipio te in meam (intelligens, 
sec! non exprimens ancillam) et illa diceret; 
Accipio te in meum (intelligens herum, secl 
non exprimens) jam illi essent conjugati. 

CAPOT XXVI1I. 

Solvuntur argumenta. 

Superest argumenta solvere. Primo Lu
theri. Secundo Calvini. Tertio Kemnitii, 
Quarto Catharini. 

Primum argumentum Lutheri ex asser
tione articuli 12. Verbum Dei, quacumque 
intentione dicatur, excitat fidem in audiente. 
Sed fides es( quœ justi.\icat; ergo verbum 
Sacramentale, quacumque intentione profe
ratur, eftlcax est et confirmat. Quia Philip. I 
Apostolus gaudet prœdicari verbum qua
cumque intentione, etiamsi aliqui prœdica
rent, ut invidiam Paulo conflarent, quia ni
mirum etiam eo modo poterat verbum esse 
fructuosum : igitur eodem modo verbum in 
Sacramentis, lrcet joco prolatum, utile erit. 

Secundo confirmat idem Lutherus in lib. 
de Missa privata, ex eo quod Alexander Epi
scopus Alexandrinus ratum habuisse legitur 
Baptismum, quem Athanasius puer aliis 
pueris per jocum contulerat. Item ex eo, 
quod legitur in aliis historiis de quibusdam 
Gentilibus parasitis, qui unum ex suis bap
tizarunt, ut riderent Christianos, et ille ta
men continuo conversus est, uhi aqua eum 
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tetigit, ex quo intelligimus fuisse illum ve
rum Baptismnni. 

Respondeo , Primum argnmentum recte 
probare apud eos qui sentiunt cum Luthero 
Sacramenta tantum esse instituta ad exci
tandam fidem, et solam fidem justificare : at 
apud nos uihil conclndit. Nam etiamsi con
cedamus verbum q uacumque intentione pro
latum, posse excitare fidem, non tamen con
cedimus verbum quacumque intentione pro
latum habere posse effectnm Sacramenta
lem. Ratio discriminis est, quia ad excitan
dam fidem non requiritnr ulla efficientia,sed 
sufficit significatio, ut notnm est. 

Ad confirmationem dico, alind esse inten
dere non concionari, aliuèi intendere concio
Iiari, sed ob malum finem. Paulus de hoc 
posteriore loquitur; et hoc modo concedi
mns Baptismum esse verum et efficacem 
cum minister intendit vere baptizare, licet 
ob malum finem. Dices etiam, qui intendit 
non concionari serio, si tamen verba con
cionis proferat, frnctum facere poterit: Ergo 
etc. Respondeo, non esse eamdem rationem 
verbi concionalis et Sacramentalis. Nam 
verba concionum sunt verba, ut sic dicam, 
speculativa, q!lœ non pendent ab intentione; 
verba Sacramentalia sunt practica, quœ, ut 
probavimus, pendent ab intentione. 

Quamvis autem argumenta hœc conclu
dant in via Lutheri, tamen non esse rectam 
eam viam, patet ex istis iisdem argumentis. 
Nam concluditur sola verba sufficere sine 
aqna, vel alio elemento, item concludnnt 
Sacramenta posse conferri ab ebrio, imo 
etiam a pica. 

Ad Secundam confirmationem respondeo, 
duobu,s modis po~se pe,r jocum Sa.:;ramenta 
conferri (ut explicat Hugo lib. II de Sacra
mentis par. 6. cap. i 3.) Uno modo, ut qui 
ludunt, intendant vere Sacramenta conferre, 
sed ob fincm recreandi animum eo modo : 
quo modo possent alii vera intendereSacra
menta conferre, sed ob finem lucrandœ pe
cuniœ. Èt hic Indus non impedit veritatem 
Sacramenti, quia hic jocus est extrinsecus 
ipsi Sacramentali actioni. Alio modo, ut qui 
lnd nnt, intendant non vere Sacramenta con
ferre, sed illudere et decipere, quo modo qui 
Christum purpura indnebant, eique dice
hant : Ave Rex Judœorum, non intendebant 
eum Regem facere, sed ei illudere. Et hic 
Indus impedit veritatem Sacramenti, quia 
hic jocus est intrinsecus actioni. 

Dico igitur ludum Athanasii fuisse prioris 

generis : nam vere voluit baptizare, séd ac
cepit eam actionem pro materia ludi, et 
oblectationis. Id ita esse colligitur tum ex: 
ipsa historia, quam scrihunt Huffinus lib. X. 
hist. cap. 14. Sozomenus lib. II. cap. i6. 
et Nicephorus lib. VIII. cap. 40. Scribunt 
enim hi auctores ab Athanasio solos Cate
chumenos baptizatos, idque omnibus Eccle
siœ cœremoniis adhibitis : tum etiam ex eo, 
quod solent pueri serio facere res ludicras. 
Nam, verbi gratia, cum fingunt unum esse 
Regem, alios famnlos, vel fingunt oppugna
tionem alicujus loci, vere intendit Rex eo
rum jubere, et illi intendunt obedire; et 
serio oppugnant locum aliquem, et alii serio 
defendnnt : dicnntur tamen hœc lndicra, 
quia sunt puerilia, et quia gratia oblectatio"" 
nis suscipinntur. Similem historiam suo 
tempore accidisse scribit idem Nicephorus 
lib. III. cap. ult. 

Ad illud de mimo, Respondeo : nihil in 
historia illa esse contra nos. Nam primus, 
qui historiam scripsit, fuit (quod sciam) Ado 
'l'revirensis in martylogio 8 Kalend. Sep
tembris. Ab eo acceperunt posteriores Vin
centius, speculo historiali lib. XII. cap. 102. 
et S. Antoninus I. par. tit. 8. cap. L §. 9. 
summœ histor-ialis. Porro Ado scribit, mi
mum ilium nomine Geuesium, coram Impe
ratore Diocletiano gratia irridendi mysteria 
Christiana, se œgrotum finxisse, ac Baptis
mum postulasse; tum jussu Imperatoris ac
cersitum presbyterum, èt exorcistam, qui 
eum baptizarent. Vernm cum a presbytero • interrogaretur, quid peteret, ilium repente 
conversum, non ficte, sed serio respondisse, 
gratiam Christi se petere, atque ita baptiza
tum vere et serio, cum et presbyte:, hapti
zare intenderct, et ille intenderet suscipere 
Baptismum; licet imperator aclhuc crederet 
eum fingere. Vide Surinm, tom. IV. in vita 
S. Genesii. • 

Secundum argumentum est Calvini in 
Antidoto, et Kemnitii in 2. par. Examinis, 
loco citato, qui inde argnmentum. sumunt, 
quod si ab intentione ministri penderet effi
CiJ!Cia Sacramcnti, periret certitudo, quam 
homo debet habere de effectu Sacramenti, 
et consolatio spiritualis, quia nemo potest 
certus esse de intentione alterius. 

Respondeo, non debere hominem in hoc 
mnndo quœrere certitndinem de sua salute, 
vel justificatione infallibilem, qualis est 
certitudo fidei divinœ. Hœc enim non con
venit huic statui1 de quo dicit Apostolus, 
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I. Corinth. X : Qui stat, videat, ne èadat, Et 
Philip. II : Cum timore, et ti·emore salutem 
vestram operamini (!). De qua re vide Au
gustinum lib. IL de bono persever. cap. 13. 
et de corrept. et gratia cap. 13. Certitudi
nem autem humanam, et moralem, quœ 
sufficiat, ut homo quiescat, ex Sacramentis 
habemus, etiamsi pendeant ab intentione 
alterius, Nam cum habere intentionem sit 
facillimum, nnlla est causa dubitandi, an 
minister habuerit intentionem, nisi aliquo 
signo exteriori id prodat : et hoc sufficit, ut 
homo non quœrat iterum baptizari, sed ac
quiescat in accepta Baptismo, 

Et Nota, Lutheranos cogi idipsum confi
teri etiamsi nolint. Nam ipsi baptizantur 
adhuc infantes more Catholicorum; quo
circa cum adoleverint non possunt recor
dari, nec scire an habuerint Baptismum, 
nisi credere velint parentibus. Itaqne pa
rentibus credunt, qui tamen decipere pos
sunt, et in eo acquiescunt. Quanto magis 
poterit acquiescere in Baptismo is, qui vi
det se baptizari, et intelligit verba, nec ha
bet ullam conjecturam contrariœ intentionis 
ministri; si is acquiescit, qui tantum credit 
parentibus, vel amicis dicentibus, eum esse 
baptizatum? 

Terti um argumentum est. Kemnitii ex 
auctoritate S. Augustini lib. VII. de Bap
tismo cap. 53. ubi non audet definire, an 
Baptismus collatus per jocum teneat, sed 
dicit ex~pectandam Dei revelationem. Ad
dunt quidam alii alium locum Augustini ex 
tract. 5. in Joannem, ubi videtur dicere, 
Baptismum ab ebrio collatum, esse ratum; 
cum tamen constet, ebrios non habere in
tentionem. 

Addit etiam Kemnitius Innocentium Pa
pam IV. qui teste Angelo in sua summa, 
sensit ad veritatem Sacramenti non requiri, 
ut minister gerat in mente facere, · quod fa
cit Ecclesia, imo, si contrarium gerat in 
mente, id est, non facere, quod facit Eccle
sia, si tamen appareat, quod velit illud fa
eere, satis esse. 

Respondeo, locum Augustini esse contra 
adversarios. Nam in primis ibidem Augusti
nus dicit, se de ea re dubitasse, quia in nullo 
Concilio res definita fuerat : « Sed nobis, 
inquit, tutum est in ea non progredi aliqua 
temeritate · sententiœ, quœ nullo in Catho
lico regionali Concilio cœpta, nullo plenario 

(i) i. Cor. X; 12; Philipp, II, 12. 

Concilio terminata sunt. Id autem sit cura 
securœ vocis asserere, quod in gubernatione 
Domini Dei nostri, et Salvatoris Jesu Christi 
universalis Ecclesiœ consensione roboratum 
i>st. » Nunc autem res definita est in duobus 
generalibus Conciliis, Florentino et Triden
tino, Neque refert, quod non recipiuntur a 
Lutheranis; nam neque Nicœnum recipieba
tur a Donatistis in causa Anabaptismi; et 
tamen Augustinus ubique affirmat, rem 
esse certam, et det1nitam oh illius Concilii 
auctoritatem. Deinde ibidem Augustinus 
cum dicit, petendam esse Dei revelationem, 
an Baptismus joco traditus, sine vera in
tentione conferendi sit ratus, aperte testa
tur non esse certum ex Scripturis, ut ad
versarii jactant, Sacramenta non requirere 
intentionem ministri. Prœterea· sine dubio 
nos longe melius facimus secundum Augus
tini sententiam baptizando eos, qui sunt 
baptizati sine intentione, quam Lutherani 
non baptizando. Nam in re dubia prœstat 
repetere Baptismum, saltem sub conditione, 
quam exponere se periculo amittendi Bap
tismum. Ad alium locum Augustini facilis 
est responsio : nam non dicit ebrii, sed 
ebriosi Baptismum esse ratum. 

Ad auctoritatem lnnocentii Respondeo, 
Kemnitium more suu fideliter recitasse ejus 
sententiam. Innocentius enim in cap. Si quis 
puerum, extra de Baptismo .etc. postquam 
dixerat, Sacramentum esse ratum, etiamsi 
minister gerat in mente non facere, quod 
facit Ecclesia, addidit : « Dummodo inten
dat baptizare, » quœ verba omisit. Kemni
tius. Nec vero semel, sed ter repetit Inno
centius, Baptismum non esse ratum, si mi
nister intendat non baptizare, sed tantum 
lavare corpus. 

Unde illa verba lnnocentii : « Etiamsi 
gerat in mente non facere, quod facit Eccle
sia, » duobus moclis possunt intelligi; uno 
modo, de eo, quod facit Ecclesia, quantum 
ad substantiam actionis; altero modo, quan
tum ad effectum illius actionis. Posteriori 
modo intellexit lnnocentius, et est sensus : 
Etiamsi minister non gerat in mente facere, 
quod facit Ecclesia, id est, j ustificare homi~ 
nem a peccatis, quia nimirum putat non ha
bere talem virtutem illam cœremoniam; ta
men si intendit vere facere cœremoniam, 
quam facit Ecclesia, satis est. Priori modo 
accepit Kemnitius, sed perperam, quia con-
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tradictorium ter ibidem habet Innocentius. 
Quare illud etiam Kemnitius falso imponit 
Inuocentio, quod dixerit, Sacramentum esse 
ratum, si tantum appareat ministrum vo
luisse baptizare, etiamsi revera id non in
tenderit. Id enim lnnocentius non dicit, sed 
ex verbis colligi potest. 

Quartum argumentum est Catharini ex 
auctoritate S. Thomœ, Chrysostomi, et Ni
colai Papœ. S. Thomas 3. par. quœst. LXIV. 
art. 8. ad 2. dicit, ad perfectionem Sacra
menti satis esse intentionem Ecclesiœ, quœ 
exprim~tur in ipsa forma verborum, nec 
aliud requiri ex parte ministri. Quod clarius 
habet in IV. dist. 6. quœst. f. art. 2. ubi di
cit, non requiri mentalem intentionem mi
nistri, sed sufficere expressionem verborum, 
in qua continetur intentio Ecclesiœ. Chryso
stomus homil. 85. in Joan. : <c Sacerdos, in
quit, linguam et man us prœbet; neque enim 
justum est propter alterius malitiam. ad sa
lutem nostram accedentes offendi. n Nicolaus 
Papa ad Consulta Bulgarorum interrogatus, 
an baptizati a Judœo, essent rebaptizandi; 
respondit, non esse, si in nomine Patris et 
Filii et Spiritus sancti baptizati essent : ubi 
nulla fit mentio iutentionis. 

Denique addit rationem Catharinus, quia 
nimis durum videtur, ut Deus in arbitrio 
impii ministri posuerit salutem hominum ; 
et quia redditur incerta nôstra justificatio. 
Quod tamen argumentum jam est solutum. 
Sed potest addi aliud ejus loco; quia inter 
homines, cum dominus per servum contra
bit cum alio, vel mittit muuus alteri, non 
requiritur, qua intentione servus id taciat. 

Respondeo ad S. Thomam, eum docere, 
requiri intentionem internam ministri. Nam 
3. par. quœst. LXIV. art. 8. in corpore arti
culi, dicit, determinari debere ea, quœ in 
Sacramentis fiunt, quia ad multos usus fieri 
possunt per intentionem ministri. Item in 
respons. ad i. dicit, ministrum, quia est ins- . 
trumentum animatum, debere seipsum ap
plicare ad opus per intentionem, qua inten
dat facere, quod facit Christus et Ecclesia. 
Item in responsione ad tertium dicit, non 
esse necessariam actualem intentionem, sed 
sufficere habitualem.; et explicat, tune esse 
habitualem, quando initio operis, actu in
tendebat face.te, quod facit Ecclesia. Item in 
art. 9. ad L dicit, verum esse Sacramen
tum, etiamsi minister non credatSaèramen
tum aliquid valere, modo intendat facere, 
quod facit Ecclesia, Denique in art. tO. chi-

rissime dicit, reqmr1 m ministro intentio
nem Sacramentum conferendi, non autem 
ludendi, vel jocandi, et sine ea intentione 
non perfici Sacramentum. Neque obstat, 
quod addit S. Thomas : cc Prrecipue quando 
suam intentionem exterius manifestat. " 
Nam vult dicere: Quando minister habet in
tentionem non conferendi Sacramentum, sed · 
jocandi, sed eam non manifestat, tum Sacra
me.ntum esse nullum, sed magis esse nul
lum, si intentionem manifestet, quia primo 
modo est nullum coram Deo, secundo modo 
eat nullum coram Deo et coram hominibus. 

Ad locum objectum a Catharino ex resp. 
ad 2-. art. 8. Respondeo cnm Cajetano et 
Soto, S. Thomam, cum dicit, non requiri 
mentalem intentionem ad perfectionem Sa
eramenti, sed sufficere externam prolatio
nem verborum, non loqui de perfectione Sa
cramenti simpliciter, sed de perfectione co
ram hominibus, qure sufficit ad humanam 
certitudinem, et mentem pacandam, ut non 
requirat aliud. Id quod probalur dupliciter. 
Primo, quia in argumento 2. S. Thomas hoc 
objecerat, si requiratur intentio mentalis, 
nullum posse esse certum se accepisse Sa
cramentum. Responsio igitur debet intelligi 
de Sacramenti perfectione, quoad certitudi
nem, non absolute. Secundo, quia in hac so
lutione addit S. Thomas, sufficere externam 
prolationem formre, nisi exprimatur contra
ria intentio ministri, vel suscipientis, qure 
additio optime se habet, si agatur de certi
tudine, ut patet; falsa autem est, si agatur 
de perfectione Sacramenti absolute, ut vult 
Catbarinus. Nam si non requireretur interna 
ministri intentio, nisi pronuntiandi illa ver• 
ha, tum certe verum esset Sacramentum, si 
minister exprimeret contrariam intentionem, 
hoc modo : Ego non intendo baptizare, sed 
irl'idere Sacramentum, et ideo volo dicere 
hœc verha : Ego te baptizo in nomine Pa
tris, et Filii, et Spiritus sancti : imo etiam 
si externo gestu irrisionem exprimeret, et 
ironice illa verba diceret, adhuc esset Sa
cramentum. At S. Thomas contrarium do~ 
cet, ut patuit. 

Ad locum Chrysostomi Respondeo, Ghry-
sostomum loqui de probitate ministroruni; 
ac velle dicere, non pendere efficaciam Ra
cramentorum a bonitate ministrorum, sed a 
bonitate Dei solins. Unde cum ait : " Sacer
dos manus et !inguam prœbet, n excludit 
virtutes, non intentionem ministri. Nam vult 
dicere : Minister est instrumentum Dei, non 
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principale agcns; ex hoc autem, quod mi
nister est instrumentum, sequitur, ut non 
agat in virtute propria; et pro inde, ut non 
requiratur fides, spes, charitas, aut alia ejus 
virtus : tamen non sequitur, ut non requira
tur intentio, imo potius contra sequitur, ut 
requiratur, cum homo sit instrumentum ani
matum et rationale; et proinde debeat mo
veri a Deo secundum naturam suam, id est, 
irediante propria electione et intentione. 

Dices : At ratio quam affertChrysostomus 
nimirum : Quia non est jnstnm, ut alterius 
malitia alteri noceat, èoncludit etiam non 
debere pendere Sacramenta ab intentione 
ministri; quia tune nocere posset ministri 
ma!itia suscipientibus Sacramenta, si nirni
rum ille occulte subtraheret intentionem. 

Respondeo : Rationem illam concludere 
de probitate, non autem de intentione, oh 
duas causas. Primo, quia si Sacnmenta pen
derent a probitate, sœpissime ncceret unius 
malitia alteri, quia plurimi sunt mali, et n(ln 
possent Sacramenta esse rata, quœ ab iuii
delibus, vel hœreticis, vel puhlicis peccato
ribus aliquando urgente necessitate traJun
tur. At si pendeant ah i1ltentione, rarissime 
nocebit malitia ministri suscip\entibus: nam 
intentioncm omnes habere possunt, nec est 
ratio cur nolint. Secundo, quia juoturn est, 
ut non p'endeant Sacramenta ab ea qualilate 

• 

ministri, quœ non est omnino necessaria ipsi 
ministerio, qualis est probitas; at non erat 
œque justum, ut non pendeant ab ea quali
tate, sine qua minister non esset minister, 
qualis est intentio. Adele, quod si hœe ratio 
probaret, Saeramcnta non pendere ab in
tentione serio tradendi Sacramenta, proba
ret etiam ea non pendere ab intcntione fa
èiendi actum illum externum, quarn solam 
aclmittuntCatharinus et hœretiei. Nam etiam 
hoc modo potest fieri, ut malitia ministri 
noeeat suscipienti, ut si quis nolit dicere 
verba, aut infundere aquam eo tempore,quo 
non inveniatur alius, qui possit aut velit hoc 
facere. 

Et per hoc solvitur etiam illa ratio Catha
rini, quocl sit nimis clurum, salutem homi
num esse in arbitrio impii ministri : nam 
cogitur ipse quoque in aliquo casu id fat1Jri. 
Neque debet videri durum, quod Deus per
mittit, ne destruat naturam hominis, alioqui 
ctiam vicleretur durum, quocl Deus relique
rit in arbitrio tyranni vitas rnultorum inno
centium. 

Ad auctoritatem Nicolai Papro, Dico, eum 
non fuisse sollicitum de intentione, tum quia 
ea ordinarie adest, tum quia Ecclesia non 
judicat de internis. 

Ad ultimum argumentum ex more huma
no, patet solutio ex nostra tertia ratione . 
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CAPOT 1. 

Quis sit status quœstionis de efficacia Sac'ra
mento1·um. 

Quod ad Primum attinet , explicandum 
est, quicl sit, quod qureritur, cum disputa
tur de efficacia Sacramentorum ex opere 
operato. Nam idadversarii, ut odiosam red
dant Catholicorum sententiam , perperam 
exponunt. 

Sunt igitur hic Notancla quatuor. Primo, 
statum qurestionis non esse eum, quem po
nit Calvin us lib. IV Instit. cap. 14, §. li. 
bis verbis : « Tantum hic qureritur , pro
priane, et intrinseca, ut loquuntur, virtute 

operetur Deus, an externis symbolis resig
net vices suas. " Hrec ille. At nemo unquam 
istam qmestionem disputavit : id enim esset 
petere, an Sacmmenta sint causœ primariœ, 
quod nulli unquam venire in mentem potuit, 
nisi furioso. Id igitur solum qurerimus , an 
sint instrumenta Dei, id est, an Deus per sa
cramenta nos justificet, non autem an Sacra
menta sine Deo. Sicut •nemo unquam qure
sivit, an faber operetur, an serne vices suas 
resignet; cum constet, serram sine fabro ni
hil agere. 

Ex quo sequitur esse mendacium, et ca
hrtnniam vanissimam hrereticorum, qui di
cunt, nos abstrahere homines a Christo, et 
ab ejùs passione, et alligare signis, quia do
cemus Sacramenta esse causas justificatio
nis. Nam contra potius hoc ipso trahimus 
homines ad -Christum, et ejus passionem, 
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quod dicimus Sacramenta esse Christi ins
trumenta, quibus ille no bis applicat meritum 
passionis sure; nisi forte retrahere dicatur 
homines ab igue, qui dicit calorem esse ins
trumen1!um, quo ignis calefacit. Et tamen sic 
Joquitur Calvinus ibidem Iib. IV, cap. 14, §. 
f4 : « Quijustitiœ causam a Sacramentis du
cit, miseras hominum mentes in terram, 
suapte sponte plus satis inclinatas,hac super
stione alligat, ut in spectaculo rei corporere 
potius, quam in Deo ipso acquiescant. » Et 
similia Lutherus habet, et alii. 

Secundo notandum, non esse controver
siam de modo quo Sacramenta sint causre, 
id est, an physice attingendo effectum, an 
moraliter tantum, et rursum si physice, an 
per aliquam qualitatem inhrerentem, an per 
solam Dei motionem: ista enim ad qurestio
nem fidei non pertinent; sed solum genera
tim, an Sacramenta sint verre , et proprire 
causre instrumentales justificationis, ut vere 
ex eo, quod quis baptizatur, sequatur, ut 
justificetur. Nam in hoc conveniunt omnes 
Catholici, ut Lutherus ipse fatetur in lib. de 
captiv. Baby!. cap. de Baptismo : « Arbi
trati, inquit, suntquamplurimi esse aliquam 
virtutem occultam spiritualem in verbo , et 
aqua , qure operetur in anima recipientis 
gratiam Dei. His alii contradicentes sta
tuunt, nihil esse virtntis in Sacramentis, sed 
gratiam a solo Deo dari, quia assistit ex pac
to Sacramentis a se institutis : omnes tamen 
in hoc concedunt Sacramenta esse efficacia 
signa gratire. » Hrec ille. 

Et hoc sufficit ad fidem, et ad legitimum 
usum Sacramentorum; quomodo in miracu
lis Christi non require}Jatur, ut homines, 
qui curandi essent, scirent in quo genere 
causre fimbria Christi sanaret, satis erat, ut 
scirent; et crederent, tactum illius fimbrire 
adferre sanitatem : neque opus erat, ut ipsi 
Apostoli, qui manus imponendo curabant, 
scirent, quomodo id fieret. lta quoque non 
est necesse, ut vel ministri, Yel qui susci
piunt Sacramenta, ~iant, quomodo Sacra
menta sint causre justificationis. 

Adde quod hoc est commune multis my
steriis fidei, ut tantum habeamus ex Scrip
turis, esse aliquid, et tamen ignoremus mo
dum, ut Deum esse trinum, et unum: Chrm
tum esse Deum, et hominem : resurgere cor
pora eadem numero : Christum totum esse 
in Eucharistia etc. ita quoque in hac re satis 

(1) Hebr. XIII, 16. 

est, probari posse ex fide Scripturarum, Sa
cramenta esse causas gratire : quomodo id 
fiat, difficillimum est intelligere, nedum ex
plicare. N eque id mirum est. Nam si de rebus 
naturalibus, quas Dei;s fecit, quamquam sub 
sensum cadunt, non potest homo redders 
rationem, ut ait Salomon, Eccles. vtn. quan
to magis exacta ratio reddi non poterit de 
rebus supernaturalibus? Disputant tamen 
Scholastici de his rebus non inutiliter, ut 
ostendant variis modis posse defendi id, 
quod fides docet, et probabiliter multa di
cunt ; creterum ea ad fidem non pertinent. 

Quare non recte adversarii, ac potissimum 
Kemnitius in secunda parte Examinis cap. 
de efficacia Sacramenti , et cap. de opere 
operato : et Heshusius in lib. de 600 errori
bus Pontificiorum tit. 15. qui est de Sacra
mentis, Scholasticorum opiniones de modo 
efficiendi Sacramentorum ita reprehendunt, 
atque oppugnant, quasi eas ad fidemCatho
licre Ecclesire pertinere credamus. 

Tertio notandum est, quid sit conferre gra
tiam ex opere operato. Nam adversarii re
prehendunt nomen, ut novum, et ipsam sen
tentiam perperam exponunt. Calvin us in An
tidoto Concilii Tridentini sess. VII , can. 8. 
vocat monstra verborum, conferre gratiam 
ex opere operato. Kemnitius in 2. par. Exa
minis pag. H5. dicit non servasse Conci
lium cum hoc verbum protulit, formam sa
norum verborum, quam teneri jubet Paulus, 
II. Tim. I. 

Sed non est cur de nomine magna con
tentio fiat. Nulla enim hic est novitas, nisi 
quod contra regulam Grammaticre, opera
tum, passive accipitur. Sed neque hoc est 
novum. Nam etiam in epist. ad Hebr.c. XIII. 
contra regulam Grammaticre passive accipi
Lur (promeretur) cum Iegimus : Talibus enim 
hostiis promeretur Deus (1). Et S. Augustinus 
in Psalm. CXXXVIII. maluit dicere ossum 
ossi, quam os ossis, ut facilius intelligeretur: 
« Melius est, inquit, ut nos reprehendant 
Grammatici, quam ut non intelligant po
puli. » 

Quod ad rem attinet , duo dicunt nos in
telligere , per opus operatum , qure ta.nen, 
et falsa sunt, et inter se pugnantia. Primo 
affirmant opus operatum significare opus 
meritorium, seu dignitatem operis ex parte 
ministri, vel recipientis. Primus Lutherils 
ita perperam exposuit in captivitate Baby-
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lonica cap. de Baptismo, ubi dicit, Papistas 
ex Sacramento fecisse prreceptum, et ex fide 
opus. Quasi dicat, Papistre putant, Sacra
menta dure gratiam, quia qui suscipit Sa
cramentum, facit opus bonum a Deo prrece
ptum. Deinde Calvinus lib. IV Iust. cap. 14, 
§, 26 : « Quidquid, inquit, de opere operato 
nugati sunt Sophistre, non modo falsum est, 
sed pugnat cum Sacramentorum natura, 
qure instituit Deus, et fideles vacui bonorum 
omnium, et inopes, nihil prreter mendicita
tem eo adferant. Unde sequitur ea recipit~n
do nihil istos agere , unde laudem merean
tur, vel in hac actionc, qure eorum respectu 
mere passiva est, nullum illis posse opus ad
scribi. » Idem habet in Antidoto sess. VII, 
can. 8. ubi non aliter refellit, Sacramenta 
conferre gratiam ex opere operato, nisi quia 
absurdum est ex meritis hominum pendere 
efficaciam Sacramenti. Tandem Kemnitius 
in 2. par. Examinis pag. 95 : ,, Fuerunt, in
quit, qui virtutem Sacramentorum in ipso 
oprre, quo Sacramenta, vel celebrantur, vel 
suscipiuntur, constituerunt ; ita ut Sacra
menta dicerentur conferre gratiam ex digni
tate, et merito operis, quod exeriet, vel is, 
qui celebrat, vel qui suscipit. l> 

Hanc esse falsam expositionem, et testera 
ignorantire, vel malitire ipsorum patet ex eo, 
quod omnes Catholici opponunt opus opera
tum operi operantis, et per opus operantis 
intelligunt opus bonum, seu meritorium ip
sius operantis. Deinde cum tam Catholici, 
quam Lutherani doceant contra Donatistas, 
Sacramentorum efficaciam non pendere a 
bonitate ministri, quomodo potuit cadere in 
mentem alicujus, ut Catholici crederent, Sa
cramenta conferre gratiam ex dignitate , et 
merito ministri? Neque enim dubitari po
test, quin bonum opus, et meritum pendeat 
a bonitate operantis, nam : Non potest arbor 
mala bonos fructus facere(l), Matth. VII. Pari 
ratione cum omnes Catholici doceant Sacra
menta conferre gratiam et srepe primam gra
tiam, ita ut hominem ex impio justum fa. 
ciant, quomodo potest fieri, ut credant Sa
cramenta conferre gratiam ex dignitate, et 
merito suscipientis? Nam si is, qui suscipit 
Sacramentum, posset bona opera, et meri
toria facere ante susceptionem Sacramenti, 
non esset impius, ~ed justus. 

Secunda expositio falsa, est, quod conferre 
gratiam ex opere operato sit conferre gra-

(1) Matth. VJI, 18. - (2) Hebr. XI, 6, 

tiam peccatori sine fide, et bono motu cor
dis ejusdem peccatoris, ita ut vis operis ope
rati sit excogitata ad excludendam fidem, et 
pœnitentiam internam in negotio j11stifica
tionis. Lutherus in Babylonecap. de Baptis
mo : « Hinc, inquit, impulsi sunt tantum tri
buere Sacramentis uovœ legis, ut ea statue
rent prodesse etiam iis, qui in peccatis mor
talibus sunt, necrequiri fidem, autgratiam,» 
Calvinus in Antidoto sess. VII, can. 5: « Fin
gunt, inquît, subesse vim magicam Sacra
mentis, qure sit extra fidem efficax. » Et ca
non. 8 : « Si, inquit, conceditur ilÎis, quod 
postulant, opere operato comparari gratiam 
in Sacramentis,separatur a fide pars mi,riti, 
ut per se valeat Sacramenti u~ns ad salu
tem. » Kemnitius in 2. par. Examinis pag. 
!25 : « Pontificii, inquit, defendunt opinio
nem operis operati, quod scilicet per Sacr:.i
menta ita conferatur utentibus g·ratia, ut non 
requiratur bonus motus interior in suscipien
te. » Similia habent Philippus in Confessio
ne Augustana art. i3. et A pologia ejusdem, 
et Heshusius in libro de sexcentis erroribus 
Pontificiorum tit. i5. 

At hrec expositio pugnat euro snperiore. 
Nam si opus operatum est opus meritorium 
snscipientis, quomodo pote3t fieri , ut opus 
operatum excludatfidem, euro sine fide nul· 
Ium bonum meritum possit intelligi? nam 
sine fide impossibile est placere Deo (2), Hebr. 
XI. Est prreterea expositio falsa, et mera 
calomnia, ac mendacium. Nam ipsum Con
cilium Tridentinum sess. VI, cap. 6. diserte 
docet, initium justificationis fieri et fide, et 
pœnitentia, et idem omnes Theologi docent, 
ut supra cap. 2. ostendimus in refutatione 
mendaciorum. 

Igitur ut intelligamus , quid sit opus ope
ratum; Notandum est, injustificatione,quam 
recipit aliquis, dum percipit Sacramenta, 
multa concurrere ; nimirum ex parte Dei, 
voluntatem utendi illa re sensibili; ex parte 
Christi, passionem ejus; ex parte ministri, 
potestatem, voluntatem, probitatem; ex parte 
suscipientis, voluntatem, fidem et pœniten
tiam; deniqutJ ex parte Sacramenti, ipsam 
actionem externam, qure consurgit ex debi
ta applicatione formre et materire. Creterum 
ex his omnibus id, quod active, et proxime, 
atque instrumentaliter efficit gratiam justifi
cationis, est sola actio illa externa, qure Sa
cramentum dicitur, et hrec vocatur opus ope-
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ratum, accipiendo passive (operatum) ita ut 
idem sit Sacramentum conferre gratiam ex 
opere operato, quod conferre gratiam ex vi 
ipsius actionis Sacramentalis, a Deo ad hoc 
institutre, non ex merito agentis, vel susci
pientis : quod S. Augustinus lib. IV de Bap
tismo cap. 24. expressit illis verbis: «Ipsum 
per se. ipsum Sacramentum multum valet. " 
Nam voluntas Dei, quœ Sacramento utitur, 
concurrit quidem active, sed est causa prin
eipalis. Passio Christi concurrit, sed est cau
sa meritoria, non autem effectiva, euro non 
sit actu, sed prœterierit, licet maneat objec
tive in mente Dei. Potestas, et voluntas mi
nistri concurrunt necessario, sed sunt causœ 
remotre; requiruntur enim ad efficiendam 
ipsam actionem Sacramentalem, qure postea 
immediate operatnr. Probitas ministri requi
ritur, ut ipse minister non peccet Sacramen
ta ministrando , non tamen ipsa est causa 
gratire in suscipiente, nec juvat suscipientem 
per modum Sacramenti, sed solum per mo
dum impetrationis et exempli. Voluntas, fi
des, et pœnitentia in suscipiente adulto ne
cessario requiruntur, ut dispositiones ex par
te subjecti, non ut causre activre : non enim 
fides et pœnitentia efficiunt gratiam Sacra
mentalem, neque dant efficaciam Sacramen
tis, sed solum tollunt obstacula, qure impe
dirent, ne Sacramenta suam efficaciam excr
cere possent; unde in pueris , ubi non re
quiritur dispositio, sine his rehus fit j ustifi
catio. 

Exemplum esse potest in re naturali.. Si 
ad ligna comburenda , primum exsiccaren
tur ligna, deinde excuteretur ignis ex silice, 
tum applicaretur ignis ligno, et sic tandem 
fieret combustio; nemo diceret, cai:;~am im
mediatam combustionis esse siccitatem, aut 
excussionem ignis ex silice , aut applic:,atio
nem ignis ad ligna, sed solum ignem, ut 
causam p rimariam, et solum calorem, &eu 
calefactionem, ut causam instrumentalem. 

Quarto, notanda est fraus et imperitia 
Kemnitii : Nam in 2. par. Examinis cap. de 
opere operato, fatetur quosdam ex Catholi
cis , ut Gropperum et Alphonsum recte ex
ponere, quid sit opus operatum; sed addit, 
non ita sensisse reliquos Catholicos , neque 
ipsum Concilium Tridentinum, et ideo ad
hue remanere integram controversiam. At 
miser Kemnitius neque hos, neque illos in
telligere potuit, aut certum intelligere no
luit : cc Fingunt, inquit, nimirum Grop:i;erus 
et Alphonsus , injuriam fieri Doctoribus 

Scholasticis, quasi opinione operis dperati 
docuerint, Sacramenta alicui conferre gra
tiam sine fide gratiam accipiente, sed dicunt, 
nihil aliud ipsos disputatione de opere ope
rato voluisse, quam Sacramentorum verita
tem non esse ex ministri operantis dignitate, 
seu merito œstimandam, sed ex Dei auctoris 
institutione, potentia, et operatione. » Et in
fra : c, Si hoc vellent Pontificii, quando de 
opere operato disputant, quia sententia vera 
est, nulla esset controversia. Secl nec olim 
Scholastici omnes hoc senserunt, et ne nunc 
quidem Pontificii hoc volunt , quando pro 
opinione operis operati dimicant, sed longe 
aliucl monstrum sub exoticis illis verhis ali
tur, et Ecclesia obtruditur. n Riec ille; In 
cujus verbis tria sunt falsa. 

Primum, quod ait, Gropperum et Alphon
sum fingere fieri Scho)asticis injuriam etc. 
non enim id fingunt , secl verissime dicunt, 
ut srepe probavimus, et probabimus iterum 
paulo post. 

Secundum, q uod ait, nullam fore contro
versiam, si omnes Catholici idem dicerent, 
quod Gropperus et Alphonsus. Nam revera 
idem dicimus omnes, et tamen controversia 
manet. Nam illi duo auctores non solum di
cunt, Sacramenta non sumere efficaciam a 
dignitate ministri , et non excludere ficlem, 
quod placet Kemnitio et· nobis; sed etiam 
dicunt, Sacramenta habereveram efficaciam, 
seu efficientiam ad producendam gratiam 
ex institutione divina, quod Kemnitio pla
cere non potest , euro ipse (ut mox videbi
mus) nullam tribuat Sacramentis efficien· 
tiam , nisi ad alendam fidem per modum 
objecti reprresentantis divinam promissio
nem. 

Tertium, quod ait, neque olim Scholasti
cos, neque nunc Pontificios intelligere opus 
operatum, quomodo exponunt Gropperus et 
Alphonsus, nimiru.m ut non excludat fidem. 
Hoc autem esge mendacium, planum flet ex 
refutatione argumentorum ejus. 

Primum ergo id prohat, quia Scholastici 
omnes dicunt, Sacramenta novœ legis dure 
gratiam ex opere c,perato ; legis autem vete
ris dedisse ex opere operantis : At si opus 
operatum excluderet dignitatem ministri 
etiam Circumcisio dedisset gratiam ex ope
rc operato : nibil enim nocebat circumci
dentis malitia ministri. Non igitur ex sen
tentia Scholasticorum opus operatum exclu
dit tantum dignitatem ministri , sed etiam 
fidem, et motum internum suscipientis, quœ 



CAPUT I. 425 

pertinent ad opus operantis, et erant neces
saria in lege veteri. 

Respondeo primum : Aliquos Scholasti
cos, ut Gabrielem (quem paulo post citat 
Kemnitius) cum dicunt, Sacramenta vetera 
non contulisse gratiam ex opere operato, ex
cipere Circumcisionem : proinde apud eos 
nihil valeret Kemnitii argumèntum. 

Secunùo dico, opus operatum non solum 
excludere dignitatem ministri, sed etiam fi
dem, et motum internum ab eflicientia gra
tiœ Sacramentalis. Nam, ut diximus, etiam
si ista requiruntur in adultis, tamen non sunt 
ista, quœ efficiunt gratiam, sed ipsum Sa
cramentum, ut iustrumentum Dei. In Sucra
mentis autem legis veteris, non ipsum Sa
cramentum proprie operabatur gratiam, sed 
vel fides, et devotio suscipientis , vel totius 
Synagogœ, vel quid aliud, ut postea dice
mus. !taque argumentum Kemnitii probat, 
opus operatum ex sententia Scholasticorum 
excludere fidem et motum internum ab effi
cientia gratiœ Sacramentalis , non tamen 
pro bat, quod erat probandum excludere sim
pliciter fidem et motum internum, ita ut Sa
cramenta (ut ipsi calumniantur) conferunt 
gratiam accipientibus ea sine fide, et sine 
interna conversione cordis. 

Secundo probat ex Gabriele, qui in IV. 
dist. 1, q. 3. dicit, tune esse opus operatum, 
euro non requiritur motus intcrnus. 

Respondeo : Corrupte citat Gabrielem : 
nam mox subjungit Gabriel , •[UO motu de 
congruo, vel de condigno mereatur gratiam. 
Non_ igitur Gabriel excludit motum internum 
disponentem ad gratiam , sed meritorium 
gratiœ. Nam etiamsi illa dispositio potest 
esse meritoria gratiœ de congruo, vel etiam 
augmenti gratiœ de condigno , si sit actus 
ex charitate procedens : tamen illa est gra
tia, quœ datur ob dispositionem ; alia, quœ 
datur ex vi Sacramenti, ut idem auctor ex
plicat in IV. dist. 4, quœst. 2, conclus. 4. ad 
primum. 

Tertio probat ei; Paludano, qui in IV. dist. 
i, qu. 1, conclus. 2, probat. 4. dicit, non 
requiri in Sacramentis, ut homo se disponat, 
sed dispositionem effici ab ipso Sacramen
to , et hoc esse causare gratiam ex opere 
operato. 

Respondeo : Non intellexit Kemnitius Pa
ludanum. Non enim loquitur Paludanus de 
dispositione, qure est motus internus susci
pientis, ut fides, et pœnitentia, quos motus 
expresse dicit requiri in Sacramentis idem 

Paludanus dist. 4, qurest. 5. sed loquitur de 
quadam dispositione u!tima, ad quam puîat 
ips~ continuo sequi gratiam, et eam dispo
sitionem esse dicit characterem in tribus Sa
cramentis, in aliis ornatum quemdam animre. 
Cum enim non posset Paludanus intelligere, 
quomodo Sacramentum efficeret gratimn, 
excogita,•it ilium sententiam, quod efficeret 
quamdam dispositionem, ad quam continuo 
sequeretur gratia. De qua re ad Scholasti
cos pertinet disputare. 

Quarto pro bat ex Marsilio in IV. sentent. 
quœstion. 2, artic. 2. et Mesingno in VI cap. 
Joannis, quidistinguunt opus operatum con
tra devotionem internam operantis. 

Respondeo : Distinguunt , non ut exclu
dant omnino, sed ut excludant ab efficientia, 
ut diximus. 

Quinto probat ex S. Thoma, Paludano, et 
Gabriele, qui dfount, Missam prodesse etiam 
illis ex opere operato, qui non habent in cor
de pœnitentiam. 

Respondeo : Loquuntur de sacrificio, non 
de Sacramento. Porro sacrificium prodest 
impœnitentibus per modum impetritionis, 
quia impetrat illis conversionem et pœniten
tiam : quomodo etiam orationes nostrœ, li
cet non tam efficaciter, id faciunt. 

Sexto probat ex eo , quod multi Catholi
corum probant, Sacramenta efficere gratiam 
ex opere operato , quia Baptismus prodest 
parvulis, non habentibus fid_em, aut ullum 
internum motum. Ergo eodem modo in adul
tis excludunt fidem et motum interiorem : 
nam etiam in adultis volunt , Sacramenta 
vim babere ex opere operato. 

Hespondeo : Catholici efficacissime pro
bant exempla parvulorum, Sacramentorum 
efficaciam non pendere ab ulla qualitate 
suscipientis. Nec tamcn ideo sequitur, eos ex
cludere in adultis fidem et pœnitentiain : 
nam hœc exquiruntur in adultis, ut disposi
tiones, quibus dispositionibus non egent par
vuli, ut suo IocQ demonstrabitur. 

Probat de.inde Kemnitius, Concilium Tri
dent. per opus operatum cxcludere voluisse 
fidem, et motum ioternum. Primo; Quia cum 
Scholastici varie exponant opus operatum, 
et alii exoludi velint motum internum, alii 
nolint : Concilium canon 8. simpliciter ad
mittens opus operatum, et non restringens 
ad hanc potius, quam ad illam expositionem, 
censetur omnes approbasse. Respondeo, 
Falsum est ab Scholasticis ullis per opus 
operatum excludi motum internum. Deinde 
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si ita esset, Concilium nullam approbasset, 
sed solum in genere definivisset, Sacramen
ta conferre gratiam ex opere operato. 

Secundo; Quia Concilium can. 12. definit, 
Sacramenta non pendere ex dignitate mi
nistri. Igilur in hoc can. 8. per opus opera
tom non intelligit, Sacramentum non pen
dere a dignitate ministri , quomodo opus 
operatum exponit Gropperus; sed aliquid 
aliud nimirum non requiri fidem sUEcipien
tis. Respondeo ; Sacramenta conferre gra
tiam ex opere opernto, proprie non signifi
care negationem, id est, non pendere a dig
nitate ministri, sed signifie are affirmationem, 
id est, Sacramenta vi sua efficere gratiam, 
ex qua sequitur negatio, id est, non pendere 
a dignitate ministrantis, vel suscipientis. 
Itaque Concilium caq. 8. definivit illam affir
mationem contra Lutheranos : deinde can. 
12. definivit negationem contra Donatistas 
et Anabaptistas. 

Tertio probat; Quia Concilium in isto can. 
8. opponit opus operatum fidei : ergo intelli
git excludi fidem per opus operatum. Res
pondeo ; Si esset verum Antecedens, negari 
posse Consequentiam, Nam si Concilium 
opponeret opus operatum fidei , intelligeret 
e'!sc]udi fidem ab efficientia grafüe Sacramen
talis, non autem excludi simpliciter. Sed ta
men falsum est Antecedens, quia Concilium 
non opponit opus operatum fidei, sed soli fi. 
dei. Quod paulo infra annotavit etiam Kem
nitius. 

Prreter hrec argumenta addit Kemnitius 
duo expressa mendacia, quibus claudit suam 
disputationem de opere operato. Nam non 
solum imposuit Theologis absurdam expo
sitionem operis operati, sed e_tiam fingit, 
jam Theologos ab ipsis convictos, non au
dere amplius eam opinionem defendere : 
« Ipsi, inquit, Pontificii scriptores jam ter
giversantur, nec manifeste au dent suscipe
re defensionem hujus axiomatis , quod usus 
Sacramentorum sine fide salvet suscipien
tes. » Atqui hoc, ut ostendimus, non fuit 
unquam axioma Pontificiorum, sed menda
cinm Lutheranorum. Deinde ut homo solers, 
investigat etiam causas , cur in taro absur
dum errorem Scholastici inciderint : et po
nit duas causas. Unam, quod cum legerint 
apud Augustinum lib. III de Baptismo cap. 
i4. non interesse ad integrüatem Sacramen
ti, qua fide sit imbutus , qui recipit Sacra
mentum , et non adverterint, Augustinum 
loqui de sµbsta~tia Sacramenti, nqn de uti-

lita te et fructu; inde putaverint, non requiri 
fidem ut Sacramenta prosint. Alteram, quod 
cum legerint apud eumdem Augustinum in 
cpist. 23. parYulos sine fide actuali salubri
ter percipere Sacramentum; quia non po
nant obicem contrarire cogitationis ; putave
rint, eamdem esse rationem parvulorum et 
adultorum. 

Sed frivolre, imo etiam falsre sunt istre 
causœ. Nam omnes Theologi in IV. dist. 4. 
distinguunt Sacramentum a re Sacramenti ; 
et docent, Sacramentum etiam sine fide et 
pœnitentia posse recipi, non autem rem Sa
cramenti, id est, gratiam. Prreterea Conci
lium Tridentinum sess. VII, can. 13. de Bap
tismo, docet, Baptismum parvulis prodesse 
sine actuali ipsorum fide ; et tamen sess. VI, 
cap. 6 et 8. et sess. XIV, cap. 4. et alibi, do
cet , in adultis necessario requiri fidem et 
pœnitentiam, ut justificari possint; et sem
per Ecclesiam Catholicam ita sensisse. 

CAPUT II. 

Sententia hœreticorum de efficacia Sacra
mentorum. 

Quantum ad secundum , antiqua fuit hre
resis Messalianorum, ante annos BOO. qui 
docebant, Sacramentis Baptismi, Eucharis
tire, et aliis non justificari homines, sed so
lis precibus. Ita refert J oannes Damascenùs 
in lib. de hreres. : « Baptismum, inquit, ho
minem non perficere, nec di vina Sacramen-' 
ta accepta animi sordes expiare , sed salas 
preces, qure ab illis recte fundantur. » Ar
meni quoque, et novi quidam Cathari , si 
Guido ni credimus , negabant, Sacramenta 
gratiam co11ferre. 

Sed his omissis , Liltherani de hac re in
terdum ita scribunt, ut videantur a Catholi
cis non dis.,entire, interdum autem apertis
sime scribunt contraria. Semper tamen 'in 
eadem sententia manent, qure est, Sacramen
ta non habere immediate ullam efficientiam 
respecta gratire, sed esse nuda signa: tamen 
mediate aliquid efficere , quatenus videlicet 
excitant, vel alunt fidem, qure homines jus
tificat; quod tamen ipsum , id est, excitarè 
fidem, non faciunt nisi reprresentando. Vo
lµnt eni~ !;)odem modo concurrere ad justï-
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ficationem ·sacramenta, quo prœdicatio ver
bi, nisi quod prredicatio adhibetur auribus, 
et per auditum excitat fidem, Sacramenta 
adhibentur oculis, et per visum excitant 
etiam fidem. 

Hanc sententiam initio Lutherus et Phi
lippus nude proponebant,atque aperte dice
bant quod sentiebant, nimirum Sacramenta 
nihil efficere. Sunt autem loca notanda con
tra Kemnitium, qui impudentissimein 2. par. 
Exam. pag. H 1. dicit, Lutherum serio et 
semper improbasse in Sacramentariis pro
fanam illam sententiam : « Quod Sacra
menta non sint organa, et causre instrumen
tales gratire, sed so!um instar picturre com
monefaciant, et excitent fidem. ;, Hrec ille. 

Audiamus nunc Lutherum. Anno 1520, in 
lib. de captivit. Babylon. cap. de Baptismo: 
<< Baptismus, in quit, neminem justificat, nec 
ulli prodest; sed fides in verbum promissio
nis, oui additur Baptismus; hrec enim justi
ficat. » Et ibidem : « Idem Deus , qui nos 
nunc per Baptismum, et panem salvat, sal
vavit Abel per sacrificium, Noe per arcam, 
Abraham per Circumcisionem, et alios om
nes per sua signa. » Et paulo infra numerat 
inter Sacramenta veteris legis, qure non vult 
eEse inferiora Sacramentis novre legis,quoad 
efficaciam , signum datum (]edeoni in rare 
et vellere, et sigm,m datum Manue in sacri
ficio ; et signum oblatum Achaz ab Isaia c. 
VII : « Nostra et Patrum signa, sen Sacra
menta habent annexum verbum promissio
nis, quod fidem exigit, et nullo opere alio 
impleri potest; ideo sont signa, seu Sacra
menta justificationis, quia sunt Sacramenta 
j ustificantis fi dei, et non operis : und e et to
ta eorum efficacia est ipsa fides, non opera
tio. Qui enim iis credit, is implet ea, 
etiamsi nihil operetur. » Et infra : « Nec ve
rum esse potest, Sacramentis inesse vim ef
ficacem justificationis, seu esse ea signa ef
ficacia gratire : hrec enim omnia dicnntur in 
jacturam fidei. » Item anno 152t. in a~sert. 
~. articuli ita scripsit : « Nos dicimus, nec 
novi , nec veteris Testamenti Sacramenta, 
sed solam fidem justificasse. » Item anno 
1523. in lib. contra Cochlreum : « Non po
test ulla pars justificationis tribui Baptismo: 
alioqui si ulla parte justificaret, non liceret 
negare, Baptismum sine fide justificare : 
cum autem ei denegetur, soli fi.dei recte re
linquitur. » 

Philippus Melanchthon in locis editis anno 
Ul22, cap. de si~nis1 hQrrendum esse dicit 

errorem Scholasticorum, quod Sacramenta. 
justificent; et addit: « Non justificant signa, 
ut A postolus ait, Circumcisio nihil est : ita 
Baptismus nihil est, participatio mensre Do
mini nihil est; sed testes sunt, xo:, "'l'P°'"/tô•, 
divinre voluntatis erga te. » Idem etiam in 
Apologia anno 1530 edita, ad art. 13. dicit, 
Sacramentum esse signum promissionis, ac 
veluti picturam verbi : et in libro contra 
A!labaptistas : « Sicut voluntas Dei ostendi· 
tur in verbo, seu promissione, ita etiam os
tenditur in signo, tamquam in pictura. » Et 
infra : « Prodest et hoc moneri, Sacramenta 
non j ustificare. » Ubi vides illam ipsam si
militudinem picturre, quam tantopere exe
cratur Kemnitius, et tamen profitetur seApo
logire hujus sectatorem in ,ipso principio 2. 
part. Exam. 

Lutherum et Philippum secuti sont Sacra
mentarii, ex quibus Calvinus lib. IV Instit. 
cap. 14. §. 6. utitur eadem similitudine pic
turre, et §. 17 : « Fixum, inquit, maneat, 
non esse alias Sacramentorum, quam verbi 
Dei partes : qure sunt offerre nobis, ac pro
ponere Christum, et in eo cœlestis gratiœ 
thesauros. » Et infra : « Cavendum prœterea, 
inquit, ne in errorem nos abducant, qure ad 
amplificandam Sacramentorum dignitatem 
paulo magnificentius a veteribus scripta 
sont : ut scilicet arbitremur, latentem ali
quam virtutem Sacramentis annexam, affi
xamque esse, quo ipsa per se Spiritus sancti 
gratiam nobis conferant, cum hoc tantum 
illis divinitus inj unctum sit munus, testifi-

~ cari nobis ac sancire Dei in nos benevolen
tiam. ,1 Et infra : « Sacramenta id sunt no
bis a Deo, quod ab hominibus rerum lreta
rum nuntii, vel arrhre in pactis sanciendis ; 
utpote qure non a se quidem largiantur ali
quid gratire, sed renuntient, et ostendant, 
atque (ut sont arrhre et tesserœ) rata apud 
nos faciant, qure divina largitate nabis do
nata sunt. >1 Et §. 18. utitur exemplu Iridis 
et velleris Gedeonis, atque aliis, quibus ute
batur Lutherus. 

Porro idem Lutherus in libris posteriori
bus convictus (ut verisimile est) argumentis 
Catholicorum, longe aliter scripsit. Nam in 
hom. L de Baptismo, quam anno 1535 edi
dit, circa principium 2. part. ita hab et : « Àd 
hoc institutus est Baptismus, ut nobis ser
viat, nobis prosit, nobis donet, non aliquid 
carnale, vel corpora!e, sed reternam gra
tiam, reternam munditiam, et sauctitatem, 
œternam vitam, » lllt iq hom. 2, de Baptis-
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mo, qnam habuit anno {540 : « Non potest, 
inquit, non id operari Baptismus, ad quod 
instiLutus est, videlicet regenerationem, et 
renovationem Spiritus sancti. » Et infra : 
« Tantam virtutem et energiam habet Bap
tismus, ut homo, qui in peccatis conceptus 
et natus est, regencretur coram Dco, et qui 
ante ad mortem erat damnatus, jam sit Ji
lius Dei. Quis hanc gloriam et virtutem sa-
crosancti Baptismi sensibus, cogilation.;, in
tellectu humano assequi et perci pere po
test? » Et infra : « Voluit J oarmes his verhis 
significare Baptismum tam efficacern, ac 
tantœ virtutis esse, ut ptccata ablucre, mor
tem submergere et suffocare, et omnia vitia 
et sordes sanare et mundare posset. ,, 

Hune modum loquendi imitantur recen
tiores Lutherani, alque in prirnisKemnitius. 
Nam in 2. par. Exam. pag. 98. ubi citasset 
aliqùot Scripturas pro efficacia Sacramento
rum contra Anabaptistas et Sacramentarios, 
ita subjuugit : « Hœc rnanifestissima testi
monia, qme Sacranrnntis efficaciam tribuunt, 
et qualis ea sit, explicant, non sunt per tro
pos pervertenda a simplici et genuina signi
ficatione, quam propria vocabulorum signi
ficatio prœbd : et ita veteres hœc testimo
nia simpliciter, sicut sonant, intellexerunt." 
Et pag. lOl : <( Sacrameata sul).t causœ ins
trumentales, ita quod per illa media, sen 
organa Pater vult gratiam suam exhibere, 
donare, applicare : Filius meritum suurn 
communicare credentibus; Spiritus sanctus 
efficaciam suarn exercere ad salutem omni 
credenti. » Hœc ille : qui certe Catholicissi
me loqui videtur. Calvinus quoque non raro 
ita loquitur, ut loquuntur Catholici. Nam in 
Antid.Conc. sess. VII, can.5. sic ait: ((Sem
per memoria repetendum est, Sacramenta 
nihil quam instrumentales esse conferendre 
nabis gratire causas. » Et can. 6 : « Si qui 
sint, qui negent, Sacramentis contineri gra
tiam, quam figurant, illos improbamus. » 

Verumtamen nec Lutherus, nec Calvinus, 
nec KemniLius recedit a prima illa sententia, 
qure nihil revera tribuit Sacra.mentis effi
cientiœ. Nam cum dicunt, Sacramenta esse 
causas instrumentales, et conferre gratiam, 
et esse efficacia, semper intelliguut, me
diante fide, ita ut ipsa nihil alitrd agant, 
nisi excitare vel nutrire fidem, qure sala jus
tificat. 

Nam idem Calvinus ibidem can. 5. expli
cat,quomodo Sacramenta sint causre instm
mentales gratire, ac dicit, tune demum Sa-

cramenta suum effectum habere, si fidei se~ 
viallt. Et can. 8 dicit, eodem modo efficere 
in nabis gratiarn Sacrarnenta, quo efficit 
verburn Dei prœdicatum. At certum est, 
verbum Dei non efficere, nisi excitando vel 
nutriendo fidem. Denique Theodorus Beza 
(ut supra notavimus) in lib. de summa rei 
Sacramentariœ q. ~. ita explicat Calvi ni prre
ceptoris sui seutentiarn : <( Unde efficacia, 
inquit, il!a Sacrnmentorum ? a Spiritus 
sancti operatione in solidum, non autem a 
signis, nisi quatenus externis illis objectis 
interiores sens us rnoventur. » 

Kemnitius quoque pagina 10:1. et seq. ex
plicans accurate, quernadmudum sint effica
cia Sacramenta, tandem concludit esse effi
cacia, eo modo, quo ipsa promissio, sen pr10-

missionis verbum. Et pagina 102 : (( Ver
bum, inquit, et Sacramenta monstrant no
bis ubi fides debeat quœrere, et nbi possit 
invenire Christurn Mediatorem, Patrem et 
Spiritum sanctum. » Et pag. {05. explicans 
quornodo fides in Sacramentis justificet : 
« Non est sensus, in quit, quod fides gratiam 
accipiat sine media ant organu verbi et Sa
cramentorum : objectum enim fidei est vcr
bum et Sacrarncnta, imo in verbo et Sacra
mentis verum fidei objectum est Christi me
ritum, gratia Dei, et efficacia Spiritus : et 
fides ideo ju8tificat, quia illain verbo et Sa
crarnentis apprehendit et accipit; et hoc 
sensu sicut fides verbi, ita etiam fides Sa
cramenti dicitur justificare. » Hrec ille. 

Denique quibuscumque verbis Catholico
rurn utantur Lutherani, non possunt tamen 
ullo modo ·sentire, quod nos sentimus, Sa
cramenta esse veras et irnmediatas causas 
justificationis, nisi recedant a primo i!lo suo 
principio, sola fi.des justificat, quod hacte
nus non fecerunt. 

CAPOT III. 

Quod Sacramenta ex opei·e opernto conferant 
gratiam, ex Sci·iptui·is probatur. 

Probandum jam superest,Sacrarnenta esse 
veras causas instrumentales gratiœ; ac ne 
frustra laboremus, dernonstrand um est si- . 
mul, · aliter esse causam Sacramenta,· quam 
concionem. Nam ad omnia testimonia nos-
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tra respondero soient, Sacramenta esse ve
ras causas gratire, sed excitando fidem, quo
modo etiam verbum Evangelii dicitur a 
Paulo Roman. I : Vfrtus Dei in salutem omni 
credenti ('I). 

Adferemus sex argumentorum classes. 
Prima erit ex Scripturis 'l'estamenti novi, 
ubi expresse id habetur. Secuncla ex vatici
niis Prophetarum, et ex figuris 'festamenti 
veteris. 'l'ertia ex Conciliis. Quarta ex Patri
bus Grœcis. Quinta ex Latinis. Sexta ex ra
tio no. 

Pi·ima claSSls testimoniorum ex novo 
Testamento. 

Primum testimonium est Matthœi HI, 
Marci I, Lucre III, Joannis I, ubi Joanncs 
Baptista loquitur : Ego baptizo vos aqua, ille 
vos baptizabit Spiritu sancto (2). Quibus ver
bis non est dubium, tantum discrimen poni 
iuter efficaciam Baptismi Joannis et Baptis
mi Christi, quantum est inter aquam et Spi-
1·itum. At Baptismus Joannis efficax erat ad 
alendam fldem, non minus quam Baptismus 
Christi; Nam in Baptismo Joannis erat ex
terna ablutio, et vcrhum promissionis. Nam 
prœdicahat Baptismum pœnitentiœ in re
missionem peccatorum, Luc. III. et prœcli
cahat simul fidem Mediatoris, dicens, ut cre
derent in eum, qui venturus erat, Act. XIX'. 

Ad hoc argumentum Calvinus in cap. III. 
Matth. Respondet, eamdem fuisse efficaciam 
Baptismi Joaunis et Christi : discrimen au
tem, quod ponit Joannes in aqua et Spiritu, 
dicit in eo consistere, quod Joannes erat 
minister externi ritus, Christus autem erat 
auctor internœ sanctiflcationis. At si ita est, 
non debuit J oannes dicere: Ego baptizo, ille 
haptizabit, sed : Ego baptizo, ille haptizat. 
Prreterea si erat cadem vis utriusque Bap
tismi, cur Actor. XIX. Paulus jussit bapti
zari Christi Baptismo cos, quos audivit jam 
fuisse baptizatos Baptismo Joannis. 

Respondet Calvinus in commentar. Act. 
XIX, non fuisrn illos iterum baptizatos; sed 
tantum accepisse visibiliter donum Spiritus 
sancti, et hoc significari illis verbis.: His au
dit1s baptizati sunt in nomine Domini Jesu. At 
prreterquam quod ista esset vitiosa requivo
catio, cnm in tota ea narratione accipiatur 

nomcnBaptismi pro Baptismo aquro, et quod 
licebit, omnes Scripturas pervertere, si licct 
verha tam aperta alio torquere, ibidem mox 
uclj ungit Lucas : Et cwn imp8suisset illis ma
nas Paulus, venit Spiritus sanctw; super eos~ 
et loquebantui· linguis, et pi·op!tetabant. Non 
igitur illud : Baptizati sunt, (3) signiflcat, 
Acceperunt donum Spiritus sancti visihi
liter. 

Respondet Calvinus, ista posterioru verha 
esse explicationem priorum. At non diceret 
Lucas : Baptizati sunt; et cum imposuisset 
manus etc. sed Baptizati sunt: Nam cum im
posuisset manas etc. vel certe, Baptizati 
sunt, et imposuit illis manus etc. sic enim 
fieri soient explicationes. Illa autem phrasis: 
His auditis, baptizati sunt in nomine Domini 
Jesu, et cum ùnposuisset illis manus Paulus, ve
nit Spiritus sanctus; evidenter ostendit,duas 
foisse actiones, et diverso tempore factas, 
Baptismum et ma nus impositionem. Denique 
conferatur hic locus pum alio ejusdem auc
toris, nimirum Act. VIII, uhi similiter b.abe
tur Baplismus in nomine Domini Jesu, et 
impositio manuum, et erit luce clarius per 
Baptismum in utroque loco intelligi verum 
Baptismum. 

Secundum testimonium Marc. ult. : Qui 
ci·ediderit, et baptùatus fuerit, salvus erit. (4) 
Hic tribuitur Baptismo vis salvandi, at non 
salvat nisi justiiicando et abluendo sordes 
peccatorum. 

Neque potest responderi, quJd salvet ex
citando fidem. Nam in primis hoc loco fides 
prœceclit. Ineptum autem est tiicere, primo 
poni effectum, deinde causam. Sicut enim 
absurdum esset dicere: Qui curatus fuerit et 
acceperit medicinam; ita absurdum e•set 
dicere : Qui credùlerit, et baptizatus fue1·it, si 
Baptismus est causa fitlei. Unde quia audire 
verbum Dei est vere causa fidei, semper in 
Scriptura prœcedit, ut Joan. V : Qui audit 
verhum, et ci·edit, habet vitam œternam. Et 
Joan. VI : Omms qui audivit, et didicit, venit 
ad me (5). Non ergo fi des est effectus Bap
tisnii, cum eum prrocedat, sed potins dispo-
sitio ad ilium. · 

Prroterea ad hominem : Christus hoc loco 
non conj un git Sacramentum cnm concione, 
ut adyersarii faciunt; non·enim dicit : Qui 
audierit verbum, et baptizatus fuerit; sed 
coujungit cum fide., quœ est effectus verbi. 

(!) Rom. I, 16. - (2) :Matth. III, 11; Marc. I, 8; Luc. III, 16; Joan. I, 26; Act. I, 5. - (3) Act. 
XIX, 5 et 6. - (4) Marc. XVI, 16. - (5) Joan. V, 24; VI, 45. 
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Sicut ergo fi.des apud adversarios immediate 
justificat applicando merita Christi, non au
tem excitando aliquam aliam causam; cur 
non eodem modo fateantur Baptismum im
mediate justificare applicando Christi me
rita, cum Christus eodem modo loquatur de 
fi.de et de Baptismo? 

Tertium testimonium Joan. III : Nisi quis 
renatus fuerit ex aqua et Spiriti. sàncto, non 
potest introire in regnum Dei (1). Hic locus 
a perte facit · Baptismum aqme causam novre 
nativitatis; id enim significat prrepositio, 
Ex, ut patet in omnibus similibus locutioni
bus. 

N eque potest dici, quod renasci ex aqua 
sit renasci ex fide, quam excitat a qua. Nam 
Primo, debuisset potins Christus dicere: Nisi 
quis renatus fuerit ex verbo et Spiritu sancto, 
quam, Ex aqua et Spiritu sancto; cum prin
cipalior causa excitandre fidei, sit verbum, 
quam aqua. Secundo, quia fuisset Christi 
sermo omnino inintelligibilis. Nam cum ni
hil dixerit antea de fide, quis divinare pos
set, eum modo tradere rationem excitandre 
fidei? Tertio, esset falsa propositio: Nisi quis 
renatus fuerit etc. Nam si fi.des sola justifi
cat, impertinens est ad salutem, unde fides 
excitetur, sive ex aqua, sive ex vino, sive ex 
alia re. Et constat multis modis, fidem ex
citari posse sine baptismo aqure : concio 
enim abonde sufficit ad excitandam fidem. 

Ad hune locum non potuit aliter Calvinus 
respondere, nisi negando, hic agi de Baptis
mo, quod etiam ante illum negarunt Zwing
lius et Bucerus. !taque Calvin us in comment. 
et lib. IV Institut. cap. :16. §. 25. negat, in
telligi debere de Sacramento Baptismi, sed 
de sola interna renovatione. Quocirca per 
aquam vult intelligi Spiritum sanctum, et 
hune esse sensum : Nisi quis renatus fuerit 
ex aqua, id est, ex Spiritu sancto, qui instar 
aqure mundat etc. 

At primum; Omnes scriptore! hactenus 
hune locùm intellexerunt de Baptismo; ut 
Justinus Apologia 2. Tertullianus in Iib. de 
Baptismo, Cyprianus lib. III ad Quirinum c. 
25. Ambrosius lib. III de Spiritu sancto cap. 
H. Hieronymus in cap.XVI Ezechielis, item 
Basilius, Gregorius N azianzenus, Gregorius 
Nyssenus in serm. de Baptismo; denique 
omnes interpretes hujus loci, Origenes, Chry
sostomus, Augustinus, Cyrillus, Beda, Theo
phylactus, Euthymius, et alii. 

Secundo; Si ita liceret ludere in Scriptu"
ris, possemus negareBaptismum aqure. Nam 
ubique intelligemus nomine aqure Spiritum 
sanctum, et eodem modo licebit pervertere 
omnia alia mysteria. 

Tertio; Negari non potest, quin sit coacta 
et absurda, et Scripturis inusitata locutio. 
Nec valet exemplum, quod Calvin us profert 
ex Matth. III : Ille vos baptizabit in Spiritu 
sancto et igni (2). Ubi vult per ignem intelligi 
eumdem Spiritum sanctum, ut habet simili
tudinem cum igne. Nam per ignem rectissi
me potest intP.lligi externus ignis, qui des
cendit visibiliter super A pustolos in die Pen
tecostes, vel ignis tribulationis, vel ignis 
Purgatorii : quas expositiones attingit Beda 
in commentar. Luc. III. Prreterea in hoc loco 
ignis postponitur Spiritui sancto, et non est 
ita absurdum, post unum vocabulum poni 
aUerum, quo illud declaretur. At aquam 
Joan. III. Dominus prreposuit Spiritui sanc
to ; absurdissimum autem est, pri us poni de
clarationem, deinde id, quod declarandum 
est. Neque negari potest, quin aqua si acci
pitur pro Spiritu sancto, ponatur ad decla
randum effectum Spiritus sancti, qui est 
mundare. 

Quarto; Si aqua hoc loco non poneretur, 
nisi ad explicandum effectum Spiritus sanc
ti, m'lle conjungeretur euro verbo renascen
di ; aqua enim , si tantum inspiciatur ejus 
significatio, non gignit, sed la vat, et refri
gerat. !taque vel dicere debuisset Dominus : 
Nisi quis mundatus fuerit aqua et Spiritu 
sancto, vel : Nisi quis renatus fuerit ex se
mine et Spiritu sancto. Non igitur aqua so
lum hoc loco declarat effectum Spiritus sanc
ti, sed proprie significat aquam·, ut concur
rit Sacr.amentaliter ad spiritualem regene
rationem. 

Quartum testimonium Act. II : Pœniten
tiam agite, et baptizetur unusqm:,que vestrum 
in remissionem peccatorum. Cui si mile est illud 
Actor. XXII : Et nunc quid moraris; bapti
zare, et ablue peccata tua, invocato nomine 
ipsius (3). In his locis tribuitur Baptismo re
missio peccatorum : nec potest dici id fieri, 
quod Baptismus excitet fidem. Nam quos 
Petrus alloquitur Act. II. jam crediderant, 
ut Lucas ibidem indicat. Audita enim Petri 
concione, compuncti sunt corde, et dixerunt: 
Quid faciemus viri fratres ; Petrus autem non · 
ait : Oportet credere , vel magis credere, 

(!)Joan.III, 3. - (2) Matth, Ill, 11. - (3) Act. II, 38; XXII; 16. 
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sed : Pœnitentiam agite etc. Pari ratio ne Pau
lus, cui dixit Ananias Actor. XXII : Bapti
zare, et ablue peccata tua, jam crediderat, et 
pœniteutiam egerat triduo jejunans. 

Respondet Calvinus, tum in commentario 
Actorum, tum lib. IV Instit. cap. 15. §. 18. 
baptizari in remissionem peccatorum, seu 
abluere peccata Baptismo, nihil esse aliud, 
nisi accipere testimonium , seu sigillum ac
ceptai jusfüicationis, idque ad fidem robo
randam, et confirmandam. 

Sed (ut omittam, quod antea demonstra
vimus, Sacramenta non posse esse sigilla, 
vel certe esse falsa sigilla, euro non sciat mi
nister, an ille cui applicat sigillum divinum, 
sit vere justificatus) quis non miretur novum 
isfum tropum, quo abluere peccata, signifi
cat, accipere sigillum j ustificationis accep
tai? Inauditum est enim, ut actio significata, 
ponatur ad significandum signum; et quod 
actio futura ponatur ad significandam prœ
teritam. Exempla esse possunt, si quis dice
ret : Bibe vinum, absurde id diceret, si sig
nificare vellet : Inspice hederam , quœ in 
hospitio pendet. Pari ratione , si Imperatori 
revertenti cum victoria, diceretur : Vince 
hostes, idque diceretur ad signifioandum : 
Accipe triumphum in signum prœteritœ vic
toriœ, absurdissima esset locutio. Non enim 
recte dicitur : Vince hastes, ei, qui jam pug
navit, et vicit. 

Quintum testimonium Act. VIII : Gum vi
disset Simon, quia per impositionem manuum 
Apostolôrum daretur Spiritus sanctus : cui loco 
similis est,.ille II. Timoth. II : Admoneo te, ut 
re~suscites gratiam, quœ est in te per impositi'o
nem manuum mearum ( 1 ). Etsi enim hœc loca 
intelliguntur de Sacramentis Confirmationis 
et Ordinationis, quœ apud multos adversa
riorum non sunt proprie Sacramenta : ta
men si Sacramenta, ut ipsi volunt, impro
prie d~ta sunt verre causœ gratiœ, quanta 
magis Sacramenta proprie dicta? Porro in 
his loci& apertissime impositio manuum as
seritur causa gratiœ, ut patet ex illa parti
cula, Per. Nec potest dici, manuum imposi
tionem esse causam gratiœ, excitando fi
dem; Nam omnes isti, qui per impositionem 
manuum acceperunt gratiam Spiritus sancti, 
jam crediderant et baptizati erant. 

Sextum testimonium, I. Corinth. X : {Jnum 
corpus multi sumus, omnes, qui de uno pane 

participamus (2). Ubi participare de uno pane 
ponitur pro causa unius corporis. Quod in 
Grœco est clarius : ol 7&p n&v'l'<ç lx 'l'oii lvoç 

éfpov /J-E'l''XPI'"'· Omnes enim ex uno pane par
ticipamus. Quomodo autem sumus unum 
corpus, quia de uno pane participamus, 
nisi quia panis ille alit , et auget vitam 
hujus corporis? Nam in rebus corporali
bus, quia idem cibus alit omnia membru 
ejusdem corporis, ideo rectissime probamus, 
aliqua membru esse membra ejusdem cor
poris, si ab eodem cibo alantur. Quare si 
toilas a Sacramento altaris veram causalita
tem gratire, non poterit probari, quod simus 
unum corpus, quia eamdem Eucharistiam 
participamus. Similis est huic loco ille, I. 
Corinth. XII : Etenim omnes nos in uno Spi
ritu in unum corpus baptizati sumus (3). Ubi 
Paulu, probat, nos esse unum corpu~, quia 
per Baptismum accepimus unum Spiritum. 
Quod argumentam nihil efficit, si Baptismus 
non confert Spiritum. 

Septimum testimonium Ephes. V : Chris
tus dilexit E cclesiam , et tradidit semetipsum 
pro ea, mundans eam lavacro aquœ in verbo 
vitœ. Cui similis est locus ille Tit. III : Sal
vos nos fecit pei· lavacrum regenerationis (4). 
Ubi apertissime dicimur mundari, et salvari 
lavacro aquœ, et per lavacrum : utrum
que autem causam instrui;nentalem signifi
cat. 

Respondet Calvinus in commentario ho• 
rum locorum, Baptismum proprie dici lava
crum animœ, et esse symbolum efficax : 
quia Deus, dum hoc signum ostendit, si
mul etiam operatur, quod per illud signifi• 
cat. 

At per acoidens hoc modo conjungitur 
justificatio, quam solus Deus facit ctîm Bap· 
tismo : proinde non magis proprie dicimur 
mundari, et sa:vari per Baptismum, quam 
per quamlibet aliam actionem, quœ tune si
mul fiat. Nec potest vere dici Baptismus la
vacrum regenerationis, si per i1111m Deus 
non la vat nos, lioet eodem tempore lavet nos, 
Si dicat, Deum nos mundare per Baptis
mum, quia ostendens illud symbolum, pro
vocat fidem , qure mundat : etiam dicere 
posset, homines inebriari per hederam, qnre 
pendet in hospitiis ; quia illa hedera provo
cat ad emendum vinum, quod vinum postea 
inebriat. 

{l) Act. VIII, 18; II, Tim. 1, 6. - (2) I. Cor. X; 17. - (3) I. Cor. XII; 13. - (4) Eph. V; 25 et 
26; Tit. III, 5. 
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Octavum testimonium est, I. Petr. III : 
Quod nos similis formœ salvos facit Baptisma, 
non earnis depositio sordiwn, sed conscientiœ 
bonœ interrogatio in Deum (1). Hic habemus 
primum, Baptismo nos salvos fieri. Deinde, 
salvos fieri simili quodammodo, quo olim 
tempore Noe pauci quidam salvi facti sunt 
per aquam. Atqui aqua illa vere et efficien
ter salvavit eos, qui erant in arca, videlicet 
arcam in sublime attollens. 

Denique, habemus discrimen inter Baptis
mata Judreorum, et nostrum : quod illa tol
lerent sordes carnis, nostrum purificet con
scientiam. Sicut igitur Baptismata Judreo
rum vere tollebant sardes carnis, non tan
tum significando , sed etiam efficiendo; ita 
et nostrum Baptisma vere lavat conscien
tiam, non tantum significando, sed etiam 
efficiendo. 

CAPUT IV. 

Secunda classis testùnonioi·um, vaticinia 
Prophetamm. 

Primo, Isaias cap. I, ubi dixerat : Quo 
mihi multitu{iinem victimannn vestrarum, di
cit Dominus? Plenus sum. Holocausta ai·ietum, 
et adipem pinguium, et sanguinem vitulorum, 
et agnorum, et hù·corum nolui. Subjungit : 
Lavamini, mundi estote (2). Qure verba S. 
Hieronymus, et S. Cyrillus in commenta
rio et Cyrillus Hierosolymitanus in I. Ca
techesi, et Theodoretus in Psalm. L. et 
Basilius oratione 13. qure est de Bap
tismo, exponunt ad litteram de Baptismo, 
qui succedit expiationibus illis veteribus. 
Quod autem Baptismus vim habeat mun
dandi, patet ex illis verbis : Lav,imini, mundi 
eetote. Est enim ac si diceret : Baptizamini, 
et eo modo mundi eritis. Unde S. Hiernny
mus hune locum ita enarrat : « Pro superio
ribus victimis et holocaustis Evangelii mihi 
placet religio ut baptizemini in sanguine 
meo per lavacrum regenerationis, quod so
lum potest peccata dimittere. " Hrec ille : ubi 
illud, Solum, non excludit Deuin, Christi me
ritum, fidem, et alia id genus, sed sacrificia 
et creremonias J udaicas. 

Secundo, Ezechielis cap. XXXVI : Effun
dam, inquit, supœ vos aquam mundam, et 
mundabimini ab omnibus inquinamentis vestris · . ' et dabo vobzs cor novum etc. (3). Ht1nc locum 
de Baptismo intelligunt Hierooym us et Th€o
doretus in commentar. et Cyprianus lib. I. 
epist. nit. et lib. IV, ep. 7. ubi notat S. Hie
ronymus, per aqure Baptismi aspersionem 
nou solum rnnndari peccata, sed etiam dari 
cor novurn, et spiritum novum. 

Tertio, Michœas cap. VII : « De Baptismi 
gratin, inquit Hieronymus in epist. 83. ad 
Oceanum, vaticinatur : Projiciet in profun, 
dum maris omnia peccata nost.ra. >> Quomo
do etiam hune locum exponit Rupertus in 
comment. et Augustinus in comment .. Psal. 
CXIII. At quod in mare mergitur, non solum 
sigoificatur extingui, sed re ipsa vi aquarum 
extinguitur. 

Quarto, Zacharias cap. XIII : In die illa 
erit fons patens domui David, et habitantibus 
Hierusalem in ablutionem peccatoi·zs, et mens
truatœ (4). Hune etiam locum Hieronymus 
et Rupertus in commentario exponunt de 
Baptisrno , qui vim habet purgandi pec
cata. 

Quinto, David Psal. L : Asperges me Do
mine hyssopo etc. (5). Sed de hoc paulo in
fra dicemus, in explicatione sextre figurœ. 

Figurœ Sacramentorum. 

Prima est Genes. I : Spù·itus Domini fe1·e
. batur super aquas. (6) In Hebrreo exprimitur, 
quorsum ferretur super aquas, nimirum ut 
cas fœcundas redderet: nam inde procrean
di erant pisces, et aves, ut infra habetur : 
nbn"lo incubabat, more gallinre nidum suum 
foventis, et ova calore animantis, inquitHie
ronymus in qurest. in Genes. Fuisse autem 
hanc figuram Baptismi, qui constat e't aqua· 
et Spiritu sancto, docent Tertullianus in lib. 
de Baptismo. Hieronymus în epist. 83. ad 
Oceanum. Ut igitur aqua initio mundi a Spi
ritu sancto vitalem quamdam vim accepit, ut 
animalia procrearet; sic et Baptismus a Spi
ritu sancto vim accepit procreandi novos 
homines : "Ne mirum sit, inquit Tertullia
nus, in Baptismo, si aqure animare possunt. » 
Et ibidem Christianos vocat pisciculos, quod 

(1) 1. Petr. III, 21. - (2) lsai. I, 11 et 16. -·· (3) Ezech. XXXVI, 25. - (4) Zach. XIII, 1. -
(5) Psal. L, 9. - (6) Gen. I, 2. 
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nascantur ex aquis. Qua etiam de causa lit
terre capitales v<>rsuum Sybillinorum faciunt 
i7...0ù,, id est, piscis, et significant « Jesus 
Christus Dei Filius Sah-ator. » Quod nnnota
vit Angnstinus lib. XVIII de Civ. Dei c. 23. 
et Prosper Iib. II de prredictionibus cap. 29. 
et ante ntrumquc Optàtus Milevitanus I. III. 
contra Pai'menianum : << Hinc, inquit, est 
i:;iscis, qui in Baptismale per invocationem 
fontalibus undis inseritur, ut qure aqua fue
rat, a pisce etiam piscina vocitetur, cujus 
piscis nomen secundum appellationem Grre
cam in uno nomine per singulas litteras tur
bam sanctorum nominum continet, i7...0ù,, 
quod est Latine J esus Christus Dei Filius 
Salvator. » Et hue alludens S. Hieronymus 
in epist. 43 : « Bonosus, inquit, tamquam 
17...0vo, Filius aquosa petit. » 

Secunda figura est Genes. VII. de diluvio 
salvante Noe, et reliquos, qui erant in arca, 
quam explicat S. Petrus epist. I, cap. 3. ut 
paulo ante diximus. 

Tertia figura est Genes. XVII de Circum
cisione, de qua B. Paulus Coloss. II sic ait : 
Circumcisi estis Circumcisione non manu( ac
ta, in expoliatione ·corporis carnis, sed Cii·
cumcisione Christi consepulti ei in Baptis
mo. (1) At Circumcisio vere et efficienter 
carnem abscindebat, non autem erat solum 
testimonium abscissionis etc. 

Quarta figura est Exod. XIV. submersio 
JEgyptiorum in mari rubro, et transitus fi
liorum Israel; de qua sic loquitur B. Paulus 
I. Cor. X : Omnes, inquit, in Afose baptizati 
sunt in nube et in mari. Et infra dicit : H œc 
omnia contingebant illis in figuram (2). !taque 
mare rubrum figura îuit Baptismi ; nubes 
autem obumbrans, figura Spiritus sancti ; 
et sicut mare rubrum vere demersit JEgyp
tios, et Iiberavit Israelitas; ita Baptismus vere 
delet peccata, et salvat animas. Vide Cy
prianum lib. IV, epist. 7. Augustinum tract. 
H. et 13. in Joannem, et Hieronymum in 
epist. 83. ad Oceanum. 

Quinta figura est Exodi XVI. et XVII. de 
Manna pluente e cœlo, et aqua scaturiente 
ex petra : qure figurre erant Eucharistire cor
poris et sanguinis Domini, eodem Paulo ibi
dem I. Corintll. X. explicante. At Manna et 
aqua illa vere reficiebat, et recreabat cor
pora Israelitarum , et non erant testimonia 
Yel sigilla. lgitur Eucharistia vere reficit ani-

mas ; alioqui erit melior figura, quam res 
figuratn. 

Sexta est Numeri XIX. de aqua Justratio
nis, quœ admistam bahebat cinerem vaccre 
rufre, quam fuisse Bnptismi figuram, scribit 
Augustinus in quœstionihus super Numeros 
cap. XXXIII. Ubi notandum ex eodem Au
gnstino, tria fuisse necessaria in bac expia
tione; cinerem vaccre rufre, nquam et hysso
pum, quo aqua aspergebatur : et quidem 
cinis vaccre Christi mortem et merita signifi
cat : aqua vero Baptismum, qui Christi me
rita applicat : hyssopus herba humilis, ra
dices habens in petra, fidem ~ignificat, ~ine 
qua Baptismus adultis non datur, et si forte 
datur, non eis prodest. Sic.ut ergo in illa ex
piatione hyssopus non mundabat, sed aqua 
Yim habens ex cinere vaccœ et hys.~opo as
persa : sic in Baptismo non est fides, qure 
proprie in Baptismo purgat peccata, sed 
aqua vim habens ex Christi passione, et fide 
suscepta. Ad bas expiationes tum figuran
tem, tum figuratam respexit David, cum di
ceret Psalm. L : Asperges me Domine hysso
po, et mundabor, lavabis me, et super nivem 
dealbabor '.3)•. Petit enim eam purgationem, 
quam noverat figuratam , per expiationem 
aquœ, quœ hyssopo aspergebatur, ut ex
ponit Theodoretus in commentario hujus 
loci. 

Septima figura est Josue IV de trnnsitu 
filiorum Israel per Jordanem ad terram pro
missionis, duce J osue; quam fuisse figuram 
Baptismi, docent Ambrosius in illud Luc. I : 
Ipse prœibit in spi1'itu et virtwte E liœ, et Au
gustinus in illud Psalm. CXIII : Et tu Joi·da
nis conversus es retrorsum (4). Neque ullus 
dixerit, per aquas Jorclanis, non transivisse 
filios Israel ad terram promissionis; sed ob
signatam promissionem transeundi. 

Octava est IV. Reg. V. de Naaman Sy.ro 
curato a lepra, lavacro Jordanis : de qua 
vide Ambrosium in IV. capnt Luc. et lib. II. 
de Sacramentis cap. 4. Et certe aqua Jorda
nis, qure vere curavit Syrum illum, non fuit 
sigillum promissionis. 

Nona est Joan. V. de probatica piscina, 
qure figura manifestissima est, et a PatribuB 
moitis celebrata, ut Tertulliano in lib. de 
Baptismo, Ambrosio Iib. I. de Spiritu sancto 
cap. 7, Chrysostomo, Cyrillo, et Theophy
Jacto in hune Iocum Joannis. Et quidem 

(1) Colo~s. II, 11. - (2) I. Cor. X, 2 et 11. - (3) Psal, L, 9. - (4) Luc. I, 17; Psal. CXIII, 5. 



LIBER Il, 

Chrysostomus pulcherrime ~anc fig_~ram e~
plicat, et addit: Deum volmsse varus ~gur1s 
efficaciam Baptismi demonstrare, ne mcre
dibilis viderelur : « Futurum, inquit, erat 
Baptisma plenum maximœ potestatis et gra
tiœ, purgaturum peccata, pro mortuo vivur:i. 
effecturum etc. > Et sane nisi ita esset, ut 
dicit Chrysostomus, prœstantior fuis1;et figu
ra re i psa figura la. 

Decima est Joannis IX. de cœco nato, 
quem Dominus illumina vit per aquam Siloc, 
de qua vide Ambrosium epist. 75. ad Belli
cium, et Augustinum tract. 44. in Joan
nem. 

Sunt autem duo notanda ad hœc loca 
Scripturœ. Primum, quod cum tam sœpe 
Scriptura, et vaticiniis, et figuris, et expres
sis verbis loquatur de Sacramentis, tamen 
ne semel quidem dicat, vim Sacramentorum 
consistere in excitanda, vel alenda fide; sed 
semper explicet consistere in purgandis pec
catis, et mundanda anima. Ex quo revera, 
si res serio perpendatur, evidenter colligi
tur, falsissimam esse hœreticorum senten
tiam. Nam quomodo credibile est, finem 
immediatum, et prœcipuum Sacramentorum 
numquam in Scriptura haberi, cum finis 
mediatus tam sœpe inculcetur ? 

Secundo nota, quod si licet negare, Sacra
menta vere et immediate sanctificare, cum 
tam aperte Scripturœ hoc doceunt, eadem 
ratione nllgari polerit, fidem justificare , 
quod tiomen adversarii passim affirmant. 
Nam nihil Scripturœ tribuunt fidei, quod non 
trihuant etiam Sacramentis; v. gr. Lucre 
cap. VII. vers. ult. dicitur : Fides tua te sal
vam fecit. Et in I. epist. Petri cap. III. dici
tur : Vos salvos facit Baptisma. Item de fide 
J oannis V : Qui credit ei, qui me rnisit, habet 
vitam œternam. De Sacramentis J oannes VI: 
Q!/i manducat hune panem, vivet in œternum. 
De fide Act. XV : Fide punficans corda eo
rnm. De Sacramentis Ephes. V : Mundans 
eam lavac1'0 aquœ in verbo vitœ. De fide ad 
Roman. Ill : Arbit1'amur hominem justificari 
per fidem. De Sacramentis ad Tit. III: Salvos 
nos fecit per lavacrum regenerationis. De fide 
ad Roman. V : Justificati ergo ex fide. De Sa
cramentis, Joan III : Nisi quis renatus fuerit 
ex aqua, et Spiritu sancto etc ( 1). 

CAPUT V. 

J'ertia classis argumentorum ex Conciliis. 

Concilium Nicœnum, quod nuper e Grœco 
versum, editum est ab Alfonso Pisano in ca
put, quod inscribitur 3,,m,rrwa,,, doctrina de 
Baptismo, ante 8. canonem : « Baptisma 
nostrum, inquit, non oculis corporis consi
clerandum est, sed mentis oculis ; aquam vi
des, considera virtutem Dei in aquis abscon
ditam. n Et infra : « Descendit quidem is, 
qui haptizabatur, peccatis obnoxius, servi
tutis corruptione detentus, ascendit autem 
ab ea servitute et peccatis liber, filius Dei, 
et hœres, et cohœres Christi.>> 

Concilium Constantincipolitanum I,in Sym
bolo : « Credimus unum Baptisma in remis-
sionem peccatorum. » · 

Concilium Milevitanum cap. 2: « Parvuli, 
qui nihil peccatorum in semetipsis adhuc 
committere potuerunt, ideo in remissionem 
peccatorum veraciter baptizantur, ut in eis 
regeneratione mundetur, quod generatione 
traxerunt. » At certe in parvulis Baptismus 
non potest esse causa remissionis p!>ccato
rum excitando ficlem. 

Concilium Arausicanum II, canone 25 : 
« Hoc etiam secundum fidem Catholicam 
credimus, quod accepta per Baptismum gra
tia, omnes baptizati, Christo adjuvante et 
cooperante, quœ ad salut~m pertinent, pos
sint et debent, si fideliter laborare voluerint, 
adimplere. n Nota, non posse id exponi de 
excitatione fidei. Nam pa•1lo infra idem Con
cilium dicit, a Deo prius fidem inspirari, ut 
Baptismi Sacramenta fldeliter requiramus. 
Prœterea etiamsi fides, secundum adversa• 
rios, justificet à peccatis, tamen non dat 
gratiam bene operandi. At Baptismus ex· 
hoc Concilia <lat gratiarn bene operandi. 

His adde Concilia recentiora,Florentinum, 
et Tridentinum. 

(1) Luc. VII, 5C; I. Petr. III, 21; Joan. V; 24; Joan. VI; 52; Act. XV, 9; Eph. V; !tom. HI, 28 f 
Tit. l!I, 5; !tom. V, 1 ; Joan. III, 3. 
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CAPOT VJ. 

Quarta classis, ex Patribus Grœcis. 

Jam ex Patribus Grœcis; Justinus in Apo
logia ad Antoninum : << Remissionem ante 
commissorum peccatorum consequimur in 
aqua etc. " Et antea dixerat, neminem ad
duci ad Baptismum, nisi antea crediderit. 
Similia habet in Dialogo cum Triphone. 

Clemens Alexandrinus lib. I. Pœdagogiœ 
cap. 6 : u Multis, inqnit, modis vocatur hoc 
opus, gratia, illuminatio, perfectum, et lava
crum : lavacrum quidem, per quod peccata 
abstergimus; gratia autem, qua remittuntur 
pœnoo, -,.iœ peccatis debentur; illuminatio 
autem, per quam sanctam illam, et saluta
rem lucem intuemur; perfectum autem dici
mus, qui nihil deest. Quid enim ei desit, qui 
Deum novii etc. " 

Origenes hom. 14. in cap. Il. Lucœ : 
<c Parvuli, inquit, baptizantur in · remissio
nem peccatorum. " Et infra : u Et quia per 
Baptismi Sacramentum nativitatis sardes 
deponuntur, propterea baptizantur et par
vuli. n 

Cyrillus catechesi 3 : « Mortuus, inquit, 
in peccati, descendisti, et ascendis vivifica
tus in justitia etc. » Vide totam catechesim. 
Et in prœfat. catecheseon : « Magnum est 
sane propositum hoc Baptisma; captivitatis 
liberatio, peccatorum remissio, animœ rege
neratio, currus ad cœlum etc. •> 

Basilius lib. de Spiritu sancto cap. 15, 
ponit objectionem hœreticorum; Si ideo Spi
ritus sanctus œqualis est Patri et Filio, quia 
in ipso baptizamur, etiam aqua erit œqualis 
Patri et Filio, quia in ipsa baptizamur. Res
pondet : <c Si quœ est in aqua gratia, non 
ex aquœ natura est, sed ex prœsentia Spiri
tus etc. " 

Secundum adversario,s dicere debuisset, 
aquam nihil facere, et sic statim objectio
nem solvisset. At Basilius fatetur, in aqua 
esse virtutem, sed ait, eam non inesse aquœ 
ex aquœ natura, sed ex vi Spiritus sancti. 
Vide etiam hom. 13. quœ est hortatio ad 
Baplismum, ubi clarissime idem habetur. 
Vide etiam Gregorium Nazianzenum orat. 
in sancta lumina, et orat; in sanctum lava
crum. 

Gregorius Nyssenus in lib. de Baptismo: 
« Baptisma inquit, peccatorum expiatio est, 
remissio delictorum, renovationis, et rege:. 
nerationis causa. ,i Et infra explicans, quo
modo id fiat, multa exempla adducit earum 
rerum, per quas Deus miracula fecit, ut 
virgam Aaron, et alia; et subdit : « Atque 
hœc omnia cum materiœ sint inanimatœ, 
atque sensus expertes, posteaquam vim Dei 
accepissent magnis miraculis, media inter
cesserunt. Ac simili consequentia rationuni. 
etiam aqua cum nihil aliud sit, nisi aqua, 
superna gratia henedicente ei, in eam, quœ 
mente percipitur, hominem renovat regene
rationem. Quod si quis mihi rursus dubi
tando, et ambigendo negotium exhibeat in
terrogans qua rationeaquaregeneret: dicam 
optimo jure ad eum : Ostende mihi modum 
nativitatis, quœ sit secundum carnem; dices 
fartasse : Semen causa hominis effectrix est. 
Audi igitUr contra a nabis, quod aqua, quœ 
benedicit11r, purgat et illuminat hominem. " 

Ubi notandum est, non posse Gregorii 
sententiam trahi ad id, quod hœretici di
cunt, Sacramenta operari, quia objective 
movent ad fidem. Nam Primo, comparat 
aquam Baptismi virgœ Aaronis, qme mira
cula faciebat efficienter. Secundo, comparat 
femini, quocl est causa hominis ef'ficiens, ut 
ipse dicit. Terlio, negat aquam aliquid effi
cere, nisi recipiat vim quamdàm supernatu
ralem : At ut moveat objective per modum 
signi, non requiritur ulla virtus supernatu
ralis. Denique quœstio , quam proponit : 
Quomodo possit aqua regenerare, nulla es
set, si tantum objective operaretur. 

Chrysostomus hom. 39. in Genes. extre
ma··: « Nam id, inquit, quod illic operatur 
Circumcisio in depositione carnis : id agit 
hic Baptismus in clepositione peccatorum. " 
Item hom. 21!. in Joan.· prolixe do cet, esse 
credendum verbis Christi asserentis, aquam 
vim habere regenerandi, licet modus supe
ret rationeru. Et _ho mil. 25 : « Quod, inquit, 
est makix embrioni, hoc est füleli aqua. Si
quiclem in aqua fingitur, et formatur. Nam 
primum dictum est : Producant aqure 
reptile animœ viventis : ex quo autem J or
danis alveum ingressus est Christus, non 
amplius reptilia animarum viventium, sed 
animas rationales, et spiritual es aqua produ
cit ,, Vide eumdem hom.35. in Joan. hom. I. 
in Acta hom, ad Neophytos, ubi eaumerat 
decem effectus Baptismi, quos etiam in par• 
vulis operatur, et inter t'ot elfectus non venit 
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illi in mentem, ut poneret, Excitare fidem; 
quem solum agnoscunt adYersarii. 

CyriJius A\exandrinus lib. Il. in .Joannem 
cap. 42: « Quemadmodum, inquit, viribus 
ignis intcnsius aqua calefacta, non aliter 
urit, quam ipse ignis : sic Spiritus sancti 

· operatione aqua, quabaptizati corpusasper
gitur, reformatur ad divinam virtulem et 
potentiam. » Hœc ille. Ubi vides sic esse in
strumentum Dei aquam in Baptismo, ut est 
calor in aqua calefacta instrumentum ignis 
ad calefaciend um. 

Theodoretus in cap. X. ad Hebrœos, in 
illud : « Aspersi corda a conscientia mala : 
In le!{e, inquit, utebantur aspersionibus, et 
corpus frequenter lavabant; qui autem ex 
novo Testamento vitam instituunt, per sanc
tissimum Baptismum animam expurgant, et 
a prioribus maculis liheram reddunt : cons
cientiam.» Vide eumdem Theodoretum in 
Epitome divinorum decret. cap. de Baptis
mo; Damascenum Iib. IV. de fide cap. 10. 
Theophylactum in III. et V. cap. J oannis, et 
Œcumenium in cap. X. ad Hebrœos. 

CAPOT VII. 
' 

Idem probatur ex Latinis. 

Jam ex Latinis Tertullianus in lib. de 
Baptismo: « Prius, inquit. liquor, quo vive
ret, <ledit, id est, aqua produxit animantia, 
ut in Baptismo mirum non sit, si aquœ ani
mare noverunt. » Item !ib. de resurrect. 
carnis probat, corpus resurrecturum, quia 
Sacramenta corpori adhibentur, ut ad ani
mam transeat eorum effectus : « Caro, in
quit, abluitur, ut anima emaculetur; caro 
ungitur, ut anima consecretur; caro signa
tur, ut anima muniatur; euro manus impo
sitione adumbratur, ut anima Spiritu illumi
netur ; caro corpore Christi et sanguine 
vescitur, ut anima de Deo saginetur. » Ubi 
enumerat varios effectus Sacramentorum; 
proinde non putat solum excitare fidem Sa
eramenta. 

Cyprianus lib.. II. epistol. 2. ad Dona
tum, scribit, se, antequam baptizaretur, vix 
potuisse adduci ut crederet, quod a Christi
anis de Baptismi virtute prœdicabatur: quod 
videlicet repente hominem mutet, peccata 
abstergat, vjrtutes lnfundat : sed postea id 

verum esse experientia sua didicisse: « DH
ficile, inquit, ac durum pro illis tune mori
bus opinabar, quod in salutem mihi divina 
indulgentia pollicebatur, ut quis renasci de
nuo posset, utque in novam vitam laYacro 
aqure salutaris animatns, qnod prius fuerat 
exponeret, eorporis licet manente compage, 
hominem anima ac mente mutaret: Quipos
sihilis, aiebam, est tant::i conversio? " Et 
infra : « Sed postqunm undœ genitalis auxi
lio superioris œvi labe detersa. in expiatnm 
pectus, ac purum desuper se lumen infudit, 
postquam cœlitus Spiritu hausto in novum 
me hominem nativitas seconda reparavit, 
mirum in modum etc. » In quibus verbis 
duo notanda sunt. Primo; Si Sacramenta 
tantum objective moverent mentem ad cre
dendum, ut adversarii dicunt non fuisset 
ulla causa, cur Cyprianus difficulter crede
ret effectum Baptismi : non eninltest hic 
effectns magis difficilis, quam sit, quod ver
hum Dei prœdicatum valeat ad excitandam 
fidem. Nota .secundo; Cyprianum dicere, 
Baptismum repente et perniciter operari, et 
renovare hominem. At hoc non diceret, si 
crederet, Baptismum movere mentem solum · 
objective : Nam tune non repente, nec ordi
narie haberet suum effectum. Aliqui enim 
ex eodem signo, ut etiam ex iisdem verbis, 
celerius moventur , aliqui tardius, aliqui 
numquam. 

Item in Iih. Ill. epist. 8. ad Fidum, docet, 
infa11tes baptizandos, etiam ante octavum 
diem (nimirum si vitœ periculum imminent) 
ut peccati remissionem accipiant. Quod 
idem jubet Siricius Papa in epist I. cap. 2. 
At si Baptisma solum excitat fidem, et pro
dest infantibus tantum ea ratione, quia cum 
adoleverint , recordabuntur etc. 'JUOrsum 
infantes morituros baptizari vult Cyprianus? 
Item in epist. 7. lib. IV. ad Magnum, dicit, 
quomodo venenum scorpii et serpentis in 
aqua extinguitur; ita Diabolum obluctari, et 
resistere Exorcistis an te Baptismum; At in 
Baptismo amittere omnem virtutem. Quœ 
certe omnia ridicula essent, si tantum ob
jective Sacramenta operarentur. Vide etiam 
sermones de Baptismo Christi, de cœna Do
mini, et de unctione Chrismatis. Similia 
habet Gaudentius in I. tract. de Exodo .. 

Lactantius lib. VII. de divino prœmio 
cap. 5: « Cum homo cœlesti lavacro purifi
catus exponit infantiam cum omni lube vitro 
prioris, et incremento di vini vigoris accepta, 
fit homo perfectus ac plenus. » 
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Sylvester Papa (ut refert Nicephorns lib. quœ dabatur octavo die: « Cur ergo, inquit, 
VII. c. 33. cum Constantinum baplizaret,ita ei prœceptum est, ut omnem deinceps in
locutus est: cc Hœc aqua di vina virtute per fantem rnasculum octavo die circumcideret, 
invocationem 'l'rinitatis concepta, sicut ex- qui nondum poterant corde credere, ut ei 
tra corpus hominis abluit, ita animum intra deputaretur ad justitiam, ni.si quia, et iprnm 
a sorde et inquinatione mundans, splendi- per se ipsum Sacramenturn multum vale
diorem radiis solaribus effidt. » bat?» Ubi Augustinus docet, Sacramentum 

Ambrosius lib. Il. de pœnit. cap. 2: « lm- non operari excitando fidem, scd vi sua effi
possibile, inquit, videbatur, ut peccatum ciendo. Idem Augustinus lib. XIX. contra 
ablueret aqua. Et Naaman Syrus lepram Faust11m, cap. f f : « Sacramentorum, in
suam mundari per aquam posse non credi- quit, vis inenarrabiliter rnlet plurimum, et 
dit : sed quod impossibile erat, Deus fecit ideo contempla, sacrilegos facit. Impie quip
possibile esse, qui tantam nobis donavitgra- pe contemnitur, sine qua non potest perfici 
tiam. » Vide etiam librum 1. de Sacrament. pietas. » Hœc ille. At bi tantum excitarent 
cap. 4. et 5. librum Il. cap. L et 5. librum fidem objective, non modo non inenarrabi
lII. cap. 1. et librum de iis, qui initiantur liter valerent plurimum, sed vix aliquid va
mysteriis cap. 3. et 9. et lib. IX. super Lu- lerent. Nam de concione nemo diceret, eam 
cam cap. 3. et lib. III. de Spiritu sancto inenarrabiliter plurimum valere, cum sœpis
cap. H. sime multis concionibus vix aliqui movean-

Hieronymus in epist. 83. ad Océanum : tur: et !amen fatetur Lutherus in lihro con
« Quantam vim, inquit, habeat Baptisma, et tra Joannem Coct.lreum, multo efficaciorem 
aqua in Christo sanctificata. gratiam, paulo esse concionem Baptismo. Quod veri~simum 
post docebo. " Et infra, ubi plurima attulit est, si agatur de efficacitate provocandi fi
testimonia et figuras : « Dies, inquit, me <lem. Idem Augustinus tract. 80. in Joann.: 
deficiet, si cuncta, quœ ad potentiam Bap- cc Onde tanta virtus aquœ, ut corpus tangat 
tismi pertinent, de Scripturis sanctis voluero et cor abluat?" Et infra : « Mundatio, ne
digerere. » Vide eumdem in Dialog. contra quaquam fluxo, et labili tribueretur elemen
Luceferianos, et lib. III. contra Pelagianos to, nisi adderetur in verho. ,i 
extremo. Leo Papa in serm. 4. de Natali Domini : 

Optatuslib. V. cont. Parmenianum, initio: cc Omni homini renascenti aqua Baptismatis, 
« Baptisma, inquit, Christianorum Trinitate · instar est uteri virginalis, eodem Spiritu 
confectum, confort gratiam; si repetatur, replente fontem, qui repJevit et Virginem, 
facit vitœjacturam. " Hœc ille. Ubi primum ut pecC\atum, quod ibi vacuavit sacra con
vldes, aperte asseri, Sacramentum con ferre ccptio, hic mystica tollat ahlutio. ,i Et serm. 
gratiam. Deinde, quod hic auctor ait, Bap- 5 : cc Originem, quam sumpsit in utero Vir
tismum repetitum detrimentum adferre, ginis, posuit in fonte Baptismatis : <ledit 
clare demonstrat, non operari tantum objec- aquœ, quod dedit Matri. Virtus enim Alt.issi
tive excitando fidem; nam eo modo uti!iter mi, et ohumbratio Spiritus sancti, quœ fe
repeteretur. Vide ibidem multa de virtute cit, ut Maria pareret Salvatorem , eadem 
Sacramentorum. fecit, ut regeneret unda credentem. " Hœc 

Augustinus lib. IV. de Baptismo, cap. 22: ille. 
cc foyenio, inquit, non tantum passionem pro Auctor homiliœ de Sacramento corporis 
nomine Christi id, quod ex Baptismo dee- Domini, quœ habetur inter EusebiiEmisseni 
rat, posse supplere, sed etiam fidem, con- homilias, et in IX. tom. S. Hieronymi : c, Er
versionemque cordis, si forte ad celehran- go, in quit, ut ad nutum · prrecipientis Domi
dum mystedum Baptismi in angustiis tem- ni, repente ex nihilo substiterunt excelsa 
porum succurri non potest. " Hœc ille. Si cœlo1-um, profunda fluctuum , vasta terra
ergo aliquando martyrium, aliquando fides rum : ita parem potentiam in spi!'itualibus 
cum cordis conversione supplet vicem Bap- Sacramentis verbis prœbet virtus, et rei ser
tismi, manifeste sequitur, non justificare ex- v,t effectus etc. » Et ibidem ex vi Sacramenti 
llitando fidem, sed immediute applicando Baptismatis, quo repente hominem mutat, 
Christi merita, atque immediate justifican- ac renovat quoad animam, pro bat, non de
do. Et ibidem cap. 24: prohat, Sacramen- bere videri incredibile, si verba Sacramen
tum Baptismi multum parvulis prodesse, talia mutent substantiam panis in carnem 
etiamsi illi careant fide; ex Circurncisione, Christi. Ubi sine dubio nullum habet locum 
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operatio illa objectiva ad provocandam fi
dem; neq ue enim in consecratione Eucha
ristire verba illa mutant panem excitando in 
eo fidem. Similem autem vim ponit hic auc
tor in consecratione respectu panis , et in 
Baptismo re~pectu animre. 

Gregorius lib. IX, epist. 39. ad Theodis
tam Patritiam, docet, in Baptismo omnia 
peccata ita vere dimitti , ut in mari rubro 
vere .iEgyptii mortui sunt : " Qui ergo, in
quit, dicit, peccata in Baptismate funditus 
non dimitti, dicat in mari rubro, .iEgyptios 
non veraciter mortuos. >> 

Denique S. Bernard us (ut recentiores omit
tam) in serm. de cœna Domini : « Duo, in
quit, operatur in nobis Sacramentum Do
minici corporis , ut videlicet et sensum mi
nuat in minimis, et in gravioribus peccatis 
tollat omnino consensum, Si quis vestrum 
non taro srepe mod<l, non tam acerbos sen
tit iracundire motus, invidire, Juxurire , aut 
creterorum hujusmodi, gratiàs agat corpori 
et sanguini Domini : quoniam virtus Sacra
menti operatur in eo. » Hrec ille : cujus ver
ha non possunt trahi ad effectum nutriendre 
fidei. Non enim S. Bernardus solum dicit, 
per Sacramenta remitti peccata , quod Lu
therani fieri volunt, per fidem apprehenden
tem Christi justitiam, et Dei benevolentiam; 
sed etiam dicit , vim Sacramenti operari in 
nobis, ut non consentiamus peccatis , quod 
p r solam fidem nec potest fieri, neque ad
versarii fieri dicunt. 

Ad hoc argnmentum ex Patribus varie 
respondent hreretici; Philippus in Apologia, 
art. 13. audacter sane ita loquitur : • Neque 
ulla littera ex vetaribus scriptoribus proferri 
potest, qure patrocinetur in hac re Scholas
ticis. » 

Lutherus in lib. contra Cochlamm, agnos
cit loca Augustini, qure citaverat Cochlreus, 
et aliorum Patrum , sed more suo contem
nit : « Quod si qui sunt, inquit, ex Patribus, 
qui senserunt, Sacramenta sua virtute justi
ficare, esto etiam Augustinus, ut Cochlreus 
contendit, nihil moror, hominum sunt dicta, 
sibiipsis srepius pugnantium , pleraque hu
mano sensu extra Scripturas docentium. » 
Hrec ille. At certe credibilius est, tot sanctos 
Patres Scripturam intellexisse , quam unum 
Lutherum : quod ipse quoque concederet, 
nisi euro plane superbire spiritus excrecas
set. 

Calvinus respondet lib. IV Institut. c. i4. 
§. ult. Patres hyperbolice loqui : « Forte, 

· inquit, miseros istos Sophistas decepèrunt 
immodica illa Sacrament.orum encomia,quœ 
de signis nostris apud veteres leguntur: 
quale est illud Augustini, quod veteris Jegis 
Sacramenta Salvatorem tantum promitte
bant, nostra vero d,mt salutem. Has et simi-

. les dicendi figuras, cum non adverterent hy
perbolicas esse, et ipsi hyperholica sua dog
mata promulgarunt. » Hrec ille. At hoc ni
mis ruinosum est effugium. Nam citati Pa
tres , ut plurimum referont ad omnipoten
tiam Dei hos mirabiles effectus : nulla au
tem est opus omnipotentia, ubi non veri ac 
proprii, sed hyperbolici sermones sunt. Prœ
terea Patres ipsi aliquando monent, se non 
loqui hyperbolice, ut Chrysostomus homil. 
4. ad baptizandos, ubi euro dixisset, Baptis• 
mo perfecte lavari, et mundari animas, mo
net se non ea dicere ambitionis gratia, id 
est, amplificandi, et eloquentire ostendendœ 
studio. Et Augustinus in ep. 23. circa finem, 
dicit,eos qui non credunt,posse fieri ut parvuli 
etiam sine fide actuali per ipsum Sacramen
tum salventur, infideles esse. Ex quo intel
ligimus, eum non hyperbolica encomia, sed 
dogmata fidei tradere. Denique si diceret 
Calvin us, unum, aut alterum ex Patribus 
Hyperbole usum in oratione laudatoria, pos
set tolerari. At quod omnes Grreci et Latini, 
non modo in concionibus , sed etiam in li
bris dogmaticis, vel epistolis, vel commen
tariis Scripturarum hyperbolice loquantur, 
nullo modo credibile est. · 

Kemnitius in 2. par. Examinis, pag. 98. di• 
cit, Scripturam aperte tribuere vim justifi
candi Sacramentis : nec esse ea loca per 
tropos detorquenda in alium sensum, et sic 
a Patribus esse intellecta; tamen postea ex~ 
ponit omnia de efficientia per excitationem 
fidei, quod jam refutavimus. 

CAPOT VIU. 

Seà:ta classis ex ratione. 

Est autem observandum, ut facilius intel
ligatur efficacia rationum, duplicia esse ver ... 
ha, et signa cretera. Quredam enim sunt non 
ad alium finem instituta , quam ad signifi
candum , qure quidem theorica signa dici 
possunt. Alia sunt instituta ad significandum,. 
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et efficiendum aliquid, qûœ oh id practîca 
dici possunt. Differunt autem quod priora 
nihil immediate, et vi sua operentur, sed so
lum reprœsentant objectum , et si forte se
quitur effectus aliquis, non sequitur ex vi il
lius signi, sed aliunde : posteriora imme
diate operantur, et sua quadam virtute : v. 
gr. cum quis monet alium, adesse hostem, 
ille continuo fugit; cœterum il!ius fugœ non 
est causa immediata illa admonitio, sed ap
prehensio rei noxiœ; pro inde admonitio sig
num fuit prioris generis. Pari ratio ne , qui 
viso signo hospitii currit ad hospitium, non 
movetur ab eo signo immediate, sed ab ap
prehensione rerum, quibus indiget, et quas 
illud signum reprœsentat : proinde illud 
etiam non est proprie signum pra.cticum, ut 
hic accipimus. Nam aliquando solemus vo
care signa practica omnia illa, quœ referun
tur ad opus, sive mediate, sive immediate; 
quomodo accipiebatur in disputatione de in
tentione ministri : Tune enim voeabamus 
practica omuia verba imperativa : at hic 
ista vocamus theorica; practica autem dici
mus, quœ prœter signifieationem habent ef
ficientiam, quomodo sigillum est vere sig
num practicurn,quianon tantum reprresentat 
imaginem, sed etiam eam imprimit in cera. 

Cognoscuntur autem hrec varia sîgna ex 
alio discrimine. Nam verba et signa theori
ea non adhibentur nisi intelligentibus : euro 
enim non operentur, nisi reprœsentando ali
quid menti, stultum esset ea signa adhibere, 
ubi non est usus mentis. At verba, et signa 
practica possunt adhiberi etiam rebus ina.:. 
nimis, et non modo non intelligentibus, sed 
ne sentieutibus quidem; quomoclo in Scrip
turis Josue imperavit Soli et Lunœ, Jos. X: 
Sol contm Gabaon ne movearis, et Luna conti·a 
·va/lem llaialot. Matth. VIH, Dominus impe
rabat mari et ventis ; Matth. IX, Luc. VII, 
et Joan. XI imperavit mort•lÎs; et Petrus 
Actor. IX : Tabita, inquit, surge. Matth. 
XVII : Si habueritis fidem, sicut granum sina
pis, dicetis monti huic : Tmnsi hinc etc. (I) Sic 
etiam quod attinet ad alia signa, Moyses 
percussit petram, utdaret aquas, Exad.XVII. 
et Dominus misit digitos in auriculam snrdi 
et muti, et tetigit etiam linguam ej us , ut · 
euro cnraret. 

Controversia igitur est inter nos, et hœre
ticos , quod illi faciunt Sacramenta, signa 
prioris generis, dum affirmant ea non justi-

(1) Jos. X, 12; Act. IX, 40; Matth. XVIII, 19. 

ficare, nisi excitando !idem : nos facimus 
generis posterioris. Quare si ustendere po
terimus, Sacramenta esse signa posterioris 
generis, obtinuimus causam. 

Sit ergo prima ratio. Sacramenta recte 
adhibentur non intelligentibus; ergo sunt 
signa posterioris generis, et vere justificant 
non excitando !idem more concionis, sed im
mecliate efficiendo sanctitatem. Consequen
tia manifesta est éx dictis. Antecedens pro
batur, quia baptizantur rite infantes, surdi, 
amentes, clormientes. Exemplum insigne est 
apud Augustinum, lib, IV. confess. cap. 4. 
de quodam baptizato , dum vi morbi extra 
se positus esset, et omnino ignoraret, quid 
erga se fieret : cui tamen Sacramentum uti
lissimum fnit. Adele quod Concilium Cartha
giniense IV, eau. 76. Aurasicanum I, can. 
12. Augustinus lib. I. de adulterinis conju
giis, c. 26. et 28. etLeo epist. 91. ad Theo
èlorum, docent, Sacramenta Baptisrui et Ab
solutionis, posse conferri etiam iis , qui in 
pericnlo vitre sunt, licet ipsi vi morbi op
pressi non habeant usum rationis , vel sen
suum : modo constet eos antea desiderasse 
ejusmodi Sacramenta. At certe istis non nisi 
ineptissime fleret concio, aut signa adb.ibe • 
rentur ad excitundam !idem. 

Secunda ratio. Verba et signa Sacramen
talia pendent ex: divina institutione, neque 
ab hominibus propria auctoritate instH11i 
potuerunt :· ergo non sunt mera signa, nt 
verba concionis, sed signa practica, et vim 
habentia aliquid supernaturale efficiendi. 
Antecedens conceditur ab adversariis, ut su
pra est demonstratum. Probatur consequen
tia; quia si verba, et signa Sacramentalia 
essent nuda signa ad excitandam mentem 
instituta, potuissent ah hominibus facillime 
institui, et eamdem vim habuissent. Non enim 
refert ad nudam significationem , quis illa 
instituerit, . modo reprrosentent idem ohjec
tum. Qnid enim refert, quis posuerit signa 
in hospitiis? et numquid non eoclem modo 
significant verba Hebraica a Deo scripta in 
tabulis, et verba Grreca, vel Latina scripta 
ab hominibus? Nonne etiam modo eodem 
incitabant ad hellum tubre , qnas Deus fieri 
jusserat, Numer. X. et tubœ profanai Eth
nicorum? Eodem igitur modo, si Petrus aut 
Paulus, aut quivis alius instituisset Baptis
mum et Eucharistiam, eamdem vim habe• 
rent illa signa , qnam modo habent. Quod 
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certe non potest dici secundum Catholicorum 
sententiam, qui volunt hœc Sacramenta non 
solum significare, sed etiam efficere id, quod 
ex se non potuissent. 

Tertia ratio. Sacramenta non solum pen
dent a Deo in institutione, sed etiam in Îpso 
usu : ipse enim est, qui per ministros suos 
baptizat, consccl'at , ahsolvit etc. ergo non 
sunt nuda signa ad exdtandamfidem in~titn
ta, ut conciones; sed aliquid prœterea ,iffi
ciunt. Antecedens conceditur ab adversariis, 
et prohatum est supra in quœstione de cau
sa efficientE> Sacramentorum, ex illo J oann. 
1 : Hic est, qui baptizat ( 1 ), ex Chrysostomo 
homil. 83. in Matthœum, et Augustino tract. 
5. in Joan. et ex aliis. Prohatur consequen
tia. Nam ut verha, et signa cœtera solum ~i
gnificent, et animum excitent reprœsentirn
do, nib.il refert a quo procedant. Sive enim 
dominus, sive servus loquatur, idem semper 
ver ha eadem significant; nec magis ex.citat 
signum tuhœ ad hellum , si tuba infletur ab 
Imperatore, quam a tubicine. Ergo si signa 
Sacramentalia necessario pendent a Deo ut 
causa principali, quœ per minbtros operetur: 
fateri cogimur, ea noh solum significare, sed 
etiam aliquid efficere. 

Qu,uta ratio. Sacramenta non solum pen
dent a Deo, ut institutore, et principali agen
te, sed etiam a Christi passione et morte, ut 
supra prohavimus in principio quœstionis de 
causa efficiente Sacramentorum : propter 
quod Patres communi consensu docent, Sa
cramenta fluxisse a Christi latere perfosso. 
Unde etiam multi veterum docent, Christum 
baptizari voluisse, ut tactu suœ mundissimœ 
carnis daret aguis vim mundandi , ut Am
brosius lib. II. in Lucam, cap. i2. Nazian
zenus orat. in sancta lumina, Chrysostomus 
homil. 25. in Joannem, Beda in cap. III. 
Lucre, et alii, et ipse etiam Lutherus in ho
miliis de Baptisrno idem fatelur. Ergo non 
operantur Sacramenta solum reprœsentan
do objectum, more concionis, sed vere effi
ciendo : nam alioqui non eguissertt Christi 
meritis, nec ullam eis virtutero Christus de
disset. Et sicut corrcio non recte diceretur 
mauasse ex Christi lëtere, nec dicitur Chris
tus ~edisse ullam virtutem concioni ad sig
nificandum, quia id ex se habent verba; ita 
non recte cliceremus, Sacramenta prodiisse 
ex Christi latere, vel Christum eis vim ullam 
dedisse. 

(1) Joan. I, 33. - (2) Rom. X, 17. 

Quinta ratio, Sacramenta instituta sunt, 
nt nos certos reddant remissionis peccato
rum, et gratiœ Dei ; ergo non solum operan
tur objective reprœsentando more concionis, 
secl efficiendo reipsa quod significant. Ante
cedens admittitur ab omnibus, sed maxime 
ab adversariis. Catholici enim docent, ex 
Sacramentis gigni in nobis moralem quan
dam certituclinem remissionis peccatorum, 
nl)n tamen infallibilem. Tnmetsi enim Sa
cramenta ex se infallibiliter efficacia sint, 
tamen potest fieri, ut nobis non sint efficacia 
oh nostram indispositionem. At adversa1·ii 
volant absolutam certitudinem gigni ex Sa
cramentis: et nos reprehendunt, quasi jubea
mus horoines dubitare de efficacia Sacra
menti ; ut patet ex Luthero, in lib. de cap
tivit. Babylon. cap. de Baptismo, ex Kemni
tio in 2. par. Examinis, cap. de intentione 
ministri; et ex aliis. Probatur consequentia; 
nam si Sacramenta solum operarentur si
gnificando, et excitando fidem, nullam ad-
ferrent certitudinem. Penderet enim tune 
Sacramentum a nostra fide, nou a Christi 
institutione; quod est tollere veram certitu
dinem efficaciœ Sa0ramenti, ut Lutherus fa
tetur in lib. contra Auabaptistas, edito an
no !528, ubi fuse persequitur, Sacramentum 
non debere pendere <c fide dantis, vel acci
pientis, sed a sola Dei institutione, ne incerta 
reddatur ejus efficacia. 

Nec potest responderi, Sacramenta ad
ferre certitudinem infallibilem, quia infalli
biliter excitent fldem ; quœ infallihiliter 
j ustificat : siquidem experimento contral'Îum 
didicimus. Quot enim sunt, qui baptizantur, 
e! tamen non credunt? et si concio, quœ est 
efficacior Sacramentis, ipso etiam teste Lu-· 
thero in libro contra Cochlœum, non excitat 
fidem infallibiliter, ut experimur; quanto 
minus Sacramenta infallibiliter fidem exci
tabunt ? Ergo si ullam certitudinem Sacra
menta adferunt, id est, quia ex opere operato 
efficiunt quod significant. 

Sexta ratio, Sacramenta contrario modo 
se habent ad fidem, ac verbum: non igitur 
eodem modo operantur. Probatur antece
dens. Nam verbum Dei prœceclit fidem, Sa
cramenta autem sequuntur, siquidem : 
F1de;, e.c auditu, Rom (2). X, unde verbum 
prœdicatur infidelibus, et hœreticis quibus
cumque, ut ir,cipiant creclere. At Sacramenta 
requiruntfidem saltem inadultis, nec possunt 
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rectè conferri, ms1 us, qui prius credunt. 
Unde Actor. VIII, cum Eunuchus diceret : 
Ecce aqua, quis prohihet me baptizari? res
pondit Philippus : Si credis ex toto corde, 
licet (1). Et semper in Ecclesia ionsuetudo 
fuit, ut qui Ghristiani esse vellent, primum 
fierent Catechumeni, et satis diu instrueren
tur, et non nisi instructi, et firmi, ac stabi
les in fide baptizarentur. Justinus in Apo
log. ad Antoninum explicans mores Ecclesiœ: 
<< Quicumque, inquit, persuasi fuerint, et 
crediderint vera esse, quœ a nobis trar!un
tur, et dicuntur, ac vivere se ita posse rece

. perint ; orare jej un antes, et petere a Deo 
priorum peccatorum remissionem jubenlur, 
nobis cum eis una et orantibus, et jejunan
tibus : deinde adducuntur a nobis, ubi aqua 
est, atque eo regenerationis modo, quo ipsi 
regenerati sumus, regenerantur. n Hœc ille. 
Ex quo sequitur, non modo falsam, sed 
etiam ineptissimam esse hœereticorum sen
tentiam. 

Septima ratio, Sacramenta non minus 
sunt efficacia, si dentur Jingua Grœca, aut 
Latina, quam non intelligat, qui Sacramen
tum suscipit, quam si dentur lingua vulgari, 
quam omnes intelligant ; Ergo non operan
tur more concionis, sed habent effectum 
suum prœter fidei excitationeru. Consequen
tia patet, quia si operarenturmore concionis, 
nrhil efficerent, nisi darentur lingua vulgari. 
Antecedens probatur ; quia Lutherani, et 
Calvinistœ admittunt nostrum Baptisma, 
quod semper datur lingua Latina ; non enim 
rebaptizant a nobi& baptizatos. 

Octava ratio, si Sacramenta operarentur 
excitando fidem, non esset ulla causa cur 
adhiberenlnr hominibns doctis, qui Iegcre 
possunt Scripturas, vel etiam imperitis, qui 
audiunt conciones: ivulto enim melius exci-. 
tat fidem Scriptura, et concio, q uam Baptis
mus, vel Eucharistia. !taque pr.l'lstaret loco 
Baptismi Iegoere unum cap ut ex Bibliis. i\ d
de, quod etiam imago Baptismi in tabula 
depicta posset i<lem facere, quod facit Bap
tismus; nam facit visibilem promissionem, 
et excitat fidem ; et hoc prœstat Baptismo, 
quod manet semper, cum Baptismus semel 
fiat, et transeat. 

Nana ratio, Sacramenta non prosunt nisi 
suscipientibus, etiamsi multi alii prœsentes 
sint, et audiant, et videant quœ geruntur : 
alioqui non esset opus, ut singuli baptiza-

( 1) Act. VIII, 36 et 37, 

rentur, et communicarent corpori Domini, 
sed satis esset, ut unus baptizaretur, et com
municaret coram tota multitndine : ergo 
non operantur more concionis, excitando 
fidem. Consequentia patet. Nam si opera
rentur more concionis, prodessent omnibus 
audientibus : omnes enim excitari possunt 
ad fidem, qui adsunt, dum pronuntiatur 
promtssio Dei, et signo visibili ante oculos 
ponitur. Neque refert, quod Sacramentum 
solum dirigi videtur ad ·unum. Nam 9tiam 
concio potest dirigi ad unum, et tamen om
nes audientes excitaret . 

l'rœterea dum miuister baptizat, ac dicit: 
Ego te baptizo, non vult dicere: Ego te abluo 
a peccatis (secundum Lutheranos) ~ed, Ego 
testificor tibi remitti peccnta, ut Melanch
thon exponit in locis, cap. de Baptismo, et 
Calvirrns lib. IV. Instit. cap. Hi.§. 15. et 
omnes alii exponere coguntur. Porro hœc 
testificatio non prodest ei, qui baptizàtur, 
uisi quia interim cogitat et credit, Deum si
bi esse propitium per Christnm, ut ipsimet 
fatentur. Pussunt autem omnes qui adsunt, 
idem cogitare et credere : siquidem promis
sio est communis, et quod uni dicitur, om
nibus convenit. Non enim ideo illi, qui hap
tizatur, Deus est propitius, quia baptizatur 
(ex Lutheranorum sententia) ~ed ideo vera 
est testificatio Baptismi, quia Deus illi est 
propitius, rr;.odo per fidem apprehendat hanc 
Dei benevolentiam. 

Decima ratio, si Sacramenta solum ope
rarentur signiflcando, nihil interesset inter 
nostra Sacramenta, et Sucramenta veteris 
legis : nam etiam illa significabant Christi 
gratiam, et remissionem peccatorum, et ex
citare poterant !idem. Id autem esse falsum 
in sequenti quœstione demonstrabimus. 

CAPOT IX. 

Solvuntui· objectiones ex scripturis de
pi·omptœ. 

Solvenda sunt argumenta Lutheri, Philip
pi, Calviai, Kemnitii, et aliorum : qure qui
dem partim sumuntur a Scripturis, partim 
a Patribus, partim a ratione. 
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Ut igitur a prima classe argùmento~uni 
incipiamus. Primum argumentum sum1tur 
ex Habacuch II et Roman, I, et Hebr. X: 
Justus ex fide vivit, inquit Scriptura, non 
autem dicit, Justus ex Sacramentis vivit ; 
igitur Sacramenta non justificant, nisi cxci
tando fidem. Confirmatur ex similibus locis, 
ut Roman. IV : Credidit Abraham Deo, et re
putatum est illi ad justitiam. Et Roman. X : 
Corde c1·editur ad justitiam (1 ). Et non addi
dit P191lus : Et corporc suscipitur Sacramen
tum ad justitiam. lta Luther us in Babylone, 
cap. de Baptismo, et in assert. primi artic. 

Respondeo : Primo non dicit Scrirtura : 
Justus ex sola !ide vivit, proinde relinquitur 
suus locus Sacramentis. Alioqui non solum 
Sacramenta, sed etiam Deus, et Christi me
ritum, et alia exclnderentur, quœ neque ipsi 
Lutherani excludi volunt ; non enim ait 
Scriptura : Justus ex Deo vivit, aut ex 
Christi merito vivit. 

Secundo, etsi his verbis Scriptura non 
dicit, justum ex Sacramentis vivere·: tamen 
idem dicit aliis ver bis. Nam euro ait, homi
nem per Baptismum regenerari, Joan. III. 
et Tit. III. quid aliud dicit, nisi Baptis
mum dare vitam? 

Tertio, verba illa Prophetica : Justus ex 
fide vivit, non significant. ad litteram, Jus
tum hominem fieri, aut reputari ex fide, ut 
Lutherani volunt: sed signiticant, justum ex 
fide quam habet, constanter expectare, quœ 
Deus promisit, et non frangi, au t deficere, 
etiamsi promissiones tardari videantur. 
Hune esse verum ~ensum non dubitabit, qui 
expendet locum Habacuc, et Pauli ad Hebr. 
uterque enim tractat de patientia, et longa
nimitate : Si moram fecei·z't, inqnit Propheta 
et ex eo Apostolus, expectaeum, quia veniens 
veniet, et non tardabit. Ecce qui incredulus est, 
non erit rect(I, anima ejus in semetipso : Justus 
autem ex fidevivif.(2). Ad Confirmationem res
pondeo eodem modo. Nam Paulus tribuit 
justificationem fidei, sed non soli. Et prœte
rea idem tribuit Scriptura in aliis locis Sa
cramento, ut Actor. II : Baptizetur unusquis
que i•e.,trum in i·emissionem peccatorum. Et 
Actor. XXII: Baptizare, et ablue peccata tua 
invocato nomine ipsius (3). 

Secundum argumentum ex Marc. ult : 
Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus 
erit: qui veronon crediderit, condemnabitur(4) 

Lutherus locis citatis in primo argumento 
dupliciter ex hoc testimonio argumentatur. 
Primo sic : Qui credit et baptizatur, salvus 
est, qui non credit, damnatur, etiàmsi hap
tizaretur : Igitur non Baptismus, sed fides 
salvat. Secundo, sic : Dominus ait : Qui non 
crediderit, condemnabitur; et non ait: Qui non 
fuerit baptizatus, condemnabitur; igitur fides 
sola salvat, non baptismus. 

Ad Primum respondeo, malam esse con
sequentiam. Solum enim ex illo antecedente 
colligi potest: Ergo non solus Baptismus sal
vat; non autem, Ergo Bapt.ismus non salvat. 
Alioqui ex eo, quod Paulus dicit, I. Corint. 
XIII, Fidem nihil prodesse sine charitate, 
possemus colligere : Ergo fides nihil prodest, 
Ad secundum dico, Dominum non dixisse : 
Qui non fuerit haptizatus, condemnabitur ; 
non quia hoc non sit verissimum, euro idem 
Dominus dixerit, Joan. III : Nisi quis renatus 
fuerit ex aqua, et Spiritu sancto, non potest 
intrare in regnum Dei, (5) sed quia non erat 
opus hœ dicere, euro per se intelligeretur 
ex eo, quod dictum erat : Qui non crediderit 
condemnabitur. Qui enim non credit, conse
quenter non vult baptizari, et etiamsi vellet, 
nihil ei prodesset. At in affirmatione opor
tuit addere Baptismum fidei, quia non om
nis qui credit, baptizatur. Similia sunt ar~ 
gumenta a genere ad speciem. Negative 
enim valet: non est animal, igitur nec ho
mo; affirmative non valet : est animal, igi
tur est homo. 

Tertium argumentum sumitur ex Paulo; 
Rom. IV, sic enim ait Philippus in Apologia, 
art. 13 : Paulus rec!amat » (nimirum contra 
Scholasticos, d ocentes Sacramenta ex ope
re operato justificare) et negat Abrahamum 
justificatum ex Circumcisione, sed Circum
cisionem dicit esse signum propositum ad 
exercendam !idem nostram. Igitur eodem 
modo Sacramenta Christiana non justificant, 
nisi excitando fidem. • 

Respondeo Primo, non dicit Paulus, Cir
cumcisionem fuisse signum propositum ad 
exercendam fidem, sed fuisse datam Abra
hamo ut signaculum justitire fidei, id est, 
factum hoc privilegium Abrahamo, ut ipse 
primus haberet Sacramentum Circumcisio
nis; quia id meruerat ejus obedientia, et 
fides. Fuit enim hoc testimonium juslitire fi
dei ipsius, ut supra monuimus, cap. i 7, Ita-

(1) Habac. II, 4; Rom. I, 7; Hebr. X, 38; Rom. IV, 3; X, 10. - (2) Habac. II. 3 et 4. - (3) Act. 
II, 38; XXII, 16. - (4) Marê. XVI, 16. - (5) Joan. III, 3. 
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que hic locus nihil facit ad rem. Nam Cir
cumcisio soli Abrahre fuit signaculum exci
tans fidem, sed testimonium fidei jam ante 
hahitre. 
. Secundo, non est eadem ratio Circumci
sionis, et Baptismi. Nam de Circumcisione 
Paulus dicit: Circumcisio nihz'l est, I. Corint. 
VII, de Baptismo autem ad Tit. III : Salvos 
nos fecit per lavacrum regenerationis. Sed de 
hoc postea ( 1 ). 

Quartum argumentum est Zwinglii, in libro 
de vera et falsa religione , qui adfert illud 
Luc. V : Quis potest dimittere peccata, nisi so
lus Deus? « Pharisrei, inquit Zwinglius, in
tellexerunt, solu

0

m Deum, non autem sacra
menta, posse justiflcare; » juxta illud Isa. 
XLIII : Ego sum, qui deleo iniquitates. 

Respondeo : miram esse hrereticorum cre
citatem, qui malunt Pharisreis credere,quam 
Chr:sto. Nam si Pharisœi dixerunt: Quis po
test dimittere peccata, nisi solus Deus? Chris
tus ibidem paralyticum sana vit, ut ostende
ret, se etiam ut hominem posse peccata di
mittere : ut autem sciatis, inquit, qnia Filius 
hominis habet potestatem in terra dimittendi 
peccata ; tune ait paralytico : Tolle lectum tuum 
etc. (2) Et prreterea nonne Christus homini
bus dixit, Joan. XX : Quorum remiseritis 
peccata, remittentur eis? (3) Nec tamen oh id 
falsa erunt verba lsaire. Ipse enim loquitur 
de eo, qui propria auctoritate peccata dimit
tit, qui sine duhio soins Deus est. 

Quintum argumentum est Kemnitii, ex c. 
V. ad Ephes. ubi Apostolus ait : Mundans 
eam lavacro aquœ in verbo vitœ; ubi totam 
vim Baptismi tribuit Paulus verbo. Verbum 
autem operatur excitando fidem; nam, Fi
des ex auditu, auditus a;tem per verbum C hi·i
sti, Rom. X. Addit etiam Kemnitius illud, I. 
Pet. III : Vos salvos facit Baptisma, non car
nis depositio sordium , sed conscientiœ bonœ 
interrogatio in Deum per resurreetionem Jesu 
Christi (4); uhi Baptisma dicitur salvare per 
resurrectionem, id est, per fidem resurrec
tionis. 

Respondeo, ad Ephes. V, per verhum vi
tre, non intelligi concionem , cujus elfectus 
est fides, sed formam Sacramenti, id e6t, 
verbum consecratorium, et praticum, non 
concionale : Ha enim exponunt omnes inter
pretes, üt supra ostendimus in qurestione de 
forma Sacramenti. Porro, S. Petrus non di-

cit, Baptisma sa!vare per !idem resurrectio
nis, sed per resurrectionem, id est, ut Beda 
in hune locum exponit, quia cum haptiza
mur, reprresentamusChristi resurrectionem, 
emergendo ex aquis; et quia Baptismus fa
oit j ustificando nos , ut in novitate vitre am
hulemus , quomodo Christus per r.;surrec
tionem novam vitam vivere cœpit, sicut 
etiam Paulus dicit, Roman. Vl. Similis 
phrasis est Roman. IV, ubi Paulus dicit; 
Christus traditus est propter delicta nostra, 
etresurrexit propter justificationem nostram (5 ); 
quod idem est, ac si diceret, per Christi pas
sionem morimur peccato, per Christi resur
rectionem justitire vita vivere incipimus : ubi 
sine dubio prœpositio, Per, non significat 
causam meritoriam, sed causam exempla
rem. Non enim Christus meruit resurgendo, 
cum fuerit extra viam et statum merendi. 

CAPOT X. 

Solvuntur objectiones ex Patribus. 

Primo objiciunt Augustinum, qui ait, non 
Sacramentum, sed fidem Sacramenti justi
fi.care. Hanc sententiam sine nomine Augus
tini, ut proverbium vulgare, citat Martinus 
Lutherus in lib, dP capti vit. Babylonica, cap. 
de Baptismo, et in assert. artic. i. sed in 
lib. contra Cochlreum citat nomine Augusti
ni. Quod etiam facit Philippus in Apologia, 
art. 13. uhi postquam dixerat, non posse 
produci ullam litteram ex veteribus pro sen
tentia Scholasticorum; ad dit : « Imo in con
trarium ait Augustinus, quod fides Sacra
menti, non Sacramentum j llstificet. >> 

Respondeo, Augustinum nihil ejusmodi 
dicere expressis ver bis, sed contrarium po
tins. Nam in epist. 23. ad Bonifacium dicit 
Augustinus, parvulos esse fideles, et salvari, 
si moriuntur post Baptismum, quia etiamsi 
non habent fidem, habent tamen fi dei Sacra
mentum; quod est idem, ac si diceret : Par
vulos non salvat fides, sed Sarramentum fi
dei. Fortasse Lutherus collegit eam senten
tiam ex tract. 80. in J o. ubi Augustinus ait, 
aqua Baptismi mundari cor, id faciente ver-

(1) I. Cor. VII, 19; Tit. III, 5. - (2) Luc. V, 21 et 24. - (3) Joan. XX, .25. - (4) Eph. V, 26; 
Rom. X, li; I. Petr. III, 21. - (5) Rom. IV, 25. 
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ho, non quia dicitur, sed quia creditur. Sed 
jam supra ostendimus in quœstione de forma 
Sacramenti, illud (quia creditur) non signi
ficare actum fidei, sed objectum. Quod si 
alicubi inveniretur disertis verbis ea senten
lia, sine dubio exponenda esset pro eo solo 
tempore, quo quis non potest habere Sacra
mentum : in ejusmodi enim necessitate suf
ficit fi des Sacramenti cum voto ej usdem, ut 
Augustinus dicit, lih. IV de Baptismo, c. 22. 
sicut etiam e contrario in -i:;arvulis, qui non 
possunt hahere fidem actualem, sufficit fidei 
Sacramentum; ut ex ep. 23. Augustini jam 
probavimus. 

Secundo proferunt illa verba Augustini 
ex lih. quœstionum veteris et novi TesLa
menti, quœst. 59: « Qui Baptismum putat car
nali r:üione consistere, hic non est spiritua
lis : nec donum cœleste poterit consequi, 
qui se per aquam, non per fidem commutari 
credit. >i 

Respondeo Primo , lil--rpm citatu m non 
esse Augustini , sed alicujus hœretici, qui 
multa docet, et contra fidem, et contra Au
gustinum, ut quod mulier non sit creata ad 
imaginem Dei, quœst. 2f. quod 1\folchise
dech fuerit Spiritus sanctus, q. f09. et quod 
Adam non habuerit Spiritum sanctum q. 
i23. 

Secundo dico, testimonium allatum non 
esse contra nos, sed pro noUs. Nam auctor 
hic loquitur de causa formali, non de effi
ciente justificationis, ac dicit hominem im
mutari, et renovari non per externam lotio
nem, quasi nihil sit Baptismus noster, nisi 
mundatio carnis, ut olim Baptismata Ju
dœorum; sed per fidem, q ure cum est per
fecta et viva, formaliter mundat et justificat, 
juxta illud P~tri, Actor. XV ; Fide pui·i/i:r:ans 
corda eorum (f). Hanc nutem fidem, id est, 
formalem justificationem hic auctor clicit 
dari in Baptismo : cc Aqua, inquit, cernitur, 
sed qui non videtur, Spiritu~ operatur, ut 
ficles in ipso sit. » Ubi non potest loqui de 
fide imperfecta, et inchoata, qure secundum 
nos disponit ad justificationem, et quœ se
cundum Lutheranos, apprehcndit justifica
tionem; ista enim praicedere debet Baptis
mum. Loquitur igitur de fide perfecta, quœ 
infunditur in Baptismo, et quœ justiticat 
formaliter. Quod idem definivit Concilium 
T1·iùent. ses,. VI, cap. 7. 

Tertio profert Calvinus, lih. IV Inst. c. U. 

(1) Act. XV, 9. 

alium locum Augustini, ex lib Ill. quœst. in 
Levetic. qu. 84, ubi Augustinus duo dicit. 
Primo, ministrum hominem solum prœbere 
Sacramentum visihile, Deum autem prœbere 
invisibilem gratiam. Secundo, ita separari 
hœc duo, ut in quihusdam sitSacramentum 
sensibile sine gratia invisibili, ut in Simone 
Mago a Philippo baptizato; in quibusdam 
invisibil,-)m gratiam sine Sacramento visibili, 
ut in bono latrone. 

Ad Primum respondeo, duohus moclis ho
minem rninistrare Sacramenta. Uno modo 
faciendo quod potest ex natnrali sua virtute. 
Alio modo applicando Sacramenta ut ins
trumenta a Deo mata, et eievata ad actio
nem supernaturalem faciendam. Primo mo
do vere dicimus, hominem non justificare, 
sed solum !avare corpus, aut aliquid hujus

. modi; et sic loquitur Augustinus. Alio modo 
vere dicimus, hominem justificare, sed non 
alia actione, quam illa, qua Deus ipse ulitur 
ad justificandum. Atque ad hune modum 
exponendum est, quod ait S. Hieronymus in 
cap. IV Isaiœ, ubi dicit : « Homo aquam 
pnebet, Deus autem Spiritum sanctum:. » 
Ad secundum dico, itla posse separm:i; non 
quod Sacramentum sensibile non sit causa 
invisibilis gratiœ, sed quod possit impediri 
ejus effectus per obicem, vel indispositio
nem subjecti, et quod possit Deus sine Sa
cramento etiam dare gratiam suam. 

Quarto solet adferri ex Augustino alius 
locus ex lib. XV Trinit. cap. \!6. ubi dicit, 
solum Deum passe dare Spiritum rnnctum, 
et iùeo A postolos non dedisse Spiritum sanc
tum, quibus manus imponebant, sed orasse,' 
ut descenderet. 

Respondeo : aliudes"e doua Spiritus sanc
ti, aliud ipsum Spiritum sanctum. Dona Spi
ritus sancti dant Sacramenta; ipsum Spid
tcrm sanctum non potest proprie <lare, nisi 
is, a quo ille procedit. Posset etiam dici, 
Spiritum sanctum ex auctoritate non dal'i, 
nisi a Deo, a 'quo procedit, tamen instru
mentaliter dari etiam ab hominibus. Nam 
Act. VIII legimus, per manus Apostolorum 
datum fuisse Spi1·itum sanctum, quod etiam 
ibiùem fatetur Augustinus. 

Quinto proferunt ex Augustino lib. XIX. 
contra Faustum, cap. 16. illa verba : ,c Quid 
sunt, qua:que corporalia Sacramenta, nisi 
quœdam verba visibilia? » Hinc enim colligi 
pu tant, Sacramenta non j ustificare, nisi more 
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concionis, aut picturœ , qure solum reprre
sentando agit. 

Respondeo : Augustinum eo loco assigna
re unum Sacramenti etfectum, id est, sip;ni
ficationem, sed non propterea negare cœte
ros, quos alibi sœpe posuit. Cur autern eo 
loco solum de significatione agat; causa fuit, 
quia disputabat de Sacramentis in genere, 
id est, de Sarramentis utriusque Testamenti : 
proinde ponere debuit effectum communem 
omnibus Sacramentis. Cur autem appellave
rit Sacramenta visibilia Yerba, illa fuit causa, 
quia disputabat contra l\Ianichœos, qui re
prehendehant mutationem Sacramentorum 
veterum in nova : ac dixerat necessario mu
tanda fuisse verha post Christi adventum; 
nam cum veteres dicerent, Christus veniet, 
morietur, resurget; nos dicere debemus : 
Venit, mortuus est, resurrexit. Inde collegit 
etiam Sacramenta mutanda fuisse, ne jum 
falso signifiéarent. Ut uutem similitudo ap
tissima demonstraretur, dixit : cc Quid sunt 
Sacramenta (nimirum quo ad signiflcationem) 
nisi visihilia verha? » 

s~xto profert I{emnitius alium locum Au
gustini, ff'( lib. XXI. de ci vit. Dei, cap, 25. 
ubi B. Augustinus reprehendit eos, qui sen
tiebant non posse damnari eos, qui Sacra~ 
menta percipiunt Baptismi, et cœnœ Domi
ni, licet nec fidem, nec bonam vitam te
neant. Isti enim videntur omnino sensisse 
Sacramenta justificare ex opere operato, ita 
ut vi sua justificarent, non per fidem. 

Respondeo : Augustinus merito illos re
prehendit, quia illi non soluin credebant, 
Sacramenta jnstificare r.x opere operato, 
sed credebant non posse amitti gratiam, et 
salutem semel acceptam in Sacramento per 
qurecumque peccata postea accedentia; quœ 
sententia non est nostra, sed potius Martini 
Lutheri, qui in lib. de captivit. Ilabylon. 
cap. de Baptismo, ait: cc Vides quam dives 
sit homo Christianus, seu baptizatus, qui 
etiam volens, non -potest perdere salutem 
suam quantiscumque peccatis, nisi nolit cre
derè? " 

Septimo sol et objici Bernnrdus, qui in 
serm. de cœna Domini sic ait : « Sicut in
vestitur Canonicus per librum, Abbas per 
baculum, Episccipus per annulum, sic divi
siones gratiarum diversis sunt traditœ Sa
cramentis. " 

Respondeo : non comparatBernardus Sa
cramenta cum libro, baculo, et annulo, ra
tione efficientire, sed solum ratione diversi-

tatis Sacramentorum. Nam alioqui ibidem 
docet, Sacramcnta conferre gratiam, ut su-
pra citavimus. · 

Ultimo proferunt Tertullianum, qui in lib. 
de Pœnitentia vocut Baptismum fidei obsig
nationem: quomodo etiam loquitur Basilius, 
lib. III. in Eunomium, et Iib. de Spiritu 
sancto, cap. 12. 

Sed ad hœc respondimus supra cap. 17. 
ubi ostendimus, Baptism um vocari sigillum 
fidei,. non quia excitet fidem, sed quia per 
Baptismum t~statur is, qui haptizutur, se 
credere, et etiam Ecclesia bapt.izans dat illi 
publicum testimonium ipsius fidei. Sed quam
quam Patres id vere tribuant Baptismo, non 
tamen uegant habere etiam alios effectua 
pra: stantiores; imo etiam eos asserunt, ut 
supra ostendi. 

CAPOT XI. 

Solvuntur ohjectiones e:,_, ratione depromptœ. 

Prima ratio est Lutheri in Baby!. cap. de 
Baptismo, et Philippi in Apologia, art. 13. 
et aliorum. In omui Sacramento requiritur 
verhum promissionis. : ubi est promissio, ibi 
necessarfo exigitur fides, quœ promissionem 
accipiat: ergo fi des est, quœ immediate ope
ratur, et justificat. Confirmat Lutherus, quia 
multi per fidem salvantur· si·ne Sacramento, 
ut qui non habent a quo baptizentur : et 
contra, qui Sacramentum habent sine fide, 
damnantur. lg·itur in Sacramento fides est, 
quœ justifient, non Sacramentum. 

Respondeo : tribus modis peccare hoc ar
gumentum, quod tamen est communissimum 
apud adversarios. Pdmum enim, verbum 
promissionis requiritur quidern in institutio
ne Sacrarnenti, at non rr,quiritur in ipso usu 
Sacramenti : id quod patet. Nam qui bap
tizant non dicunt : Qui ci·ediderit, et bap
tizatus fuerit, salvus erit, quœ est promissio ; 
sed dicunt : Ego te baptizo in nomine Pd
tris etc. Et qui consecrant Eucharistiam, 
non dicunt : Qui manducat hune panem, vivet 
in œternum ; sed : Hoc est corpus meum. Et 
qui absolvunt, non rlicunt : Qu01·um i·emise
n'tis peccata; sed i Ego absolvo te. Porro hic 
agimus de usu Sacramenti , non de institu
tione : agi mus enim de effectu Sacramenti; 
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operatur autem Sacramentum , dum eo uti
mur. Quare argumentum non est ad propo-

. situm, et falsum assumit. Secundo, etiamsi 
in usu requireretur s,emper promissio, etcon
sequenter fides, non inde posset concludi, 
fidem esse, qure immediate justificat : dice
remus enim, fidem requiri ut conditionem, 
et ut qnre applicaret homini Sa0ramentum. 
Sicut autem medico offerente pharmacum, 
et promittente sanitatem, requiritur in regro
to fides, qure accipiat serio illam promissio
nem, et medico assentiatur; non tamen est 
ea fides, qure sanat regrotum, sed pharma
cum licet sine fide pharmacum acceptum 
non fuisset : ita quoque etc. Tertio, etiamsi 
et promissio requiretur, et fides in Sacra
mento justificaret: non tamon inde concludi 
posset, quod illi concludunt, solam fidem 
agere, Sacramentum autem nihil efficere : 
sed concluderetur, utrumque esse neces
sarium, et unum sine altero non suffi
cere. 

Ad confirmationem Respondeo, fidem, et 
Sacramentum paria in bac re videri posse. 
Nam sicut in necessitatis articulo potest sal
vari aliquis sine Sacramento in re, modo 
habeat votum ejus, et fidem, ac pœniten
tiam : ita e contrario salvantur parvuli sine 
fide actuali per solum Sacramentum. Et sicut 
inadultis, qui habet Sacramentum, et non vult 
credere damnatur; ita qui habetfidem et non 
vult Sacramentum percipere, damnatur. Ex 
quo intelligimus utrumque requiri, cum ha
beri potest, et utrumque justificare, sed di
verso modo. Nam Sacrameutum active jus
tificat, ut instrumentum Dei : fides , et pœ
nitentia justificant, ut dispositiones, et se
cundum aliquos, ut causre meritorire de con
gru o. Neque est eadem gratia (ut supra di
ximus) qure datur vi Sacramenti, et qure 
datur sine Sacramento ob dispositionem, 
vel meritum de congruo fidei, et pœniten
tire. 

Secunda ratio est Zwinglii in libro de vera 
et falsa religione, cap. de Sacramentis. So
lus Deus novit corda hominum; igitur sol us 
ipse potest ea mundare : non ergo Sacra
menta justificant. Confirmatur, quia si Sacra
menta ex opere operato justificarent, Deus 
esset obligatus Sacramentis, quippe qui non 
posset non justificare eum, qui Sacramentum 
percipit. 

ltespondeo : argumentum prohat , Sacra
tnenta non esse causas principales ; non au
tem non esse instrumentales, Non enim est 

necesse ut Sacramentum noverit cor, ve 
conscientiam, sed satis est, si Deus noverit, 
qui per Sacramentum operatur. · 

Ad confirmationem dico, Deum non esse 
alligatum Sacramcntis, sed contra Sacra
menta esse alligata Deo ; nam Deus potest 
sine Sacramentis justificare, Sacramenta sine 
Deo non possunt. Quod autem Deus non pos
sit non justificare eum , qui accipit fideliter 
Sacramenta, non ideo fit, quia sit alligatus 
Sacramentis, sed quia est alligatus (si sic 
loqui licet) veritati sure, non enim potest 
non esse fidelis in promissis suis. Adde, quod 
hrec omnia argumenta, si quid concluderent, 
concluderent etiam Christi sanguine, vel fide 
in Christum, non posse homines judificari. 
Nam Christi sanguis non scrutatur corda, 
nec penetrat ad animam magis , quam Sa
cramenta : et sicut absurdum videtur adver
sariis Deum alligari aliquo modo Sacramen
tis, ita ahsurdum videri dehet alligari Christi 
sanguini, aut nostrre fid ei. Et tamen adver
sarii nihil srepius docent, quam nos Christi 
sanguine, et fide in ipsum justificari. 

Tertia ratio Calvini lib. lV Instit. cap. 14. 
§. 14. qui dicunt Sacramenta justificare, ab
strahunt homines a Deo, et faciunt ut in 
spectaculo rei corporere acquiescant, non in 
ipso Deo. 

Respondeo Primo, si argumentum aliquid 
valeret, probaret non debuisse Deum in 
Testamento veteri proponere serpentem 
ameum, quem qui aspicerent sanarentur ; 
imo nec dehuisse Deum incarnari, ne in 
spectaculo rei corporere homines acquiesce
rent. 

Secundo respondeo, contrarium sequi ex 
nostra doctrina. Nam cum dicamus, Sacra
menta ex se non hahere virtutem, sed Deum 
esse, qui per illa operatur, hoc ipso trahi
mus homines ad Deum; quomodo qui a 
Christo curabantur, vel per tactum fim
brire, vel etiam per sputum, et lutum non 
acquiescebant in fimhria, et sputo ac luto, 
sed agnoscebant, et laudabant Christi virtu
tem. 

Quarto ratio est Kemnitii loco citato in 2. · 
parte Examinis, cap. de efficacia Sacramen
ti ; Eodem modo justificant ver hum Dei, et 
Sacramenta; sed verbum · justificat solùm 
excitando fidem, igitur et Sacramenta solum 
justificant excitando fidem. Majorem propo
sitionem probat Primo, quia Scriptura, sicut 
dicit Sacramenta justificare , sic etiam dicit 
verbum justificare, Roman. I : Evangelium 
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virtus Dei est in salutemomni credenti (!). Se
cundo probat, quia in justificatione per Sa
cram.inta concurrunt dure quasi manus, una 
est Dei offerentis gratiam, altera est ho minis 
illam accipientis; manus Dei. est verbum, et 
Sacramentum; manus hominis est fides. 
Ergo nec verbum, nec Sacramentum quid
quam prodest, nisi fide accipiatur, et si quid 
prodest, ideo prodest, quia fide accipitur. 
Heb. IV : Non profiéit illis sermo auditus, non 
admixfi,.s fidei (2). 

Respondeo : falsum esse, verbum et Sa
cramentum eodem modo j ustifi0<1re; imo, 
ut supra dixiruus, ita diverso modo justifi
cant, ut unum, id est, verbum prrecedat 
fidem, alterum, id est, Sacramentum, se
quatur fidem. 

Ad primam prrJbationem rèspondeo Pri
mo, per Evangelium eo loco intelligi posse 
non concionem, sed mysteria ipsa Evangelii, 
ut incarnationem, passionem, Sacramenta 
etc. Secundo, si accipiatnr Evàngelium pro 
concione, dico ibidem explicari, quomodo 
Evangelium salvet. Nam subjungit Aposto
lus : Justifia enim Dei revelatur in eo ex fi.de 
in fidem (3). At nusquam Scriptura ita expo
suit modum sa! van di Sacramentorum. Ter
tio dico, Scripturam, et verbo, et Hacra
mento tribuere vim justificandi, sed nus
quam dicere eodem modo justificare; neque 
licet ex eo quod legimus, verbum, et Sa
cramentum j ustificare, continuo colligere, 
ergo eodem modo justificant : Alioqui lice
ret etiam concludere, eodem modo justifi
care verbum, quo j ustificat Deus, vel fi des, 
vel Christi passio ; hrec enim omnia dicuntur 
in Scripturis justificare : et tamen non ad
mitteret Kemnitius, ista eodem modo jus
tificare. 

Ad Secundam respondeo, verbum et Sa
cramenta dici posse manum Dei, per quam 
ad nos venit gratia et justitia : sed non 
eodem modo. Manus enim mulla officia ha
bere potest; nam et porrigit aliquid, et 
etiam oprratur. P0rro verbum dici potest 
manus , quia offert salutem , non autem 
quia reipsa operatur, vel applicct; contra 
vero Sacramentum dicitur manus , quia 
applicat reipsa Christi meritum, opera
tur gratiam. Hujus differentire signum 
evidens est , quod verbum non prre
dicatur, nisi intelligentibus, nec prodest, 
nisi intelligatur, et credatur : at Sacramen-

tum exhibetur, et prodest etiam non intellî
gentibus, ut infantibus, et amentibus. Pari 
ratione fides dici potest maous nostra, non, 
ut vult Kemnitius, quia apprehendat pro
missionem, et ipsa sola hoc modo justificet ; 
seil quia removet obstacula, et disponit ani
mam, ubi est necessaria talis dispositio. 
Alioqui non solum non prodesset Baptismus_ 
infantibus, et amentibus, sed nec adultis, 
et sanis, si in ipso momento Baptismi paulu
lum distraherentur animo, tune enim fides 
non apprehendit promissiones. 

Argumentum postremum Zwinglii est : 
Fieri non potest, ut Sacramenta, qure sunt 
res crassre et materiales, ad animam pene
trent, igitur non purgant sorcles peccati, 
qure in anima resident. 

Confirmari potest hoc argumentum, Pri
mo; quia si ullo modo Sacramenta possent 
operari in animam, id fieri deberet per ac
tionem, quam habent in corpora, ut Augus
tinus dicit de aqua, qure corpus tangit, et 
cor abluit : at srepe Sacramenta ne ipsum 
quidem corpus attingunt. Nam cum quis 
absolvitur, non est necesse, ut sonus ver
borum, aut manus sacerdotis pertingat ad 
pœnitentem. Pari ratione Matrimonium 
potest fieri solis nutibus, vel inter absentes. 
Denique non est necesse, ut verba consecra
tionis realiter panem consecrandum attin
gant : possunt enim ea verba dici tam sub
misse, et in tanta distantia, ut aer motus 
non perveniat ad panem. Denique de ipso 
Baptismo idem probari potest; nam virtus 
debet esse in ·verbis. 

Secundo ; J ustificatio est opus nobilius, 
et diflirjius, quam sit creatio mundi, ut 
Augustinus docet tract. 72. in Joan. Et 
patet, quia in justificatione reperitur creatio 
gratire, qure est res quredam divina, et su
pernaturalis : at nulla creatura potest esse 
instrumentum creationis, ut S. Thomas do
cet, 1. par. qurest. XLV. art. 5. 

Tertio; Justificatio fit in momento: Sacra
menta inmomento operari non possunt; ergo 

· non possunt justiflcare.Probatur Minor. Nam 
non potest operari aliqua causa, nisi quando 
est : actio autem Sacramentalis, cum sit 
successiva, in instanti esse non potest. Ex~ 
plico : res successivre non habent esse, nisi 
dum fiunt, consistunt enim in quodam fluxu. 
Quare non est assignare ullum instans, in 
quo sit res successiva, val etiam ulla pars 

(1) Rom. I, 16. - (2) Hebr. IV, 2. - (3) Rom. I, 17, 
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ejus, sed t.antum est assignare instans in . 
quo est quiddam indivisibilc continuativum 
rci successivre, quod quidem continuativum 
non est res successiva, nec pars ejus : res 
enim successivre, essentialiter requirunt ex
tensionem quamdam. Igitur intelligi nequit 
rem successivam agere; nisi successive, et 
proinde in tempore, cum i p;;a in nullo ins
tanti sit, et non possit id quod non est, vel 
quando non est, agere. 

erunt in uno Sacramento dure virtutes, quod 
videtur ahsurdum. Si dicas : Erunt dure 
partiales. Contra, quia tune deberent- con
cnrrere simul ad opus; at aliquando ar.
cidit, ut una pars Sacramenti longo tem
pore adbibeatur post aliam, ut cum unus 
hodie confitetur, et cr.1s absolvitur, 

Denique inintelligibile est (ut Kemnitius 
dicit) quiù sit i,ta virtus, quando adveniat, 
quando desinat esse etc. 

Quarto; Ve! est in. Sacramentis aliqua 
virtus superaddita divinitus, vel non. Si non 
est, ergo non possunt attingere affectum su
pernaturalem : est enim inintelligibile, quod 
aliqua res maneat prorsus, sicut antea erat, 
et ninil accipiat, et tamen possit faeere, 
quod ante a non poterat. Si est, vel est virtus 
corporalis, vel spiritualis.Sicorporalis,non po
terit efficere rem spiritualem, neque agere in 
rem spiritualem, proinde nilÎil pro de rit; 
nam ideo virtus superaddita requiritur, quia 
Sacramentum non potest agere in animam, 
qure est spiritus, nec potest producere gra
tiam, qure est spiritualis. Si autem virtus 
spiritualis est, non igitur poterit esse in 
Sacramento col'porali. Non enim accidens 
spirituale, et indivisibile in subjecto corpo
rali, et extenso recipi potest; omne enim, 
quod recipitur, per modum recipientis re
cipitur. 

Prreterea Quinto ; Ista virtus vel esset 
tota in qualibet parte Sacramenti, vel pars 
ejus in una parte 8acramenti, et pars in 
altera. Non primum, quia tune sequeretur 
illam non pendere a subjecto in esse, nec 
proprie inhrerere; quare esset substantia, 
non accidens. Item etiam prol* quovis 
verbo, statim produceretur effectus, quod 
nemo concedit. Non etiam secundum, quia 
tune esset corporea, et prreterea prolato 
primo Yerbo periret pars virtutis, prolato 
secundo periret altera pars: et sic virtus illa, 
vel tota, vel maxima ex parte periret, an
tequam effectus inciperet produci. Quare 
supervacanea erat illa virtus in partibus Sa-
c ramenti pr~edentibus effectum. 

Sexto ; 7e1 ista virtus est in verbis tan
tum, aut m elemento tantum, aut in utro
que. Si in verbis tantum, quomodo Eucha• 
ristia sumpta justificat? Si in elementis 
tantum, quomodo verba consecrationis Eu
charisfüe operantur? Si in utroque, vel erit 
eadem virtus, et hoc non potest esse, èum 
non possit unum accidens esse in duobus · 
subjectis : vel erunt dure virtutes, et tune 

Ad hrec argumenta posset tripliciter res
ponderi. Primo posset, si quis vellet confi
teri ignorantiam circa hujusmodi nodos; 
et tamen satisfacere hrereticis, imo etiam 
ora illorum obstruere. Nam tenemur quidem 
rationem reddere ejus, qme in nobis est 
spei, I. Pet. III. sed id facere tenemur ex 
principiis fidei, non ex Metaphysica. Nam 
S. Augustin. lih. III. de peccatorum meritis, 
et remiss. cap. 4. « Ego, inquit, loquens de 
argumentis contra modum traductionis pec
cati originalis, " etiamsi istoru m argumenta 
solvere non valeam, video tamen inhœren
dum esse divinis litteris etc. » Et in epist. 29. 
ad Hieronymum, dicit se, euro interrogatur 
qnomodo peccatum Adre propagetur in 
posteros, respond ere solitum: " Hoc, ut alia 
multa, me ignorare confiteor. » Et tameu 
non propterea deeJ'at defensioni fidei : imo 
acerrime eam propugnnbat, oslendens cre
dendum esse, peccatum originale propagari 
in posteros, licet modum ignoremus, quia 
id Scriptura docet, et traditio, atque usus 
Ecclesiœ. 

Secundo posset quis respondere, Sacra
menta esse veras causas j ustificationis, sed 
Morales , non Pbysicas : quomodo vera 
causa est homicidii, qui illud fieri jubet, 
licet ipse hominem, qui occiditur, non at
tingat. Sed quamquam hrec responsio salva 
fide defendi potest, quam tuentlll' ex recen-

• tioribus Ledesmius in IV. dist. I. qu~st. 3. 
art. I. et Can us in r<c:lectione de Sacra mentis; 
et idem sensisse videntur antiqui Scbolastici 
multi, ut Bonaventura, Scotus, Durand us, 
Richardus. Okam, Marsilius, Gabriel, in IV. 
dist. 1. vel 2. qui docent, Sacramenta vere 
justificare, et tamen volunt solum Deum 
producere gratiam ad prœsentiam Sacra
mentorum, ita ut non sint Sacramenta 
causre Physicre, nisi, sine quibus nou fieret 
affectas : tamen puto longe probabiliorem, 
et tutiorem sententiam, quœ dat Sacramen
tis veram efficientiam ; quia Patres passim 
clocent, Sacramenta non agere, nisi prius a 
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Deo virtutem, seu benedictionem, seu sanc
tificationeni accipiant; et referont effectum 
Sacramenti ad omnipotentiam Dei ; et con
ferunt cum veris causis efficientibus, ut 
supra vidimus. Secundo, quia non esset dif
ferentia inter modmn agendi Sacramento
rum, et signorum magicorum. Tertio, quia 
tune non esset homo Dei minister in ipsa 
actione Sacramentali, sed homo prœberet 
signum actione. sua, et Deus alia actione, 
viso eo signo infunderet gratiam, ut cum 
unus ostendit syngrapham mercatori, et ille 
dat pecunüis. At Scripturœ docent, Deum 
esse, qui baptizat per hominem, ut supra 
ostendimus. 

Tertioigitur responderi potest,cum S. Tho
Thoma 3. quœst. LXII. art. 4. quod Sacra
menta sint causœ efficientes, etiam Physicœ, 
sed instrumantales, virtus autem divinitus 
indita non sit aligua nova qualitas inhœrens 
spiritualis, vel corporalis , sed sit solum 
motus, sive usus Dei. Per hoc enim quod 
Deus utitur hac actione Sacramentali ad 
gratiam producendam, elevat eam, et facit 
eam attingere effectum supernaturalem, 
q11am non posset attingere, si a quocumque 
alio moveretur. 

Ad cujus rei intelligentiam notanda sunt 
quatuor. Primum est, multum interesse in
ter instrumenta quibus utitur Deus, et qui
bus utuntur homines. Sunt autem quinque 
differentiœ. Prima est, quod homo eget du
plici applicatione: una, qua se applicet in
strumento, ut accipiendo securim in manu; 
altera, qua applicet instrumentum operi ; 
prior motio est in ipso homine, posterior est 
in instrumento. Deus autem non eget priori 
applfoatione; est enim immutabilis, et prœ
sentissimus omnibus rebus, proinde etiam 
applicatus. Qnare motio illa, qua Deus ruo
vet Sacramenta, est sola applicatio Sacra
menti ad opus, et est in ipso Sacramento, 
non in beo. 

Secunda est, quod homo eget instrumento 
naturaliter apto ad illud opus; non enim 
posset homo secare lignum serra, nisi illa 
ferrea, et acuta esset. Deus autem non in
diget ista aptitudine instrumcnti : non enim 
ipse juvatur instrumento, cum possit se solo 
omnia facere, sed utitur instrumento, quia 
placet illi, vel honorare creaturam, vel 
certe in eo potentiam suam ostendere; ut si 
quis de industria srribere vellet calamo pa
rum idoneo. Ex quo sequitur non esse ne
cessarium, ponere in Sacramentis aliquam 

inhœrentem qualitatem, quœ illud formaliter 
perficiat, sed satis est, si Deus Sacramento 
uti velit; non enim ipse indiget instrumento 
apto. 

Tertia est, quod quando homo utitur ins
mcnto, necesse est, ut prœter motionem 
ipsius hominis, qua instrumentum movetur, 
ipsum etiam instrumentum per naturalem 
suam virtutem concurrat, et operetur id, 
quod sibi proprium est. Verbi gr. cum 
utitur faber securi ad faciendam cathedram, 
non satis est moveri securim artificiose, sed 
necesse etiam est, ut securis scindat : et 
cum uritur natura calore ad nutritionem, 
requiritur ut calor calefaciat, quod est sihi 
proprium; mediante enim illa actione, na
tura utitur calore ad convertendum cibum 
in carnem. At cum Deus utitur aliquo ins
trumento, non est necesse, ut instrumentum 
per naturalem suam virtntem aliquid opere
tur in subj ecto ; et si forte operatur, illa 
operatio non est causa effectus divini, ut 
talis operatio, sed solum ut res, quam Deur: 
ad hoc faciendum adhibere voluit. Hinè vi• 
demus in usu multorum Sacramentorum 
non reperiri nllam actionem propriam et 
naturalem eorum, ut patet dP- Ahsolutione, 
de Matrimonio, de consecratione Eucharis
tiœ. In aliis reperitur actio propria, ut lotio, 
aut unctio, sectut dixi, illa quatenus natu
ralis actio, non est causa , sed , ut 
res quœdam. Ex quo sequitur, ut mo
tio , seu usus Dei in Sacramentis non 
solum sit virtus agentis instrumento im
pressa, sed sit tota virtus et ratio, per 
quam agunt. Id enim, quod est in securi 
acies, et vis agentis illi impressa, id totum 
est in Sacramentis sola motio Dei. 

Quarta differentia sequitur ex his duabus, 
quod homo non potest uti q ualibet re pro 
instrumenta sui operis : Deus autem potest, 
et revera utitur rebus diversissimis ad rem 
eamdem producendam. 

Quinta differentia sequitur etiam ex prœ
cedentibus, quod homo non potest uti ins
trumento, nisi quocl tangat rem, in qua est 
producendus effectus. Quia instrumentum 
debet operari circa subjectum suam propri
am et corporalem action cm : actio autem cor
poralis non fit sine contacta. Deus autem 
potest etiam per id, quod est in uno loco, 
agere in aliam rem ab eo loco remotissi
mam, quandoquidem non eget operatione 
propria illius rei. 

Secundo notandum est, omnes concederc 
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posse Deum uti · quibusUbet instr~me~tis, 
quamtumvis ineptis, modo tamen 11la rns
trumeüta prius ipse fociat apta. At certe 
id non est necesse, sed potest Deus inst,n
mento inepto, manente inepto, efficere quid
quid voluerit, quomodo potest optimus 
scriba calamo inepto ita dextre uti, ut per 
eum rectissime formentur litterre. Exemplum 
habemus Joan. V. ubi Angelo descendente, 
et movente aquam, per eam aquam :ta 
motam curabantur. omnes languores. Fuisse 
autem hanc figurum Baptismi, supra do
euimu~. Quare Patres imitati hune modum 
loquendi, srepe dicunt, Sacramenta non 
operari, nisi prius in ea descendat Spiritus 
sanctus. Vide Tertullianum in lib. de Bap
tismo, Amhrosium lib. 1. de Spidtu sancto, 
cap. 7. et Chrysostomum in cap. V. Joan
nis, et ibidem Theophylactum et Theophi
lum Alexandrinum lib. I. Paschali. Pari 
ratione cum Deus voluit rnundum conver
tere .per Evangelii prœdicationem, pote
rat eligere homines eloquentes, aut. certe 
homines rudes, continuo eloquentissimos 
reddere: sed noluit hoc modo uti, sed elegit 
homines rudes, et qui sirnplidter, impolite, 
et inornate loquerentur, et per eos mundum 
convertit. 

Tertio notandum est virtutem Sacramen
talèm aliquando esse in elenu,nto, aliquando 
in verho, a!iquando in utroque. Nam actio 
Sacramentalis proprie est actio ministri dan
tis Sacramentum, non actio suscipientis, 
susceptio enim est opus nostrum, Sacramen
tum autem non est opus nostrum, sed Dei. 
!taque actio ministri est illa, qua Deus uti
tur tamquam instrumento ad justificandum. 
Quando ergo minister·utitur rehus etverbis, 
ut in Buptismo, Conffrmatione, et Unctione 
extrema, tune etiam De,·s utitur rebus et 
verbis, et proinde virtus Dei est in utrisq ue: 
et oportet illa duo simul concurrere, alioqui 
i:\ihil iieret. At cum minister non utitur, nisi 
verhis, materia autem Sacramenti se tenet 
ex parte suscipientis, aut certe non a<lhihe
tur a ministro ad Ûgendum; tune virtus non 
est nisi in verbis. Ita fit in Sacramento Ab
solutionis, et l\latrimonii, et in c<1nsecratione 
Eucharistire; non enim adhibet minister 
peccata pœnitentis ad eum absolvendum, 
nec panem ad aliquid consecrandum, sed 
verba ad consecrandum panem. Et hinc est 
quod non repugnat Sacramento Pœnitentire, 
ut uno die dicantur peccata, et alio die ab
solvatur pœuitens; virtus enim operativa non 

est in peccatis, sed in sola absolutione. lu 
consecratione tamen'Eucharistiro requiritur 
prresentia panis, non quod in panti sit \irtus 
OpP,rativa; sed quia nisi esset punis prœsens, 
non esset materia, in qua agcret Sacramen-

. tum : in Absolutione enim etiarnsi non ~it 
Confessio, quia jam prœteriit, est tamen ho
mo, in quem cadit Absolutio. Denique ali
quando minister utitur solo elemento, ut 
curn porrigit Eucharistiam, et tune vÎl'tus est 
in solo elemento. 

Quarto notandum est, gratiam justifican
tem non propde creari, nec tameu educi de 
potentia naturali anirnre, sed educi de po
tentia obedientiali, sen capacitate naturali : 
proinde S. Thomam non puguare secum, 
cum dicit, non posse creaturam instrumen
taliter concurrere ad creationem, et tamen 
Sacrarnenta concurrere ad productionem 
gratire in anima; Explico; illud dicitur pro
prie creari, quod fit indepeuclenter a sub
jecto : illucl contra dicitur educi, quod de
pendet a suhjecto, in fieri, in esse et ope
ral'Ï. Itaque anima rationalis vere creatur, 
licet fiat in corpore, quia non pendet a cor
pore necessario, ut pntet, quia separata esse 
et operal"Î potest, et prius natura est in se 
ipsa subsistens, quam col'pori infundatur. 
At gratia est qualitas qure<lam spiritualis, 
qure pendet omnibus modis a subjecto, ut 
patet; quare educitur. Sed non educitur de 
potentia naturali, quia non est in homine 
talis potentia; alioqui gratia esset res natu
ralis : ubi enim est potentia naturalis, ibi est 
actus naturalis. Neque obstat, quod gratia 
non possit fieri, nisi a Deo; n3.m etiam ani-· 
ma non potrst crenri nisi a Deo, ei tamen est 
res naturalis, quia materia est in potentia 
naturali ad animarn. !taque gratia non dat 
esse naturale, sed supematurale homini. Est 
turnen in homine capacitas naturalis ad gra• 
tiam : naturaliter enim convenit homini 
posse recipere gratiam, ut Augustinus docet 
de prredesti'natione Sanctorum, cap. 5. et 
potest ea capacitas dici etiam potentia obe
dientialis, quia licet non sit tali~, ut natura
liter possit concurrnre etiam passive ad pro
ductio nem gratire, (tune enim esfet poteutia 
naturalis) tamen est talis, ut ex ea possit 
fieri quidquid Deus voluerit, et hrec dicitur 
potentia obedientialis. 

Neque repngnat hrec eductio gratire de 
potentia obedieutiali ei, quod dicunt Theo
logi, et ipsum Concilium Tridentinum sess. 
VI, cap. 7. gratiam infundi : in!'usio eniut 
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opponitur acquisitioni, non eductioni. Sic 
enim distingnitur scientia infusa et acqui
sita, non quod non utraque educatur de po
tentia intellectus, sed quod una acquiratur 
proprio lahore, altera a solo Deo sine labore 
donetur. Et si recte dicitur infusa scier,tia 
rerum naturalium, quam Deus donavit Ada
mo et Salomoni sine labore ipsorum, licet 
educta fuerit de potentia naturali : quar,to 
rectius diceturgratia infundi, qure a solo Deo 
datur, et non respondet ei potentia natu
ralis? 

Ex bis ad argumentum Zwinglii Respon
deo, negando consequentiam. Nam res cor
porea et crassa potest agere in animam non 
ex natura sua, sed ex virtute Dei. Augusti
nus tract. 88. in Joan. non timuit dicere : 
11 Aqua corpus tangit, et cor abluit. » Et ig
nis verus et corporeus, animas et dremones 
tenere et cruciare potest : imo etiam expe
rimur corporis affectionibus, miro modo af
fici animos nostros, qui tamen spiritu·s sunt. 
Et quomodo brecipsa nostra corpora animas 
retinent tamquam in carcere ; nec enim po
test anima, cum voluerit, a corpore rece
dere, et tamen corpus corpus est, et anima 
spiritus est. 

Ad_ primam confirmationem jam respon
sum est, non egere contactu id quod non 
agit per actionem suam propriam et natu
ralem. 

Ad secundam dico primo, locum Augus
tini non esse ad rem. Nam Augm:tinus cum 
dicit, majus esse justificare impium, quam 
creare cœlum et terram, non vult rlicere, 
esse difficilius infundere gratire habitum in 
anima, quam crPare cœlum; sed vult dicere 
(ut ipse ibidem se explicat) esse opus majo
:ris mÎbel'Ïcordire justiflcare impiurn, qu1m 
creare cœlum; et etiam esse opus nobilius, 
quia cœlum et terra transibunt, salus elec
torum non transibit. Idcirco ibidem dicit, 
fideles cooperari Deo in justificatione sua, 
proinde fideles concurrere ad opus majus, 
quam sit creare cœlum et tèrram. Secundo, 
non est improbabile posse creaturnm con
currere, ut merum instrumentum Dei, ad 
veram creationem. S. autem Thomas loco 
notato id negat de creatura, qure concurrat 
disponendo subjectum per propriam actio
nem. Tertio, jam oslendi gratiam proprie 
non- creari. · 

Ad tertiam confli'mationen1 posset dici 
non dal'i ullimurn ullo modo inkinsecum in 
succe$~ivi~ : et ideo ju~tificationelll fieri in 

ultima parte sensibili, non iri ultima simpli
citer, qure nulla est. Vel dicendum, justifi
cationem fieri in instnnti illo, in quo finitur 
actio Sacramentalis. Tametsi enim actio de
sinat negative quoad suas partes, id est, per 
primum non esse, tamen desinit afflrmatîYe, 
id est per ultimum sui esse, quantum ad ter~ 
minum suum. Ut enim in linea non potest 
assignari ultima pars, potest tamen assignari 
ultimum punctum, quo terminatur linea : 
itu in tempore et motu. At (inquiunt) tune 
non est actio Sacramentalis. Respondeo tune 
maxime esse, eo modo, quo res successiva 
esse potest. Res enim successive numquain 
est per suas partes in re existentes, sed sem
per babet quiddarn indivisibile, quod vel est 
initium, vel finis, vel continuativum reisuc
cessivre : et per illud dicitur esse; et tune 
perfecte dicitur esse, quando iliud indivisi
bile terruinat actionem. Id patet in temprJre: 
non enim dicitur esse una bora, nisi quando 
finitur. Idem patet in oratione, qure perfecte 
significat cum profertur ejus terminus, 

Ad quartam jam dixi, virtutern illam esse 
.corporalem, quia est motu~ rei corporalis, 
licet dici possit spiritualis, ratione causre, et 
effectus. 

Ad quintam dico, virtutem illam esse par
tirn in una parte Sacramenti, partim in alia: 
proinde paulatim perire, prout pereunt par
tes Sacramenti. Nec tamen supenacanere 
fuerunt. Nam illa parti cula operatur in vir
tute omnium prrecedentium. Sicut etiam 
oratio perfecta signiflcat, cum profertur ul
tima vox; quai tameu nibil efflceret, nisi 
alire prrecessissent : et tPrmiuus motus ac
quiritur per ultimum mutatum esse, quod 
tamen nibil posset, nisi cretera prrecucurris
sent. 

Ad scxtam jam respondi, virtutem nunc 
esse in verbis, nunc in elemento, nunc in 
utroque etc. 

Ad ultimarn dico, rem illis difflcilem vi
deri, quia imaginantur spiritualem qualita~ 
tem in re corpora\i debere constitui : sed 
qui senfiunt, non esse necessariam ejusmodi 
qualitatem, nullas in hac re patiuntur au
gusUas. 
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CAPOT XII. 

E xplicatu1· controversia de diïferentia Sacra
mentorum legis novœ et veteris. 

Sequitur altera qurestio de effectu Sacra
menti; utrum videlicet justificare ex opere 
operato sit proprium Sacramentis novœ le
gis, an commune euro Sacra mentis legis ve
teris, Qnatuor erunt partes hujus qurestio
nis. Exponemus enirn primo sententiarn hre
reticorurn. Secundo sententiam Catholico
rurn. Tertio probabimus veritatem. Quarto 
solvemus objectiones. 

Quantum ad primum, convenit inter om
nes Catholicos et hrereticos, sex ut minimum 
esse differentias inter Sacramenta legis no
vre et veteris. Prima, quod nunc sint alii ri
tus externi, quam tune erant, ut notum est. 
Secunda, quod nunc sint pauciora Sacra
menta, quam tune erant. Tertia, quod sint 
no,tra faciliora, ut patet de Circumcisione 
et· Baptismo, et aliis. Quarta, quod nostra 
sint nobiliora saltem ratione auctoris, quia 
nost.ra ab ipgo Christ0 immediate instituta et 
promulgata, MoEaica vero a ~fose, si non 
instituta, certe promulgata sunt. Quinta, 
quod illa fuerint figurœ nostrorum. Sexta, 
quod illa essent data ad tempos, id est, us
que ad adventum Messire : nostra duratura 
sint, quamdiu mundus durabit. Colliguutur 
hrec omnia ex Augustino in epist. 1:18. ad 
Januarium, lib. III de doctr. Christiana, c. 
9. et lib. XIX contra Faustum, cap. 13. in 
Psalm. LXXIII. 

Quœstio autem est, utrum prœtP-r has dif
ferentias, discrimen sit in effectu principali, 
qui est justificare a peccato. Hreretici hujus 
temporis nullum fere ponunt discrimen, 
quamquam inter se non satis conveniunt. 

Ac primum Anabaptistre, Carolstadiani et 
Zwingliani, qui (ut supra ostendimus) nihil 
tribuunt Sacramentis nostris, nisi ut discer
nant fideles ah infidelihus, vel sint quasi pro
fessio fidelitatis, vel admoaeant bonorum 
operum, coguntur plus trilmere Sacramentis 
veteribus, quam nostris. Melius enim discer
nit Jndœum a non Judœo Circumcisio, qure 
semper manet, et cerni potest, quam Bap
tismus, qui semel exbibetur, et transit. Et 
eadem ratione melius admonet fidelitatis et 

bonorum operum Circumcisio, quam Baptis
mus, cum illa sit permanens, crassior et sen
sihilior etc. 

Lutherus autem, qui vult Sacramenta nos
tra excitare fidem, idem tribuit Sacramentis 
veteribus. U nde sic ait in lih. de Babylonica 
captivitate, cap. de Baptismo : « Error est 
Sacramenta novai legis differre aSacramen
tis veteris legis, penes efficaciain significa
tionis, id est, quod nostra efficaciter signifi
cent faciendo, quod figurant, non illa. ,, Et 
idem repetit in assert. 4. articuli. 

Est autem notandum, Lutherum distin
guere duo genera signorum veterum in lihro 
de Babyl. Captivit. cap de Baptismo : Quœ
dam enim fuisse dicit, qua, haberent anne
xum verbum promissionis, ac proinde exi
gerent fidem, ut sign_um iridis datum Noe, 
signum roris in vel\ere Gedeonis, signum in 
reversione solis datum ab Isaia Regi Eze
chiœ, et alia. Atque hœc dicit fuisse vera 
Sacramenta, et requalia nostris, quoad effi
caciam. Alia vero fuisse dicit, quœ non ha
berent annexam promissionem, ut omnes il
las creremonias legales, quibus expiabantur 
homines, vestes, redes etc. atque bas dicit 
non fuisse proprie Sacramenta, et esse longe 
inferiora nostris Sacramentis. Unde in hom. 
1. de Baptismo non procul bb initio 2. par
tis graviter invehitur in Anabaptistas, qui 
non plus tribuerent nostro Baptismo, quam 
lotionibus Judaicis; quasi ipse multum tri
buat Baptismo, qui iridem illi œquare non 
veretur. Porro ex hac distinctione Lutheri 
colligitur alius error; vel potius paradoxum 
ipsius, qui non vult esse Sacramenta ea, qure 
ab omnibus veteribus dicuntur Sacramenta, 
ut lotiones J udaicas, agnum Paschalem, sa~ 
crificia, et similia; et contra, ea vult esse 
Sacramenta, quœ a nullo, ne per somnium 
quidem, vocata sunt Sacramenta, ut iridem, 
vellus Gedeonis, umbram borologii Achaz, 
et similia. 

Jam Calvinus convenit euro Luthero, quod 
Sacramenta veteris legis eodem modo justi
ficarent, quo nostra, nimirum alendo fldem. 
Nam lib. IV Institut. cap. 14. §. 23 : « Hoc 
dogma, inquit, Scbolasticum, quo taro Ion
gum discrimen inter veteris ac novœ legis 
Sacramenta notatur, perinde ac si illa non 
aliud, quam Dei gratiam aduni.braverint, 
hœc vero prœsentem conferant, penitus ex
plodendum est , " et similia habet in Anti
doto Concilii Tridentini, sess. VII, eau. 2. 
Dissentit tamen a Lutbero Calvinus in duo-
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bus. Primo, quod existimat Sacramenta na
vre legis uberiorem gratiam dare quam ve
tera, quia nimirum clarius excitant fidem, 
et proinde major fides magis justificat. « Ne
que tamen negamus, inquit in Antidoto, loco 
citato, quin uberior sub Christi regno perci
piatur gratia. » Lutheru$ autem omnino œ
quat Sacramenta illa nostris. Secundo, Lu
therus (ut ostendimus) non ornnes cœremo
nias J u<laicas, sed tantum eas, qure habent 
annexas promissiones, vult esse Sacramenta 
et nostris œqualia. At Calvinus omnes illas 
cœremonias habet pro Sacramentis, qure 
darent gratiam, licet non ita copiosam, ut 
nostra. Nam lib. IV Instit. cap. 14. §. 21. 
purificationes Judreorum numerat inter Sa
cramenta; et§. 26. idem prolixius clocet. Et 
licet uterque erret, minus absurde Calvinus 
docet, quam Lutherus. 

Kemnitius in Examine Concilii partim Lu
therum, partim Calvinum sequitur. Nam 
pag. 60 et 70.admittit Lutheri distinctionem 
de duplici genere signorum veterum : pag. 
autem 74. admittit cum Calvino uberiorem 
gratiam dari in Sacramentis novis, quam in 
veteribus : cum utroque autem convenit in 
damnanda Ecclesiœ doctrina. Atque hœc de 
sententia hœreticorum. 

CAPOT XIII; 

.Explicantur sententiœ Catholicorum, 

Quantum ad secundum, Catholici omnes 
conveniunt, Sacramenta veteris legis, qure 
proprie Mosaica dicuntur, non contulisse 
gratiam ex opere operato. Id enim docent 
omnes Theologi in IV. dist. f. et idem defi
nivit Concilium Florentinum in instruct. Ar
menorum; etConcilium Tridentinum, quam
vis brevius et obscurius, quia non erat ne
cesse, cum jam res esset definita, sess. VII, 
can. 2. 

Est autam hic notandum, ista concilia non 
definivisse (ut calumniatur et mentitur Kem
nitius in 2. parte Examinis, pag. 58 et 59.) 
veteres Patres non habuisse gratiam Dei ex 
merito Christi, aut eam habuisse sine ullo 
organo, seu media applicante Christi meri-

ta. Concilia enimnihil horum dicunt, sed tan
tum afferunt, hoc esse discrimen inter Sa
cramenta legis veteris, et novœ, quod nos
tra conferunt gratiam, illa solum eam signi
ficabant. Non est autem consequens, veteres 
Patres non habuisse gratiam, aut habuisse 
sine organo applicante Christi merita. Nam 
eiiamsi non habuerunt eam per Sacramen
ta, tamen habucrunt per fidem, ut etiam 
nunc adulti per fidem et contritionem ve
ram jusfiticantur, antequam reipsa ad Sa
cramentum accedant .. 

Etsi autem Catholici in hoc principio con
veniant inter se, et discrepent ab hœreticis 
hujus temporis ; tamen sunt etiam apud eos 
duœ quœstiones, de quibus breviter dicam, 
q ure sint opiniones, cum id sit necessarium, 
partim ad controversiam propositam expli
candam, partim ad refellendas hreretico
rum calumnias. 

Una igitur quœstio est de Sacramentis ve
teribus Circumcisione excepta, an saltem 
justificarent ex opere operantis. Duœ sunt 
autem opiniones. Prima Magistri in 4. dist.1. 
qui id negat : ait enim Sacramenta illa non 
justificasse, etiamsi in fide et cbaritate sus
ciperentur, quia data erant, ut essent one
ri, non ut justificarent. Secunda est corn
munis Theologorum, justificasse omnia illa 
Sacramenta ex opere operantis, id est, ex 
fide, et devotione suscipientis: et hrec sen
tentia est verissima. Nam est generaliter 
vera sententia Apostoli ad Rom. II: Facto
i·es legis justificabuntur, Quamquam ista jus
tificatio non est proprie Sacramentalis, sed 
est communis omnibus bonis operibus, qure 
in charitate fiunt; nec est justificatio prima, 
sed secunda. Quod autem Kemnitius in 2. 
par. Examinis, pag. 58. vociferatur, hanc 
sententiam directe, et quasi adversa fronte 
pugnare cum Paulo, qui Rom. IV. ex profes
so docet, Abrahamum non esse justifica
tum ex operibus, ex mera imperitia nasci
tur. Nam Paulns loquitur de operihus, qure 
fiunt ex salis viribus liberi arbitrii, quibus 
operibus et nos fatemur, neminem justifi
cari. Theologi antem cum dicunt, Sacra
menta vetera justificasse ex opere operan
tis ; loquuntur de opere, quod oritur ex 
gratia Dei. Vocant enim opus operantis fi
dem, charitatem, obedientiam, qure sunt 
omnia Dei dona, cum sine speciali Dei auxi
lio non habeantur : de qualibus operibus 
Paulus Rom. II: Factores legisjustificabuntur. 
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Et Jacobus cap. tI: Abraham nonne e:t ope~ 
ribusjustificatus est? (1) 

Altera quœstio est de Circumcisione, quœ 
non est proprie Sacramentum l\1osaicum, 
sed legis naturœ: unde Joan. VI: Circumci
sio non est ex Mose, sed ex Patribus. (~) Por
ro de Circumcisione dure sunt opiniones. 
Prima opinio est Alexanclri par. 4. quœst. 
VII. memb. 7. art. 4. Bonaventurœ, Scoti, 
et G.ibrielis, in IV. distinct. I. qüi admit
tunt Circumcisionem ex opere operato con
tulisse justificationem: Pugnant autem cum 
bac sententia moita argumenta. Primo 
Scripturœ, quœ cum dicunt , Sacramenta 
vetera fuisse egena elementa, non exclu
dunt Circumcisionem, imo de illa maxime 
loquuntur, ut postea videbimus. Secundo 
Concilia, Florentinum, et Tridentinum, qnœ 
solis Sacramentis nostris tribuunt vim jus
tificandi. Neque valet, quod quid1tm dicuut, 
Concilia ista cum nrgant, Sacramenta vete
ris legis justificasse, loqui tantum de Sacra
mentis l\fosaicis, id est, a Mose promulga
tis, non autem de Circumcisione, quœ erat 
Sacramentum legis naturœ datum Abrahœ, 
non l\fosi, hoc, inquam, non valet. Nam 
c,rncilia intendun t explicare excellentiam 
Sacramentorum novœ legis ; quœ quidem 
èxcellentia non minus obocuratur, si Sacra
menta legis naturœ sint nostris œqualia, 
quam si id tribuatur Sacramentislegisscrip
tœ. Prœterea cum Deus in lege gradatim 
processerit, et legem imperfectiorem dede
rit in ~tain naturœ, quam in statu legi scrip
tœ; et in hoc statu imperfectiorem, quam 
in statu Evangelii: idem sine dubio fecit in 
Sacramentis : proinde si Sacramenta Mosai
ca non justificabant, multo minus Sacra
menta legis naturœ. 

Hic tamen est hoc Annotandum, banc 
sententiam primam non favere hrereticis 
hujus temporis, licet aliquod Sacramentum 
antiquum cum nostris requaverit. Nam hœre
tici cum paria faciunt Sacramenta vetera 
nostris, non vetera extollunt, sed nostra de
primunt, ac dejiciunt; l1œc autem prima 
sententia non dejicit nostra, sed extollit an
tiqua. 

Seconda sententia est S. Thomœ 3. par. 
quœst. LXX. art. 4. et discipulorum S. Tho
mœ, Capreoli, Soti, Ledesmii, et aliorum, 
in IV. dist. 1. vel 2. qui do cent, Circumci
siùnem vi sua non justificasse, sed justifi-

casse tamen, quatelllls fidel protestàtio erat, 
et fidem applicabat. ltaque volunt ii aucto
res, justilicatos fuisse veteres ex merito pas• 
sionis Christi, ut nos justificamur, séd hoo 
meritum nabis applicari per Sacramenta, 
Heb1·œis autem per so,am fidem; qure ta
men · fiJcs requirebaL ut couditionem, sine 
qua non operabatur, Sacramentum Circum
cisionis. Hœc sententia sine dubio probabi
lior est: sed quia non est nabis propositum, 
nisi fidem arlversus hœreticos propugnare, 
his omissis, ad tertium caput transeamus. 

CAPOT XIV. 

Probatur nullum Sacramentum legis naturœ, 
aut scn"ptœ, justificasse ex opere operato. 

Nunc probandu est veritas. Probabimus 
autem, nullum Sacramentum legis ::taturœ, 
aut scriptœ justifie.asse ex opere operato, si
ve eo modo, quo justificat Sacramentum 
novœ legis, contra omnes hœreticos hujus 
tr.mporis, et aliquo modo etiam contra eos, 
qui Circumcisioni tribuunt justificationem 
ex opere operato. 

Ac primum quidem argumentum sumitur 
ex divinis litteris : nam et Prophetœ, et 
A postoli miro consensu docent, Sacr~menta 
vetera non j ustificasse, cum de nostris con
trarium asserant. 

Primus locus ex Prophetis, Psalm. XXXIX: 
Sacrificium et oblationem noluisti, aurcs autem 
perf'ecisti mihi. Holocaustum tt pro peccato 
non postulasti. Ubi Scriptura non negat, Deum 
velle sacrificia, cum ipse ea fieri jusserit, 
sed negat ea velle ad expiandum peccàtum, 
Secundus locus Psal. L : Si v"luisses sacrifi
cium (nimirum ad peccatum expiandum) de
dissem utique, holocaustis non deiectaheris. Sa• 
crificium /)eo Spiritus contribulatus etc. (3) 
Ubi Scriptura opponit sacrificium cm,tritio
ni; et de uno negat, quod de altero affirmat, 
quod non faccret, si utrumque concurreret 
ad justificationem : neque enim recte dice
retur nunc, Deus non vult Baptismum, sed 
contritionem. Tertius locus Jsaiœ I : Quo 
mihi multitudo victimai:um vestrarum ? quis 
quœsivit hœc de manibus vestris? Quartus locus 

(1) Rom, Il, 13; Jac. II, 21. - (2) Joan. VII, 22. - (3) Psal. XXXIX, 7; L, 18. 
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Hierem. XI : Numquid earnes sanctœ auferent 
a te malitias tuas, in quibus gloria/a es? ubi de 
sacrificio pro peccato loquitur. Et certe de 
Baptismo non diceret : Numquid Baptisrous 
auf'eret a te malitins? Quintus locus Amos 
V : Quod si obtuleritis milzi holocausta, et mu
nera vestra, non suscipiam, et vota pingw:um 
nonrespiciam (i) Porro si Sacrificia non jus
tificahant, multo minus justificabant aliœ 
cœremoniœ: nullœ enim cœremoniœ habent 
clariores promissiones de remissione pecca
torum, quam sacrificia. 

Jam ex verbis Apostolorum idem probari 
potest. Primus locus est Rom III: Quid ergo 
amplius Judœo est, aut quœ utilitas Circumci
sionis? Multum quidem per omnem modum. 
Primum, quia credita sunt illis eloquia Dei, 
ubi illud, Primum (etiam Calvino et Petro 
Martyre testibus in commentario) non est 
nota ordinis, quasi vel!et Paulus multas uti
litates Circumcisionis adferre; sed significat 
potissimum, seu prœcipuum; non enim ad
fert alias utilitates. Sol um ergo , auctore 
Paulo, Judœi circumcisi prœstabant Genti
bus incircumcisis, quod illi habuerint Dei 
legem et oracula; non ergo Circumcisio jus
tificabat. Nam aiioqui prœstitissent J ndœi 
Gentihus etiam justitia, qnod prœcipue Pau
lus refutarc intendit; unde paulo post sub
jungit : Quid e1·go prœcellimus eos? nequa
quam. Causati enim sumus, (id est, causam 
attulimus et ostendimus) Judœos et Grœcos 
omnes sub peccato esse. Ubi Paulus etiam si 
dixerat, Judœos prœstare Gentibus oh Cir
cumcisionem, quia fuerint illis credita elo
quia Dei : tamen nunc negat, Judœos prœ
stnre Gentilibus, quia non prœ•tant, quod 
attinet ad justificationem, de qua agebatur; 
omnes enim taro circumcisi, qnam incir
cumcisi peccatores sunt. QuiLus verbis cla
rissime docet, Circumcisioncm non justifi
casse. Non enim vult dicere, nullum fuisse 
justum ante Christi adventum, cum conslet: 
Patriarchas et Prophetas et multos Gentiles 
fuisse justos, ut Melchisedech, Job, et ali,1s, 
Scd vult dicere, non fuisse justos ex eo,quod 
essent circumcisi vel incircumcisi, sed ex 
eo, quod in Christum venturum crederent. 
Ibidem adclit Apostolus : Ex operibus legis 
non justificabitw· omnis caro comm illo. Quis 
autem neget, Circumcisionem fuisse opus le
gis? Ibidem : An Judœorum, in quit, Deus 

tantum? nonne et Gentium? irno et Gelf!iurn, 
quoniam unus est Deus, qui justificat Circum
cisionem ex fide, et prœputium per (idem (2); 
Quasi dicat, Deus est omnium Den•, quo
modo igitur credibile est, eum decHsse re
medium contra peccatum solis Judœis? Pos• 
sumus nos hinc etiam aliter al'gumentari : 
An masculorum Deus tantum? nonne et fe
minarum? Quis ergo credat, Deum dedissl'l 
remedium, quod solis masculis prodesset? 

Secundus locus est Rom. IV, uhi Aposto
lus ex professo pro bat, Abrahdmvrn non in 
Circumcisione, sed in prœputio fuisse justifi• 
catum : ut inde admoneat, Circun,cisionem 
non esse datam, ut justificaret. Si enim is, 
cui primo data est, non fuit ex ea justifica~ 
tus, quanto minus alii ex ea justificandi 
erunt? 

Tertius locus I. Corinth. VII : Cfrcumcisio 
nilzil est, et prœputiurn nilzil est; (3) ubi ita 
Paulus Circumcisionem ut p1·œputium des
picit, cum Hgitur de justificatione. 

Quartus locus est Galat. IV: Quomodo ite
rum convertimini ad infirma, et egena elemen• 
ta, quibus iterum serv.ù e vultis? (4) .Quorum 
elementorum nomine intelligit Circumcisio
nem, de qua prœcipue loquitur in ea epi
stola, et simul etiam alias cœremon'as lega• 
les : et sane non clicerentur infirma et ege• 
na, si justificarent. Ibidem dicit, Ju(lœos 
tamquam parvulos sub elementis hujusmun· 
di servient<>s fuisse; nos autem vfros esse 
perfectos : qnœ sane dilferentia non essct 
vera, si Sacramenta nostra non haberent 
aliam virn, quam illa J udœorum, 

Quintus locus Gal. VI : Neque Circumcisio 
aliquid valet, neque prœputium, sed nova crea• 
tui·a (5). Ubi videmus opponi novam creatu
ram tam Circumcisioni, quam prreputio; 
quod esset ineptum, si Circumcisio efficeret 
novam creaturarn. 

Sextus locus Philip. III, ubi Paulus dicit, 
se arbitrari detrimentum, justitiam quœ est 
ex lege, et hoc aliquoties repetit : quod · 
certe non diceret, si ex ulla legali cœremo
nia justificàtus fuisset. Unde ibidem Cir
cumcisionem per contemplum concisionem 
vocat : « Videte, inquit, èoncisionem.» Nam 
(ut exponit Chrysostomus) circumciditur, 
quod a perte expolitur resecatis su perfluis; 
conciditur, quod temere et prœter artem 
scinditur in frustra. Ibidem Apostolus ait, 

(1) Isai. I, 11; Jerem. XI, 15; Amos.V, 22. - (2/ Rom. III, 1, 2, 9, 20, 28, 29 et 30. - (3) I. Cor. 
VII, 19. - (4) Galat, 4, 9. - (5) Galat. VI, 15. 
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se non habere fiduciam in carne, et per fi
duciam in carne, exponit ipse, fiduciam in 
Circumcisione, aliisque id genus rebus. 

Septimus locus Coloss. II, ubi omnia Sa
cramenta vetera dicuntur umbra futurorum, 
corpus autem Christi. Quod si nostra eam
dem vim haberent, adhuc essemus in um
bra. Ibidem : Circumcisi, inquit, estis ci1'cum
cisione non manu f acta, in exspoliatione co1'po1'is 
carnis, sed Cù·cumcisione Christi consepulti ei 
in Baptismo (1). Ubi Paulus circumcisionem 
vocat manu factam, et proinde Baptismum 
non manù factum, quia pri!lcÎpalis bapti
zans est Deus. Item nihil tribuit Circumci
sioni, nisi carnem exspoliarc, et eam Baptis
mo opponit : Notandum autem est, in textu 
Grreco haberi : ln exspoliatione corporis pec
catorum carnis; et proinde conjungendam 
banc partem (ln exspoliatione etc.) cum illa 
(circumcisi estis) non cum illa (Circumcisione 
manu facta) ut sensus sit : Circumcisi estis 
in exspoliatione corporis peccatorum, non 
Circumcisione manu facta, sed Circumcisio
ne Christi spirituali consepulti ei in Baptis
mo. Ex quo textu sumitur idem argumen
tum, sed alio modo. Nam (ut exponunt Grre
ci, Chrysostomus, Theodoretus, Theophy
lactus) Paulus docet, Circumcisionem Judai
cam fuisse denudationem unius pelliculre, 
nostra autem Circumcisio est expoliatio to
tius corporis peccatorum. 

Octavus est Heb. VII : Reprobatio, inquit 
Apostolus, fit p1'(ecedentis mandati pi·opter 
infirmitatem et inutilitatem (2) .. Loquitur au
tem de mandatis creremonialibus, quorum 
prœcipuum erat de Circumcisione. 

. Nonus locus Heb. IX, ubi creremonias ve
teres dicit fuisse justitias carnis, et sanctifi
cassequidem inquinatos, sed solum ad emun
dationem carnis. 

Decimus locus Heb. X, ubi dicit legem 
umbram habuisse, non ipsam imaginem re
rum, nec potuisse accedentes perfectos fa
cere; nec potuisse auferre peccata, et mun
dare conscientiam : et Deum hostias et ob
lationes noluisse, nec ei placuisse; quod in
telligi debet in ordine ad justificationem ex 
opere operato, nam alioqui negari non po
test, quin ei placuerint, ex obedientia et de
votione offerentis. Nam vocantur odor sua
vissimus Domino, Le vit. I. 

Sed videamus, quid ad hrec loca adver
sarii respondeant. Lutherus et Lutherani 

(!) Coloss. II, 11. - (2) Hebr. VII, 18. 

respondent, Scripturas cum negant, Sacra
menta vetera justificare, debere inteJligi de 
illis, qure non habent annexam promissio
nem. 

At loca a nobis adducta, loquuntur ex
presse de Circumcisione, quam omnes con
cedunt habuisse · annexam promissi'ouem. 
Deinde nullre creremonireJudaicre habuerunt 
promissionem mugis expressam, quam sacri
ficia et ablutiones. Nam Levit. IV, V et VI, 
promittitur remissio peccatorum offerenti sa
crificium. Et rursus Levit. XX, XXI et XXII, 
promittitur sanctificatio iis, qui abluuntur 
aqua, ut lex prrecipit : et tamen Apostolus 
Heb. X disertis verbis dicit impos,ibile esse 
sacrificiis et ablutionibus J udaicis remitti 
peccata. 

Kemnitius in Exam. 2. par. pag. 63. post 
solutionem Lutheri, proponit aliam, qure est 
etiam Calvini lib. IV lnstit. cap. 14. §. 23 et 
25. et Martyris in cap. VII, 1. ad Cor. quod 
videlicet Scriptura cum reprehendit tam
quam inutiliaSacramenta vetera, non loqua
tur de illis secundum se, sed ut perperam 
intelligebantur a Judreis, id est, de nudis 
cœremoniis, remota prornissione, et fi.de in 
Christum. Verissimum enim est, Sacrarnen
ta illa nihil valuisse accipientibus ea sine 
fide. 

At contra; nam primo , non est quœstio 
inter nos, et hrereticos, an Sacramenta illa 
ex fi.de pr3dessent. Id enim fatemur omnes, 
et hoc estquod Scholastici dicunt, et illi ma
le repr1Jhendunt , Sacramenta vetera fuisse 
utilia ex opere operantis. Sec! quœstio est, 
an prœterea ex divina institutione fuerint 
utilia, ut Sacramenta. Ilia enim utilitas ex 
opere operantis , non est proprie Sacra
mentorum, sed communis omni bono operi. 

Secundo, Sacramenta sine promissione et 
fi.de nihil prodesse, non tantum convenit Sa
cramentis veteribus, sed etiam novis, ut ipsi 
adversarii docent : et tamen Paulus ita dis
tinguit nova a veteribus ut dicat, nostra sal
vare , regenerare, muudare , justificare, 
Ephes. V, Tit. III, I. Corinth. J, vetera au
tem esse elementa egena , nihil valere, et 
nihil esse, I. Corin th. VII, Gal. V, Heb. X, 
et alibi. 

Tertio A postolus in his lacis dicit, illas 
creremonias fuisse inutiles ad justificandum, 
ubi dicit , fuisse urnbras et figuras rerum 
nostrarum, Coloss, II, I. Corin th. X, Hebr. 
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X. Ergo Apostolus vult, Sacramenta illa 
fuisse inutilia ad justificandum, non solum 
ut falso exponebantur a Judœis , sed etiam 
secundum se, et ut erant Sacramenta a Deo 
institnta. Non enim ut expouebantur perpe
ram a J udœis, figurœ dici poterant, sed so
lum ut ernnt Saeramenta a Deo instituta. 
Non enim illis figurœ erant, qui nihil de 
Christo eogitabant, sed solum illo rituacquie
scebant. 

Denique , si Paulus solum dicere vellet, 
Sacramenta vetera sine fide nihil prodesse : 
non conferret euro prreputio , nec diceret : 
Circumcisio nihil est, et prœputium nihil est, 
1. Corinth. VII, et Gal. VI : Neque Circum
cisio aliquid valet, neque prœputium (1). Prœ
putium enim non solum sine fide nihil est, 
et nihil valet, sed absolute nihil est et nihil 
valet. 

Calvinus prœter banc solutionem adhibet 
alias tres. Una est lib. IV Instit. cap. 14, §. 
22. quod Paulus loquatur de Sacramentis 
veteribus, non absolute sed comparative ; ac 
prœsertim Colas. II. ubi vocantur umbrœ il
la Sacramenta. Dicit enim Calvin us, Paulum 
non voluisse extenuare efficaciam illorum 
Sacramentorum, sed magnilicare efficaciam 
nostrorum, quœ dant uberiorem gratiam, 
quam illa. 

At contra; nam si solum differrent nostra 
a veteribus , quod nostra darent majorem 
gratiam, illa minorem, Paulus non recte di
ceret, illa nihil esse , et nihil valer'e; nec 
conferret cum prœputio Circumcisionem; 
neque etiam distingueret illa ut umbram a 
corpore. Umbra enim non est corpus minus 
sed nullum; nec habet aliud, nisi similitu
dinem corporis. Imo Heb. X. ita extenuat 
ea Sacramenta, ut dicat, non fuisse imagi
nes, sed umbras. Nam imago habet positi
vam, et realem corporis similitudinem: um
bra autem habet similitudinem privativam, 
et quœ revera nihil est. 

Altera solutio Calvini est ibidem §. 24. 
quod P1;1ulus loquatur de Sacramentis vete
ris legis pro eo tempore, quo jam erant per 
Christum abrogata. 

At contra. Nam Rom. II, Paulus dicit : 
Circumcisio quidem pi·odest , si legem obser
ves (2). Ubi indicat se loqui de eo, quod con
veniebat Circumcisioni, cum adhuc vigeret. 
Nam post abrogationem non prodest, sed 
obest, ut idem Paulus dicit Galat. III. Vult er-

go Paulus dicere, Circumcisionem, quando 
vigebat, fuisse utilem, non quidem quod ipsa 
justificaret, sed quia circumcisihabebant le
gem Dei, et poterant fdcilius quam alii nas
se Dei voluntatem, ut idem Paulus explicat 
cap. III : Quœ utilitas Circumcisionis? multum 
per omnem modum etc. (3) Item I. Cor. VII, 
ubi dicit, Circumcisionem nihil esse, loqui
tur pro tempore, quo vigehat ; nam p::iulo 
ante dixerat : Circumcisus vocatus est? non 
adducat prœputium. ln prœputio vocatus est? 
non cirr,umcidatur (4). Et est sensus perinde 
esse, utrum quis ex Judaismo ad fidemChri
sti veniat, an ex Gentilismo. Itaque loquitur 
de illis, qui fuerant circumcisi vigente lege, · 
et postea ad fldem Christi venerant, et illos 
monet ne glorientur prœter cœleros, oh Cir
cumcisionem olim acceptam, quia nihil est. 
Prœterea Gal. IV dicit, antiquas Patres suL 
elementis mundi hujus fuisse servientes. 
Item Philip. Ill dicit, se non habere fidu
ciam in carne, id est, non magnifacere ( ut 
ibidem exponit) quod fuerit circumcisus oc
tavo die; ac proinde contemnit Circumci
sionem , quam acceperat, cum ea vigeret. 
Item Coloss. II et Heb. X vocat umbras, 
et figuras. Non autem erant umbrœ, et figu
rœ, nisi ante abrogationem. Item Heb. VII 
dicit, abrogata illa fuisse ob infirmitatem et 
inutilitatem. Denique Heb. X ex professa do
cet , impossibile fuisse , ut sacrificiis , et 
lotionibus illis expiarentur peccata, et prop
terea Christum venisse, ut perficefllt quod 
illa non poterant. 

Tertia solutio est ejusdem ibidem, §. 25. 
ubi dicit, cœremonias legis vocari umbrati
les, non quod nihil habeant solidi, sed quia 
earum complementum usque ad Christum 
quodammodo suspensum erat. Addit etiam, 
quod vocantur umbrœ, non esse accipien
dum de efficacia, sed de modo significandi : 
quia nimirum significabant res futuras, nos
tra significant res prœteritas. 

At contra. Primo, ista solutio plane des
truit textum. Nam Paulus non solum umbra
tiles facit eas cœremonias , sed ipsam um
bram appellat. Secundo, si ideo solum fuis
sent umbratiles , quia complementum erat 
suspensum usque ad Christum, id est, quia 
reprœsentabant aliquid, quod nondum ade
rat; nostra etiam umbratilia dici passent. 
Nam reprœsentant resurrectionem et glo
riam futuram. Tertio, impudentissime asse-

(l) 1. Cor. VII, 19; Galat. VI, 15. - (2) Rom. II, 25. - (3) Rom. III, 1 et 2. - (4) !.Cor.VII, 18. 
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ritur, Paulutn non agere de efficacia, sed so· 
lum de modo significandi. Nam illa verba : 
Nihil est, nihil valet, elementa egena, infirma, 
inutilia, non posse expiare peccata, et similia, 
non possunt nisi de efficacia exponi. Deni
c::ue, .Apostoli quœstio cum Judœis de effica
cia erat, et de justificatione, non de modo 
significandi. Neque enim tnm stulti erant 
Hebrœi, ut non intelligerent, Sacramenta ve
tera signifie.asse res futuras, si Messiam ven
turum cred<!bant. Atque hœc de primo ar
gumenta. 

CAPOT XV. 

Idem probatur ex Patribus. 

Probandum est hoc discrimen etiam ex Pa
tribus, tum ut res sit magis confirmata, tum 
quia Kemnitius in 2. par. 'Examinis pag. 56. 
et sequentibus usque ad 60. convtur osten
dere, unum tantum locum nos habere., e.um
que ex Augustino, quem tamen ipsum eri
pere nobis conatur. Proferemus igitur auc
tores veteres, Hebrœos, Grœcos, Latinos vi
ginti, prœter Augustinum. 

I. Philo ip lib. de Circumcisione , cxpo
nens omnes causas Circumcisionis, quas a 
majoribus se accepisse fatetur, neque clare 
dicit, neque obscure insinuat, eam institu
tam fuisse in remedium peccati. 

Il. Joseph lib. I. antiq.cap. 12. non aliam 
causam Circumci~ionis reddit, nisi ut poste
ritas Abrahœ ab aliis Gentibus discerneretur. 
Et tamen si quis nosse potuit , quorsum es
seL instituta Circumcisio, isti maxime, qui 
Hebrœi erant, et doctissimi, et vixerant 
etiam eo tempore quo adlmc !ex vigebat. 

III. Justinus in Diulogo cum Triphone, 
ante medium : " Quin etiam, inquit, ex eo, 
quod non possunt feminœ circumcidi, in-. 
telligitur signi causa datam esse Circumci
sionem, non pro opere jnstitiœ. ,, Et toto fe
re Dialogo hoc probat, Circumcisionem non 
justificasse, sed clatam solum , ut discern~
rentur Judœi ab aliis. 

IV. Dionysius Areopagita in lib. de Hie
rarchia Ecclesiastica, cap. 5. par. L docet, 
Ecclesiam esse mediam inter synagogam et 
cœlestem patriam; quod synagoga carnalia 
Sacramenta, et umbras, ac figuras habuerit; 
ç,œlestis Hierusalem habeat nudam veritatem 

sine ullis signis corporalibus : Eeclesia nos.;. 
tra cum utraque communicet, quod ha
beat signa corporalia, et simul spiritualia 
dona. 

V. Irenœus lib. IV, cap. 30 : « Circumci
sionem, inquit, non quasi justitiœ consum
mutricem, sed in signa eam dedit Deus, ut 
cognoscibile perseveret genus Abrahœ. " Et 
infra : cc Et quia non per hœc j ustifîcabatur 
homo, sed in signa daLa sunt populo, osten
dit, quod ipse Abraham sin!l Circumcisione 
credidit Deo, et reputatum est illi ad justi
tiam. » Vide eumdem in eodem libro c. 28, 
29, 32 et 34. 

VI. Origenes lib. II contra Celsum dicit, 
Christianos merito climisisseCircumcisionem • 
Sabbata, et similia, quod res carnales, et 
corporali,s essent, et transisse ad legem Dei 
spiritualem. Item hoinil. 3. in Genes. ubi 
explicat Circumcisionis prœceptum, opponit 
carnalem illam Circumcisionem Judœorum, 
Circumcisioni spirituali Christianorum : 
pre,incle vult tantum interesse inter Sacra~ 
menta illorum, et nostra, quantum interest 
inter carnem, et spiritum. 

VII. Eusebius Cœsariensis lib. I demonst. 
Evangelicœ, cap. 10. et lib. I hist. cap. 1. 
pu lchre do cet , cur data fuerint primis illis 
parentibus Sacramenta carnalia , et sacrifi
cia, tamquam elementa quœdam, et admU·· 
brationes rerum spiritualium. 

VIII. Eusebius Emissenus sive quicumque 
estauctor illatum homiliarum, Homil. inSab• 
bato post p::-imam Dominicam Quaclragesi
mœ in illnd : Faciamus hic tria tabernacula. 
<C Primum, inquit, tabernaculum est synà
goga; secunclum Ecclesia; tertium cœlum, 
Primum in umbra fuit, et figura; secundum 
in figura et veritate; tertium insola verita~ 
te. In primo via ostenclitur; in secundo in
venitur; in tertio pnssidetur. Non enim Sa• 
cramenta Ecclesiœ, sicut Sacramenta syna
gogœ medicinam tantum docent, et osten
d u ut, sed ipsa potins sunt medicina, et re
missio peccatorum. " 

IX. Athanasius orat. in illud: Omnia mihi 
tradita suntaPatremeo, circa finem, fuse do
cet Circumcisionem nihil fuisse aliud nisi 
umbram, et figuram B'lptismi, qui est vera, 
et spiritualis Circumcisio. 

X. Epiphanius hœr. 8. quœ est Epicureo• 
rum : « Illic, inquit, Circumcisio fuit carna
lis, quœ deserviit tempori usque ad magnam 
Circumcisionem, hoc est, Baptismum , qui 
circumcidit nos a peccatis. » 
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XI. Basilius lib. de Spiritu sancto, · cap. 
14 : « Qui veritatem, inquit, umbrœ compa
rans, cumque figuris conferer,s ea, quœ fi
guris significantur, universam pariter Evan
gelicam dispensationem elevare aggreditur.» 
Et infra : "Quid, inquit, confers la~acra 
cum lm·acris, quœ solam nominis appella
tionem habent communem, rerum vero tan
ta est diffe,rer,tia, quanta est inter somnia, 
l!t veritatem, inter· umbras et imagines , et 
inter ea, quœ revera sunt. » 

XII. Joannes Chrysostomus hom. 27. in 
Gen. : " Attende, in quit, quod Deus Circum~ 
cisionem pro lege statui voluit, non quod ad 
animœ salutem efficere hoc possit aliquid, 
sed ut Judœi pueri hoc gr,Jtitudinis indicium 
circumferrent; quasi signum, et sigillum, et 
ne liceret eis commisceri gentium commis
tionibus. Hinc B. Paulus signum hoc vocat 
dicéns : Et signum dedit Circumcisionis si
gillum; nam ad justitiam ipsa Circumcisio 
nihil conducit. ,, Vide eumdem hom, 39 et 
40. in Gen. hom. de proditione Judœ, hom. 
7. in epist. ad Rom. et hom. 14. in epist. àd 
Hoh. 

Idem docent XIII. Cyrillus lib. X. in J u
lianum ultra medium. XIV. Theodoretus; 
quœst. 67. in ·Genes. et lib. VII ad Grœcos. 
XV. Damascenus lib. IV de fide, c. 10, 14 
et 26. XVI. Theophylactus in cap. Il ad 
Rom. XVII. Œcumenius in cap. IV ad 
Rom. . 

Jam ex Latinis XVIII. Tertullianus in lib. 
contra Judœos, cap. 1 : « Si circumcisio, 
inquit, purgat hominem, Deus Adam incir
cumcisum cum faceret, cur eum non circum• 
cidit, vel posteaquan1 deliquit, si purgat 
Circumcisio? » Et infra : « l'rovidens Deus, 
quod hanc Circumcisiunem in signum, non 
in salutem esset datJJrus. » Ibidem probat 
ex Prophetis, sacrificia et Sacramenta Ju
dreorum non justificasse , ubi etiam illa vo
cat carnali:t, et nostra spiritualia. 

·x1x. S. Cyprianus lib. I. contra Judœos, 
èap. 8. opponit carnalem Circumcisionem 
Judœorum, spirituali Circumcisioni Chris
tianorum, et addit Adamum, Henoch, Noe, 
et Melcliisedech justos fuisse sine Circumci
sioiie : « Quia, inquit, signaculum seminis 
nihil proficit." Idem lib. Ill, epist. 8. ad Fi
dum, dicit carnalem Circumcisionem, adve
niente spirituali, tamquam umbram luce ad
veniente evanuisse. 

XX. S. Ambrosius in epist. 72. ad Ire
nieum : « Signum, inquit, Circumci~io cor-

poralis, veritas Circumeisio spiritunlis : illa 
rnembrum amputat, ista peccatum. " Idem: 
"Si tamen idem, in cap.lVad Rom.: «Non 
ergo, inquit, Circumcisio aliquid habet dig
nitatis, sed signum est tantum; q uod sig
num ideo accipiebant filii Abrahre, ut sciren
tur ejus1Hii esse, qui credens Deo hoc sig
num acceperat, ut œmuli essent paternre fi~ 
dei. " Vide eumdem lib. I de Abraham, 
cap. 4. ubi ex professo agit de Circumc,sio
ne, et lib. I de Sacramentis, cap. 4 et 6. et 
lib. de iis, qui initiuntur mysteriis, cap. 8 
et 9. 

XXI. S. Hieronymus in cap. III ad Gal. 
reddit causam cur fuerit Circumcisio insti• 
tuta, et ne verbulo quidem indicat, fuisse 
in remedium peccati : « Quia, inquit, ex se
mine Abrabre erat Christus oriundus, et ab 
Abraham, osque ad Christum moita erant 
srecula transitura, providens Deus, ne sobo~ 
les dilecti Abrahœ creteris nationibus misce
retur, et paulatim familia ejus fieret incerta, 
gregem tsraelitii:um quodam Circumcisionis 
cauterio denotavit. Denique per quadragin
ta annos in eremo nullus est circumcisus : 
soli quippe sine gentis alterius commistione 
vivebant. Statim ut Jordanis ripam trans
gressus est popu1us, Circumcisio necessario 
futura ex commistione Gentium providit er
rori. Quod autem a Jesu duce secundo scri
bitur populus circumcisus, significat in ere
mo cessare Circumcisionem, qure in .<Egypto 
rationabiliter exercebatur; et a Domino nos
tro Jesu Christo spirituali Circumcisione 
credentes esse mnndandos. " Idem in cap. 
I Isaire dicit, Deum respuere cœremoniasJu
daicas, et placere ei lavacrum Baptismi : 
(< Qnod solum, inquit, potest purgare pec
cata. ,, 

Denique S. Augu•tinus in Psalm. LXXIII: 
« Sacramenla, inquit, nou sunt eadem,quia 
alia sont Sacramenta dantia salutem, alia 
promittentia Salvatorem : Sacramenta novi 
Testamenti dant salutem, Sacramenta vete
ris Testamenti promiserunt Salvatorem. >, 

Ad hune solum locum respondent Kemni
tius et Calvinus. Kemnitius in Exam. pag. 
59. et 60. respondet Augustinurn loqui de 
Sacramentisveteribus, quœ non habeba'lt an
nexam promissiooem, sed erant mera signa, 
juxta Lutberi distinctionem. 

Non valet solutio, quia Augustinus loqtti
tur in genere de Sacramentis veteribus , et 
maxime de sacrificiis, et dicit omnia esse 
mutata, quia non dabant salutem, Pr!llterea, 



460 LIBER JI. 

cum Augustinus dicit, illa Sacramenta fuis
se proinittentia Salvatorem, vidctur maxime 
loqui de illis, quœ habent annexam promis
sionem. Quomodo enim non habebant anne
xam promissionem, si promittebant Salva
torem. 

Secundo, respondet cum Calvino lib. IV, 
c. 14. §. 26. Instit. Augustinum non loqui 
de efficacia Sacramentorum, sed de signifi
catione; et hoc solnm velle interesse inter 
illa et ista, quod illa significabant Christum 
venturum, ista significant eum jam exhibi
tum, et datum. 

At contra; nam Augustinus non dicit, 
nostra significare Salvatorem , sed dare sa
lutem. Prreterea ibidem ait : <( Mutata sunt 
Sacramenta, facta sunt faciliora, pauciora, 
salubriora, feliciora. » At hrec ad effica
ciam, non ad significationem pertinent. De
nique idem Augustinus in aliis locis aperte 
ponit discrimen quoad efficaciam. Epist.19. 
ad Hieronymum : « Cur non dicam, inquit, 
prrecepta illa veterum Sacramentorum, nec 
bona fuisse, quia eis non justificantur homi
nes? Umbrœ enim sunt prrenuntiantes gra
tiam, qua justiflcamur. » Hœc ille. Quid cla
rius? Nonne idem prorsus dicit Augustinus, 
quod postea definivit Concilium Florenti
num? lib. XIX c·ontra Faustum, cap. i3 : 
« Instituta snnt, inquit, alia Sacrament& vir
tute majora, utilitate meliora. » Hœc ille. 
Igitur nostra excellunt antiquis , utilitate, et 
virtute; non sala significatione, tract. 41. in 
Joan. : « In sacrificiis, inquit, non erat ex
piatio peccatorum, sed umbra futurorum, » 
qurest. 25 in lib. Num. : (( Si, inquit, per se 
attendantur Sacramenta vetera, nullo pacto 
possuntmederi : si autem res ipsœ, quarum 
hrec Sacramenta sunt, inquirantur, in eis 
inveniri poterit purgatio peccatorum. ,, Hœc 
de testimoniis Patrum. 

CAPOT XVI. 

Idem pro_batui· rationibus in Scriptura 
- fundatis. 

Prima ratio. Sacramentum, ut justificare 
possit, debet habere annexam promissionem 

(1) Hebl'. VIII, 6; Jerem. XXXI, 34. 

absolutam gratiœ. Nullum tale erat in lege 
veteri; igitur nullum eorum justificabat. Ma
jor propositio est certissima apud a<lversa
rios. Nam id asserit LuLherus in assert. 1. 
art. Philippus in locis anni 58. tit. de Sacra
mentis, Cal vin us lib. IV Instit cap. 14. §. 3. 
denique Kemnitius in 2. par. Examinis pag. 
42. ponit in ipsa definitione Sacramenti, 
quod habeat promissionem gratire, et gra
tire non cnjuscumque, sed remissionis pec
catorum. ·nenique coguntur hoc admittere, 
cum velint Sacramenta justificare excitan
do fidem : fides enim apud eos non justifi
cat, nisi apprehendendo promissionem in
dulgentire. 

Min or propositio probatur primo, ex A pns
tolo Hehr. VIII : Metius, inquit, sortitus est 
ministerium quanta et melioris Testamenti me
diator est, quod in melioribus repromissionibus 
sancitum est. Et infra, explicans qure sintistre 
promissiones meliores novi Testa menti, pro
fert illud Hierem. XXXI : Propitius ero ini
quitatihus eorum, et peccato1'Um. eor·um non re
cordabor amplius. " ( 1) 

Secundo, ex Augustino tract. in Psalm. 
LXXII, ubi dicit, promissiones Testamenti 
veteris, et novi esse di versas, ut ipsa etiam 
Sacramenta sunt diversa : tune enim pro
mittebantur res terrenœ, nunc autem cœles
tes; 

Tertio, probatur ex ipso Luthero. Nam in 
lib. de capt. Baby!. cap. de Eucharistia, ita 
loquitur : H Vetus Testamentum per Moy
sem datum promissio erat, non remissionis 
peccatorum, seu rerum reternarum, sed tem
poralium, nempe terrre Chanaan, per quam 
nemo renovabatur spiritu, unde et irratio
nabilem pecudem in figura Christi, oporte
bat occidi, in cujus sanguine idem Testa
mentum confirmabatur, ut qualis sanguis, 
tale Testamentum; qnalis hostia, talis pro
missio. " Hrec ille: ubi prrebet nabis contra 
se argumentum plane insolubile. Nec poLest 
responderi, loqui eum de Sacramentis, qure 
non habent annexam promissionem nam ex
presse meminit promissionis. Et prreterea 
paulo post ponit exempla in iride, vellere 
Gedeonis, horologio Achaz, et similibus, 
ac dicit, ista signa habuisse tantnm promis
siones terrenas, et tamen in sequenti ca
pite, quod est de Baptismo, hrec ipsa signa 
vult esse proprie Sacramenta, et nostris w
qua!ia. 
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Porro Calvirius negat hanc minorem pro
positionem. Nam lib. IV Instit. c. :16. §. 4. 
dicit, unam esse, et eamdem promissionem 
Sacramenlorum veterum et novorum. Pro
batur igitur hrec minor. Quarto ex singulis, 
qure apud illos dicuntur Sacramenta. Luthe
rus enim Sacrarnenta vocat, sacrificium 
Abel, iridem, vellus Gedeonis, horologium 
Achaz : At nullum eorum habet prornissio
nem rernis,ionis peccatorum. Nam de sacri
ficio Abel nibil legimus, nisi placuisse Deo, 
postquam factum fuerat. Iris habuit promis
sionem solius temporalis salutis : unde Ge
nes. IX dicitur, data in fœdus non tantum 
hominibus, sed etiam bestiis terrre, et omni 
reptili. Similiter in vellere Gedeonis, et in 
horologio Achaz, facta sunt signa ad confir
mandam promissionem victorire contra hos
tes temporales. De aliis Sacramentis, ut de 
Circumcisione, de sacrificiis pro peccato, de 
manna, mari rnbro, et creteris idem osten
dam in solutione argumentorum. 

Secunda ratio. Lex ipsa vetus tota in hoc 
distinguitur a nova, quod illa non justificat, 
hrec justificat : ergo fieri non potest, ut Sa
cramenta vetera, qure erant pars quredam 
illius legis, justificarent. Probatur antece
dens. Nam primo dicitur, Joan. I : Lex per 
Jloysem data est, gratia, et veritas per Jesum 
Christum /acta est (:l). Quomodo hoc est ve
rum, si Sacramenta Mosaica gratiam confe
rebant? Secundo, II. Cor. III. illa vocatur 
littera occidens, nova, spiritus vivificans. At 
cur non erat, etiam illa spiritus vivificans, 
si ejus Sacramenta justificabant? Tertio, 
Gal. IV. dicitur illa in servitutum generasse, 
nostra libe1·tatem attulisse; .At cur hoc , si 
etiam illa gratiam conferebat, qure liberat a 
servitute peccati? Quarto, denique illud di
citur vetus Testamentum, quia ad veterem 
hominem pertinet, nec renovare novit ; nos
trum dicitur novum, quia renovat, ut docet 
August. lib. III. contra duas epistolas Pela
gian. cap. 4. unde et Apostolus ad Titum III 
vocat Baptismum lavacrum renovationis. 
Neque t11men hinc sequitur, non fnisse justi
ficationem a peccatis in s,rnctis hominibus 
Testamenti veteris : erat enim, sed non per 
Testamentum vetus, aut per ejns Sacramen
ta, sed per 'l'estamentum novum, ad quod 
illi pertinebant, et ad cujus participationem 
fide, ac desiderio pertingebant. 

Tcrtia ratio. Promissio in Sacramentis, 

qure sunt iostituta ad justificandum, non 
potest impleri nisi fide recipiatur, ut adver
sarii dicunt. At promissiones annexre Sacra
mentis veteribus implebantur, etiamsi homi
nes non crederent ; non igitur Sacramenta 
illa erant instituta ad justificandum. Probac 
tur minor. Nam promissio Dei annexa arcui 
cœlesti, qui Luthero est verum Sacramen
tum, fuit de non dissipanda unquam ampli us 
terra aquis diluvii. Qure promissio impletur, 
et implebitnr etiamsi homines non credant. 
Sic etiam promissio annexa Circumcisioni 
fuit, ut fieret Abraham pater multarum 
Gentium, et daret posteris ejus terram pro
missionis, ut patet Genes. XVII. et Rom. IV, 
qure sine dubio implenda erat, etiamsi He
brrei non crederent. lta quoque omnia sa
crificia habebant annexam promissionem de 
Christi morte futura pro expiatione pecca
torum : id enim signiflcabant omnes illre 
mactationes; qure promissio implenda fuit, 
sive crederent homines, sive non crederent. 
Unde Apostolus Rom. III : Numquid, inquit, 
incredulitas illorum fidem Dei evacuahit ? Ah
sit. Est autem Deus verax, omnis autem homo 
mendax (2). 

Quarta ratio. Nostra Sacramenta dicun
tur in Scripturis salvare, regPnerare, justi
ficare, ut supra probavimus. Nihil tale us
quam legitnr de Sacramentis veteribus, ut 
patebit ex solutione argumentorum : igitur 
temere asseruntur paria, quoad efficaciam. 

CAPOT XVII . . 

Solvuntur objectiones. 

Argumenta adversariorum sunt quinque. 
Primum est ex cap. XVII. Genes. ubi Deus 
sic loquitur de Circumcisione : llfasculus, 
cujus prœputii caro circumcisa non fuerit, de
lehitui· anima illa de populo suo, quia pactum 
meum irritum fecit (3). Ex hoc loco sumunt 
argumentum tam Catholici, qui putant Cir
cumcisionem justificasse ex opere operato, 
quam hreretici, qui non agnoscunt discri
men inter S{lcramenta novi , ac veteris Tes
tamenti. 

Ac primum Catholici Angustinum secuti 
in lib. XVI. de civit. Dei, c. :17. ita argu-

(1) Joan. I, 17. - (2) Rom. Ill, 3 et 4. - (3) Gen. XVII, 14. 
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mentantur; Deus minatur omni masculo 
Hebrreoram, etiam infanti, perpetuum inte
ritum, nisi fuerit ci rcumcisus; ergo per Cir
cumcisionem Jiberabantur masculi ab œter
na morte. 

C:tlvinus autem lib. IV Instit. c. 16, §. 3. 
et 4. ita argumentatur. In Circumcisione 
eadem est promissio , qure in baptismo, ni
mirum remissionis peccatorum , et vitre re
ternre: igitur non ditfel'llnt nisi externo ritu, 
sen signo. Probat antecedens. Nam Genes. 
XVII, ubi instituitur Circumcisio, dixit Deus 
Abrahre : Ego ero lJeus tuus, et seminis tui 
post te (1). « Quibus verbis, inquit Calvinus, 
vitre reternre promissio continetur : quem
admodum interpretatur Christus, qui resur
rectionem inde probavit, Matthrei XXII, quod 
dicatur Deus, Deus Abraham, Deus Isaac, et 
Deus Jacob : non est enim Deus mortuorum, 
sed viventium. !taque idem est dicere, Ero 
Deus tuus, et Dabo tibi vitam reternam. Sed 
primas ingressus ad Deum est p"lr remissio
nem peccatorum ; "lrgo promisit Deus etiam 
remissionem, peccatorum , cum ait : Ero 
Deus taus, et se minis tui. n Confirmat argu
mentum Calviuus ex eo, qnod Apostolus ad 
Ephes. Il. dicit, Gentiles, qui erant incir
cumcisi fuisse sineDeo, sine Christo, sine spe, 
et alieuos a promissionibus. Ergo ista om
nia consequebantur homines per Circumci
sionem. 

Respondeo ad argumentum Catholicorum, 
vim totam illius argumenti pendere ex dua
bus vocibus, qure habentur in editione Grre
ca, qua utebatur S. Augustinus. Gneci er,im 
sic legunt locum citatum : Et incircumcisus 
masculus, cujus non cir·cumcidetur caro prœpu
tii in die octavo, peribit aniina illa de populo 
suo; ubi illa verba : ln die octai,o-, sunt ad
dil.a a Grrecis : non enim habentur in codi
cihus Hebraicis, nec in parapbrasi Chaldai
ca, nec in Latina vulgata editione. Porro ob 
illa duo verba : In die octavo, S. Augustinus 
coactus est hune locum exponere de parvu
lis, ac dicere, Deum minari pœnam parvu
lis carentibus Circnmcisione, et bine ulterius 
coact.us est verba sequentia : Quia· pactum 
meum irritum fecerunt, exponere de peccato 
originali, et de pacto facto cum Adamo de 
non comedendo ligno srieatiœ boni, et mali, 
quod solam parvuli prœvaricari potuerunt : 
et hinc ultimo coactus est illa verba -: Peribit 
anima illa, exponere de morte reterna , qure 

(1) Gen. XVII; 7. 

debetur peccato originali. Vide Augustinum 
lib. XVI. ci vit. c. 27. lib. II de peccato ori
ginali, c. 30. et 31. et Jib. II de nuptiis, et 
cnncupiscentia, cap. H. At si removeamus 
a textu duo illa verba (ln die octavo) at ve1·e 
removenda sunt, totum argumentum conct
det. Nam non cogemur exponere hune lo
cum de parvulis, imo cogemur exponere so
lum de àclultis, ut hic sit sensus : Masculus 
Hebrœus, qui nuluerit circumcidi, aut filium 
suum circumcidere nolnerit, perihit de po
pulo suo, quia inohediens fuit prrecepto a 
me dato de Circumcisione. Ex qua sententia 
non magis sequitur, Circumcisionem justifi
care, quam quodcumque legis prreceptum; 
millies enim Deus minatur mortem non sel'
vantib us prœcepta. 

Esse autem ilium sensum ej us loci, oster.
ditur tribus modis. Primo, ex illis verbis : 
Qui pactum meum irritum /ecit. Nam etsi S. 
Augustinus hoc exposuerit de pacto facto 
cam Adamo, tamen luce clarius est hoc de-, 
bere exponi de pacto facto euro Abraham de 
circumcidendis masculis. Nam in illo capite 
6cties nominatru: pactum Dei, et semper ac
cipitur pro pacto Circumcisionis. Et quid 
clarius illa expositione ipsius Dei in eodem 
capite : Hoc est pactum meum, quod observa.., 
bitis : circumcidetur ex vobis omne masculi
num? Proinde causa comminationis hoc 
loco non est peccatnm originale, sed pecca
tum actuale, id est, transgressio prœcepti de 
Circumcisione, cujus peccati soli adulti ca
paces sont. 

Secundo , idem probatur ex illa pœna ·: 
Peribit anima ejus de populo suo. Non enim 
ista verba significant mortem reternam, seu 
gehennam, sed pœnam aliquam tempora
lem. Nam id significat illud : [Je populo suo; 
non enim dicit, peribit absolute, sed peribit 
de populo, id est, separabitur a populo s1,10, 
seu per mortem corporalem, sen per quam
dam veluti excurnmunicationem. Vox enim 
Hebraica r,ii) proprie exscindere significat. 
Et ponitur hrec puma in Scriptura passim 
contra omnes, qui aliquam crerernoniam 
omisissent, Ùt palet Exodi XII et XXXI, Le
vit. VII, XVII, XVIII, XIX, XX et XXIII, 
Nnm. XV et XIX, in quo ultimo loco dicitnr, 
peritura anima illius de populo suo, qui te- -
tigerit cadaver, et se aqua non abluerit; qure 
certe omissio non videtur crimen dignum œ
terna morte, 
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Tertio probatur ex cap. IV Exodi, ubi Do
minus Mosem occidere volu:t, quia filium 
suum non circumciderat. Ubi clare videmus, 
pœnam illam esse mortem corporalem, et in 
euro Jatam, qui adultus sit, et capax pl:'ccati 
actualis, non in infantes. Et quamquam S. 
Augustinus quœst. H. in Exodùm, et lib. l V 
de Baptismo, c. 24. conatur ostendere filium 
Mosis, non ipsnm l\fosem in periculo fuisse 
oh incircumci,ionem ; tamen res clarissima 
est. Nam si Deus minaretur mortem p.arvu
lo, si non circumcidatur oct:ivo die; quid 
profuisset filio 1\1.osis Circumcisio illa focta 
post octavum diem? Deinde textus apertis
simus est : Cumque esset, inquit, in iti11ere in 
diversorio Moses, occurrit ei Dominus, et vole
bat occidere eum. Quem eum? nisi Mosem, de 
quo loquebatur in proximis ver bis. Prœterea 
sequitur : Tulit ergo Sephora acutissimam pe· 
tmm , et circumcidit prœputium filii sui. Si 
illud : Voluit occidere eum, de filio Mosis in
telligeretur, dixisset Scriptura : Circumcidit 
prœputium ejus, non autem filii sui. P1·rete
rea addit Sephora, et dixit Mosi : Sponsus 
sanguinumtumihi es (1), id est, jam te spon
sum meum amissura eram, nisi te sanguine 
filii mei redemissem. Quare S. Hieronymus 
in comment. cap. V ad Galat. non dubitat, 
quin Moses in periculo fuerit hoc loco, non 
filius ejus. 

Ad argumentum Calvini; nego Circumci
sioni fuisse annexam promissionem remis
sionis peccatorum, et vitre reternœ. Id enim 
repugnat. Primo, Apostolo et Augustino, 
qui, ut supra vidimus, docènt meliores esse 
promissiones Testamenti novi, quam vete
ris. Secundo , repugnat primre institutioni 
Circumcisionis. Nam primum imperata est 
ipsi Abrahre, et ei primo facta est promissio: 
ipse autem justissimus erat dote Circumci
sionem, ut patet ex Genes. c. XII et sequen
tibus ex Paulo Rom. IV. Non ergo promissio 
erat de remissione peccatorum. Tettio, re
pngnat isti ipsi cap. XVII Genes, ubi so
lum legimus, Deum promissione Abraham 
quando illi injuriat Circumcisionem, pro
pagationem posteritatis, et terram Pa
lestinœ : Ponam, inquit, (œdus meum inter 
me et te, et multiplù:abo te vehementei· nimis, 
et paulo post : Ego sum, et ponam pactum 
meum tecum, erisque pater multarum gentium. 
Et infra : /)abaque tibi, et semini tuo terram 

peregrinationis tuœ , omnem terram Cha
naan (2). Et idem docet Apostolus Rom. IV. 
Verum q uidem est, promissionem hanc ter
renam, figuram fuisse promissionis spiri tua. 
lis, et cœlestis, quœ danda erat iis, qui non 
carne, sed corde circumciderentur : et hoc 
etiam intelligebant Patriarchre et Prophetre, 

. et alii viri per/'ecti illius temporis, ut dicit 
Apostolus ad Hebr. XI, et Tob. senior. II, 
Job. XIII, tamen ad litteram, promissio ter
rena erat ann<:!xa carnali Circumci, ioni, et 
hœc sola ad vetus 'l'estamentum pertinebat; 
et contrarium asserere, quod facit Cahinus, 
nihil est aliud, quam ex lege Evangelium fa
cere, et omnia confundere. 

Ad probationem Calvini ex illo: Ero DeWJ 
tuus, Respondeo, bis verbis r,on significari 
promissionem vitre reternœ, vel remissionis 
peccatorum, sed tantum, ut exponit Chry
sost. in comment, hujus loci, promissionem 
cujusdam peculiaris protectionis; qualis de

. betur populo peculiari, qualis fuit Israeliti
cus, ut in Deuteronomio passim repetitur. 
Hoc autem modo Deus non ·tantum erat 
Deus bonorum, serl etialh malorum, modo 
essent de populo Israel. Proinde non signi
ficant promi-sionem remissionis peccatorum 
illa verba : alioqui Deus non fuisset Deus, 
nisi justorum •. Adde, quod ista verba non 
tam sonant promissionem Dei, quum obliga
tionem populi. Idem enim est : Ero /)eus 
tuus et seminis tui, ac si dixisset : Non ha
bebitis alium Deum quam me; juxta illud 
Hierem. XXI V : Ego ero illis in Deum, et 
ipsi erunt mihi in populum. Et ill ud G en. 
XXVIII : Si (uerit JJominus mecum, et dede
rit mihi panem ad manducandum, erit mihi 
Dominus in Deum (3). 

« At, inquit Calvinus, Deus non est mor
tuorum Deus, sed viventium; ut Christus 
ait; Ergo, Ero Deus tuus, significat promis
sionem vitre œternœ. » Respondeo, Christi 
verba nihil aliud significare, nisi Deum non 
esse Deum eorum, qui non sunt, sed eoruin, 
qui sunt, sive sint boni, sive mali; sive bea
ti, sive damnati. Nam probare volehat con~ 
tra errorem Sadducreorum, animas mortuo
rum hominum esse immortales, et ideo non 
extingui cum corpore, sed revera perma
nere, et vivere : id vero probavit optima ex 
verbis Dei ad Mosem Exod. IV : Ego sum 
Deum Abraham, Deus Isaac, et DeWJ Ja-

(!) Exod. IV; 24 et seq. - (2) Gen. XVII; 2; 4 et 8, - (3) Jerem. XXIV, 7; Gen. XXVI)I, 20 
et 21; 
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cob (1). Cum enim illi jam mortui essent, mas in L 2. quœst CIII. articul. 2. et Al
quantum ad corpus, nisi viverent, quantum phonsus 'l'osh1t in cap. I Levit. quœst. 19. 
ad animam, non diceretur, Deus esse Deus Potest autem id probari multis modis. 
eorum; non enim Deus est Deus eorum, qui Primo, quia Scriptura non insfüuit sacrificia 
nihil sunt. pro omnibus peccatis, sed solum pro pecca-

Ad illud ex epist. ad Ephes. Respondeo, tis ignorantiœ, prœsertim contra cœremo
Gentiles fuisse sine Deo, sine Christo, sine nias legis, ut patet Levit. IV et V, et etiam 
spe, et sine promissionibus, non quia care- pro peccatis circa damnum proximi, in re
bant Circumcisione, sed quia carcbant vera bus ex ternis, et pro perjurio ex cupiditate 
fide, et notitia veri Dei, et idala pro Deo co- habendi res alienas prolato, ut patet Levi
lebant. Alioqui enim etiam inter Gentil es, tic. VI. Pro aliis peccatis gravioribus, ut pro 
qui Deum verum agnoscebant, ut olim J oh, blasphemia, homicidio,. aclulterio, iclolola
et postea Cornelius Centurio, d alii non- tria, nullum invenitur sacrificiurn. Neque 
nulli, non erant sine Deo, sine Christo, et obstat, quod Levitic. Vl dicitur, sacrificio 
sine spe, etiamsi circumcisi non essent. arietis expiari omne ici peccatum, quo pec-

Argumentum secundum sumitur ex Levit. care soient homines. Nam loquitur de omni 
cap. IV, V, et VI, ubi sic legimus : Anima peccato circa ablationem rei alienœ, non de 
quœ peccavei·it, et contempto Domino, negave- omni peccato simpliciter, aliuqui frustra 
i·it pi·oximo suo depositum, quod fi dei ejus ci·e- capitibus superioribus ponerentur varia sa
ditum fuerat, vel vi aliquid extoi·serit, aut ca- crificia pro variis peccatis. Igitur si sacrifi
lumniam fecei·it, sive rem perditam invenerit, cia non expiabant omnia peccata, sed so
et inficians etiam pejeraverit, et quodlibet aliud, · lum quœdam, sine dubio non expiabant 
ex pluribus fecerit, in quibus salent pecc01·e quoad culpam,sed solum quoad pœnam tem
homines, convicta delecti i·eddet omnia, quœ poralem, vel immunditiarn legalem. Nam 
per fraudem voluit obtinere integi·a, et quin- Deus numquam remittit unum peccatum 
tom insuper partem domino, cui damnum in- quoad culpam et pœnam œternam, quin re
tulerat; pi·o peccato autem suo offeret arietem mittat ornnia; et hinc etiam apparet diffe
immaculatum degrege, et dabit eum Sacerdoti rentia inter promissiones istas veteris 'l'es
juxta œstimationem mensuramque delicti, qui tamenti, et promissiones Sacramenti Extre
rogabit pi·o eo coram Domino, et dimittetur ei mœ unctionis. Jacobus enim absolute de 
pro singulis, quœ f aciendo peccavit. Hic aper- omnibus dicit : Si in peccatis fue1·it, remitten
te viderons promitti remissionem cujuscum- tu1· ei. 
que peccati, etiam perjurii, quod inter gra- Secundo id probatur, quia sacrificia ve
vissima numeratur, offerenti sacrificium. Et tera, ut notat S. Thomas loco citato, non 
confirmatur argumentum. Nam si hœc cœ- placebant Deo ex se, sed ex devotione et 
remonia a Deo inst.ituta euro tam insigni obedientia offerentium; ut patet : Quia Pro
promissione remissionis peccat'orum non verb. XV, victimœ impiorum dicuntur abo
justificat, inepte Catholici colligunt ex epist, minales Domino ; Eccles. XXXIV : Dona 
Jacobi cap. V, Extremam unctionem justi- iniquorum non probat Altissimus, ner. respicit 
ficare. Nam eodem modo loquitur Jacobus: in oblationes iniquorum. Isaiœ I, Ubi Domi
Infirmatur quis in vobis? inducat presbyteros nus dixerat se nolle sacrificia Israelitarum; 
Ecclesiœ, et orentsupe1· eum, ungentes eum oleo subjungit: 11!/anus enim vestrœsanguine plenœ 
in nomine Domini, et oratio fidei salvabit in- sunt. Mala ch. li dicit Deus malis sacerdo
/irmum, et alleviabit eum Dominus, et si in tibus : Maledicam benedictionibus vestris. Et 
peccatis sit, i·emittentur ei (2). I. Reg. XV : Numquid vult Deus sacrificium, 

Respondeo, Sacrificia vetera valuisse ad et non potius, ut obediatur voci Domini? De4 
expiationem peccati, quoad pœnam tempo- nique Genes. IV: Respex·it Deus ad Abel et ad 
ralem, et quoad immunditiam legalem, non munera ejus; ad Cain et ad munera ejus non 
quoad culpam, et pœnam gehennœ, nisi 1•espexit (3) : Unde Gregorius lib. XXII mo
quatenùs signa quœdam erant protestantia rai. cap. 12. <c Iram Judicis placare nescit 
ficlem in Christuro, ut docent communiter oblatio, nisi ex munditia placeat offerentis. n 
'l'heologi in IV. sent. distinct. L et S. Tho- Et infra : <c Idcirco non Abel ex muneribus, 

(1) Exod. IV, 5. - (2) Jac. V, 14 et seq. - (3) Eccl. XXXIV, 23; Isai. I, 15; l\1alach. II, 2; I. 
Reg. XV, 2.2; Gen. IV, 4 et 5. 
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sed ex Abel munera oblata plaouerunt. » 
Hino ergo oolligimus, sacrifioia non valuisse 
ad expiationem peocati. Nam vel qui offerri 
jubebat, justus erat, vel injustus : si jnstus, 
non egebat remissione peccatorum; si injus
tus, nihil valebat ejus sacrificium, ut jam 
ostendimus. Dices, valere poterat injusto ex 
merito Sacerdotis offerentis. At non possunt 
merita unius conferre alteri primam gra
tiam certo, et infallibiliter. Hic autem poni
tur promissio absoluta de remissione pecca
rum; ergo oportet intelligere de remissione, 
quoad pœnam temporalem tantum. 

Tertio, Ezechielis cap. XVIII, cum de re
missione peccatorum agitur, nusquam fit 
mentio sacrificiorum. Imo Prophetœ c:cteri, 
et Paulus diserte docent, non posse sacrifi
ciis expiari culpas animorum. Ne igitur 
Scripturœ inter se pugnent, cogimur fateri, 
in Levitico non agi, nisi de expiati,me lega
Jis immunditiœ, vel . remissione temporalis 
pœnœ. 

Argumentum tertium sumitur ex I. Co
rinth. X, ubi A postolus loquens de manna 
Hebrreorum, et de aqua scaturiente ex pe
tra, sic ait : Eamdem escam spiritualem man
ducaverunt, et eumdem potum spiritualem bi
berunt (i). Hocargumentum magni facit Cal
vinus lib. IV Instit. cap. 14. §. 23 : ,, Nihilo 
splendidius de illis, inquit, loqnitur A posto
lus, quam de his : cum docet, Patres eam
dem nobiscum escam spiritualem mandu
casse, et escam Christum interpretatur.Quis 
inane ausit facere sigrÎum illud, quod veram 
Christi communionem J udreis exhibebat? » 
Et infra : cc Ergo, inquit, primum in Sacra
mentis pares nobis facit, nec ullam prœro
gativre particulam nabis relinquit. ~ Idem 
argumentum urgent Petrus Martyr in Com
ment. I. Corin th. X. et Kemnitius in 2. part. 
Exam. pag. 67. 

Porro argumentum hoc quatuor habet 
difficultates. Nam primo, urgent particulam 
(Eamdem). Si enim eamdem escam Judrei 
veteres manducaverunt in manna, quam 
nos in Eucharistia, certe ejusdem erunt vir
tutis manna et Eucharistia. Secundo, ur
gent partioulam (Spiritualem). Si enim esca 
illa, et ille potus spiritualia erant, certe spi
ritualem effeotum babebant, proinde non 
erant nuµa signa corporalia. Tertio, urgent 
statum causœ. Nam (ut ipsi diount) Aposto
lus volebat admonere Christianos, ne ni-

(1) I. Cor. X, 3 et 4. 

mium confiderent in perceptione Sacramen
torum, et ut non crederent, sibi esse omnia 
salva, quia Baptismum et Eucharistiam per
ciperent, nisi etiam perseverarent in bonis 
operibus : id vero Apostolus facit exemplis 
antiquorum, quibus parum profuerunt simi
lia Sacramenta, cum non abstinuerint se a 
peccatis. Oportet igitur Sacramenta illorum 
et nostra ejusdem esse dignitatis et effica
cire, si Pauli argumentum aliquid valere de
bet. Quarto, confirmant ex Augustino, qui 
de isto loco Pauli disputans tract. 26. in 
Joannem, dicit, Sacramenta Judreorum et 
nostra fuisse in signis di versa; in re quœ 
significatur paria; di versa specie visibili, 
paria virtute spirituali. 

Respondeo; Calvinum et Kemnitium se
cum apertiesime pugnare. Nam in primis 
Calvinus et Kemnitius loco notato volunt, 
manna et aquam de petra scaturientem, 
imo et transitum maris rubri, Sacramenta 
fuisse apud Judreos, et Sacramenta ·justifi
cantia, ut apud nos Baptismus et Eucharis
tia. At ipsi idem supra negarunt, ista esse 
Sacramrnta. Nam Calvin us lib. IV. Institut. 
cap. 1.4. §. m. dicit, Saeramenta, de quibus 
agimus, esse creremonias ordinarias, non 
aliquid quod semel, aut iterum factum est. 
Et Kemnitius in Examine 2. par. pag. 41. 
posuit in definitione Sacramenti, ut sit cœ
remonia quœ duret, quamcliu religio durat. 
Constat autem, tales non fuisse manna, 
aquam de petra, et transitum maris : illa 
enim nec oœremoniœ fuerunt, nec nisi ad 
breve tempos durarnnt. Deinde Calvinus 
hoc loco dicit, ita esse paria Sacramenta ve
tera nostris, ut nulla prœrogativre particula 
nostris relinquatur, et tamen supra eodem 
cap. 14. §. 22. dixerat~ nostra esse excellen
tiora, eo quod uberiorem gratiam conferant. 
Porro Kemnitius in alia re graviore secum 
pugnat. Nam hoc loco admittit cum Calvi
no, Eucharistiam nihilo esse prœstantiorem, 
quam fuerit manna Judœorum; et non ad
vertit, Calvinum ista argu:nenta proferre 
ad probandum, in Eucharistia non esse cor
pus Domini, nisi tropice, qnomodo fuit in 
manna, cujus oontrarium docent Lutherani, 
et ipse Kemnitius in hac ipsa 2. part. Exam~ 
pag. 332. 

Sed his omissis, ad primam partem argu-· 
menti respondeo; cum Scriptura dicit : 
Eamdem tscam. manducaverunt; non velle 
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dioere, eamdem esse escaru nostram et illo
rum, sed eamdem illorum omnium; est 
enim sensus : Omnes Judœi eamdem escam 
manducarunt, et tamen non omnes placue
ruut Deo. Id quod probatur : nam primo, 
illa non erant Sacramenta, nostra sunt Sa
cramenta, ut jam ostendimus. Secundo, illa 
erant communia etiam bestiis : nam etiam 
bestiœ biberunt ex aqua scaturiente ex pe
tra, et transierunt mare rubrum; et canes, 
et gallinœ, et similia animantia domestica, 
manna in cibum sumpserunt; et id non casu 
aliquo, aut malitia alicujus, quomodo etiam 
fieri posset, ut signa Eucharistiœ a bestiis 
vôrarentur : sed ex instituto et voluntate 
Dei. Deus enim aquam de petra eduxit, ut 
biberent homines et jumenta : et mare ape
ruit, et pluit manna, ut transirent, et vive
rent homines et jumenta. Tertio, qùia nulla 
legitur promissio facta comedenti manna, 
aut bibenti aquam illam, aut transeunti per 
mare rubrum : nostra autem Sacramenta ha
bent amplissimas promissiones. Hic plane 
in augustias rediguntur. 

Petrus Martyr in comment. 1. Corinth. X. 
conatur extricare se ; et postquam petiit, ubi
nam sint promissiones annexre mari rubrô 
et mannre, ita respondet : <( Existimo ea 
esse, qure in Exodo et in N umeris legi
mus. ln Exodo quippe admonebantur, ut 
attenderent visuri magnalia Dei. Idemque 
invenies de mànna scriptum, si omnia dili~ 
genter percurreris. >> Hrec ille. At ista tes
timonia sunt inopire et miserire adversario
rum. Si enim aliquid haberent, notarent 
locum Scripturre, non nobis iujungerent, 
ut quœramus. Porro diligenter quœsivi, et 
non inveni, nisi has promissiones. Exod. 
XIV. filiis Israel transituris mare rubrum 
dicitur a Mose : State, et videte magnalia 
Dei . ./E gyptios enim, quos nunc videtis, non 
videbitis ultra in sempiternum. /)ominus pu
gnabit pro vobis, et vos tacebitis. Hrec autem 
promissio temporalis est, et continüo im
pleta occisis in mari rubro .tEgyptiis, ut ibi
dem legimus. Rursns Exod. XVI. exhibetur 
mauna populo, et coturnices, nec ùlla · pro
missio additur, nisi illa dicatur promis
sio : Vespere comeditis carnes, et mane sa
turabiminipanibus. Denique Exodi XVII. et 
Num. XX. educitur aqua de petra : sed 
nulla est ibi promissio, nisi ista ; Cum edu· 
xeris aquam de petra, bibet omnis multüudo, 

(!) Exod. XIV, 13; XVI, 12; Num. XX, 8. 

etjurnenta ejus (1). 
Vidit Petrus Martyr, has esse terrenas pro

missiones ; et idcirco ne penitus causa ceci
disse vitleatur, ex istis ipsis promissionibus 
elicere conatur promissionem remissiouis 
peccatorum. Utitur autem hac ratioJinatio
ne : Extremum malorum, et radix omnium 
aliorum est pecratum ; igitur cum petimus 
ab aliquo malo liberari, quodcumque illud 
sit tacito sensu petemus a p eccato liberari. 
Igitur eodem modo, quœcumque bona Deus 
promittit aut exhibet, innituntur rcconcilia
tioni cum eo, et gratiœ ac favori ejus, At 
certe facilius esset, ex petra clicere aquam, 
quam ex his locis Scripturœ elicere promis
sionem reconciliationis. Nam etiamsi pec
catum Adœ fuit occasio omnium malorun1, 
tamen non sunt ita connexœ afflictiones hii
jus vitre corn peccatis, ut non possint esse 
separatœ. Sœpe enim peccant homines, et 
tamen non puniuntur in hac vita : sœpe non 
peccant, et affliguntur, ut patet de S. Job 
et Tobia, et aliis, qui non propter peccata, 
sed ad exercitium virtutis affligebantur. Et 
contra in rebus bonis, sœpe Deus dat af
fluentiam rerum temporalium iis, quibus 
non est daturus gratiam suam, et vitam re• 
temam, ,el ut rem1illeret eorum bona opera 
moralia, vel aliis de causis ; et non dat bona 
temporalia iis, quibus daturus est vitam 
œternam, ut patet Luc. XVI. exemplo divi
tis et mendici; et in Scripturis passim de 
Nabuchodonosor, de Cyro, et aliis, quibus 
Deus subjecit orbem terrre, cum tamen ejus 
amici non esse nt. Vide Augustinum lib; V. 
de Civit. Dei cap. 12. et .15. Itaque errat 
Martyr apertissime, cum dicit, qurelibet 
houa quœ Deus dat, iuniti reconciliationi 
cum Deo, et gratia, ipsius. Nec sequitur; 
Deus promisit populo Jutlœorum victoriam 
de hostibus, vel abundantiam cibi et potus; 
ergo promisit remissionem peccatorum, et 
vitam reternam. Vide Basilium lib. de Spi
ritu sàncto cap. 14. ubi probat, nullam 
fuisse spiritualem promissionem in transitu 
maris rubri, mannro, aquœ etc_ ac dicit, 
eos universam Evaugelicam dispeusationem 
extenuare, qui signa illa nostris œquant : 
« Qure, inquit, . peccatorum remîssio, qùffi 
vitre renovatio in mari? quod donum Spirî-, 
tuale datum est per Moysen? qure illic peè~ 
cati mortificatio? il 

Ad seèundam partefil argümllhîi dièô 1 
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Manna et aquam.'.de petra scaturientem vo-· 
cari cibum et potum spiritualem, non prop
ter effectum, sed propter causam, et propter 
significationem, Propter causam quidem, 
quia utrumque productum erat per miracu
lum opera Angelorum; ut indicant hoc loco 
Chrysostomus et Theophylactus. Onde Psal. 
LXXVII manna dicitur panis Angelorum ? 
Panem Angelorum manducavit homo. Et certe 
non dicitur panis Angelorum, quia eo ves
cautur Angeli, sed quia eum fecerunt An
geli. Et de aqua explicat idem Apostolus, 
cur diceretur potus spiritualis : Bibebant, 
inquit, de spirituali consequente eos pehy., pe
tra autem erat Christus (t). Obi non ipsam 
aquam quam bibebant, vocat spiritualem ; 
sed petram, quœ erat causa illius aquœ ; et 
monet, veram causam illius aquœ non fuisse 
petram corporalem et visibilem, quœ fixa 
humi jacebat, sed quamdam aliam invisibi
lem petram, id est, Christi Dei providen
tiam, quœ eos numquam deserebat. Quare 
cum dicit Apostolus : Bibebant de spirituali 
petra, non est sensus (~t putavit Calvinus) 
quod hiberent spiritualem petranr, id est, 
Christum, sed quod biberent aquam ex pe--, 
tra spirituali, id est, Christo, tamquam ex 
causa efficiente profluentem. Quocirca non 
comparat A postolus aquam cum Christo, sed 
petram, quœ erat eau~ aqure. Confirmatur 
hrec tota expositio ex Joan. VI : Patres ves
tri manducaverunt manna in deserto, et mortui 
sunt. Qui manducat hune panem, vivet in œter
num (2). Obi Dominus apertissime docet, 
non fuisse manna Judœorum cihum spiri
tualem, quoad effectum, ut est Eucharis
tia : qui enim manna manducarunt , mortui 
sunt. 

Respondet Calvinus lib. IV Instit. c. f4, 
§. 25. et Martyr loco citato, Christum se ac
commodasse crassœ Judœorum opinioni, 
qui man na nihil aliud nisi cibum ventris es
se cogitabant. !taque Christum non . asse
ruisse, se daturum meliorem cibum, quam 
fuerat :manna revera, sed qnam fuerat man
na secundum crassam J udœorum opinionem. 
At contra. Nam vel Judrei recte sentiebant, 
manna fuisse cibum corporalem tantum, vel 
non recte : si recte, igitur nostra Eucharis• 
tia est longe melior, cum sit cibus spiritua
lis : si non recte, igitur Domirms approba
vit illornm errorem , et non sincere, imo 
nec vere locutus est. Siquidem etiam ipse 

asserit, cibûm ilium fuisse corporalem tan
tum, cum ait : Patres vestri manducaverunt 
manna, et moi·tui sunt. Et clarins paulo ante : 
nam cum gloriarentur, patres suos mandu
casse manna in deserto :.et hune panem 
quasi cœlestem jactarent, Christus dixit : 
Non Moyses dedit vobis panem de cœlo, sed, 
pater meus dat vobis panem de cœlo verum (3), 
id est, (ut recte exponit Cyrillus lib. III. in 
Joan. c. 34. et Chrysostomus hom. 44. in 
Joan.) manna non erat revera panis cœles
tis, sed terrenus, licet de cœlo, id est, ex 
aere descenderit; panis autem v:ere cœlestis 
est iste, quem nunc Pater dat vohis. 

Adde quod Chrysostomus hom. 45. in 
Joan. nobiscum sentit : << Animad verte, in
quit, quam faciat hujns panis et mannœ dif
ferentiam, ab utriusque scilicet fine : quod 
enim manna nihil magnum prœberet, ad
dit : Patres nostri manducaverunt etc. » 
Item Cy1JJ_lus lib. IV. in Joan. cap. H. de 
manna Judœorum, ita Christum loquentem 
inducit : « Ego sum panis vivus; ille figura, 
imago, umbraque solummodo fuit. n 

Ad tertiam partem argumenti respondeo, 
scopum Apostoli non esse ostendere, non 
esse nimium confidendum in Sacramentis, 
sed potius non esse abutendum Sacra
mentis. Nam si vellet ostendere non esse 
nimirum confidendum in Sacramentis, id
que exemplo J udœorum, ut Circumcisio
nem, et agnum Paschalem , et similia. Ipse 
autem accepit alia qQœdam, qure sunt qui
dem figurœ Sacramentorum nostrorum, non 
tamen sunt ipsa Sacramenta, ut supra os
tendimus. Prœterea id patet ex ipso con
textu. Na,.m c. VIH. hortabatur Christianos, 
ne manducarent idolothyta; ne eo modo of
fenderent infirmos : deinde cap. IX ostendit 
exemplo sno , oportere non offendere infir
mos : tum cap. X. redit ad quœstionem de 
idolnthytis, et probat non esse ea comeden
da, quia nimis turpe sit, a mensa Domini 
transire_ ad mensam dremoniorum ; id enim 
est signum magnre ingratitudinis in Chris
tum, et magnœ irreverentiœ erga Sacra
menta ipsius. Ad hoc igitur ostendendum 
profert exempla Judœorum. Proinde non 
requiritur (ut vult Calvinus) ut parem vim 
tribuamus mari rubro et Baptismo , ruannœ 
et Eucharistiœ. Nam quo sunt illa inferiora, 
eo argumentum Pauli est fortins. Si enim 
J udœi puniti sunt, quod contempserint figu• 

(1) Psal. LXXVII; 25; 1. Cor. X, 4. - (2) Joan. VI, 49 et 52. - (3) Joan. VI, 49 et 32, 
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ras Sacramentorum nostrorum, et iugrati 
fuerint Deo, a quo illa heneficia aCJceperant; 
quanto justius puniendi sunt Christiani, qui 
contemnunt Sa<Jramenta ipsa, et ingrati sunt 
Deo, a quo acceperunt heneficia longe ma
jora? 

Ad quartam partem argumentirespondeo, 
S. Augustinum nusquam dicere Sacramenta 
nostra, et ve!era esse paria, quoad effica
ciam, sed tantum quoad significationem, 
sen rem significatani, quia uirnirum eumdem 
Christum omnia significant. Vide Augusti
num non so!um tract. 26 et 45. in Joannem, 
qure loca adversarii citant; sed etiarn in 
Psalm. LXXII et LXXVII, et tract. 11. in 
Joannem, et hom. 27. ex lib. L. homilia
rum : ubique enim hoCJ repetit, diversa fuis
se signa, sed unam rem significat.am, id est, 
Christum. Illa autem verba, qure Calvinus 
citat ex traCJtat. 26. in Joannem : « Diversa · 
sunt specie visibili, paria virtute spirituali; » 
non integre et bona fide adducta sunt. Sic 
enim Augustinus loquitur : « Alïud illï, aliud 
nos, sed specie ,isibili quidem, tamen hoc 
idem signifiCJante virtute spirituali, » id est, 
diversa erant signa, tmnen quoad vim spi
ritualem significandi, eadem erant, quia 
idem significabant : quod clarius paulo ante 
dixerat bis verbis : « In signis diversa sunt, 
sed in re, qure significàtur, paria sunt. » Nec 
poterat Augustinus nllo modo dicere, quod 
ei Calvinus tribuït , Sacramenta vetera nos
tris requalia esse, quoad efficaciam, cum in 
Ps,ilm. LXXII dixerit nostra esse salubriora 
et fœliciora, et lib. XIX contra Fausturn c. 
13. nostra dixerit esse virtute majora, utili
tate meliora. 

Unum est hic observandum, Augustini 
expositionem, qui per eamdem escam spiri
tualem I. Corinth. X. intelligit significari, 
eadern esse Sacramenta vetera et nova. 
quo ad vim s.ignificandi, et inde illam esca~ 
dictam esse spiritualem, non esse quidem 
centra nos, ut jam ostendimus : tamen non 
esse necessario sequendam. Nam si per es
cam spiritualem intelligernmus escam spiri
tualiter inte/lectam, ut vult Augustinus, tune 
soli j usti eam manducassent. Id quod fate
tur Augustinus, et ideo notat Paulum dixis
se : Patres nostri eamdem escam spiritualem 
manducaverunt (_t); non autem Patras vestri, 
quia loquebatur solum de justis, qui sunt 
nobis similes. Christum autem J oannis VI, 

dixisse : Patres vestri manducaverunt man
na (2), non, Patres nostri; quia loquebatur 
Dominos de malis Judreis, qui non mandu
caverunt illam escam spiritualiter. At hoc re
pugnat A postoli ver bis, qui ait : Patres nos
tri omnes eamdem escam spfritualem manduca
verunt, et per, Omnes, intelligit non omnes 
justos tantum, sed omnes absolute tara bo
nos, quam malos, qui in deserto illo fuerunt. 
Nam subjungit : Sed non in plw·ibus · eorum 
beneplacitum est IJeo : et paulo ante dixerat : 
Patres nostri omnes sub nube fuerunt, et om
nes mare transierunt (3). At certe non tan
tum boni, sed etiam mali sub nube fuerunt, 
et mare transierunt. Verior igitur est Chry
sostorni et Cyrilli expositio, et aliorum in
terpretum, quos supra secuti sumos. Nec 
mirum esse debet, si anteponimus in hujus 
loci explicatione Chrysostomum Augustino. 
Nam ille scripsit commentaria ex professa in 
epistolam banc B. Pauli : hiCJ autem obiter 
explicuit hune locum in commentariis in 
Joannem. 

Argumentum quartum samit Kemnitius 
ex Paulo Coloss. Il : Circumcisi estis Circum
cisione non manu/acta, in exspoliatione corporis 
èarnis (4). « Paulus, inquit Kemnitius, pag. 
66, permutatis vocabulis Circumcisionis et 
Baptismi, significat nos, qui in novo Testa
mento per Baptismum habemus exspoliatio
nem corporis peccatorum carnis, aCJcepisse, 
et habere idem , quod circumcisi in veteri 
Testamento per Circumcisionem accepe
runt. » 

Respondeo, hoc argumentum nihil con
cludere. Nam etiamsi Paulus Baptismum vo
cat Circumcisionem, quia Circumcisio fuit 
figura Baptismi; tamen non inde sequitur, 
eumdem fuisse elfectum utriusque , imo se
quitur non essé eumdem , cum non possit 
esse vis eadem figurai, et rei figuratre. Unde 
idem Apostolus CirCJnmcisionem Judaicam 
vocat manu factam , nostram autem negat 
esse manu factam, quia qui principaliter 
baptizat, Deus est, non homo. Neque tribuit 
Paulus effectum Circumcisionïs Baptismo. 
Nam exspoliare corpore a peccatorum, id 
est, a toto corpore obnoxio peccatis, et red · 
dere hominem plene spiritualern tribuit 
Paulus soli CirCJumcisioni Christianœ , id 
est, Baptismo. Circumcisio enimJudaicanon 
totum corpus, sed unam particulam circum
cidebat. 

(!) I. Cor. X, 3. - (2) Joan. VI, 49. - (3) I. Cor. X. 5 et l. - (4) Coloss. II, 11. 
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Argumentum quintum est Kemnitii pagi
na 6ï. ex Paulo ad Hebr. XIII : Christus Je
sus lied, et ho die, ipse et in sœcula ( 1). 

Respondeo, argumentum si quid conclu
dit, tantum concludere Sacramenta vetera 
idem significare, quod nostra significant, ni· 
mirum Christum, qui erat in Testamento ve· 
teri latens in figuris et vaticiniis. At ne hoc 
quidem concludit. Nam Apostolus loquitur 
de fide, et doctrina, non de Sacramentis : 
vult enim credi, Christum esse reternum, 
non temporalem, ut somniabant hreretici. 

CAPOT XVIII. 

De C haractere. 

Sequitur tertia qurestio de effectu Sacra
mentorum , qure est de charactere : An sci
licet Sacrameota aliqua imprimant in anima 
indelebilem cbaracterem. Tria dîcemus. 
Primo, quid adYersarii sentiant de cbarac
tere. Secundo, qure sit sententia ac doctrina 
Catholicorum de charactere. Tertio, demons
trabimus ex Scriptura, Patribus, et rationi
bus banc veritatem. Ex quibus argumenta 
adversariorum evanescent. 

Quoad primum Joannes Wiclefus lib. IY 
Trialogi, c. 15. (teste Thoma Waldensi tom. 
II de Sacramentis, c. 109.) characterem Sa
cramentalem affirmat nec Scriptura, nec 
ratione posse probari. Idem hoc tempore 
dor,ent omnes hreretici, ac in primis J oannes 
Calvinus in antidoto Concilii sess. VII, eau. 
9. et Martinus Kemnitius in Il. part. Exam. 
pagina 129 et seq. et Tilrnannus Heshusius 
in lib. de erroribus Pontificiorum tit. Y. 

Argumenta sunt tria , quibus utitur Kem
nitius. Primum, quod in Scripturis, et Pa
tribus de charactere isto mirum silentium 
sit. Quod argumentum etiam Calvini est; 
et ex his, qure dicemus, per seipsum cor
ruet. 

Sccundum est, quod inter ipsos etiarn 
Scholasticos nihil sit certum ; id quod ex Ga
briele probat. Et hoc etiam argumentmn 
paulo post evanescet. 

Tertium, quod primus auctor, sive exco
gitator characteris fuerit Innocèntius III Pa-

(1) Hebr. XIII, 8. 

pa; qui multa mala partim decrevit, partim 
etiam fecit, ac inter alia Othonem Impera
torem creari curnvit, ac postea eumdem ex
communicavit, ac deposuit. In quo argu
me_nto duo sunt mendacia. Unum, quod In
nocentius III excogitaverit primus charac
terem; quod mendacium est. Nam idem Jn. 
nocentius cap. Majores, extra de Baptismo, 
refert opiuionem quorumdam dicentiurri, 
eos, qui inviti baptizantur, recipere tantum 
characterem, ut illi, qui baptizantur ficti. 
Non ergo ipse primus excogitavit characte
rem. Alterum, quod idem Pontifex malus 
fuerit : fuit enim unus ex laudatissimis Pon
tificibus. Nam ut omittam opera ejus, libros 
de contemptu mundi, sermones et epistolas, 
qure pietatem spirant : laudatur ab omnibus 
historicis, ut optimus, et doctissimus. Ac ut 
omittamltalicos, Blondum, Platinam, et alios, 
solum audiamus testimonium duorum Ger
manorum. 

Albertus Krantzius homo Germanus, et 
qui ante Lutheranas contentiones scripsit, 
proinde nec odio, nec amore ducebatur lib. 
IX Metropolis cap. 1 : « Laudabilia, in quit, 
multa scripsit, multa constituit, » et lib XII, 
c. 2: « Prrefuit, in quit, Innocentius III Ponti
fex, cui parem multa doctrina, rerum mag
uificentia retas illa non habuit. » Idem lib. 
YII Saxonire, c. 3ï. scribit, Othonem Impe
ratorem rebellem Ecclesire fuisse, et ideo 
nihil ei prosperum successisse, et tandem in 
morte summum dolorem, et contritionem ob 
id peccatum habuisse, adeo, ut etiam jube
ret ab infimis famulis domus sure in signum 
pœnitentiœ collum sibi pedibus conculcari : 
qure certe pœnitentiœ non Papam, sed Im
peratorem errasse docet. 

Abbas Urspergensis, item Germanus, et 
qui tempore Inuocentii vixit, et non bene 
erga eum affectus fuit, quod studeret Phi
lippo Imperatori, cui Papa adversabatur; et 
denique quem solum Kemnitius citat contra 
lnnocentium, iste, inquam, auctor rectissi
sime de illo sensit. Nam ubi scribit de Phi
lippo Imperatore, dicit, non esse creden
dum, quod Papa voluntatt,m suam Deo prre
ferre voluerit, licet Philippo adversaretur, 
quod est dicere Papam non ma'.oanimo, scd 
ex aliqua falsa informatione non fa visse Phi
lippo. Et infra loquens de excommunicatio
ne Othonis dicit, Othor.em contr:J. juramen
tum Dom1no Papre factum invasisse hostili-
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ter, et sibi usurpare voluisse terras S. Petri. 
Item addit Papam pro bono pacis omnes in
jurias tolerare voluisse, et tamen ne sic qui
dem potuisse flecti Othonis obstinationem. 
Ibidem dicit Papam ut fortem virum, et in 
Domino coniidentem tria ardua negotia pe
regisse, nimirmn Othonis depositionem; ex
peditionem pro auxilio terrre sanctœ., et Con
cilium generale maximum , et Ecclesiœ uti
lissimum. 

CAPOT XIX, 

De charactere sententia C atholicorum, 

Quantum ad secundum, sententiam Ca
tholicorum aliquot propositionibus com
plectemur : quibus comprehendam solutio
nes omnium quœstionum; quas Kemnitius 
attingit, et de quibus dicit nihil esse cer
tum. 

Prima : u gignum aliquod spirituale ani
mai imprimitùr in quibusdam Sacramentis, 
quod character appellatur. » Hrec est om
nium Catholicorum in IV. dist. 6. ethabetur 
expresse in Conciliisgeneralihus, Florentino 
in Instructione Armenorum, et Tridentino 
sess. VII. canon. 9. Est autem ::iotandnm, 
Theologos aliquos, ut Durandum in IV. 
dist. 4. qumst. 1. et Scotum dist. 6, qurest. 9. 
et Gabrielem ibidem qurest. 2. admittere 
quidem characterem, sed quredam docere, 
que videntur facere pro· Kemnitio. Primo 
Durand us dicit characterem non esse aliquid 
reale distinctum ab anima, sed esse solum 
respectum rationis : tamen ibidem dicit, 
characterem non esse debere negari, et hoc 
omnes Theologos dicere. Igitur Durandi du
bitatio non est de charactere, an sit, sed 
quid sit. Porro creteri omnes fatentur cha
racterem esse aliquid reale distinctum ab 
anima. Scotus dubitat de ratione probandi 
characterem, ac dic/t non poss'l probari ex 
aliquo manifest.o Scripturre testimonio, vel 
etiam ex Patribus : tamen oh Ecclesiœ auc
toritatem non dubitat esse certissimum dari 
characterem. Gabriel dubitat etiam , an 
Ecclesia id definierit, tamen dicit, esse prre
sumptuosum negare characterem : bis enim 
verbis utitur in fine primi dubii. Cœteri om
nes non solum Ecclesire a uctoritate, sed 
etiam Scripturis et Patribus, docent charac-

terem probari posse. Nulla ergo fuit inter 
Scholasticos quœstio, nisi de modo probandi 
characterem. 

Nomen autem characteris acceperunt 
Scholastici ab Augustino, qui hoc nomine 
passim utitur : alii enim veteres ante Au
gustinum, signum, aut signaculum vocant, 
non characterem ; res tamen eadem est. 
Ct!aracter enim Grreco vox est et for
mam significat, seu figuram , et habetur 
in Codice Grœco hoc nomen in Scriptu
ris Hebr. I. et in Codice Latino Apocalyp. 
XIII. licet non de Sacramentis, sed de aliis 
rebus in bis locis agatur. 

Secunda propositio : « Character non est 
relatio, sed absolu ta qualitas. ,, Hœc est com
munis, Scoto et Durando exceptis. Duran
dus loco citato, docet characterem esse ens 
rationis, id est, respectum a.dvenientem ex 
deputatione ad certum officium, qualis est 
relatio in Doctoribus, Prœtoribus etc. Qure 
sententia vix distinguitur ab hœresi hujus 
temporis, et videtur expresse damnata in 
Conciliis, quœ si Durandus videre potuisset, 
sine dubio aliter docuisset. Hœretici enim 
non negant, neque negare possunt, quin sit 
aliqua relatio rationis in ministris, qure non 
est in aliis, qui non sunt deputati ad minis
trandum. Proinde Concilium Tridentinum 
euro dicit anathema negantibus characte
rem, et intendit errorem aliquem damnare, 
sine dubio damnat eos, qui negant realem 
characterem. Scotus vult esse realem rela
tionem : sed certe vix id defendi potest. 
Nam character omnium consensu producitur 
per actionem Sacramentalem : relationes 
autem non producuntur, sed consurgunt ad 
productionem fundamenti proximi . Prre
terea quod esset fundamentum hujus rela• 
tionis? num anima? At- tune in omnibus 
hominibus esset character. Num fldes, aut 
gratia? At sine bis character esse potest. 
Scio Scotum quoddam genus relationis 
constituere, ad quod actio esse possit. Sed 
non est mihi propositum ista latins dispu
tare; neque desunt, qui sententiam illam 
Scoti accurate refutaverint. Certe nomen 
ipsum characteris, nonne aliud, quam rela
tionem significat 't Denique modus loquendi 
Patrum, qui dicunt characterem imprimi, 
et infigi, eoque nos consecrari, et consigna
ri, absolutam rem nçnninant. Est igitur cha
ractcr qualitas absoluta, ex qua tal!).en con
surgit relatio similitudinis ad Christum, cui 
configuramur per characterem. 
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Tertia propositio : (< Character tria habet 
offieia, aptum facere ad cultum divinum, 
configurare Christo, et distinguere ab aliis. » 
Explico : Primum officium est aptum facere, 
Est enim character potestas quredam spiritu
alis et supernaturalis, partim activa, partim 
passiva. Nam tria sola Sacramenta irnpri
rnunt characterem, Baptismus, Confirmatio, 
Ordo. Character Baptismatis est passiva po
testas : facit enim hominem aptum ad sus
cipienda omnia alia Sacramenta, et sine 
ipso nulla Sacramentorum aliorum susceptio 
est rata. Character Ordinis est activa potes
tas ad ministranda aliis Sacramenta. Charac
ter Confirmationis habet utrumque: Nam et 
facit aptum ad alia Sacramenta suscipienda, 
et facit etiam aptum ad profitendam fidem. 
Videtur tamen ma.gis principaliter esse 
activus, quam passivus, character iste Con
firmationis. Nam sine isto charactere tenent 
reliqua Sacramenta, quod non esset, si iste 
character esset principaliter passivus, sicut 
character Baptismi.Est tamen hic notandum, 
istam potentiam non videri Physicam, sed 
moralem. Non enim character attingit affec
tum, sed tantum operari dicitur, quia ubi
cumque est talis character, Deus ex pacto 
adest, et concurrit ad effectum supernatura
lem producendum, quod non facit, ubi non 
est talis character. 

Secundum officium oritur ex primo. Quia 
enim ista potentia derivatur a Christo, et est 
quredam quasi participatio potestatis Christi, 
qui, ut summus Sacerdos, habet omnem 
poiestatem in Sacramentis, ideo character 
configurat nos Christo, et similiores illi 
facit, quam sint alii, qui non habent chà
racterem. 

Ter~jum officium oritur ex secundo. Quia 
enim per characterem Christo configuramur 
speciali quadam ratione, iude fit ut distin
guantur isti ab aliis, ut sacerdotes a laicis, 
et laici confirmati a non confirmatis et bap
tizati a non baptizatis. Atque bine intelligi
tur cur Theo.logi dicant, characterem esse 
Sacramentum, et rem Sacramenti, cum si
gnum externum it Sacramentum tantum, 
gratin autem sit res tantum. Nam character 
est effectus Sacramenti sensibilis, et sic di
cit!lr res : et simul est signum, qnod homo 
sit consecratus Deo, et Christi miles etc. 
imo etiam gratire, qure vel adest, vel ades
set, nisi poneretur obex: 

Quarta propositio : t< Character Sacra
mentalis in sola anima est, tamquam in· 

subjecto. n Nota, convenire omnes charac
terem esse in anima inhresive. Accidens 
enim non inhreret in accidente, sed in 
substantia : tamen potest accidens unum 
esse in alio duobus modis. Primo, quia 
mediante illo est in substantia ; quo. 
modo accidentia corporalia sunt in quanti
tate. Secundo, quia perficit operationem 
alicujus alterius accidentis, quomodo fides 
dicitur esse in intellectu, spes et charitas 
in voluntate. Hoc modo characterem aliqui 
ponunt in intellectu, ut necessarium ad ex
ercendos actas intellectus. Alii ponunt in 
voluntate : quia p utant disponere ad cha
ritatem, qum est in voluntate. Alii. ponunt 
simpliciter in substantia animre, et hoc vide
tur verius, quia non est habitus, vel poten
tia operativa. Onde Concilia Florentinum, et 
Tridentinum dicunt, im primi in anima. 

Quinta propositio.: « Character indelebilis 
est. Hrec habeturin Conciliis notatis,et ab om
nibus conceditur.Ratio a posteriori est, quia 
constat, Sacramenta qure imprimunt charac
terem, non posse repeti. A priori multre ratio
nes adducuntur, sed potissima est, quia cha
crater non habet contraria, et est in subjecto 
incorruptibili. Non enim est sicut habitus 
fidei, aliarumque virtutum, qui per actus 
contrarios tolluntur : sed est sicut potentia 
secundum quosdam, vel sicut forma, seu 
figura secundum alios. Accedit quod charac
ter est quredam consecratio animre : con
secratio autem tamdiu durat, quamdiu du
rat res consecrata. 

Sexta propositio : « Tria solum Sacra
menta imprimunt characterem, Baptismus, 
Confirmatio, Ordo. )> Hrec etiam habetur in 
Conciliis prœclictis, et ab omnibus concedi
tur, et ratio a posteriori eadem est, qure su
perioris conclusionis. A priori difficile est, 
et minime necessarium, reddere rationem. 
Illa potissimum adduci solet, quod in his 
tribus accipit homo novam potestatem, ac 
deputatur novo ministlélrio per novam con
secrationem, et quodammodo statum mu
tat; et proinde accipit novum signaculum. 
Nam in Baptismo transit homo a Diabolo .ad 
Christum, et adscribitur in ejus familiam, 
et accipit potestutem participandi Sacra
menta, aliaque bona Ecclesire Christi. In 
confirmatione adscribitur ad militiam Chris
ti, ut gerat vexillum ejus in fronte, et acci
pit robur, et potentiam, ut ex officio pugnet 
contra dremones. In Sacramento OrdiJJis ad
scribitur in numerum dµcum, et prœposito-
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rum hujus militire, et accipit potestatem 
distribuendi aliis bona Domini sui. In 
aliis Sacramentis non fit mutatio status, nec 
deputatur homo nova ministerio, . nec a~c!
pit novam potestatem;. s~d vel a!ttu_r . spm
tualiter, ut in Euchar;stia, vel acc1p1t me
dicamentum contra morbos, et vulncra 
peccatorum, nt in Sacramento Pœnitentiœ, 
vel accipit antidotum contra re!iquias pec
catorum, ut in Extrema unctione, vel deni
que accipit remedium contra concupiscen
tiam. ut in Matrimonio. 

s:ptima propositio : ,, Nec Circumcisio, 
nec ullum Sacramentum veteris legis impri
mebat characterem in anima. n Ha S. Tho
mas 3. part. quœst. LXIH. artic. 1. Contra
rium sentit Rcotus de Circumcisione in IV. 
dist. 6.

1 
qurest. 9. ad L sed verior est sen

tentia S. 'lhomœ. Nam Circumcisio impri
mebat in corpore ch:iracterem, et eo modo 
figura erat Baptismi, qui characterem in 
anima impressurus erat. Prœterea charac
ter nabis imprimitur ad suscipienda vel mi
nistranda opera supernaturalia : nulla au
tem opera Sacramentorum legis veteris 
erant supernaturalia. Denique Scotus quia 
docuerat, Circumcisionem ex opere operato 
conferre gratiam, non sine causa tribuit 
etiam irnpressionem characteris Circumci
sioni. At nos, qui docemus Circurncisionem 
nullarn vi m habuisse ex se, nisi ad prœci
denclam carnem : clebernus etiam conse
quenter negare vim imprimendi spiritualem 
characterem. 

Octava propositio : cc Nullu~ in Christo 
character fuit creatus. » Est enim S. Tho
mœ 3. part. qurest. LXIII. art. 5. Et ratio 
est, quia character est quœdam participa
tio saeerdotii Christi, igitur solum est in illis, 
qui habent hoc sacerdotium per participatio
nem. Item signari charactere, est ovium, 
servorum, militum, denique subditorum, qui 
re~ipiuntur ab aliquo majore ad aliquod 
ministerium; Christus autem est Pastor, 
Dux, Dominus etc. Item Christus non acce
pit ulla Sacramenta novœ legis prœter Eu
charistiam, ergo nec eorum characteres. 
Denique nos egemus charactere, ut Deus 
nobiscum quasi ex pacto concurrat ad ac
'tiones Sacramentales; At Christus non eget, 
ut ullus cum eo ex pacto concurrat, cum 
sit ipse caus,i principalis ut Deus, et instru
rnentalis conjuncta ut homo. Non enim facit 

(1) Il. Cor. I, 21 et 22. 

ullus pactum secum, aut cum suo hrachio 
de concursu. 

CAPUT XX. 

Probatur character ex Scripturis. 

Quantum ad Tertium, probandum est ex 
clivinis litteris, characterem esse. Ubi inte
rim Obseryandum est, non esse mirandum, 
si non inveniantur tot testimonia, et tam 
expressa de charactere, ut inveniuntur de 
gratia. Nam gratia est effectus principalis, 
character secundarius, item gratia est ef
fectus omnium Sacramentorum, character 
aliquorum tantum ; proinde vera ratio Sa
cramenti potest sine charactere consistere. 
Denique notitia gratiœ magis necessaria est, 
quam characteris. Non desunt tamen loca 
Scripturœ, ex quibus character colligi pos
sit, prresertim adjuncta explicatione Patrum, 
et Ecclesire, sine qua nullum dogma Eccle
siasticum omnino certo statui potest. 

Primum testimonium est II Corinth. I : 
Qui unxit nos /)eus, et signavit nos, et dedit 
pignus Spiritus in cordibus nostris ( 1 ). Hic 
tres effectus ponuntur Sacramenti confima
tionis, in quo proprie ungimur, et signamur 
tum exterius, tum interius. Primo unctio, 
quœ sine dubio fit per gratiam gratum fa
cientem. Ut enim oleum sanat morbos, red
dit robusta membra, illustrat, consolatur 
etc. ita gratia justificans facit. Secundo est 
signum, seu obsignatio quœdam, qua conse
cramur Deo, et deputamur ad ejus cultum, 
et per banc intelligimus characterem, quem 
Patres passim signum et sigillum vacant. 
Tertio pignus spiritus, id est, testimonium 
bonœ conscientire, quod sequitur justifica
tionem, et est quasi arrhabo figurre gloriœ. 
Nihil enim in hoc mundo jucundius testimo
nio bonre conscientire : hœc est enim pax, 
qure exsuperat omnem sensum. N eque po
test responderi per hoc signum iutelligi ip
sum Sacramentum externum, quo obsignan
tur promissiones, ut adversarii volunt; tum 
quia Paulus loquitur de obsignatione corclis, 
non corporis, ut etiam de unctione interna, 
et testimonio interna ; tum etiam quia Pau-
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lus dicit nos obsignari, non promissiones. 
Alioqui etiam oporteret dicere inungi pro
missiones : nam eodem modo loquitur Pau
lus de signo, et de unctione. Vide Ambro
sium lib. I. de Spiritu sancto cap. 6. Hay
monem et 'l'heodoretum in hune locum. 

Secundus locus est Ephes. I : In quo et 
credentes signati estis Spiritu pi·omissionis sanc
to, qui est pignus hœreditatis ( 1 ). Obi nota 
illud (credentes) in Grreco esse temporis 
prreteriti maw'.,a"•Teç, id est, postqnam credi
distis. Quocirca loquitur de Baptismate, 
quod datur post fidem ; ac dicit in Baptis
mate dari obsignationem virtute Spiritus 
sancti. Et ita exponunt de signaculo, quod 
accipitur in Baptismo Grreci et Latini, Chry
sostomus, Theophylactus, · Hieronymus, 
Haymo, Beda, Anselmus, et alii. Nec pos
sumus dicere hic agi de obsignatione pro
missionum ad excitandam :!idem, quando
quidem hrec signatio datur post fidem. 

Tertius locus est Ephes. IV : Nolite con
tristare Spiritum sanctum J)ei,. in quo signati 
estis in diem redempti'onis; ubi per diem re
demptionis (2), intelligit diem regenerationis 
per Baptismum, ut Haymo , et OOcumenius 
annotarunt. Neque obstat particula illa, fa 
diem, quia Apostolus solet usurpare prrepo
sitionem ,i, qure conjungitur accusativo, pro 
prrepositione b, qure conjungitur dativo 
apud Grrecos, et ablativo apud Latinos : ut 
II Tim. ult. : Salvabit me in regnum suum cœ
leste (3), id est, in regno suo cœlesti. 

Hrec omnia loca Calvinus in commentario 
exponit de obsignatione promissionum,quam 
Deus in cordibus facit , ut fides magis con
firmetur. Sed rep ngnat modus loquendi A p o
stoli, qui semper dicit, non obsignari, esset 
enim nimis impropria, et inusitata locutio, 
obsignari hominem, pro eo quod est, obsig
nari promissiones homini factas. 

His accedant figura, et vaticinium Testa
menti veteris. Nam Circumcisio fuit figura 
Baptismi omnium consensu. Circumcisio au
tem non solum prrecidebat cnrnem, quo si
gnificaba tur j ustificatio a peccnto, sed etiam 
relinquebat in corpore quoddam veluti cau
terium, quo discernebantur Judrei a non Ju
dreis. Quod cauterium si quid significabat, 
certe significabat characterem, quem in ani
ma gerunt Christiani, quo discernemur in 
reternum a non Christianis. Vaticinium ha-

betur Isai. LXVI. ubi loquens Dominus de 
vocatione gentium : Omnes gentes, iuquit, 
et linguœ venient , et videbunt g loi·iam mearn, 
et ponam in eis signum etc. (4) Quamvis enim 
per hoc signum possit intelligi signum cru
cis, aut aliquid aliud, tamen nihil repugnat 
si dicamus intelligi characterem : prresertim 
cum videamus Paulum loqui de signo quo
dam spirituali interno, et oporteat Scriptu
ram exponere per Scripturam, cum id fieri 
potest. 

Aliqui addunt aliam figuram ex Exod. XII. 
ubi signantur postes, et superliminaria san
gnine agni, et vaticinium Ezech. IX : Signa 
Thau in frontibus gementium, et dolentium (5). 
Sed hrec loca non snnt ad rem. Nam expo
nuntur a Patribus de signo crucis, qnod in
scribitur in fronte, et recte : nam Ezechiel 
nominat frontem, et idem signilicat superli
minnre, quod est in porta domus id , quod 
est frons in homine. Onde etiam in Apoc. 
VII. ubi habetur similis obsignatio , etiam 
nominatur frons, do nec signemus servos Dei 
nostri in frontibus eorum. Et prreterea in 
utroque loco dicuntur salvari omnes signati, 
et nulli non signati salvari : quod certe non 
convenit characteri; multi enim cum cha
ractere damnabuntur , et multi sine cha
ractere salvabuntur. At omnes salvantur, 
qui signantur Christi cruce sanguine, id est, 
quibus applicatur meritum crucifixi, cujus 
figura est dgnum crucis; et nulli salvantur 
quibus hoc meritum non applicatur. Vide 
de his locis Cyprianum tract. contra Deme
trianum. Hieronymum in cap. IX Ezechiel. 
Gaudentium tract. 5. in Exodum. 

CAPOT XXI. 

Idem probatur ex Patribus. 

Dionysius Areopagita lib. de Eccles. hie
rarch. cap. 2, part. 1. dicit Baptismum for
mare hominem ad alia suscipienda Sacra
menta. Illam formationem vocamus nos cha
racterem. Idem par.?· deeo qui baptizatur, 
ita loquitur : « Hune, inquit, divina Majes
tas in sui consortium intus admittit, eique 

(1) Eph. I, 13 et 14. - (2) Eph. IV, 30. - (3) II. Tim. IV, 18. - (4) Isai. LXVI, 18 et 19. -
(5) Ezech. IX, 4. 
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lucem suam perinde ac signum aliquod tra
dit. > 

Cyrillus Hierosolymitanus in prrefatione 
Catechcseon, describens Baptismum per ef
fectus ejus, vocat regenerationem, remissio
nem peccatorum, signaculum sanctum et in
delebile. Item catechesi 4 : <( Spiritus sanc
tus, inquit, tempore Baptismi animam tuam 
obsignat; • et catechesi 16 : <c Hic, inquit, 
ad hodiernam usque diem obsignat animas 
in Baptismo. 1> Vide etiam catechesim 17. 

Basilius orat. 13. gure est exhortatio ad 
Baptismum : <c Deus, inguit, sub se militan
tibus dat tesseras etc. » Et infra : <c Quomo, 
do vendicabit te Angelus sibi, guomodo eri
piet ex hostibus, si non agnoverit signacn
lum? 11 Et infra: <c Thesaurus non obsignatus 
facile diripitur a furibus : ovis non signata 
citra periculum insidiis appetitur; 11 et in
fra definiens Baptismum per. suos effectus, 
vocat signaculum inviolabile. 

Gregorius Nazianzenus orat. in sanctum. 
}ayacrum, simili phrasi dicit Boptismum es
se sigillum, quo conservantur .fidelP-s, et quo 
tamquam signo cognoscimur esse Dei pos
sessio. 

Chrysostomus homil. 2. in ep. ad Ephes.: 
<c Porro idem, inguit, charactere Spiritus 
sancti nos insigni vit. 1> Et infra : <c Signati 
sunt etiam Israelitœ, sed Circumcisionis no
ta, ut pecora; nos autem ut filii signati su
mus Spiritu sancto. >l Et homil. 14. nos dicit 
esse signatos, ut gregem Dominicum. 

Epiphanius hrer. 8. quœ est Epicureorum 
postquam dixerat Circunicisionem fuisse 
carnalem abscissionem, et carnale signacu
lum, subjungit de Baptismo : <c Circumcidit 
nos a peccatis, et obsignat in nomen Dei, » 
et hreresi 30. vocat Baptismum signaculum 
Christi. 

Ambrosius lib. I. de Spiritu sancto, c. 6 : 
<c Spiritu, inquit, signamur, ut splendorem, 
atque imaginemejus, etgratiam tenere poESi
mus: quod est utique spirituale signaculum.» 
Item de iis, qui initiantur mysteriis, cap. 7: 
« Repete, inquit, quia accepisti signaculum 
spirituale. 1, 

Augustinus Iib. VI. de Baptisme, cap. L 
dicit in generali Concilio hoc approbatum : 
« Satis, inquit, eluxit Pastoribus Ecclesire 
Catholicœ toto orbe diffusre, per quos postea 
plenarii Concilii auctoritate, originalis con
suetudo firmata est, et ovem, quœ foris er
rabat, et Dominicum characterem a fallaci
bus deprœdatoribus suis foris acceperat, 

venientem ad Christianoo unitatis salutem ab 
errore corrigi, a captivitate liberari, a vul
nere sanari, characterem tamen Dominicum 
in ea agnosci potius, quam improbari. n Vi
de eumdem epist. 23, 50 et 240, tract. 5 et 
6. in Joan. lib, II. contra epist. Parmen. o, 
13, lib. II. contra litteras Petiliani, cap. ult. 
lib. I. contra Cresconium, cap. 30, tract. 5. 
in epist. Joan. Similia vide apud 'fheodo. 
retum in cap. I, II. ad Corinth. Haymonem, 
Primasium, Anselmum, Theophylactum, 
Œcumenium, in I et IV. ad Ephes. Damas~ 
cenum lib. IV. de fide, cap. 10, 

Ad hœc loca solum responderi posset, a 
Patribus non vocari characterem , seu sig. 
naculum id, quod nos dicimus , sed exter• 
num symbolum. Nam Augustinus in serra. 
de gestis cum Emerito tria dicit, qme viden
tur valde faivere huic solutioni. Primo dicit, 
exterius characterem cognosci , et agnitum 
approbari. Secundo dicit, quod si Donatus 
in nomine Donati baptizaretur, Donati cha
racterem infigeret. At certe Doanti charac~ 
ter in anima infixus nullus esse potest. Ter
tio dicit, characterem esse ipsam invocatio
nem Trinitatis, qure fit in Baptisme : (C At
tende, inquit, fidem in nomine Patris, et Fi
lii, et Spiritus sancti : Iste est character lm• 
peratoris mei : de isto charactere militibus 
suis, vel potius comitibus suis, ut hune im
primerent eis , quos congregabant castris 
ejus, prœcepit, dicens : Ite, baptizate gentes 
in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sanc• 
ti. )) 

Respondeo , oharacterem apud Augusti. 
num, et alios Patres, non posse esse exter~ 
num symbolum, seu Sacramentum. Nam pri
mo Patres dicunt, hoc signaculum esse in 
anima, non in corpore, ut Cyrillus; vel esse 
spirituale, ut Ambrosius, vel opponunt cau
t.erio Circumcisionis, quod erat in corpore, 
ut Epiphanius, et Chrysostomus; vel deni
que esse quamdam consecrationem, ut Au
gustinus lib. Il. contra Epist. Parmenian. 
cap. t:l. El certe anima consecratur proprie, 
non corpus, juxta illud Tertulliani lib. de 
resurrectione carnis : <c Caro inungitur, ut 
anima consecretur. n Secundo dieu nt , hre
rere, et mane~e, quod non convenit symbo
le externe, quod non mansit, nisi dum fie
ret. Augustinus lib. li. contra epistol. Par
meniani cap. 13: <c Non minus, inquit, hre
rent Sacramenta Christiana, quam nota cor
poralis, cum videamus nec apostatas carere 
illis, qure propterea tllis resipiscentibus no:n 
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restituuntur ' quia amitti non potuerunt. )) 
ldemque habent alii Patres, qui dicunt esse 
sigillum indelebile, ut Cyrillus, Nazianzenus, 
et alii. Quo etiam spectant allatre Augustini 
locution es locis cit.atis, ubi dicit characte
rem infigi, imprimi, portari , et alia, qure 
non possunt quadrare in actionem transeun
tem. Tertio, si symbolum externum dicere
tur a Patribus character , vel signaculum, 
omnia Sacramenta imprimerent characte
rem : omnia enim sunt externa symbola ob
signantia promissionem, ut ipsi dicunt. Cur 
ergo nullus unquam Patrum per Eucharis
tiam dixit imprimi characterem? 

Ad loca autem Augustini contra al\ata; 
Respondeo, characterem posse exterius vi
deri, et cognosci, non in se, sed in sua cau
sa. Cum enim cognoscimusaliquem rite bap
tizatum, simul cognoscimus illi infixum cha
racterem, quia hic est effectus, qui semper, 
et necessario sequitur illam causam. Et quod 
hoc satis sit, patet; nam etiam actum exter
num non videmus, postquam transiit : qua
re nec de externe symbole Augustinus recte 
dicere potuisset , illud videri , et agnosci, 
quando veniunt ad Ecclesiam , qui fuerant 
ab hreret.icis baptizati. 

Ad illud de charactere Donati dico, Au
gustinum loqui ex hypothesi, non absolute : 
vultenim dicere,si Donatus in nominesuopos
set Sacramenta conferre, characterem suum 
imprimeret. Alioqui non ignorabat Augusti
nus, Bavtismum in nomine Donati collatum 
non modo non imprimere characterem in 
anima, sed neque esse Sacramentum exter
num. 

Ad ultimum dico , invocationem Trinita
tis, et ipsum totum externum symbolum di
ci posse characterem, non impressum 1 sed 
imprimentem. Ut enim eadem imago est in 
sigillo, et in cera, sed imago sigilli est cha
racter imprimens, in cera est character im
pressus : ita Sacramentum externum, ac 
prœcipue forma Sacramenti est character 
impriroei:ts, cum ad ejus collationem mox 
sequatur character in anima, et ex vi, et im
pressione Sacramenti sequatur. 

CAPOT XXII. 

Idem ostenditur ratlone. 

Prima ratio sumitur ex divina liberalitate 
et consuetudine. Deus enim in hoc differt ab 
hominibus quod homines cum hominibus 
injungunt aliquod officium, non tribuunt eis 
aliquid internum, quo fiant a pti ad illud of~ 
ficium; et cum diligunt aliquem, non faciunt 
bonum, At pulchrum, sed diligunt, quia talis 
est; et cum volunt se ab aliis diligi, aut sibi 
credi, aut in se sperari, non tribuunt eis vim 
a\iquam internam, qua diligant, sperent, aut 
credant. Deus autem cum diligit, diligendo 
facit bonum, et pulchrum, infundendo gra
tiam : et cum vult sibi credi, in se sperari, 
se diligi, infundit habitum fidei , spei, et 
charitatis. Igitur eodem modo credibile est, 
cum Deus aliquem deputat et consecrat ad 
Sacramenta, vel danda, vel recipienda, vel 
alia ministeria, id non faciat per simplicem 
deputationem, ut homines facere soient, sed 
infundendo certas qualitates , quibus mi 
fiant apti, et idonei ad talia officia , vel mi
nisteria; et eas qualitates vocamus charac
teres. 

Secunda ratio. Baptismus ex communi 
sententia, exceptis Anabaptistis, aliquid Sa
cramentale confert , etiamsi detur, et per
cipiatur sine fide; Eucharietia, At Absolutio 
nihil conferunt; igitur aliquem effectum Sa
cramenta!em habet Baptismus, prreter gra• 
tiam. Et idem argumentum fieri posset de 
Confirmatione, et Ordine. Probatur antece
dens; Nam qui baptizatur ab infidelibus, et 
communicat cum eis in infidelitate, dicitur 
vere, et proprie baptizatus, si servatus sit 
debitus ritus, et forma verborum cum inten
tione; neque id negant Lutherani et Calvi
nistœ: At qui absolvitursine fide, non veM est 
absolu tus; qui sumit Eucharistiam sine fide, 
non vere communicat corpori Domini, secun
dum Calvinum: et secundum Catholicos sumit 
quidem ore verum corpus Domini, sed nihil 
recipit in anima nisi peccatum. Manet igitur 
ex Baptisme effectus aliquis Sacramentalis, 
qui non est gratia, cum gratia sine fide non 
detur, nec est ipsa actio exterior, quia illa 
reperitur etiam in Eucharistia, et Absolutio
ne ; est igitur aliquid aliud permanens in 
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anima, et hoc vocamus characterem. Alio
qui reddant adversarii rationem, cur sine fi
de homo vere baptizetur, et non vere absol
vatur aut communicet corpori Domini. Et 

' hrec fuit antiqua qurestio Donatistarum, qui 
non putabant Baptismum habere alium ef
fectum , quam dare gratiam, et ideo ina
nem putabant esse, cum sine fide percipie
batur. 

Tertia ratio. Baptismus non potest repeti, 
si fuerit semel rite collatus, ut etfom Confir
matio, et Ordo : cretera possunt repeti, ut 
notum est de Eucharistia et Absolutione. 
Sed vera causa non potest assignari hujus 
discriminis , nisi character; igitur uecesse 
est fateri imprimi per Sacramenta quredam 
characterem. Major propositio est recepta 
ab omnibus, etiam hrereticis hujus tempo ris, 
exceptis Anabaptistis. Min or probatur; Nam 
in primis si ponatur character, perspicua 
erit ratio discriminis. Ideo enim quredam 
Sacramenta non possunt repeti, quia semel 
data semper manent in suo effectu : alia re
petuntur, quia non manent nec in se, nec in 
suo effectu; gratia enim, qure est effectus 
soins aliorum Sacramentoru~, facile potest 
amitti, et srepe amittitur. Prreterea etiamsi 
aliquando non amittatur, tamen augeri po
test , et sic Sacramentum potest repeti, ut 
gratia augeatur. At character non potest au
geri per iterationem Sacramenti ejusdem. 
Adde , quod gratia non est Sacramentum, 
sed effectus Sacramenti tantum : character 
autem Sacramentum est, et Sacramenti ef
fectus. Brec igitur ratio recte ostendit, cur 
Sacramenta illa non repetantur, et alia re
petantur, ut Concilium Florentinum ·et Tri
dentinum docent. Si autem hrec ratio non 
admittatur, nulla alia sufficiens reddi potest: 
quod ostendo ex refutatione earum, qure ad
feruntur a Calvino et Kemnitio. 

Calvinus lib. IV [nstitut. cap. 18, §. 19. 
dicit, Baptismum non posse repeti, quia est 
ingressus in Ecclesiam , et initiatio quredam 
fidei : unde sicut unus est Deus , in quem 
credimus, et una Ecclesia, in quam ingredi
mur; ita unus Baptismus. 

Brec ratio non est solida. Primo, quia qui 
baptizantur ab hrereticis, et eis credunt, non 
intrant in Ecclesiam, nec initiantur ad fidem, 
ut patet, cum apud hrereticos, neque sit Ec
clesia, neque fides : ergo passent isti iterum 
baptizari. Secundo, qui in Ecclesia Catholi
ca baptizantur, et postea per hreresim, aut 
apostasiamab illa discedunt, iterum debent, 

si salvi esse velint, intrare in Ecclesiam , et 
initiari ad fidem; cur ergo non possunt ite
rum baptizali? Qu are ratio Calvi ni solum 
aliquid probaret , si homo baptizatus non 
posset exire extra Ecclesiam; nec perdere 
fidem; qure tamen falsa esse constat. Ter
tio, non minus intramus in Ecclesiam , et 
initiamur ad !idem per verbum, quam per 
Baptismum , sed verbum repeti potest, ut 
mugis confirmemur in fide, et Ecclesire for
tins adhrereamus, cur ergo non poterit etiam 
repeti Baptismus? Quarto, Ordinatio non est 
initiatio fidei, neque ingressus .in Ecclesiam, 
et tamen repeti non potest, ut Augustinus 
docet lib. Ide Baptismo cap. 1. 

Jam vero Kemnitius in 2. par. Exam.pag. 
133. ponit unam rationem non suo nomine, 
sed Gabrielis, quod videlicet divina institu
tio sit causa, cur quredam Sacramenta ite
rari possint, quredam non possint. At hmc 
ratio parum valet : non enim sine magna 
ratione Deus prohiberet rem tam utilem re
peti. Qui ergo non possunt ullam causam 
assignare, cur Deus prohibuerit, temere di
cunt Deum prohibuisse. Unde enim ipsî 
sciunt Deum id prohibuisse? nam Scripturre 
id non aperte dicunt. Quod si confugias ad 
Patrum, et Conciliorum traditionem; illa 
utrumque simul docet , nimirum Deum id 
voluisse, quia Sacramenta q11redam impri
munt characterem, alia non imprimunt. 

Ipse autem Kemnitius pag. 136. remittit 
nos ad alium locum, ubi pollicetur se ex di
vinis litteris solidissimas rationes redditu
rum. Id vero prœstat postea pag. 238, 239 et 
240. examinans Canonem B. de Baptismo. 
Ibi autem ponit quatuor rationes, quas fate
tur non esse adeo solidas : deinde alias qua
tuor solidissimas. 

Prima igitur ex nôn solidis est, quia Bap
tismus significat Christ.i mortem : Christus 
autem semel tantum mortuus est. Hrec non 
valet; namEucharistia etiam significat Chri
sti mortem, I. Corinth. XI. et tamen repeti 
poiest; et sacrificia Judreorum significabant 
omnia Christi mortem, et tamen frequentis
sime repetebantur. Dicent, non esse hrec si
milia. Nam per Baptismum nos ipsi commo
rimur Christo : morimur enim peccato , ut 
ille mortuus est corporaliter. Contra; nam 
vel vis rationis Kemnitii sumitur ex eo,quod 
Christi mors, qure una fuit, per Baptismum 
reprresentatur; vel quia nos ipsi morimur 
peccato. Si primum dixerint, ratio nihil con
cludit, quia quod semel fit , potest srepius 
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reprœsi,ntari, ut patet in comœdiis, ubi re
prœsentantur res semel gestœ : et quantum 
ad hoc, per accidens est, quod nos etiam 
morimur in Baptismo. Si dicant secundum, 
tune etiam ratio illa nihil concludit , quia 
potest idem homo sœpius commori Christo; 
si nimirum sœpius peccet , et srepius eum 
pœniteat peccatorum. Pl'œterea Ordinatio 
non est reprœsentatio mortis Christi, et tu
men repeti non potest. Non igitur vera cau
sa prohibens repetitionem, est reprœsentatio 
mortis Christi. 

Secunda ratio ex non soli dis est, quia Joan. 
XIII, dicitur: Qui lotus est, non indiget nisi ut 
pedes lavet; sed est mundus totus (i). Hœc non 
valet , quia loquitur de eo , qui revera est 
mundus. Onde qui post Baptisma iterum fa
ctus est immundus, non prohibetur ex hoc 
testimonio iterum baptizari. 

Tertia ratio ex non solidis est, quia ad 
Heb. VI, dicitur : Impossibile est eos, qui se
mel sunt illuminati, renovari iterum ad pœni
tiam (2), ubi per illuminationem intelligitur 
Baptisma. Hœc non valet, quia loquitur Pau
lus de illis, qui semel sunt illuminati, et re
novati, id est, justificati, ut patet ex illis 
verbis : Jterum i·enovari. Quare possent ii 
saltem secundo baptizari, qui in.primo Bap
tismo non fuerunt justificati. 

Quarta ratio non solida est , quia Ephes. 
IV, dicitur: Unum Baptisma(3). Hœc non est 
solida, quia unum Baptisma dicitur, quia so
lum Christi Baptisma salutare est, idque uno 
certo ritucelebratur. Nam alioqui etiam dici
tur una fides ibidem; et I. Cor. XII. unus 
panis dicitur Eucharistia : et tamen repeti
mus fidei eonfessionem; et Eucharistiœ sum
ptionem. Et si quis fidem amittat, potest et 
debet eam iterum acquir~re , et tamen non 
potest Baptismuru iterum accipere. 

Prima ratio solidissima est, quia pactum 
Dei nobiscum in Baptismo initmn, perpe
tuum est. Non enimsequitur illam vulgarem 
regulam Deus : « Frangenti fidem , fides 
frangatur eidem. » Sed semper ipse servat 
pactum suum etiamsi nos infideles simus. 
Rom. III : Numquid infi,delitas illorum, fi,dem 
Dei evacuabit? absit(4). Quare cum peccamus 
post Baptismum , non est opus novo pacto, 
sed satis est recurrere ad illud primum jam 
initum semel in Baptismo. 

Hœc ratio minus est solida, quam superio-

res. Nam Primo, Heb. VI, Paulus negat pos
se hominem peccantem post Baptismum re
dire ad pactumBaptismi. Ideo enim non ait; 
Impossibile est iterum baptizari, sed : Jm
possibile est iterum renovari, id est, non po
test homo amplius ea facilitate redire ad ami
citiam Dei, et remissionem totius culpre, et 
pœnœ, ut quondam iP. Baptismo , sed eget 
jam laboriosa pœnitentia, jejuniis, lachry
mis etc. proinde eget alio pacto Dei multo 
magis severo, quam esset illud primum. 

Secundo, cum quis sine fide baptizatur, 
non facit Deus pactum cum illo ullum: pac
tum enim est inter duos conseiltientes. 
Onde etiam Kemnitius dicit, per Baptis
mum non solum offerri , sed etiam ex
hiberi, applicari , et dari gratiam. At certe 
non applicatur , nec datur ei, qui non cre
dit : igitur saltem possent rebaptizari secun
dum istam rationem illi, qui sine fidé Bap
tismum acceperunt, quod falsum esrn ipsi 
quoque concedunt. 

Tertio , sicut Baptismus est pactum , ita 
etiam verbum Dei, ac prresertim secundum 
adversarios, qui dicunt eodem prorsus mo
do se habere in justificatione verbum et Sa
cramentum. At verbum quotidie repeti
tur. 

Quarto, Eucharistia non minus continet 
pactum Dei, quam Baptismus, et tamen re
peti potest. 

Denique falsum est, pactum Dei esse per
petuum illi, qui Deo fidem frangit, ita ut pro
missio servanda sit, qualemcumque se prœ
beat is , cui promissio facta est. Nam pro
missiones Dei sunt conditionatœ : promittit 
enim se fore partem, et sponsum in Baptis
mo, si nos perseveremus esse filii, et spon
sœ, alioqui dicit idem Deus, Hierem. XVIII: 
Repente loquar adversus gentem et adversus re
gnum, ut eradicem, et destruam, et dispcrdam 
illud. Si pœnitentiam egeri't gens illa a malo 

· suo, agam et ego pœnitentiam, quod cogitavi, 
ut face1·em ei : et subito loquar de gente, et de 
regno, ut œdifi,cem, et plantem illud. Si fecerit 
malum in oculis meis, pœnitmtiam agam super 
bono, quod locutussum, ut faceremei(5). Quod 
autem Kemnitius adducit ex Rom. 111: Num
quid infidelitas eorum fi,dem Dei evacuabit (6) ? 
intelligitur de promissionibus absolutis, qua
lis erat de Messia mittendo: sed non ialis est 
promissio in Baptismo. Nam, ut minimum, 

(1) Joan. XIII, 10. - (2) Hebr. VI, 4. - (3) Eph. IV, 5. - (4) Rom. III, 3. - (5) Jerem. XVIII, 
7 et seq. - (6) Rom. III, 3. 
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pendet ex fi.de recipientis , ût ipsi docent, 
proinde non est absoluta. 

Sccunda ratio bOiidissiroa , Kemnitii est, 
quia de Baptismo nusquam scriptum est, ut 
repetatur : de aliis scriptum est , ut de Eu
charistia, I. Corinth. XI : Quotiescumque fe
ceritis. Et de Pœnitentia, Matth. XV1II: Non 
dico tibi septies, sed septuagies septies ( f). At 
neque hœc ratiom•1ltum valet. Nam ut omit
tam, quod locus Matthœi uon intelligitur de 
Sacramento Pœnitentiœ, sed de condonatio
ne injuriarum, possumus Kemnitio respon
dere, quod respondit Lutherus Carolstadio, 
in lib. contra cœlestes Prophetas, de nomi
ne Sacramenti non esse quidem scriptum, 
ut Baptismus repetatur, sed neque esse scri
ptum, ut non repelatur. Et sicutAugustinus 
lib. VII Trinit. cap. 4. dicit de nomine trium 
personarum : « Dicimus in Deo tres perso
nas, non quia Scriptura dicit, sed quia non 
contradicit; n ita et nos possemus rebapti-

. zare, non quia Scriptura dicit, sed quia non 
contradicit, et res est bôna , et utilissima 
Baptismus , si non esset periculum sacrile
gii oh characterem jam impressum. 

Tertia ratio solidissima est, quia non ha
bemus exemplum in Scripturis Anabaptismi; 
et prœterea Circumcisio, quœ est figura Bap
tismi, tantum semel recipiebatur. At hœc est 
similis superiori. Nam in Scriptura non ha
bemus etiam exemplum alicujus, qui fuerit 
prohibitus baptizari; . imo secundum adver
sarios habemus exemplum Anabaptismi. Nam 
Actor. XIX, Paulus ju8sit baptizari eos, qui 
fuerant a Joanne Baptista baptizati : et se
cundum Lutheranos omnes, et ipsum Kem
nitium, eadem erat vis, et efficacia Baptis
mi Christi, et Joannis. Siigitur solum exem
pla Scripturœ quœramus, oporteret omuino 
rebaptizare. Deberent itaque adversarii ape- -
1·ire oculos, et intelligere postBaptisma Joar:
nis potuisse rebaptizari , quia illud non ha
huit effectum in anima indelebilem, ut habet 
Christi Baptisma. Si respiciamus exempla 
Patrum, deberent Lutherani omnino rebap
tizare. Nam Cyprianus, et alii Africani, nec
non plurimî in Asia rebaptizabant : resiste
bat autem illis Romana Ecclesia, quœ nole
bat rebaptizari, ut patet ex Eusebio lib. 
VII hist. Quare adversarii non sequuntur 
potius Africano-s, et Asiaticos Patres in hac 
re , quam Romanam Ecclesiam; ut in aliis 
omnibus rehus facere soient? Quod autem 

de Circumcisione Kemnitius profert, pro no
bis est. Nam ideo Circumcisio non repeteba
tur, quia imprimebat in carne indelebilem 
characterem. 

Quarto ratio solidissima est, quia per Ba
ptismum nascimur spiritualiter. Una autem 
tantum est nativitas spiritualis , ut una est 
nativitas corporalis. U11de Nicodemus, Joan. 
III : Quomodo potest, inquit, homo nasci, cum 
sit senex (2). Et recte judicabat de nativitate 
corporali. Hanc rationem Kemnitius furatus 
est Catholicis : eam enim habet S. Thomas 
3. par. q. LXVI, art. 9. Sed hoc interest in
ter Catholicos, et Kemnitium, quod Catholici 
ea utuntur, ut congruentia quadam; et simul 
notant veram causam , quœ est impressio 
characteris. Quaro solam, ut veram, et soli
dam posuit Concilium Florentinum et Tri
dentinum, supra citatum. At Kemnitius ex
plosa vera causa , amplectitur istam con
gruentiam, ut solidissimam rationem • 

Ostendam igitur et hanc rationem non es
se solidam. Nam in primis homo non solum 
per Baptismum, sed etiam perfidem, et ver
hum Dei generatur spiritualiter, ut adversa
rii concedunt, et patet ex Paulo, 1. Corinth. 
IV : Per Evangelium ego vos genui (3); et ta
men fldei actus, et conciones sœpe repetun
-tur. Prœterea Secundo, etiamsi generatio 
corporalis una tantum sit naturaliter, tamen 
supernaturaliter pot,est repeti , imo reipsa 
repetetur in resurrectione , quam Dominos 
vocat regenerationem, Matth. XIX. Cum er• 
go Baptismus sit generatio supernaturalis, 
quid prohibet euro repeti? Tertio, etiamsi 
generat:o corporalis nul!o modo posset re~ 
peti, tamen non eadem est ratio spiritualis 
generationis. Nam ut mors corporalis una 
tantum est, ita nativitas corporalis. At mors 
spiritualis multiplex est, ut patet : cur igitur 
non possit etiam multiplex esse spiritualis 
generatio? QuaHo, Ordinatio non est gene
ratio, et tamen non potest repeti. Denique, 
qui sine fi.de baptizantur, revera non rege• 
nerantur, et tamen rebaptizari non possunt: 
et contra, qui sunt regenerati ante Baptis
mum per fidem, et contritionem, et deside• 
rium Baptisrni, nihilominus posteabaptizan~ 
tur, ut patet de Cornelio, Actor. X. Non igi•. 
tur illa est ratio. 

(1) I. Cor. XI, 25 et 26; Matth. XVIII, 22. - (2) Joan. III, 4. - (3) I. Cor. IV, 15, 
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CONTROVERSIA V. 

DE NtJMElltO ET ORDIN];J SACRAMENTORUM, 

·Controversia V, quœ est de numero Sa
cramentorum, quatuor habebit partes. Nam 
Primo exponemus bœreticorum sententias, 
Secundo probabimus Ecclesiœ Catholicœ ve
ritatem. Tertio refellemus argumentaadver
sariorum. Quarto addemus per modum ap
pendicis a!iquid de ordine Sacramentorum. 

CAPOT XXIII. 

Quid hœretici sentiant de numero Sacrà
mentorum. 

Quoad Primum, adver~arii inter se mul
tum dissentiunt de numero Sacramentorum, 
quibus omnibus viam stravitLutherus in lib. 
de captiv. Babylon. Nam in eo libello anno 
20 edito , multa docuit. Initio libri dicit, 
unum tantum esse Sacramentum , si secun
dum usum Scripturœ loquendum sit. Ibidem 
tamen dicit, neganda esse septem Sacramen
ta, et tl;ia pro tempore ponenda, Baptismum, 
Panem, et Pœnitentiam. ln fine libri dicit, si 
rigide loqui velimus, duo esse Sacramenta, 
Baptismum et Panem. ln medio libri cap. 
de Confirmatione dicit, se non damnare sep
tem Sacrllmenta, sed tantum negare ea ex 
Scripturis probari posse. At non bene hoc 
cohœret cum initio libri, ubi dicit, neganda 
esse septem, et tria ponenda . : non enim 
aliud est damnare, aliud negare septem Sa
cramenta. Ex hac lnconstantia Lutberi natœ 
sunt val'iœ Lutheranoru~1 atque aliorum hœ
reticorum sententiœ , quas breviter enume
l'abo. 

Prima igîtur est, unum tantum esse.Sacra• 
mentum, quamvis plura sint Sacramentalia 
signa. Ita Lutherus loco citato. Sed non ha
huit in hac opinione sec ta tores : omnes enim 
alii plura ponunt, et secundum Usum Scrip
turœ ea ponere se putant. 

Secunda opinio est eorum, qui tantum duo 
humerant Sacramenta proprie dicta, Baptis-

mum et Eucharistiam. Hanc, ut dixi, Luthe
rus inrlicavit, in lib. de capt. Baby!, Idem 
sensit Philippus in locis anni 21. et 22. cap. 
de signis, ubi solum ista duo agnoscit. Item 
Illyricus in Confessione Antuerpiensi, cap. 
H. de Sacramentis, et cap. 18. de Absolu
tione,· Nicolaus Selneccerus in 2. par. sure 
pœdagogiœ, cap. de Sacramentis, et Kem
nitius in 2. par. Examinis, cap. de numero 
Sacramentorum, pag. 12 et sequentibus. 

Tertio opinio est eorum, qui tria Sacra
menta numerant, Ba ptismum, Eucharistialli 
et Pœnitentiam. Hœc est communior, etrna
gis f'ecepta apud Lutheranos. Nam in primis 
Lutherus etiamsi rigide duo tantum esse vo
luerit, in lib. de capt. Baby!. tamen etiam 
tria esse dixit ibidem, et hoc semper postea 
repeti vit, ut anno 23. in lib. ad Pragenses 
de instituendis ministris, et anno 34. in lib. 
de Mi,sa priva ta, et denique anno 45. qui 
fuit penultirnus vitre ipsius, in assertionibus 
contra Lovanienses. Sic enim babet assertio 
35 : cc Pœnitentiam cum virtute clavium Ab
solventium Sacramentum libenter confite
mur : habet enim promissionem, et fidem 
remissionis peccatorum propter Christum. » 
Idem babent fere omnes Catechismi Luthe
ranorum, ut Catechismus Philippi, Ilrentii, 
et aliorum. Item libri rîtuales, seu agendœ 
ipsorum, et denique Apologia Confessionis 
Augustanœ, art. 13, 

Ubi notandum est, Illyricum, et Kemni
tium non posse defendi a perjurio, et oefec
tione a Confessione Augustana. Nam ut re
fert'rilmannus Heshusius, in lib. de prœsen
tia Corporis Christi in cœna, jurant omnes 
apud Lutheranos in verba Confessionis et 
Apologiœ, qui promoventur ad gradus, vel 
pastoratum. Sed 1'espondent Illyricus in Apo
logia Confessionis Antuerpiensis; cap. 18. et 
Kemnitius in 2. part. Examinis pag. 44 et 
903. Apologiam Confessionis largo modo ap
pellasse Pœnitentianl Sacramentum, non 
quod sit vere et proprie Sacramentum. At 
solutio non valet; nam A pologia habet hœc 
verba : ,c Si Sacramenta vocamus ritus, ·qui 
habent Dei mandatum, et quibus est addita 
promissio gratiœ, facile est judicare, quœ 
sint proprie Sacramenta. J> Et pàulo post 
applicans definitionem : cc Vere igitlir, in
quit, sunt Sacramenta, Ilaptismus, Cama Do
mini, Absolutio, quœ est Sacramentum Pœ
nitentiœ, ; nam hi ritus habent tnandatum. 
Dei, et promissionem gratire. » Hœc ibi. 
Prœterea ideo solum Kemnitius non volt 
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Absolutionem 
1

esse proprie Sacramentum, 
quia non habet ritnm a Deo prœceptum. At 
A pologia profitetur Absolutionem haberé ri
tum a Deo prœceptum : · igitur ex sententia 
Apologiœ Absolutio est verissimum Sacra
mentum. 

Quarta opinio est Zwinglii in lib. de vera 
et falsa religione. Nam cap. de Sacramentis, 
duo esse docet Sacramenta, Baptismum, et 
Cœnam, tamen cap. de Matrimonio, addit 
etiam Matrimonium. Verum est quidem non 
libenter a Zwinglio Matrimonium vocari Sa
cramentum, sed causa non est, qilod putet, 
Sacramenti definitionem non convenire Ma
trimonio, sed quia timet, ne Sacramenti vo
cabulo obscuretur et inquinetur dignitas Ma
trimonii : dicit enim esse ·vocabulum multo 
illustrius Matrimonii, seu conjugii, quam Sa
cramenti. 

Quinta opinio est Calvini, gui tria Sacra
menta numerat, sed non eadem cum Lu
thero et Zwinglio : vult enim Sacramenta 
esse Baptismum, Cœnam Domini, et Or<lina
tionem. Etsi enim lib. IV Institut. c. :18. §. 
:l9 et 20. duo tantum esse dicat Sacramenta, 
Baptismum et Cœm:m, tamen paulo post, c. 
:19. § 31. sicut et antea, cap. U. § 20. etiam 
Ordinationem inter vera Sacramenta nume
rat, ac monet, se, cum tantum duo esse di
cit, loqui de Sacramentis ordinariis et toti 
Ecclesiœ communibus; Hinc etiam in Anti
doto Conci!ii Tridentini, sess. VII, can. :1. 
quatuor tantum Sacramenta rejicit a numero 
Sacramentorum; Confirmationem, Pœniten
tiam, Unctionem extremam, et Matrimo
nium. Pro inde tria reliqua admittit. 

Sexta opinio composita ex Lutheranismo 
et Calvinisrno, est aliorum, ·qui quatuor Sa
crarnenta recipiunt, Baptismum, Cœnam, 
Pœnitentiam, etürdinationem. Hœc estPhi
lippi, qui licet cum Luthero primo pornerit, 
duo tantum Sacramenta, et postea tria : ta
men in locis editis anno 36 et 52 et 58, quœ 
fuit ultima editio, habet hœc verba in cap. 
de numero Sacramentorum : cc Mihi maxime 
placet etiam addi Ordinationem, ut vocant, 
id est, vocationeni ad ministerium Evange
lii; quia hœc etiam mandato Evangelico 
prœcipitur, et addita est promissio etc.» ac 
toto cap. fuse probat Ordinationem esse Sa
cramentum, ac proinde quatuor esse Sacra
menta. Eamdem sententiam habet Lucas 
Lossius in Catechismo, edito anno 57, nam 
in eo, quem .édiderat anno 54, tantum tria 
posuerat. 

Septima opinio composita ex Lutheranis
mo, Calvinismo et Zwinglianismo non a perte 
sed obscure fuit Philip pi. Nam in lacis ulti
mo editis anno 58, licet quatuor tantum fa
ciat Sacramenta, tamen propendcbat maxi
me ad quintum addendum, id est, Matrimô
nium cum Zwinglio : Fatetur enim Matri
monium esse signum rei sacrœ, et habere 
mandatum divinum, et habere annexam 
promissionem. Unum tantum dicit ei deesse, 
quod fuerit ante Christum. At hoc non de
huit eum impedire, guominus l\latrimonium 
faceret Sacramentum; nam BaptismusJoan
nis ex sententia ipsius fuit verissimum Sa
cramentum, et idem cum nostro Baptismo, 
et tarnen fuit ante Christum. Sicut igitur 
Baptismum vult esse Sacramentum, quia a 
Christo receptum et confirmatum, cur non 
eadem ratione et Matrimonium? 

Octava opinio est, sex esse Sacramenta. 
Hanc tribuit Lindanus in tabulis analyticis 
Gulielmo Postello in sua Panthenosia : qui 
tamen vir postea Catholice obiit. 

Nana opinio est, septem esse Sacramenta. 
Licet enim fide Catholica nos teneamus sPp
tem esse Sacramenta, illis tamen hœc sen
tentia, opinio, non fides esse potest : qui 
enim in uno articula hœreticus est, fide sim
plicitar caret. Est igitur opinio hœc aliquo
rum Lutheranorum; quibus placuit, quod 
Lutherus initio dixerat, se non damnare 
septem Sacramenta; licet ibidem etiam di
xerit, se negare septem Sacramenta. Scribit 
J oannes Sleidanus, lib. XX hist. biennio post 
obitum Lutheri, id est, anno 48, in quodam 
Lipsiensi Conciliabulo determinatum fuisse, 
Confirmationem et Extremam unctionem 
,esse ritus conferentes gratiam, atque adeo 
septem Sacramenta recipienda esse. In quo 
Conciliabulo interfuisse Theologos multos 
Wittembergenses, ac Lipsienses, et cum iis 
Philippum l\lelanchthonem; ac tum primum 
cœpisse hos molles Lutheranos appellari, 
scribit Surius in sua histo.ria anni 48 .. Unde 
Matthias Illyricus in libro qui inscribitur, 
Adhortatio lllyrici, ad coastantiam in agnita 
Jesu Christi religione, et Augustana Confes
sione ; quœritur, quod in Lipsiensi Interim 
(sic enim appellatur) septemPapistarum Sa
cramenta restituantur. Et prœfatione septi
mœ Centuriœ, Hœresiarchas appellare non 
dubitat principes mollium, seu politicorum 
Lutheranorum. 

Ex his colligere licet primo, miram fuisse 
inconstantiam Lutheri et Philippi, prœci-
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pùorum patrum Lutheranorum, idque in re 
gravissima. Secundo, non posse apud ad
versarios veram Ecclesiam esse. Nam nota 
prrecipua verre Ecclesire apud eos est con
sensus in doctrinaSacramentorum. lta enim 
habet Lufüerus in lib. de notis Ecclesire, et 
Confe3sione A ugustana, et A pologia art. 7. 
I psi autem ita conveniunt, ut adhuc non po
tuerint Sacramenta communi consensu enu
merare. Quod si quisque eorum ad se solum 
trahat Ecclesiam, mirum, si non pudeat eum 
sure paucitatis. Hinc etiam Tertio, colligitur, 
non passe diu durare ejusmodi hreresfls. 
Nam omne regnum in seipso divisum, deso
labitur. Unde Lutherus ipse hoc annota vit 
in Psalm. V : « Nulli, inquit, hreretici victi 
sunt vi, aut astu, sed mutua dissensione; 
nec aliter cum eis pugnat Christus, quam 
misso inter eos spiritu vertiginis et dissen
sionis, sicut inter Sichimitas, Jud. IX, et in
ter Babylonicro turris operarios, Genes. XI, 
et in nova lege, inter Al'ianos, Donatistas et 
Pelagianos. » Hrec i!le. Quod idem multo 
ante scripsit Hilarius, lib. VII de Trinitate. 

CAPUT XXIV. 

Ex Scripturis, et Patribus prohatul' veritas 
Catlwlica de numei·o septenario Sacramento
rum. 

Quantum ad Secundum, sententia Catho
licorum una est, ac semper fuit, septem esse 
proprie dicta Sacramenta, qure probanda est 
tripliciter. Primo, ex testimoniis Scripturre, 
et Patrum, qure quidem non numerant Sa
cramenta, tamen reipsa omnia ista septem 
Sacramenta vera et propria esse testantur. 
Sbcundo, ex testimoniis aliis Conciliorum et 
Doctorum , qure prrecise uumerum istum 
septenarium ponunt. Tertio, rationibus seu 
congruentiis quibusdam. 

Quantum ad Primum genus testimonio
rum, notanda sunt tria. Primo, non debere 
adversarios petere, ut ostendamus in Scrip
turis, aut Patribùs nomen septenarii.numeri 
Sacramentorum. Nam nec ipsi ostendere 
po8sunt nomen binarii, vel ternarii, vel qua
ternarii : Scriptura enim, et Patres non 
scripserunt Catechismum, ut modo facimus 
propter hreresum multitudinem, sed tantum 

tradunt res ipsas variis in locis. N eque est 
lioc proprium Sacramentis, sed commune 
aliis multis rebus. Nam Scriptura refert 
Christi miracula, et numquam numerat quot 
sint: tradit articulas fidei, et nusquam dicit, 
quot sint. A postoli postea ediderunt symbo
lum duodecim articulorum certis de causis. 
Sic etiam ex Scriptura non potest sciri, quot 
sint libri Canonici : sed Concilia postea edi
deruntCanonP-m, et certum numerum, quem 
ex traditione didicerant. 

Secundo notandum, nc,n debere etiam ad
versarios petere, ut ostendamus in Scriptu
ris nomen Sacramenti attributum Confes
sioni, aut Ordinationi, et similibus. Nam 
non disputamus de nomine, sed de re : et 
nec ipsi ostendent hoc no men tributum Bap
tismo, aut Eucharistire, sed soli Matrimonio, 
qnod tamen fere omnes hreretici negant esse 
verum Sacramentum. Et contra invenimus 
nomen Sacramenti in Scripturis tribui mul
tis rebus, qure omnium consensu non sunt 
Sacramenta, de qualibus nunc agimus; ut 
Ephes. I propositum vocandi Gentiles ad fi
dem, dicitur Sacramentum voluntatis Dei. 
Et I. Timoth. III, Sacramentum pietatis di
citur incarnatio Verbi. Et Apocalyp. XVII 
dicitur, Sacramentum mulieris , · signum 
quoddam impressum in fronte mulieris,qure 
Babyloniam reprresentabat. 

Tertio notanclum, id omnino sufficere, si 
ostendamus ex Scripturis, et Patribus, defi
nitionem Sacramenti convenire ritibus non 
pancioribus, nec pluribus, quam septem. 
Licet autem non conveniamus in explicanda 
definitione Sacramenti (ut supra fuse osten
dimus lib. I in secunda controversia), tamen 
convenimus in definitione quadam generali, 
nimirum quod Sacramenta sint Ji tus, seu 
signa externa et sensibilia, qure ex divina 
institutione annexam habeant promissionem 
gratire justificantis. His notatis accedamus 
ad probationem. 

Quod Baptismus sit Sacramentum. 

Ac primum de Baptismo nulla qurestio 
est. Est enim ritus expressus : Lavacrum 
aquœ in verbo vitœ, Ephes. V, et institutio, 
ac mandatum, Joan. Ill : Ni'si quis renatus. 
Et Matth. ult. : Baptizantes eos. Et promissio 
gratire, Marc. ult. : Qui creiderit, et hapti
zatus fuerit, ealvus erit. Et Tit. HI : Salvos 
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nos fecit per lavacrum (t). Idem docent om
nes Patres supra citati in qmestione de ei-
fectu Sacramentorum. 

Quod Eucharistia sit Saeramentum. 

De Euchnristia etiam nulla qurestio est ; 
habetur enim r;tus, Matth. XXVI et J. Cor. 
XI: Accepit panem, gratias agens, fregit, etc. 
Et institutio, ac mandatum ibidem : Hoc fa
cile, et Joan. VI : Nisi manducaveritis etc. 
Et promissio grafüe, Joan. VI : Qui mandu
cat hune panem, vivet in œternum (2). Idem 
«itiam Patres docent, Augustinus epist. il 8. 
cap. t. ubi cum dixisset, Christum instituisse 
Sacramenta numero paucissima, significa
tione prrestantissima, observatione facilli
ma, ponit loco exempli Baptismum et Eu
charistiam. 

Quod Cqnfirmatio sit Sacramentum. 

De eonfirmatioae habemus ritum exter
num, manuum imposilii.onem, Actor. VIII et 
.XlX. Habemus effectum gratire ibidem. Nam 
per manus Apostolorum dabatur Spiritus 
sanctus, eadem phrasi qua dictum est, Tit. 
III, de Baptismo : Per lavacrum regeneratio
nis salvos nos fecit (3). lnstitutio et manda
t:1m non habetur expresse in Scriptura; ta
men colligitur evidenter ex lacis citatis. 
Nurnquam enim Apostoli ita confidenter et 
ordinarie imposuissent manus ad gratiam 
Spiritus sancti communicandam, nisi Domi
nos id prrecepisset. Non enim ignorabant 
non posse ullum hominem instituere crere
moniam, ad quam sequeretur gratia Spiri
tus sancti. Nam etiam Kemnitius in 2. part. 
Exam. pag. 13. et A pologia ConfessionisAu
gustanre art. 13. et Calvinns lib. IV Institut. 
cap. 19. §. 2. affirmant, non posse ullum ho
minem efficere, ut externnm symbolum con
tinent certam promissiorn,m gratire, Proinde 
oportet vel A postolos fuisse tem~rarios, quod 
nemo diceret, vel habuisse Christi manda
tum, Fuisse antem creremoniam illam ordi
nariam et necessariam, · et non satis fuisse 
orare Deum pro adventu Spiritus sancti, ex 
eo colligitur, quod Apostoli primarii Petrus 

et J cannes tantum Iaboris et itineris susoe~ 
perunt, ut irent ex Hierosolyma Samariam, 
ad imponendas maous iis, quos Philippus 
Diaconus baptizaverat. Nam orare poterant 
pro illis manentes Hierosolymre. 

Est autem Notandum, impositionem ma. 
nuum conjunctam fuisse cum unctione et 
signa crucis : simul enim hrec fiunt, dum 
crucis · signum Chrismate pingitur in fronte 
confirmandorum, idque ministerio manus 
Episcopalis. Unde Dionysius lib. de Eccle
siast. hierarch. cap. 2. part. 3. et cap. 4. 
part. 3. meminit aperte Chrismatis in hoc 
Sacramento. Et Tertullianus lib. de resur
rect. carnis, ubi ponit Confirmationem in 
eodem ordine cum Iiaptismo et'Eucharistia: 
<< Caro abluitur, inquit, ut anima emacule
tur; caro uugitur, ut anima consecretur, 
etc. » Et de prrescriptionibus hrereticorum, 
docens diabolum imitari Sacramenta Chris
tiana, ponit exemplum in his duohus: « Tin
git, inquit, et ipse quosdam utique creden
tes, et fideles suos; signat illic in fronte mi
lités suos. » Et in lib. de Baptismo : « De
hinc, inquit, manus imponitur per benedic
tionem, provocans et invitans Spiritum 
s1mctum. » Ubi vides Tertullianum antiquis
simum auctorem omnia tria ponere, unctio
new, signum crucis in fronte, et maous im
positionem. 

Item Cyprianus lih. I. epist. i2. et lib. II. 
epist. I. modo vocat unctionem, modo ma
nus impositionem, et prreterea vocat aperte 
Sacramentum. Nam sic ait lib. II. epist. I. 
de Baptismo,, et Confirmatione loqueus: 
« Tune plene sanctificari, et esse Filii Dei 
possunt, si Sacramento utroque nascantur.n 
Augustinus lib. II. contra litteras Petiliani 
cap. 104: << Sacramentum, inquit, Chrisma
tis in genere visibilium signacnlorum sacro
sanctum est, sieut ipse Baptismus. ,, 

.De Pœnitentia. 

Joan. XX: Quorum remiseritis peccata, re
mittuntur eis, et quorum retinuei·itis, retenta 
sunt. Hic habemus , Pdmo ritum1 nimirum 
externum, et judicialem absolutionem, qure 
est signum interioris, qure fit a Deo per ver
bu::a externum , tamquam i~strumentum. 

(1) Eph. V, 26; Joan. III, 3; Matth. XXVII, 19; Marc. XVI, 16; Tit. III, 5, - (2) Matth. XXVJ; 
~6; I. Cor. XI, 23 et 24; Joan. VI, 54 et 55. - (3) Tit. III; 5. 
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Secundo habemus prom1ss10nem gratire : 
Remittuntur éÎS. Tertio hahemus manàatum 
ibiùem : Sicut misit me Pater , et eqo mitto 
vos (1 ). Unde Apostolus Il. Corinth. V: .Deus, 
inquit, dedit nabis ministerium reconciliationis. 
Et infra : Pro Christo legatione fungimur (2). 

Ambrosius lib. I de Pœnitentia cap. 7 : 
« Quid interest utrum per Pœnitentiam , an 
per lavacrum hoc jus sibi datum Sacerdotes 
vendicent? unum in utroque ministerium 
est. Sed dices, quia in lavacro operatur my
steriorum gratia. Quid inPœnitentia? nonne 
Dei nom en operatur? » 

Cyrillus lih. XII in J oannem cap. 56. com
p!lrat reconciliationem pœnitentium cum 
Baptismo. 

Augustinus lih. V de Baptismo c. 20. nu
merat cum Baptismo , Eucharistia , et Con
firmatione, etiam Reconciliationem, per 
man us impositionem, et in Psalm. CXL VI. 
in illud : Qui alligat contritiones eorum (11), 
disertis verbis Sacramentum appellat recon
ciliationem pœnitentium : « Qure sunt, in
quit, ista alligamenta? temporalia Sacra
menta. Alligamenta medicinalia sunt contri
tionis nostrre. Sacramenta interim tempora
lia, quibus habemus consolationem. ,, Et in
fra : Hrec Sacramenta esse dicit Eucharis
tiam , et manus impositionem Prrepositi in 
Pœnitentiam, qure in cœlo non erunt. 

.De Extrema unctione. 

Jacobi V. habemus ritum: Orent super eum, 
ungentés eum oleo in nomine Domini. Item pro
missionem : Et alleviabit eum Dominus, et si 
in peccatis fuerit, dimittentw· ei (4). Denique 
mandatum colligitur evidenter ex eo, quod 
Apostolus non auderet ita absolute promit
tere tantum etfectum, nisi a Domino id acce
pisset, ut supra ostendimus etiam testimonio 
Apologire, Calvini, et Kemnitii. 

Ex Patribus, Innocentius 1. in epist. L ad 
Decentiumcap. 8. loquens de oleo sancto in
firmorum : « Pœnitcntibus, inquit, istud in
fundi non potest, quia genus est Sacramen
ti. Nam quihus reliqua Sacmmenta negan
tur. quomodo unum genus putatur posse con
cedi? » 

Bernardus invita S. Malachiœ, scribit eum 

vocatum, ut feminam morituram inungeret, 
stJd dum differtur uuctio, illam expirasse ; 
l\folachiam autem vehementer doluisse,quod 
sine gratia Sacra menti hujus obiisset; ita
quc tandiu orasse, ac flevisse , donec eam a 
mortuis revocavit, et tum demum eam un~ 
xisse, et eam omnino convaluisse : « Unxit 
eam, in quit, sciens in hoc Sacramento remitti 
peccata. » . 

De ordinis Sacramento, 

Habemus ritum externum, manus imposi-. 
tionem, 1. Timoth. IV. Item promissionem 
gratiœ ibidem : Noli negligere gratiam, quœ 
in te est, quœ data est tibi per prophetiam, 
cum impositione manuum presbyterii. Et II. 
Tim1Jth. I : A dmoneo te, ut resuscites gratiam 
Dei, quœ est in te per impositionem manuum 
mearum. Denique institutio , et rr.audatum 
Ephes. IV : lpse dedit quosdam 9uidem Apos~ 
totos, alios Evangelistas, alios Pastores, et .Doc
toi'Cs etc. (5) Et prreterea, unde sciebat Apo
stolus datam esse Timotheo gratiam per im
positionem manuuin, si a Deo non didicerat, 
eo signo conferri gratiam? 

Augustinus lib. II cont. epist. Parmenfani 
cap. 13. loquens de Baptismo, et Ordinatio
ne : « Utrumque, inquit, Sacramentum est, 
et quadam consecratione utrumque homini 
datur, illud cum baptizatur, istud cum ordi
natur. !taque in Catholica Ecclesia, utrum
que non li cet reiterare. n Similia habet lib. 
I de Baptismo cap. i. 

De ft/ atrimonio, 

Habemus nomen ipsum Sacramenti,Ephes. 
V: Sacramentum hoc magnum est. Item ritum 
externum, id est, contractum visibilem inter 
virum et feminam : de hoc enim Apostolus 
dicit, quod sit magnum Sacramentum , ut 
exponit Chrysostomus , et Hieronymus in 
huuc locum, qui etiam Nazianzenum citat, 
et omnes alii. Hahemus etiam institutionem 
divinam, Matth. XIX : Quod Deus conJunxit, 
homo non separet. Denique gratiam annexam 
colligimus ex hoc ipso loco Pauli. Nam con
junctio viri, et feminre, significat conjunc-

(1) Joan. XX, 23 et 21. - (2) II. Cor. V, 18. - (3) Psal. CXLVI; 3. - {4) Jac. Vi 14 et 15, ..... 
(6) 1. Tim. IV, 14; Il. Tim. I, 6; EplL IV, l L · · 
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tionem Christi cum Ecc!esia. Ilia autem con
junctio duplex est; una per naturre confor
mHutem, qure facta est in inc·.arnatione , et 
hœc Christum conjugit non solum cum Ec
clesia, sed etiam cum toto genere humano : 
altera est per gratiam, et charitatem, et hœc 
est, cum sola Eccle:;ia; et ratione hujus di
citilr Christus sponsus , et Ecclesia sponsa, 
juxta illud II. Cor. XI: Despondi vos uni viro 
virginem castam exhibei·e Christo (i). Igitur 
Matrimonium viri, et feminœ, ut possit sig
nificare utramque unionem Chri:;ti cum Ec· 
clesia, oportet ut non solum sit inter conju
ges unio quredam naturalis, et carnalis, qua
lis etiam inter Gentiles reperitur, sed etiam 
unio spiritua!is ex gratia, et charitate pro
veniens. Proinde Sacramentum hoc gratiam 
istam confert, ut significatio sit perfecta. 
Quare Paulus Ephes. V, srepe mouet 7iros, 
ut diligant uxores, sicut. Christus Ecclesiam, 
et feminas monet, ut viris subjectre sint, si
eut Ecclesia subjecta est Christo : et ratio
nem reddit, quia hrec eorum conjunctio, Sa
cramentum est Christi, et Ecclesire. 

Jam ex Patribus, Augustinus passim hoc 
docet, lib. de bono conjugali, cap. 18 : « In 
nostrorum, înquit, nuptiis plus valet sancti
tas Sacramenli, quam fecunditas uteri, « Et 
cap. 24 : « Bonum nuptiarum per omnes 
gentes, et omnes homines in causa generan
di est, et in fide castitatis : quod autem ad 
populum Dei attinet, etiam in sanctitate Sa
cramenti, per quam nefas est etiam interce
dente repudio alteri nubere. » Atque hoc lo
co sufficiant : nam in disputatione de singu
lis Sacramentis plura adferemus. 

Lotionem pedum non esse SacramentlJm. 

Nunc superest demonstrare, non esse plu
ra Sacramenta, quam septem prœdicta. Et 
quidem multa ita dicuntur a veteribus Sa
cramenta, prœter ista septem. Nam Alexan
der I Papa in epist. I. vocat aquam benedic
tam Sacramentum. Augustinus lib. XIX con
tra Faustum cap. 14. et in Psal. CXLI. sig
num crucis vocat Sacramentum, et in Psal. 
LXV. ac lib. IV de symbolo cap. L vocat 
Sacramenta creremonias, quœ fiunt ante 
Baptismum, ut exorcismos, et similia, et lib, 
II de peccatorum meritis, et remiss. cap. 26. 

vocat Sacramentum panem quemdam hene
dictum, qui dabatur Catechumenis. Denique 
Ambrosius lib. III de Sacram~tis cap. :1. et 
Cypi·ianus in serm. de ablutione pedum, et 
Bernardus in serm. de cœna Domini conten~ 
dunt ablutionem pedum, quam Dominus in
stituit, Joan. XIII, Sacramentum esse. Sed 
ex hi~ omnibus nihil est, quod habeat diffi
cultatem, prreter ultimum. Nam in primis 
nec aqua henedicta, nec signum crucis, nec 
panis benedictus, nec exorcismi, et alire cre
remoniœ Baptismum prrecedentes in Scrip
turis inveniuntur: proinde non possunt ad
versarii ea pro Sacramentis habere. Deinde 
illa omnia dantur etiam ante Baptismum, ut 
ex iisdem locis Augustini constat; At Baptis
mus omnium consensu est omnium Sacra
mentorum primum , et quasi janua. Deni
que nihil eorum habet promissionem gratire 
gratum facientis, neque constat an a Chris
to instituta sint, an ab Apostolis, cum ta
men vera Sacramenta a solo Christo institui 
potuerint. 

De lotione pedum videtur major difficul
tas. Nam habemus Joan. XIII. ritum exter
num, ipsam pedum lotionem : item promis
sionem gratire : Si non lavera te, non hahe
bispartem mecum.Hem mandatum Dei:Exem
plum dedi vobis. Item : Et vos debetis alter 
alterius {avare pedes. Item esse mysterium, 
indicant illa verba : Quod ego facio, tu nescis 
modo, scies autem postea (2). Denique testi
monia illa Patrum, Ambrosii, Cypriani, Ber
nardi; cujus testimonium adducit Kemnitius 
pag. 32. ad probandum Sacramenta esse 
plura, quam septem , si testimoniis P atrum 

· standum sit. 
Respondeo tamen, lotionem illam pedum, 

nihil habuisse commune euro Sacramentis 
proprie dictis, et solum passe dici Sacramen
tum largo modo, quemadmodum Sacramen
ta dicuntur omnia , qure mystièum sensum 
habent, et figurre sunt, ac typi aliarum re
rum. Nam fuit revera lotio illa signum Chri
sti humilitatis, et charitatis. Item fuit sig
num puritatis, qua debent ho mines ad Eu
charistiam accedere : ideo enim immediate 
ante Eucharistiœ institutionem Christus hoc 
fecit. Denique fuit etiam signum, et figura 
quœdam purgatior.is, quam eramus habituri 
per Christi passionem , ut Cyrillus hoc loco 
exponit. 

Non fuisse autem Sacramentum proprie 

(1) Eph. V, 32: Matth. XIX, 6; Il. Cor. XI, 2. - (:!)Joan.XIII, 8, 15, 14 et 7. 
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dictum, patet Primo, quia non hahemus pro
missionem gratire justificantis; illnd enim : 
Nisi lavero te, non habebis partem mecum, ad 
litteram non promittit grafütm, sed minatur 
pœnam oh inobedientiam, ut exponnnt hoc 
loco Chrysostomus, et Cyrillus , et Basilius 
lih. I de Ba ptismo cap. 2. Si enim Petrus 
obstinate recusasset illam lotionem , periis
~et in reternnm : non quia illi deerat lotio 
pedum, sed quia peccaverat contra Christnm, 
et deerat illi oheclientia. Mystice tamen sig
nificare potest, nt exponit hoc loco Augusti
nus, etiam jnstos indigere, ut Christus eos 
quotidie lavet a peccatis vcnialihus; qnre 
sunt veluti sorcles, qnre pedibns adhrerent oh 
hmnanam conservationem. Sed hoc non suf
ficit ad Sacrnmentnm efficiendum, quia hie 
agilur de lotione peccatorum vcnialium,quœ 
non eget nova gratin gratum füciente. Unde 
Dominus ail : Qui lotus est, non eget, nisi ut 
pedes lavet, sed est mundus totus ( i ) , id est, 
mundns est simpliciter, et absolnte, cum sit 
justus : tamen adhuc eget lotione a peccatis 
venialibns. Et prreterea non habemns ex hoc 
loco ipsam lotionem pedum reipsa tollere 
peccata venialia, alioqni deberemns quoti
die !avare pedes : sec! solum lotionem illam 
unam, qua Dominus pedes lavit discipulo
rnm fuisse figuram internre lotionis, quam 
accepimus a Christo. Non igitnr ipsa pedum 
lotio est Sacrameutnm proprie tlictum. 

Secundo non habemus mandutum , seu 
institutionem hujus ritns freq nentandi, quod 
req uiritur in omni Sacramento : alioqui 
peccarent fere omnes homines, qui non 
utuntur ista creremonia. Et licet fnerit hrec 
cœremonia usitata olim in quibnsdam Ec
clesiis statim post Baptismum , tamen non 
fuit unquam ab omnibus recepta, nec ab ip
sa Romana Ecclesia, ut testatur Ambrosius 
Jaco citato. Neqne obstat illucl mandatum : 
Exemplum dedi vobi:•. Hem : Et vos debetis 
alte1· alterius !avare pedes. Et: Quod ego f acio, 
tu nescis modo , scies autem postea. Nam hoc 
mandatum prrecipit humilitatem, et charita
tem, ut exponunt Chrysostomus, et Cyrillus, 
non autem ipsam materialem lotionem pe
dum, ut patet ex praxi Ecclesire; nnmquam 
enim Christiani putarnnt se habere speciale 
mandatum de lotione pedum. 

Ad loca illa Patrum facile est respondere. 
NamAmbrosinsvocat Sacramentnm, et rny
sterium, quia in ipsius Ecclesia servabatur, 

(1) Joan. XIII, 10. 

ut sacra cœremonia, et ut aliquid Sacramen
tale : tamen non putnbat ipse esse hanc lo
tionem proprie dictum Sacramentum, ut pa
tet tum ex eo, quod fatetur non remitti pec
cata lethalia per eam lvtionem. sed qnasdam 
reliquias peccati originalis : tum etiam quia 
dicit se non reprehendere Ecclesiam Roma
nam, ubi hrec creremonia non erat in usu; 
qnod certe non d iceret, si pu taret esse ve
rum Sacramentum. Porro Cyprianus, et Ber
nard us, si attente legantur, non dicunt ip
sam lotionem pedum materialem , esse Sa
cramentnm, quo ho mines sanctificentur: sed 
solum dicnnt illam unicam lotionem pedum 
Apostolorum a Christo factvm, fuisse Sacra
mentnm ; quia per eam significabatur ali
quid sacrum, quoé' in nobis quotidie fieri de
bet, id est , expiatio peccatorum venialium, 
qure fit in nobis qnotidie a Christo per ora
tionem, jajunia, humilitatem, et exercitia 
pietatis erga proximos, qnibus vacamns. Et 
sane si putarent lotionem pedum esse Sacra
mentum, oporteret nos quotidie ex eorum 
sententia !avare invicem pedes: id enim ipsi 
dicunt , hoc Sacramentum esse quotidiana
rum culparum expiationem. 

CAPUT XXV. 

Septem esse Saeramema, probatur ex poste
rioribus Conciliis, et JJoetoribus. 

Secunda probatio snmitur ex testimoniis, 
quœ prœcise ponunt numerum septenarium, 
qnre testimonia tria sunt. Pdmum est om
nium Theologorum, et proinde totius Eccle
sire ab annis ut minimum 400. Nam Magis
ter Sentent. lib. IV, dist. 2. et omnes inde 
Theologi septem Sacramenta esse tradide
runt. N eque vero Magister aliquid novnm 
scripsit, sed quod invenit in usu Ecclesiœ; 
quocl argumentummaximi pontieris esse de
bet. Nam si falsum esset, quocl dicimus er
ras~et tota Ecclesia per ann os 400 pernicio
sissime. Nam si Sacramenta esse nt pauciora, 
magna impietas fuisset, et superstitio , et 
magna deceptio animarum • habuisse tam
diu pro Sacrame:itis ea, qure Sacramenta non 
erant. Si vero essent plnra, fuisset magna im-
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pietail, tallldi11 contempsisse vera Dei Sacra
menta, et magnum detrimentum animarum. 
Secùndo, magis perniciosus est error circa 
Sacramenta, quam circa alia dogmata : nam 
reliqua fere speculativa sunt, et earum igno
ratio multossimplices excusat. AtSacramen
torum cognitio ad praxim pertinet , et ad 
praxim siàgulorum hominum. Terti<J, since
rus Sacramentorum usus ad notas E0clesire 
pertinet ex sententia omnium hrereticorum 
hujus temporis. Quare si in 400 annis erra
tum est ia Sacramentis tam graviter, conse
quenter dicere debent, Ecclesiam periisse 
de orbe terrarum : non enim invenient faci
le qui aliter senserint hoc tempore de Sacra
mentis. Nam ip,i etiam Hussitre, et Walden
se·s, qui fere soli erant hœretici, cum Luthe
rus apparuit, septem Sacramenta recipie
bant. De Hussitis patet in Conc. Constant. 
sess. XV, art. 8. de Waldensibus, id testa
tur I,utherus in lib. ad eos scripto. 

Secundulti testimonium est Concilii Flo
rentini in institutione Armenorum, ubi sep• 
tem Sacramenta asseruntur, et explicantur. 
Ubi Notanda sunt duo meadacia Keinnitii. 
Is eaim iu 2. par. Exam. pag. 35. dicit, sep
tenarium numerum Sacramentorum apud 
Grœcos tentatum, Armenis vero obtrusum 
fuisse : et addit, Armenos a sancto Bartho
lomœo Apostolo ad fidem conver3os, post 
mille, et eo amplius annos septenarium nu
merum Sacramentorum a Romano PJntifice 
tandem accepisse. Ubi mentitur. In primis 
cum dicit, hune numerum tentatum a Conci
lio 2.pud Grœcos, quasi dicere velit, conatos 
fuisse Patres id persuadere Grœcis, · sed non 
potuisse. At in toto Concilio, nihil omnino do 
nùmero Sacramentorum cum Grrecis actum 
esse, ex ipso Concilio, quod exstat Grœce, 
et Latine, perspicuum est. Imo instructio 
hœc Armenis data est toto approbante Cou
cîlio, paulo ante ejus dissolutionem, ut ibi
dem legimus in decreto Eugenii IV, ubi hœc 
ipsa institutio habetur. Ex quo intelligimus, 
Grœcos idem omnino cum Latinis semper 
sensisse de numero Sacramentorum : alio
qui Grœci non tam facile sine uJia quœstio
ne instructionem approbassent. Quod etiam 
confirtrtari potest testimonio Hieremiœ Pa
triarchœ Constantinopolitani, qui in ea cen
sura quam edidit ad errores Lutheranorum - , 
septem Sacramenta &.b ipsis etiam Grœci~ 
numerari recipiqu.e testatur. Sic enim loqui
tur cap. 7. in ea item Catholica Ecclesia 
1eptem divina Sacramenta esse, Baptismum, 

Sacri unguenti unctionem, sacram Commu
nionem, Ordinem, Matrimonium, Pœniten
tiam, Extremam unctionem. 

Secundo rnentitur Kemnitius, cum dicit, 
obtrusum fuisse Armenis hune numerum 
Sacramentorum, cum eum ignorassent per 
annos mille, et ampli us. Nam (ut in decreto 
Eugenii legimus) ante ut1ionem Armenorum 
cum Latinis, collationes factre sunt inter eos 
de fide 'l'rinitatis, et Incarnationis, et Sacra
mentorum, et inspecti libri utriusque natio
nis, et tum demum prœscripta formula in
structionis : Quare non obtrusa fuit, sed 
post maturam discussionem, ab eis accepta: 
et sane non tam facile accepissent, nisi vi~ 
dissent conformem esse antîquis libris, et 
ritibus Ecclesire sure. Adde quod in eadem 
instructiorre traditur Armenis doctrina de 
tribus personis divinis, et de duabus Christi 
naturis. Ut igitur Kemnitius dicit, obstru
sum illis uumerum septem Sacramentorum, 
cur no'n dicit etiam obtrusum numerum 
personarum divinarum, et naturam Christi. 

Tertium testimonium est Concilii Trideil
tini sess. 7. canon. L ubi additur anathema 
negantibus septem esse vera et propria Sa
cramenta; quod testimonium etiumsi nul
lum haberemus aliud, deberet sufficere. 
Nam si tollamus auctoritatem prœsentis Ec• 
clesiœ, et prresentis Concilii, in dubium re~ 
vocari poterunt omnium aliorum Concilio
rum decreta, et tata fides Christiana. Sem
per enim hœc fuit consuetudo apud Chris
tianos, ut exortas controversias definirent 
Episcopi, qui tune vivebant. Et prreterea 
omnium Conciliorum veterum, et omnium 
dogmatum firmitas pendet ab auctoritate 
prresentis Ecclesiœ. Non enim habemus tes
timonium infallibile, quod Concilia illa fue
rint, et legitima fuerint, et hoc aut illud de
finierint, nisi quia Ecclesia, qure nunc est, 
et errare non potest, ita sentit, et docet. 
Quod enim historici quidam meminerint eo
rum Conciliorum, non potest parere fidem, 
nisi humanam, cui potest subesse fal~um. 
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CAPOT XXVI. 

Jderr('probatur ex congruentiis. 

Catholici Doctores confirmare solent sep
tenarium Sacramentorum numerum variis 
congruentiis. Prima est a similitudine vitre 
spiritualis, et corporalis. Siquidem in vita 
corporali quredam requiruntur ex parte ho
minum singulorum, quredam ex parte totius 
Reipublicre. Ex parte hominum singulorum 
requiruntur tria perst>,generatio, augmenta
tio,e(nutritio; et duo per accidens,remedium 
contra morbos, si contingat hominem regro
tare : et remedium contra reliquias morbi, 
ut perfecte convalescat. Ex parte Reipubli
cre requiruntur duo. Primo parentes, qui 
propagent vitam corporalem hominum. Se
·c,rndo Principes, et Magistratus, qui eam 
ordinent, et regant. Eodem igitur modo in 
vita spirituali. Primo, requiritur regenera
tio, qure est per Baptismum. Secundo, aug
mentatio, per Confirmationem. Tertio, nu
tritio, per Eucharistiam. Quarto, remedium, 
contra morbos, si contingat regeneratum 
peccare, per pœnitentiam. Quinto, reme
dium contra reliquias peccatorum, per Unc
tionem extremam. Sexto, ex parte Reipu
blicre, Matrimonium, quo propagentur ho
mines ad cultum Dei deputandi. Septimo, 
Ordo sacer, quo regantur, et gubernentur. 

Secunda ratio ex numero peccatornm, et 
vulnerum. Nam Baptismus est prrecipue 
contra originale. Pœnitentia contra actuale 
mortale, Unctio extrema contra reliquius 
peccatornm, Confirmatio contra infirmita
tem, Eucharistia contra mali tiam, Matrimo
nium contra concupiscentiam, Ordo contra 
ignorantiam. 

Tertia ratio ex numero virtutum,Ba ptism us 
respoudet fidei, Confirmatio spei, Eucharis
tia charitati, Pœnitentia justitire, Unctio ex
trema fortitudini, Ordo prudentire, et 1\Iatri
monium temperantire. 

Quarta .ratio ex celebritate numeri septe
narii in expiationibus. Vide Exod. XXIX, 
Lex. IV, et VIII, XIII, XIV, XV, XVI, XXIII, 
Num. XIX. Dent. XV, U Paralip. XXIX. 
Job nit. ubi semper vide bis in expiationè 
oft'erri septem anima!ia, vel septem diebus, 
vel septies aspergi sanguinem etc, Unde 

etiam IV Reg. V, Naaman septies jussus 
est lavari ad purgandam lepram .. Vide S. 
Thomam in IV. dist. 2. qurest. L 3. par. 
qurest. LXV. art.L et contra Gentes lib. IV. 
cap. 58. · 

Sed Kemnitius in 2. par. Exam. pag. 16. 
17. et 18. tria dicit de his rationibus. Primo 
affirmat, esse fundàmenta principalia, et 
demonstrationcs nostrre sententire : « Hreo 
sunt, inquit, demonstrationes, hrec funda
menta, quibus septenarius numerus Sacra
mentorum in Ecclesiam invectns et receptus 
fuit a scriptoribus Scholasticis. n Secundo 
dicit, has demonstrationes nihil valere, quia 
alioqni probaremus etiam septem fuisse Sa
cramenta in lege veteri : nam etiam tune 
erant virfates, et peccata, et vita spirituafüi, 
et corporalis. Tertio dicit, si ex nnrneris ce
Iebratis in scriptura numerus Sacramento• 
rum desumi debeat, posse probari tria esse 
Sacramenta, vel etiam duodecim, aut plura, 
quia multi sunt numeri celebres, et sacri in 
Scripturis. 

Sed hrec levia sunt. Nan:. in primis nullus 
Theologorum dixit, ista esse fundamenta, 
et demonstrationes, sed solum congruentias 
supposita fide. Id enim Scholastici facere 
soient, ut ea, qure ex fide habemus, osten• 
dant etiam non repugnare rittioni, sed illi 
potins esse conformia. Nec tamen argurnen
tum Kemnitii concludi.t, oportuisse nimirum 
etiam in veteri lege esse Sacrarnenta sep'
tem. Nam Sacramenta vetera (ut supra os
tendimus) non erant instituta ad perficien~ 
dnm hominem in vita spirituali, nec ad re
medium peccati, excepta èircumcisione; 
sed solum ad significanda mysteria Chris
tiana, et alioH quosdam fines: nostra autem 
sunt instituta in remedium peccati, et ad 
justificandum, et perficiendum hominem in 
vita spiritnali, ut ex Scripturis ~pertissime 
deducitur. ltaque congruentire illre rectissi
me se habent, si applicentur nostris Sacra
mentis, non autem si applicentur veteribus. 
Denique illa ratio Kemnitii de var-iis nurne
ris in Scriptura celebribus, nihil concludit. 
Nam ratio Catholicorum sumitur ex nume
ris, qure significabant expiationem peccato
rum, non autem ex quibuscnmque nurneris. 
Porro in Scriptura, ita frequens est nume• 
rus septenarius in expiutionibus, ut tota 
Scriptura clamare videatur, futurum ali
quando fuisse tempus, quo septem insignia, 
et efficacissima remedia darentur a Deo li\ 
expiationem peccatorum, 
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CAPOT XXVII. 

Solvuntur objectiones. 

Restat utobjectiones adversariorum dilua
mus, quœ sunt partim ex Scriptura, partira 
.ex Patribus, partim ex ratione. Primum igi
tur ex Scriptura tria proferunt argumenta. 
Primum negativum, quia Scripturœ nus
quam tradunt septem esse Sacramenta. Se
cundum affirmativum, quia Scripturœ duo 
tantum Sacramenta esse docent. Nam Joan. 
XIX. ex latere Christi fluxerunt sanguis et 
aqua, id est, (ut exponunt Chrysostomus, 
Cyrillus, et Theophylactus eum locum, et 
Damascenus lib. IV. de fide cap. 10. et Au
gustinus lib. II. de symbolo cap. 6. et tract, 
9. in Joannem, et alii.) Eucharistia et Bap
tismus. Tertium, quia Scripturœ non solum 
non ponunt septem, et ponunt tantum duo, 
œd etiam negant esse septem. Nam Apocal. 
XVII, Angelus vocat Sacramentum bestiam, 
quœ septem capita habebat; ex quo signifi
cari videtur septenarium numerum Sacra
mentorum ad Antichristum pertinere, qui 
per eam hestiam designatur. Hœc sunt ar
gumenta Kerimitii ex Scriptura, quœ ipse 
habet in 2. par. Exam. pag. 18. et 50. Sed 
hrec levia sunt. 

Ad Primum supra respondimus, Scriptu
ram neque septem, neque duo, neque tria, 
usquam expresse numerare. 

Ad Secundum, locus ille J oannis non ma-. 
le ita exponipotest, ut significentur persan
guinem, et aquam, Eucharistia, et Baptis
mus, ut exponunt fore Grreci omnes, sed 
non propterea excluduntur cœtera Sacra
menta. Solum enim duo posita sunt, quia 
sunt illa magis communia, et magis princi
palia, et ex illis poterat idem judicium de 
cœteris fieri. Sicut etiam Hebr. VI, Paulus 
duo tantum ponit Sacramenta, Baptisma, 
et manuum impositionem, id est, Confirma
tionem : Non rw·sum jacientes fundamentum 
pœnitentiœ ab operibus mortuis, et fidei ad 
Deum, Baphsma tum doctrinœ, impositionis quo
que manuum (1). Ubi per manuum imposi
tionem intelligunt Chrysostomus, Theodo
retus, Theophylactus, Œcumenius, et alii 
Confirmationem, quœ dabatur post Baptis-

mum, nec meminit Encharistiœ, qure simul 
clabatur (ut etiam modo datur cum bapti
zantur adulti) cum Baptismo, et Confirma-
tione. · 

Dico tamen Secundo, non esse necessa
rium sequi illam expositionem Grœcorum 
de sanguine, et aqua. Alii enim œque magni 
expositores aliter exponunt. Cyrillus, Cate
chesi :J. et Hieronymus in epist. 83. ad 
Oceanum, intelligunt per sanguinem, et 
aquam, significata esse di:o Baptismata, 
unum in sanguine, id est, Martyrium, aliud 
in aqua. Ambrosius lib. X. in Lucam cap. 
103. et LP-o episL 4. et Augustinus, ac I:leda 
in cap. XIX J oannis, intelligunt per sangui
nem, redemptionis pretium, per aquam, 
Baptismnm. Et hœc videtur maxime littera
lis expositio, ut nimirum intelligamus ex 
Christi latere lluxisse, Baptismum, qui om
nem suam vim habet ex Christi sanguine. 
Nam ideo non dixit : Exivit aqua, et san
guis, ut ordo postulabat, si ageretur de Bap-

- tismo, et Eucharistia, cum Iiaptismus prœ
cedat Eucharistiam ; sed dixit : Exivit san
guis, et aqua, id est, pretium, et applicatio 
illins pretii. Quod etiam confirmatur ex illo 
I Joan. V: Hic est, qui venit per aquam, et 
sanguinem, Jesus Christus, non in aqua solum, 
sed in aqua, et sanguine (2). Ubi videfor ip
semet Joannes explicare mysterium, quod 
posuerat, Joan. XIX. et simul ostendere dif
ferentiam inter Baptismnm Christi, et Joan
nis, quocl Joannes venerit in aqua solum, id 
est, Baptismum attulerit non efficacem. 
At Christus attulerit Baptismum efficacissi
mum, cum aquam dederit sanguini admis
tam. 

Ad Tertium respondeo, blasphemnm esse 
Kemnitium, cum Sacramenta Christi capita 
bestiœ esse dicit. Nam cogitur, velit nolit, 
ea etiam Sacramenta numei·are inter capita 
bestiœ, quœ ipse habet pro veris Sacramen
tis, nimirum Baptismum, et Eucharistiam ; 
hœc enim sunt ex n umero illorum septem, 
Adde, quod Joanne~ non dicit septem illa 
capita esse septem Sacramenta, sed unum 
Sacramentum : proinde, (si licet nugari) id 
magis quadraret in Lutherum, qui unum 
Sacramentum esse dixit, et plura signa Sa
cramentalia. Deniq ue ipsemet J oannes sep
tem illa capita septem reges interpretatur, 
Ex quo ruit totum œdificium blasphemiœ 
Kemnitianre. 

(1) Hebr. VI, 1 et 2. - (2) Joan. XIX, 34; I. Joan. V, 6. 
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Jam ex Patribus. Primo, Calvinus lib. IV. 
Instit. cap. 19. §. 3. dicit, veteres cum lo
quuntur proprie de Sacramentis, duobus 
contentos esse, Baptismo, et Eucharistia. 
Id probat ex Augustino lib. III. doctrin. 
Christianre cap. 9. et epist. 1 :18. Ad dit Cal
vinus probationem. Nam Augustinus solet, 
ut plurimum qurerere mysteria in numeris : 
" [mo, inquit Calvinus, in observandis nu
meris curiosior esse solet, quam necesse fo
ret : et tamen de isto numero septenario Sa
cramentorum nihil unquam scripsit. » 

Kemnitius in 2. par. Ex.am. pag. 25. et 
sequentibus, tria asserit ex Pa tribus. Primo, 
si pro prie loquamur de .Sacramentis, vetus
tissimos Patres non agnovisse nisi duo, Bap
tismum, et Eucharistiam. Id pro bat ex Jus
tino, Apologia 2. ex Irenreo, ex Tertulliano 
lib. I. et 4. in Marciouem, et de coron a mi
litis, Hem ex Cyrillo in Catechesibus, ex 
Ambrosio, in lib. de Sacramentis, et de fis, 
qui initiantur mysteriis; qui duo auctores 
ex professo tractant de Sacramentis, et ta
men non ponunt nisi duo. 

Secundo, affirmat Patres recentiores po
nere plura Sacramenta, qu;im duo, sed pau
ciora, quam septem, proprie loquendo de 
Sacramentis. Id probat ex Dionysio, quem 
dicit a nobis fingi esse Areopagitam, qui in 
Ecclesiastica hierarchia, quatuor tantum 
Sacramenta exponit, Baptismum, Eucharis
tiam, Confirmationem, et Ordinem. Item ex 
Gregorio can. multi srecularium L q. 1. 
apud Gratiannm, qui tria ponit, Baptismum, 
Chrisma, Eucharistiam. Item ex Rabano, et 
Paschasio de cama Domini. Denique ex in
certo Auctore, qui sub nomine Cypriani, 
scripsit de operibus Cardinalibus Christi. Is 
enim in sermonibus de cœna Domini, de 
ablutione pedum, et de Chrismate, pauciora 
ponit, quam septem. 

Tertio affirmat, Patres, cum largo modo 
de Sacramentis loquuntur, plura numeq:ire, 
quam septem ; et probat ex variis locis Au
gustini. Ex quibus omnibus colligitur, neque 
proprie, neque improprie loquendo Sacra
menta esse septem apud veteres, sed vel 
pauciora, vel plura. 

Respondeo primum ad hrec omnia, nul
lum ex Patribus scripsisse unquam Sacra
menta non esse septem; aut esse . tantum 
duo, veltria, sed solumad suum propositum 
mentionem fecisse aliquorum Sacramento-

(1) Psal. CIII, 3. 

rum, de aliis nihil dixisse. Non autem pug·
nant cum Theologis , qui septem asserunt 
Sacramenta, ii qui neque septem esse ne
gnnt, neque dicunt tantum esse duo, vel 
tri a. Adde quod iidem Patres in multis lacis 
unius tantum Sacramenti mentionem fa
ciunt : in aliis locis nullius. Quare secundum 
Kemnitii Dialecticam , oporteret colligere 
unum esse Sacramentum, aut etiam nullum. 
Satis igitur esse debet, quod Patres in va
riis locis, aut certe varii Patres ejusdem œ
tatis omnium septem Sacramentorum alicubi 
meminerint, ut nos supra ostendimus. Bac 
solutione prremissa respondeo etiam ad sin
gulos Patres. 

Ac primum ad Augustini testimonia a Cal
vino citata, dico, Augustinum in illis duobus 
locis nùn dicere esse tantum duo , sed po
nere duo, loco exempli. Id quod patet ex 
iisdem locis. Nam lib. III doctrinre Christia
me , c. 9. sic habet Augustinus : « Pauca 
pro multis, eademque factu facillima, et in
tellectu augustissima, et observatione castis
sima ipse Dominus, et Apostolica tradidit 
disciplina, sicuti est Baptismi Sacramentum, 
et celebratio corporis et sangui nis Domini. , 
Ubi vi•les particulum (sicuti) aperte indicare 
ista esse exempla. Sic etiam in epist. H8. 

. ubi Augustinus dixit, nos habere Sacra
menta numero paucissima , significatione 
prrestantissima, observatione facillima, sub
jungit : " Sicuti est Baptismus , et commu
nicatio corporis Domini, etsi quid aliud in 
divinis litteris commendatur. n Ubi etiam 
vides exempla esse, et indicare etiam plura 
esse, quam duo; quod clarius repetit in 
Psalm. CIII, concione 1. in illa verba : Qui 
tegit aquis superiora ejus (1). « Respice, in
quit, ad munera ipsius Ecclesire, munus Sa
cramentorum in Baptismo, in Eucharistia, 
in creteris sanctis Sacramentis. » Et in epist. 
119. ad eumdem Januarium, c. 7 : « Ad ce
lebrationem, inquit, Sacram~ntorum uti
mur de sensiLilibus rebus , aqua, frumento, 
vino, et oleo. » Ubi vides numerari materias 
omnium Sacramentorum, excepta Pœniten
tia, et Matrimonio, qure duo non habent nl
lam materiam consecratam. 

Adde quod Augustinus etsi in quihusdam 
locis non meminerit, nisi duorum, tamen 
alibi expresse ponit plura: et prresertim de 
Confirmatione, et de Ordine affirmat illa 
esse Sacramenta, sicut est Baptismus, lib. II 
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contra litteras Petiliani, c. 104. et lib. II 
contra epist. Parmeniani, c. 13. Mentitur 
igitur Calvinus irnpudenter, cum dicit, Au
gustinum duubus tantum Sacramentis esse 
contentum. 

Ad Confirmationem retorqueo argumen
tum in auctorem. Nam si S. Augustinus tan
tum duo Sacramenta esse credidit, et erat 
curiosior, quam oporteret in mysteriis nu
merornm; cur non indicavit, qure mysteria 
lateant in binario numero Sacrament_ornm? 
Prreterea non est verum, S. Augustinum 
tam curiosum fuisse, ut dicit Calvinus, in 
mysteriis numerorum. Non enim ignorabat 
esse duodecim articulos fidei, tres virtutes 
Theologicas, decem prrecepta decalogi, et 
alia id genus multa, de quorum tamen nu
merorum mysteriis, nihil Augustinus scrip
sit. Sic igitur neque scripsit de mystt•riis 
septenarii numeri Sacramentorum , ne Cal
vin us nimis eum curiosum in his rebus ap
pellaret. 

Yenio ad Joca citata a Kemnitio. Ad Io
cum Justini Respondeo, Justinum in Apolo
gia illa tantum meminisse duorum Sacra
mentorum, quia id requirebat argumentum 
illius operis : respondet enim iis , quœ obji
ciebaotur a Gentilibus. Gentiles autem duo 
quœdam objiciebant. Primo, quod Christiani 
essent athei, quia non colebant Deos. Se
cundo, quod in suis conventiculis multa tur
pia, et scelerata agerent, ac prrecipue, quod 
humanas carnes vorarent , et ideo ad suam 
Synaxim non admitterent ullos p1'œter suos. 
De quibus calumniis vide etiam Tertullia
num in Apologetico, Athenagoram in Apo
logia, et Minutium in Octavio.Jus tin us igitur 
ad illa duo respoudet, et ideo in maxima parte 
Apologire tractat de fide, ac docet, Christia
nos non esse atbeos, cum calant tres di vinas 
personas, et prreterea venerentur Angelos 
etc. Deinde in altera parte tractat de Sy
naxi, et obiter meminit Baptisrni , ut doceaf 
salis baptizatis licere interesse Synaxi ; et 
breviter exponit quid Christian1 agant sin
gulis Dominicis diebus in sua Synaxi , ubi 
nrnessario disserere debuit de Eucharistia 

. h ' qma oc mysterium prrecipuum est in Sy-
na.xi, et de hoc potissimum male audiebant 
Christiani; pntabantur enim vesci carnibus 
alicujus pneruli. De aliis Sacramentis non 
fuit opus, ut quidquam diceret, quia illa par
tim erant ignota Gentilibus, partim sine ca
lomnia exercebantur. 

Ad Irenreum Respondeo , Irenœum num-

quam instituisse displitatiortem de Sacra
mentis, sed pro locorum opportunitate modo 
meminisse unius, modo alterius. Nam lib. I, 
c. 9. tractat de Eucbaristia., refellens delira
menta Marci cujusdam circa Eucharistiam, 
c. t 8. tractat de Baptismo refellens delira• 
menta aliorum ejus temporis bœreticorum 
circa Baptismum. Rursus lib. IV, c. 32, 33 
et 31. tractat de saerificiis legis veteris et 
navre, et ideo simul agit etiam de Eucharis
tia. Item lib. I, c. 2. tractat de pœnitentia, 
et lib. III, c. 4. meminit Confessionis. Neque 
obstat, quod non vocet Pœnitenliam Sacra
mentum : nam nec Baptismum, aut Eucha
ristiam vocat Sacramenta. 

Ad Tertullianum idem dici posset; non 
enim instituit usquam disputationem de Sa
c:ramentis : sed prreterea perspicue distin
guit in libro de resurrectione carnis quatuor 
diversa, Baptismum, Cbrisma, Eucharis
tiàm , Ordinationem. N eque valet glossa 
Kemnitii, quod Tertullianns Chrisma, et 
manus impositionem non faciat nova Sacra• 
menta, sed velit esse creremonias Baptismo 
annexas. Nam Tertullianus distinguit illa 
quatuor, et tribuit singulis proprios effectus. 
Et prreterea, si de creremoniis Baptismi age• 
ret, non poneret manus impositionem post 
Eucharistiarn. 

Sed videamus loca a Kemnitio adducta. 
Primo, adfort Iibrnm primum in Marcio• 
nem. Sed locus ille pro nobis est : non enim 
dicit in eo libro usquam duo esse Sacra• 
menta, sed dicit in Sacramer.tis Deum uti 
voluisse aqua, pane , et oleo; qure sunt ma• 
terire, qure consecrantur in quinque Sacra• 
mentis. Nec meminit Tertullianus aiiorum 
duorum, quia solum volebat ostendere, Deum 
nostrum esse verum Creatorem elementorum, 
et aliarum rerum sensibiliurn, contra Mar
cionis errorem, qui id negabat. Id autem 
probat egregie; quia si res istas creasset 
alius Deus, non eis uteretur Deus noster in 
Sacramentis suis. 

Secundo, adducit librum quartum éOntra 
Marcion. ubi in margine ad num. 51. estan
notatio B. Rhenani: « Baptismus, et Eucha• 
ristia, duo Sacramenta primitivœ Ecclesire. 11 

Qure annota_tio KemniUum decipit: non enim 
eo loco Tertullianus dicit tantum esse duo 
ista Sacramenta, sed repri,hendit MarciO• 
nem , quod ad hrec Sacramenta non ad• 
mitteret, nisi eos, qui damnabant conju• 
gium. · 

Tertio, adducjt librum de corona militis, 
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ubi etiam non nominantur, ms1 Baptismus, 
et Eucharistia. Sed non advertit Kemnitins 
in eo libro non agi de Sacramentis, sed de 
creremoniis Eccles ire, q ure non habentur ex 
Scriptura, sed ex traditione. Unde ibi enu
merat varias traditiones circa hrec Sacra
menta; et ne putaremus non esse alia Sacra
menta, vel alias creremonias, addit : « Ha
rum, et aliarum ejusmodi disciplinarum, si 
Jegem postulas Scripturarum, nullam inve
nies; traditio tibi obtenditur auctrix, con
suetudo cnnfirmatrix, et fides observatrix. n 

Ad Cyrillum, et Ambrosium dico duo. 
Primo, falsum esse eos duo tantum Sacra
menta agnoscere : uterque enim in libris a 
Kemnitio citatis, meminit Chrismatis , tam
quam Sacramenti a Baptismo, et Eucharis
tia distin/]ti ; ut patet ex Cyrilla Cateches. 3. 
et ex Ambrosio, lib. III. de Sacramentis, 
cap. 2. et de iis qui mysteriis initiantur, 
cap. 7. 

Secundo, dico non esse mirnm, si i8ti 
auctores in bis libris de tribus tantum Sa
cramentis tractant : scribunt enim ex pro
fesso ad Catechumenos, et eos instruunt de 
bis rebus, qure fiunt tempore Baptismi. 
Porro cum baptizantur udulti , tria Sacra
menta eodem die illis ministrantur, Baptis
mus, Confirmatio , et Eucharistia : id quod 
certum est, tum ex praxi,· qure hodie est in 
Ecclesia, tnm ex libris citatis Ambrosii , ubi 
totum ordinem füiptismi, et rerum conse
quentium describit. Uncle Amphilochius in 
vita S. Basilii, ita de illius B:-iptismo scribit: 
« Baptizavit, inquit, Episcopus Maximinus 
Basilium, etEubulum, atque ungens eos san
cto Chrismate, tradidit eis vivificam commu
nionem. » 

Ad Dionyoium Areopagitam dico, eum 
tantum disserere in eo libro de Hierarchia 
Ecclesiastica, ut ipsum nomen indicat, ac 
dll solemnibus actionibus Hierarchire, id est, 
Episcopi. Hague tractat de Baptismo, et Eu
charistia, qure solemni ritu Episcopus admi
nistrare solet. Item de Conseetat,ione olei, 
de Ordinatione clericorum, qure a salis Epis
copis fieri possunt : cœtera tria omisit. Nam 
extrema unctio, privatim a presbytero con
fertur : Matrimonium non eget, quoad es
sentiam suam, ministerio Sacerdotum, tam
etsi prres.entia Parochi ex decreto Concilii 
Tridentini omnino requiratur: et benedictio, 
quam novis nuptis dare solet Ecclesia, a 
presbytero privatim celebretur. Denique 
Pœ11itentiam solemniter quidem olim Epis-

copi imponehant, et deinde in sancta heb
domada pœnitentes absolvebant: sed videtur 
id cœpisse post Apostolorum mortem, cum 
peccata multiplicari cœpta essent Quare 
l:oc potins est argumentum antiquitatis ho
rum librorum. Nec tamen ignoravit Diony
sius Sacrameotum Pœnitentire, cum ejus 
meminit in epist. ad Demophi!um. 

Ad Gregorium dico, verba illius Canonis 
non videri Gregorii, nec enim in P.jus operi
bus inveniuntur : exstaut autem apud Isido
rum, lib. VI Etymologiarum, c. 19. sed cu
juscumque sint, non ponit ille auctor, nisi 
exem pla quredam. 

Rabanus in libris de institutione Clerico
rum, tractat de Sacramentis omnibus, qure 
conveniunt Clericis, lib. l, c. 6. de Ordine, 
ibidem, c. 24. de Baptismo, Confirmatione, 
et Euchadstia, lib. Il, c. 29. de Pœnitentia, 
ibidem, c. H. de Extrema unctione . .Matri
monium solum omisit, quia ad Clericos non 
pertinet. 

Paschasjus in libro de cœna Domini, quid 
mirum, si non tractet nisi de Eucharistia, 
cum hoc solum requirat argumentum illius 
libri? Denique Cyprian us, seu quicumque 
sit auctor sermonum de operihus Cardinali
bus Christi, non meminit omnium Sacra
mentorum; quia solum explicat mysteria, 
qure Ecclesia recolit vel celebrat in die Cœ
nre Domini; qure sunt Eucharistia, ablutio 
pedum, reconciliatio pœnitenlium, et con
fectio Chrismatis. Vide sermones de coma 
Domini, de ablutione pedum, et de Chris
mate. Ad alia loca Kemnitii nihil opus est 
respondere : fatemur enim Sacramenta largo 
modo sumpta esse plura quam septem. 

Ultimo loco Kemnitius argumentatur ex 
ratione, ac probat duo tantum esse Sacra
menta, quia duobus tantum convenit defini
tio Sacramenti. Sed ut hoc posût efficere, 
fingit sibi novam deflnitionem, eamque lon
gissimam : tot enim particulas in ea posuit, 
quot sufficere videbanturad excludenda quin
que Sacramenta. Sed banc definitionem nos 
supra diligenter refutavimus in disputatione 
de definitione Sacramenti. 
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CAPOT XXVIII. 

De oi·dine, et comparatione Sacramentorum 
novœ le gis inter se. 

Unum hoc superest ad finem quœstionis 
de numero Sacramentorum, ut eorum etiam 
ordinem ostendamus. Est enim unus ex Lu
theranorum erroribus, non esse unum Sa
cramentum alio prœstantius : ita enim lo
quitur Lutherus in lib. de instituendis mi
nistris ad Pragenses: cc Unum Sacramentum 
altero dignius esse non potest, cum eodem 
verbo Dei omnia constent." Quod idem ma
jori ratione dicere coguntur Calvinistœ, qui 
curn in Eucharistia non ponant Christi cor
pus, nisi tropice, non est ulla ratio, cur eam 
Baptismo anteponant. Sed nec Lu the rani ra
tion Am habent, cur Eucharistiam antepo
nant Baptismo. Etsi enim fat11ntur in pane 
esse verum Christi corpus, tamen idem cor
pus Christi coguntur eodem modo ponere 
in aqua Baptismi, cum ubique illud po
nant. Sicut etiam non est ratio, cum eum
dem effectum utrique Sacramento tribuant, 
nimirum obsignare promissiones ad alendam 
fidem. 

Contra hune errorem posuit Concilium 
Tridentinum sess. VII, can. 3. in quo dici
tur anathema iis , qui septem Sacramenta 
novœ legis paria faciunt. Circa quem Cano
nem, et totam hanc rem, panca quœdam 
notanda sunt. Primum est, Calvinum in An
tidoto, et Kemnitium in Examine II. par. 
pag. 75. et sequentilms , omnino dissimu
lasse statum quœstionis prœsentis, et rem 
totam ad jocum, et calumnias vertisse. Nam 
uterque dicit hune canonem a se maxime 
servari, cum ipsi non faciant paria septem 
Sacramenta, imo tantum discrimen ponant 
inter Baptismum, et Eucharistiam ab una 
parte, et cœtera quinque ab altera, ut priora 
duo Christi institutionem esse dicant, reli
qua vero hominum inventa. Sed hoc (ut dixi) 
est dissimulare statum quœstionis. Conci
lium enim cum dicit anathema iis, qui sep
iem Sacramenta faciunt paria , non vim fa
cit in numero septenario, sed in ratione Sa-
1cramenti : hic enim est sensus canonis : Si 
quis Sacramenta novœ legis, quœ in I. can. 
septem esse diximu~, paria facit, ita ut non 

sit unum alio dignius, anathema sit. Esse 
autem hune sensum patet, tum quia Conci
lium suis canonibus Lutheranorum errores 
damnat; error autem Lutheranorum non 
est, quod parem faciantBaptismo Coufirma
tionem, aut aliud ejusdem generis eorum, 
quœ ipsi non habent pro Sacramentis, scd 
quod inter Baptismum, et Eucharistiam tlis
crimen dignitatis non poJJant; tum etiam id 
patet ex ipso Concilio. Nam infra sess. XIII, 
c. 3. asserit Eucharistiam excellere omnibus 
aliis Sacramentis, quam corporationem non 
facit Concilium in aliis. · 

Nota secundo, Kemnitium dissimulata ve
ra causa hujus canonis, alias quasdam po
nere, nimirum quod Coucilium renovare 
voluerit antiquam contumeliam , quod rnili
cet·Chrisma prœstet Baptismo. Item quod 
Ordinis Sacramentum antecellat cœteris, 
quia secum adfert pingues prœbendas. Deni
que quod Ordinis Sacramentum tanto sit ex
cellentius conjugio, ut simul cum eo manere 
non possit. Sed ista omnia merœ calumniœ, ac 
merœ nugœ sunt auctoribus suis dignissimœ. 
Nam Concilium, ut dixi, prœcipue iutendit 
damnare errorem Lutheranorum de paritate 
Baptismi et Eucharistiœ : atque ad hoc res
pondere debuissent isti censores. Neque di
cimus Sacramentum Ordinis pugnare cum 

· Matrimonii Sacramento , sed actum Matri
monii habere aliquid indecens in sacerdote. 
Nam si laici continere debent ab uxore ad 
tempus causa oraf.iouis I. Corinth. VII. 
certe actus coujugii impedit orationem, et 
multo magis sacrificium. Alioqui veros con
juges, sed continentes, ordinamus sacer
dotes. 

Nota tertio, Sacramenta septem, licet sint 
· ejusdem generis, et proinde omnia vere, et 
proprie Sacramenta : tamen differre specie, 
et secundum varias rationes nullum esse, 
quod alicui alteri non prœstet. Nam Baptis
mus excellit omnibus, quoad effectum re
mittendi peccata : nam remittit peccatum 
originale, quod nullo alio Sacramento re
miltitur: item remittit omnia actualia, et 
omnem pœnam eis debitam, quod non fa
ciunt Sacramenta cœtera. 

Confirmatio excellit omnibus, et ipsi etiam 
Baptismo ( etiamsi nolint Lutherani) quoad 
effectum gratiœ ad bene operandum. Nam 
in eo Sacramento confertur plenitudo Spiri
tus sancti, et est Confirmatio quœdam per
fectio, et consumm~tio Baptismi : prœsup
ponit enim totum effectum Baptismi, et su-
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peraddit gratiam copiosiorem. Unde Apos
tolis dicitur Luc. ult : Sedete in civitate, do
nec induamini virtute ex alto ( 1). Et ante 
Confirmationis effectum, quam acceperunt 
in die Pentecostes, licet baptizati e;,sent, 
timidissimi erant, ita ut omnes in passione 
fugerent; postea vero accepto Spiritu sanc
to, facti sunt robusLissimi. Quare Cypl'ianus 
lib. II. epistol. i. et Cornelius in epist. ad 
Fabium apud Eusebium lib. ·VI. hist. cap. 
33. non timuerunt dicere non esse plane 
sanctificatos, nec perfectos Christianos, qui 
carent Sacramento Chrismatis; etiamsi hanc 
vocent Calvinus et Kenmitius veterem con
tumeliam. 

Eucharistia excellit omnibus, quoad ip
sam substantiam Sucramenti. Nam, cretera 
constant ex re sensibili, et virtute quadam 
ag·endi sibi a Deo communicata per motum : 
at Eucharistia non solum virtutem quamdam 
operati vam, sed ipsum Christum auctorem 
illius virtutis vere contirret. 

Pœnitentia excellit creteris necessitate, 
solo Baptismo excepto, cum quo est illi hrec 
excellentia communis. 

Extrema urrctio aliquo modo excellit Pœ
nitentire, quoad effectum gratire, sicut Con
firmatio Baptismo. Nam prresuppon1t totum 
effectum pœnitentire, et superaddit gratiam 
copiosiorem, qure non solum posset delere 
omnia peccata si adessent, sed etiam tollit 
reliquias peccatorum. 

Ordo excellit omnibus, excepta Confirma
tione, ratione ministri; nam solum ab Epis
copo conferri pote~t. lmo etiam videtur ex
cellere in bac re C onfirmationi. Nam Con
firmatio aliquando ex dispensatione confer
tur a simplici sacerdote : Ordines autem sa
cri, ac prreserlim Sacerdotium, nuinquam 
nisi ab Episcopis conferuntur. Prreterea 
Ordo creteris prrestat, quoad aliquid sibi 
proprium, quia constituit homines in gradu 
sublimiore, quam sint creteri Christiani, 
non (ut nugatur Kemnitius) quia prrebendas 
pingues secum adfert. 

Denique l\iatrimonium excellit significa
tione : significat enim Christi unionem cum 
Ecclesia: Unde ab Apostolo magnum Sa
cramentum appellatur Ephes. V. 

Nota quarto, simpliciter Eucharistiam om
nibus excellere : nam ejus excellentia est in 
ipsa Sacramenti substantia. Et prreterea est 
hoc Sacramentum consummatio omnium 

il) Luc. XXIV, 49. 

Sacramentorum, uude etiam post singula 
conferri solet, quando ea traduntur adultis : 
de qua re alibi dicendum erit. 

Nota quinto, ord:nem, quem servat Con
cilium in Sacramentis numerandis, non esse 
ordinem dignitatis, sed primo poni quinque, 
qure ad omnes pertinent, deinde duo, quœ 
non ad omnes : et quiilem in primis qqinque 
servari ordinem temporis, quo ex natura 
sua sumi deberent. Primo enim datur Bap
tismus. Secundo Confirmatio. Tertio Eucha
ristia : hic enim ordo servatur cum bapti
zantur adulti, et est ordo naturalis. Quarto 
datur Pœnitentia, si conti ngat peccare post 
Baptismum. Quinto Extrema unctio in fine 
vitre. Post ista quinque, qure sunt omnibus 
communia, ponuntur alia duo, qure non 
conveniunt omnibus, Ordo, et Matrirno
nium; et quid"em prius Ordo, quarn Matri
monium, quia Ordo est excellentior : hic 
enim non debuit haberi ratio temporis, cum 
non conjungantur hrec duo Sacramenta in 
uno homine, nisi per accidens. 

CONTROVERSIA VI. 

DE C..EREMONIIS SACRAlllENTORU:M IN GENERE, 

De ritibus singulorum Sacramentorum 
suis locis agemus; hic tantum de ritibus in 
genere disputandum est. Quam postremam 
cont.roversiam disputare instituimus, tum 
quia res dignissima est, qure sciatur, tum 
etiam ut nullus sit canon Concilii TI'identini 
de Sacramentis in genere, quem rion defen
derimus; hactenus enim omnes defendimus, 
prreter ultinmm, qui dicit anathema iis qui 
creremonias Ecclesire, vel contemnunt, vel 
sine peccato prretermitti posse putant. 

Erunt autem quatuor partes hujus qures
tionis. Prima de nomine, dcfinitione, et 
partitione creremoniarum. Secunda de statu 
causa:, et hrereticorum erroribns, et menda
ciis. Tertia de explicatione, et probatione 
veritatis. Quarta de objectionibus adversa: 
riorum. 
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CAPOT XXIX. 

/)e nomine, definitione, et partitione 
cœremomarum. 

Quod ad primum attinet, notanda sont 
quredam pro statu causre intelligendo. Pri
mum est, quid sit creremonia. Est autem 
creremonia actus externus religionis, qui 
non aliunde habet laudem, nisi quia fit ad 
Dei honorem. Religio enim, qure est nobi
lissima moralium virtutum, tres habet actus, 
ut qurevis alia virtus. Primo, actum inter
num elicitum, qui est velle Deo debitum 
honorem, et cultum dare. Secundo actum ex
ternum interno respondentem, qui est quœ
lihet externa actio, qure non aliundè est bo
na, et lauùahilis, nisi quia fit ad Deum co
lendum, ut sacrificium,genuflexio, et similia. 
Tertio, actum imperatum, id est, actum cu
jusvis virtutis, qui a religiJne ordinetur ad 
Dei honorera. Hoc modo jPjunia, eleemosy
nre, et alia id genus dici possunt actus reli
gionis, quando fiunt ad colendum Deum, 
licet alioqui sint etiam actus aliarum virtu
tum. De hoc tertio actu dixit, S. Jacobus 
cap. 1. religionem esse visitare pupillos, et 
immaculatum se custodire ab hoc sreculo; 
et S. Augustinus in Encliirid. cap. 3. dixit, 
Deum coli fide, et spe, et charitate. Ex his 
tribus actihus, primus nullo modo est crere
monia; tertius non est etiam cœremonia, 
nisi quatenus imperatur a relieione, secun
dus est pro prie, et simpliciter" creremonia, 
et de eo tractamus hoc loco. 

Quod ailtem ad nomen attinet : Cœremo
nire apud Hebrreos dicuntur o,p·n quod no
men proprie significat non tam ipsam ex
ternam actionem, quam legem, seu statu
tum, quo actio illa prœcipitur. Unde etiam 
in novo Testamento creremoniœ Judaicre 
nomine legis appcllari soient, ut Matth. XI : 
Lex et Prophetœ usque ad Joannem. Galat.V: 
Testificor omni homini circumcidenti se, quo
niam debitor est uninersœ legis faciendœ (f). 
Eam vocem Grœci reddunt ubique per ôix,w:i
f'-'<'«", id est, justiticationes, quia erant ritus 
ad hominem justificandum, et purgandum 
institutre. Latinus interpres fere semper ver-

(1) Matth. XI, 13; Galat. V, 3. 

tit creremoniam in Testamento veteri voeem 
Hebrœam cipn. Nomen autem hoc Latinum 
vel dictum est ab oppido Crere, ut volunt 
Livius lib. V. et Valerius Maximus lib. I. 
cap. L quod in eo oppido Sacra Romana 
servata sint, quo tempore Galli Homam di~ 
ripuerunt; vel forte rectius dictum est a 
carendo, ut sit cœremonia, quasi meremo
nia, nt volt S. Augustinu~ lib. II. retractat. 
cap. 37. et Gellius lib. IV. cap. 9. et Macro. 
bius lih. II. Saturnal. cap. 3. eo guod quœ
dam cœremonire in abstinendo, et carendo 
positre sunt, qualis erat apud Judœos cnrere 
usu carnis suillœ, et omnia fere vota Naza
rreorum, et aliorum, qui vini, et aliarum 
multnrum rerum usu, et voto carebant. 

Sed ad parlitionem venia;:-,1us. Quinque 
sont partitiones cœremoniarnm. Prima par
titio sumitur a fine seu effectu. Quredam 
enim instituuntur ad justificandum, ut Sa
oramenta, et de his modo non agimus : 
quredar,o. ad alios quosdam effectus spiritua
les, ut ad dœmo:ies coercendos, ut exorcis
mi, aqua benedicta etc. guredam ad solum 
ornatum, et significationem, ut vestis ulba 
nMphytorum, lumina cereorum etc. et de 
bis agim,!lS, 

Seconda partitio sumitur a causa effi
ciente, id_ est, ab iristitutore. Quredam enim 
sunt _ab ipsa natura quodammodo institutœ, 
quœ naturales dici possunt : quale est respi
cere in cœlum, tollere manus, flectere ge
nua, tundere pectus cum Deum oramus : 
ista enim natura ipsa docet, unde etiam com
munes sunt etiam Gentilibus, et quibuscum
que sectis. Quredam sont a Deo institutre, ut 
multre in TestamPnto veteri, et Sacramenta 
quredarn in novo; atque hre divinre crere
rnonire appellantur. Quœdam denique sont 
ab Apostolis, vel eorum successorihus insti
tutœ, quœ dicuntur Ecclesiasticœ. Et similis 
est partitio verhorum; sunt enim cœremo
niœ qurodam verba visibilia. Videmus enim 
quasdam voces esse ·naturales, ut sunt eœ, 
quibus varios effectus exprimimus; nam 
omnes eodem modo plorant, suspirant, ri
dent etc. alias a Deo institutas, ut Genes. I. 
nomen cœli, terrre, maris, et alibi nomina 
aliquorum rnagnorum virorum; denique 
alias ah hominibus institutas, ut Genes. II. 
Adam imposuit nomina animantihus. 

Tertia partitio sumitur a causa formali. 
Quredam enim cœrernonire sunt immediate 
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eultus Dei, ut sacrificium, oratio, adoratio 
etc. qmedam disponunt ad colendum Deum, 
ut jejunia, cœlibatus, vitœ asperitas etc. 
quœdam sunt instrumenta divini cultus, ut 
templa, arœ, calices etc. 

Quarta partiti'.l a causa materiali, seu ab 
objecto materiali. Quredam enim creremoniœ 
versanturcirca personas; ut exorcismi,insuf
flationes, aspersio cineris etc. quœdam circa 
locum, ut consecratio templi ; quœdam cirila 
tempos, ut dies festi, vîgilire, Quadragesima, 
et sic etiam sont tempora determinata Sa
cramentorum celebrationi : quœdam circa 
modum, ut quod Latine Sacramenta minis
trentur ; denique quœdam circa re~ ipsas, 
ut benedictiones aquœ, olei, vestium, pal
marum etc, 

Quinta partitio sumitur ab accidentibus, 
ut quod aliœ sint universales, alire particu
lares, ut jejunium Sabbati temporibus S. 
Augustini servabatur Romœ, non Mediolani; 
et contra lotio pedum post Baptisma, Herva
batur Mediolani, non Romœ. Vide Augusti
num llpist. 118. et Ambrosium lib. de Sa
cramentis III. c. 1. Item aliœ temporales, 
ut abstinentia a sanguine, et suffocato, Ac
tor. XV. aliœ perpetuœ, ut ritus Sacramen
torum. De nique aliœ in prrecepto, al ire li
berre; de quibus vide Augustinum epist. 
H8. 

CAPOT XXX. 
• 

De statu causœ. 

Jam ut statum causœ intelligamus, obser
vanda sunt tria. Primo non pauca esse, in 
quibus adversarii nobiscum conveniunt.Pri
mo enirn fatentur aliquas cœremonias neces
sarias esse ad Sacramentorum administra
tionem, prœter cœremonias, quibus conti
netur Sacramentorum essentia, Secundo eas 
cœremonias esse adhibendas, quœ habent 
in Scriptura mandatum, vel exemplum, ut 
orationes, gratiarum actiones, exhortatio
nes, psalmodiam : ista enim fuisse in usu 
A postolorum, patet ex I Corinth. XIV. et 
I Timot. li. Tertio fatentur posse Ecclesiam 
statuere de his creremoniis, quœ habentur 
in Scripturis, certum ordine~, et modum, 
quo servari debent, ne sit confusio. lta Lu
therus in lib. de piis creremoniis, et in lib. 

de formula Miss~. C<\lvinus Iib. IV. Institut. 
cap. 10. §. 14. J{emnitius in Examine, 2. 
par. pag. 171. Denique idem probant tot 
agendre, quas singulœ fore Ecclesire ipsorum 
ediderunt. 

Secundo observandum est, multa ab ad
versariis reprehendi in doctrina de cœremo
niis Catholicorum, sed ornnia esse ipsorum 
mendacia, non dogmata nostra : quocirca 
sunt hœc omnia notanda, et separanda, ut 
verus causœ status appareat. 

Igitur Kemnitius in 2. par, Examin. pag. 
i57. et sequentibus, hœc omnia nobis tri
buit. Primo, quod Concilium Tridentinum 
approbaverit quoscumque ritus ab homini
bus exeogitatos, li cet absurdissimos. Idem 
habet Calvinus in Antidoto hujus canonis. 
At falsum est : num Concilium non appro
bat, nisi ritus receptos ab Ecclesia univer
sali, quos etiam ita approbat Augustinus 
epist. H8. ut dicat contra eos disputare 
esse insolentissimre insanire. 

Secundo, quod asseramu~ retinendos 'ri
tus, qui pugnant cum Dei verbo. Tertio, 
quod Papa possit immutare Christi instituta. 
Quarto, quod sit peccatum mortale, et ana
themate dignum, mutare vel minimum in 
his creremoniis. Idem habet Calvinus in An
tidoto. Quinto, quod anteponamus humanas 
cœremonias divinis prreceptis. Idem habet 
Calvinus lib. IV. Institut. cap. 10. et Con
fessio in A polog. August. artic. 15. et ult. 
Sexto, quod putemus sine his ritibus huma
nis non habere Sacramenta veritatem, et ef
ficaciam. Quod sane est mendacium impu
dentissimum : et idem tamen mendacium 
est apud Tilmannum Hesh usium lib. de 600 
erroribus P'ontificiorum, tit. 10. errore 13. 
Septimo, quod singulis crere::noniis tribua
mus Yim aliquam spiritualem. Octavo, quod 
aliquibus cœremoniis tribuamus efficaciam 
Sa.cramentorum, ut cereo Paschali. Simile 
quid habet Lutherus in nit. homil. de Bap
tismo, ubi dicit Catholicos putare aquam 
benedictam, et similes res consecratas, esse 
Sacramenta : quamvis contrarium idem Lu
therus dicat in lib. de èaptivit. Babylon. 
cap. de ordine. Nono, quod prœferamus cre
remonias nostras ipsi~ Christi Sacramentis, 
Idem habet Calvinus in Antidoto, ubi impu
dentissime mentitur, nos anteponere salem, 
et oleum, et sputum aquœ Baptismi. Deci~ 
mo, quod Tertullianus, et Cyprianus ex er
rore Montanistarum docuerint, exorcismos, 
et unctionem habere spirituales eft'ectus. At 
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nihil tale docuisse Montanistas usquam legi
mus : sed in Patribus omnibus passim id 
legimus. Undecimo, quod Cyprianus et Cor
nelius tribuerint Unctioni elfectum Baptismi, 
et quod postea, teste Magistro Sententia
rum, correctœ fuerint istœ opinicnes, et nunc 
tamen a Concilio Tridentino iterum reno
ventur. Sed ista omnia mendacia sunt. Nam 
Cornelius, et · Cyprianus non loquuntur de 
cœremoniis Ecclesiasticis, sed de Sacramen
to Confirmationis; et ei tribuunt non effec
tum Baptismi, sed alium proprium. Neque 
apud Mugistrum exstat ullum verbum de 
correctione hujus sententiœ; solum enim 
corrigitur error Cypriani de Anabaptismo 
lib. IV, sentent. distinct. 6. 

His addunt alii quod sentiamus prœcipuum 
Dei cultum in his. cœremoniis consistere. lta 
Calvinus lib. IV Institut. c. :10, §. 9. et 12. 
item Confessio Augustana art. 26. qui est de 
discrimine ciborum. Item per bas cœremo
nias homines justificari, et in Christi locum 
quodammodo successisse. lta Calvinus Ioco 
citato §. m. et Apologia Confess. artic. 15. 
Sed hœc omnia mendacia sunt, et ad ~tatum 
quœstionis non pertinent. Fatemur enim 
omnes Catholici cœremonias Ecclesiasticas 
non esse prœcipuum cultum; nec abiispen
dere essentiam, et efficaciam Sacramento
rum; nec habere vim justificandi, ut habent 
Sacramenta , proinrle inferiora esse Sacra
mentis, nec esse approbandos ritus qui pug
nant cum verbo Dei; nec esse nimis multi
plicandas, ita nt sua multitudine obruant 
quodammodo religionem, cui servire debent. 
Ut enim agricolœ cupi1mt in vitibus prœter 
uvas etiam pampinos, quihus ornentur, et 
adjuventur uvœ ; sed si nimium pampini 
crescant, et impediant potius, quam juvent, 
eos resucant : ita faciendum esse in ejus
modi ritibus , do cet Augustinus epist. 119. 
cap. i9. In his ergo cum adversariis conve
nimus. 

Nota tertio, totam controversiam consis
tere in sex capitibus. Primum est, an sint 
aliquœ creremonire a Christo , vel Apostolis 
institutœ, quœ non habeantur in Scriptura, 
sed ex traditione sala cognoscantur. Secun
dum est, an creremonire, qme non sont Sa
cramenta , habeant vim aliquam spiritua
lem, ut coercendi dremones. Tertium est, 
an Ecclesia possit instituere novas cœremo
nias. Quartum, an possit eas ita institu1;re, 
ut teneantur fideles, in conscientia eas ser
vare, etiam citra scandalum. Quiutum, an 

ejusmodi cœremonire sint res honœ, et me
ritorire, et pars aliqua divini cultus. Sextum, 
an Iingua Latina Sacramenta celebranda, et 
ministran<:la sint. 

' Ad hœc omnia Catholici respondent affir-
mative, a<l eadem capita, solo excepto ter
tio, omnes fere Lutherani, et Calvinistœ res
pondent negative : de tertio inter se non con
veniunt. Lutherus enim in Iih. de formula 
Missre, et in libro de piis, cœremoniis et Con
fessio Augustanaart. 15. et 26. et Philippus in 
locis titulo de cœremoniis, et Illyricus in 
Apologia pro Confessione Antuerpiensi, cap. 
iO. et communiter Lutherani, fatentur posse 
Ecclesiam instituere aliquas cœremonias ad 
eruditionem, et splendorem, et ordinem Ec
clesiœ; modo absit obligatio, et opinio cul
tus. At Calvinus lih. IV Instit. c. 10, § H. 
contendit id non Iicere ullo modo, et idem 
sentire videtur Brentius in Confessione Wir
tembergensi, c. de cœremoniis. Dicit eniru, 
posse Ecclesiam instituere dispositionem 
concionum, Iectionum, festorum, et aliarum 
re'rum, quœ secundum mandata , vel exem
pla Scripturarum celebrantur : sed non li
cere comminisci liovos ritus ad adumbran
dam veritatem, jam in Evangelio patefac
tam; quales sunt interdiu accendere cereos, 
uti vexillis, seu crucibus, ad significandam 
victoriam Christi etc.· Idem denique satis 
aperte docet Kemnitius, pagin. te6. Nam 
posteaquam dixit arduam quœstionem esse, 
an hominibus permissum sit, aliquos ritus 
quocumque consilio superaddere iis, quos 
Dei Filius instituit : subjungit, divinœ insti
tutioni nihil addendum, aut detrahendum 
esse; et eos qui addunt, id videri facere, 
quasi cœremoniœ a Christo institutœ, non 
sint satis idonere, et sufficientes. 

CAPOT XXXI. 

Explicatur, et defenditu1· veritas. 

Nunc ut veritas explicetur, et probetur, 
adferemus aliquot propositiones. Prima : 
« Cœremonias aliquas Christus, vel A postoli 
institueront, quas ex nulla Scriptura, sed ex 
sala traditione habemus. » Hœc probanda 
est fusius, cum de singulis agetur; nunc bre
viter probatur ex eo, quod Sacramentum 
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Chrismatis sacrosanctum est, sicut Baptismi 
Sacramentum, ut Augustinus affirmat lib. II, 
cap. 104. contra litteras Petiliani : at Sacra
menta solus Deus instituere potest; igitur 
Sacramentum Chrismatis Christus instituit : 
et tamen nusquam habemus in Scriptura 
mentionem Chrismatis. Item I. Corinth. XI 
Apostolus ait : Cœtera cum venero, dispo
nam (1). Et tamen nihil postea scripsit de 
ritu Sacramenti Eucharistire, de quo ibi age
bat : neque credihile est eum non prresti
tisse, quod promiserat, aut ejus leges pos
tea interiisse. Quare B. Augustinus affirmat 
epist. lt8. inter alias Apostolorum leges 
unam fuisse, ut Eucharistiam jejuni susci
peremus ; idque cum aliis ritibus , quos Ec
clesia servat Apostolum promisisse, cum 
ait : Cœtera cum venero, disponam. Basilius 
libro de Spiritu sancto, cap. 27. multa enu
merat, ac primo loco signum 'lrucis, qure 
ab A postolis instituta ad nos sola traditione 
non scripta venerunt. Pari ratione aquam 
vino miscendam in Eucharistia Christum 
ipsum instituisse asserit Cyprianus lih. Il, 
epist. 3. et ex eo Augustinus lib. III. doctr. 
Christian. cap. 21. et tamen non habetur 
hoc expresse in ulla Scriptura. Sed de his 
alias. 

Secunda propositio : « Aliqure creremonire 
vim habent spiritualem. » De hac etiam ali
bi dicendum est; interim prohatur de signo 
crucis. Nam omnes Patres passim affirmant 
frontem armandam, et muniendam contra 
omnes insidias dremonum ; et miram ejus 
esse virtutem. Vide Tertullianum initio Scor
piaci. Origenem homil. 6. in caput. XV. 
Exod. Cyprianum lib. IV, epist. 6. Lactan
tium lib. IV, cap. 26. et 27. Nazianzenum 
orat. I. in Ju~ianum. Nyssenum invita Gre
gorii Thaumaturgi. Epiphanium . hreres. 30. 
Chrysostomum hom. quod Christus sit Deus. 
Ephrem in lib. de armatura spirituali. Pal
ladium in hist. Lausiaca, cap. 2. et 54. Hie
ronymum in vita Hilarionis. Sulpitium in 
vita S. Martini. Augustinum lih. XXII de 
civit. Dei , cap. 8. Prudentium in hymno 
ante somnum. Paulinum Natali 8. Sed no
mine aliorum audiamus Athanasium in 1. de 
lncarn. et salutari adventu Domini : « Signo 
crucis, in quit, omnia magica compescuntur, 
et veneficia inefficacia fiunt. n Et infra : 
« Veniat, qui istorum dictorum experimen-

(1) I. Cor. XI, 34. 

tum capere velit, et in ipsis prrestigiis dœ
monum, et imposturis vaticiniorum, et in 
mirlculis magire utatur signo crucis ah ipsis 
deriso, nomenque Christi invocet, et videhit, 
quomodo ejus rei metu dremones fugiant, 
vaticinia conquiescant, magire et veneficia 
jaceant. » 

Est autem Observandum, tribus modis 
operari signum crucis in dremonibus terren
dis. Primo ex apprehensione ipsorum dre
monum. Secundo, ex devotione hominis. 
Tertio, idque potissimum ex instituto Dei, 
atque adeo ex opere operato. Ac primum 
dubium esse non potest , quin dremon, 
cum signum cmcis fieri videt, recorde
tur se Christi cruce devictum, ac proinde 
horreat illud signum sure calamitatis, et 
fugiat, quomodo canes fugiunt, cum ha
culos aut lapides vident. Deinde vim ha
het hoc signum ex devotione hominis se 
signantis, eo modo , quo vim hahet oratio 
vocalis. Est enim signum crucis quredam 
invocatio meritorum Christi crucifixi signo 
expressa; loquimur enim corde , ore , et 
nutihus. Itaque opponere Diabolo, et cui
vis malo signum crucis , est opponere 
Christi passionem, id est, invocare Deum 
per Christi merita. Quocirca tune effectus 
magis procedit ex interna fide et devo
tione, q{!am ex ipsa figura crucis , sicut 
cum oramus voce, et impetramus, impe
tratio non tribuitur sono vocis, sed fidei, 
et devotioni. Prreter hos duos modos est 
etiam tertius ex Dei institutione , et ex 
opere operato. Nam srepe homines Judrei, 
vel Ethnici , sine vera fide, aut devotione 
signo crucis adjuti sunt, ut patet de Jù
liano apostata apud Nazianzenum orat. I. 
in Julianum; et de Josepho Hebrreo apud 
Epiphanium hreres. 30. et de alio Hebrreo 
apud Gregorium libro tertio Dialogorum 
capite tertio. Quare sanctus Augustinus 
libro LXXXIII qurestionibus 79 : cc Nec 
mirum , inquit, quod hrec signa valent, 
euro a bonis Christianis adhibentur, quan
do. etiam cum usurpantur ab extraneis, 
qui omnino suum nomen ad istam mili
tiam non dederunt, propter honorem ta
men excellentissimi Imperatoris valent. 
Cum autem non cedunt his signis hujus
modi potestates, Deus ipse prohihet oc
cultis modis, cum id justum , atque utile 
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judicat. Nam nullo modo ulli spiritus au
dent hrec signa contemnere, contremiscunt 
hrec ubicumque illa prospexerint. >1 'Hœc 
ille. 

Tertia propositio : cc Potest Ecclesia insti
tuere novas creremonias, non quidem ad jus
tificandum impium, sed ad alios effectus spi
rituales. » Nota pro explicatione, cœremo
nias ab Ecclesia insfüutas tribus modis posse 
esse utiles. Primo, ad ornandum, et reprœ
sentàndum aliquod mysterium religionis, et 
eo modo juvandos rudiores ; et de hoc inter 
Catholicos nulla potest esse dubitatio. Se
cundo, ad morbos curandos, et dœmones 
pellendos , et peccata venialia purganda, et 
alia id genus, idque per modum impetra
tionis, et cum Ecclesia benedicit candelas, 
palmas, agros etc. Ista enim valent ad effec
tus illos, ad quos instituuntur ex vi oratio
num Ecclesire, qure sine dubio exaudiuntur; 
et de hoc etiam non est qurestio apud Catho
licos. Tertio modo probabile est, posse Ec
clesiam instituere ejusmodi creremonias ad 
eosdem effectus per applicationem Christi 
meritorum ; ita ut ex opere operato illos ef
fectns producant, quomodo Sacramenta ex 
opere operato justificant. Christus enim sine 
dubio meruit Ecclesire sure non solum gra
tiam et gloriam, sed etiam omnia alia bene
ficia, qme illi utilia esse possunt. Et quidem 
ad gratiam, et justificationem impii conse
quendam instituit ipse Sacramenta, quibus 
applicentur ipsius merita ; nec li cet jam alia 
signa instituere ad effectum illum principa
lem : ad alia beneficia minora reliquit Ec
clesire potestatem, ut instituat signa, quibus 
applicentur ipsitis merita. Ita quidam dispu
tant, sed non est hoc usque adeo certum, 
prresertim cum videamus non babere signa 
ista infallibilem effectum. Quamquam posset 
dici habere effectum infallibilem , si id sit 
utile hominibus, non autem absolute , quia 
srepe non expedit nobis ea beneficia conse
qui : quomodo de extrema unctione dicere 
solemus, quoad effectum sanitatis corpo
ralis. 

Sed quidquid de hoc sit ; nostra proposi
tio solum asserit contra hrereticos, licere 
Ecclesire instituere novas creremonias , non 
ad justificandum peccatis mortalibus, sed 
ad alios fines. Probatur primo, exemplis Sy
nagogre, vel hominum privatorum in Testa
mento veteri. Non est enim ulla ratio, cur 
non possit Ecclesia Christi id, quod sine Dei 
mandato expresso, quamquam non sine Dei 

inspiratione, aliqui privati homines vel Sy
nagoga poterat. Genes. XXVIII, Jacob cum 
noridum Patriarcha esset , sed privatus ho
mo, Deo quidem, ut videtur, impellente non 
tamen expresse mandante, novam creremo
niam excogitavit. Erexit enim lapidem in 
titulum, fundens oleum desurer, et vocavit 
nomen loci illius Bethe! in memoriam visio
nis, quam in eo loco habuerat. Item Syna
goga Judreorum auctore Mardochreo addidit 
novum festum diem solemnem omnibus ce
lebrandum, quem Deus non instituerat in 
lege, ut habemus Esther IX. Idem factum 
esttemporeJudithinadditione alterius festi; 
sic enim legimus c. ult. cc Dies autem victo
rire hujus festivitatis ab Hebrreis in numero 
sanctorum dierum accipitur, et colitur a Ju
dreis ex illo tempore, usque in prresentem 
diem. » N eque obstat, quod hune librum 
hreretici non reêipiunt : satis enim est no
bis, si fidem illi habeant , quam habent Li
vio, aut Sallustio; non enim hic agitur de 
aliquo abstruso dogmate, sed de historia 
rei gestre. Simile habemus in Machabreis 
libro primo, capite quarto, ubi instituitur 
novum festum dedicationis altaris, ad 
quod festum celebrandum , etiam Domi
nos ipse in Hierusalem ascendit, Joann,is 
decimo. 

Secundo probatur ex Apostolorum exem
plo, Apostoli enim Actor,XV, congregati in 
Concilio, novam creremoniam instituerunt, 
nimirum ut Gentiles abstinerent a sanguine, 
et suffocato : quod certe nusquam Deus jus
serat, nisi Judreis, et prreterea jam erat eva
cuata , et abrogata !ex illa J udaica per 
Christi mortem. Unde fuit vere nova crere
monia illa Apostolorum instituta ad alium 
finem, quam olim Judaica; unde vocatur 
dogma Apostolorum Actor. XVI. Et prœte
rea jam supra probavimus multa alia A pos
tolos instituisse , licet in Scripturis non ha
beantur. Nulla autem est ratio, cur non 
possit modo Ecclesia, quod tune poterat. 
Non enim Apostoli id fecerunt ex aliqua 
nova revelatione sibi con cessa, sed ex potes
tate ordinaria gubernandi Ecclesiam; ut pa
tet ex eo, quod Concilium coegerunt, et col
latis sententiis statueront , quod utile esse 
judicarunt. 

Tertio; Si Ecclesia non posset id facere, 
vel repugnantia esset ex parte Ecclesire, vel 
ex parte creremoniarum, vel ex parte novi
tatis, id est, vel non posset, quia non habet 
auctoritatem aliquid statuendi, vel quia crere• 
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monire (ut dicit Brentius) sunt propriœ Tes
tamenti veteris, proinde non conveniunt 
Testamento novo, vel quia non licet aliquid 
addere cœremoniis a Christo institutis : At 
nihil horum dici potest : nam Ecclesiam 
posse aliquid statuere, manifeste patet, vel 
ex eo, quod ab initio fi.dei singulis retatibus, 
Concilia celebrata sunt, quœ semper cano
nes ediderunt : damnare autem omnia Con
cilia, manifesta insania esset; ut interim 
omittam argumenta plurima, quibus hoc ip
sum alibi demonstravimus. Non repugnare 
autem cœremonias novœ legi , patet ex Sa
cramentis a Christo institutis , quœ sunt ve
rissimre creremonire , ut etiam adversarii 
concedunt. Denique non repugnare ipsam 
novitatem, patet, quia nusquam Dominus 
prohibuit, ne adderemus cœremonias ad Sa
cramenta ipsius commodius et utilius admi
nistranda. Imo cum Dominus paucissimas 
creremonias instituerit, nec tradiderit mo
dum, quo ministrari deberent, id reliquit 
sine dubio providentire pastorum ipsius Ec
clesire, ut recte docet Augustinus ep. H 8, 
c. 6. 

Quarta propositio : <1 Creremonire ab Ec
clesia institutre non possunt omitti sine pec
cato, etiam citra scandalum. " Hrec pendet 
ab alia qurestione, An leges Ecclesiasticre 
obligent in conscientia : quam disputavimus 
lib. IV de Pontifice, c. i5. et sequentibus. 
Ratio prrecipua est ex Paulo Roman. XIII : 
Non est potestas nisi a Deo : quœ autem a Deo 
sunt, ordinatœ sunt, itaque qui resistit potes
tati, Dei ordinationi resistit : qui autem resis
tunt, ipsi sibi damnationem acquirunt. Et in
fra : ldeoque necessitate subditi estote, non so
lum pi·opter iram, sed etiam propter conscien
tiam (1). Qure sententia etiamsi ab Apostolo 
applicetur in particulari temporalibus Prin
cipibus, cum subjungit : Si male egeris, #
me; non enim sine causa gladium p01·tat : ta
men sententia est generalis de omnibus 
hahentibus potestatem, ut Calvinus concedit 
lib. IV Instit. c. 10, § 5. et patet ex illis ver
bis : Non est potestas, nisi a Deo. Ista enim 
propositio œquivalet huic: Omnis potestas a 
Deo est. Esse autem in Ecclesia potestatem 
quamdam Prrepositorum supra cœteros, ne· 
gari non potest, cum id Scriptura passim 
doceat, ut Rom. XII: Qui prœest, in sollicitu- · 
dine. IJ. Corinth. XIII : Hœc absens scripsi, ut 

non prœsens durius agam secundum potestatem, 
quam dedit mihi Dominus. Hebr. XIII : Obe
dite Prœpositis vestris. Efficitur igitur, ut qui 
leges Ecclesire non servant, peccent in con
scientia. Id enim significant illa omnia : 
Dei ordinationi resistunt : et, ipsi sibi damna
#onem acquirunt : et , necessitate subditi 
estote : et , non solum propter iram, sed et
iam propter c,mscien#am (2). Vide plura loco 
citato. 

Sed in particulari, quod cœremonire non 
sint omnes liberre observationis, probatur 
ex eo, quod propter creremonias natre sunt 
in Ecclesia gravissimre dissensiones, et sub 
pœnis gravissimis impositœ sunt leges de 
creremoniis, et tandem !:ireretici habiti sunt; 
qui non ohediehant. Qure omnia sunt ar
gumenta manifesta, rem istam non esse li
beram : non enim de rebus liberis nascuntur 
dissensiones. 

Prima dissensio in Ecclesia fuit oh crere• 
monias legales, quœ dissensio sopita est ab 
Apostolis Act. XV, Ubi cum dicunt : Visum 
est Spiritui sancto, et nabis, nihil ultra impo
nere vobis oneris, prœter hœc necessaria, ut 
abstineatis vos a sanguine, etc. (3), non vo
carent onus legem cœremonialem; neque 
rem necessariam, nisi obligaret in consoien
tia. 

Secunda dissensio fuit de die Paschatis, 
hoc est, de alia creremonia. Et tanti feoit 
Ecclesia banc creremoniam, ut Victor Papa I, 
totam Asiam separare · voluerit ab unitate 
fidelium, quod nollent Asiatici in ea re pa
rere. Testis est Eusebius lih. V histor. cap. 
25. Deinde vero Concilium Nicœnum prop
ter istam qurestionem potissimum convenit, 
ut scribunt Epiphanius hreres. 70. et Con
stantinus in epist. sua apud Eusebium lib. 
III de vita Constantini : et Athanasius in 
epist. de synodis Arimini, et Seleucire : ubi 
etiam addit Concilium Nicrenum disertis 
verbis imperasse, ut omnes obedirent. Et 
Concilium Antiochenum paulo post celebra
tum, excommunicat can. 1. eos, qui legem 
Concilii Nicœni de Paschate non servant. 
Denique a Patrihus habiti sunt hœretici, qui 
eam creremoniam diverso modo servare vo~ 
lehant, ut patet ex Epiphanio hœres. 50. 
Augustino hreres. 29. et Theodoreto lib. III 
de fahulis hrereticorum. 

Tertia dissensio fuit de ritu Baptismi , an 

(1) Rom. XIII,!, 2, 5 et 4. - /.2) Rom. XII, 8; II. Cor. Xlll, 10; Hebr. XIII, 17; Rom. XIII, 2 
et 5. - (3) Act. XV, 28 et 29. 
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hreretici vere baptizarent. Qure etiam dis
sensio multum exercuit Ecclesiam, et mul
ta inde Concilia facta sunt, et tandem habiti 
sunt hreretici Donatistre, quod non obtem
perarent definitioni Concilii generalis. Vide 
Eusebium libro sexto histcr. capite tertio 
et Augustinum in magna parte tomi sep• 
timi. 

Alire fuerunt postea dissensiones de de
lectu ciborum, de temporibus jejuniorum, 
de diebus festis, peregrinationibus, vigiliis, 
cereis, aliisque creremoniis, oh quas nume
rati sunt inter hrereticos Encratitre apud 
Epiphanium hreres. 46. et Augustinum hre
res. 23. Deinde Manicbrei, qui plurimas cre
remonias Ecclesire rejiciebant apud. Augus
tinum lib. XX contra Faustum, cap. 3. et 4. 
Deinde Eustatiani apud Socratem lib. II. 
cap. 33. tum Aeriani apud Epiphanium hre
res. 75. et Augustinum hreres. 5·3, tum Vi
gilantius apud Hieronymum in lib. contra 
Vigilantium. Inde Claudius Taurinensis apud 
Jonam in libris tribus de sacris imaginibus. 
Inde Petrobrusiani apud Bernardum in epist. 
240. Inde Waldenses apud Guidonem in 
summa de hrereticis : et Thaboritre apud 
A<:neam Sylvium lib. de origine Bohemo
rum, cap. 35. Denique Joannes Wiclefus 
apud Thomam Waldensem, tom. III de Sa
cramentalibus. 

Ultimo probatur hrec propositio : quia si 
libera esset creremoniarum observatio, nullo 
modo fieri posset, ut· aliquis ordo, et uni
formitas in Ecclesia servaretur. Si enim 
n une vix servatur uniformitas in rebus qui
busdam prrecipuis, cum tam severe id prre~ 
piatur, quid fieret si es set res libera? Et ta
men jubet Aposlolus I. Corinth. XIV, ut 
omnia honeste, et secundum ordinem fiant. 
Qure ratio Calvinum movit, ut creremonias 
suas voluerit lege sanciri, Nam lib. IV In
stit. cap. 10. §. 27. dicit, dissolvi suis ner
vis, et deformari, ac dissipari Ecclesiam, si 
unicuique liceat mutare creremonias, et §. 
31. dicit, libera quidem couscientia debere 
servari creremonias, sic tamen, ut non con
temptim habeantur, nec supina negligentia 
prretereantur : et infra dicit non esse cri
men si per imprudentiam, aut oblivionem 
aliquid omittatur; ubi indicat esse crimen 
si per r.ontemptum, vel crassam negligen
tiam omittantur. At nihil aliud Ecclesia de 
suis creremoniis docet. 

Quinta propositio : « Creremonire non sunt 
res indifferentes, sed sunt res utiles, merito-

rire, et pars quredam cultus divini. ii Pro
banda sunt hrec omnia per partes. Ac pri
mum, quod creremonire sint utiles, probatur 
hisrationibus. Primo; Creremonire, ut oriun
tur ex interna pia affectione, et devotione, 
ita etiam illam conservant, nutriunt, augent, 
ut Augustinus docet lib. de cura pro mor
tuis, c. 5. et epist. H9. cap. H. et lib. IX 
Confess. cap. 6. et 7. Et nos ipsi hoc expe
rimur, cum intramus Basilicas ornatas, et 
mundas, et crucibus, ac sacris imaginibvs, 
et aris instructas, et accensis lampadibus, 
devotionem facillime concipimus : contra au
tem cum ingredimur templa hreretico
rum, ubi nihil est, nisi sedes ad concionan
dum; et mensa lignea ad cœnam faciendam, 
videmur ingredi profanam aulam, non do
mum Dei. 

Secunda utilitas est, quod non solum af
fectum, sed etiam intelligentiam jnvant cre
remônire, ut Augustinus docet eadem epist. 
H9. c. 7. et prresertimrudibus sunt ceremo
nire loco Scripturre, vel pictnrre. Adde quod 
aliquando ex vetustis creremoniis melius 
persnadentur aliqua dogmata, quam multis 
testimoniis. Certe sanctus Augustinus libro 
primo de peccatorum merit. et remissione 
capite 34. et libro quarto in Julianum, ca
pite secundo apertissime se probare pu ta vit, 
peccatum originale esse in parvulis ante 
Baptismnm, quia secundum usum Ecclesire 
exorcizantur, et insufflantur, et jubentur per 
ora gestantium abrenuntiare Diabolo, et 
operibus ejus. 

Tertia utilitas est, quod juvant memo
riam. Nisi enim quotannis reprresentaremus 
variis creremoniis Domini ortum, apparitio
nem, passionem, aliaqne mysteria redem
ptionis, facile mandarentur oblivioni tam 
insignia beneficia. 

Quarta est exercitinm fidei. Valde enim 
fidem exercemus cum contra Diabolum ar
mamur signo crucis, vel aqua benedicta, 
vel similibus rebus. Protestamur enim ea 
creremonia nos certo credere, tantam esse 
potentiam crucifixi, ut ad ejus solam imagi
nem dremones fugiant. 

Quinta est conservatio religionis. Id enim 
creremonire prrestant, ne religio vilescat, 
et contemnatur, et sic paulatim pereat.Nam 
excellentia religionis nostrre prrecipua, quia 
spiritualis est, non facile perspicitur a nobis, 
qui corporei sumus. Ideo non proponnntur 
nuda mysteria, sed vestiuntur, et ornantur, 
ut externam qnamdam majestatem sensibus 
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objiciant, et per eam majori cum reverentia 
ab ipsa mente percipiantur. Itaque id sunt 
cœremoniœ religioni, quod sal carnibus, et 
cortex medullœ. Quocirca recte Augustinus 
lib. XIX contra Faustum, c. H. affirmat 
nullam religionem, neque veram, neque 
falsam sine cœremoniis posse consistere.At
que hinc apud veteres, Tbeologum esse, ni
hil erat aliud, nisi scire quœ numina, quibus 
cœremoniis colerentur, ut ex Platane intel
ligi potest in Dialogo de regno. Et apud Ju
dreos summum quid fuisse, scire. cœremo
nias, patet ex cap. XVIII Exod. ubi J ethro 
monet l\fosem, ut judicia civilia committat 
aliis, ipse autem doceat populum cœremo
nias, et ritum colendi. Apud Christianos 
quoque fuisoe etiam in magno pretio cogni
tionem cœremoniarum, vel una qurestio de 
Paschate, abunde demonstrat. Quod idem 
colligitur ex Basilio, epist. 63. Leone epist. 
4. Innocentio epist. L ad Decentium, qui 
reprehendunt Episcopos, qui creremonias 
ignorant. 

Sexta est distinctio Catholicorum ab hre
reticis. Nam Sacramenta sunt quidem sym
bola, quredam, qùibus discernimur ab infi
delibus, tamen ab hrereticis vix per Sacra
menta distingui possumus, sed per cœremo
nias optime distinguimur. Hoc enim tempore 
signum crucis, abstinentia a carnibus feria 
sexta,et similia sunt optima signa distinguen
tia Catholicos ab hrereticis.Hac de causa ini
tio Ecclesiœ mutarunt Apostoli Sabbatum in 
Dominicam, ne videremur judaizare : et 
Epiphanius in fine librorum contra omnes 
hœreses, recensuit cœremonias Ecclesire, ut 
indicaret quasdam veluti notas, quibus Ec
clesia ab omnibus sectis discf:rnitur. Hinc 
etiam sancti viri semper maluerunt mori, 
quam cogi ad aliquam cœremoniam dimit
tendam, cum intelligerent non abjicKe si
gnum militire, nisi militire disartores. 'l'estis 
est S. Eleazarus lib. II Machab. cap. VI, 
qui maluit occidi, quam simulare se corne
disse carnem suillam, nec eo modo videre
tur religionem suam deseruisse : quem pos
tea secuti sunt septem fratres Machabrei 
libro secundo, capite septimo. Testis est 
etiam ille, qui Tertulliano auctore in lib. 
de corona militis, mori maluit, quam cum 
cœteris militibus laurea coronari: quoniam 
apud Christianos tum creremonia erat id non 
facere. 

(1) Matth. X, 32; Rom. X, 10. 

Jam vero, quod sint meritoriœ, ac Deo 
placeant, Probatur, quia omnia opera vir
tutum Deo placent, et apud Deum prremium 
merentur, si fiant ut oportet, id est, cum 
fide et charitate. Sunt autem cœremonire 
opera virtutum. Nam ut minimum sunt 
actus religionis, srepe etiam sunt actus simul 
religioni8, et alicujus alterius virtutis, 'et de
nique cum sunt imperatre, sunt etiam actus 
obedientire. Secundo, profes~io fi dei exterior 
Deo placet, ut patet Matt. X : Qui me confes
sus fuerit etc. et Roman. X : Ore· confessio 
fit ad salutem ( l. ). Sed creremoniis profite
mur fidem, ut patet; quia non minus co
gnoscet Turca me esse Christianum, si vi
deat me veuerari crucem, quam si dicam 
me esse Christianum. Unde etiam adversarii 
fatentur, per Sacramenta nos protestari !i
dem. Tertio, Deo placet fides, spes, chari
tas, devotio, et omnis interior actus bonus : 
ergo etiam placebunt actus exteriores , 
qui partim sunt effectus interiorum, par
tim illos ipsos ( ut diximus) augent et 
conservant. Unde Exod. XVII, cum Mo
ses oraret elevatis manibus, populus Dei 
vincebat, cum dimitteret manus, vinceba
tur. 

Quod autem dici possint pars cul tus divini, 
probatur; Nam ipsa naturalis ratio do cet 
hominem, qui constat animo et corpore, 
debere Deum honorare et colere, et animo 
per actus interiores, et corpore per exte
riores. Unde Cyprianus in serm. de orat. 
Dominica: " Cogitemus, inquit, nos sub 
conspectu Dei stare : placendum est divinis 
oculis, et habitu corporis, et modo vocis. n 
Secundo, omnes alire virtutes, licet in ani
mo consistant principaliter, tamen consum
mantur per actus exteriores, ut patet de 
temperantia , fortitudine, et cœteris; cur 
ergo.non idem dicamus de religione? Et con
firmatur, quia si oratio vocalis omnium con
sensu est cultus Dei, cur non etiam adoratio 
corporalis? Ut enim oratio vocalis est cul
tus, quia est signum mentalis; ita adoratio 
erit cultus, quia est signum internre adora
tionis. Tertio natura docet, Deum esse co
lendum summo ·modo, cum sit summum 
esse. At magis colit qui corpore, et animo, 
quam qui animo tantum; igitur· corporalibus 
creremoniis Deus potest coli. Quarto, Deus 
vere offenditur, et ignominia afficitur non 
solum actu interno, sed etiam externo; igî-
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tur honorandus est non solum actu interno, 
sed etiam externo. 

Sed ad hrec omnia responderent ad ver
sarii, non negare se, quin aliquibus crere
remoniis Deus coli possit, et debeat, sed id 
nega~e de creremoniis ab hominibus inven
tis. Deo enim non placet ullus cultus, quem 
ipse non instituit, aut certe, cui non dederit 
testimonium verbo suo. 

At contra : Nam aut rcquiritur, ut in par
ticulari, et expresse Deus approbaverit cul
tum, aut sufficit, si in genere, et in virtute 
probaverit. Non potest dici primum, Deo 
videlicet non placere cultum, quem ipse in 
particulari expresse non probaverit. Nam 
sine dubio placuit illi cultus Abel, qui obtu
lit de adipibus gregis sui, Gen. 1-V et Hebr. 
XI, et tamen hoc Deus non prreceperat : et 
similiter placuit cultus Jacob, qui erexit la
pidem in titulum Genes. XXVIII, et cultus 
B. Virginis, qme vovit perpetuam virginita
tem, quam Deus nusquam imperaverat : 
ergo satis erit, si in genere Deus aliquid 
commendaverit. Et hoc fatetur Calvinus. 
Nam lib. IV. Iost. cap. to. §. JO. probare 
volens geniculationem in oratione esse bo
narn, imo et divin am, adfert illud testimo
nium Apostoli, I. Corinth. XIV : Omnia ho
neste, et secundum ordinem fiant in vobis ( 1), 
ac dicit, geniculationem esse bonarn, et di
vinam, quia in genere indicatur a Paulo in 
il\o decoro, quod prrescribit in oratione. At 
hoc modo omnes nostrre crerernonire sunt 
bonre, et divinre : nam indicantur in genere 
a Deo, et probantur multis modis. Primo, 
in hoc ipso testimonio Pauli non magis in
cluditur geniculatio, quam cereorum accen
sio, et sacrre vestes, et alia id genus. Se
cundo, cum Deus jubet obediri prrepositis in 
genere jubet servari omnes leges Ecclesias
ticas, quarum non paucre sunt de creremo
niis. Denique, Deus est auctor omnium vir
tutum; Nam Sap. VIII dicitur de divina 
Sapientia : Sobrietatem, et prudentiam docet, 
et justitiam, et virtutem, quibus nihil est in vita 
utilius hominibus (2), ubi enumerantur qua
tuor virtutes Cardinales, ad quas omnes 
alire reducuntur. Deus ergo docet, et com
mendat religionem, qure est pars justitire et 
proinde cultum externum, qui est pars qure
d ê!m religionis. 

Sexta propositio : « Sapientissime institu
tum est, ut in Ecclesia Latina, Latine Sacra-

(1) I. Cor. XIV, 40. - (2) Sap. VIII, 7. 

menta administr.entur. » Nota Primo : Cum 
de lingua, qua Sacramenta ministrari de
bent, agitur, debere excipi Matrimonium, 
Quia enim Matrimonium consistit in con
sensu mutuo, necessario requiruntur verba, 
vel nutus, qui ab utraque parte intelligan
tur. Et si militer confessio peccatorum de
bet fieri lingua utrique nota : li cet Confessio 
non tam sit Sacramentum, quam Sacramenti 
materia. 

Nota Secundo : Non esse de jure divino, 
qua lingua Sacramenta ministrentur, neque 
id ad essentiam Sacramentormn pertinere; 
tam enim valebit Baptismus, si ministretur 
Latine, quam si ltalice, vel alia lingua ;. ta
men oh multas, easque gravissimas causas, 
visum est Ecclesire, et ipsi Spiritui sancto, 
qui eam regit, ut sacrarnenta non rninis
trentur lingua vulgari, nisi forte in casu 
necessitatis. 

Nota Tertio : Nos loqui de Ecclesia Lati
na : nam in Ecclesia Grreca recte faciunt, 
cum Grreca lingua utuntur et in Ecclesiis Sy
rire, cum utuntur lingua Chaldaica. Nam re
quiritur ad ministerium Sacramentorum 
lingua non vulgaris , sed qure tamen non 
sit omnino incognita, saltem doctis, alioqui 
non invenirentur pastores, et ministri ne
cessarii. Tales autem sunt lingua Grreca, 
Chaldaica, et Latina : nulla enim est vulga
ris , et tamen qurelibet est cornmunis , et 
nota peritis in suis regionibus. Idem fere 
dici potest de Arabica, qure nunc est 
communis multis orientalibus Provinciis, et 
in ea celebrantur officia divina, sed alia est 
Arabica vulgaris, alia Arabica, qua utuntur 
in sacris. 

Probatur hœc propositio Primo, ex Ec
clesire antiqua consuetudine. Ecclesia La
tin\_L semper Latine Sacramenta ministra
vit ,.;icet jarndudum desierit lingua Latina 
esse vulgaris. Id patet ex Isidoro, Alcuino, 
Amalario, Rabano , Strabone, Micrologo, 
Ruperto, Thoma Waldensi, qui scripserunt 
de divinis officiis in Hispania, Gallia, Ger
mania, Italia, Anglia, quo tempore lingua 
Latina nusquam erat vulgaris, et apertis
sime docent, lingua Latina Sacrarnenta 
mi nistrari solita. Describunt enim Latine 
totum ritum , et formalia verba, quibus 
uti oportet. Prœterea in Sacramentis mi
nistrandis semper Jeguntur aliqure partes 
divinre Scripturre, et maxime apud adver-
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sarios : at non exstabant tune Scripturœ, 
nisi Hebraice, Grœce, et Latine, ut patet 
ex Beda libro primo histor. Gentis sure, 
capite primo ubi dicit, in Anglia sua œtate 
fuisse quatuor linguas vulgares , sed La
tinam fuisse communem omnibus ratione 
Scripturarum. Rabanus quoque libro tertio 
de Instit. Clericorum, capite octavo dicit, 
non exstitisse sua œtate, nisi in his tribus 
linguis divinas litteras. Denique non profer
rent adversarii editionem Germanicam, vel 
Gallicam, vel etiam Hispanicam, aut Ita
!icam Scripturarum, nisi a paucis annis 
factam. Possent objicere editionem Gothi
cam, quam Ulphilas Episcopus Gothorum 
fecisse dicitur in Tripartita historia libro 
octavo, capite decimo-tertio, ·et apud So
cratem libro quarto, capite vigesimo-septi
mo. Sed Episcopus ille non prius id fecit, 
quam Arianus cum toto suo populo esse cœ
pit. Adde ultimo duo exempla, quœ aperte 
indicant olim non fuisse usum linguœ vul
garis in Sacrameutornm celebratione. Unum 
est Moravorum, qui ut est apud.iEneam Syl
vium de origine Bohemorum, c. 13. impetra
runt a Pontifice Romano, ut possent officia 
di vina celebrare, lingua Sclavonica. Alterum 
Bohemorum, quibus idem petentibus, nega
vit Gregorius Septimus, ut est in VII libro 
epistolarum ejus. At si fuisset usus commu
nis tune linguœ vulgaris, non petiissent hanc 
licentiam. 

Secundo probatur ratione. Nam nulla est 
necessitas, quœ cogat lingua vulgari Sacra
menta ministrari , et contra multa sunt in
commoda, si id fiat. Non essr, ullam neces
sitatem probatur. Nam si ulla esset necessi
tas, ea maxime, ut intelligant id quod dici
tur, qui Sacramenta percipiunt : at hœc non 
est vera necessitas. Nam verba Sacramento
rum, aut diriguntur ad elementa, ut conse
cratio Eucharistiœ, benedictio aquœ, et olei; 
elementa autem nullam linguam intelligunt: 
aut diriguntur ad Deum, ut formœ verborum 
deprecatoriœ qualis est in extrema unctione. 
Deus autem omnes linguas intelligit: aut di
riguntur ad personas ; sed consecrandas vel 
absolvendas , non autem instruendas et do
cendas, ut in Baptismo , et Absolutione, et 
proinde per accidens est, si persona intelli
gat. Cujus signum est, quia verissime, et ef
ficacissime baptizantur, et reconciliantur 
etiam ii, qui non utuntur ratio ne, ut patet 
in Baptismo infantium, et in Reconciliatione 
œgrotorum , qui sunt a sensibus alienati ; 

quos posse reconciliari , ut etiam baptizari, 
si Baptismo careant, docet Augustinus lib. I 
de adulterinis conjugiis , cap. 26 et 28. et 
Concilium Quartum Carthaginiense can. 76. 
et Leo I, epist. 91. ad Theodorum. Adde, 
quod nulli fere sunt in Ecclesia Latina adulti 
tam rudes, qui non intelligant verba Sacra
mentorum, licet Latina, aut certe non intel
ligant in genere per ea verba sibi tale , aut 
tale Sacramentmn ministrari. 

Esse autem incommodum, si utamur lin
gua .vulgari patet Primo , quia impeditur 
commercium Ecclesiarum; non enim pote
runt convenire in Ecclesiis Germanorum, 
Anglorum, Polonorum, ltali, Galli, Hispani, 
neque contra. Quod multum nocet unitati, 
et communicationi, quœ deberet esse inter 
membra unius corporis. Et prœterea coge
rentur Christiani extra suas regiones carere 
divinis officiis. 

Secundo, Sacramenta requirunt majesta
tem , et reverentiam quamdam , quœ certe 
melius conservatur , si utamur lingua non 
vulgari, et communi. Quomodo enim œquum 
est ut in Sacramentis ministrandis utamur 
alia domo, aliis vestibus, aliis instrumentis, 
quam ordinariis, et quotidianis: ita par esse 
videtur, ut utamur alia lingua. Nec tamen 
somniamus , ut putat Kemnitius , linguam 
Latinam esse magis sacram , quam sint 
cœterœ, sed hoc ipso dicimus eam ha
bere plus venerationis, quod non est vul
garis. 

Tertio expedit, ut verba Sacramentorvm 
conceptis verbis , et eodem modo ab omni
bus proferantur, ut periculum caveatur mu
tationis, vel depravationis. Id autem facilli
me servabitur, si eadem lingaa omnes utan
tur; diffiqillime, si diversis. 

Quarto, si lingua vulgari Sacramenta mi
nistrentur, aperietur porta latissima igno
rantiœ : contenti enim erunt ministri, si 
sciant legere. Itaque paulatim obliviscentur 
linguam Latinam , atque ita non legent 
Patres, et proinde non intelligent Scriptu
ras. 
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Solvuntui· o~jectiones contra cœremonias. 

Joannes Calvinus Jib. IV Institut. cap. fO. 
multa objicit contra creremonias, qure ordi
ne refelleuda sunt. Primum argumentum, §. 
2 : « Apostolus I. Corinth. VII ne una qui
dem in re laqueum injicere ausus est ; ne
que id nulla causa. Prospiciebat enim quan
tum vulnus infligeretur conscientiis, si earum 
necessitas illis imponeretur, quarum relicta 
esset a Domino libertas. n 

Respondeo : Agit Apostolus eo loco de 
continentia virginali ; quam Dominus non 
imperaverat, sed consulaerat; et sane requum 
faerat;ut Apostolus non faceret prreceptum, 
quod Dominus consilium esse voluit. At non 
eadem est ratio aliarum rerum , de quibus 
Dominus nihil in particnlari prrescripsit. Illa 
enim possunt ab Ecclesia vel imperari , vel 
consu!i, proutres ipsre requirunt. Unde idem 
Apostolus , qui continentiam imperare no
luit, multa alia imperavit, et prreterea II. 
Thessal. ult. sic ait : Quod si quis non obedit 
verbo nostro per epistolam, hune notate , et ne 
commisceamini cum illo, ut confundatur (i). 
Et Apostoli Actor. XV, imposuerunt genti
bus onus abstinendi a sanguine, etsuffocato, 
et necessarium id esse dicunt; et tamen Do
minus liberum id reliquerat. 

Secundum àrgumentum, §. 8 : « Aposto
lus in epistola ad Colos. doéet , non esse de 
vero Dei cultu petendam ab hominibus doc
trinam : quia Dominus fideliter nos , et ad 
plenum instituit, qua!iter sit colendus. Quo 
hoc demonstret; primo capite àicit in Evan
gelio contineri omnem sapientiam, qua per
fectus reddatur homo Dei in Christo : initio 
secundi capitis dicit, omnes thesauros sa
pientiœ, et scientire in Christo esse abscondi
tos; inde postea concludit : caveant fideles, 
ne per inanem philosophiam abducantur a 
grege Christi secundum constitutiones ho
minum. ln fine autem capitis majore adhuc 
fiducia damnat omnes ia•Ào8pY1ax•lac,, hoc est 
fictitios cultu~, guos homines sibi ipsis com
miniscuntur, vel ab aliis accipiunt, et qure-

(1) li. Thessal. III, 14. - (2) Luc. X, 16. 

cumque de cultu Dei tradere prrecepta ex se 
audent. l> 

Respondeo Primum , epistolam illam ad 
Colossenses , nihil habere contra Ecclesia
sticas leges de cœremoniis. Nam ut ex 
Chrysostomo, Ambrosio, Theodoreto, Theo
phylacto, et Œcumenio constat, scripta 
est contra Simonem Magum, et alios ejus 
temporis hœreticos , et impostores , qui 
persuadebant hominibus, per Angelos quos
dam oportere accedere ad summum Deum, 
nec sufficere Christum; et prreterea obtru
debant Christianis creremonias, partim Ju
daicas, partim ethnicas. Hinc igitur in 
primo capite fuse tractat de excellentia 
Christi, ac dicit, euro esse caput omnium, 
et super omnia , et Ange los ab ipso, ut 
auctore, pendere. Deinde in secundo capite 
monet, ne decipiantur per Philosophiam, 
videlicet Platonis et similium , qua utehan
tur Simoniani, et Gnostici, et simul arguit 
eos, quod Sabbata, et neomenias servent, 
qure Judaica sunt, et evacuata perChristum; 
et quod abstinerent a cibis quibusdam, ut 
immundis : et quod in religione Angelorum 
ambularent putantes per eos tantum ascen
di posse ad Deum; qure omnia sont falsa 1,t 
superstitiosa. 

Deinde Respondeo ad singulas propositio
nes Calvini. Prima est : « Christus ad ple
num nos instruxit de vero Dei cultu. ,, Res
pondeo : id verum esse àe instructione ge
nerali, non autem de particulari, ut ipse 
etiam Calvinus fatetur infra, §. 30. ubi agit 
de geniculatione. 

Secundo est : « Apostolus docet non esse 
petendam ab hominibus doctrinam de vero 
cultu. » Respondeo : docet non esse peten
dam ab hominibus , qui contraria Christo 
doceant ut erant Philosophi, et Simoniani, 
sed bene esse petendam ab hominibus, qui 
super Christum redificant, et secundum ejus 
regulam, et doctrinam docent in partictila
ri, quod ille solum in genere indicavit. Ipse 
enim ait, Luc. X : Qui vos audit, me au
dit (2). 

Tertia est : « Apostolus damnat omnem 
cultum humanum, et voluntarium. » Res
pondeo : vocari cultum humanum, et volun
tarium apud Paulum eum, qui est mere hu
manus, et proprio ingenio inventus, id est, 
qui non est conformis fidei , et principiis 
doctrinre Christi; qure autem ab Ecclesia do-
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centur, non sunt mere hum.ana, cum Deo 
inspirante instituantur. Onde I. Cor. XIV; 
posteaquam instituerat Paulus varios ritus 
in Ecclesia de ordine prophetandi, et le
quendi, et ut mulieres taceant, de quihus 
Dominus nihil expresse mandaverat, sub
jungit Apostolus : Si quis Propheta, aut 
spiritualis est, cognoscat quœ scribo vobis, 
quia Domini sunt mandata ( 1 ), nbi vocat 
mandata Domini, quia ejus inspiratione da
ta erant , ideo vult a spiritualibus cognosci. 
Si enim fuissent expressa Domini prrece
pta, non fuisset opus spiritu ai!. ea cognos
cenda. 

Argumentum Tertium, §. 9 : « Apostolus 
Galat. V non patitur ullo modo, ut fidelium 
conscientire in servitutem redigantur. Non 
ergo Iicet instituere creremonias , qure obli
gent in conscientia. » 

Respondeo : loquitur Paulus de servitute 
Judaica, qua servierant illi sub antiqua le
ge, non autem de quavis obedientia legis. 
Nam alioqui idem Apostolus, Roman. XIII, 
docet, obediendum potestati : Non solum 
propter iram, sed etiam propter conscientiam (2). 
Obi notandum est , legem veterem dici ju
gum servituris , non quia ohligabat in con
scientia; (id enim est commune omni verre 
legi) sed quia difficillima, et laboriosissima 
erat, et non habebat secum annexam gra
tiam, qua impleri posset amore j ustitire : 
unde vel non implebatur, vel implebatur ti
more pœnre, (si qui enim amore justitire il
lam implebant, quales Patriarchas, et Pro
phetas, et multos alios fuisse negari non po
test; id non ex lege, sed ex gratia novi Tes
tamenti habebant) et eo modo premebat, et 
gravabat more gravissimi jugi. Atque ab 
hoc jugo deterret A postolus Galatas. Illi 
enim cum circumcidi vellent , excidebant a 
gratia Christi, et simul obligabant se ad om
nem legem servandam : quod erat prorsus 
redire ad statum veteris Testamenti. !taque 
Calvinus pessima fide Scfipturas tractat, dura 
ea~ detorquet a vero sensu ad suam hreresim 
comprobandam. 

Argumentum Quartum, §. 10 et 15: «Do
.minus Matth. XV reprehendit traditiones 
hominum, et idem facit Isaias XXIX : Frus
tra colunt me mandatis hominum. » 

Respondeo : in hoc paragrapho decimo 
sunt multa impudentissima mendacia, qure 
toto sapone Genevensi numquam elui pos-

sent : ut, quod Catholici interdicant conju
gium , et concedant scorta : quod gravius 
judicent, se quis die Veneris modico carnis 
gustu linguam infecerit , quam si omnibus 
diebus totum corpus scortando fœdaverit etc. 
Ad loca Scripturre , qure etiam passim affe
runtur a Philippo, Brentio, Kemnitio et aliis, 
dico Dominum tria reprehendere solitum in 
cœremoniis Judaicis. Primo, quod quredam 
pugnarent cum mandatis Dei; ut erant illa 
Matth. XV et Marc. VII, ut filii donarent 
Sacerdotibus, qure necessaria fuissent pa
rentibus. Secundo, quod multre ex J udaicis 
traditionibus Pharisreorum inanes essent, et 
inutiles prorsus, ut !avare toties manus. At
que hrec duo genera creremoniarum Donii
nus vocat mandata hominum, quod nihil 
haberent nisi humanmn. Tertio, quod quas
dam alias bonas et utiles servarent, sed pec
carent in modo , constituentes in eis sum
mam religionis, et pluris istas facientes, 
quam divina mandata; et de bis loquitur 
Dominus Matth. XXIII. nec vocat eas huma
nas traditiones, sed dicit : Hœc oportuit fa
cere, et illa non omittere (3). Creremonire autern 
Christianœ ah Ecclesia approbatre, non sunt 
pdmi, aut secundi generis : nec adversarii 
adhuc protulerunt argumenta, sed sola men
dacia, ad probandum contrarium. Quod si 
qui sunt inter Catholicos rudioœs, qui plu
ris faciant creremonias, quam graviora man
data, eos corrigendos putamus. Non enim 
probamus, quidquid homines faciunt, alio
qui multa peccata approbaremus : sed id, 
quod facere debent secundum sanam doctri-
nam Ecclesire. · 

Quintum argumentum, §. 12 : « Roma
nenses partim ex Gentilium deliriis sihi 
desurnpserunt exemplum, partim simiarum 
more temere imitati sunt veteres Judaicos 
ritus , qui nihilo magis ad nos pertine
bant, quam pecudum victimre. » Respon
deo Primum , idem argumentum fecisse 
olim Manichreos apud Augustinum; libro 
vigesimo contra Faustum, capite quarto, 
et Vigilantium apud Hieronymum in lih. 
contra Vigilantium, quod ad Gentilium imi
tationem attinet. !taque agnoscere debet 
Calvinus, a quibus majoribus descenderit. 
Secundo dico, si argumentum aliquid vale
ret, deberet etiam tolli Baptismus, et Cœna 
Domini; nam etiam Gentiles utebantur Bap
tismo, cum initiarent suos Mithrre sacris; et 

(!) I. C,ir. XIV, 37. - (2) Rom. XIII, 5. - (3) Matth. XXIII, 23. 



506 LIDER II. 

Sacramentum etiam panis celebrant, ut Ter
tullianus refert in lib. da prrescriptionibus. 
Judrei quoque frequentissime utebantur ex
piationibus per aquam, nec eis deerant pa
nes propositionis. Dico tertio , non debere 
mirum videri, si nostrre creremonire habent 
aliquam similitudinem cum Judaicis; nam 
erant illre figurai rerum nostrarum , ut I. 
Corinth. X Jegimus. Eadem ratione non de
bet esse mirum si interdum nostrre similes 
sunt ritibus Gentilium. Diabolus enim, qui 
semper simia Dei esse voluit, imitari cona
tus est Judaicos ritus a Deo institutos, ut Jo
co citato Tertullianus notat, quos rerum no
strarum figuras fuisse diximus. Dico quarto, 
Jicet in externo symbolo sit aliqua similitu
do inter nostros ritus, et ritus Gentilium, et 
Jndreornm; absolute tamen maximum esse 
discrimen. Nam a fine, et intentione sumunt 
externre actiones speciem suam. Ritus Gen
tilium fiebant ad cultumDremoniorum: nos
tri fiunt ad colendum verum Deum; ideo 
tantum interest inter illos et nostros, quan
tum inter sacrum et sacrilegium; quantum 
inter pietatem et impietatem; et quantum 
inter Deum et Diabolum. Nam etiam sacri
ficia erant eadem Gentilium, et Judreorum, 
et tamen.erant illa idololatrica, ista pia, et 
religiosa. Et hoc modo respondent Hierony
mus Vigilantio , et Augustinus Manichreis, 
locis citatis. Ritus autem Judaici boni erant, 
sed Christum venturum prrenuntiantes; no
stri item sunt boni, sed ab illis diversi, quia 
partim sunt in memoriam rerum prreterita
rum, partimad significandam gloriam futu
ram. 

Sextum argumentum, §. i3. sumitur ex 
epistola Augustini H9. capite decimo-nono, 
qui conqueritur , quod multitudine crere
moniarum ita aliqui Ecclesiam oneraverint, 
ut tolerabilior sit conditio Judreorum. Res
pondeo, Augustinus loquitur de creremo
niis, quas privati homines, et maxime mu
lierculre sibi ipsis imponunt. Nam idem 
Augustinus ibidem loquens de cairemoniis 
supervacaneis , sic ait : ,, Omnia talia, quai 
neque sanctarum Scripturarum auctorita
tibus continentur, neque in Conciliis Epi
scoporum statuta inveniuntur, neque con
suetudine Ecclesiai universre roborata sunt, 
sed diversorum locorum, diversis moribus 
innumerabiliter variantur, resecanda exis
timo. » 

Septimum argumentum, §. i4 : « Deus 
hoc discrimen esse voluit inter I!OS et J u
daios, quod illos ut pueros docuit per signa 
sensibilia, nos ut viros, simplicius, sine ta
libus signis. Id patet ex cap. IV Joannis, ubi 
Dominus ait : Venit hora, qua veri adora
tores in spiritu et veritate adorabunt Pa
trem. Et Galat. IV Apostolus comparat Ju
dreos parvulis sub predagogo degentibus. ,, 
Idem argumentum facitKemnitius, pag.166. 
ubi dicit, umbras et figuras esse proprias 
Testamenti veteris, nos autem in nova lege 
Ince verbi Dei admoneri, non umbris. Simi
lia etiam habet Brentius in confessione Wir
tembergensi, cap. ult. quod est de creremo
niis. Respondeo : discrimen inter J udreos et 
Christianos quod ad creremonias attinet, 
duobus modis intelligi posse. Uno, ut illi so
las habuerint creremonias externas, nos a.u
tem solam Jucem verbi, et spiritualem ac 
simplicem veritatem. Et hoc videntur so
nare verba adversariorum, ac prresertim 
Kemnitii, sed id manifeste falsum est. Nam 
J udaii prreter creremonias habuerunt etiam 
lucem verbi; unde est illud Psalm. CXVIII : 
Lucerna pedibus meis verbum tuum. Nec solum 
ab eis Deus cultum externuin, sed etiam in
ternum requirebat. Nam lsaL XXIX Judaios 
reprehendit Deus, cum ait : Populus hic la
biis me honorai, coi· autem eorum longe est a 
me (i). Et contra Christiani, prreter lucem 
verbi habent etiam Sacramenta sensibilia, 
qure sunt umbrai et figurai rerum pra,terita
rum et futurarum. Et sicut non repugnant 
novo Testamento Sacramenta externa et 
sensibilia, ut notum est; ita non repu
gnant alire creremonire. Ecclesia enim Chri
stiana, licet versetur in magna Ince res
pectu synagogai, tamen versatur etiam in 
umbra respectu r.œlestis Hierusalem. Nam 
per fidem, quai obscura est, ambulamus, 
et non per speciem. Altero modo potest 
intelligi discrimen illud, quod eultus J udai
cus, quatenus .Judaicus, id est, veteris 
Testamenti , erat principaliter externus et 
corporalis ; ·cultus Christianus, id est, novi 
Testamenti , est principaliter internus et 
spiritualis. Et hoc est verissimum. Nam 
cultus internus et spiritualis a spiritu fidei 
et charitatis procedit , qui spiritus est ipsa 
gratia novi Testamenti, et ex Jege veteri 
nullo modo haberi potest. Unde Paulus 
II. Cor. III vetus Testamentum vocat litte-

1 

(1) Psal. CXVIII, 105; Isai. XXIX, 13; Matth. XV, 8. 
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ram, novum vocat spiritum. Et Joannis I 
illud dicitur lex, hoc gratia. Denique Joan. 
IV illud ln spiritu et veritate, significat (ut 
exponunt Chrysostomus, Cyrillus, et Euthy
mius) cultum Christianum esse in spiritu, ut 
opponitur Judaico, qui erat corporalis, et 
esse in veritate, ut opponitur eidemJudaico, 
qui in mnbris et figuris consistebat. Quam
vis non male etiam Theophylactus, et B. 
Thoma, in commentario ejusdem loci illud: 
ln spiritu, opponant Judaico cultui, q1ü erat 
corpGralis, illud : ln veritate, opponant cul
tui Samaritanorum, qui erat falsitati et er
rori admixtus, Unde paulo ante Dominus 
dixerat: Neque in monte hoc, id est Garizim, 
ubi Samaritani adorabant : neque in Hieroso
lymis adorabitis Patrem (1), ac si diceret : 
Non coletis Deum deinceps cultu Samarita
norum falso, neque cultu Judaico, prrecipue 
corporali, sed cultu Christiano, qui erit in 
spiritu et veritate, id est, spiritualis, et pu
rus ab omni errore. 

Est tamen observandum, Iicet cultus Ju
daicus, ut veteris Testamenti, fuerit corpo
ralis, tamen non placuisse Deo sine spiri
tuali, et ideo Deum ab eis quresivisse cul
tum etiam spiritualem, ut ostendimus ex 
Isaiœ XXIX. Sed qui eum prœstabant, id 
non ex veteri Testamento, sed ex novo ha
bebant; ad quod jam tune pertinere incipie
bant. Sicut etiam notum est, timorem esse 
veteris Testamenti proprium, et amorem 
novi : et tamen Deus a Judœis petebat, 
ut ex toto corde diligerent , et vere id 
sancti illius temporis prœstabant, non ex 
vi Testamenti veteris, sed ex gratia novi. 
Pari ratione, licet cultus Christianus sit 
principaliter spiritualis, tamen sine cor
porali esse non potest in hac peregrina
tione , et ideo Sacramenta et cœremo
nias alias admittit, quœ cultui spirituali 
deserviant. 

Octavum argumentum, §. Hl : <1 Quid
quid commendationis habent opera, id to
tum habent obedientiœ intuitu, quam 
solam Deus respicit, ut testatur per Pro
phetam : Non prœcepi de sacrificiis et 
victimis, sed tantum ut audiendo auiliatis 
vocem meam, Jerem. VII et 1. Reg. XI. 
Numquid vult Deus sacrificium, et non 
potins, ut obediatur voci Domini? Non 
ergo cœremonire, quas Deus non instituit, 

ipsi placere, aut meritoriœ esse possunt. » 
Confirmat ibidem argumentùm suum, quia 
cœœmoniœ nostrœ non solum non sunt 
meritoriœ, sed nec utiles, cum vix ab ullo 
intelligantur. Respondeo : Antecedens fal
sum esse, et contra apertissimas Scriptu
ras. Nam Deo pla.cuit sacrificium Abel, 
Hebr. XI, quod tamen Deus non impera
verat. Et 1. Corinth. VII : Qui non nubit, 
melius facit. Et ibidem de vidua : Beatior 
erit, si sic permanserit (2); et tamen ibidem 
asserit non esse prœceptum, non nuberi>, 
etiam secundo. Et I. Corinth. IX contendit 
sibi fuisse licitum vivere de bonis eorum, 
quibus prœdicabat, et tamen se maluisse vi
vere ex proprio labore, ut majorem mer
cedem haberet; id enim significant illa 
verba : Metius est mihi mori, quam ut glo
riam meam quis evacuet (3). Porro Seri ptu
rre illœ anteponunt obedientiam sacrificiis. 
Sed non ideo licet concludere : Ergo sa
crificia non imperata nihil merebantur , 
modo cum fide et devotione offerrentur; 
cum constet ex Scripturis contrarium, ut 
jam ostendimus. Ad confirmationem Res~ 
pondeo, creremonias Ecclesiœ facillime in
telligi saltem in genere, ut patet, si quis 
discurrat per cœremonias a persona, a lo
co, a tempore, a rebus sumptas. Quod si 
aliquœ cœremoniœ non ab omnibus intel
lig_antur, ut est multitudo vestium in Mis
sa, et signorum, tamen non carent uti
litate etiam apud rudissimos, cum sine 
dubio concilient venerationem rebus sa
cris. Certe Judœi parum admodum intelli
gebant, et tamen non frustra eas accepe
runt. 

Nonum argumentum, §.17 : <1 An non illa 
semel Ecclesire dicta lex reterna. man et? 
Quod prœcipio tibi, hoc observabis, ut fa
cias. Non addes quidquam, nec detrahes. 
Et Proverb. XXX : Non addas ad verbum 
Domini, neque minuas ex eo, ne te forte 
arguat, inveniarisque mendax. » Respon
deo : Non prohibet Dominas in bis locis 
quamlibet additionem. Nam sive per ver
hum intelligantur libri sacri, sive prœ
cepta moralia, aut judicialia, aut cœremo
nialia, semper inveniemus factam fuisse 
additionem. Nam post Deuteronomium, ubi 
habetur illa prohibitio additionis ad verba 
Domini, soripti sunt omnes alii libri sacri, 

(1) Joan. IV, 23 et 21. - (2) I. Dor. VII, 38 et 40. - (3) I. Cor. IX, 15. 
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tum historici, tum prophetales, et totum 
novum Testamentum. Item multa sunt 
moralia prrecepta in prophetis, et in libris 
Salomonis, qure videntur addita Penta
teucho : et David addidit judiciale prre
ceptum, ut requaliter dividerent prredam 
in hello, qui pugnabant, et qui sarcinas 
custodiebant, I. Reg. XXX. Addiderunt 
etiam posteriores Judrei cœremoniales le
ges de novis festis diebus , Esther IX, 
Judith. ultimo et I. Machabreorum IV. 
l'rohibet igitur Deus additionem corrum
pentem; et idem est : Non addes, ac mi
nuas , ac si diceret : lntegre et perfecte 
observa, quod ego prrecipio. Id patet ex 
ratione, qure redditur, Proverbiorum XXX: 
Ne forte arguat te, et inveniaris mendax (1). 
Non enim potest dici mendax et falsarius, 
qui instituit novam creremoniam, modo 
illa nihil officiat creremoniis Dei; sed ille 
dicitur mendax et falsarius, qui corrompit 
Dei verba aut prrecepta. Potest autem 
duobus modis fieri ista corruptio. Uno 
modo, si quis ipsis Dei verbis, aut prre
ceptis aliquid addat, vel minuat, quo illa 
corrumpantur; ut si quis in Sacrificiis Christi 
offerret panem sine vino, aut panem, et vi
num, et mel. Alio modo, si quis Yenditaret 
pro Dei verbo librum non Canonicum, aut 
pro Sacramento aliquam creremoniam a se 
inventam; aut contra librum vere Canoni
cum, aut verum Sacramentum detraheret 
de numero librorum Sacrorum, aut Sacra
mentorum; quod peccatum hreretici com
mittunt, cum multos sacros libros negant esse 
Canonicos, et quinque Sacramenta tollunt 
de numero Sacramentorum. Idem videmus 
in monetarum corruptione : illi enim dicun
tur falsarii, qui vel ipsas monetas corrum
punt, addendo stannum argento, aut mi
nuendo ipsum argentum; vel qui monetas a 
se cusas obtrudunt pro moneta Principis. 
Nihil autem horum invenient in creremoniis 
Ecclesire. 

Decimum argumentum , §. 23. sumit 
Calvinus a tribus exemplis divinre Scrip
turre, IV. Reg. XVII. Qui incolebant Sa
mariam a feris discerpti dicuntur , quod 
illi novis creremoniis Deum colerent, quas 
Deus non instituerat, IV. Reg. XVI. Repre
henditur Achaz, quod novum altare posuerit 
in templo, quod quidem ad ornatum templi 

videri poterat : « Et tamen videmus , inquit 
Calvinus, ut spiritus audaciam illam detes
tetur, non alia de causa, nisi quod homi
num inventa in Dei cultu, . impurre sunt 
corruptelre. IV. Reg. XXI1 Aggravatur, in
quit Cal vinus, hac circumstantia crimen 
Manasse, quod altare novum exstruxerit in 
Hierusalem. 

Respondeo in his omnibus exemplis more 
suo Calvinum mala fide uti. Nam IV. Reg. 
XVII non arguuntur Samarit~ni illi, quod 
novis creremoniis Deum colerent, sed quod 
initio non timerent Dominum, neque cole
rent, quippe Gentiles erant; nec sciebant 
legem Dei; deinde autem edocti legem Dei, 
simul Deum colere incepissent, et sua idola. 
Et IV. Reg. XVI, Achaz reprehenditur, non 
quod novum altare in templo exstruxerit, 
sed quod jusserit fieri in templo Domini al
tare novum ad similitudinem altaris idolo
rum, quod erat in Damasco, et removerit 
altare Domini de loco suo, ut in optimo loco 
constitueret a!tare illud idololatricum. De
nique IV. Reg. XXI, Manasses non solum no
vum altare in templo posuit, sed altare, ubi 
sacrificaretur idolis. Sic enim 8criptura lo
quitur : Exstruxit altaria universœ militiœ 
cœli in duobus atriis templi. Et infra : Posuit 
quoque idolum luci, quem fecerat in templo 
I)omini (2). Alioqui enim novum altare eri
gere in templo Domini, nullum crimen fuis
set. Nam III. Reg. VIII, legimus, Salomonem 
jussisse mediam partem atrii sanctificari ad 
holocausta offerenda, quoniam altare re
neum, in quo offerri debuissent, non erat 
capax tantre multitudinis victimarum : ob
tulit eilim tum Salomon viginti duo millia 
boum, ef centum viginti millia ovium. At
que hrec ex Calvino. Simili fide Scripturas 
tractat Melanchthon. Nam in Apologia Gon
fess. Augustanre , articul. decimo - quinto, 
prreter alia, profert hrec argumenta. Primo 
Ezech. XX : In prœceptis patrum vestrorum 
nolite incedere : « Ergo non licet instituere 
novos cultus sine Dei mandata. » At lo
quitur Ezechiel de patribus idololatris : 
nam alioqui Scriptura dicit, Proverb. XXII: 
Ne transgrediaris terminos , quos posuerunt 
patres tui (3). Item Secundo argumentatur 
Philippus : « Si licet hominibus instituere 
cultus, jam omnium gentium cultus erunt 
approbandi, et illi etiam quos instituit 

(1) Prov. XXX, 6. - (2) IV. Reg. XXI, 5 et 7. - (3) Ezech. XX, 18; Prov. XXII, 28. 
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J eroboam. >> Egregie sane, quasi vero liceat 
condere legem injustam , si licet condere 
legem novam. Tertio addit, Daniel. ca
pite XI : « Significat novos cultus humanos 
ipsam formam Antichristi fore. Sic enim, 
inquit, Deum Maosim in loco suo colet, et 

Deum, quem non noverunt Patres eorum. » 
Et hoc prreclarum est argumentum, quasi 
idem sit colere Deum verum novo cultu, et 
colere novum Deum, id est, falsum et ficti
tium Deum. 
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ARGUMENTUM ET PARTITIO DISPUTATIONIS DE BAPTISMO. 

De Baptismo, qure disputari soient, ad novem capita revocari possunt. Prirnum 
est de nomine, et definitione. Secundum, de materia. Tertium, de forma. Quartum,· 
de necessitate. Quintum, de ministro. Sextum, de suscipientibus. Septimum, de 
effectibus. Octavum, de comraratione Baptismi Christi, et Joannis : prrecipua enim 
comparatio circa effecta versatur. Nonum, de ritu, et creremoniis. In quibus omni
bus controversiis explicandis, duos prrecipue fines intuebimur. Unum, ut Canones 
Concilii Tridentini de Baptismo, qui habentur in septima sessione, defendamus 
contra Calvini Antidotum, et Examen Kemnitii. Alterum, ut prrecipuorum hujus 
temporis hœreticormn sententias, et argumenta bene intelligamus, et efficaciter, 
Deo adjuvante, refellamus. 

CAPU'f I. 

De nomine, definitione, et partibus 
Baptismi. 

De nomine Baptismi nulla dissensio. est : 
utuntur enim omnes hac voce, quod in Scrip
turis passim habeatur. Significat autem 
B&m,o-f'« proprie immersionem. Ordinarie 
enim Baptismus fit per mersionem, idque 
ad Christi sepulturam reprœsentandam, 
juxta illud Coloss. li : Consepulti ei per 
Baptismum (1). Habet autem apud Patres 
alia multa nomina, de quibus vide prœcipue 
Clementem lib. I Pœdagogi, c. 6. Nazianze-

(1) Coloss. II, 12. - (2) Hebr. VI, 4; X, 32. 

num orat. de Baptismo , et Chrysostomum, 
homil. ad baptizatos; qui vocantBaptismum 
illuminationem, gratiam , donum, sigillum, 
mysterium, expurgationem, et alia quredam: 
sed prœcipuum nomen, et communissimum 
est <liwno-f'o,, id est, illuminatio : hoc enim 
prœter tres citatos Patres, utuntur omnes 
alii Grœci posteriores, et ante eos Dionysius· 
Areopagita de Eccles. hierarch, c. 2. imo et 
ipse Apostolus, Hebr. VI. cum ait: Jmpos
sibile est eos, qui semel sunt iltuminati etc. Et 
c. X : Rememoramini pristinos dies, in qui bus 
illuminati magnum certamen sustinuistis pas
sionum (i). Unde etiam Cyrillus Hierosoly
mitanus Catecheses suas de Baptismo, vocat 
Catecheses illuminatorum, Dicitur autem 
Baptismus illuminatio, quia in eo infunditur 
habitus fidei. 
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Quod autem attinet ad definitionem, S. 
Thomas 3. par. qurest. LXVI, art. L aliquot 
definitiones adfert. Sed ex Scripturis Cate
cbismus Romanus aptissime ita definivit : 
Baptismus est Sacramentum i·egenerationis per 
aquam in verbo vitœ. Qu_re definitio partim 
sumitur ex Joan. III. partim ex Paulo ad 
Epbes. V. Et quidem primo loco ponitur, 
Sacramentum, quod est genus. Deinde addi
tur, regenerationis, qure differentia est con
trabens genus, et distinguens a Sacramentis 
veteris legis. Tertio addüur, per aquam, qure 
est alia differentia, adhuc magis contra
hens , et distinguens ab aliis Sacramentis 
navre legis. Etsi enim cretera non dicuntur 
pro prie regenerare, tamen justificant im
pium, ac prresertim Pœnitentia : justificatio 
autem impii, prresertim breretici, ant apos
tatre, parum aut nihil.differt a r,3generatio
ne. Unde Galat. IV, Paulus, filioli mei, quos 
itei·um parturio. Sed cum additur, peraquam, 
jam perspicua differentia est. Non enim re
conciliatio pœnitentium est regeneratio per 
aquam, sed reformatio quredam, et quasi 
revocatio ab inferis. 

Uhi et illud observandum est, Sacramen
tum Baptismi non esse ipsam aquam, qure 
est res permanens, sed ablutionem, qure est 
res transiens. !taque Baptismus est Sacra
mentum regenerationis per aquam, id est, 
signum externum sanctificans per aqure as
persionem. Denique additur, in verbo vitœ, 
ut exprimatur etiam forma Sacramenti, qure 
est prrecipua pars essentire. 

Philippus in lacis, anni 58. tit. de sacrifi
cio, ita definit Baptismum : « Baptismus 
signum est quo Deus nohiscum agit , et re
cipit nos in gratiam. » Sed hrec definitio 
convenit omni Sacramento, imo etiam ipsi 
verho, quod tamen non est Sacramentum. 

Calvinus lih. IV Institut. cap. 15 , § L ita 
definit: « Baptismus est signum initiationis, 
quo in Ecclesire cooptamur societatem, ut 
Christo insiti inter filios Dei censeamur. n 
Qure definitio moita habet vitia. Nam neque 
est essentialis, cum non attingat ullam par
tem essentire Baptismi ; neque explicat effec
tum, seu finem principalem hujus Sacra
menti. Nam finis principalis secundum Ca
tholicos, imo secundum Scripturas est justi
ficare, et regenerare ; secundum Calvinum 
(ut ibidem ipse subjungit) est alere fidem 
more diplomatis signati, qui certe finis in 
ea definitione non explicatur, sed solum fi-. 
nis quidam secundarius;. qui est tes tari fide-

litatem, quam Deo et Ecclesire debemus, et 
sic agnosci ac numerari inter filios Dei. 

Adde, quod ista definitio convenit etiam 
Circumcisioni. Nam Circumcisio erat signum 
initiationis, quo J udrei cooptabantur in Ec
clesire societatem, et Christo iuserehantur. 
Nam etiamsi Judreorum cœtus dicatur Sy
nagoga, quando distinguitur contra Eccle
siam; tamen absolute Ecclesia erat, et Ec
clesia Dei veri, antequam Christum riegàret. 
Ipse etiam Christus, licet non fuerit homo 
tempore Synagogre, nisi in ultimis diebus, 
tamen ut Deus, semper fuit caput totius Ec
clesire. Imo etiam ut homo venturus, et pas
surus, jam tum erat caput, cui per fidem 
Hebrrei conjungehantur, eique inserebantur. 
Unde I. Corinth. X, Judrei dicuntur in de
serto tentasse Christum. Et A poc. XIII, dici
tur : Agnus occisus ab origine mundi. Ea
dem etiam definitio verbo Dei prredicato con
venire videtur : nam etiam :rer verbum Dei 
initiamur, et cooptamur in Ecclesiam, et 
Christo inserimur. 

CAPOT II. 

lJe materia Baptismi. 

De materia nulla fere dissensio est, tamet
si non pauci errorns de hac re aliquando 
exstiterint, vel etiam existant. Primus fuit 
error Manichreorum, qui teste Augnstino, 
lih. de hreres. cap. 46. Baptismum in aqua 
non putabant adhibendum , quod videlicet 
aquam, ut res creteras corporales, non Deus, 
sed Diabolus procreasset. Magis verecun
di fuerunt Marcionistre , qui etsi cred erent 
aquam esse opus mali principii, id est, Dia
boli, non;Dei boni : tamen eam adbibebant in 
Baptismo oh Christi prreceptum. RefertTheo
doretus, lib. I. fabul. hreretic. se vidisse se
nem quemdam Marcionistam, qui fatebatur 
in mysterio aquam adhibendam, et tamen ita 
illam oderat, ut faciem suam mallet proprio 
sputo, quam a qua abluere, ne videlicet crea· 
tore indigere videretur. 

Secundus error fuit Seleuci, et Hermire, 
qui aquam ex Baptismo excludebant, idque 
oh auctoritatem Scripturarum, qure ubicum
que comparant · Baptismum Joannis cum 
Christi Baptismo, semper affirmant Joan-



CAPUT I{. 515 

nem baptizasse in aqua, Christum baptiza
turum Spiritu sancto, et igne, Matth. III, 
Luc. III, Joan. I, Marc. 1, Actor. I. Refe
runt hune errorem Philastrius in Iib. de 
hœresibus , et Augustinus de hœresibus, 
cap. 59. 

Tertius error ex eodem fundamento fuit 
Jacobitarum, qui Ioco aquœBaptismalis ferro 
candente imprimebant in frontibus crucis 
figuram. Testis est Bernardus Lutzembur
gensis in Catalogo hœreticoruin. 

Quartus est Paulicianorum, qui teste Eu
thymio in 2. par. Panopliœ, tit. 2L pro ele
mento aquœ in Baptismo illa verba substi
tuunt : Ego sum aqua viva. 

Quintus error Lutheri est, qui in sympo
siacis colloquiis, cap. i 7. interrogatus, num 
deficiente aqua, Iiceat baptizare in lacte, aut 
cerevisia, primum respondit : judicio divino 
id esse committendum; deinde addit, quid
quid balnei nomine nuncupari potest, il!ud 
esse aptum ad baptizandum. At certe balnea 
vini, et lactis, nedum cerevisiœ fieri posse, 
nemo dubitavit unquam. 

Adversus hœc omnia deliramenta statuit 
Concilium Tridentinum sess. VII, can. 2. 
aquam veram, et Qaturalem requiri ad Bap
tismum. Ex quo intelligimus duo. Primo, 
nullum liquorem esse materiam Baptismi ! 
qui non sit vera, et natura!is aqua. Secun
do, omnem veram, et naturalem aquam, 
quantum vis accidentaliter alteratam, et mu
tatam, esse materiam idoneam ad Baptis
mum, Id vero patet ex apertissimis Scriptu
ris. Nam Joan. III. dicitur : Ex aqua, et 
Spiritu sancto (1), 

Item ibidem orta est œmulatio discipulo
rum Joannis, quia videbant Christum bap
tizare per discipulos suos in aqua, ut etiam 
ipse Joannes baptizabat. Act. VIII : Ecce 
aqua, quis prohibet me baptizari? Ephes. V : 
Lavac1·9 aquœ in verbo vitœ (2), I. Cor. X. 
Paulus comparat Baptismum mari rubro; 
I. Pet. III. comparat Petrus eumdem Bap
tismum diluvio. Denique etiam Prophetœ 
expresse prœdixerunt Baptismum aquœ , ut 
Ezechiel cap. XXXVI : Effundam super vos 
aquam mundam (3), Cur autem aquam Deus 
elegerit potins , quam aliud elementum, 
causas reddunt auctores , adferentes varias 
aquœ proprietates : quas vide apud S. Tho
mam 3, part. quœst. LXVI, art. 3. et Guliel-

mum Parisiensem in lib. de Sacramentis c. 
de Baptismo. 

N equo testimonia a Selencianis alla ta con
cludunt. Nam non docent discrimen esse in
ter Baptisma Joannis et Christi, quod unum 
esset in sola aqua, alterum in solo Spi
ritu, vel igne; sed quod unum esset insola 
aqua , alterum , non in sola aqua, sed 
in aqua et Spiritu, ut dicitur Joan. III. 
Onde I. Joan. III : Hic est, qui venit per 
aquam, et sanguinem, non in aqua solum, sed 
in aqua, et sanguine (4). Quod a-:item additur 
de igne Matth. Ill et Luc. III non significat 
ignem aliquem elementalem, ut stulte puta
runt Jacobitre, sed ignem quemdam cœles
tem, et divinum : nam ideo conjungitur cum 
Spiritu sancto. Potest autem ille ignis, vel 
significare linguas igneas, qure descende
runt in Apostolos in die Pentecostes, vel ig
nem Purgatorii , ut Hieronymus docet in c. 
III Matth. et Beda in c. III Luc. vel etiam 
ignem divini judicii, ut exponit Hilarius can. 
2. in Matth. vel denique ignem tribulationis 
in bac vita, qui nulli baptizato deest, ut ex
ponit auctor operis imperfecti in cap. III 
Matth. 

Kemnitius in hune canonem nihil aliud 
notat, nisi non esse necessarium , ut aqua 
exorcizetur, et benedicatur : si aqua vera, 
et naturalis · sufficit. Sed male id colligit : 
nam etiamsi ad substantiam Sacramenti non 
requiratur benedictio aquœ, tamen recte est 
instituta, ut infra dicemus. 

CAPOT III. 

De forma Baptismi. 

Formam Baptismi etsi hoc tempore fere 
omnes admittant, quod ad praxim attinet, 
quœ est singularis Dei providentia, ne innu
merabiles infantes pereant, tamen fuerunt, 
et sunt non leves de hac re errores. Primus 
fuit quorumdam, qui ipso tempore Aposto
lorum baptizabant in nomine trium princi
pio carentium, id est, trium Patrum , vel in 
nomine trium filiorum, aut trium Paracleto
rum. Qui erro1· refertur, et damnatur eau. 
48. alias 49. Apostolorum. 

(1) Joan. III, 5. - (2) Act. VIII, 36; Ephes. V, 26. - (3) Ezech. XXXVI, 25. - (4) I. Joan, 
V, 6. 
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Secundus fuit Gnosticorum, qui teste lre
nreo lib. I, c. 18. baptizabant in nomine Ig
noti Patris, in veritate Matris omnium, et in 
nomine descendentis J esu. 

Tertius fuit Cataphrygum, et Paulianista
rum, qui non baptizabant in nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus sancti , ut lnnocentius I 
testatur in epist. 22. cap. 5. et ideo iterum 
baptizari jubentur in Concilio Nicreno can. 
19. et Laodicensi can. 8. 

Quartus fuit aliquorum Arianorum, qui 
baptizabant in nomine Patris per Filium in 
Spiritu sancto. Refert Niceph. lib.XIII. cap. 
35. ita baptizare voluisse quemdam Episco
pum Arianum nomine Deuterium; sed di
vino miraculo continuo aquam evanuisse. 
Alios item Arianos non servasse veramBap
tismi formam patet ex Concilio I Arelatensi 
can. 8. ubi jubentur interrogari· Ariani, cum 
ad Ecclesiam redeunt, sub qua forma verbo
rum a suis baptizati sint : non enim eodem 
modo omnes baptizabunt. Multi quoque eo
rum Catholicos rebaptizabant,ut Augustinus 
testatur lib. de hreres. cap. 49. 

Quintus error fuit quorumdam Eunomia
norum, qui non baptizabant in nomine trium 
personarum, sed in Domini mortem, ut re
fert Socrates, lib. V. cap. 23. 

Sextus fuit Grrecorum, qui aliquando ita 
adhrerebant sure formre, qua dicunt : Bap· 
tizetur N. servus Christi, in nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus san<lti, ut rebaptizare 
auderent Latinos baptizatos, illis verbis : 
Ego te baptizo etc. Refert, et damnat hune 
errorem Concilium Lateranense sub lnno
centio III, cap, 4. ubi non damnatur forma 
baptizandi Grrecorum, qure non differt a 
nostra, quoad substantiam, ut in Concilia 
Florentino sess. nit. declaratum est, sed 
damnatur Grrecorum error, qui nostram 
formam damnare audebant sine ulla ratio
ne, vel causa. 

Septimus error est Lutheri, Zwinglii, et 
Brentii, qui licet forma usitata utendum esse 
doceant; tamen id non putant necessarium 
ad Baptismi substantiam. Lutherus in libro 
de captivitate Babylonici cap. de Baptismo, 
affirmat Baptismum esse ratum, quibus
cumque verbis collatum, modo non in no
mine hominis, sed in nomine J)omini detur. 
Imo addit, etiamsi impius minister non det 
in nomine Domini, tamen esse ratum, si 
suscipiatur in nomine Domini. Zwinglius in 

(1) Marc. XVI, 17; Joan. V, 45. 

lib. de vera, et falsa religione cap. de Bap
tismo sub finem, aperte docet, non esse ne~ 
cessariam ullam certam v~rborum formam 
i1;1 Baptismo : licet dicat se non vetare, qu O· 

minus utamur sacris verbis jam receptis. 
Unde Zwingliani quiçlam, ut refert Joannes 
Eckius hom. 10. de Baptismo, baptizabant 
in nominibus Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti; qui est manifestus Arianismus. No
men enim, potestatem, et auctoritatem si
gnificat in Seri ptura, Marci nit. : In nomine 
meo .Dœmonia ejicient, Joan, V : Ego veni in 
nomine Patris mei (1). Ut autem est una Dei
tas trium personarum, ita unum nomen,una 
virtus, una auctoritas. Unde Ambrosius lib.II. 
de Sacramentis cap. 7. et Hieronymus in 
cap. IV. ad Ephes. notant in Baptismo tri
nam fieri mersionem, et tamen non dici : 
In nominilms, sed in nomine Patris, et Filii, 
et Spiritus sancti. J oannes Brentius in suo 
Catechismo cap. de Baptismo scribit, verum 
esse Baptismum, si minister post recitatum 
a Catechumeno Symbolum fidei, ita dice
ret : cc Audivi jam ex te confessionem fidei 
ture, quod credas in Deum Patrem, Filium, 
et Spiritum sanctum : in hanc igitur confes
sionem intingo te in aquam, ut hoc signa
culo certus sis te esse insertum Christo ; 
vade in pace. » Monet tamen, ut forma Ec
clesire usitata servetur. Quod quidem bene 
monuit, alioqui non esset ratus Baptismus. 

Prieter hos errores est opinio quredam in
commoda multorum Catholicorum, qui pu
tarunt sufficere ad Baptismum, invocatio
nem unius personre divinre tantum, ac 
prresertim Christi. lta videntur sentire S. 
Ambrosius lib. I. de Spiritu sancto cap. 3. 
Beda in cap. X. Actor, qui ipsa vcrba Am
brosii citat. Bernardus epist. 340. ad Hen
ricum, qui docet, ratum sibi videri Baptis· 
mum, quem quidam contulit ex imperitia .: 
ln nomine Dei, ac sanctre et verre crucis. 
Item Hugo de S. Victore lib. II. de Sacra
mentis par. 6. cap. 2. et Magister lib. IV. 
sent. dist. 3. et denique Nicolaus Papa in 
epist. ad Bulgaros, ut habetur can. A quo
dam Judreo, de consecrat. dist. 4. qui nihiJ 
quidem definit, sed profert Ambrosii aucto. 
ritatem, et eam approbare videtur. 

Fundamenta horum auctorum sunt duo. 
Primum, auctoritas Apostolorum, qui bap
tizabant in nomine Christi, ut habetur Ac
torum VIII. X. et XIX. Secundum, quia 
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in qualibet persona divina implicite conti
nentur omnes tres. Qui enim dicit Patrem, 
simul dicit Filium, et Spiritum oris ejus; 
qui dicit Christum, dicit ungentem, id est, 
Patrem, unctum, id est, Filium, et unctio
nem, id est, Spiritum sanctum; qui dicit 
Spiritum sanctum, dicit Patrem, et Filium, 
a quibus ille spiratur. Sed fundamentum 
prœcipuum omnium auctorum post Ambro
sium, est ipsius Ambrosii auctoritas; quare 
si forte Ambrosius non illud voluerit dicere, 
quod verba ejus sonare videntur, ruit fun
damentum prœcipuum illius opinionis. 

Sed quidquid de hoc sit, certum est, Bap
tismum, aut absolute, aut sub conditione 
repetendum, si detur in nomine Christi, 
auf alterius cujusvis personœ, sine expres
sione aliarum, ut recte docent Theologi om
nes gravi ores in IV. dist. 3. 

Est igitur hœc vera forma Baptismi : Ego 
te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiri
tus sancti. Ubi non est de essentia, illa parti
cula, Ego, et lièet ea non debeat omitti 
cum prœscribatur ab Ecclesia, tamen si 
omitteretur, Baptismus esset integer, quia 
satis exprimitur persona ministri in verbo, 
Baptizo. 

Porro hanc esse veram et necessariam 
formam Baptismi, colligitur ex Evangelio, 
sed non evidenter ex solo Evangelio, nam 
cogimur recurrere ad traditionem, et Eccle
siœ declarationem, Quod est Notandum con::: 
tra Calvinum, et alios hœreticos, qui eam
dem formam prœscribunt in ritu Baptismi, 
et eadem utuntur, cum tamen nolint tradi
tionem, sed solam Scripturam admittere. 
In Evangelio nihil habemus nisi unum testi
monium, Matth. XXVIII : Euntes, docete 
omnes Gentes, baptizantes eos in nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus sancti (1). Ex quibus 
verbis, si sala considerentur, non cogimur 
dicere cum prœdicamus, Ego vos doceo ; sed 
videmur satisfacere, si baptizemus, et do
ceamus, etiamsi non exprimamus verbis nos 
id facere. Pari ratione non colligitur eviden
ter ex hoc solo loco, oportere dicere : In 
Nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti : 
posset enim.exponi hic locus, vel de fide 
Trinitatis, ut baptizemus in fide Trinitatis; 
vel etiam de auctoritate, id est, ut bap
tizemus auctoritate a Deo accepta ; quem
admodum cum Marci nit. legimus : In 
nomine meo dœmonia Pjicient etc. Si tamen 

(!) Matth. XXVIII, 19. ·- (2) Rom. VI, 3. 

adjungamus ad hune locum Evangelii, Ec
clesiœ auctoritatem , constabit certissime, 
omnia illa verba ad formam Baptismi per
tinere. 

Nam in primis esse dicend um : Ego bap
tizo, vel aliquid ejusmodi, quo exprimatur 
actio ministri, docet Concilium Plorentinum 
in iustructione Armenorum : docet etiam 
Alexander Papa III, extra de Baptismo, et 
ejus effectu cap. Si quis puerum : docent 
omnes catechismi, et rituales libri, etiam 
antiquissimi. Denique etiam ratio id docet. 
Nam sala illa verba : ln nomine Patris, et Fic 
lii, et Spiritus sancti, etiam cum ipsa lotione 
externa, non determinate significant id, 
quod hoc Sacramento significari debet.Nam 
posset fieri lotio illa ad refrigerandnm, aut 
curandum ab aliquo morbo, et ad id etiam 
recte invocaretur auxilium sanctœ Trinita
tis. Itaque addendum est verbum : Baptizo, 
quo ex usu Ecclesiastico significatur ablutio 
a sordibus non tam carnis, quam spiritus. 

Deinde esse exprimendam aliam perso
nam a ministro diversam; quod facimus per 
pronomen (Te) ac proinde non passe ullum 
baptizare seipsum ; docet prœter testimonia 
jam allata, disertis verbis Innocentins III, 
extra de Baptismo, et-ejus effectu cap. De
bitum. 

Denique esse exprimendas tres divinas 
personas ; prœter allata testimonia, <lacent 
duo summi Pontifices, Pelagius canon : Si 
revera, et canon : Multi sunt, et Zacharias 
canon : In Synodo, de consecrat. dist. 4. 
qui affirmant, Baptismum non esse ratum, 
si detur in nomine Domini, aut in nomine 
Christi, nisi diserte exprimantur tres perso
nœ. Idem çonfirmat traditio omnium Pa
trum, qui affirmant, Baptismum dari debere 
in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sanc
ti. Vide canon. 49 Apostolorum. Dionysium 
de Ecclesiastica hier. cap. 2. Justinum in 
Apologia 2. Originem in cap. YI. ad Rom. 
in illud : Quicumque in Christo Baptizati su
mus (2). Ubi etiam dicit, non hHberi · ratum 
baptismum in nomine solius Christi, nisi ad
dantur aliœ personœ. Item Athanasium 
serm: 3. contra Arianos, parum a media : 
ubi dicit, non esse perfectam initiationem, 
nisi in nomine trium personarum; quod idem 
habent Basilius libro de Spiritu sancto cap. 
12. et Dydimus lib. II. de Spiritu sancto, 
non procul ab initio. Vide etiam Nyssenum 
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in libro!de Baptismo ante medium. Chrysos
tomum in cap. V ad Ephesios, in illud : 
Mundans eam lavacro (!). Nazianzennm ora
tione in sanctum lavacrum prope finem. Da• 
mascenum lib. IV. cap. 10 et Theophylac
tum in cap ult. Matthœi. Prœterea ex Latinis 
Tertullianum lib. contra Praxeam, et lib. 
de corona militis. Cyprianum in epist. ad 
Jubaianum. Hilarium lib. de Synodis in 
fine. Ambrosium lib. II de Sacramentis cap. 
5. et 7. de iis, qui initiantur mysteriis cap. 
4. Hieronymum in cap. IV ad Ephes. Siri
cium in epist. ! . Innocentium epist. 22. Au
gustinum lib VI de Baptismo cap. 25. Leo
nem in epist. 4. Fulgentium de incarnatione, 
et gratia Christi cap. H. Gregorium lib. IX, 
epist. 61. 

Neque illa argumenta qure posuimus pro 
eorum opinione, qui putabant Baptismum 
esse ratum, si in nomine solius Christi da
retur, aliquid concludunt. Ad Primum de 
exemplo Apostolorum, aliqui Scholastico
rum respondent, Apostolos id fecisse ex qua
dam peculiari Dei dispensatione. Sed, cum 
neque in Scriptura, neque in ullo Concilio, 
neque in Patribus legatur talis dispensa
tio, solidius respondent, qui negant A posto
los baptizasse, nisi in nomine Patris, et Fi
lii, et Spiritus sancti; id quod etiam confir
matur ex cap. XIX. Actor. Nam cum qui
dam Paulo dixissent : Neque si Spiritus sanc
tus est, audivimus; subjunxit Paulus : ln quo 
ergo baptizati estis (2)? Quibus verbis indicat 
etian;1 suo tempore in ipsa forma Baptismi 
nominari solitum Spiritum sanctum.Et cum 
certum sit, numquam datum esse in nomine 
soli us Spiritus sancti, sequitur ut da tus sit 
in nomine trium personarum. Adde, quod 
cum in Canonibus Apostolorum damnentur, 
qui aliter baptizant, quam in nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus sanrti, et antiquissimi 
Patres, qui vel Apostolos videront, vel eo
rum discipulos, 'out Dionysius et Justinus, 
eamdem formam Baptismi prrescribant, non 
est ullo modo credibile Apostolos aliter bap
tizasse. 

Quod autem Lucas dicit in Actis c. IJ. et 
X. et XIX. baptizas,;e Apostolos, in nomine 
Domini Jesu : potest intelligi moitis modis, 
nimirum, ut baptizasse dicantur in fide Do
mini Jesu, vel auctoritate Domini Jesu, vel 
Baptismo a Christo instituto, vel denique in 
nomine Domini Jesu, sed non solins, verum 

(!) Eph. V, 26. - (2) Act. XIX, 2 et 3. 

adjuncto Patre, et Spiritii sancto. Fortasse 
enim ad rnagis commendandum nomen 
Christi, ita dicebant : Ego te baptizo in no~ 
mine Patris, et Filii ejus Jesu Christi, et 
Spiritus sancti. 

Et hoc modo videntur mihi intellexisse 
hrec loca, Hilarius, Basilius, et Fulgentius. 
Nam Hilarius in libro de Synodis prope fi. 
nem, enumerat varia loca Scripturre, qure 
videntur inter se pugnare, nisi recte intel
ligantur : et inter alia ponit hrec loca, quod 
Apostoli Matthrei ultimo jussi sint baptiza
re, in nomine Patris et Filii, et Spiritus sanc
ti, et tamen in Actis A postolorum referan
tur baptizasse in nomine Christi. Et quam
vis non explicet Hilarius quomodo hrec in
telligenda sint, tamen ex modo loquéndi 
ipsius, et ex aliis similibus locis in speciem 
pugnantibus, colligitur euro sensisse Apos
tolos baptizasse in nomine Patris, et Filii, 
et Spiritus sancti : alioqui, ut ipse dicit, in 
crimine fuissent, tamquam prrevaricatores 
regulre di vinre sibi datre; sed Locarn in 
Actis id ipsum brevissime significasse, ex
primendo nomen Christi, et non negando 
nomina aliarum personarum. Fulgentius de 
incarnatione, et gratia Christi cap. H, aper
tissime dicit, Apostolos baptizasse, in no
mine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, et 
hoc ipsum esse baptizare in nomine Domini 
Jesu, ut dicitur Actor. II. vel in morte Chri
sti, ut dicitur Roman. VI. Basilius in libro 
de Spiritu sancto cap. :12. scribit in nomine 
Filii, intelligi omnes personas, cum Scrip
tura dicit, Apostolos baptizasse in nomine 
Christi, proinde Apostolos revera in nomine 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti baptizasse, 
non in nomine solins Christi. Ubi volt S.Ba
silius in una persona intelligi omnes, quod 
~ttinet ad verba S. Lucre in Actis, non au~ 
tem quod attinet ad ipsam formam Baptis
mi. Et hoc etiam modo aliqui volunt locu
tum esse Ambrosium, et ex eo Bedam. Nam 
Ambrosius videtur sequi Basilium, euro ea
dem testimonia adducat, et de eadem re 
loquatur, et frequentissime soleat Basilii 
sententias suas facere : certe Cathechismus 
Romanos cap. de Baptismo,conjungit in hao 
re Ambrosium cum Basilio. 

Ad Secundum argumentum respondeo, 
non sufficere in Baptismo implicitam men.: 
tionem trium personarum, tum quia Domi
nos in Evangelio, et omnes Patres explici-
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tam tradunt, tum etiam quia Sacramenta 
sunt signa externa, et sensibilia ; proinde 
oportet invocationem trium personarum ex
terius, et sensibiliter sonare, nec sufficit, si 
unius personœ invocatio exterius sonet, 
aliarum autem sola mente concipiatur, guod 
fit, quando implicite solum invocantur. 

CAPOT IV. 

De necessitate et institutione Baptismi. 

Diximus de causa materiali et formali, 
nunc de necessitate dicendum quœ ad cau
sam finalem pertinere videtur. Ac primum 
nulla qmestio est, quin Baptismus sit neces
sarius l'd salutem ex diviuo Christi manda
to. Id enim etiam Calvinus fatetur in Anti
doto Concilii sess. VII. canon. 5. Sed con
troversia est, an sit necessarius, ut medium 
ad salutem, ita ut si guis non baptizetur, 
pereat, etiamsi forte oh ignorantiam excu -
setur a prœvaricatione prœcepti. Ac prreci
pue habet locum controversia in parvulis, 
qui non sunt capaces prœcepti. Tres autem 
sunt gurestiones. Prima, an Baptismus sit 
necessarius. Secunda, quando cœpllrit esse 
necessarius. Tertia, an possit suppleri per 
martyrium, aut pœnitentiam, qure dicuntur 
Baptismata, illud sanguinis, hoc flaminis. 

De prima qurestione fuit olim hreresis Pe
lagianorum,Baptismum non esse necessarium 
ad remissionem peccati originalis, sed solum 
ad assecutionem regni cœlorum, teste Au
gustino lib. de hrei:esibus cap. 69. 

Sed nostri hreretici Pelagianis multo auda
ciores, non solum ad remissionem peccati, 
sed etiam ad regnum cœlorum negant Bap
tismum 1Jsse necessarium. Id in primis ne
gavit Joan. Wiclef, ut testatur Thomas Wal
densis tom. II. cap. 96. Deinde Zwinglius 
libro de vera, et falsa religione satis aperte 
negat, Baptismum esse necessarium ad sa
lutem; quod nihil sit nisi externum symbo
lum. Martinus Bucerus in cap. III. Matth. 
idem docet, sed ex alio fundamento, nimi
rum, quia pueri prredestinati etiam sine 
Baptismo salvantur, non prredestinati autem, 
etiam cum Baptismo damnantur. Joannes 

Calvinus [in Antidoto Concilii ad VI. sess. 
cap. 5. et lib. IV. Institut. cap. 16. § 24 et 
25. docet, parvulos fidelium etiam sine Bap
tismo esse sanctos, et membra Ecclesire, et 
si moriantur salvari. Fundamentum ejus est, 
quia putahat filiis fidelium non imputari 
peccatum originis, idque ex vi fœderis Dei fac
ti cum Abraham, Genes. XVII, Ero Deuùuus 
et seminis tui (1). Nos enim successimus per 
Christum in Abrahre posteritatem. Idem 
habet Petrus Martyr in cap. VII. :l. ad Co
rinth. in illa verba : Alioquin filii vestri im
mundi essent, nunc autem sancti sunt (2). Ubi 
aperte dicit, filios fidelium salvari sine Bap
tismo, et profert eadem argumenta, quœ 
Calvinus. Idem quoque habet Henricus Bul
lingerus Zwinglii successor in Tigurina sy
nagoga in eumdem locum, I Corinth. VII." 
Hoc tamen videtur interesse inter Bullinge
rum et Calvinum; quod Calvin us solos eos 
facit sanctos, ante Baptismum, qui nascun
tur ex parentibus fidelibus : Bullingerus au
tem in lib. de 'l'estamento, seu fœdere Dei 
unico, et reterno, docet, satis esse, si paren
tes aliquando fuerint fideles , licet tune 
non sint, quando filii eis nascuntur. Imo 
etiam videtur dicere , satis esse, si ma
jores fuerint fideles , Iicet immediati pa
rentes non sint fideles. Ex quo sequitur 
secundum opinionem hujus hominis salvari 
fere omnes pueros : rari enim sunt, qui 
non habuerint a!iquem ex majoribus suis 
fidelem. 

Contra hos errores posuit Concilium Tri
dentinum sess. VII. can. 2 : (( Si quis dixerit, 
Baptismum non esse necessarium ad salu
tem, anathema sit. » Probatur hrec veritas. 
Primo ex Dei verbo expresso, Joan. Ill: Nisi 
quis renàtus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, 
non potest introire in regnum Dei. Qure verba 
non sonant prreceptum, sed medium, ut 
Augustinus demonstrat lib. I. de peccato
rum meritis et remiss. cap. 30. uhi hune lo
cum accurate expendit. Et patet etiam ex 
ratione, gure redditur : Quod natum est ex 
carne, caro est, et, oportet vos nasci denuo (3). 
Indicat enim Dominas homines nasci carna
les, et peccatores, atque adeo servos pec
cati; et proinde necessarium esse remedium 
contra hrec mala, quod remedium deinceps 
erit Baptismus. Idem apertissime convincitur 
ex figura renei serpentis, quam ibidem Do
minus ponit. Vult enim ita esse remedium 

(1) Gen. XVII, 7. - (2) I. Cor. VII, 14. - (3) Joan. III, 5 et 6. 
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contra mortem reternam renasci per fidem, 
et Baptismum suum, ut olim fuit serpens 
reneus remedium unicum contra morsum 
serpentium. Itaque illud : Nisi quis renatus 
fuerit etc. simile est, ac si quis diceret : Nisi 
comedas, non vives. Ve! nisi pharmaceum 
sumas, non convalesces. Ista enim non tam 
prreceptum, quam medium necessarium si
gnificant. N eque de hoc adversarii disputant; 
sed nituntur variis expositionibus ita depra
vare hune locum, ut non possit ex eo colligi 
aquam necessariam esse. 

Calvinus in Antidoto loco notàto d no dicit. 
Primo, secundum aliquos Patres aquam ac
cipi pro mcirtificatione : quod idem habet 
Kemnitins in Examine, can. 2. sess. VII. et 
nominat Basilium, qui per aquam iatelligit 
mortificationem. At hoc vanum est. Nam 
Basilius libro de Spiritu sancto cap. 15. non 
explicat qnid ad litteram significet aqme vo
cabulum, Joan. Ill. sed prresupponens signi
ficare veram, et naturalem aquam, qurerit 
cur aqua adjungatur Spiritui in Baptismo, 
et causam reddit, ut aqua significet mortifi
cationem peccatorum, spiritus autem resur
rectionem virtutum. 

Secundo Calvinus dicit, aquam hoc loco 
esse epithetum Spiritus, et seasum esse : 
Oportere nasci ex Spiritu, qui purgat ad 
modum aqure. Sed hanc exposï'tionem refu
tavimus supra lib. Il. de Sacramentis cap. 
3, ubi attulimus quindecim testimonia Pa
trum, qui hune locum intelligunt de aqua 
Baptismi : et prreterea idem confirmavimus 
aliquot rationibus. 

Petrus Martyr in cap. VII. I. ad Corin th. 
prreter hanc Calvini explicationem, quam 
non improbat, adfert aliam, quod videlicet 
non sit vis facienda in illa copulativa : Ex 
aqua et spiritu. Satis enim est, si ex Spiritu 
homines renascantur, quomodo Rom. X. 
dicitur : Corde creditur ad justitiam, et ore 
confessio fit ad salutem ( 1 ). Ubi habetur ea
dem copulativa particula, et, et ta men non est 
ejusdem necessitatis fides cordis, et confes
sio oris. At hoc etiam mi$erum est 
effugium. Nam in primis confessio oris, 
et fides cordis non referuntnr ad enm
dem finem , seu effectum ; fides enim 
cordis necessaria est ad justitiam acquiren
dam; confessio oris ad salntem non amitten
dam. At in Baptismo, Spiritus et aqna ad 
eamdem regenerationem pertinent : qnare 

(!) Rom. X, 10. 

loca illa non sunt similia. Prreterea si non 
est vis faciendain copulativa, certe requiva
lebit disjunctivre : inde autem sequetur sa
tis esse renasci ex aqua sine Spiritu, quod 
absurdissimum est .. Quod enim Martyr dicit, 
Christum velle, ut renascamur ex Spiritu, 
gratis dicit. Si enim particula, et, copulative 
accipitur, utrumque est necessarium; sin 
disjunctive, alterutrum sufficit, quodcumque 
illud sit. 

Zwinglius in cap. I. Marc. exponit per 
Baptismum concionem. Joan. Brentius in 
cap. III Matth. totum locum Evangelii : Nisi 
quis renatus fuerit; exponit de pœnitentia, ut 
sensus sit : Nisi quis pœnitentiam egerit, non 
infra.bit in regnum cœlorum. Denique Joannes 
Wiclef, teste Thoma Waldensi tom. II. 
cap. 101. per aquam in loco Evangelii 
Joan. III. intelligit aquam illam, qure fluxit 
ex Christi latere, ut sensus sit : Nisi quis re
natus fuerit ex aqua, qure fluet ex meo la
tere id est, ex passione mea etc. 

Sed hrec et similia somnia facile refutan
tur. Primo, ex communi consensu Patrum 
supra citatorum. Cum enim hic locus tam 
varie exponatur ab hominibus hujus, et su
perioris rotatis, nihil rectius facere possunt 
homines prudentes, etiamsi Christiani non 
essent, quam appellare ad judicium anti
quorum, qui ante nostras lites hune locum 
exposuerunt. 

Secundo, refelluntur ex communi axio
mate Theologorum, quo docemur Scriptu
ram intelligere secundum verborum proprie
tatem, ubi non cogimur evidenti absurdo; 
alioqui possemus depravare omnia loca, 
etiam clarissima, si. liceat pro arbitrio fin
gere novas sensus. Porro adversarii nullum 
absurdum ostendunt, quod sequatur, si hoc 
loco per aquam intelligamus aquam, nisi 
quia bine refellitur ipsorum hreresis. 

Tertio, quia si hoc loco per aquam non 
intelligimus aquam, difficile erit statuere, 
Sacramentum Baptismi constare ex aqua : 
quod tamen affirmant hoc tempore omnes 
tum Catholici, tum hreretici. Nam cretera 
loca Scripturre, ubi fit mentio aqure in 
Baptismo, ut Actor. VIII. et Ephes. V. pro
bant quidem passe homines baptizari aqua, 
sed non probant non passe Baptizari aliis 
etiam liquoribus. Et prreterea poterunt ea 
loca detorqueri ad metaphoras, non minus, 
quam iste. Recte igitur Concilium Tridenti-
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num sess. VII. canon. 2. anathema dicit 
omnibus, qui hune locum Evangelii detor
quent ad metaphoras, et non intelligunt de 
vera, et naturali aqua, ut verba sonant. 

Secundo, probatur eadem veritas extra
ditione Ecclesire, et Patrum : semper enim 
Ecclesia credidit, infantes perire, si absque 
Baptismo de hac vita recedant. A_c Primum 
habemus testimonia Conciliorum Carthagi
niensis, et Milevitani apud Augustinum epist. 
90. et 92. in quibus ex professo damnatur 
sententia eorum, qui putant parvulos salvari 
sine Baptismo. Quibus consonat Tridentinum 
Concilium Sf'SS. VI. can. 3. et sess. VII. 
eau. 5. 

Secundo, habemus testimonia Pontificum. 
Siricii in epist. I, ad Himericum cap. 2. et 
Innocentii I, epistol. 26. ad Concilium Mile
vitanum, qui docent parvulos omnino pe
rire, si absque Baptismo decedant. Item 
Leonis I, epist. 80. alias 78. ad Episcopos 
Campanire, ubi dicit, in periculo vitre quo
cumque tempore esse homines baptizandos, 
ne careant necessaria liberatione. 

Tertio, habemus testimonia omnium fere 
Patrum, qui idem docent, ut Irenrei lib. III. 
cap. iO. Origenis in cap. VI. ad Rom. Na
zianzeni orat. in sanctum lavacrum. Basilii 
orat. 13. de exhortatione Baptismi. Item 
Cypriani Iib. III. epist. 8. ad Fidum. Ambro
sii lib. II. de Abraham cap. ult. Hieronymi 
lib. lII. contra Pelagianos Augustinilib. I. de 
Peccatorum meritis, et remiss. cap. 16. 23. 
24. et 27. et epist. 28. lib. Il. de origine ani. 
mre cap. l2. et lib. III. cap. 9. Prosperi lib. 
2. de vocatione Gentium cap. 8. Fulgentii 
de fide ad Petrum cap. 30. Bernardi serm. 
66. in Cantic. et Petri Cluniacensis in epist. 
contra Petrobrusianos, qui ex professo hoc 
tractat. Sed audiamus unum, aut alterum 
Augustini testimolfium nomine aliorum lib. 
III. de origine animre cap. 9 : « N oli, inquit, 
credere, noli dicere, noli docere, infrtntes 
antequam baptizentur morte prreventos , 
pervenire posse ad originalium indulgentiam 
peccatorum, si vis esse Catholicus. n Et in 
epist. 20. ad Hieronymum : « Quisquis dixe
rit, quod in Christo vivificabuntur etiam 
parvuli, qui sine Sacramenti ejus participa
tione de vita exeunt, hic profecto, et contra 
Apostolicam prredicationem venit, et totam 
condemnat Ecclesiam: ubi propterea cum 
baptizandis parvulis fest;natur, et curritùr, 

(1) Gen. XVII, 7. - (2) Psal. L. 7; Eph. II, 3. 

quia sine dubio creditur aliter eos in Christo 
omnino vivificari non posse. n 

Tertio, probatur ratione deprompta ex 
fundamentis adversariorum. Nam fundamen
tum ipsorum est, quia filii Christianorum 
nascuntur liberi a reatu peccati originalis, 
non quidem, quod non habeant peccatum, 
sed quia eis non imputatur, cum sint filii 
sanctorum. Hoc enim fnndamentum facile 
potest everti. Primo, quia Jacob, et Esau, 
filii erant optimi patris Isaac, et tamen 
Deus Jacob dilexit, Esau autem odio habuit, 
antequam aliquid boni, vel mali egissent, 
Rom. VIII. Non ergo filii sanctorum nas
cuntur sancti. 

Respondet Petrus Martyr in commentario 
I. Corinth. VII. filins sanctorum nasci sanc
tos, quando sunt prredestinati : quia tamen 
nos ignoramus, qui sint prredestinati, ideo 
bene speramus de omnibus filiis sanctorum, 
donec illi per mala opera non prodant suam 
reprobationem. Inepta responsio; Nam si 
res ita se hab et, im pertinens erit nasci ex 
fideli, vel infideli, et bene sperandum erit 
de omnibus infantibus, srepissime enim con
tingit, ut filii fidelium sint reprobi, et filii 
infidelium prred-estinati. Prreterea si filii fide
lium non prredestinati non nascuntur sanc
ti, male allegat Petrus Martyr Cal vinum, se
cutus illam promissionem Genes. XVII : 
Ero Deus tuus, et ~eminis tui (1). 

Respondet Martyr, illam promissionem 
non esse universalem, sed solum habere lo
cum in prredestinatis. At hoc gratis dicitur; 
Verba enim Scripturre absoluta sunt, neque 
ulla fit in toto illo capite mentio prredesti
nationis. Et denique promissio il!a inanis 
redditur, si adjungenda est conditio prredes
tinationis : nullam enim consolationem inde 
capere possunt, vel parentes, vel filii, cum 
ignorent an sint prredestinati. Simile est si 
Rex diceret alicui : Do tibi hanc urbem pro 
te, et posteris, si tamen mihi placuerit pos
teris tuis illam concedere. 

Secundo, David erat filius hominis fide
lis, et tamen Psalm. L. dicebat : ln iniquita
tibus conceptus sum, et in peccatis concepit me 
mater mea. Et Apostolus erat filins sancto
rum, ut ipse affirmat II. Corinth. XII. et 
tamen ait Ephes. II : Eramus et nos natura 
filii irœ (2). 

Respondent : Hrec dici de corruptione na
turre, et de peccato qnod revera inest, non 
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de reatu, qui non est in filiis fidelium, cmn 
eis peccatum non imputetur. Sed certe, esse 
filium irœ, apertissime sonat reatum. Filius 
énim irœ non est, nisi qui est obnoxius 
pœnre, et vindictre. Non autem est obnoxins 
pœnœ, cui peccatum non imputatur. Unde 
Paulus non ait: Snmus filii irre, sed : Era
mus, et tamen secundum adversarios, pec
catnm semper manet etiam post Baptis
mum. 

Tertio, loca Apostoli Pauli de peccato ori
ginali generalia sunt, Rom. V : ln quo omnes 
peccaverunt. Et II. Corin th. XV. Christus pro 
omnibus mortuus est, ergo omnes mortui sunt ( i ). 
Nec possunt hrec loca exponi de vitio natu
rre, non de reatu : alioqui nemo haberet 
reatum. Nec potest dici, filios fidelium con
trehere peccatum originale, sed mox dimitti 
eis, antequam nascantur. Nam si filii fide
Iium ideo sanctificantur; quia sunt filii fide
lium, eodem momento incipient sancti esse, 
quo incipiunt simpliciter filii fidelium ; at 
eodem momento incipiunt esse filii fidelium, 
quo incipiuut esse simpliciter; ergo num
quam habent peccatum originale, quod est 
contra Paulum, et contra ipsos a:dversarios, 
qui admittunt peccatum originale, et non 
advertunt se pugnantia dicere. 

Quarto, fundamentum adversariorum, pu
gnat cum axiomate omnium Patrum, imo 
etiamomniumChristianorum,quod est,Chris
tianos non nasci, sed fieri; ut Hieronymus 
ait epist. 7. ad Lretam. Tertullianus in Apo
logetico cap. i7. in fine, et alii passim. Jam 
enim secundum Calvinum, et Martyrem 
Christiani nascuntur, non fiunt. 

Sed argumenta ipsorum videamus. Primo 
objiciunt illud Genes. XVII: Ero Deus tuus, 
et seminis tui post te (2). Quod quidem dictum 
est Abrahre, et ejus posteritati : sed nos 
per Christum successimus in posteritate 
Abrahre. ChriBtus enim solvit maceriam, 
qure nos separabat a populo Dei. 

Respondeo, promissionem illam, ut supra 
ostendimus in qurestione de differentia Sa
cramentorum novre et veteris legis, ad litie
ram non fuisse promissionem remissionis 
peccatorum, sed pecu"!iaris protectionis, 'et 
gubernationis, et terrenre felicitatis; tamen 
sensu quodam mystico, fuisse etiam spiritua
les promissiones, et remissionis peccatorum, 
ac vitre reternre, et ad nos pertinere : sed ad 

nos descendere non per carnalem generatio
nem parentum, sed per spiritualem regene
rationem Christi. Nam Apostolus Rom. IV. 
et IX. et Galat. lII. et IV. aperte docet eos 
esse veros Abrahre filios, non qui sunt filii 
carnis, sed qui suntfilii fidei, id est, qui imi
tantur fidem Abrahoo. Tune ergo incipimus 
secundum Apostolum esse filii Abrahoo, cum 
incipimus esse fideles ; quod parvuli non 
faciunt, nisi euro baptizantur; illis enim bap
tizari est credere, ut dicit Augustinus lib. I. 
de peccatorum meritis, et remiss. cap. 27. 
Et prreterea ratio idem docet. Nam per car
nalem generationem non possumus fieri filii 
Abrahœ, euro parentes nostri ab Abraham 
non descendant, sed quia Christus vere fuit 
filins Abrahre; tune et nos incipimus essa 
filii Abrahre, cum incipimus esse Chris
ti filii, vel fratres. Id autem certum est 
non fieri nisi per Baptismum. Unde Joan. 
I : Qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate 
cai·nis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo nati 
sunt. Et Joan. III: Oportet vos nasci denuo (3), 
Vide Augustinum epist. 200, ad Asellicum. 

Secundo objiciunt illud Apostoli I. Cor. 
VII : Filii vestri immunrii essent , nunc autem 
sancti sunt? ( 4) 

Respondeo cum Augustino lib. III de pec
catorum merit. et remiss. cap. t2. quidquid 
significetur per hanc filiorum sanctitatem, 
non posse ullo modo intelligi, quod adver• 
sarii volunt, filios fieri sanctos sine Baptis
mo. Nam ibidem Paulus dicit, sanctificari 
conjugem infidelem per fidelem , et tamen 
stultissimum esset credere, conjugem infide
lem, sine conversione ad Deum, et Baptis
mo Christi posse pervenire ad remissionem 
peccatorum hoc solo, quod adhreret conjugi 
fideli. 

Porro tres sunt hujus loci Patrum exposi
tiones. Una est, sanctof hic vocari filios 
sanctitate quadam civili, quod Yidelicet legi
timi, non spurii sint. lta commentarius, qui 
tribuitur Ambrosio, et S. Thomas, et Ansel
mus in hune locum. 

Refellit Martyr hanc expositionem , quia 
filii essent legitimi , etiamsi uterque conjux 
esset infidelis : et tamen Apostolus dicit, fi
lios nasci sanctos ex uno con juge fideli, al
tero infideli ; quia sanctificatur infidelis per 
fidelem : aliqua igitur alia sanctitas hoc loco 
agnoscenda est. Sed male reprehei:tditur 

(1) Rom. V, 12; Il. Cor. V, 14. - (2) Gen. XVII, 7. - (3) I Joan. I, 13; III, 3. - (4) I. Cor. 
VII, 14. 
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hrec expositio. Nam alia ratio est conjugii 
inter duos infideles, alia inter fidelem, et in
fidelem. Nam cum uterque conjux est infide
lis, conjugium sine dubio est legitimum, ut 
civilis quidam contractus; neque de eo du
bitari poterat; ut etiarn nori potest dnbitari 
cum uterque est fidelis. At eum alter fidelis 
est, alter infidelis dubitari poterat, an con
jugium esset legitimurn propter religionis 
disparitatem : videtur enim fidelis pollui ob 
cohabitationem cum infideli. Ideo Apostolus 
monet Christianos, etiam tum Matrimonium 
esse legitimum, negue pollui fidelem oh co
habitationem cum infideli , sed e contrario 
sanctificari infidelem per fidelem : major 
enim vis est fidei, quam infidelitatis, Esse 
autem etiam in tali disparitat~ religionis, le
gitimum conjugium, probat ex eo, quod filii 
eorum non censentnr immundi, id est, infa
mes, et spurii, sed sancti, id est, legitirni et 
liberi a vili ignominia. 

Altera exp ositio est , fi!ios horum conju
gum dici sanctos, quia consecrantur Deo ab 
altero conjuge fideli, et per Baptismum 
Christiani fiunt, et in Dei timore educantnr, 
Hortatur enim Apostolus conjuges Chdstia
nos, ut non discedant a conjugibus infide!i
bus, si ipsi infideles velint cum fidelibus per• 
manere; et rationem reddit, quia sanctifica
tur infidelis per fidelem, id est, vel conver
titur ad fidem, vel eerte est candidatus fidei, 
cum non abhorreat a consuetudine conjugia 
fidelis : inde autem sequitur, ut filii saneti 
sint, id est, Christiani fiant. Quod certe non 
fieret, si nollet infidelis cum fideli habitare, 
vel non sanetifiearetur infidelis per fidelem; 
tune enim filii sequerentur parentem infide. 
lem, et proinde immundi, et infideles essent. 
Ita exposuit Tertullianus lib. II ad uxorem, 
et ex eo S. Hieronymus lib. I. in Jovinia
num, et in epist. 153. ad Paulinum, et Au
gustinus lib. II de peccatorum meritis , et 
remiss. cap. 26. et lib. III, cap. {2. et lib. I 
de serm. Domini in monte cap. 27. 

Carpit etiam hanc expositionem Petrus 
Martyr, ut suam hreresim ex hoc loco Apos
toli stabilire possit. Nam srepe accidit, ut 
qui ex scortatione filios suscepit, eos Chris
tia:nos fieri curet, et in timore Dei enutriat, 
ut Augustinus ipse feeit eum filio suo Adeo
dato, et tamen nemo inde probaret sanctam 
esse conjunctionem euro scorto. Paulus au
tem probat sanetum esse eonjugium etiam 
infidelis cum fideli, quia inde nascuntur filii 
sancti. At immerito reprehendit Martyr banc 

· expositionem. Nam conjunctio cum scorto, 
res est per se mala, et ideo non potest fieri 
sancta per conjunctionem fidelis, nec potest 
fieri laudabilis, et retinenda, etiamsi inde 
nascantur filii, qui Christiani fiant. Nam non 
sunt facienda mala, ut veniant bona, Rom. 
III. At conjugium etiam infidelium l'es est 
bona, et ideo potest fieri melior, si alter eo
rum convertatur ad fidem, et potest commen
dari, et suaderi perseverantia in tali conju
gio, oh bonum, quod inde sequitur, ut filii 
Christiani fiant. 

Tertia expositio est aliorum, ut referunt 
Augustinus, et Anselmus locis citatis, qui 
dicebant, sanctificari conj ugem infidelem 
per fidelem, quia discebat servare Jeges con
jugii, et non abuti Matrimonio. Infideles 
enim qui ignorant Deum, etiamsi legitime 
conjnncti sint, tamen srepe abutuntur Matri
monio, neque abstinent se a copula conju
gali tempore menstrui, neque semper natu
ralem mod•1m servant : inde autem pollui
tur conjngium, et filii nascuntur immundi; 
a qua pollutione liberantur et parentes et 
filii, per hoc quod infidelis eonsentit habita
re cum fideli , et proinde servare leges casti 
conjugii. 

Tertium argumentum Calvini : Prophana
tur Baptismus cum datur ei, qui ad Chris
tum non pertinet, quomodo prophvnatur 
sigillum regium, cum eo signatur falsum di• 
ploma. · 

Respondeo : Baptismum non prophanari, 
cum datur immundis , sed contra potius 
sanetifieare, et purgare immundos. Non 
enim est sigillum, ut Calvinus somniat , ac
ceptoo gratire, sed est instrnmentnm eonfe
rens gratiam, et signum gratire, qure tune 
datur, 

Quartum argumentum : Infantes J udooo
rum, qui ante oetavum diem moriebantur, 
non poterant circumcidi, et tamen non est 
verisimile eos periisse; igitur sine Circumci• 
sione salvabantur. At eadem ratio est Bap
tismi apud Christianos, et circumcisionis 
apud Judreos. 

Respondeo : Totum argumentum constare 
èx rebus incertis. Nam in primis multi vete
rum (ut supra diximus) negant Circumcisio
nem datam in remedinm contra peccatum. 
Deinde non seimus an ante octavum diem 
haberent infantes Judreorum aliquod reme
dium, et quod illud esset. Denigue non est 
eadem ratio Christianorum et Judreorum. 
Nunc enim determinatum est a Christo cer- · 
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tum remedium, et quidem communissimum, 
et facillimum, prreter quod non licet fingere 
aliud; tune autem quid fieret, certo sciri 
non potest, euro Scriptura nihil dicat. Illud 
unum certo scimus ex divinis litteris, omnes 
homines nasci peccat,ores, nec salvari, nisi 
per Christi passionem certis mediis applica
tam, ut Augustinus fuse docet in tribus li
bris de peccatorum meritis et remissione, et 
libris quatuor de origine animre. 

Quintum argumentum : Si Baptismus est 
necessarius, peribuut sine sua culpa infiuiti 
infantes, quod alienum videtur a Dei mise
ricordia. Hoc argumentum Petri Martyris, 
fuit etiam quorumdam Catholicorum , ut 
Cajetani, Gabrielis, et aliorum, qui non qui
dem docent, filios Ghristiauorum nasci sanc
tos, sed tamen conantur invenire alia reme
dia pro parvulis, prreter Baptismum. 

Sed respondemus euro· Augustino lib. II 
de bono perseverantire cap. 12. et Prospero 
lib. II de vocatione Gentium cap. 8. Dei ju
dicia esse occulta , cur tot parvulos perire 
sinat; interim tamen esse justissima. Nam 
etiamsi parvuli sine sua culpa non baptizen
tur, non tamen sine sua culpa pereunt, euro 
habeant originale peccatum. Qui autem fin
gunt aliud remedium prreter Baptismum, 
apertissime pugnant euro Evangelio, Conci
liis, Patribus, atqU:e Ecelesire universre con
sensu. Nam ut Augustinus ait epist. 28. non 
alia de causa in Ecclesia festinatur, et cur
ritur euro infantibus periclitantibus ad Bap
tismum, nisi quia constat nul!um esse aliud 
remedium. Videntur autem, qui ista fingunt, 
non cogitare curam infantium magis ad 
Deum, quam ad se pertinere ; et Christum 
euro Baptismum necessarium asseruit, Joan. 
III. bene scivisse, multos eo remedio sine 
sua culpa privandos, et facillimum esse Deo, 
si vellet, providere infantibus omnibus Bap
tismum, sicut reipsa providet omnibus elec
tis. Quod enim Bucerus, et Martyr dicunt, 
infantes prredestinatos etiam sine Baptismo 
salvari, ineptissime dicitur, ut Augustinus 
ostendit lib. Ill de origine animre cap. 10. 
Quos enim Deus prredestinavit , iis remedia 
ad salutem efficacissime providit. Proinde 
omnes, qui in infantia moriuntur, si prredes
tinati sint, sine dubio baptizantur, et contra 
si reprobi sint, non baptizantur. 

CAPOT V. 

Quo tempore cœperit Baptismus esse 
necessarws. 

Quo tempore cœperit Baptismus esse ne
cessarius, qurestio est inter 'l'heologos. Sed 
quia non est controversia cum hrereticis, 
exponam solum paucis propositionibus, qure 
mihi esse probabilior sententia videatur. 

Prima propositio : « Baptismus ante pas
sionem Domini institutus est. n Nota negari 
non posse, quin aliquem llaptismum Chris
tus in usu habuerit ante passionem. Nain 
Joan. III et IV. dicitur Christus baptizasse 
per discipulos suos. Sed dubium esse potest, 
an ille Baptismus fuerit Sacramentum illud, 
quod nuno habemus, et de quo fit mentio 
Matth. nit. an vero fuerit prreparatio qme
dam ad Baptismi Saoramentum postea ins
tituendum, ut erat Baptismus J oannis. Et· 
quidem Chrysostomus homil. 28. in Joan. et 
Theophylaotus in cap. III Joan. aperte do
oent Baptismum ilium, quo discipuli Christi 
baptizabant Joan. III. non remisisse pecoa
tum, et fuisse in aqua tantum sine Spiritu; 
neo ullam fuisse differentiam inter Baptis
mum disoipulorum Christi, et J oannis , sed 
utrumque fuisse prreparationem ad fideni : 
et ideo Christum non baptizasse per se, sed 
per disoipulos, quia non deoebat eum bapti
zare sine Spiritu. Idem videtur sentire S. 
Leo epist. 4. ad episcopos Sicilire cap. 3 : 
" Ipsa, inquit, operis qualitas docet cele,
brandre generaliter gratire euro esse legiti
mum diem, id est, diem Resurrectionis, in 
quo orta est et virtus muneris, et species 
aotionis. Ad oujus rei oonfirmationem pluri
mum valet, quod ipse Dominus Jesus Chris
tus, posteaquam resurrexit a mortuis, disoi
pulis suis , in quibus omnes Ecolesiarum 
prresules docebantur, et formam, et potes
tatem tradidit baptizandi, dicens : Euntes 
ergo nuno docete omnes gentes, baptizantes 
eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti. De quo utique eos etiam ante passio
nem potuisset instruere, nisi proprie voluis
set intelligi, regenerationis gratiam ex sua 
Resurrectione oœpisse. n Hrec ille. Probabi
Iius tamen est, quod nos diximus. Quod ex 
professo docent Cyrillus lib. II in Joan. cap. 
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57 et sequentibus, et Augustinus tractat. i3 
et 15 in Joan. et epist. 108 ad Seleucianum, 
et Hugo de S. Victore Jib. II de Sacramen
tis part. 6, cap. 4. 

Est haie communiorTheologorum senten
tia, cum Magistro in IV. dist. 3. Et ratio est. 
Primo, quia Joan. Ill dicitur Christus bapti
zasse, cum tamen non ipse baptizaret, sed 
discipuli ejus, ut ibidem adjungit Evange
lista. Ergo ille baptismus erat proprie Christi 
Baptismus, ut distinguitur a Baptismo Joan
nis; alioqui non ipse, sed Joannes diceretur 
baptizasse eos , quos discipuli Christi bapti
zabant. Si autem erat proprie Christi Bap
tismus, necessario erat in aqua, et spiritu, 

' non in sola aqua. Semper enim Scriptura 
ponit hoc discrimen inter Christum et Joan
nem , quod iste in aqua, ille non in sola 
aqua, sed etiam in Spiritu baptizaret. Nec 
decebat ut Christus institueret inanem cœre
moniam, aut munus Joannis sibi usurparet, 
nimirum baptizandi in sola aqua. Adde, 
quod Joan. I dicitur de Christo in prœsenti: 
Hic est, qui baptizat in Spiritu sancto (i). 

Secundo probatur hoc idem, quia Actor. 
XIX Iegimus rebaptizatos, quos Joannes hap
tizaverat. At nusquam legimus rehaptizatos, 
quos discipuli Christi ante passionem ejus
dem baptizaverant. Imo probabilissimum 
est (ut Augustin. docet in epist. 108.) Apos
tolos non fuisse haptizatos, nisi ante Christi 
passionem. 

Tertio Patres communi consensu docent, 
Christum, cum baptizaretur in Jordane, de
disse aquis vim sanctificandi, ut patet ex 
Tertulliano,libro contra Judreos, cap. de pas
sione; ex Hilario canon. 2. in Matth. Am
brosio lib. II in Luc. cap. :12. Hieronymo in 
Dialogo contra Luciferianos; N azianzeno in 
oratione in sancta Lumina; Beda in cap. III 
Luc. et ex aliis. At certe non habuerunt 
aqnœ vim sanctificandi, nisi ab eo tempore, 
quo cœperunt esse materia Baptismi. 

Denique fundamentum contrariœ senten
tiœ non est solidum. Solum enim adferunt 
Chrysostomum et Theophylactum in illud 
Joannis VII : Nondum erat Spiritus datus, 
quia nondum Jesus erat glorificatus (2). At hic 
locus intelligitur de plenitudine Spiritus 
sancti, quœ dari cœpit visibiliter in Pente
coste ; alioqui enim omnes sancti habuerunt 
Spiritum sanctum, etiam ante Christi pas
sionem. 

(1) Joan. I, 33. - (2) Joan. VII, 39. 

Secunda propositio : « Baptismus Christi 
institutus est, quando Dominus ipse in J or
dane a Joanne baptizatus est. n Nota de bac 
re, id est, quo puncto temporis Christus 
Baptismum instituerit, esse plurimas opinio
nes Scholasticorum , sed communiorem, et 
probabiliorem esse, quam nos sequimur, 
quam etiam amplectitur Catechismus Con
cilii Tridentini, et Magister cum S. Thoma, 
et aliis lib. IV, dist. 3. 

Nota prœterea , non velle nos dicere, 
Christum in die sui Baptismi verbis docuisse 
materiam , aut formam Baptismi ; id enim 
falsum est, sed tum primum statuisse, ac de
crevisse, quod postea declaravit Joan. III, 
Nicodemo, et alio tempore suis discipulis ; 
ut aqua esset materia Baptismi, et ut forma 
esset invocatio trium divinarum persona
rum. Determinavit enim aquas, adBaptismi 
materiam, cura eas tactu mundissimœ carnis 
suœ, consecrare, et illustrare dignatus est, 
ut docent Patres citati. Et simul <letermina
vit formam, cum in ejus Baptismate tota 
Trinitas sensibiliter apparuit, ut patet Matth. 
III : Christo enim baptizato aperti sunt cœ
li, et vox Patris intonuit; et Spiritus appa
ruit in specie èolumhœ, et Filius ipse Dei in 
carne assumpta prœsens erat; ubi etiam si
mul (Hilario teste loco citato) declaratus est 
effectus Baptismi a Christo instituti, nimi
rum, quod baptizatis aperitur cœlum, et a 
Patre in filios adoptantur, et Spiritu sancto 
replentur etc. 

Tertia propositio : « Baptismus Christi 
non fuit necessarius, necessitate medii, aut 
prœcepti ante Christi mortem. n Probatur, 
quia usque ad Christi mortem !ex antiqua 
vim suam retinuit, ut patet, quia Christus 
eam servavit usque ad mortem. Nam pridie 
quam pateretur, sërvavit cœremoniam agni 
Paschalis, et Matth. XXIII monebat homines 
ut servarent et facerent, quœ Scribœ et Pha
risœi docebant ex cathedra Mosis; ergo 
etiam Circumcisio, si in remedium peccati 
data fuerat, usque ad Christi mortem vige
hat. Non igitur toto eo tempore llaptismus 
Christi necessarius erat ut medium ad .salu
tem, quandoquidem sine eo poterant homi
nes, etiam parvuli, justificari. Quare illud 
Christi verhum, Joan. III : Nisi quis renatus 
fuerit etc. non significat ah eo die, quo Do
minus cum Nicodemo loquebatur, fuisse Bap
tismum necessarium, sed significat, neces-
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sarium futurum fuisse in lege nova, post
quam cessarent cœremoniœ legales, ut recte 
exponit Bernard us epist. 77. ad Hugonem. 
Et eodem modo exponendum est, quod ait 
Fulgentius lib. de fide ad Petrum. cap.3. ex 
quo tempore dictum est : Nisi quis renatus 
fuerit, neminem sine Baptismo posse salvari. 
Accipit enim nomine temporis, non illum 
diem, quo ea dicebantur, sed tempus legis 
novœ. Denique illud etiam Luc. XVI: Lex,et 
Prophetœ usque ad Joannem; non signific11t 
tune legem cessasse, quoad vim, aut obliga
tionem, sed quoad prœdicationem: Joannes 
enim fuit ultimus Prophetarum. Unde sub
jungitur : Ex eo regnum Dei evangelizatur. 
Prœterea in morte Christi cessavit efficacia 
cœremoniarum, et totius legis veteris , ergo 
cessavit etiam vis Circumcisionis; ergo us
que ad illud tempus vim habuit lex vetus. 
Porro in morte Christi cessasse vim legis, 
patet ex Evangelio Matth. XXVII : Scissum 
esse velum. Et Joan. XIX: Consummatum est, 
Item ex Apostolo Rom. VH: Mortificati estis 
legiper corpus Christi (t). Item omnes fere 
cœremoniœ legis figurœ erant Christi. Col. 
II et Hebr. X. Christus autem in morte com
plevit opus redemptionis. 

Quarta propositio : « Baptismus Christi 
cœpit esse necessarius necessitate medii et 
prœcepti, a die Pentecostes. >> Nota, legem 
veterem simpliciter cessasse in morte Christi, 
quia tune cessavit universaliter ratio legis; 
tamen oh ignorantiam hujus rei adhuc obli
gasse Judœos, usque ad publicam promul
gatiouem Evangelii : et contra legem Evan
gelicam et Sacramenta Christiana condita 
fuisse et multum profuisse etiam ante Christi 
mortem, tamen non habuisse vim prœcepti, 
nisi post promulgationem solemnem, ut Con
cilium Tridentinum sess. VI, cap. 4. dicit 
de Baptismo. Et ratio est, quia promulgatio 
est de essentia legis, ut S. Thomas docet par. 
2. quœst. XC. art. 4. Promulgatio autem so
lemnis novœ legis facta est in die Pentecos
tes. Quod probatur Priino, quia, ut diximus, 
!ex vetus viguit usque ad Christi mortem : 
ab eo autem tempore usque ad Pentecostem, 
neque Christus, neque Apostoli publice ad 
populum locuti sunt. Secundo, non debuit 
promulgari solemniter lex nova, nisi com
pletis omnibus mysteriis Tedemptionis, mys
teria autem completa sunt in Ascensione 
Chrîsti. Tertio, lex vetus solemniter promul-

gata fuit in monte Sina die quinquagesim.o 
post primum Pascha Judreorum; ergo lex 
nova promulgari debuit die quinquagesimo 
post primum Pascha Christianorum. Fuisse 
enim illam legis promulgationem, figuram 
promulgationis Evangelii, docent Augusti
nus epist, H9. Leo serm. L de Pentecoste, 
et alii. Quarto, concioni primœ, quam ha
huit S. Petrus Act. II ipso die Pentecostes, 
conveniunt omnes conditiones promulgatio
nis solemnis. Nam habita est in urbe Regia 
Hierosolymorum, prœsentibus omnibus ho
minibns omnium nationum, ut Lucas testa
tur, a summo Prœcone Evangelii, qui erat 
Apostolus Petrus, et in ea concione compre
hensa sunt prrecipua capita totius doctrinre 
Evangelicœ. Denique continuo etiam cœpit 
usus Sacramentorum. 

CAPOT VI. 

/Je Baptismo sanguini's et ftaminis, 

Quod attinetad Postremam partem dispu
tationis de necessitate Baptismi, qurestio est, 
an Baptismus aquoo suppleri possit per Mar
tyrium, tam in parvulis, quam in adultis; et 
per veram cordis conversionem in adultis. 

Mart.Kemnitius in 2. par. Ex. p.90,9{ et92. 
admittit hrec tria Baptismata, acdicit,ab anti
quis venuste distincta esse tria Baptismata, 
sanguinis, flaminis et fluminis. Sed dissentit 
a Catholicis in modo explicandi : non enim 
vult Martyrium aut Pœnitentiam remittere 
peccata, ut facit Baptismus aquœ, sed solam 
fidem, qure tempore Martyrii 'et Pœnitentire, 
apprehendit Christum, esse eam quœ justi
ficat. Illyricus quo que Centur. V, cap. 4. 
col. 517. dicit, Prosperum contra verbum 
Dei, et cum magna injuria Baptismi œquas
se Martyrium Baptismo. Sed Illyricu~ non 
adfert argumenta : Kemnitius autem probat, 
quia Martyrium et Pœnitentia suut opera 
nostra; absurdum autem, et impium est, 
opera nostra œquare sanguini Christi et vir• 
tuti Baptismi. Confirmat ex Augustino, qui 
lib. IV contra Donatistas, cap. 22. dicit, bo• 
num latronem, qui cum Christo pendebat in 
cruce, non passione sua obtinuisse remissio• 

(1) Joan. III, 3; Luc, XVI, 16; Matth, XXVII; 51; Joan. XIX, 30; Rom. VII, 4. 
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nem peccato1•um, sed ex fide apprehendente 
Christum, cujus contrarium docueratCypria
nus, sed euro Augustinus loco notato refu
tavit. 

Hrec sententia Kemnitii non solum est 
falsa, sed etiam secum ipsa pugnat, et men
daciis suis non caret, Nam cum idem Kem
nitius passim doceat cum Magistro suo Lu
thero, in ipso etiam Baptismo aqure solam 
fidem justificare; an non aperte secum pu
gnat cnm dicit, Martyrium et Pœnitentiam 
non remittere peccatum, eo modo, quo Bap
tismus, quia in eis sola fides justificat? Men
dacia vero duo sunt in hac sententia Kem
nitii. Primum, cum aitAugustinum asserere 
bonum latronem sola fide Christum appre
hendente justificatum. Non enim hocAugns
tinus dicit; sed bouum latronem fide et con
versione cordis ad Deum jnstificatum esse. 
Secundo, euro ait, ab Augustino refutari 
Cyprianum, qui crediderat Martyrium justi
ficare, eo modo, quo facit Baptismus. Id 
enim est impudens mendacium. Augustinus 
enim non modo non refutat, sed etiam lau
dat Cypriani sententiam. Sic enim ait : 
cc Baptismi sane vicem aliquando implere 
passionem, de latrone illo cui non baptizato 
dictum est : Hodie mecum eris in Paradiso, 
non leve documentum idem B. Cyprianus 
assumit. » Hrec ille. Docet -ruidem paulo in
fra Augustinus, latronem illum non posse 
dici Martyrem, nec salvatum Baptismo san
guinis, sed Baptismo flaminis, sed hoc dicit 
ad confirmandam Cypriani sententiam; si 
enim Baptismus flaminis justificat , multo 
magis Baptismus sanguinis, ut Cyprianus 
dixerat. Ut autem res tota explicetur,ponam 
aliquot propositiones. 

Prima propositio : cc Martyrium recte di
citur et est quoddam Baptisma. » Probatur 
hrec propositio duplici ratione. Primo, quia 
Scriptura divina et sancti Patres Martyrium 
Baptisma nominare soient, Marci X : Potes
ti:s bibere calicem, quem ego bibiturus sum; aut 
Baptismo, quo ego baptizor, baptizari? Et quo
modo coarctor, donec perficiam illud? (1) Idem 
etiam Patres passim docent. Tertullianus 
in lib. de Baptismo, de Martyrio loquens : 
cc Hic, inquit, est Baptismus qui lavacrum 
regenerationis non acceptum refert, vel per
ditum reddit. n Prosper in epigrammatis : 

(l) Marc. X; 38; Luc, X!I; 50, 

Et quidquid sacri fert mystica forma lavacri. 
Id totum implevit gloria Martyrii. 

Cyprianus prœfatione lib. de exhortatione 
Martyrii, dicit Martyrium esse Baptismum, 
et quidem Baptismo aqure prrestantiorem. 
Ambrosius in Psalm. CXVIII, serm. 3. tria 
Baptismata distinguit, unum aquœ, alterum 
sanguinis, tertium purgatorii in alia vita. 
Hieronymus in cap. IV ad Ephes. in illud : 
Unum Baptisma, distinguitBaptismum aquœ, 
a Baptismo Martyrii. Augustinus lib. XIII 
de Civit. Dei, cap. 7. epist. 108. ad Seleu
cianum lib. I de origine anirnre cap. 9. lib. 
IV de Baptisrno cap. 21 et 22. Cyrillus cate
chesi 3. ponit etiam duo ista Baptisrnata, ut 
faciunt quoque Nazianzenus, orat. in sancta 
lumina. Damascenus lib. IV, cap. 10. Ber
nardus in epist. 77. et Hugo de sancto Via
tore lib. II de Sacramentis part. 6. cap. 7. 

Altera ratio est, quia Martyrium convenit 
cum Baptismo aqure in tribus effectibus; ni
mirum, quod Primo configurat hominem 
Christi passioni et morti. Secundo remittit 
peccatum originale, et reliqua omnia, si quœ 
sint admissa. Tertio, quod remittit omnem 
pœnani peccato debitam , tam reternam, 
quam temporalem : quod inter Sacramenta 
proprium est solius Baptismi. 

Hic tamen Observandum est, non esse 
hw.c omnia reque certa. Ac primum certum 
est, quod Martyrium sit configuratio mortis 
Domini, ut notum est, et configuratio nobi
lior, quam Baptismi aqure; quia illa est rea
lis, hrec Sacramentalis. Item certum est apud 
omnes, quod remittat omnem pœnam, ita 
ut Martyres continuo perveniant ad coro
nam. Id quod patet vel ex eo, quod Eccle
sia numquam orat pro animabus Martyrum, 
sed il!is potins se comrnendat: cc Injuriam,» 
inquit Augustinus serm.17. de verbis Apos
toli, et Innocentius cap. euro Marthre, extra, 
de celebratiune Missarum, <1 facit Martyri, 
qui orat pro Martyre. n Unde Cyprianus lib. 
IV, epist. 2. ad Antonianum conferens Mar
tyres cum aliis Christianis rnorientibils : 
cc Aliud, inqnit, est ad veniam stare, aliud 
ad gloriam pervenire, aliud missum in car
cerem non exire inde donec solvat novissi
mum quadrantem, aliud statim fidei el virtu
tis accipere mercedem, aliud pro peccatis 
longo dolore cruciatum emendari, et pur
gari diu igue, aliud peccata omnia passione 
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purgassè, aliud denique pendere die judicii 
ad sententiam Domini, aliud statim a Do
mino coronari. » 

De Secundo effectu est major difflcultas. 
Nam non desunt Theologi, ut Dominicus a 
Soto, et Martinus Ledesmius in IV. dist. 3. 
qurest. un. art. 11. qui docent, Martyrium 
non dare gratiam ex opere operato, sed tan
tum ex opere operantis, nec dare ullum gra
duin gratire, prreter eum, qui respondet me
rito charitatis ipsius Martyris. Martyrium 
enim sine charitate s usceptum nihil prodest, 
ut Paulus ait I. Corinth. XIII. Qui autem est 
in charitate, sine dubio est in gratia. Unde 
etiam credimus, omnes veros Martyres ha
buisse veram, imo etiam summam charita
tem, antequam Martyrium subirent, juxta 
illud Joan. XV : J1ajorem charitatem nemo 
habet, quam ut quis ponat animam suam pro 
amici's suis (1). 

Probabilior sententia est Martyrium ex 
opere operato conferre primam gratiam, 
ita ut si quis ad Martyrium accedat adhuc 
in peccatis existens, tamen sine affectu ad 
aliquod peccatum, et cum fide et dilectione 
inchoata, et pœnitentia saltem imperfecta, 
qualis requiritur etiam ante Baptismum 
aqure, is virtute Martyrii ex opere operato 
justificabitur etsalvabitur. Ita docet expresse 
S. Thomas in IV. dis. 4. qurest. 3. art. 3. 
ad L et qurest. 4. tota, et Joannes Major, 
Gabr. et alii eadem dist. 4. lib. IV. et pro
batur Primo ex Martyrio infantium : constat 
enim infantes pro Christo occisos non solum 
salvari, sed etiam haberi ab Ecclesia in nu
mero Martyrum, ut patet de festo sanctorum 
Innocentium, cujus meminit Bernardus in 
serm. de Innocent. et ante eum Augustinus 
lib. III de libero arbit. cap. 23. et epist. 28. 
ad Hieronymum, et ante Augustinum, Ori
genes hom. 3. in diversos Evangelii locos, 
et Cyprian us lib. IV, epist. 6. ad Tibarita
nos. At parvuli nihil operari possunt, et pec
catores sunt antequam baptizentur Baptis
mo aqure vel sanguinis. 

Respondent quidam, eos Innocentes fuisse 
circumcisos, proinde ante Martyrium justi
ficatos. Sed hoc nihil est. Nam incertum est 
an fuerint illi omnes circumcisi; imo proha
bilissimum est et fere certum, non fuisse 
omnes circumcisos. Nam occidit Herodes 
omnes pueros, qui eraut in Bethlehem et fi
nibus ejus, nec jussit filios tantum Judreo-

(1) Joan. XV, 13. 

rum, sed omnes omnino occidi : fortasse 
autem non pauci erant Gentiles inter eos. 
Prreterea jussit occidi a bimatu et infra om
nes infant.es; pro inde eos etiam, qui nondum 
pervenerant ad octavum diem, quo solo po
terant circumcidi. Denique non est de fide, 
circumcisionem justificasse, et tamen Eccle
sia absolute omnes illos infante,. certo cre
dit esse salvos. Prreterea Ecclesia eos inno
centes non solum ut salvos, sed etiam ut 
Martyres honorat; ergo passio pro Christo 
suscepta aliquid eis contulit ex opere ope
rato. Neque valet quod Sotus respondet,esse 
hoc privilegium parvulorum : id enim sine 
ullo fundamento asseritur. Si enim Marty
rium ex opere operato infantibus prodest, 
cur non adultis? certe non minus est Marty
rium, nec minus potens et efficax adultorum, 
quam infantium, sed contra potins, nobilius 
et efficacius. 

· Secundo probatur ratione S. Thomre. 
Nam gratia, qure datur Martyri, remissionis 
omnium pœnarum, non potest esse ex opere 
operantis, nam vel esset ex ipsa tolerantia 
pœnre; vel ex fervore charitatis. Non tole
rantia pœnre, quia multi Martyres fuermi.t 
antea homines scelestissimi, qui mil!ies mor
tem promeriti fuerant, et sine dubio non 
erat sufficiens satisfactio mors quredam Ie
vissima, ut per capitis abscissionem ; et ta
men si vere sint Martyres, dimittuntur eis 
omnes pœnœ. Multi etiamConfessores, plura 
srepe patiuntur, quam Martyres, et tamen 
non semper eis dimittitur tota pœna. Non 
etiam id potest tribui merito charitatis : 
multi etiam sancti Confessores majorem ha
buerunt charitatem multis Martyribus, et 
tamen non habuerunt indulgentiam omnium 
pœnarum : Martyres autem etiamsi non ha
ber.ent nisi unum gradum Charitatis, tamen 
hoc ipso quod sunt Martyres, habent indul
gentiam omnium pœnarum. Fatendum est 
igitur, Martyrium ex opere operato, id est, 
ex pacto et institutione Christi conferre gra
tiam. Quod si Martyrium ex opere operato 
confert gratiam, certe poterit etiam primam 
gratiam conferre : id enim solum obstare 
videbatur, quod non haberet vim ex opere 
operato. 

Tertio Ecclesia, ut aliquem colat ut S. 
Martyrem, numquam examinat, an antea 
fuerit in gratia, sed indifferenter omnes ho
norat, quos constat pro Christo occisos in 
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confessione verre fidei, et unitate Ecclesiœ. 
Hœretici enim, et schismatici Martyres esse 
non possunt, cum ponant obicem gratiœ Dei 
per peccatum infidelitatis et schismatis, in 
quo actu perseverant. 

Quarto, si Martyrium non conferret pri
mam gratiam ex opere operato, sed tantum 
ex fervore charitatis operaretur, non vere 
distingueretur Baptismus sanguinis a Baptis
mo flaminis, sed utrumque esset Baptisma 
flaminis, cum utrumque consisteret in inter
na conversione, et motione animi in Deum. 
At revera Baptismus sanguinis distinguitur 
a Baptismo flaminis, quia ipsa sanguinis ef
fusio suppl et Baptismum in Martyrio; in Bap
tismo autem flaminis sola interna conversio; 
et aspiratio Spiritus sancti. 

Quinto sit aliquis , qui comprehensus in 
persecutione matit mori, quam Christum ne
gare, et reipsa moriatur; et tamen non ha
buerit ante ipsum Martyrium veram contri
tionem, · sed solum attritionem quamdam 
suorum peccatorum; et denique non habuerit 
majorem dispositionem, quam eam, quœ ne
cessaria est ad Baptismum aquœ. Aut justi
ficabitur iste, et salvabitur, aut non : si sic, 
ergo Martyrium ex opere operato dat pri- · 
mam gratiam ; neque enim iste aliquid me
reri potuit ante ipsum Martyrium, euro non 
esset justus : si non; ergo Baptismus san
guinis non supplet Baptismum 11quœ; iste 
enim vere baptizatur in suo sanguine, et ve
re Martyr est, cum pro vera fi.de moriatur ; 
fatendum est igitur euro ex opere operato 
justificari. 

Sexto et ultimo videtur omnino hœc sen
tentia Patrum. Cyprianus in epist. ad Juba
ianum : « Numquid potest, inquit, vis Bap
tismi es~e major, aut potior, quam confes
sio, quarn passio? » Item Augustinus lib. 
XIII de Civitat. Dei cap. 7 : « Quicumque 
etiam non percepto regenerationis lavacro 
pro Christi confessione moriuntur, tantum 
eis valet ad dimittenda peccata, quantum si 
ahluerentur sacro fonte Baptismati~. » Hœc 
illi. At falsa hœc erunt, si Baptismus pri
mam gratiam confert, et peccata etiam 
quoad culpam dimittit; Martyrium autem 
neutrum facere potest : sic enim erit longe 
major virtus Baptismi aquœ, quam Baptismi 
sanguinis, cujus contrarium Patres docent. 

Ad argmnentum, quod contra fieri solet, 
ex I. Cor. XIII : Si tradidero corpus meum, 

(\) I. Cor. XIII, 3: Joan. X\-, 13. 

ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, 
nihil milii prodest. Et Joan. XV : Majorem 
charitatem nemo habet, quamut animam ;uam 
ponat quis pro amicis suis (i). Respondeo, 
hœc loca non concludere , oportere Marty
rem ante ipsum Martyrium habere veram 
charitatem, et proinde esse justificatum, 
Nam prior locus non requirit, ut chùitas 
prœcedat, sed ut comitetur reliqua bona; 
sine charitate enim nihil sufficit ad salutem. 
Et hoc est verissimum : nam etiam Marty
rium nihil prodesset, si Martyr de hac vita 
decederet sine charitate. S ed non potest de
cedere sine charitate , euro vi ipsius Marty.:. 
rii, ex pacto et privilegio Dei infundatur 
gratia, et proinde charitas. Quod autem non 
sit necesse propter hune locum Pauli, cha
ritatem prœcedere, saltem tempore, ipsum 
Martyrium, patet, quia ibidem Paulus dicit, 
sine charitate non prodesse fidem et scien
tiam; et tamen ordinarie prior est fides, et 
.sœpe etiam scientia in homine, quam chtt
ritas : et tamen si fi.des , et scientia semper. 
maneant sine charitate , non salvant homi
nem, ut recte Apostolus dixit. Adde, quod 
id, quod dicit Apostolus de Martyrio, dicere 
possumus etiam de Baptismo : qui enim ha
bet Baptismum, si non habeat charitatem, 
non salvatur; et tamen nemo negat Baptis
mum dare primam gratiam. 

Alter locus docet, summam esse charita
tem ex parte operis, ponere vitam pro ami
co, quia non habet aliquid majus homo, 
quod det pro amico, quam vitam : tamen 
non docet hic locus, omnem qui dat vitam 
pro amico, habere summam charitatem 
quoad hahitum, vel actum internum, ut no
tum est; cum multi qui non dederunt vi
tam, habuerint majorem charitatem iis, qui 
dederunt, ut patet de B. Virgine, de S. 
J oanne Evangelista, et aliis. Prœterea etiam
si qui vitam ponit pro Christi amore , habet 
sine dubio magnam et veram charitatem, ut 
hic locùs Evangelii docet, -et tales videntur 
fuisse Martyres plurimi : tamen potest etiam 
fieri, ut aliquis nondum plene justificatus, 
raptus ad Martyrium, vitam ponere decre
verit, non tam propter Dei charitatem, quam 
nondum habet, quam metu gehennœ, vel 
spe cœlestis prœrnii : certe de tali non po
test dici, quod habeat veram charitatem; et 
tamen bene facit ponendo vitam in confes
sione Christi, et Martyr est, id est, testis ve-
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ritatis. Ac de ejusmodi dicimus, remitti illis 
peccata, et infundi gratiam ex opere operato 
Martyrii. 

Secunda propositio : « Perfocta Con ver
sio, ac Pœnitentia recte Baptismus flami
nis dicitur, et Baptismum aquai saltem in ne
cessitate supplet. » Nota, Baptismum flami
nis non dici, quamlibet conversionem , sed 
perfectam, quai includit veram contritionem, 
et charitatem, et simul etiam desiderium, 
seu votum Baptismi. 

Nota secundo , non fuisse apud veteres 
tam certam hanc propositionem, ut erat su
perior. Nam de Martyrio nullus veterum, 
quod sciam, negavit eo suppleri Baptismum 
aquai : at cle conversione, et pœnitentia, 
non desunt, qui id negaverint. Nam liber, 
qui inscribitur de Ecclesiasticis dogmatibus, 
qui falso tribuitur Augustino , c. 74. aperte 
dicit, Catechumenum non salvari, etiamsi in 
bonis operibus vixerit, nisi baptismo aquai, 
aut sanguinis purgatus fuerit. Tempore etiam 
S. Bernardi fuisse, qui idem sentirent, patet 
ex epistola ejus 77. 

At sine dubio credendum est, veram con
versionem supplere Baptismum aquai, cum 
non ex contemptu, sed ex necessitate sine 
Baptismo aquai aliqui decedunt. Id enim ex
presse babetur Ezech. XVIII : Si impius ege
rit pœnitentiam a peccatis suis, iniquitatum 
ejus non recordabo1· amplius (t). Idem aperte 
docet Ambrosius oratione de obitn Valen
tin. junioris : « Quem eram, inquit, regene
raturus, amisi ; sed ille gratiam, quam spe
raverat, non amisit. >> Idem Augustinus lib. 
IV de Baptismo, c. 22. et Bernardus ep. 77. 
et post eoslnnocentius III, c. Apostolicam, de 
presbytero non baptizato. Unde etiam Con
cilium Trident. sess. VI, cap. 4. Baptismum 
dicit esse necessarium in re vel in voto. De
nique vera conversio convenit cum Marty
rio, et cum Bapti~mo aquai, in nomine Bap
tismi, et in effectibus duobus; ergo credi
bile est convenire etiam in alio effectu, qui 
est dimittere culpam, et justificare homi
nem, et eo modo supplere Baptismum aquai. 
Antecedens probatur. Ac primumde nomine 
Baptismi, legimus Marc. I et Luc. III : Prœ
dicans Baptismum pœnitentiœ in i·emissionem 
peccatorum. Et I. Corinth. XV : Quid facient 
qui baptizantur pro mortuis? Si mortui non 
resurgunt, ut quid baptizantur pro illis? Non 

enim ulla dari potest huic loco aptior expo
sitio , quam si per Baptismum intelligamus 
opera pœnitentiai, et afflictionis, quai viven
tes suscipiunt pro animabus defunctorum. 
Praiterea pœnitentia configurat hominem 
Christi passioni, ut facit Martyrium, licet 
non tam perfecte, quam facit Martyrium : 
dimittit etiam totam pœnam perfecta con
versio, ut fuit in conversione Mariai Magda
lenre, boni latronis, et aliorum. Neque enim 
dicitur Baptismus flaminis absolute, et sim
pliciter, interna conversio , nisi quando est 
ita perfecta, et fervens, ut omnem rubigi
nem peccati tollat. Alioqui enim, si non tol
lat totam pœnam, ut plerumque fit, non est 
Baptismus, nisi imperfecte. 

Tertia propositio : ,, Tarn Martyrium, 
quam Pœnitentia peccata remittunt; non au
tem sola !ides, qua Martyres, aut Pœniten
tes Christum apprehendunt. » Haie est con
tra Kemnitium, et probatur Scripturis, Pa
tribus, et ratione. Primo Scripturai ipsi pas
sioni, et pœnitentiai tribuunt remissionem 
peccatorum, Matth. X et XVI: Qui perdide
rit animam suam pl'Opter me, inveniet eam. 
Marc. VIII et Luc. IX : Qui perdiderit ani
mam suam propter me, salvam f aciet eam. 
Ezech. XVIII : Cum avei·terit se ùnpius ab 
impietate sua, et fecwit justitiam, ipse animam 
suam vivificabit. Et Luc. VII Magdalenai di· 
citur : Remittuntur ei peccata multa, quoniam 
dilexit multum (2). Secundo, Patres supra ci
tati numquam soli fidei, sed ipsi passioni, 
aut pœnitentiai, et desiderio Baptismi tri
buunt justificationem. Tertio, si sola !ides 
operaretur in Martyrio, et Pœnitentia, non 
essent tria Baptismata , sed duo, vel potius 
unum tantum : proinde non recte diceret 
Kemnitius tria Baptismata venuste a Patri
bus distincta. Quod si dicat esse tria Baptis
mata, quia sunt tria instrumenta excitandai 
fidei ; dicam ego esse multo plura , quia 
multo plura sunt instrumenta excitandai fi
dei, ut patet. 

Neque argumentum Kemnitii concludit. 
Nam non aiquamus opera nostra virtuti Bap
tismi, aut Christi sanguini, <fum dicimus, 
per Martyrium, et Pœnitentiam remitti pec
cata, et suppleri Baptismum : sed aiquamus 
Dei gratiam, Dei grafüe, et Christi pactum, 
et institutionem, Christi pacto , et institu
tioni. Nam ut in Baptismo aquai, quod prro• 

(1) Ezech. XVIII, 21 et 22. - (2) Matth. X, 39; XVI, 25; Marc. VIII, 35; Luc. IX, 24; Ezech, 
XVIII,.27; Luc. VII, 48. 
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cipue operatur, est institutio divina, et gra
tia; ita etiam in Martyrio , et Pœnitentia : 
non enim passio Martyrum ex se vim habet 
justificandi, sed ex pacto, et promissione 
Christi. Simili ter pœnitentia, et conversio, 
est solum dispositio quredam, ad quam ex 
pacto, et promissione lJei sequitur justifi
catio. Adde, quod nec ipsa dispositio est 
prrecipuum opus nostrum, sed Dei, qui pri
mo inspirat pœnitentiam, et amorem Mar
tyrii, et postea juvat ad perficiendum. 

Quarta propositio : ,c Martyrium, et Con
versio ad Deum, licet Baptismata quredam 
sint, non sunt tamen Sacrameuta. >> Proba
tur primo, quia non habent essentiam Sa
cramenti : Nam in Martyrio non est ulla 
forma verborum de essentia; in conversione, 
neque est forma verborum, neque signum 
externum sensibile, quod necessario requi
ratur. Secundo, Sacramenta sunt remedia 
contra peccatuni. ordinaria, et omni tempore 
convenientia. At Martyrium non est ordina
rium remedium, nec omni tempore potest 
haberi. Tertio, Sacramenta sunt causa gra
tire, ut actiones Dei per suos ministros : at 
Martyris occisio non est actio Dei per suum 
ministrum, sed actio Diaboli per suum sa
tellitem ; ut autem est passio concurrit ad 
justificationem dispositive tantutn, ut etiam 
Conversio in Baptismo flaminis : atque ita 
diverso modo justificant ex opere operato 
Sacramenta et Martyrium. Ibi enirn opus 
operatum est causa activa instrumentalis 
gratire, hic solum est dispositio. 

CAPOT VII. 

De ministro Baptismi. 

Sequitur quinta controversia de causa ef
ficiente ministeriali; de qua re, una solum 
quœstio est, utrurn scilicet laici possint bap
tizare. Novarn enim hœresim Calvinus exco
gitavit, lib. IV Instit. c. 15, §. 20, 21 et 22. 
ubi do cet, nec in extrema quidem necessi
tate licere baptizare iis , qui non sunt ordi
narii Ecclesire ministri ad hoc ipsum vocati, 
et ordinati : quod etiarn :r:epetit in Antidoto 
Concilii Tridentini, sess. VII, can. iO. de Sa
cramentis in genere. Utrum autem existimet 
Baptismum non esse ratum, si a laico detur, 

an tantum non licere sine peccato laicis bap
tizare, non satis aperte explicat. 

Porro Catholici Doctores communi con
sensu, sex pronuntiata affirmant. Primo, jus 
baptizandi ex officio ordinario convenire so
lis Sc1.cerdotibus, id est, Episcopis, et Pres
byteris, sic tamen, ut Presbyteris conveniat 
cum subordinatione, et dependentia ab Epis
copis. Quemadmodum enim potestas absol
vendi a peccatis datur Presbyteris , in sua 
ordinatione, et tamen, quia absolvere a pec
catis est actus jurisdictionis , quœ est Epis
coporum propria, ideo Presbyteri non pos
sunt uti ea potestate, nisi quantum eis Epis
copi concedunt : ita quoque de potestate 
baptizandi sentiendum est. Hinc conciliari 
possunt testirnonia quredam auctorum, qure 
alioqui contraria videri possunt. Quidam 
enim sirnpliciter affirmant officium bapti~ 
zandi ad presbyteros pertinere , ut Isidorus 
lib. II de offic. divin. c. 24. Alii dicunt Pres
byteros baptizare non posse sine Episcopi 
facultate ut Tertullianus lib. de Baptismo, et 
Hieronymus in Dialogo contra Luciferianos. 

Secundo docent, Diaconis quoque ex offi-_ 
cio convenire baptizare, sed in absentia Sa
cerdotum, aut eorum jussu. Ita docent ii
dem auctores , Tertullianus et Hieronymus. 
N eque his repugnant Ignatius in epistol. ad 
Heronem, · et·Epiphanius hreresi 79. qui ne
gant Diaconis convenire munus baptizandi, 
et proprium id esse . dicunt Sacerdotum, 
Nam loquuntur Epiphanius, et Ignatius .de 
ordinario officio, Tertullianus , et Hierony
mus de extraordinario, et utrique recte di
cunt : ordinarie siquidern ad solos Sacerdo
tes pertinet baptizare , extraordinarie etiam 
ad Diaconos. Quod etiam habet Gelasius in 
epistol. I, c. 9. et exprimitur in ipsa ordina
tione Diaconorurn. 

Tertio Catholici docent , numquam licere 
laicis solemniter baptizare, ne que etiam pri
vatim prœsente Sacerdote, aut Diacono, aut 
iis etiam absentibus, extra casum necessita
tis. Docet hoc Augustinus lib. lI contra 
epistol. Parmenian. cap. 13. et rationem 
reddit, quia nemini licet usurpare alterius
officium. 

Quarto docent, laicis baptizatis licere in 
casu necessitatis baptizare. De hoc enim 
numquam in Ecclesia dubitaturn invenio : 
unde nova est, et inaudita Calvini hreresis. 

Quinto docent etiam, non baptizatis in 
casu necessitatis licere Baptismum dare, si 
sciant ritum. De hoc tamen veteres dubii 



532 LIBEil 1. 

fuisse videntur. Nam Tertullianus in lib. de 
Baptismo reddit causam, cur liceat laicis 
baptizare. cc Quia, inquit, quod ex requo ab 
omnibus accipitur, ex requo ab omnibus dari 
potest. » Et Hieronymus in Dialogo contra 
Luciferianos, Tertullianum imitatus, inquit: 
cc Scimus etiam licere laicis, ut enim accipit 
quis, ita et dare potest. » Et Concilium Eli
beritanum, can. 38. dicit, laicos posse bap
tizare, modo sint ipsi baptizati, et non bi
gami. Augustinus similiter dubius fuit. Nam 
lib. II contra epist. Parmeniani c. 13. pro
ponit qurestionem, an non baptizatus possit 
baptizare, et dicit se non audere rem deter
minare, cum in nullo generali Concilia res 
definita sit. Idem etiam habet lib. Vll de 
Baptismo cap. 53. Denique Gregorius II, in 
epist. ad Bonifacium, et habetur etiam apucl 
Gratianum can. Quos a paganis, de consec. 
dist.4. jubet rebaptizari a paganis baptizatos. 

Creterum res jam definita est in Concilia 
generali, ut Augustinus cupiebat. Nam in 
Florentino Concilio habetur, in casu neces
sitatis licere laico, seu viro, seu feminre, 
seu Christiano, seu pagano baptizare, modo 
adsint materia, forma, et intentio debita. 
Quod idem multo antea statuerat Nicolaus 
Papa, ut habetur can. A quodam Juclreo, de 
consecrat. dist. 4. et·idem habetur ibidem, 
can. Romanus. Et ratio idem ·suadet. Nam 
cum non requiratur in ministro Baptismi fi
des, aut probitns, aut ordinatio, ut notum 
est, nulla est ratio, cur non sit verum Bap
tisma, quod a Pagano aut Judreo confertur, 
si adsint ea, qure necessaria sunt ad Baptis-
mi essentiam. · 

Adde, quod nullum testimoniorum contra 
prolatorum convincit, non licere Baptismurn 
a non baptizato accipsre. Nam Gregorius II, 
non tam creditur jussisse rebaptizari a ·pa
gano baptizatos, propter vitium ministri, 
quam propter vitium formre Sacramentalis, 
quam illi pagani, et imperiti forte non tene
bant. Augustinus autem etsi dubius fuit, ta
men paratus erat generali Cuncilio acquies
cere. Et prreterea lib. VII de Baptismo cap. 
53. aperte dicit, si sententia ipsius qurera
tur, se responsurum, Baptismum esse ratum 
a quoque, et ubicumque traclitum, modo 
ver bis Evangelicis consecratum. Eliberita-
11um Concilium asseruit, quod erat certum, 
laicum baptizatum licite baptizare : non au
tem negavit expresse contrarium, sed reli
quit sub dubio. Denique Tertullianus, et 
Hieronymus id solum forte dicere voluerunt 

. ' 

Baptisma ab omnibus posse dari, ut ab om
nibus accipitur, id est, quia est Sacramen
tum omnibus necessarium, ideo ab omnibus 
passe accipi, et similiter ab omnibus passe 
dari, non quod oporteat euro, qui dat, prius 
accepisse. Id mihi persuadeo, tum quia ver
ba hune sensum ferre possunt, tum quia si 
alium sensum faciant, absurdam rationem 
continent. Non enim est bonum argumen
tum : Hic habet baptismum, ergo potest 
dare ; alioqui posset etiam presbyter ordi
nare presbyteros, et diaconus diaconos,quia 
habet ille presbyterium, et hic diaconaturn. 
Neque est bonum argumentum, si negative 
ratiocioemur: Non habet iste Baptismum, 
ergo non potest dare; alioqui non posset 
minister impius, per verba, et Sacramenta 
alios justificare, quia nimirum caret ipse 
j ustitia, et pietate. Non igitur requiritur, ut 
habeat in se Baptismum formaliter, qui est 
fut urus minis ter, sed satis est, si habeat vir
tualiter, et minislerialiter, quomodo omnes 
habent, qui habent usum rationis, Iingure, 
et manuum, ut possint ex intentione verba 
proferre, et aquam spargere. 

Sexto docent, non modo viras, sed etiam 
feminas in extrema necessitate posse bap
tizare. Id habet expresse Concilium Floren
tinum, item Concilium Carthaginiense IV, 
can. 100. ut infra citabimus, et Urbanus II, 
in epistol. ad Vitalem, et habetur 30. q. 3. 
can. Supa.r his, et denique idem habet con
suetudo Ecclesire, ratio manifesta, qure su
pra facta est pro non baptizatis. 

His ergo ita constitutis, superest solum, 
ut contra Calvinum probemus, ,licere in casu 
necessitatis baptizare iis, qui ministri Ec
clesiastici non sunt. Probatur igitur primo, 
exemplo Testamenti veteris. Nam Exod. IV. 
Sephora uxor Moysis filium suum circum
ciclit, et eo modo virum suum a mortis pe
riculo liberavit. At Circumcisio figura erat 
Baptismi, et secundum Calvinum idem om
nino efficiebat, quod nunc facit Baptismus : 
igitur licebit etiam in casu necessitatis mu
lieribus baptizare. 

Calvino, loco notato, lib. IV. cap. 15. §. 
22. movit hoc exemplum bilem vehemen
tissimam ; dicit enim Sephoram stultam mu
lierem, et temerariam fuisse : << Inscite, in
quit, ad imitationem trahitur, quod egit 
stulta mulier. » Et infra : « Lectores atten
dere velim, nihil minus Sephorre fuisse pro
positum, quam ut Dco ministerium prœsta
ret. Filium periclitari vidcns, fremit, oh-



GAPUT VII. 533 

murmurat, uec sine indignatione prreputium 
in tcrram projicit, marito sic conviciatur, ut 
Deo quoque succenseat. Denique hoc to
tum ah animi impotentia profectum esse 
palam est; quia Deo, et marito obstrepit, 
quod filii sanguinem fundere cogitur. Adde, 
quod si ic aliis omnibus probe se gessisset, 
hrec tamen est inexcusabilis temeritas, quod 
prresente marito circumcidit filium, non pri
vato quopiam homine, sed Moyse primario 
Dei Propheta, quo nullus unquam major in 
Israele surrexit, quod nihilo magis ei lice
bat, quam hodie mulieribus sub Episcopi 
oculis. » Hrec ille. 

Sed Calvinus, qui arguit Sephoram teme
ritatis, et impotentire animi, non advertit 
se ex mera impotentia animi, et libidine de
trahendi incredibili temeritate id facere. 
Nam ut ab ultimo incipiam; non peccavit 
Sephora, quod prresente vira filium circum
ciderit; id enim fecit coacta ah ipso Moyse, 
vel potiùs a Deo. Licet enim Moyses csset 
prresens, tamen non poterat ipse per se id 
facere, cum esset in angustiis maximis, et 
pene exanimatus. Quod enim scriptura di
cit : « Occurrit ei Dominus, et volebat occi
dere eum, ,, vel significat, ut non male ex
ponit Rabbi Abenezra, immissum fuisse 
Moysi divinitus gravissimum morbum, vel 
ut nostri exponunt, apparuisse ei Angelum 
·:mdato gladio, qui eum continuo vexavit, et 
quiescere non permisit, do nec Seph ora fi-
'.lm circumcidit; tune enim demum Ange

lus Moysem dimisit. Itaque non potest du
bitari, quin Moyses, si potuisset, filium ipse 
circumcidisset ; sed quia non poterat, signi
ficavit uxori ut ipsa id faceret. Id quod i pse 
etiam Calvinus nesciens quid loquatur, et 
secum pugnans, indicavit, cum ait: « Deo, 
et marito obstrepit, quod filii sanguinem 
fundere cogitur. » Nam si coacta est a Deo, 
et a marito, non igitur temere id sibi sump
sit, ut prresente Moyse filium circumcideret. 
Ubi est ergo temeritas Sephorre, quam Cal
vinus inexcusabilem esse dicit? 

Quod autem Calvinus dicit, Sephoram 
circumcidisse filium sine proposito obse
quendi Dèo, et projecisse prreputium in 
terram, et obmurmurasse contra Deum, 
et contra maritum, sunt mera mendacia 
sine ullo fundamento, et ex mera libidine 
detrahendi profecta; Scriptura enim nihil 
tale dicit. Unum est verbulum, quod for
te Calvinum decepit adjuncta Lyrani ex
positione. Quod enim Scriptura dicit : Et 

dzini'si/, eum, postquam dixerat : Sponsus 
sanguinum tu mihi es, Lyranus ita exponit 
quasi Sephora dimiserit Moysem, et recesse
rit ab eo indignata oh filii Circumcisionem. 

Sed fallitur Lyranus, et quicumque ita ex
ponit. Ilia enim verba : Et dimisit eum, non 
possunt referri ad Sephoram, sed ad Ange
lum, qui dimisit Moysem, id est, destitit 
eum vexare, quando Sephora peracta Cir
cumcisione dixit : Sponsus sanguinum tu mihi 
es. Nam vox Hebrrea est masculini generis 
tii\i, proinde non potest convenire Sephorre, 
nec significat n::i, dimittere proprie, quomo-. 
do cum unus ab alio recedit, sed signiilcat 
lenem esse, seu remissum, id est, non am
plius persequi, et vexare quod proprie con
venit Angelo, qui placatus oh Circumcisio
nem, destitit a Moyse vexando. Unde Grreca 
editio addit nomen Angeli xod ci,r~À8sv ,i,ro 
<XvToü à &r1ùo,. Ex quo etiam colligitur, Se
phorre factum Deo placuisse : proinde fuisse 
rectum, et bonum, quandoquidem eo con
tinuo placatus est. 

Sed respondet Calvinus ad hanc nostram 
consequentiam : « Quod placatus, inquit, 
fuit Dei Angelus postquam illa arrepto la
pide filium circumcidit, inde perperam col
Iigitur factum illius probatum fuisse Deo. 
Alioqui dicendum esset, placuisse Deo,quem 
Gentes ab Assyria traductœ erexeraut cul
tum. » Hrec ille. S€d qure est inter ista si
militudo? Nam Gentes illre ab Assyria tra
ductre, quia falsum cultum instituerunt, 
discerpebantur a leonibus, IV, Reg. XVII. 
Sephora autem circumcidendo filium, libe
ravit Moysem a · mortis periculo. Si forte 
respondeat Calvinu~, non se loqui de eo 
tempore, quo colebant idola sua Gentes illre, 
et a leonibus discerpebantur : sed de tem
pore posteriore, quo Deum simul euro idolis 
colebant, et a leonibus immunes erant : con
tra objiciam, Gentes illas a leonibus Iibera
tas, quia Deum verum vero ritu colebant, 
edoctre nimirum a Sacerdote Israelita, ut 
eodem loco dicitur ; non autem quia idola 
simul colebant, vel quia ritu aliquo a se ex
cogitato utebantur. Licet enim Gentes illœ 
Deo non placerent, nec apud Deum aliquid 
mereri possent, cum Deum simul, et idola 
colerent : Deus tamen indicare voluit, quan
tum interesset inter cultum a se institutum, 
et impias Gentium superstitiones; et ideo 
leoues immisit in eas Gentes, quandn idôla 
tantum colebant, et leones repressit, quando 
Deum verùm vero cultu honorare cœperunt. 
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Secundo, probatur eadem veritas "ex eo 
loco, unde Calvinus suroit prrecipumn ar
gumentum, nimirum, Matth. ult. :Euntes do
cete omnes Gentes, haptizantes eos etc. cc Hrec 
dicuntur solis Apostolis, qui a Christo in
stituti sunt ministri Verbi, et Sacramento
rum? Non ergo licet aliis id munù.s usurpa
re. n Ita Calvinus.Sed ex hoc ipso nos argu
mentamur, licet ministerium Verbi sit pro
prium Apostolorum et Episcoporum, qui eis 
succedunt, tamen omnibus li cet; imo omnes 
tenentur in articulo necessitatis docere, et 
instruere ignorantes, prresertim in periculo 
reternre salutis. Exeniplum habémus, Actor. 
XVIII. de Aqui!a, et uxore ejus Priscilla, qui 
videntés Appollinem quemdam prredicare, 
cum non bene teneret fidem Domini, instru
xel'unt eum diligenter. 

Ergo· eodem modo, licet munus baptizan
di sit proprium Sacerdotum, tamen in ne
cessitate licebit etiam laicis, et feminis bap
tizare : imo majori ratione id licebit, cum 
sit magis proprium Apostolorum, et Epis
coporum prredicare, quam baptizare : Non 
misit me Dominus, inquit Paulus, I. Corinth. 
I, haptizare, sed prœdicare (1). 

Tertio probatur exemplis Scripturre, Act. 
VIII, Philippus Diaconus baptizavit. Qui 
quidem licet non fuerit laicus, tamen non 
erat Apostolus, nec Episcopus, aut Sacer
dos : et tamen secundum Calvinum soli 
Apostoli acceperunt a Christo baptizandi 
potestatem, si enim loquitur, §. 20 : , N eque 
enim aut mulieribus, aut hominibus quibus
libet mandavit Christus, ut baptizarent, sed 
quos Apostolos constituerat, iis mandatum 
hoc dedit. » Prreterea, Act. IX, Ananias 
Paulum baptizat; qui neque Apostolus, ne
que etiam piaconus erat, sed plane laicus. 
Id enim factum est primo anno a passione 
Domini, quo tempore nondum erant ordi
nati ulli Episcopi, aut Sacerdotes, prreter 
Apostolos, neque erant ulli Diaconi, prreter 
séptem. Item Actor. X, Petrus Cornelium, 
et ejus familiam baptizari jussit a fratribus, 
qui secum venerant : quos certe fratres pro" 
babilissimum est non fuisse Apostolos, nec 
Diaconos, sed simplices discipulos. Denique 
Actor. II, antequam ul!i ordinarentur Epis
copi, Presbyteri, aut Diaconi, ipso die pri
mo Pentecostes baptizata sunt tria homi
num millia; quod certe non potuit commode 
fieri per solos Apostolos; oportuit igitur, ut 

. (1) I. Cor. I, 17. 

etiam alii baptizarent, qui laici erant. Nam 
etiam 72. discipuli eo tempore laici erant : 
non enim Dominus Sacerdotes ordinavit, 
nisi in ultima cama, ubi soli erant Apostoli. 

Quarto, probatur testimoniis et exemplis 
Patrum. Tertullianus lib. de Baptismo, ubi' 
dixerat jus baptizandi proprie convenire 
Episcopis, et Presbyteris,(necnon etiam Dia
conis, si Episcopus jubeat, subjungit : <! Alio
qui et laicis jus est baptizandi. Quod enim 
ex requo accipitur, ex requo dari potest. » 
Alexander Episcopus Alexan:lrinns, euro 
universa sua Ecclesia ratum habuit Baptis
mum, quem Athanasius adhuc puer, et lai
eus aliis pueris contulerat, teste Ruffino lib. 
X. hist. cap. 14. Concilium Nicrenum, teste 
Hieronymo in lib. contra Luciferianos, sta
tuit Baptisma hrereticorum esse ratum, mo
do detur secundum formam Ecclesire. Quod 
antea definierat Stephanus Papa et Martyr, 
ut Cyprianus refert in epistola ad Pompe
jum. At non poterant ignorare Stephanus, 
et Patres Concilii Nicreni apud aliquas hœ
reses non esse verum Sacerdotium, proinde 
laicos esse, qui baptizarent, licet fortasse 
dicerentur Sacerdotes. Concilium Eliberita
num, circa hoc idem tempus celebratum 
eau. 38. docet fideles Iaicos posse baptizare, 
cum Ecclesia procul abest, et aliquis Cate
chumenus vicinus est morti. Ambrosius, 
sen auctor Commentariorum in epistolas 
Pauli, qure Ambrosio tribuuntur in cap. IV 
ad Ephes. dicit, in primitiva Ecclesia om
nibus Iicuisse prredicare et baptizare, oh 
ministrorum paucitatem ; nunc autem rebus 
Ecclesiasticis suo ordine constitutis, non Ii
core clericis, et Iaicis prredicare, vel bapti
zare. At certe, quoti licuit in primitiva Ec
clesia oh ministrorum paucitatem, eadem 
ratione licere debet quocumque tempore in 
extrema necessitate. Hieronymus in dialogo 
contra Luciferianos : !( Baptizare, inquit, si 
necessitas cogat, scimus etiam Iicere laicis. J> 

Augustinus lib. IJ. contra epistol. Parme-. 
niani cap. 13. idem habet et Concilium Car
thaginiense IV, cui Augustinus interfuit, can. 
rno: (( Mulier, inquit, baptizare non prresu
mat, nisi necessitate cogente. n Quamvis 
enim non habeatur in tomis Conciliorum illa 
exceptio : <( Nisi necessitate cogente, J) ta
men ita canonem hune citat Petrus Lùmbar
dus lib. IV. sententiar. dist. 6. et Gratianus 
eau. Mulier, de consec. dist. IV. Denique 
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idem docent de laicis baptizantibus, Gela
sius epist. 1. Isidorus lib. II. de offic. divin, 
cap. 24. et Magister cum universa Schola 
lib. IV. distinc. 6. et postremo Florentinum 
Concilium. 

Ad hoc argumentum more suo ita Calvi
nus respondet : • Quod autem multis ab 
hinc sreculis, adeoque ab ipso fere Ecclesire 
exordio usu i:eceptum fuit, ut in periculo 
mortis laici baptizarent, si minister in tem
pore non adesset, non video quam firma 
ratione defendi queat. n Hrec ille. At hrec 
ipsa est gra vissima ratio ; siquidem in re
bus hujusmodi, quid majus habere possu
mus totius Ecclesire consensu, eoc1ue anti
quissimo atque adeo ab ipso exordio Eccle
sire ad nos deducto? Sed videamus nunc 
quid ille contra adferat. 

Primo, objicit Christi mandatum, M atth. 
ultim. Euntes docete etc. Quod quidem ad so
los Apostolos pertinet. Respondeo primum, 
non esse certum,an hac dicta sint solis A pos
tolis. Licet enim Matthreus mentionem faciat 
tantum undecim Apostolorum; tamen pro
habile est, fuisse tune prresentes multo plu
res. Videntur enim dicta illa verba in die 
Ascensionis, quo die aderant cum A postolis 
quingenti fratres, ut Apostolus testatur, 
I. Corinth. XV. Deinde secundo responderi 
potest, Apostolica facta mandatum istud ex
posuisse. Cum enim Apostoli ratum habue
rint, ut Stephanus, qui non erat Apostolus, 
concionaretur : Philippus, qui etiam non 
erat Apostolus, concionaretur, et baptizaret; 
et idem multi alii facerent, qui neque A pos
toli, neque Diaconi erant, ut Ananias, et 
alü aperte declararunt, urgente necessitate 
licere omnibus, id quod alioqui ad quorum
dam speciale officium pertinet. Ut autem 
tune urgebat necessitas propagaudre Eccle
sire, cum paucissimi essent ministri ad hoc 
ordinati; ita nunc aliquando nrget necessi
tas, cum quis est in periculo vitre absentibus 
Sacerdotibus. 

Secundo objicit, quod ipsis etiam veteri
b us non constabat, an recte fieret, ut 
laici in necessitate baptizarent, licet hune 
morem ipsi quo que tenerent, vel permitte
rent. Et pro bat ex A ugustino, qui sic loqui
tur lih. II. contra epist. Parmen. cap. 111. 
« Et si laicus necessitate compulsus Baptis
mum dederit, nescio an pie quisquam dixe
rit, Baptismum esse repetendum. Nulla 
enim cogente necessitate si fiat, alieni mu
neris usurpatio est, si autem necessitas ur-

geat, aut nullum, aut veniale delictum est.» 
Respondeo, nullam hic esse Augustini dubi
tationem. Nam priora verba continent qui
dem oratoriam phrasim, sed plane asserti
vam. Idem enim est dicere : Nescio an 
aliquis pie hoc dixerit, ac : Nonnisi impie 
id affirmari potest. Posteriora verba signifi
cant peccatum esse veniale, cum ]aici non 
adhibent on;mem diligentiam, ut Sacerdo
tem inveniant, qui baptizet : nullum autem 
esse peccatum, cum adhibita diligentia, et 
Sacerdote minime inventa, ipsi baptizant. 

Tertio, objicit Concilium IV Carthaginien
se, can. 100, ubi prohibentur mulieres bap
tizare. Respondeo, ipsum Concilium excipit 
casum necessitatis, ut ex Petro Lombardo,· 
et Gratiano supra demonstravimus. Prrete
rea lie et Concilium non expresse exciperet, 
oporteret tamen intelligere eum casum esse 
exceptum : quemadmodum cum Apostolus 
prohibet mnlierem loqui, I. Cor. XIV. et 
I. Tim. II, intelligitur exceptus casus ne
cessitatis. Quod autem Calvinus hic respon
det, nullam ·esse Baptismi necessitatem, 
jam superiore controversia refutatum est. 

Quarto, objicit Tertullianum et Epipha.:. 
nium, quorum ille in lib. de Virginibus ve
landis : " Non permittitur, inquit, mulieri 
in Ecclesia Ioqui, sed nec docere, nec tin
gere, nec offere etc. ,, Et in Iib. de Baptis
mo : " Petulans, inquit,· mulier, qure usur
pavit docere, non utique et tingendi jus sibi 
pariet. " Epiphanius autem hreres. 42. qure 
est Marcionis : cc Permittit, inquit, etiam 
mulieribus, ut dent Baptisma etc. ,, et hœ
res. 79. dicit, ne ipsi quidem sanctissimre 
Christi Matri datum esse, ut baptizaret, alio
qui ipsa potins, quam Joannes Christum 
baptizasset.Respondeo,loquuntur isti Patres 
de publico ministerio, non de privato in 
casu necèssitatis. Nam Tertullianus dicit, 
in Ecclesia non licere mulieri loqui, docere, 
tiugere, etc. et prreterea conjungit officium 
dan di Baptismi, cum officia sacrificandi; sa
crificium autem semper est publicum. Sicut 
igitur non licet mulieri sacrificare, quia id 
munµs publicum est, ita nec Iicet publice 
baptizare. Epiphanius quoque aperte indicat 
se loqui de ordinario, et publico ministerio, 
quia hreres. 79 ubi dicit, mulieri non licere 
Baptismum dare, ibidem dicit, idipsum 
etiam Diaconis non licere : et tamen con
stat ex Scripturis id Diaconis licere, saltem 
extraordinarie. 

Nec valet Calvini responsio, quod Epi-
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phanius ludibrium esse pronuntiaverit dare 
femiuis licentiam baptizandi : neque u1Ium 
casum exceperit. Nam hoc ipso, quod vocat 
ludibrium, iudicat se loqui de publico mi
nisterio. Id enim vere ludibrium, et pro
brum esset, si in templo viris prœsentibus 
mulier baptizaret. Nec mirum si non addi
dit exceptionem necessitatis : Nam nec ad
diclit, cum negavit, Diaconos posse bapti
zare, quia certum erat, eam per se intelligi 
potuisse. 

CAPOT VIII. 

De Baptismo infantium, contra Anabaptistas. 

Sequitur controversia sexta de suscipien
ti1us Baptismum : tota autem qurestio est 
de Baptismo infantium. Tametsi enim jam 
probaverimus contra Calvinum, Baptismum 
infantibus necessarium esse, si salvari de
beant, supersunt tamen adhuc duœ qures
tiones. Una, cum Anabaptistis, utrum in
fantes capaces sint Baptismi, sive, an liceat 
infantes baptizare. Altera, cum Lutheranis, 
et Calvii:tistis, quœ fi.des necessaria in Bap
tismo parvulorum. 

Quantum ad primam qurestionem hreresis 
fuit tempore S. Bernardi, quœ docebat non 
licere infantes baptizare. Refert eam, et re
fellit S. Bernardus sermon. 66. in Cant. et 
epistol. 240. Eadem est hujûs tempo ris Ana
baptistarum, non licere Baptismum tradere, 
nisi adultis, qui Baptismum perse flagitant. 
in hoc errore convenire omnes Anabaptis
tas, licet alioqui in multis rebus inter se 
di5sideant, testatur Calvinus in instructione 
contra Anabaptistas. Idem etiam Calvinus 
lib. IV Institut. cap. 16. §. 29. testatur 
Michaelem Servetum, et quosdam alios Ana
baptistarum Magistros contendere Baptis
mum suscipi non debere, nisi anno 30, qua 
œtate Christus Baptismum suscepit. Exorta 
est hœc hreresis anno Christi !527, ut Joan
nes Cochlœus refert in actis Lutheri. Prin
ceps videtur fuisse Balthasar Pacimontanus, 
qui postea Viennœ crematus fuit. Sic enim 
eum vocat Cochlœus in actis Lutheri, anni 
1528, ubi dicit contra eum Lutherum scrip
sisse eodem tmno, quamquam ex Lutheri 

(1) Joan. III, 5. 

scriptis hune errorem Balthasar se colle
gisse îatetur : quod et verissimum esse, in 
sequenti quœstioue demoustrabimus. 

Miuistri Trausylvaui, qui auuo 1567. 
duos libros edideruut contra Triuitatem, et 
Iucaruatiouem Domini, ad fiuem eorum li
brorum addideruut 36 argumenta contra 
Baptismum parvulorum, in quo apparetma
xima Satauœ rabies, contra geuus huma
num, qui non couteutus per Lutherauos, et 
Sacramentarios perdidisse iuuumerabiles 
animas homiuum adultorum, voluit etiam 
animas iufautium perdere per Anabapti~tas. 

Prœter hos hœreticos duo auctores obli
que idipsum docuisse videutur. Erasmus 
prœfatioue paraphrasis in Matthœum, do
cuit, homiues in iufantia baptizatos, ubi ado
leveriut, iuterrogaudos es~e, an habeaut ra
tum, quod ipsorum nomine in Baptismo 
promissum est : et si ratum non habeant, 
esse liberos dimitteudos. Ludovicus Vives 
auuotat. in cap. 27. lib. I. de Civit. Dei, di
cit, olim nemiuem consuevisse baptizari, 
uisi adulta œtate, et qui per se peteret Bap
tismum, et iutelligeret quid sit baptizari. 

Porro Catholica Ecclesia semper docuit 
infantes baptizaudos ; quod etiam Coucilium 
Tridentiuum sess. VII, eau. 12, 13 et 14. de 
Baptismo, iterum cum auathematis deuun
tiatione defiuivit. Probatur haie veritas tri
bus argumeutorum generibus. Primum su
mitur a scripturis, habemus autem in Scrip
turis tria argumenta. Primum, sumitur a 
figura Testameuti veteris. Nam Circumcisio 
figura erat Baptismi, adeo manifesta, ut 
Baptismus a Paulo dicatur Circumcisio, Co
lossens. II. At Circumcisio dabatur infanti
bus, Genes. XVII. Cur igitur non etiam 
Baptismus? Hoc argumeutum Auabaptistre 
facile possunt eludere, cum a Lutherauis et 
Calviuistis proponitur. Lntheraui euim et 
Calviuistai formam Baptismi esse voluut 
couciouem, ut libro superiore osteudimus, 
quod de Circumcisione dicere non possuut. 
Inde autem sequitur, ut infantes circumcidi 
potueriut, non autem baptizari. At cum a 
nobis propouitur, qui acl Baptismi esseutiam 
non requirimus verba coucioualia, sed con
secratoria, certe elucli argumeutum non 
potest. 

Secuudum argumeutum colligitnr ex duo, 
bus locis Evaugelii, simul juuctis, J oau. III. 
Nisi quis i·enatus fuerit ex aqua etc .(l ).Hiclocus 
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probat infantes sine Baptismo in œternum 
perire; est enim generalis Domini commi
natio. Sed nondum habemus,: posse infan
tes baptizari : dicent enim Anabaptistœ 
parvulos perire, quia unici remedii capaces 
non sint. At quod parvuli non pereant, Do
minus docet, Matth. XIX, Marc. X. et Luc. 
XVIII : Sinite parvulos venire ad me : talium 
est enim regnum cœloi·um (1). Ubi etiam Mar
cus dicit, Dominum complexum fuisse par
vulos, eisque benedixisse. At quomodo par
vulorum est regnum cœlorum, quomodo 
Dominus eos complectitur, eisque benedi
cit, si salvi esse non possunt? 

Ad hune locum dure dari possunt respon
siones. Una, Anabaptistarum, quod Domi
nus in personis parvulorum benedixerit par
vulos innocentia, et humilitate, non œtate ; 
non enim dixit : Horum est regnum cœlo
rum, sed : Talium. Unde etiam Augustinus 
lib. I Confes. cap. 19 : « Humilitatis, inquit, 
signum in statura pueri commendasti, Rex 
noster, cum aisti : Talium est enim regnum 
cœlorum. » Altera, quod Evangelia non lo
quantur de infantibus, sed de pueris, qui 
jam usu rationis utuntur. Ut enim Tertullia
nus notat, libro de Baptismo, prope finem, 
ideo Dominus ait : Sinite parvulos venù·e ad 
me; Non enim veniunt nisi grandiores : in
fantes enim portari possunt, venire non 
possunt. 

Sed neutra solida responsio est. Nam 
etiamsi Dominus in statura pueri commen
dare voluerit humilitatem, et innocentiam, 
ut Augustinus recte docet, tamen simul 
etiam indicavit infantilem œtatem non esse 
alienam a regno et salute. Nam cum Do
minus ait : Sinite pai·vulos venire ad me, ad 
litteram, et historice loquitur de veris par
vulis, quos, ut tres Evangelistœ testantur, 
multi offerebant, ut eis Dominus benedice
ret, et Apostoli prohibere conabantur, ne 
illi accederent. Quare etiam illa ratio : Ta
lium est enim regnum '.cœlorum, debet conve
nire veris parvulis. Et prœterea ille com
plexus, et benedictio veris parvulis data, 
a perte significat eos pertinere posse ad 
Christi societatem, et reguum. ltaque sicut 
Isaac, et Ismael sunt allegorice duo 'l'esta
menta apud Paulum, Galat. IV. et tamen 
historice duo veri homines fuerunt; sic etiam 
œtas infantilis typus est humilitatis, -'lt ta
men reipsa idonea est ad regnum cœlorum. 

Altera solutio non est etiam solida. Nam 
verba Evangelistarum parvulos, et infantes 
significant. Matthœus, et Marcus habent 
,ro«ôio:, id est, parvulos. Lucas habet ~p<p"II, 
id est, infantes. Et ibidem Lucas dicit, eos 
portatos fuisse, non suis pedibus venisse 
,rpor,spepo• ilè &sTf• · xo:1 Te< ~pipn, id est, « Affe
rebant autem ad ipsum et infantes. » lgitur 
illa vox, venire, accipitur largo modo pro 
eo, quod est accedere, et appropinquare. 
Porro hoc argumentnm, quod per se, et re
vera solidum est, infirmum tamen est, cnm 
a Calvinistis producitnr. Nam Calvinistœ 
nolunt intelligi debere de Baptismo loctim 
illnm Joan. III: Nisi quis renatus fuerit. Sub
lato antem illo loco, posterior locus, quo 
solo Calvinns utitur, non convincit, nam 
posset responderi ab Anahaptistis, secun
dum Calvini principia, parvulos ad Chris
tum pertinere, quia nascuntur sancti, vel 
quia prœdestinati sunt. Viderit igitnr Cal
vinus, quam solide resistere possit Anabap
tistis. 

Tertium argumentum colligitur ex locis, 
ubi dicnntur baptizatœ integrœ familiœ, nt 
Actor. XVI dicitur Lydia baptizata, et do
mus ejus. Et ibidem de custode carceris : 
Baptizatus est ipse, et omnis domus ejus con· 
tinuo, I. Corinth. I. Baptizavi, inquit Paulus, 
Stephanœ domum (2). At certe in integris do
mibus rarum est, ut non sint infantes aliqui. 
Hoc argumenta utitnr etiam Calvinus, sed 
argumentnm est probabile tantum, non au
tem aperte convincens. Hœc igitur ex divi
nis litteris. 

Secunda classis argumentorum continet 
t1Jstimonia Ecclesiœ, quœ tamqnam tradi
tionem Apostolorum id semper et docuit, et 
servavit. Utitnr hoc argumento etiam Phi
lippus in locis, titul. de Baptismo parvulo
rum, id que tamquam firmissimum in prima 
acie posnit; sed merito ridetur ab Ana
baptistis. Nam si in hac re valere debet tra
ditio, et antiquœ Ecclesiœ testimonium ; 
cur non etiam valeat in aliis articulis? ut 
in asserendo Purgatorio, invocatione Sanc
torum etc. Nostrnm igitur est hoc argumen- · 
tum, non adversariorum. 

Ac primnm habemus testimonium Diony
sii Areopagitœ, qui lib. Ecclesiast. hierar. 
cap. nit. part. nit. ab Apostolis traditum 
affirmat, ut infantes baptizentur. Idem do
cet Justinus, seu quicumque est anctor ea-

(1) Marc. X, 13; Luc. XVIII, 16. - (2) Act. XVI, 15 et 33; I. Cor.!, 16. 
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l'U1l1 qurestionum, qu. 56. ubi dicit, parvulos 
baptizatos salvari, alios non item. Irenreus 
lib. II, cap. 49. dicit, salvari omnes, qui re
nascuntur in Christo, infantes, pueros, ju
venes, et senes. Origines lib. V in cap. VI 
ad Romanos : << Ecclesia, inquit, ab Apos
tolis traditionem accepit, etiam parvulis 
dare Baptismum. » Cyprianus lib. III epist. 
8. ad Fidum scribit; non solum sibi, sed 
etiam integro Concilio visum esse, parvulos 
baptizari passe, etiam · ante diem octavum. 
Hieronymus lib. III contra Pelagianos ex
tremo, infantes baptizari dicit, et tum omni 
peccato carere, Nazianzenus orat. in sanc
tum lavacrum, Basilius oratioue exbortato
ria ad Baptismum, Chrysostomus hom. 1. 
ad Neophytos, Augustinus lib. X de Genes. 
cap. 23. « Consuetudo, inquit, matris Ec
clesire in baptizandis parvulis nequaquam 
spernanda est, nec ullo modo superflua de
putanda, nec omnino credenda, nisi Apos
tolica esset traditio. n Idem Augustinus lib. 
IV de Baptismo, cap. 24. iterùm repetit, 
Apostolicam esse traditionem, parvulos bap
tizandos, et lib. I de peccatorum meritis, 
et remiss. cap. 26. dicit, Pelagianos ~.usos 
non fuisse negare Baptismum parvulorum, 
quod viderent nimis aperte pugnandum 
fuisse cum tota Ecclesh1, si id negarcnt. 
Vide etiam Prosperum lib. II de vocatione 
Gentium cap. 8. qui (ut etiam Hieronymus 
et Augustinus) hoc potissimum argumento 
contra Pelagianos probant, dari peccatum 
originale, quod infantes baptizentur, cum 
nullum habeant actuale peccatum. 

Jam vero Consilium Milevitanum inter 
alios Canones secundum edidit his verbis : 
« Placuit, ut quicumque parvulos recentes 
ab uteris matrum baptizandos negat, ana
thema sit. » Concilium item Gerundense, 
ante annos 1000 celebratum, can. 5. statuit, 
etiam ipso die, quo nascuntur, posse infan
tes baptizari, si periculum mortis imminere 
videatur. Conci!ium II Bracarense canon. 7. 
probat etiam infantium Baptismum. Ut etiam 
Concilium Viennense generale, ut babemus 
in Clementina I, de summa Trinit. et fide 
Catholica. 

His accedant expressa etiam sanctorum 
Pontificum decreta de re eadem. Clementis 
I, lib. VI constit. Apostol. cap. 15. Siricii 
epist. L ad Himèrium, cap. 2. Innocentii I, 
epist. 26. ad Concilium Milevitanum; Leonis 

I, epist. ad Episcopum Aquileiensem 84. 
alias 86. Gregorii I, lib. III, epist. 9. ad Joan. 
Caralitanum; Innocentii III, in epist. ad Epi· 
scopum Arelatensem, et habetur cap. Majo
res, de Baptismo et ejus effectu. Ex his col
ligitur quam falsum sit quod ait Ludovicus 
Vives, neminem olim admotum sacro Bap
tismo, nisi in retate adulta. 

Tertia classis argumentorum, constat ex 
rationibus. Prima ratio. Parvuli salvi esse 
possunt : sed extra Ecclesiam non est salus: 
igitur intrent Ecclesiam necesse est. Prima 
propositio probatur tum ex Scriptura citata, 
Matth. XIX : J'alium est enim regnuin cœlo
rum (1); tum exemplo sanctorum Innocen
tium, quos salvos esse semper Ecclesia do
cuit, ut supra probatum est, cap. 6. tum 
etium quia si possunt parvuli participes esse 
peccati Adami, cur non etiam gratire Chris
ti? Alioqui plus posset culpa quam gratia, 
cujus contrarium docet Apostolus Rom. VI. 
Seconda propositio certissima est. Nain Mat. 
XU dicitur : Qui non est mecum, contra me 
est (2); et ideo in Symbolo conj ungimus cum 
Ecclesia, remissionem peccatorum : « Credo 
sanctam Ecclesiam Catholicam, Sanctorum 
communionem, remissionem peccatorum. » 
Ideo etiam comparatur Ecclesia cum Arca 
Noe; quia sicut regnante diluvio periit, qui 
in arca non fuit; ita et nunc pereunt, qui in 
Ecclesia non sunt, ut ait Hieronymus in ep. 
ad Damasum de nomine hypostasis. Idem 
testatur celebre illud Cypriani dictum, lib. 
de unitate Ecclesiœ: « Non habet Deum pa
trem, qui non habet Ecclesiam matrem. » 
Vide etiam A ugustinum lib. IV de Baptismo, 
cap. t. Denique Concilium Lateranense sub 
Innocentio III, cap. 1 : « U na, inquit, est fi. 
delium universalis Ecclesia, extra quam ne
mo salvatur. » 

Habemus igitur, oportere infantes intrare 
Ecclesiam. At id facere non possunt nisi per 
Baptismum; igitur baptizentur necesse est. 
Assumptio probari potest. Primum ex illo 
Pauli ad Rom. VIII : Quos prœdestinavit, hos 
et vocavit; quos vocavit, hos et justificavit; 
quos justificavit, hos et magnificavit (3). Hinc 
enim habemus, omnem prredestinatum vo
cari, justificari, glorificari, et e contrario 
nullum glorificari, nisi ante justificatum; 
nullum justificari, nisi ante vocatum; nullum 
vocari, secundum propositum , nisi ante 
prredestinatum. At in parvulis non potest 

(1) Matth. XIX, 14. - (2) Matth. XII, 30. - (3) Rom. VIII, 30. 
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fingi ulla vocatio, nisi per Baptismum. Tune 
enim recte dicuntur vocati, cum in nume
rum vocatorum adscribantur. Prœterea Act. 
II dicitur : Qui receperunt 1,erbum, baptizati 
sunt, et oppositœ sunt in die illa animœ cù·ci
ter tria millia (l). Obi videmus, baptizari 
nihil esse aliud, quam Ecclesiam intrare. 
Onde Patres communi consensu distinguunt 
Catechumenos a fidelibus, ac docent illos, 
quod Baptismo careant,, nondum esse infra 
Ecclesiam, nec dici posse fideles. Vide Na
zianzenum orat. in sanctum lavacrum, Chry
sostomurn homil. 24. in Joan. Cyrillum lib. 
Xll in Joan. cap. 50. Augustinum tract. 4. 
in Joan. et Concilium Floreiitinum in ins
tructione Armeiiorum. Denique non potest 
homo Ecclesiœ et Christo conjungi, nisi fide 
tantum, aut Sacramento tantum, aut utro
que. Sed parvuli consentientibus Anahap
tistis, non possunt fide ad Christum et Eccle
siam adjungi; ergo per Sacramentum ad
jungi debent. 

Seconda ratid. Si non possent infantes 
baptizari, aut impedimentum esset ex parte 
prohibitionis alicujus divinœ, aut ex parte 
Sacramenti, aut ex partll ministri, aut ex 
parte ipsius suscipientis, aut denique ex 
parte Ecclesiœ, quœ per Baptismnm acquirit 
jus in homines, quod non videtur posse fieri 
sine propria ipsorum voluntate. Nihil autem 
horum dici potest. Nam nu lia exstat divin a 
prohibitio. Sacramentum autem non pendet 
nisi a divina institutione ; alioqui non esset 
certum, nec adferret solidam consolationem; 
itaque e-,;: se semper est efficax, et idem ope
ratur, sive adulto, sive infanti detur. Minis
ter autem œque potest infantem aspergere, 
et verba sacra super eum proferre, ac super 
adultum. Ex parte suscipientis requiritur 
quidem in adultis dispositio quœdam per 
actualem fidem et conversionem in Deum : 
At hœc non requiritur in infante. Nam in 
adultis duplici de causa requiritur illa dispo
sitio. Primo, propter peccata actualia, quœ 
illi originali addiderunt. Peccatum enim, 
quod committitur per actualem. aversionem 
propriœ voluntatis a Deo, requirit, s1 remitti 
debeat, actualem conversionem propriœ vo
luntatis in Deum. Secundo, quia Deu~ agit 
cum rebus secundum earum naturas, et 
ideo, qui habet usum liberi arbitrii, non jus
tificatur a Deo, nisi etiam ipse concurrat 
per assensum liberi sui arbitrii. At neutra 

(l) Act. II, 41. 

causa in parvulis reperitur. Illi enim nec ha
bent usum liberi arbitrii, nec peccaverunt 
per aversionem propriœ voluntatis a Deo : 
solum enim habent aversionem habitual!Jm, 
qure :potest tolli per habitum chiritatis in
fusum, et peccaverunt aliena voluntate. 
Onde requum est, ut eis etiam prosit a\iena 
voluntas. 

Denique non obstat obligatio, quœ nasci
tur ex Baptismo. Nam in primis non obliga
tur nisi ad ea, ad quœ alioqui obligatus vel 
obligandus erat. Nam ad legem divinam 
servandam, ad abrenuntiandum Diabolo et 
pompis ejus, omnes tenentur etiam sine 
Baptismo. Rursus omnes tenentur suscipere 
Baptismum, id que divino mandato, et proin
de omnes tenentur se subjicere Ecclesiœ et 
ejus prœceptis. Hoc solum inter adultos et 
infantes interest, quod illi, quia sui juris 
sunt, dehent propria voluntate se Ecclesiai 
subjicere ; et nisi faciant, peccant: isti, quia 
non sunt juris sui, sed parentum, possunt 
eorum voluntate Ecclesiœ subjici. Itaque est 
illis aliena voluntas loco rectœ rationis, quam 
habere deberent si essent adulti : proinde 
nulla eis fit injuria, sed -ingens beneficiuffi, 
cum haptizantur, licet inde consequatur ob
ligatio obediendi Ecclesiœ. Sed neque infan
tes illi, qui carent parentibus et tutoribus, et 
ah aliquo extraneo baptizantur, queri pos
tea possunt. Nam qui illos baptizant, agunt 
eorum causam: sicut si quis incideret in ho
minem lœthaliter vulneratum, qui usu liu
guœ et rationis careret, eumque in domum 
aliquam portari, et a medicis curari juberet, 
certe non posset ille postea queri de isto ho
mine, quod eum obligasset ad solvendam 
medicis mercedem : et si quereretur, ac 
solvere nollet, ab omni justo judice damna
retur. 

CAPOT IX,: 

Solvuntur objectiones Anabaptistarum. 

Sed operœ preti11.m erit solvere argumenta 
illa triginta et sex, quœ pro se adducunt Mi
nistri 'l'ransylvaniœ. 

Primum argumentum : << In sacris nullibi 
invenitur Pœdobaptismus, et nullum de eo 
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mandatum ~el excmplum habemus; orgo rc
jiciendus. » Respoudeo : Argumeutum hoc 
adversus Lutherauos magnas vires habet 
quippe qui eo principio passim utuntur. At 
apud Catholicos nihil unquam valuit. Licet 
enim non iuveniamus expresse ruandatum, 
ut baptizemus infantes; tameu id et colligi
tur satis aperte ex Scripturis, ut supra osten
dimus; et prreterea nou minoris auctoritatis 
est apud uos Apostolorum traditio, quam 
Scriptura : eodem enim spiritu Apostoli lo
quebantur, quo scribebant. Esse autem hanc 
Apostolicam traditionem, inde scimus, unde 
scimus Scripturam Apostolicam esse Scrip
turam Apostolicam, nimirum ex testimoniis 
antiqure Ecclesire. 

Secundum argumentum : <c Mandatum 
est, ut prius doceamus, postea baptizemus; 
prius ergo doceudi infantes, quam baptizen
tur : Ite, docete omnes gentes baptizantes,» 
Matth. XXVIII. Respondeo : Ponit eo loco 
Dominos ordinem, quem servare debeant 
Apostoli in conversione Gentilium, ut prius 
instruerent eos, deinde baptizarent, postre
mo monerent, non sufficere fidem et Baptis
ma, nisi etiam adderent postea legis o be
dientiam, et opera bon a. Ideo enim subjun
git : Docentes cos servare omnia, quœcumque 
prœcepi vobis ( i). Qui quidem ordo servan
dus est, cum fieri potest, ut etiam ab Eccle
sia diligenter servatur, cum adulti ad fidem 
veniunt. At si vel propter incapacitatem ho
minum, vel propter clefectum aqure, non 
possint servari omnia, vel nou eodem ordi
ne, certe prrestat aliquid servare, quam ni
hil. Si quis euim in desérto esset cum ho
mine Gentili jam moriente, ubi non esset 
aqua, posset illum docere et instruere, ut 
crederet; nec peccaret contra prreceptum 
Domini : Docete baptizantes, quia id intelligi
tur, cum fieri potest. Quia igitur infantes 
non sunt capaces doctrinre, et capaces su nt 
Baptismi, mutatur in eis ordo: ut prius bap
tizentur, ne forte pereant sine hoc unico 
prresidio, ac deinde cum adoleverint, do
ceantur. Quemadmodum si adultus ad fidem 
veniat, etjusta de causa clilferendus sitBap
tismus, tamen docendus erit et monendus, 
ut Dei legem observet. Et stultus sane esset, 
qui diceret, non debere Catechumenos legem 
Dei servare et bene vivere, quia Dominus 
post Baptisma posuit, ut moneantur de obe
dientia legis prrestanda. 

(1) Matth. XXVIII, 19 et 20. 

Tertium argumentum : <c Gloriatur Pau
lus, et gratias agit Deo, quod neminem bap
tizaverit prreter Caium et Crispum, et Ste
phanre domum, » I. Corinth. I. Quam igitur 
necessarius sit Predobaptismus, illinc collige. 
Et quod prreterea Christus ne quidem aclul
tum baptizarit unquam, vel Joannes Bap
tista infantem. Respondeo : quod Christus, 
J oannes et Paulus non baptizariut infantes ; 
adversarii clicunt, sed non probant, imo con
trarium est probabilius, saltem de Paulo et 
Joanne. Nam in domo Stephanre, quamPau
lus baptizavit, probabile est fuisse aliquem 
infantem. Porro ad Joannem exibat, omnis 
Hierusalem, imo et omnis Judrea, ut bapti
zaretur ab eo, Matth. III et Marc. 1. Quis 
autem asserat, inter omnes non fuisse unum, 
qui adduceret filium suum? Christus•autem 
non baptizabat quidem ordinorie per se, 
sed per discipulos, Jo. IV, tamen aliquem, 
vel aliquos siue dubio baptizavit, ut haberet 
baptizatos, per quos alios baptizaret, ut scri
bit Augustinus in epist. 108. ad Seleucia
num, et Evodius Apostoli Petri successor, in 
Antiocheno Episcopatu scribit, B. Virginem 
et S. Petrum ab ipso Christo baptizatos, ut 
refert Nicephorus lib. II histor. cap. 3. et 
Euthymius in cap. III Joan. Sed esto ita sit, 
ut illi dicuut, a Christo, J oanne et Paulo 
nullum infantem baptizatum, num ideo non 
sunt infantes baptizandi? aut num ideo an
tiquis temporibus nou baptizabantur? J can
nes enim forte nullum infantem bapti:r.avit, 
quia ejus Baptisma non erat infantibus ne
cessarium; Christus et Paulus majoribus re
bus intenti, baptizandi officium aliis commit
tebant: ut patet de Christo, Joan. IV, et de 
Paulo, Act. XIX. 

Quartum argumentum : « Reprobi non 
sunt baptizandi : Multi ex infantibus sunt 
reprobi; ergo abstinend um, :ne profanetur 
Sacramentum per nostram ignorantiam. » 
Respondeo primo : Eodem argumente pro
barent, neque adultos esse baptizandos. Se
cundo, Recte probat hoc argumentum con
tra Calvinum et Bucerum, et similes, qui 
volunt Baptisma esse sigillum reternre bene
volentire Dei. At apud nos nihil probat. Nam 
etiamsi parvulus forte sit reprobus, tamen 
dum baptizatur, vere justificatur, et proinde 
Sacramentum non profanatur, cum sit 
reque in illo, atque in quovis electo signum 
gratire verum et efficax. 
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Quintum argumentum : u Qui !'.On credit, 
a Baptismo arcendus est, Act. VIII : Si cre
dis licet. Infantes non credunt, Deuteron. I : 
Nec sciunt maluin, nec bonum. ,, Respondeo : 
Hoc argumentum demonstratio est contra 
Lutheranos, qui existimant, Sacramenta ni
hil esse aliud, nisi instrumenta alendœ fidei: 
sed quid illi de hac re sentiant, sequenti ca
pite explicabimus, ubi etiam hoc argumen
tum solvemus. Interim dico, sufficere infanti 
fidem alienam, sicut ei obfuit peccatum alie
num. 

Sextum argumentum : <i Cogi homines ad 
Baptismum, est plus tribuere Sacramento, 
quam par sit, et Papœ opinionem stabilire, 
qui docet neminem sine Baptismo passe sal
vari. » Rcspondeo : Argumentum verissime 
concludit; sed contra Calvinum, non contra 
Ca.tholicos. 

Septimum argumentum : « Conjungenda 
est aqua cum Spiritu, Joan. III, veluti fides 
cum Baptismo, Marc. ult. : Qui crediderit, et 
baptizatus fuerit. At infantes sp iritu obtusi 
sunt, et credere non possunt. » Respondeo : 
Quod ad Spiritum attinet, locus J oannis non 
docet baptizatum debere sentire motionem 
8piritus sancti, ut Anabaptistœ credunt, sed 
solum vim aquœ in Baptismo esse a Spiritu 
sancto; et sicut aqua la vat exterius, ita Spi
ritum lavare interius, quod potest fieri etiam 
in dormiente et non sentiente. Fit enim illa 
lotio et renovatio interior per infusionem 
habituum, qui sine ullo nostro actu infundi 
possunt. Quod autem ad fidem attinet, locus 
Marci ult. intelligitur sine dubio de adultis. 
Nam prrecedit : Pi·œdicate Evangelium omni 
creatui·œ : Qui ci·ediderit etc. At infantibus 
stultum esset prœdicare. Adde quod hoc ip
sum foteri coguntur Anabaptistœ, si sibi 
constarevolunt. Nam docent infantes salvari 
sine fide et sine Baptismo, ut Melanchthon 
testatur in locis, tit. de Baptismo parvulo
rum. Adde denique, non deesse fidem illis 
necessariam, ut supra diximus et infra di
cemus. 

Octavum argumentum: u Ad fidei articu
las tantum crèdendos Ecclesia obligatur; 
ergo cogi ad Pœdobaptismum non debet, 
cum non sit articulus fidei. • Respondeo : 
Ad fidem pertinere infantes posse baptizari. 
Nam etiamsi non habt:retur expresse in 
Scripturis; habetur ta.men in traàitione Apo
stolica. Pcœtere,1 deducitur evidenter ex 
Scripturis, ut diximus. Argumentum tamen 

(1) Rom. IX, 1 J. 

recte concludit contra Zwinglium et Calvi
num, qui non admittunt traditionem, et pu
tant, Baptismum non es5e necessarium; et 
locum Evangelii Joan. III : Nisi quis renatus 
fuei·it etc. detorquent ad metaphoras. 

Nonum argumentum : « Si infantes bap
t\zandi sunt, ergo et communicandi; ut os
tendit vetustas, quœ ejusmodi inanes lotio
nes et cœnas pueris obtrudere coacta fuit. " 
Respondeo : Non esse parem rationem Bap
tismi et Communionis. Nam Baptismus ne
cessarius parvulis est, quia alioqui pereunt 
in œternum, si sine Baptismo de hac vita 
decedant : Communia vero, ut etiam Sacra
menta cretera , non sunt necessaria, nisi 
adultis, post Baptismum. Id quod ex ipso
rum natura et effectibus patet. Eucharistia 
enim (ut de ea solum loquamur) instituta 
est, ut vitam spiritualem in Baptismo acqui
sitam conservet ac nutriat, quod facit in re
bus corporalibus cibus corporalis, qui vitam 
animalem conservat. Sicut igitur sine cibo 
potest aliquandiu vivi, nimirum do nec natu
ralis calor non cœperit humorem vitalem 
consumere; ita quoque sine Eucharistia 
conservari potestvita spirituali8, donec con
cupiscentiœ calor non cœperit humorem 
gratiœ et virtutum depasci : quod certe non 
accidit in infantia, sed in adulta solum reta
te. Quare ipse etiam Dominus, ut indicaret 
Eucharistiam non esse pro infantibus insti
tutam, noluit eam in !acte constituere, quod 
est unicum infantium alimentum, sed in 
pane et vino, qure ad solos adultos proprie 
pertinent. Porro veteres aliqui certis de eau
sis in infantium .ora infundebant eo modo 
quo poterant Eucharistiam, sed neque eœ 
causœ modo locum habent, et aliis de eau sis 
magis urgentibus Ecclesia id non facit. Ve
rum de hac re alibi plura dicenda sunt. 

Decimum argumentum: << Non datur Bap
tismus absque pœnitentia, Act. II et Marc.I. 
At)nfantes pœnitere nescinnt. " Respondeo : 
Pœnitentiam necessariam esse in Baptismo 
adultorum, de quo tractatnr in illis lacis oh 
peccata actualia, qure adulti commiserunt : 
origin'tle enim peccatum non est materia 
pœnitentiœ. Non enim recte pœnitentiam 
agit ejus peccati, quod ipse non commisit, 
et quod in eju$ potestate non fuit: originale 
enim peccatum non ipsi committimus, sed 
trahimus ab Adamo per naturalem propa
gationem. Onde Roman. IX dicitur de infan
tibus : Cum nihil boni, vel mali egissent (1). 
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Undecimum argumentum: c1 Nazianzenus 
in sermone de Baptismate optat, differri Bap
tismum, donec pueri de fide sua aliquid pos
sint respondere. Augustinus lib. IV de Bap
tismo contra Donatistas, parvulorum Baptis
mum scribit non fuisse a Conciliis stabili
tum, incœpisse autem-Origenis tempore. » 
Addunt testimonium Trismegisti, Sybilla
rum et Musculi. Respondeo : Nazianzenus 
optabat quidem Baptismum differri osque 
ad triennium, ut pueri aliquo modo respon
dere passent; excipit tamen periculum mor
tis. Vult enim, si periculum conspiciatur, 
baptizari quocumque tempore; et probat ex 
Circumcisione, aliisque argumentis. Haque 
duo habet Nazianzenus contraAnabaptistas. 
Unum, posse infantes baptizari quocumque 
tempore. Alterum, numquam esse differen
dùm ultra triennium Baptismum infantium. 
At certe pueri trium annorum nondum utun
tur ratione, neque possunt credere, aut pœ
nitere, aut alia prrestare, quœ cupiunt Ana
baptistœ. Adde, quod N azianzeni consilium 
non est probatum aliis Patribus : utilitas 
enim illa perexigua est, et periculum ingens 
incurrere passent ejusmodi infantes, oh in
opinatos casus. Idem dici debet ad Tertul
lianum, qui in lib. de Baptismo prope finem 
idem consilium dedit, quod posteaNazianze
nus. Jam vero Augustinus perperam et men
daciter citatur ab Anabaptistis. Non enim 
negat a Conciliis stabilitum Pœdobaptismum 
Augustinus, quod eum infirmare velit, sed 
ut ostendat antiquiorem esse omnibus Con
ci!iis. Sic enim loquitur lib. IV de Baptismo 
infantium : cc Quod universa tenet Ecclesia, 
nec Conciliis institutum, sed semper ret,m
tum est, non nisi auctoritate A postolioa tra
ditum rectissiroe creditur. )) Ex qui bus ver
bis refellitur etiam mendacium de invento 
Predobaptismo Origenis teropore : nam Au
gustinus neque dicit inventum Predobaptis
mum Origeuis tempore, neque dicere potest, 
cum affirmet desceudere ex Apostolica tra
ditione. Porro testimonium Musculi Luthe
rani ·non pluris facimus, quam ipsorum Ana
baptistarum testimonia. Trismegistus et Sy
billœ non loquuntur de ChristiBaptismo, sed 
de aliqua Ethnica lotione, qure nihil ad nos. 

Duodecimum argumentum : c1 Corde cre
ditur ad justitiam, or~ confessio fit ad salu
tem (1 ), Rom. X. Ic1 parvuli non possunt. n 

Respondeo cum Augastino loco citato, lib. 

(1) Rom. X, 10. - (2) Hebr. VI, 1. 

IV de Baptismo, cap. 24. hoc esse, quod 
Apostoli tradiderunt, infantes salvari per 
Baptismum, etiamsi corde uon credant, nec 
ore confiteantur. Etsi enim fidem actualem 
non habent, habent tamen fidei Sacramen
tum, quomodo e contrario bonus latro non 
habuit fidei Sacramentum, et salvus fuit per 
ipsam fidem et conversionem ad Deum. Ita
que in necessitate supplet fides, et votum, 
Sacramenti defectum; et contra supplet Sa
cramentum, fidei actualis et proprire defec
tum. 

Decimumtertium argumentum : c1 Per
fecta Sacramenta cum sint, perfectos requi
runt. Infantes admodum imperfecti ; ergo, 
etc. n Respondeo : R.es perfectre si compa
rentur ad causam agentem, non conveniunt 
nisi perfectis : non enim possunt perfecta 
opera facere, nisi perfecti artifices. At si 
comparentur ad causam patienteui, id est, 
ad materiam sen subjectum, tum conve
niuht imperfectis, non perfectis: earum enim 
munus est perficere res imperfectas. Hujus 
generis est Baptismus respectu hominum : 
est eniro perfectum Sacramentum, quod 
perficit homines imperfectos. Simile est de 
medicina corporali : perfecta enim medi
cina non datur perfectis in sanitate, sed 
valde imperfectis, id est valde œgrotis. Unde 
Apostolus, Hebr. VI, dicit, imperfectorum 
esse baptizari : Intermittentes inchoationis 
Christi sei·monem, ad perfectionern femmui·, 
non iterurn j acientes fundamenturn pœnitentiœ 
Baptismatum etc. (2) 

Decimuroquartum argumentum : cc Cœna 
Domini requirit externam fidei confessio
nem, et propterea ab ea arcentur parvuli. 
AtBaptismus quo que requirit externam con
fessionem, cum nihil sit aliud, nisi fidei pro
testatio. )) Respondeo : Tarn Cœna Domini, 
quam Baptismus sunt fidei exteruœ profes
siones; et ideo per eorum susceptionem pro
fitemur fidem, etiamsi nihil omnino verbis 
diceremus. Quare etiam parvuli dum bapti
zantur, profitentur fidem; et idem facererit, 
si communicarent : non enim ista est causa 
cur arceantur a communione. 

Decimumquintum argumentum : ci Christi 
symbola ad ipsius commemorationem et 
prredicationem sunt ordinata. Nihil horum 
possunt parvuli fücere. ,, Respondeo : Qui 
suscipiunt Christi symbola: hoc ipso quod 
ea suscipiunt, commemorant et prredicant 
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Christum : quare etiam parvuli id faciunt. 
Dum enim merguntur in aquam, comme
morant Christi mortem et sepulturam; dum 
elevantur ab a qua, commemorant Christi re
surrectionem. Neque aliud requirit Aposto
lus Rom. VI. 

Decimumsextum argumentum : «Fides ex 
auditu: auditus pet' ve1·bum Dei (1.). Si dixe
ris infantes fidem habere, novam novœ fidei 
revelationem in illis demonstrabis, quod ex 
verbo Dei probare numquam poteris. ,, Res
pondeo : Argumentum concludit contra Lu
theranos, qui fidem actualem ponunt in in
fantibus. 

Decimumseptimum argumentum: « Chris
tus annorum triginta baptizatur. n Respon
det Nazianzenus oratione in sanctum lava
crum, non omnia quœ Christus fecit, a no
bis eodem modo fieri posse, vel debere. Je
junavit ille sine omni cibo, idque mox a 
Baptisn10; nos id facimus alio modo et alio 
tempore. Eucharistiam dedit ille in cama
culo, post cœnam, et ante passionem : nos 
in templis ante cœnam, post resurrectio
nem. Adde prœterea Christum distulisse 
Baptismum ad annum trigesimu!ll, tum quia 
non egebat ipse Baptismo, tum quia non 
erat ei periculum ne morte prœveniretur; 
tum quia decreverat in œtate perfecta auspi · 
care prœdicationem suam et ostensionem 
suam ad homines; in Baptismo autem agno
sci cœpit ob miracula, quœ tune acciderunt. 
Nos autem egere Baptismo incipimus conti
nuo ac nati sumus ; nec sumus certi de tem
pore vitre nostrœ : et denique non baptiza
mur, ut mundo innotescamus, sed ne in œ
ternum pereamus. Adde, quod Christus cir
cumcisus est in infantia: quod autemJudœis 
erat circumcisio, nobis est Baptismus. 

Decimumoctavum : « Quicumque bapti
zantur, Christum indunnt; an infantes Chris
tum incluant, expende. ,, Respondeo : In
duunt infantes Christum, quandoquidem p.er 
habitum gratiœ illis infusum, exuunt vete
rem hominem, et induunt novum. Posse 
autem id fieri sine proprio mentis actu, do
cet Apostolus Roman. V : Sicut, inquit, per 
unius inobedientiam peccatores constituti sunt 
mufti; ita et per unius obedientiam justi consti
tuentur multi (2). !taque sicut hoc ip.o, quod 
aliquis nascitur ex Adam, communicatur ei · 
peccatum Adre, etiamsi usum mentis non 
habeat; ita hoc ipso quod aliquis renascitur 

(1) Rom. X, 17. - (2) Rom. V, 19. 

ex Christo per Baptismum, communicatur ei 
Christi justitia, et ita Christum induit, licet 
per œtatem non habeat usum rationis. 

Decimumnonum : « Novi Testamenti Sa
cramenta sont spiritualia; infantes toti car
nales. » Respondeo : ldeo recipiunt Sacra
menta spiritualia, ut fiant etiam ipsi spiri
tullles : quales vere fiunt per habitum, non 
per actum. 

Vigesimum : << Apostoli hominum pisca
tores sunt, non infantium. n Respondeo : 
Quasi vero infantes non sint homines. Quam
quam piscari proprie non est baptizare, sed 
prredicare; et fatemur infantibus non esse 
prœdicandum. 

Vigesimumprimum : 1, Qui accedunt ad 
Sacramenta, probare se ipsos debent, I. Co
rint. XI. Infantes id non possunt; ergo etc.n 
Respondeo : Id solum Apostolus dixit de 
Eucharistia, qure requirit, ut homo sine con
scientia peccati accedat, alioqui indigne ac
cedit, et ut discernat corpus Domini. Quo
circa recte Ecclesia non communicat infan
tes, qui non possunt discernere corpus Do
mini. In Baptismo non requiritur talis pro
batio. Potest enim quis accedere cum con
scientia peccatorum, dummodo pœniteat 
eum peccasse, et propositum habeat recte 
vivendi : est enim Baptisma institutum, ut 
purget peccata. Quamvis autem requiratur 
in adultis ad Baptismum alia quredam pro
batio, ut non accedant ficto animo, neque 
cum affectu peccati; tamen in infantibus 
nulla probatio necessaria est, cum obicem 
ponere non possint. 

Vigesimumsecundum argumentum: << Qui 
Christianus fieri vult, induere debet novum 
hominem, exuto veteri. Id non possunt in
fantes. ,i Respondeo : Jam dixi, assumptum 
esse falsum, Quamquam nec major propo
sitio est absolute vera, cum Christianus sit 
etiam is, qui est malus, modo Baptismum 
perceperit, et Christi fidem profiteatur. 

Vigesimumtertium : « Fidelis dispensator 
<lat cibum in tempore suo, et aspicit albas 
messes, non virides, et tenerrimas. » Re~
pondeo : Id optime servat Ecclesia, quœ 
parvulis dat Baptismum, non Communio
nem: quia Baptismi semper est tempos, non 
autem Communionis. Porro regiones albœ 
ad messem, dicuntur homines dispositi et 
idonei ad recipiendam salutem: quales sem
per sunt parvuli ; non autem semper tales 
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sunt adulti, qui variis desid eriis et peccatis 
impediuntur. 

Vigesimumquartum : « Illi vere dicuntur 
fratres, qui ex eodem poculo bibere possunt. 
Infantes non possunt; ergo etc. i> Respon
deo : Dicuntur fratres qui bibunt ex eodem 
poculo, sed majori ratione dicuntur fratres, 
qui Baptismo eodem renascuntur.NamBri"p
tismus facit nos Dei filios, et fratres Christi, 
ac omnium aliorum similiter renatorum : bi
bere autem ex eodem poculo, solum est si
gnum fraternitatis. Unde Apostolus utrum
que 'dixit de Baptismo, 1. Cor. XII : Omnes 
vos in uno Spiritu in unum cor·pus baptizati 
estis. De Eucharistia, I. Cor. X : Unus panis, 
et unum corpus multi sumus (1 ). Et contra, bi
bere ex diversis poculis, ita ut alii bibant 
calicem Christi, alii calièem dœmoniorum, 
signum est diversitatis et schismatis. Quod 
si qui ex nullo calice bibant, quod faciunt 
parvuli , non impedit fraternitatem , quœ 
aliunde haberi potest, nimirum ex Baptis
mo, qui vere nos fratres sub uno Patre, imo 
et membra unius corporis facit. I. Cor. XII: 
Omnes nos in uno Spiritu in unum corpus bap
tizati sumus (2). Id quod etiam in rebus car
nalibus videmus; infantes enim interdum 
fratres sunt hominum adultorum, quia ex 
eodem Patre geniti sunt , licet non ves
cantur eodem pane, nec bihant ex eodem 
poculo. 

Vigesimumquintum ; « Qui Sacramento
rum externam partem tantum sumit, nihil 
suroit. Infantes aqua sola tinguntur, cum 
careant ratione; ergo etc. » Respondeo : 
falsa est assumptio. Licet enim infantes c11-
reant rationis usu, non tamen carent anima 
rationali, ejusque potentiis, in quibus Deus 
per gratiam habitare potest, et habitat, cum 
baptizati sunt, ut Augustinus scribit in ep. 
57. ad Dardanum. Ubi dicit mirabile esse, 
et tamen verum, quod in multis Deus non 
habitet, qui eum norunt, ut in Philosophis, 
de quibus Rom. I : Cum cognovissent, non si
eut Deum glorificaverunt (3) : et contra in 
multis habitet, qui eum non norunt, ut in 
parvulis baptizatis. Et lib. I de peccat. me
ritis et remiss. cap. 9 : cc Dat, inquit, sui 
Spiritus occultissimam gratiam,quam etiam 
latenter infundit ,et parvulis. n 

Vigesimumsextum: u Non debet ad Chris
tum voçari, qui non potest a Joanne Bap-

tista prœparari. » Respondeo : Verum est, 
bi egeat prœparatione; parvuli autem ea non 
egent. Quocirca Dominus ait Matth. XIX : 
Sinite parvulos venire ad me (4) : neque jus
sit eos exspectare donec a Joanne prœpara
rentur. 

Vigesimumseptimum : « Baptismus est 
tinctio cum doctrina, et manuum impositio
ne, Hebr. VI. » Respondeo : Non hoc dicit 
A postolus; sic enim loquitur : « Intermit
tentes inchoationis Christi sermonem, ad 
perfectionem feramur, non rursum jacientes 
fundamentum pœnitentiœ ab operibus rnor
tuis, et fidei ad Deum Baptismatum doctri
nœ, impositionis quoque manuum, ac re
surrectionis mortuorum, et judicii œterni. » 
Ubi illud: « Baptismatum doctrinœ, » ·con
jungendum est cum illis, « non rursum ja
cientes fundamentum. » Et sensus est : Non 
revertamur iterum ad fundarnentum àoctri
nœ de Baptismo tradendœ, etde impositione 
manuum, id est, de Confirmatione : ista 
enim traduntur Cateclrnmenis initio fidei, 
nunc ad altiora tendere nos oportet. Ubi 
non definitur Baptismus, tinctio cum doc
trina; sed asseritur, doctrinam de Baptismo 
ad incipientes, non ad perfectos pertinere, 
quod est contra Anabaptistas, qui Baptis
mum perfectornm esse volunt. 

Vigesimumoctavum : << Baptismus est 
mortificatio, et ablutio cum invocatione no
minis Jesu, Actor. XXII. » Respondeo : 
Etiam in parvulis Baptismus mortificat pec
catum. Porro invocatio illa non est de sub
stantia Baptismi, sed conveniens, et adhi
benda cum fieri potest. 

Vigesimumnonum : << Baptismus est ablui 
corpore aqua in certitudine fidei, depulsa 
mala conscientia. Hebr. X. i, Respondeo : 
Non definit Baptismum Apostolus, sed mo
net eum, qui vult ad Deum accedere, ut ha
beat plerîam fidem, et bonam conscientiam, 
et prœterea Baptismum. Sic enim ait : Acce
damus in vero corde, cum plenitudine fidei, as
persi co~da a conscientia mata, et abluti cnrpus 
aqua munda (5). 

Trigesimum : cc Baptismus est depositio 
sordium, et peccatorum, et sepeliri cum 
Christo. Coloss. II. " Respondeo : Id etiam 
infantibus convenit, qui habent peccatum 
originale. Etsi enim id Anabaptistœ negant: 
tamen Paulus affirmat Rom. V : In quo om-

(1) I. Cor. XII, 13; X. l7. - (2) I. Cor. XII, 13. -- (3) Rom. I, 21. - (4) Matth. XIX, M. -
(5) Hebr. X, 22. 
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nes peccavei·unt. Et Ephès. II : Ei·amus et nos 
natura fi,lii irœ {i). . 

Trigesimumprimum : « Baptismus est sti
pulatio home conscientiœ erga Deum, I. Pet. 
III. 11 Responèleo : Effectus est ille Baptismi, 
non ipsa Baptismi essentia. Porro eum ef
fectum in infantibusBaptismus efficit funda
mentaliter, ut sic loquamur, facturas dein
de, cum ii adoleverint, etiam formaliter : 
abluit enim peccatum, ex qua ablutione ori
tur postea testimonium bonœ conscientiœ. 

Trigesimumse::µndum : « Baptismus est 
lavacrum regenerationis, et renovationis 
Spiritus Sancti, Tit. III et Joan. III. 11 

Trigesimumtertium : <( Baptismus, qui a 
Prophetis figuratus est, Ezech.XXXVI, Zach. 
XIII, nihi! ad infantes pertinet. n .Respon
deo : Falsum assumunt ex eo, quod putant 
infantes non habere peccatum originale : 
hinc enim negant infantes regenerari, vel 
mundari debere. 

Trigesimumquartum : « Sacramenta sunt 
cibi solidi. Infantes !acte indigent. >l Respon
deo : Sacramentum Eucharistiœ est solidus 
cibl'ls, ideoque sub specie panis institutum 
est, nec parvulis datnr. At Baptismus non 
est cibus, sed regeneratio, quœ maxime con
venit parvulis; parvuli enim nasci solent. 
Quare Apostolus Hebr. VI Baptismum im
perfectorum esse dicit. 

Tl'igesimum,tuiutum : <( Prius nos esse 
oportet animales, deinde spirituales, I. Cor. 
V. Sacramenta sunt instrumenta spiritualia; 
ergo infantes spiriti; renasci non possunt. n 
Respondeo : Vis argumenti hœc videtur es
se. Sacramenta sunt spiritualia, ergo spiri
tualibus tantum conveniunt. Sed infantes 
non sunt spirituales, ut ex Apostolo colligi
tur, qui docet nos prius esse animales, et 
postea spirituales; igitur Sacramenta infan
tibus non conveniunt. Sed in hoc argumento 
mala est prima consequentia. Sacramenta 
enim sic sunt spiritualia, ut homines spiri
tuales ex animalibus efficiant, cum vim ha
bcunt regcnerandi et renovandi, Joan. Ill 
et Tit. III. 

Trigesimumsextum. « Adultos crecos, sur
dos et mutas nemo unquam baptizare aude
hit; tanto minus infantes, qui nec ambulare 
possunt, nec audire, nec loqui. ,1 llespou
deo : Ej usmodi adulti, si indicare possint 
aliquo modo suam voluntatem, qua bapti
zari velint, aut certe antea indicaverint,quam 

(l) Rom .. Y, 12: Eph. Il, 3. 

in eum morhum inciderent : omnino bapti
zari possunt ac debent, ut a perte tradit Con
cilium III Carthagin. cap. 34. et Arausica
num I, can. 12. et Augustinus lib. I de adul
terinis conjugiis, cap. 26. de regrotis, qui 
repente obmutescunt; Quod si sciri nequeat 
eorum voluntas, non baptizantur, quia in 
iis, qui rationis usum habent, requiritur eo
rum consensus, ut supra dhimus; quod in 
infantibus non requiritur, ut quibus sufficit 
aliorum consensus. Item nescimus de adul
tis crecis, mutis et surdis, an non ponant 
obicem aliq1Jem; quod de infantibus certe 
scimus. 

CAPUT X. 

Quid sentiant adversarii de fide, quœ i·equiritur 
in Baptismo pai·vulorum. 

Restat altera qurestio de fide, qua parvuli 
baptizantur. Sunt autem de bac rè dure ex
tremœ sententiœ hrereticorum, inter quas 
media incedit sententia Catholicre Ecclesiœ. 

Prima sententia Lutheranorum est, qui fi
d em actualem, aut aliq1üd simile actuali fi.
dei parvulis tribuunt. PrimusLutherus anno 
20. in lib. de captivit. Baby!. cap. de Bap
tismo, cum dixisset : « Omnia Sacramenta 
ad fidem alendam instituta sunt. ,1 Item : 
« Sacramenta non j ustificant, nec ulli pro
sunt, sed sola fi.des. " Item :· « Sacramenta 
non implimtur, dum fiunt, sed dum credun
tur, ,1 vidit repugnare bis sententiis Baptis
mum parvulorum, atque eum sibi ipse ob
jecit : « Opponetur, inquit, forsan iis, quœ 
dicta sunt, Baptismus parvulorum, qui pro
missionem Dei non capiant, nec fidem Bap
tismi habere possint. n Respondet autem, 
ac duo dicit. Primo, infantes credere. Se
cundo, fidem acquirere, non vi Sacramenti, 
sed per orationem Ecclesiœ, et fidem ofi'e
rentium parvulum ad Baptismum; et sic ex
ponit, quod dici solet, parvulis fide aliena 
succurri. Quod autem loquatur de fide ac
tuali parvulorum, non de aliquo habitu, pa
tet ex illis ejus verbis : <, Sicut verbum Dei 
potens est, dum sonat, etiam impii cor im
mutare, quod non minus est surdum et in-
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capax, quam ullus parvulus, ita per oratio
nem Ecclesiœ offerentis et credentis, cui om
nia possibilia sunt, et parvulus fide infusa 
mutatur, mundatur et renovatur." Hœc ille. 
At certe impius cum ad vocem verbi Dei im
mutatur, ut velit converti, actualiter irnmu
tatur, non habitualiter. 

Item Lutherus in !ib. contra Cochlœum 
anno 23 : « Dicimus, inquit, ad Baplismum 
infantes credere per vim vel'bi, qno exorci
zaritur, et per fidem Ecclesiœ eos offerentis, 
et eis fidem orationibus snis impetrantis. 
Alioqui mera et intolerabilia essent menda
cia, quando bnptizans a parvulo quœrit, an 
credat, non baptizaturus, nisi vice ejus res
pondeatur, Credo. Ut quid interrogat an 
credat, si certum est, eos non credere? ut 
Cochlœus contendiL I~sto, Augustinus sic 
aliquando dicat; sed Cochlœo satis sit, esse 
sic ab homine dictum: nos volumus hoc dic
tum divinis testimoniis probari. Quin asse
riilms parvulos prorsus non esse baptizan
dos, si verum est, in Baptismo non credere, 
ne illudatur majei,tatis Sacramentum et. ver
bum. Debemus autem et hune negatœ in 
parvulis fidei errorem Sophistis etc. " Ubi 
apertissime loquitur de fide actuali, non de 
habituali; neque enim Cocl:lœus, autAugus
tinus, aut Scholastici, quos ille Sophistas 
vocat, fîdem habitualem in parvulis nega
runt. Et prœterea vult Lutherus fidem esse 
in parvulis ante Baptismum, dum exorcizan
tur et interrogantur; illa autem non potest 
esse fides nisi actualis, lrnbituulis enim non 
infunditur ante Baptismum, sed in ipso Bap
tismo. Idem etiam scl'ÏpsH in lib. ad ,val
denses, ubi ait, prœstare prorsus omittere 
Baptismum in parvulis, quam baptizare eos 
sine fîde. Na111 si sine fide accipias Sacra
rnentum, magno tuo malo accipies. Et pro
bat ex il!o lV!arc. u!t. : Qui ci·edidait, et bap
tizatus fuerit ( 1 ). Qui locus de actuali fide 
intelligitur. 

Hœc sententia visa est admodum dura 
omnibus aliis, et peperit tres sectas diver
sas. Quidam enim negarùnt parvulos hapti
zandos, cum omnino crederent sine fide 
Baptismum nihil prodesse, ut Lutherus di
xerat : et simul experimento certissimo t.e
nerent, parvulos non credere, cum aperte 
renitantur et ejulent cum baptizantur. At
que hi sunt Anabaptistai, de quibus supra 
diximus. 

(!) Ma1·c. XVI, 16. 

Alii non negarunt parvulos haptizandos, 
sed negarunt fidem in parvulis requiri; et 
ii sunt Sacramentarii, de quibus mox dice
mus, dum altèraro sententiam referemus. 

Denique alii neque fidem, neque Ilaptis~ 
mum parvulorum negarunt, sed mollire co
nati sunt, et exponere Lutheri sententiam: 
ltaque anno 36. convenerunt Lutherani ad 
Conciliabulum Wittembergense, cujus acta 
oxstant apud Cochlœum lib. III Miscellaneo
rum, tract 8. cap. 2. In ea Pseudosynotlo 
hœc pronuntiata habentur. Primum, reji
cicndum esse errorem illorum, qui imagi
nantur salvari infantes sine aliqua actione 
ipsornm. Secundum, etsi nos non intelliga
mus qualis sit illa actio parvulorum, tamen 
certum esse in eis fieri sanctos et nov os mo
tus, sicut in J oanne Baptista, quando exul
ta vit in utero. Tertio, licet non sit imagi
nandum, quod infantes intelligant, tamen 
motus eorum, et inclinationes ad creden
dum, et diligendum Deum, similes esse mo
tibus fidei et rlilectionis, et hoc esse intelli
gendum, cmn dicuntur infantes credere. 

Hanc mitigationem sententiœ Lutheri/ se
qui videntur communiter Lutherani. Philip
pus in locis anni 58. tit. de Baptismo parvu
lorum : « De infantihus hoc satis est tenere; 
Spiritus sanctus per Baptismum eis datur, 
qui efficit in eis novos motus, novas incli
nationes ad Deum proipsorum modo.,, Idem 
habet JoannesBrentius in Apolog. pro Con
fess. Wirtemberg. cap. de Baptismo; et Da
vid Chitrœus in suo Catechismo loco 7. de 
Baptismo. Item Illyricus cum Centuriatori
bus centur. II, cap. 4. col. 63. et centur. V. 
cap. 4. col. 5f7. reprehendit Justinùm et 
Augustinum, quod velint infantes in Baptis
mo non credere fide propria, scd aliena. 
Denique ( ut omittam cœteros) Martin us 
Kemnitius in 2. par. Exam. 'fridentini Con
cilii ad can. 13. VII. sess. p. 258 et seq. di
cit quidem esse difficile intellectu et expli
catu, quemadmodum infantes credant: «'fa
men, inquit, quomodo hoc simplicissime 
possit intelligi, explicatur in formula con
cordiœ inter 'fheologos Saxoniœ et superio
ris Germaniœ, anno 1536 constituta etc. n 
Et ponit breviter summam eorum, quœ ex 
conventiculo Wirtembergensi supra citavi
mus. 

Est autem hic ohservandum, Kemnitium 
mira fraude et artificio, imo aperto menda-
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cio asserere, hanc sententiam conventiculi 
Wirtembergensis concordare cum Lutheri 
sententiis supra citatis, et rursum Lutherum 
cum Augustino; et contra Synodum Triden
tinam dissentire in hac re a Synodo gene
rali Viennensi, quod Synodus Viennensis 
docuerit infantibus in Baptismo infundi ha
bitus fidei, spei et charitatis: Synodo autem 
Tridentime ita sorduerit illud decretum, ut 
ne mentionem quidem ejus facere voluerit. 
Qure mendacia paulo post refellemus; atque 
hrec de prima sententia. 

Altera sententia in altero extremo : infan
tibns nul!am fidem in Baptismo esse neces
sariam. Hanc videtur primus etiam Luthe
rus docuisse. Nam licet antequam Anabap
tistas exorirentur, illa scripserit, qure supra 
citavimus,tamen postquam illi apparuerunt, 
scripsit librum contra eos, anno 1538. et 
ubi ad hoc argumentum venisset de fide 
infantium, dixit nihil interesse, sive credant, 
sive non credant. Baptismum enim non fun
dari super fidem dantis, aut recipientis, 
qure incertissima est, sed super Dei manda
tum et institutionem. Et similia habet in ho
miliis de Baptismo, anno 37 et 40 habitis : 
tamen hoc prineipium Lutheri non est soli
dum. Nam etiamsi ex eo, quod Sacramen
tum non pendet a fide nostra, sed a divina 
institutione, sequatur illud in se semper esse 
efficax, non tamen sequitur nobis esse utile, 
et fructuosum, nisi cum fide accipiatur; alio
q ni etiam, qui ficto animo accedunt, vel 
peccatum deserere nolunt, per Baptismum 
purgarentur. Ideo Sacramentarii sequuntur 
quidem Lutherum in eo, quod scribit non 
requiri fidem : sed ex alio fundamento id 
colligunt , nimirum ex promissione facta 
Abrahre et semini ejus, vel certe ex divina 
prredestinatione. 

Calvinus lib. IV Instit. cap. 16. cupiebat 
primam Lutheri sententiam, quam supra 
explicavimus, defenclere, sed non est ausus. 
Unde sic loquitur §. 18 : « Non satis tutum 
fuerit, hoc adimere Domino, ne sese il
lis quoquomodo exhibere cognoscendum 
queat; » et §. 19 : « Non quod eadem esse 
fide prreditos temere affirmare velim, qua.m 
in nobis experimur, aut omnino habere no
titiam fidei similem. » Hrec ille. Vides quo
modo rejicit decretum Wirtembergense? 
Inde §. 21 : <( Quos electione sua dignatus 
est Dominos, si accepto regenerationis signo 
prresenti vita ante demigrent, quam adole
verint; eos virtute sui Spjritus no bis incom-

prehensa renovat, quomodo expedire solus 
ipse providet. >> Similia habet Theodorus 
Beza in sua confess. cap. 4. art. 48. et Pe
trus Martyr in cap. I et VII prioris ad Co
rinthios, ubi aperte dicit, infantes non in
telligere, neque credere, et tamen recte bap
tizari, quia jam antea sanctificati sunt, et 
membra Ecclesire effecti per donum electio
nis divinre, et promissionem parentibus fac
tam. Imo Wolfgangus Musculus, qui inter
fuerat Conciliabulo Wirtembergensi, postea 
Sacramentarius factus, in locis communibus 

. ' 
tit. dè Predobapiismo, dicit admodum incon-
sulte scripsisse Lutherum, si constet parvu
los non credere, baptizandos non esse : et 
hanc fuisse occasionem Anabaptismi. 

Tertia sententia Catholicorum est : infan
tes non habere fidem actualem, nec tamen 
omni fide carere ; sed habere fidem habitua
lem; et prreterea credere fide aliena, et ipsa 
Baptismi susceptione. Qure omnia, utordine 
probentur, ponam sequenfos propositiones. 

CAPOT XI. 

IJeclaratur quœ fides requii·atur in Baptismo 
parvulorum, et refelluntur errores adversa
riorum. 

Prima propositio : « Infantes non habent 
actualem fidem. n Hroc est contra primam 
Lutheri sententiam. Probatur Primo, quia 
Scriptura Deutern. I et J onre ult. affirmat, 
infantes non cognoscere distantiam boni et 
mali; nec usquam excipit tempus Baptismi. 
Quare sine Scripturœ testimonio id Luthe
rus affirmat. 

Secundo, Patres banc sententiam rejiciunt, 
ut Nazianzenus, qui oratione iu sancta lumi
na, dicit, infantes sine sensu sanctificationis 
sanctificari, et Augustinus, qui epistol. 57. 
ad Dardanum ridet hanc Lutheri senten
tiam, ut qure injuriam faciat humanis sensi
bus : et rursus epist. 23. tract. 80. in Joan. 
lib. IV de Baptismo, cap. 24. et lib. I de 
peccator. meritis et remiss. cap. 20. dicit, 
parvulos non habere fidem, qure est in co
gitatione : item non habere sensum fidei : 
denique non habere quod Paulus dicit : 
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Corde creditu1· adjustitiam (1). Ex quibus in
telligimus Kemnitium pag. 258. omnino te
mere et mendaciter scripsisse, earudem esse 
in hac re Augustini et Lutheri senten tiam. 
Nam supra ostendimus, a Luthero fidem ip
sam actualem tribui parvulis; cujus contra
rium tot in locis dicit Augustinus. Quid,quod 
Lutherus in lib. contra Coohlreum fatetur, 
contra se in hac qurestione habere Augusti
num? et tamen impudens Kemnitius, invi
tum Lutherum euro invito Augustino con
cordare suo mendacio voluit. 

Tertio, est ratio. Nam fides non potest 
oriri in mente nisi ex divina revelatione : 
qure quidem aut immediate sit a solo Deo, 
aut per organum verbi Dei prredicati, aut 
lecti. Primo modo non dicit LutheruH dari 
infantibus fidem, sed sècundo, cum ait eos 
credere per vim verbi, quo exorcizantur ad
juvantibus Ecclesire pr.ecibus. Et prreterea 
primus ille modus non est ordinarius, sed 
extraordinarius, et rarissimus, ac solis forte 
Prophetis et Apostolis concessus; Fides enim 
ex auditu, inquit Paulus Roman. X, loquens 
de ordinario modo, quo gignitur fides. At si 
omnibus infantibus fides immediate revela
retur, jam esset modus ordinarius, et pas
sent omnes infantes, dum baptizantur, dici 
Prophetre. Quod autem Secundo modo non 
oritur in infantibus fides, patet manifesto 
experimento. Si enim verbum exorcismi 
gigneret fidem, certe audiretur, et intellige
retur ab infantibus : proinde attente auscul
tarent infantes ; cujus contrarium videmus. 
Deinde exorcismus non refertur ad fidem 
docendam, sed ad Dremones coercendos. 
Denique hoc est ponere novnm miraculum 
in auribus, et mente infantium. Neque Ya
let, quod Lutherus adfert de orationibus, et 
fide offerentium. Nam aliquando contingit, 
ut offerentes, et parentes, et ipsi baptizantes 
sint infideles, et tamen vere et utiliter detur 
infantibus Baptismus, ut Augustinus docet, 
epist. 23. N eqne ea vis est orationum, et fi
dei offerentium, ut infallibiliter miracula 
impetrent. Et denique si Deus miraculum 
facit in mente infantuli, ut corde credat ad 
justitiam, cur noh facit etiam in lingua, ut 
ore confiteatur ad salutem? Forte hoc est 
impossibile Deo ; aut orationibus, et fide im
petrari nequit? At facillimum esse, testatur 
asina Balaam, quai Deo volente locuta est 
sapienter, Num. XXJI. 

Quarto , probatur ratione Augustini in 
epist. 5'i. quia cum constet infantes, et vocis 
ejulatu, et motibus corporis reluctari, et 
obstrepere Baptismo, si vere intelligerent 
(quod necesse est, si credere debent) quid 
agatur, rei fierent ingentis sacrilegii , nec 
abluerentur, sed magis sordidarentur. 

Secunda propositio : "Non habent infan
tes, d um baptizantur, ullos novas motus, et 
inclinationes similes actibus fidei, et dilec
tionis. » Haie est contra figmentum Conci
liabuli vVirtembergensis, et Philippi, Kem
nitii, et aliorum Lutheranorum, Probatur : 
Primo, quia repugnat verbo Dei. lsti enim 
volant hos ipsos motus infantium sine cog-

. nitione esse, et dici fidem , licet improprie, 
et eo modo infantes non justificari sine ali
qua fide. At in tota Scriptura nusquam ha
betur nomen fidei in ea significatione, utde-
8ignet motum quemdam sine sensu, et sine 
cognitione; sed potins in contraria, ut patet 
Rom. X : Fides ex auditu. Hebr. XI : Fïde 
intell~qùnus aptata esse sœcula verbo f)ei (2), et 
sic de aliis lacis. · 

Secundo, repugnat rationi. Nam aut illi 
motus, et inclinationes sunt iri corpore, aut 
in animo. Si in corpore, non possunt esse 
similes actibus fidei, et dilèctionis, qui sunt 
in anima; nec enim corporalia dicuntur si
milia spiritualibus, nisi metaphorice, et per 
quamdam)nalogiam. Et praiterea non potest 
fieri, ut motus et inclinatio ad credendum 
Deo, et diligendum Deum , sint corporales, 
cum Deus sit objectum spirituale et altissi
mum, quod vix mente attingi aliquo modo 
potest. Si autem sint in anima, est implica
tio contradictionis, quod sint absque cogni
tione. Quid enim est motus intellectus, nisi 
intelligere? non enim aliter moveri potest 
intellectus, nisi intelligendo ; sicut nec ocu
lus, nisi videndo; nec senaus audiendi, nifi 
audiendo. Et quomodo potest volunias in
clinari, nisi praicedente cognitione? cum 
objectum voluntatis non sit aliud, nisi bo
num cognitum. 

Tertio, repugnat ipsi Luthero. Nam Lu
therus lacis antea citatis, illam fiàem ponit 
in parvulis, de qus1, sœpe dixerat, quod sola 
justificet. Certum autem est, fidem justifi
cantem non esse motum sine cognitione : 
alioqui etiam bestiœ justificari passent. Vo
luit etiam Lutherus fidem in parvulis gigni 
ex auclitu verborum exorcismi; proinde non 

(lJ Rom. X, 10. - (2) Rom. X, 17; Hebr. XI, 3. 
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sine cognitione posuit fidem. Prreterea Lu
therus volebat, fidem in parvulis esse ante 
Baptismum, ut posset vere responderi mi
nistro baptizaturo, parvulum credere : at 
auctores hujus sententiœ dicunt, per Baptis
mum d11ri pàrvulis istos motus. Sic enim lo
quitur Philippus loco cit.: « Spiritus sanctus 
per Baptismum eis datur, qui efficit in eis 
novos motus, et inc!inationes etc. ,, Et simi
liter Kemnitius pag. 259. dicit, effundi Spi
ritum regenerationis in infantes, dum bap
tizantur, et operari in illis sanctos motus etc. 
Quare falso affirmat pagina superiore idem 
Kemuitius, Luthemm idem sensisse, quod 
ipse sentit. 

Quarto, repugnat doctrinœ, et principiis 
communibus omnium Lutheranorum. Nihil 
enim est apud eos certius, et communius, 
quam sola fide justificari hominem; et Sa
cramenta nihil esse ali ud, nisi instrumenta 
excitandœ vel nutriendœ fidei. At certe si 
motns illi infantium sine vera fide illis suffi
ciunt ad justificationem, et ad Baptismum 
utiliter suscipiendum ; falsum est sola fidc 
hominem justificari. N eque dicere possunt, 
hos ipsos motus esse fidem. Nam quando lo
quuntur de fide in materia justificationis, 
semper intelligunt per fidem apprehensio
nem divinœ misericordiœ, qnœ sine cogni
tione esse non potest. Prœterea cum isti 
motus immediate excitentur a Deo, ut ipsi 
volunt, et non per Sacramenta, quœ more 
concionis provocent fidem per externos sen
sus, certe ruit illud principium, Sacramenta 
non justificare, nisi fidem excitando more 
concionis. !taque si quis recte judicet, posi
tis principiis de sola fide justificante, minus 
absurda est Lutheri sententia, quœ fidem 
parvulis tribuit, quam Conciliabuli Wirtem
bergensis, quod motum sine cognitione iis
dem concedit. Lutherus enim novum mira
culum falso excogitavit, sèd eo posito, omnia 
illi constant : isti autem et miraculum fin
gunt, et eo posito destruunt sua ipsornm 
principia, et cum aperta ratione pugnant. 

Tertia propositio : « Infantes non justifi
cantur sine u!la fide. ,, Hœc est contra Sa
cramentarios : et probatur. Primo, quia 
Scriptura affirmat fidem esse medium ad 
salutem necessarium, Joan. III : Qui non 
credit, jam judicatus est. Ex quo loco Augus
tinus probat, infantes baptizatos habere a!i
quam fidem, lib. I. de peccatorum meritis 

et remiss. cap. 33. Nam eo loco Domiuus 
non loquitur de prœcepto credendi, quo sine 
dubio non tenentur parvuli, sed de media 
ad salutem. Nam antea dixerat : Sicut Moy
ses exaltavit serpentem in deserto , ita exaltari 
oportet filium hominù , ut omnis qui credit in 
eum, non pereat, sed habeat vitam œtei·nam. 
Et subjunxit : Qui (:redit in eum, non judica
tur; q1ti autem non credit, jam ·judicatus 
est. ( 1) Sicut igitur aspicere œneum serpen
tem, non tam fuit prœceptum, quam reme
dimn unicum salutis : ita et fi des in hoc loco 
Evangelii asse ri tur necessaria, ut remedium, 
non ut prœceptum. 

Secundo, probatur ex illo Hebr. XI : Sine 
fide impossibile est placere Deo. Item Roman. 
III : Ai·bitrnmur hominem justificari pei· fi
dem (2), quod passim repetit, et inculcat 
Paulus. Quomodo igitur sine ulla fi.de justi
ficari et placere Deo possunt infantes? At 
inquiunt Cal vin us et Martyr : « Si Deus pne
destinavit infantes, et promisit se fore Deum 
ipsorum, sine dubio dabit illis Spiritum sanc
tum, eosque justificabit modo aliquo sibi 
noto, licet non per fidem. » Respondeo : Prœ
destinationem non impleri, nisi per ea me
dia, quœ in Scripturis nobis sunt revelata. 
Porro Apostolus Roman. VIII. satis perspi
cue explicat media, cum ait : Quos pnedesti
navit, hos et justificavit; quos justiftcavit, hos 
et magnificavit (3). Idem vero Apostolus in 
eadem epistola, cap. 111, IV, V, VI, VII, 
VIII, IX et X. nihil aliud contendit, nisi jus
tificationem non contingere sine fide: Quare 
tribuere parvulis justificationem sine fide, 
et ante vocationem, id est, ante Baptismum, 
quo solo vocari possunt infantes, quid est 
aliud, nisi contra verbum Dei fingere novam 
j ustificationem ? 

Quarta propositio : " Infantibus in Baptis
mo infunditur habitus fidei, spei, et chari
tatis. n Hœc in primis certa est Catholicis 
ex auctoritate Conciliorum, et Doctorum. 
Nam licet aliquando disputatum fuerit, an 
infantes reciperent cum gratia justificante 
habitus harum virtutum, tamen semper fuit 
communior sententia, infundi parvulis per 
Baptismum hos habitus. lta enim S. Thom. 
3. par. quœst. LXIX, art. 6. item Scotus, 
Durandus, Gabriel, et cœteri fere omnes in 
3. dist. 23. Quocirca Concilium Viennenso 
generaie, ut habemus Clement. I. de summa 
Trinitate et fide Catholica, definit hanc sen-

(1) Joan. III, 14 et 18. - (2) Hebr. XI, 6; Rom. III, 28. - (3) Rom. VIII, 30. 
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téntiam esse probabiliorem, et magis con
formem testimoniis tam veterum, quam re
centium Theologorum. Neque hœc senten
tia sorduit Tridentino Concilia , ut audacter 
mentitur Kemnitius in 2. par. Exam. pag. 
261. Nam !icet Concilium Tridentinum non 
fecerit mentionem Concilii Viennensis; ta
men illam ipsam sententiam recepit, ac de
fiuivit ut certam. Nam sess. V in decreto de 
peccato originis, definit infantes in Baptismo 
justificari, ita ut si moriantur in eo statu, 
nihil sit, quod eos ab ingressu cœli remore
tur. Deinde sess. VI, c. 7. de finit Concilium, 
in Baptismo infundi cum remissione pecca
torum hœc omnia dona, fidem, spem, ,et 
charitatem, eaque menti inhœrere. 

Secundo, potest hœc eadem sententia col
ligi ex Scripturis, quibus supra probavimus, 
sine fide parvulos non salvari. Cum enim 
constet, fidem proprie non significare, nisi 
actum, vel habitum, et simul constet in par
vulis actum fi.dei es8e non passe ; certe se
quitur, ut in eis sit habitus. Item ex Scrip
turis supra probavimus, infantes recte bapti
zari, et per Baptismum justificari, et sal
vari. Item constat ex Scripturis, justificatio
nem nullam esse sine fide : igitur constare 
etiam debet, infantes habere saltem habitua
lem fidem. 

Tertio, probatur ex Patribus, qui licet non 
meminerint expresse horum habituum, ta
men aliis verbis idem dicunt. Primum enim 
omnes Grœci, et multi Latini dicunt, Baptis
ma esse illuminationem, et qui baptizantur, 
illuminari. Unde etiam Augustin. tract. 44. 
in Joan. dicit, cœcum natum, cum a Christo 
fuit inunctus, factum esse quodammodo Ca
techumenum; cum fuit illuminatus, fuisse 
quodammodo baptizatum. Id autem Patres 
sine dubio dicunt propter fidem, quœ in 
Baptismo recipitur, quœ est lumen cordis, 
ut exponit S. Thomas 3. par. quœst. LXIX, 
art. 5. Et idem colligitur ex illo Actor. XV: 
Fide purifi,cans corda eorum ( t ). Et denique, 
quia sala fides ad intellectum pertinet ex 
virtutibus Theologicis , in quibus consistit 
justificatio, .quœ acquiritur in Baptismo. At 
non recipitur in Baptismo actus fidei. Actus 
enim prœcedit in adultis, ut dispositio; in 
infantibus nullus est fidei actus : igitur Bap
tismus illuminat ratione habitus, qui in eo 
infunditur. Adde quod Augustinus in Iib. I. 
de peccatorùm meritis et remissione, cap. 

26. in fine, affirmat infantulos per Baptis
mum non solum purgari, sed etiam il!umi
nari, quod, ut dictum est, non nisi per fidem 
fieri potest. 

Quarto, probatilr ratione. Nam parvuli 
baptizati vere dicuntur, et sunt fideles, ut 
Augustinus docet, lib. I. de peccatorum me
ritis, et remiss. cap. 33. et Concilium Tri
dentinum, sess. VII, can. 13. de Baptismo. 
At fidelès non dicimur ab actu , sed ab ha
bitu fidei : alioqui cum clormimus, aut etiam 
cum vigiiamus, sed de fide non cogitamus, 
non essemus fideles. Unde Augustinus loco 
citato, cum clixisset parvulos esse fideles, 
addit : « Hoc enim eis acquiritur per virtu
tem Sacramenti, et offerentium responsio
nem. n Ubi apertissime significat parvu
los dici fideles, tum ab habitu, qui infundi
tur virtute Sacramenti, tum ab actu fidei 
alienœ. 

Hem, Deus in nobis habitat per fidem et 
charitatem, Ephes. III : Christum habitare 
per fi,dem in cordibus vestris. I. Joan. IV : Qui 
manet in charitate , in Deo manet, et Deus in 
eo (2). At in parvulis baptizatis Deus habi
tat, ut Augustinùs do cet in epist. 57. ad 
Dardanum : igitur habent etiam parvuli 
baptizati illa doua saltem quoad habitum. 

Denique, Deus infundit parvulis suis oc
cultam gratiam, cum baptizantur, ut Augus
tinus docet, lib. I, cap. 9. de peccatorum 
meritis, et remiss. Sed gratia justificationis 
infusa in cordibus, consensu omnium Theo
logorum, aut est charitas, cum fide et spe; 
aut certe est quœdam alia qualitas, cum 
qua infallibiliter conjunctœ sunt tres illœ 
virtutes. 

Quinta propositio : « Parvuli actu cre
dunt, partim reipsa dum baptizantur, par~ 
tim aliena fi.de. » Prior pars est Augustini 
lib, I de peccatorum meritis et remiss. cap. 
27. ubi dicit, iufantibus ipsum. baptizari 
esse credere, quia nimirum ipsa actio est 
fidei professio. Similia habet ep. 23. Quem
admodum etiam de sanctis Innocentibus 
Ecclesia loquitur, cum ait, eos non loquen
do, sed moriendo confessas esse. Neque de 
hac re ulla potest esse controversia. Poste
rior pars est contra temeritatem Illyrici, 
Kemnitii, et aliorum , qui errorem Papisti
cum esse volunt, baptizari parvulos in fide 
Ecclesiœ. Sufficit autem ad banc assertio
nem probandam , consensus Patrum. Ita 

(1) Act. XV, 9. - (2) Eph. III, 17; I. Joan. IV, 16. 
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enim docet Justinus qurest. 56. Dionysius 
de Eccles. hierarch. cap. ult. Ambrosius, 
vel quicumque est auctor, in cap. XI. ad 
Hebr. Augustinus lib, III de libero arbit. c. 
23. ooi dicit, hanc esse totius Ecclesire sen
tentiam. Item epist. 23, 57 et 105. Jib. IV 
de Baptismo, cap. 24 et 25. et serm. 10. et 
14. de verbis Apostoli ; Jlit-osper de vocatio
ne Gent. lib. II, cap. 8. et Bernardus serm. 
66. in Cantica, etdenique Concilium Triden
tinum sess. VTI, eau. 13. 

Est autem hoc loco observandum, dupli
cem fidem requiri in Baptismo. Actualem 
unam, quœ prœcedit Baptismum, ut dispo
sitio quœdam; et ea est, quœ exigitur a bap
tizandis, cum jubentur recitare Symbolum, 
et interrogantur an credant. Quœ quidem, 
ut plurimum, judicio gravium doctorum, 
non est ex habitu fidei, sed ex auxilio spe
ciali Dei. Unde Catechumeni cum ista fide 
adhuc non dicuntur fideles a Patribus. Al
tera est, quœ ,.equitur Baptismum , qaœque 
est pars essenlialis justificationis, et non est 
actus, sed habitus ; et hanc intelligunt bap
tizandi, cum interrogati , quid petant, res
pondent : cc Ficlem vitam œternam prœstan
tem, n ut habemus in Concilia Triclentiuo 
sess. VI, cap. 7. et in libris qui tractant de 
ritu Baptismi. Jam igitur, cum Patres di
cunt, parvulos baptizari in fide parentum, 
aut Ecclesiœ, non loquuntur de fide poste
riore, sed de priore. Et cum dicimus parvu
los baptizari in fide parentum, non est sen
sus, parvulos justiflcari formaliter, aut esse 
fideles aliena fide; ut perperam colligunt 
Kemnitius et Illyricus locis citatis, ubi etiam 
perperam citant illud H abac. II : Justus ex fide 
sua vivit (i). Non enim ullus Catholicorum 
docuit unquam, parvulos vivere fide aliena, 
sed sua habituali. Neque etiam est sensus, 
ut exponit Lutherus , parvulis impetrari fi
dem qua justificentur, a fide et precibus of
ferentium, et Ecclesiœ. Fidem enim justifi
cantem habent parvuli infusam ex opere 
operato Sacramenti, non ex opere operantis 
ministri, aut Ecclesiœ. Sed sensus est, fidem 
actualem, quœ requiritur ut dispositio ad Sa
cramentum, non haberi a parvulis propriam, 
sed alienam. 

Dices : Quid prodest parvulo fides aliena? 
Respondeo : Multum omnino prodest. Pri
mum enim eos ad Baptismum adducit. Ut 
enim adulti, nisi credant, ad Baptismum 

(1) Habac. II, 4. - (2) Matth. XVIII. 6. 

non veniunt; sic etiam nisi parentes, aut 
aliqui alii, qui infantium curam gerunt, 
crednnt, non eos ad Baptismum defe
rent. !taque sic ut pro pria fides uni eu i
gue prodest, quia est causa proprii Baptis
mi ; ita fiel es aliena prodest infanti, quia est 
causa, ut infans baptizetur. Et contra inficle
litas patris multum obest infanti, quia est 
causa ne ille baptizetur. Atque !mue utilita
tem persequitur Prosper loco citato. Altera 
utilitas est, quod hoc modo Deum honorant, 
et colunt, dum fidem profitentur, et S8tanœ 
ahrenuntiaJJt, et implent, quœ ad ritum 
Bccptismi pertinent, saltem per os alienum. 
Habet enim Deus ratum hoc obsequium per 
alios prœstitum, cum ipsi per se non pos
sint. Et hoc est, quod sœpe inculcat Augus
tinus Iocis citatis. 

Ex quibus omnibus colligitur, fidem alie
nam non esse ita necessariam, ut non sit 
Baptismus verus, aut frnctuosus, si ea desit, 
quandoquiclem non est de essentia justifica
tionis, vel Baptismi; tamen esse necessaria,n 
ad solemnitatem ritus, ac cœremoniœ, et 
sœpe, ut diximus, ad ipsum Baptismmn par
vulis tradendum; quia si nemo haberet fi
dem, nemo curaret parvulos haptizari. Su
perest argumenta ipsorum solvere, qure 
pauca sont et levia. 

Argumentum primum Lutheri est contra 
primam propositionem : " Si infantes non 
creclerent, illucleretur Sacramenfü; sacrilego 
menclacio, clum respondotur pro infante : 
Credo. " Responcleo : N ullum est ibi men
dacium. Non enim qui respondet: Credo, 
significat infantem creclere , proprio actu, 
secl alieno. Ut enim Augustinus loquitur 
serm. Hl. de verbis Apostoli : " Accommo
dat Mater Ecclesia infantibus aliorum pecles, 
ut veniant; aliornm cor,. ut credant; alio
rum linguam, ut confiteantur. " Idque non 
injuria; cum peccato alieno prregraventur, 
id est, ab alio contracta , licet sibi vere et 
proprie inhrerente. 

Secundum argumentum. Matth. XVIII : 
Qui scandalizaverit unum de pusillis istis, qui 
in m& credunt (2). ,, lgitur pusilli creclunt. n 
Respondeo : Pusilli , de quibus loquitur 
Evangeliu m, non infantes, sed pueri gran
diores-erant. Nam vocavit eos Dominus ad 
se; et scaudalizari passe dixit ; at venire suis 
pedibns, et scanclali capacem esse , infanti
bus non convenit. 
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Tertium argumentum contra secundam 
propositionem : « Joannes Baptistaexultavit 
in utero, Luc. II. Non igitur mirum, si ha
beant infantes novos motus. " Respondeo 
Primo, exemplum unum non facere regulam 
generalem, ut Augustinus de bac ipsa re lo
quens testatur epist. 57. At quia Kemnitius 
dicit, hoc exemplo non se probare velle, id 
ita esse in omnibus infantibus, sed tanturn 
esse posse. Respondeo Secundo , J oannem 
Baptistam non habuisse motum sine cogni
tione, ut isti fingunt. Nam ut Ambrosius, et 
Beda in commentario ejus loci, testantnr, 
J oannes cognovit Domini prresentiam, et in
de exultavit. Ipsum quoqne Evangelium, 
dum ait, exultasse illnm in gaudio, satis 
a perte do cet, illum non caruisse cogni
tione. 

Quartum argumentnm, contra eamdem 
propositionem : « Infantes salvari possunt, 
dicente Domino, Marc. X : << Nisi quis acce
perit regnum cœlorum, sicut parvulus, non 
intrabit in illud. Igitur oportet infantes reci
pere Spiritum sanctum , et proinde aliquam 
ejus operationem. At non possunt recipere 
fidem cum cognitione; ergo novum motum 
sine cognitione. " Respondeo, ultima conse
quentia nihil valet; possnnt enim recipere, 
et reipsa recipiunt infantes habitnm fi.dei, 
qui neque est fides cum cognitione, neque 
motus sine cognitione. 

CAPOT XII. 

Qui -~int veri, aut falsi effectus Baptismi. 

Sequitur Septima controversia de effectu 
J:laptismi. Dure sunt autem qurestiones de hac 
re. Una de veris effectibus , quos agnoscunt 
Catholici. Altera de falsis effectibus, quos 
adversarii Baptismo tribuunt. 

Veri effectus apud Catholicos tres sunt. 
Primo enim Baptismus tollit , ac delet vere 
omnem culpam et pœnam. Secundo confe,·t 
ex opere operato gratiam, · et non di vina, 
quibus vere, et formaliter justificatur homo. 
Tertio imprimit indelebilem characterem, 
oh quem reiterari non potest. Ad hos revo
cantur illi, quos Patres enumerant, et maxi
me Nazianzenus orat. in sanctum Iavacrum, 
et Chrysostomus homil. 1. ad Neophytos, 

ut quod faciat animam pulchram, Deo dilec
tam, splendentem, quod eam obsignet regio 
sigillo, quod faciat hreredem Dei, quod ape
riat regnum cœlorum, et similia. Adversarii 
Primum effectum negant; dicunt enim pec
cata per Baptismum non vere tolli, sed tau
tum non imputari. Secundum etiam negant. 
Nolunt enim justificari hominem ex opere 
operato per Sacramenta, sed solum per fi
dem. Tertium absolute negant, et idcirco 
non possunt sÙfficientem causam reddere, 
cur Baptismus non repetatur. Sed de duohus 
effectibns posterioribus satis multa diximus 
in disputatione de Sacramentis in genere : 
solum de primo hic agendum est. Atque hrec 
erit Prima qurestio; An Baptismus vere toi
lat peccata. 

Porro adversarii alios quinque effectus 
Baptismi enumerant. Primum, quod hapti
zatus non possit damnari, etiamsi velit, nisi 
nolit credere. Secundum, qnod Baptismus 
liberet ab ohedientia divinre legis, Tertiùm, 
quod liberet ad humanarum legum observa
tione. Quartum, quod liheret ah omnibus 
votis. Quintum, quod sola memoria Baptis
mi justificet a peccatis, qure fiunt pust Bap
tisma. Qui'certe non tam sunt Baptismi ef
fectus, quam Lutheranorum errores ; ac 
merito damnantur a Concilio Tridentino 
sess. VII. totidem canonibus, id est, 6, 7, 8, 
9 et 10. De his igitur effe~tibu~ erit altcra 
qurestio. 

CAPOT XIII. 

Quod Raptismus vere tollat peccatur1t. 

Quod igitur attinet ad Primam qurestio
nem, fuit hreresis antiquissima Origenista
rum, peccata non tolli per Baptismum, sed 
solum tegi : tolli autem peccata tandem per 
mortem. Ita habet Proclus quidam Orige
nista apud Epiphanium hreresi 64. ubi etiam 
ponit refutationem hujus ha;resis ex lihro 
S. Methodii Martyris de resurrectione. Simi
lem hreresim postea excitarunt Messaliani, 
teste Theodoreto lib. IV de fabulis hrereticor. 
Item rursum alii quidam tempore S. Grego
rii, ut ipse refert lib. IX, ep. 39. ad Theoc-
tistam Patritiam. , 

Hoc nostro srecnlo idem docent omnes Lu
therani. Nam Lutherus · ipse art. 2. ex iis, 
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quos anno 20. Leo X damna vit, sic ait: cc In 
puero post Baptismum negare remanens 
esse peccatum, est Paulum, et Christum si
mul concu!care. » Deinde in assertione ejus
dem articuli : cc Aliud est , inquit, omnia 
peccata remitti. aliud omnia tolli ; Baptis
mus omnüt remittit, sed nullum penitus tal
lit, sed incipit tollere. » Similia habet Joan
nes Calvinus in Antidoto Concilii Tridentini 
sess. V, ubi refellit decretum de peccato 
originis : , Manet, inquit, vere peccatum in 
nobis, neque per Baptismum statim uno die 
extinguitur, sed quia deletur reatus, impu
tatione nullum est. ll Idem habet lib. IV In
stit. cap. 15, §. 10 et H. Idem etiam Philip
pus in Apolog. 2. artic. Confessionis Augus
tanre. Ubi notandum est insigne menda
cium. Sic enim Philippus : ~ Augustinus 
ait: Peccatum in Baptismo remittitur, non 
ut non sit, sed ut non imputetur. lJ Atque 
hoc idem dixerat Lutherus in assert. 2. art. 
et J oannes Roffensis convicit eum menda
cii, ostendens Augustinum non hoc dicere. 
Editus est autem liber Roffensis anno 1523, 
ut tamen Philippus anno 1530, iterum idem 
mendacium protulit. Prreterea testatur Coch
lreus in discussione Confessionis Augnsta
nre, artic .. 2. ipsum Philippum ab Eckio con
victum, et confessum esse, locum Augustini 
male esse citatum : et tatnen idem menda
cium toties detectum, et confutatum, iterum 
scripserunt in lib. Concordire Latino, p. 59. 
edito anno 1580, et semper repetunt, èum 
Apologiam illam imprimunt. Denique Mar
tinus Kemnitius in Examine V sess. Concilii 
·Tridentini, pag. 430. et sequentib; idem de
fendit, quamvis magis caute. Fatetur enim 
primo remitti in Baptismo omnia peccata, 
quin etiam tolli, ac deleri, et solum restare 
reliquias quasdam peccati originalis. Deinde 
tamen addit illas reliquias esse quiddam, 
quod malum sit, et malum cnlpre, et secun"'
âum Scripturas peccatum dicatur, et quod 
hominem damnare posset, si Deus imputare 
illud vellet. Quod est dicere : Peccatum in 
Baptismo remitti, non quia toUitur, sed quia 
non imputatur. 

Contra hune erroretn gravissimum et per
niciosissimum statuit Concilium Tridenti
num, sess. V decretum , quo affirmat per 
Baptismum tolli reipsa id omne, quod habet 
in homine rationem peccati. · 

Est autem hic observandum, fundamentum 

adversariorum non esse aliud, nisi quia pu
tant ipsam concupiscentiam, quam certum 
est manere etiam in baptizatis, usque ad 
mortem, esse vere et proprie peccatum, li
cet ei non consentiamus , sed repugnemus. 
Quœ quidem qurestio non est hujus loci, sed 
tractari solet, et a nobis tractata est in dis
putatione de peccato originis. Et quia ita 
conjuncta est illa cum ista, ut una explicata, 
etiam altera terminetur ; potuisset fortasse 
hoc loco ista q urestio prœteriri : ta men quia 
alia sont argutnenta, quibus probatur Bap
tismum tollere omnia peccata ; et alia, qui
bus probatur concupiscentiam non esse pec
catum, nisi improprie, ideo visum e5t hic 
tractare propositam . qurestionem, licet ut 
dixi, ex definitione unius consequatur etiam 
alterius definitio. 

Primo igitur probatur ex Scripturis, Bap
tismo reipsa tolli omnia peccata, ita ut non 
solum non impntetur, sed nec sit quod im
putari possit ad culpam. Et quia Scriptura
rum testimonia plura sunt, reducam ea ad 
aliquot capita. 

Primum est eorum, quœ habent vocabula 
mundandi, Iavandi, tollendi, delendi, aufe
rendi, et similia, qure in primis pugnant 
cum modo loquendi adversariorum, ac prœ
sertim Lutheri ; et prœterea non possùnt 
nisi ineptissime exponi per non imputari. 
Non enim dicitur recte quis tollere ab alio 
ignorantiam, vel malitiam, quia ignoscit illi, 
quod aliqnid ignoranter, aut malitiose fece
rit. Loca hrec sont, Psalm. L : Dele iniquita
tem. Amplius lave me. Michrere VII: Aufers 
iniquitatem. Joan. I : Ecce Agnus Dei, ecce 
qui tollit peccata mundi. Ephes. V : Mundans 
eam lavacro (1). Kemnitius in Exam. p. 501. 
respondet, Paulum non dixisse, Mùndavit, 
sed Mundans, quia quotidie ea mundat, do
nec exhibeat eam in die judicii gloriosam. 
At non consideravit Kemnitius illud, quod 
sequitur : Lavacro aquœ in verbo vitœ:· Mun
datio enim per lavacrum aqure, id est, per 
Baptismum non fit quotidie, nisi in diversis 
hominibus, qui veniunt ad Baptismum. So
lum enim baptizatur quisque semel, et tum 
mundatur, et efficitur sine macula et ruga, 
qnamvis Christus id quotidie faciat in diver
sis, ut in die judicii totum corpus suum, id 
est, omnes electos exhibeat sine macula et 
ruga. 

Secundum capot est eorum locorum, qui 

(1) PsaJ. L, 3 et 4; Matth. VII, 18; Joan. I, 29; Eph. V, :!6. 
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dicunt tolli maculas, aut inquinamenta, aut 
iniquitates. Nam secundum adversarios nou. 
tollitur per Baptismum peccatum, nisi quoad 
reatum, id est, quoad obligationem ad pœ
nam , manere autem volunt ipsam peccati 
fœditatem, qure erat causa illius reatus.Vo
ces autem, "Maculre, iuquinamenti, iniqui• 
tatis, » et similia non significant reatum, id 
est, obligationem illam, quro potest tolli per 
non imputationem, sed significant ipsam fœ
ditatem, quam illi manere volunt. Cantic. 
IV : Tota pulchrn es arnica mea, et macula non 
est inte. Similis est locus Evangelii, Joan 
XIII : Qui lotus est, non indiget, nisi, ut pe
des lavet, sed est mundus totus. Ponderat hune 
locum Gregor. lib. IX, epist. 39. Non enim 
vere potest dici mundus totus, in quo aliquid 
relinquitur, quod maculœ rationem habeat. 
Ezech. XXXVI : E ffundam super vos aquam 
mundam, et mundabimini ab omnibus inquina
mentis vestris. Ephes. I : E legit nos, ut esse
mu.• sancti, et immaculati. Coloss. I : Recon
ciliavit vos in corpoi·e carnis ejus per mortem, 
exhibere vos sanctos, et immaculatos, et irrepre
hensibiles (2). Ubi vides, non solum non ha
bere maculam, sed nec aliquicl, unde repre
hendi possint. Quocl intelligitur quantum at
tinet ad ipsam justificationem a Deo accep
tam ; nam postea bene possunt homines la
bi, et facere digna reprehensione. Ex quo 
tollitur evasio Kemnitii, qui respouclet, pag. 
496. et seq. objicienclo alia loca; ubi jube
mur emunclari ab omni inquinamento car
nis, et spiritus, II. Cor. VIJ, et exuere vete
rem hominem,. et induere novum. Ephes. 
IV et Colos~. III. Sed hrec et similia intelli
guntur vel de peccatis, quro postea fiunt, vel 
de mortificatione sensuum et inclinationum, 
qure ad malum provocant, licet formaliter 
peccata non sint. 

Tertium caput est ex figuris Baptismi. 
Nam multiplex figura prrecessit. Una in Cir
cumcisione, Coloss. II. Altera, in mari ru
bro, I. Cor. X. Tertia , in Jordane sanante 
lepram, IV. Reg. V. Quarta, in sufîocatione 
porcorum, Matt. VIII, quarn allegat Nazian
zenus oratione in sanctum lavacrum. Quiu
ta, in probatica piscina, Joan. V. Sexta, in 
lotione, et curatione creci nati, Joan. IX, 
quam explicat Augustinus, tract. 44 in Joan. 
At in Circumcisione vere, non autem per so· 
!am imputationem abscindebatur caro. ln 

mari rubro, vere et proprie suffocati sunt 
JEgyptii, quibus ante Hebrœi serviebant. 
Quare S. Gregorius, lib. IX, epist. 39. hune 
locum tractans: « Qui, inquit, dicit, peccata 
in Baptismate, non funditus dimitti, dicat 
in mari rubro JEgyptios non veraciter mor
tuos. » Idem quoque de aliis clicendum est'. 

Quartum cap ut continet ea loca, qure com
parant mundationem justificationis rebus 
vere, et proprie mundis. Psalm. L : Lavabis 
me, et super nivem dealbabo1'. Isaire I : Si fue-
1·int peccata vestrn, ut coccinum, sicut nix de
albabuntur : et si fuerint 1·ubra ut vermiculus, 
sicut lana alba ei·imt. Isaire XLIV : IJelevi ut 
nubem iniquitates tuas, et quasi nebulam pec
cata (1). At certe cum solaris radius dissol
vit nebulas calore suo , ita eas evanescere 
facit, ut nihil remaneat tenebrarum, sed cœ
lum vere serenum appareat. 

Quintum continet similitudinem peccati 
originalis, Roman. V : Sicut per unius inobe
dientiam peccatores constituti sunt multi, ita 
per unius obedientiam justi constituentur multi. 
At illi vere constituuntur peccatores, e\ ve
re justitiam amittunt, non sola imputatione. 
Joan. III : Quod natum est ex carne, caro eet; 
quod natum est ex spiritu, spiritus est. Illi vere 
sunt carnales ; igitur isti vere s.pirituales. 
Conflrmatur ex illo, I. Cor. XV : Sicut in 
A.dam omnes moriuntur; ita in Christo omnes 
vivificabuntur (2). Hic locus intelligitur de 
vera morte , et vera resurrectione; igitur 
etiitm loca supra citata de vero peccato, et 
vera justificatione. 

Sextum continet similitudinem mortis 
Christi, Roman. VI : Consepulti sumus cum 
Christo per Baptismum in morte. Et ibidem : 
Si mortui sumus, quomodo vivemus in illo (3)? 
Idem repetitur, Coloss. II, de quo loco Au
gustinus in Enchirid. cap. 52. sic loquitur : 
" Quemadmodum in illo vera mors facta est, 
sic in nobis vera remirsio peccatorum : et 
quemadmodum in illo vera resurrectio , ita 
in nobis vera jnstificatio. » At Christi mors, 
et resurrectio verre fuerunt omnibus modis, 
non autem verre, quoad aliquid , et quoad 
aliud falsre ; igitur et remissio peccati vera 
mors est peccati , non quoacl reatum tan
tum , sed quoad omnia, qure peccati ratio
nem habent. 

Septimum continet ea, quœ docent, Bap
tismo nos renasci. Joan. III : Nisi quis 1•ena-

(1) Can tic. IV, 7; Joan. XIII, 10; Ezech. XXXVI, 25; Eph. I, 4; Coloss. I, 22. - (2) Psal. L, 9; 
lsai. XLIV, 22. -- (3) Rom. V, 19; .Joan. III, 6; I. Cor. XV. 22. - (4) Rom. VI, 4 et 8. 
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natus fuerit ex aqua, et Spiritu sancto. Tit. 
III : Salvos nos fecit per lavacrum i·egeneratio
nis. Coloss. JI : Cum essemus mortui propter 
delicta, convivificavü nos Ch,·isto. I. Pet. Il : 
Quasi modo geniti infantes (1). At certe nova 
ista generatio , et vita requirit veram mor
tem peccatorum, et veram mutationem iute
riorem; nou autem solam imputationem. 
Quomodo enim vere sumus vivificati, et re
geniti, si adhuc mors in nobis manet? 

Octavum continet ea, qure docent, non 
posse simul habitare lucem, et tenehras; 
peccatum et justitiam. J. Cor. X : Non potes
tis mensœ lJomini participes esse, et mensœ dœ
moniorum. 'II. Cor. VI: Quœ societas lucis ad 
tenebras? quœ participatio justitiœ cum iniqui
tate? quœ conventio Christi ad Belial? qui au
tem consensus templi lJomini cùm idolo? Vos 
enim estis templum IJei vivi (2). At adversarii 
volunt simul et Diabolum in nobis hahitare 
per peccatum, quod vere semper est in no
bis , et Christum per justificationem. Res
pondet Kemnitius, pag. 501. Paulum doce
re, non passe esse peccatum mortale simul 
cum justitia fideL Pa pistas autem perperum 
hrec loca intelligere, qni inde deducunt non 
passe simul consistere vetustatem, et novi
tatem; carnem, et spiritum. At in utroque 
fallitur. Nam cum fatetur non passe esse pec
catum mortale cum justitia fidei, id intelligit 
de mortali, non secundum naturam suam, 
sed ex misericordia Dei non imputante. Vult 
enim cum Magistro suo Luthero semper es
se in nobis peccatum dignum ex se morte 
reterna, sed in credentibus fieri veniale,quia 
Deus non imputat. At hoc ipsum est contra 
Paulum. Quia si vere est in nobis post Bap
tismum peccatum natura sua mortale; ergo 
est in nabis iniquitas; ergo tenehrre ; ergo 
Belial; ergo est conventio luci ad tenebras, 
justitire ad iniquitatem, Christo ad Belial; 
non enim iniquitas desinit esse iniquitas, quia 
non punitur, ut notum est. Porro Catholici 
non negant esse in homine vetustatem car
nis, et novitatem spiritus, cum fateantur es
se in nobis concupiscentiam , qure est !ex 
membrorum pugnans cum lege mentis, (ad 
Roman. VII.) sed eain negant esse peccatum, 
nisi quando lihera voluntate ejus desideriis 
consentimus. 

Nonum caput continet ea loca, qure do
cent, Deo odio esse peccata. Psal. V : Odisti 

omnes, qui operantur iniquitatem. Psal. XLIV: 
lJilexisti fustitiam, et odzsti iniquitatem. Sap. 
XIV : Odio est lJeo impius, et impietas l;jus(3). 
Ex his enim locis efficitur , ut aut Deus in 
justificatione penitus tollat peccata, ita ut 
nihil sit, quod odio habere possit; aut certe 
nihil omnino remittat, ne obligationem qui
dem ad pœnam. Si enim peccatum maneret, 
Deus illud odisset; si odisset, punire vellet; 
si punire vellet, non ignosceret. Itaque di
cere Deum non imputare peccata, qure vere 
manent, atque ea nulle punire, est manifes
ta contradictio secundum Scripturas Sanctas, 
qure Deum hostem, et vindi"em pcccatorum 
severissimum ubique describunt. · 

Argumenta adversariorum non aliud pro
bant nisi concupiscentiam esse vere pecca
tum, licet ei non consentiamus. Qure omnia 
soluta sunt a nobis in disputatione de pecca
to originis. 

CAPUT XIV. 

Quod Baptismus non f aciat homines 
impeccabiles. 

Nunc ad elfectus Baptismi, quds adversa
rii confingunt, veniamus. Et quoniam ea fe
re omnia, qure hic dieenda essent, et alia loca 
propri'l spectant, et hic solum tractantur 
propter canones Concilii Tridentinide Baptis
mo; solum brevissime rem attingemus , tot 
propositionibus constitutis , quot sunt Con
cilii Canones. 

Sit igitur prima propositio : « Baptismus 
non id efficit, ut baptizati non possint gra
tiam Dei amittere, nisi nolint credere. » Hrec 
expresse habeLur can. 6. Concilii. Sunt au
tem quredam breviter annotancla. Primum 
fuisse olim duos errores apud veteres: Unus 
fuit J oviniani, qui, ut referunt Hieronymus, 
lib. II contra J ovinianum, et Augustinus 
lib. de hreresibus, cap. 82. docuit, hominem 
vere baptizatum non posse ampli us pèccare, 
et si forte peccat, non fuisse tinctum , nisi 
aqua. Argumentum prrecipuum erant illa 
verba, I. Joan. III : Omnis qui natus est ex 
lJeo, peccatum non f acit, quia semen ipsius in 

(1) Joan. III, 5; Tit. III, 5; Coloss. II, 13; I. Petr. II, 2. --- (2) I. Cor. X, 20; II. Cor. XII. 14, 15 
et 16. - (3) Psjl. V, 7: XLIV, 8; Sap. XIV, 9. 
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eo manet, et non potest peccan, quoniam ex 
lJeo natus est. Et I. Joan. V : Qui natus est 
ex Deo, non peccat, sed generatio Dei conservat 
eum (l). Refellit hune errorem accurate S. 
Hieronymus loco notato; et certe Scripturro 
divinro passim occurunt, nt illa Roman. XI : · 
Tu fide stas , noli altum sapere , sed time, etc. 
Et Hebr. VI: Impossibile est eos, qui semel suiit 
illuminati etc. Et II. Pet. II : Metius ei·at eis 
non cognoscere vitam justitiœ etc. (2) Denique, 
Act. VIII, a perte legimus, Simonem credi
disse, et Baptismum suscepisse : et tamen 
ibidem legimus ejus ruinam. Porro testimo
nia ex epistola Joannis accipienda sont in 
sensu coruposito , quemadmodum et illud, 
Matth.VII: Non potest arbor bona malos fruc
tus facei·e (3) : nimirum dum manserit arbor 
bona. Solum enim vult J oannes ostendere, 
non posse consistere veram justitiam, et cha
ritatem cum peccato mortali , proinde non 
esse j ustum , qui male agit. Ita exponunt 
Augustinus , tractatu 5. in epistolam Joan
nis, et Hieronymus, lib. II in J ovinianum. 

Alter error quorum dam fuit, qui, ut Au
gustinus refert lib. XXI de civit. Dei, cap. 
25. docebant, baptizatos non posse <lamnari, 
etiamsi perditissime viverent, modo ab Ec
clesiaCatholica non recederent. Refellit hune 
errorem Augustinus ibidem ex clarissimis 
testimoniis Scripturarum : et prroterea li
brum integrum scripsit contra hune erro
rem, qui inscribitur .. De fide et operibus. 
Scripturro prrocipuro sunt, Rom. VIII : Si 
secundum carnem vixeritis, moriemini. I. Cor. 
VI : Nolite errai·e: neque fornicarii, neque (u
res, neque adulteri etc. regnum Dei posside
bunt (4). Et simili a habentur, Gal. V, Ephes. 
V, I. Thes. IV, I. Timot. VI. et alibi; quro 
omnia dicuntur de baptizatis , ut ex iisdem 
locis patet. 

Nota secundo, utrumque errorem aliqua 
ex parte hoc nostro sroculo instauratum es
se. Nam priorem errorem instauravit Joan. 
Calvinus, qui hominem semel vere justifica
tum docuit , non posse unquam excidere a 
gratia, et salute. Nam in Antidoto Concilii 
Tridentini, sess. VII , can. 7. de Baptismo 
dicit , Baptismo tamquam Dei chirographo 
nos certiores reddi de perpetua adoptionis 
gratia; et lib. III Instit. c. 2, §. H et 12. do
cet, veram fidem semel habitam amitti non 
posse, esseque donum electorum proprium. 

Sed refutatio istius erroris, non est prœscn
tis loci : non enim id ipse tribuit virtuti Bap
tismi, sed prrodestinationi. Interim repugnat 
Scripturis apertissimeCalvini sententia, cum 
Act. VIII, Simon Ma gus crediderit, et bap
tizatus fuerit, et paulo post a fide, et chari
tate exciderit. Et prroterea, si verum essct, 
quod vult Calvinus , nulli unquam fuissent 
Apostatœ , nec ulli ex Catholicis hœretici 
fierent, quod non solum pugnat cum totius 
orbis terrro consensu, sed etiam cum Scrip
turis. Act. XX : Ex vobis ipsis exw·gent vii0 i 
loquentes perversa, ut abducant discipu!os post 
se. I. Timot. I : Quidam cii·ca fidem naufra
gaverunt. I. Timot. IV : In novissimis tempo
ribus discedent quidam a fide. Et cap. VI : 
Radix omnium malorum est cupiditas; qumn 
quidam appetentes , ermverunt a fide. Et I. 
.Joan. II : Ex nobis exierunt (5). 

Posteriorem errorem instauravit Luthe
rus in lib. de captivit. Baby!. cap. de Bap
tismo, ubi habet illa ipsa verba, quœ Conci
lium in suo canone 6. damnavit. Nec ab ea 
sententia discordant ejus discipuli, etsi mo
dum loquendi non probent. Tribus enim mo
dis potest intelligi illa propositio: « Non po
test homo damnari, nisi nolit credere." P1·i
mo, ut sensus sit, nullum esse peccatum ve
re, et in se mortale, nisi incredulitatem. Et 
hoc non docent adversarii, imo e contrario 
contendunt omnia opera, etiam optime facta 
esse peccata mort.alia, si secundum rigorem 
justitiro judicentur a Deo. Unde Kemnitius 
in censura canonis 6. Concilii Tridentini, 
probat ex Scripturis, multa peccata dam
nare posse hominem prroter incredulita
tem. 

Secundo, ut sensus sit, peccata omnia ita 
esse conjuncta cum infidelitate; et contra, 
fidem ita conjunctam esse cnmjustificatione, 
ut non possit fides consistere cum ullo pec
cato mortali : proinde qui habet fidem nul
lum habere peccatum, nec posse perire, et 
contra; quicumque peccat, hoc ipso carere 
fide. Quod quidem simile est ei, quod Ca
tholici dicunt de charitate : Charitas enim 
revera non potest consistere cum peccato 
mortali , et ideo nemo perit cum charitate, 
et nemo salvatur sine charitate. Hune sen
sum vult esse Kemnitius illius Lutheranro 
propositionis in 2. part. Examinis pag. 213. 
et sequentibus, ubi dicit, Lutherum num-

(1) 1. Joan. III, 9; V, 18. - (2) Rom. XI, 20; Hebr. VI, 4; II. Petr. II, 21. - (3) Matth. VII, 18. 
- (4) Rom. VIII, 13; I. Cor. VI, 3 et 10. - (5) Act. XX, 30; I. Tim. I, 19; IV, l; ~, 10. 
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quam sensisse non amitti gratiam prœsen
tem per quodlibet peccatum mortale, sed id 
sensisse posse hominem per· veram fidem 
statim redire ad gratiam. Ut cnim peccata 
destruuntfiàem, ita fides reviviscensdestruit 
omnia peccata. 

Tertio modo potest inte!ligi ea propositio, 
ut sens us sit, posse hominem simul dum pec
cat rctinere fidem, et per hoc non amittere 
Dei gratiam prresentenr; quia licet peccata 
ex natura sua hominem reum facerent , et 
Dei inimicum, tamen fides parmanens in cor
de facit, ne imputentur, et non damnent. 
Hune sensum fatetur KemniLius esse Epicu
rreum, et merito damnatam a Concilio eam 
propositionem in hoc sensu, quod etiam fa
tetur Calvinus in Antidoto hujus canonis 6. 
Hinc enim datur licentia hominibus bapti
zatis patrandi qurevis peccata, modo simul 
credant ea sibi non imputari. Sed nullo mo
do Kemnitius concedit banc fuisse mentem 
Lutheri. 

Nota Tertio , rectissime a Concilio dam
natam esse illam Lutheri sententiam. Nam 
et dicta est a Luthero in sensu tertio, licet 
nolit Kemnitius : et prreterea hreretica est 
etiam in secundo sensu, quem Kenrnitius, et 
Calvinus admittunt. Ac Primum fuisse illam 
mentem Lutheri, patet ex his locis. In lib. 
de Baby!. captivit. cap. de Baptismo, post
quam dixerat hominem baptizatum non pas
se damnari, nisi nolit credere, subjungit : 
<( Nulla peccata eum ~ossunt damnare, nisi 
sola incredulitas : cretera omnia si redeat, 
vel stet ficles in promissionem divinam bap
tizato factam, in momento absorbentur per 
eamdem fidem. " Hrec il!e. Ubi vides eum 
die ers, « si recleat vel stet fi des." Putavit igi
tur Lutherus posse stare fidem, dum quis 
peccat, et per eam fidem, peccata non im
putari, etiam dum fiant; quamquam Rem
nitius non bona fide banc sententiam refe
rens, omisit illud : vel stet fides. Item in lib. 
de libertate Christiana : « Non facit, inq nit, 
personam bonam nisi fides, nec malam, nisi 
incredulitas. ,, Item in qureslione: An opera 
faciant ad salntem, hœc est prima assertio : 
« Ut nihil justificat nisi fides, ita nihil pec
cat, nisi increclnlitas. n Secunda assertio : 
<( J ustificatio pro prie est ficlei quarto modo; 
et peccatum incrednlitatis. J> Item in lib. cle 
votis monasticis : <( Credentis in Christum 
nulla sunt tam mala opera, qure possint illum 

(1) I. Cor. XII!, ;2, -- (2) I. Cur. XIII, J;;, 

accusare et clamnare. I> Denique in 1. ser
mone super Evangelium ferire 2. Pentecos
tes super illud : c, Sic Deus dilexit mundum. 
Ubi tides, inquit, est, ibi nullum nocet pec
catum. n Et acldit, sic Deum nihili facere 
peccata credentium in se, quomodo pater 
nihili facit nugae ludentium infantium. Ubi 
aperte loquitur de peccatis, qure actn fiunt, 
et vult ea non nocere, quia per fidem tegun
tur, vel excusantur. 

Qnod autem etiam in secundo sensu fal~a 
sit ea propositio, patet, quia repugnat Pau
lo, I. Corin th. XIII: Si habuero omnem fidem, 
ita ut montes transfei·am , charitatem autem 
non habuero , niltil mihi prodest. Ubi Paulus 
docet, posse fidem esse sine charitate , et 
proinde hominem cum vern fide· damnari. 
Respondet, Paulum loqui de fide miraculo
rum, non de fide justificante. Contra, quia 
fides miraculorum, nihil est aliud nisi excel· 
lens fides Catholica, et justificans suo modo. 
Unde Paulus infra de eadem fide loquens, 
annumerat eam aliis virtutibns Theologicis: 
Nunc, inquit, manet fides, spes, charitas (1). 
Et hoc loco dicit : Si habuero omnem (idem. 
Prœterea, secundum Lutheranos nulla eJ,t 
ratio cur non possit fides ipsajustificans ma
nere cum peccato. Nam nihil est aliud, nisi 
ficlucia clivinre misericordire , ut ipsi passim 
definiunt. Quid ,mtem prohibet, quo minus 
possit aliquis dum furatur, vel mœchatur, 
confidere, Deum non imputaturum eam ac
tionem ad peccatum. Denique si potest cum 
fide manere peccatum factum, quod tamen 
vere peccatum est, et injustificatis hreret, ut 
ipsi dicunt, cur non etiam peccatum , qnod 
fit? certe si peccatum non posset consistere 
cum fide, id non esset ratio ne temporis prre
teriti, vel prresentis, sed ratione malitire, 
et fœditatis ipsius peccati. At peccatum jam 
factum cnm tota sua malitia, et fœditate ma
net prresente fide; Ergo fîeri etiam potest 
prresente fide. Quare coguntur, si principia 
sua destruere nolunt, admittere tertium il:
lum sensum cum Luthero : quem tamcn fa
tenturEpicurœum esse ac merito damnatum 
a Concilio Tddentino. 
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CAPOT XV. 

Per Baptismum non liherari homines a ser
vanda lege !Jei. 

Sequitur altera propositio de secundo ef
fectu Baptismi : <t Baptismus non id efficit, 
ut homo solius fidei debitor sit , non autem 
implendre universre legis Christi. n Hrec ha
betur in 7. can. Concilii 'l'rident. Est autem 
observandum primo duobus modis intelligi 
posse hominem baptizatum dici liberum a 
lege divina servanda. Uno modo, ut facere 
contra earri legem non sit injustum, nec pec
catum, quasi !ex abrogata esset. Et hoc non 
do cent adversarii , quippe qui volunt omnia 
opera justorum esse peccata, quia numquam 
implent leg<Jm, ut oporteret. Et in hoc sensu 
fatetur Kemnitius in 2. parte Exam. pag. 
216. recte positum esse concilii canonem, 
et contrariam sententiam esse blasphemam 
in ipsum Baptismum. Itaque de hoc sensu 
non est controversia. 

Altero modo intelligi potest, ut facere con
tra legem sit quidem peccatum, tamen non 
imputetur iis , qui fidem habent , nec pen
deat justificatio, aut salus ab impletione le
gis, sed a sola misericordia , qure per fidem 
apprehenditur. Et in hoc sensu Lutherani 
omnes docent (licetalii timidins, alii liberius 
loquantur) non obligari Christianos ad le
gem divinam, sed solum ad fidem ; imo in 
hoc constituunt summam libertatis Evange
licre; ut patet ex lib. Lutheri de votis mo
nasticis, ubi in hoc dicit consistere liberta
tem Evangelii, quod pia conscientia sit li
bera ab omnibus operihus, non quidem fa
ciendis (volunt enim ea fieri, ut fructus fi dei) 
sed accusantibus , et defendentibus : quia 
nulla opera sunt tam mala, qure credentem 
accusare valeant, etdamnare; nulla tambo
na, qure eum queant defendere, et justifica
re. Item in comment. II cap. ad Galat. ins
tituit hune dialogum. « Si conscientia dic
tat : Peccasti ; responde : Peccavi. Ergo Deus 
puniet, et damnabit; non. At !ex Dei hoc di
cit; sed nihil mihi cum lege. Quare? quia 
habeo libertatem. )) Idem satis aperte docet 

(1) Galat. V, 3. 

Joan. Calvinus, lib. III Institut. cap. :19, §. 
2, 4 et 7. 

Nota secundo, quid adversarii de Concilii 
canone sentiant. Calvinus in Antidoto Con
cilii agnoscit canonem 7. Concilii, contra 
suam et suorum sententiam esse positum; 
et aperte contrarium profitetur. 

At Kemnitius in Examine ejusdem canonis 
fraudulenter agens, more suo, prretermittit 
enm sensum, in quo ipsi negare salent, ob
ligari ad legem implendam : et perperam 
exponit tam Concilii sententiam , ut eam 
refellat, quam Lutheri, ut eam defendat. !ta
que duo dicit. Primo, Luthernm non docuis
se Christianos liberos esse ab obedientia le
gis Dei, sed id solum, gratiam Baptismi, et 
justificationem non pendere a conditione ob
servatre legis, quasi nemo justificetur, nisi 
qui antea id meruerit per integram legis ob
servationem; sed gratis dari per fidem. Se
cundo dicit, Concilium definire voluisse pen
dere justificationem, qure fit in Baptismo, a 
conditione legis impletre. Et quia Concilium 
id non a perte dicit, colligit ipse hoc modo; 
Concilium mutuatur ex cap. V ad Galat. il
Jam phrasim : Qui circumciditur, debitor est 
universœ legis faciendœ ( i ). Illa autem verba 
Paulus non dixit ex propria mente , sed ex 
mente , et abusu Pseudoapostolorum , qui 
putabant universam legem esse implendam, 
ad hoc ut circumcisi gratiam Dei obtinerent. 
Ergo etiam Patres Concilii idem sentiunt de 
gratia Baptismi , nimirum quod pendeat a 
conditione impletre legis Christi. Deinde fin
git etiam duo sophismata Concilii pro isto 
dogmate, qure et solvit. Primum est , quia 
renuntiamus in; Baptismo Satanre, et profi
temur nos Deo servituros. Inde Conciliuw 
colligit gratiam Baptismi, non pendere a so
la fide, sed etiam a conditione legis. Secun
dum, quia non baptizamur in Moysem, sed 
in Chrisum; id est, non in legem, sed 
in Evangelium. Concilii Patres pro nomine 
Evangelii, !egem posuerunt, ut indicarent 
pendere a legis obedientia gratiam Baptis
mi. 

Sed utrumque pronuntiaturn Kemnitii 
mendacio plenum est. Ac primum Lutheri 
sententia tam diserte ab ipsomet Luthero ex
pressa est, ut nullo modo excusari possit. 
Sic enim loquitur in lib. de libertate Chris
tiana : • Nul!o opere, nulla lege, Christiano 
homini opus est, cum per fidem liber sit ab 
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01nni lege. ll Item in argumento epist. ad 
Galat. : « Summa, inquit, ars, et sapientia 
Christiana est nescire legem, ignorare opera, 
et totam justitiam activam. J> Et infra: « Ad 
novum hominem nihil pertinet lex. n Simi
lia passim docet in commentario epist. ad 
Galat., in lib. de votis monasticis , et alibi. 
Denique coguntur, velint nolint, hoc dicere. 
Nam cum ipsi existiment legem esse impos
sibilem, et omnia opera etiam sanctissimo
rum hominum esse peccata, certe si salus 
penderet a conditione servatœ legis , nulli 
salvarentur omnino ex eorum sententia. 

Quantumlibet igitur Kemnitius tergiver
setur, et inentiatur, confiteri cogitur, nisi 
Papista fieri velit, non ita obligari Cluis
tianos ad legem servandam, ut ab ejus oh
servatione pendeat sains. Atque hoc ipsum 
est, quod Concilium damna't, et anathemati
zat. Nam mendacium est (ut ad secundum 
dictmn Kemnitii veniamus) Concilii senten
tiam esse, pendere gratiam Baptismi a con
ditione legis servatœ. Concilium enim hoc 
non dicit, nec ullo verbo insinuat, sed contra
rium disertis verbis in infinitis locis asse
ruit, ac prœsertim sess. VI, cap. 8. ubi dicit 
nulla nostra merita esse ante gratiam justi
ficationis. Et in ipso canone 7. de Baptismo 
perspicue Concilium dicit, ah ipso Baptismo 
nasci ,:lebitum servandœ Christi legis : ex 
quo manifeste colligitur non requiri ad gra
tiam Baptismi consequendam , conditionem 
legis servatœ , sed solùm propositum ser
vandœ post Baptismum. Quod etiam multo 
ante docuerat Concilium Il Arausicanum, 
canon. 25. 

Ad conjecturam Kemnitii ex phrasi de
sumpta ex epistola ad Galatas respondeo 
Primo, Concilium Tridentinum non citasse, 
nec nominasse epistolam ad Galat. Secundo 
dico, in epistola ad Galatas, sive Paulus lo
quatur ex mente sua, sive ex mente aliorum: 
non haberi, ante Circumcisionem servan
dam legem fuisse, sed post Circumcisionem. 
Id enim sonant illa verha : Testificor omni 
humini circumcidenti se , quod de bit or est uni
versœ Legis faciendœ (1). Addo tertio, quod 
Kemnitius dicit , loqui Paulum ex abusu 
Pseudoapostolorum; quod etiam habet Cal
vinus in Antidoto Concilii ad hune 7. cano
nem, esse manifestarn Scripturœ deprava
tionem. Nam Paulus serio testatur ita esse, 

ut dicit. TestificoP, inquit, omni lwmini etc. 
Itaque si id falsum erat, ut Calvin us et Kem
nitius volunt, fais us testis fuit Apostolus Pau
lus. 

Porro duo illa sophismata , qure nomine 
Concilii Kemnitius sibi ipse objecit, somnia 
sunt delirantis. Si enim vigilans, et sanus 
fuisset, saltem argumenta finxisset, quœ ha
berent aliquam speciem argumenti. Illa au
tem nullam prorsus speciem hahent. Ex eo 
enim, quod renuntiamus in Baptismo Sata
nœ, et promittimus Deo nos deinceps servi
turos, nullo modo colligi potest pçndere gra
tiam Baptismi a conditione impletœ legis; 
cum e contrario profiteamur illa abrenun
tiatione, et illa promissione, nos ante Baptis
mum servisse Satanœ, et non Deo. Legom 
autem Christi non Evangelium, Concilium 
nomiuavit dedita opera, ut damnaret erro
rem Lutheranorum, qui Evangelium solam 
promissionem gratire esse volant, non etiam 
legis novœ promulgationem : cum tamen 
Christus ipse dixerit Matth. ultimo : lJocete 
omnes gentes, baptizantes, in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritus sancti, docentes eos sei·vai·e 
omnia, quœcumque mandavi vobis. Unde et 
Paulus Christi legem vocat, I. Corinth. IX : 
Cum ego sine lege non essem, sed in lege essem 
Christi. Et Roman. Vil : !;fente sei·vio legi 
Dei (1). 

Nota tertio, errorem, qui in 7. canone 
Concilii damnatur , quod videlicet non sint 
Christiani ita debitores legis, ut ab ejus obe
dientia pendeat sains , refellendum esfe in 
disputatione de justificatione, tamquam in 
proprio loco. lnterim tamen afferri posse 
apertissima Scripturarum te,timonia. Nam 
Matth. XIX dicitur : Si vis ad vitam ingi·edi, 
serva mandata. Roman. VIU : lJebitoi·es su
mus non carni , ut secu11dum carnem. vivamus. 
Si enim secundum carnem vixei·itis moriemini; 
si autem spù·itu (acta carnis m01·tificaven"tis, 
vivetis. II. Corinth. V : Omnes nos manifestai·i 
opoi·tet ante ti·ibunal C ilristi, ut referat unus
quisque pi·opi·ia cm·poris , sicut gesserit, sive 
bonum, sive malum. Galat. VI : Nolile errare, 
Deus non irridetur; quœseminaveritlwmo, hœc 
et metet (2). Denique nihil sœpius Scriptura 
clamat, quam Deum unicuique daturum se
cundum opera sua. 

Sed insignis omnino Lutheri responsio 
est ad hœc et similia loca in comment. III 

(1) Matth. XXVIII, 19; I. Cor. IX, 21; Rom; VII, 25. - (2) Matth. XIX, 17; Rom. VIII, 12 et 
13; II. Cor. V, m; Galat. VI, 7 et 8. 
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cspitis ad Galatas : « Cum illaqueant, inquit, 
te argumentis ex Scripturis pro defensionc 
honorum operum desumptis, simpliciter res
pondendum est : Hic mecum est Christus, 
illic vobiscum, Scriptur::e testirnonia pro ope
ribus. Christus autem Dorninus est Scriptu
rre, et bonorurn operurn. ltclm responde sim
pliciter : Tu urges servum, id est, Scriptu
rarn, quarn relinquo tihi; ego urgoo Domi
num, qui rex est Scripturre. » 

Egregia sane solutio , quasi Christus , et 
Scriptura contraria sint, et non potins Chris
tus per Scripturam nos alloquatur. Ut omit
tam, quod hic ille est Lutherus, qui in lib. 
de abroganda Missa , et in omnibus fere 
scriptis suis, sola Scriptura fretus contem~ 
nit omnes Patres, omnia Concilia, omnem 
Ecclesiœ, et totius orbis terrai consuetudi
nem. Nimirum illud assequi voluit, ut ipse 
unus non solum pro omnibus Patribus, et 
Conciliis, sed etiam pro omnibus divinis lit
teris haberetur. 

CAPUT XVI. 

Pei· Baptismum non liberai·i homines ab 
obNgatione legis Ecclesiasticœ. 

Tertia propositio : « Non liberat Baptis
mus ho mines ab obligation e Ecclesiasticre 
legis. " Hœc habetur in 8. canon. Concilii, 
estque posita adversus Lutherum, qui in li
bro de captivitate Babylonica, cap. de Bap
tismo, et alibi passim docet, non possc Pa
pam , aut ullum hominum unam syllaham 
statuerc, qua obligentur conscienti::e homi
num b a ptizatorum. 

Ubi illud observandum, alio modo ab ad
ve.rsariis liber a ri fide!es ab obedientia le gum 
divinarum, et alio modo ab obedientia le
gum humanarum. Nam divinas leges affir
mant obligare in conscientia, ita ut sit pec
catum eas \'Ïolare; sed tamen addnnt fideli
bus indulgeri cjusmodi prmvaricationes, seu 
non imputari; ac per hoc idem esse, ac Ri 
liberi essent ab earum lcgum observatione. 
At leges humanas, sive Ecclesiasticas , sivc 
politicas affirmant non obligare in conscien
tia, nisi ratione scundali , aut contemptus; 

qu::e sunt prohibita lege divina. Itaque trans
gredi legem humanam etiam studiose , non 
modo non imputatur ad peccatum, sed ne
que est ullum peccatum apud adversarios. 
Quare tam Kemnitius, qnam Calvinns, ille 
in suo examine, iste in suo Antidoto cano
nem istum 8. simplicifor rejiciunt, ac Lu
theri sententiam aperte defendunt. 

Sed quoniam hune errorem nos accurate 
refutavimus in dispùtatione de summo Pon
tifice , et breYiter in lib. II de Sacramentis 
in genere, cap. 31. de cœremoniis, satis erit 
hoc loco ostcndere obligationem legis lm
manro non pugnare cum Baptismo. Id quocl 
flet solvendo ipsorum objectionem, quro est 
hujusmodi : « Per Baptismum addicimur di
vinœ servituti , ergo liberamur ab omnibus 
aliis vinculis. Atque hoc e~t, quod Scriptu
rœ passim docent. " Matth. ultimo : Bapti
zantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spii'i
tus sancti, doce;ites eos servare quœcumque 
mandavi vobis. 1. Corinth. VII : Pretia empti 
estis, nolite fieri servi lwminum. Coloss. II : 
Si moi·tui estis cum Christo ab elementis hujus 
mundi, quid adhuc decretis mundi tenemini jux
ta mandata, et doch'inas hominum? Ezechie1. 
XX : In rwœceptis patrum vestrorum nolite am
bulare. Matth. XV : Fru.,tra colunt me man
datis hominum (1). Et broc quidem profert 
Kemnitius : addit vero unum , quod solurn 
Calvino satis fuit : « Et unus est legislator, 
inquit Jacobus cap. IV, qui potest perdere, 
et salvare .. Ubi hoc falsum esse, inquit Cal
vinus, demonstraverint, non recusabimus, 
quin suis nos legibus adstringant. " 

At non opus est demonstrare id esse fal
sum,quodJacobus dicit, cnrn sit verissimum, 
sed ex illo vero non bene intellecto folsum 
aliquid , et perniciosum, et verbo Dei repu
gnans a Calvino perperam esse collectum. 
J acobns enim de summo Legislatore loqui
tur; qui ita fert aliis leges, ut nullas ab alio 
accipiat, quique ita potest perdere, et sal
vare, quos clamnaverit, aut absolverit, ut 
nullius ope indigeat, et a nullo impecliri 
queat : tal~m autem Legislatorem fotemur 
non esse Papam, ne.que Imperatorem, sed 
unum, et solum Deum. Sed non inde bene 
colligitur non esse otiam homines quosdam 
vere legis!atores, licet sub Deo summo legis
latore constitutos; ita nt sicut inferioribus 
dant leges, ita etiam accipiant ipsi a rnpe
riore, id est a Deo. 

(!) Matth. XXVIII, Hl et 20; I. Cor. VII, 23; Coloss. Il, 50; Eiech. XX, 18; Ma,tih. XV, 9. 
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Esse autem eum sensum Jacobi patet, 
primo ex ipso contextu. Nam probare vole
bat Jacobus non debere homines aliis homi
nibus detrahere. Id probat, quia lex Dei id 
prohibet : Qui enim, inquit, detrahit fratri, 
detrahit legi, quasi lex bona non esset. Non 
esse autem detrahendum legi probat, quia : 
Qui detrnhit legi, judicat legem; qui autem ju
dicat legem, non est factor legis, sed judex (J). 
Nullum autem esse deberejudicem legis di
vinre, probat, quia : Unus est Legislator, id 
est, unus solus est, qui dat omnibus legem, 
et omnes omnino, illo uno excepto, subjecti 
sunt legi. Hoc argumentum S. Jacobi bene 
intellectum, nihil aliud probat, nisi nullum 
esse prreter Deum; talem Legislatorem, qui 
non ab alio legem accipiat. Secundo idem 
patet, quia Scripturre, qure certe secum non 
pugnant, non raro nom en legislatoris, et ju
dicis tribuunt hominibus, ut Proverb. VIII : 
Per me reges regnant, et legum conditores justa 
decernunt. Psalm. 11 : Ei·udimini qui judicatis 
tei·rnm. Et confirmatur ex similibus. Matth. 
XXIII: Unus est Pater vester, qui est in cœlis. 
Item : Magister vester, unus est Christus (2). 
Et tamen Apostolus vocat se Patrem I. Cor. 
IV. et Magistrum. II. Thimot. I. 

Ad alia, qure sunt solius Kemnitii. Respon
deo, per Baptismum nos Deo addici in ser
vitutem, de proinde liberari a servitute con
traria. Contraria aûtem servi tus, non est 
obedientia, et servitus, qure prrestatur homi
nibus, sed servitus diaboli, et peccati; illa 
enim sola impedit ne serviamus Deo , ista 
autem juvat potins, . quam impedit. Unde 
Roman. VI dicitur : Libernti a peccato non 
ab hominibus; servi autem facti JJeo (3). Et 
idem Apostolus passim imperat; utobediant 
post Baptisnmm servi dominis, filii parenti
bus, privati Magistratibus, tum politicis, 

_tum etiam ecclesiasticis, Ephes. VI, Coloss. 
III, Roman. XIII, Hebr. XIII, et alibi. 

Ad primum locum ex Matthrei ultimo. Si 
Kemnitius nosset rationem argumenta con
ficiendi, ita argumentari deberet : Dominus 
jubet, ut doceantur baptizati servare omnia 
ipsius prrecepta. Sed unum ex ejus prrecep
tis est, ut observemus leges Prrelatorum,. 
Luc. X : Qui vos audit me audit (4); ergo pu
gnat cum verbo Domini, et cum professione 
Baptismi, nolle oblig·ari ad leges Ecclesias
ticas observandas. Etsi enim Dominus Matt. 

ult. non expresse, et nominatim jusserit ser
v:ciri leges Ecclesire, tamen generatim, et im-
plicite id mandavit. . 

Ad secundum ex I. Corinth. VII, Non pro
hibet Apostolus servitutem humanam abso
lute; nam eamàem ibidem approbat tam
quam utilem, ad humiliti'ltem; sed solmr 
quatenus contraria esset divino ohsequio ; 
quod fieret, si quis homini serviret in iis, 
qure sunt contra Deum, vel si homini servi
ret prrecipue propter hominem, euro· ser
viendum sit etiam homini propter Deum, 
cujus prrecipue servi sumus. Quem sensum 
expressit A postolus clarius Coloss. Ill, ubi 
juhet servis, ut dominis suis serviant, tan-

• quam Christo, ita ut in homine cui serviunt, 
non taro hominem oonsiderent, quam Ch,,is
tum, oh cujus amorem iibenter subjiciuntur 
homini. 

Ad alia loca respondimus in ultimo capite 
libri secundi de Sacramentis in genere. 

CAPOT XXII. 

"" 
Per Baptismuin non fieri irrita omnia vota. 

Quarta propositio : « Per Baptismum non 
fiunt irrita omnia vota. n Hrec hahetur can. 
9. Concilii Trident. estque contra Lutherum 
in libro de captivitate Bahylon. c. de Bap
tismo, et in lib. de votis monasticis, necnon 
Calvinum in Antidoto, et Kemnitium in Exa
mine hujus can. 9. qui doeent, per Baptis
mum liberari hominem ab omnibus votis, 
non solum qure antea, sed etiam qure postea 
fecerit, excepto illo uno , quod fit in baptis
mo, euro promittimus nos Dei legem serva
turos. 

Fundamenta ipsorum sunt. Primo, quia 
Deus in Testamento veteri disposuit de vo
tis, quomodofierent, et quando, et de quibus 
rebus. At in 'festarnento novo Christus, et 
A postoli nihil prrescripserunt, nisi unicam 
promissionem, qure fit in Baptismo. Matth. 
ult. Secundo, quia vel vover<J volumus res 
a Deo prreceptas, aut non prreceptas. Si 
prreceptas frustra id facimus, cum in Bap
tismo voverirnus omnia prœcepta. Si non 

(1) Jac. IV, 11. - (2) Prov. VIII, 15; Pea!. Il, 10; Matth. XXIll, 9 et 10. - (:i) Rom. VI, 22. -
(4) Luc. X, 16. 
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prreceptas jam pugnamus cum Baptismo, 
qui nos liberavit ab omnibus humanis in
ventionibus. Tertio, in Baptismo plus vove
mus, quam implere possimus : ergo stultus 
est, qui aliquid aliud vovet, et injuriam facit 
Baptismo, quasi votum in eo factum non sit 
sufficiens. • 

Sed hrec fundamenta debilia sunt. Nam ut 
ad primum respondeamus, etiamsi Christus, 
et Apostoli nihil de votis prrescripsissent, 
mirum non esset, cum vota sint de jure nà.
turre, ut patet ex voto Patriarchre Jacob, 
Genes. XXVIII, tamen falsum est, A postolos 
nihil de votis tradidisse, cum I. Timoth. V, 
B. Paulus omnium interpretum consensu de 
voto continentire loquatur , ubi dicit viduas 

. quasdam, si nubant, damnationem habere, 
quia primam fidem irritam fecerunt. 

Ad secundum respondeo , voveri posse 
tum res p,receptas a Deo, tum etiam res non 
prreceptas, modo sint res bonre. Neque frus
tra voventur res prreceptre, tum quia per 
votum homo magis ligatur, et certior red,Ji
tur implendi, tum etiam quia quod fit ex 
prrecepto, et exvoto, est actus duarum vir
tutum, et proinde excellentius quam id, quod 
fit ex solcfprreceptu. Vovere autem rem non 
prreceptam, non est contra prOfessionem Bap
tismi, quia, ut supra diximus, Baptismus li
berat a peccato, non ab iis rebus, qure ju
vant ad vitanda peccata, et qure magis Deo 
subjiciunt, et cum Deo ligant ; ut sunt 
vota. Neque dici possunt vota, humana 
inventa , cum habeant in Scriptura com
mendationem, Psalm. LXXV : Vovete, et 
reddite. Et Eccles. V : Si quid vovisti IJeo, 
non moreris reddere (1). Neque potest res
ponderi vota esse Testamenti veteris : nam 
liber Psalmorum, et Ecclesiastes, moralia 
documenta tradunt , qure omnibus conve
niunt. fürnique violatio votorum pugnat po
tins cum Baptismo. Nam profitemur in Bap
tismo, nos servaturos omnia Dei mandata ; 
unum autem est ex mandatis Dei , ut vota 
solvantur, ut patet ex locis citatis. 

Ad tertium respondeo falsum et blasphe
mum esse, quod adversarii assumunt, nos 
in Baptismo plus promittere, quam implere 
possimus; id enim, et pugnat cum verbis 
Christi, qui Matth. XI vocat legem suam 
jugum suave, et onus leve : et cum ver
bis Pauli, qui dicit Rom. VIH, Christum 
mortuum esse, ut justificatio legis implere-

(lJ P,al. LXXV, 12; Eccl. V, 3. 

tur in nobis ; et cmn Concilio Arausicano li, 
can. 25. ubi definitur, posse hominem bap• 
tizatum servare omnia Dei mandata, et cum 
Basilio oratione in illud : Attende tibi, et cum 
aliis Patribus, qui dicunt, blasphemum esse 
asserere, Dei mandata esse impossibilia. Ne
que putamus promissionem in Baptismo fac
tam esse insufficientem. Est enim sufficiens 
ad suum finem, id est, ad salvandum homi
nem, li cet addi aliquid possit, ut vel facilius, 
vel excellentius aliquis salvetur, quomodo 
non ideo Baptismus est insufficiens licet me• 
lius sit, baptizari et Eucharistiam sumere, 
etiam testimonio adversariorum, quam so
lum baptizari : neque verbum. Dei est insuf. 
ficiens, licet melius sit, verbum Dei audire 
et Sacramenta susoipere , quam solum Dei 
verbum audire. Denique si Judrei in Circum
cisione pollicebantur se Dei legem servatu
ros, et tamen prreter eu vovere poterant 
multa alia, ut Kemnitius fatetur, neque dici 
poterat Circumcisionis promissio insuffi
ciens, cur non poterunt Christiani vovei;e. 
aliquid, etiamsi in Baptismo promiserint, se 
universam Dei legem servaturos? aut cur di
cetur Baptismi promissio insufficiens? At
que haie hoc looo sufficiant : nam de votis 
accurate disseruimus in disputat. de mona
chis. 

CAPOT XVIII. 

Sola memoria Baptismi non posse dimilti pec
cata, quœ fiunt post Baptismum. 

Quinta propositio : (< Non potest fieri, ut 
sola memoria, et fide susuepti Baptisrni pec
cata remittantur, qure postBaptismum fiunt, 
sed necessarium est PœnitentÎ!è Sacramen
tum. » Hrec habetur in 10. canone Concilii 
Tridentini, estque adversus Lutherum lib. 
de captivit. Babyl. cap. de Baptisruo. Calvi
num lib. IV Institut. cap. 15, §. 3 et 4. et in 
Antidoto Concilii , et Kemnitium in censura· 

. hujus can. 10. 
Est autem primo notandum, qure sit ipso• 

rum, et qure Ecclesire sententia de hac re. 
Illi igitur primo docent, Baptismum non ali
ter justificare , nisi subjiciendo ante oculos 
promissionom·, et eo modo excitando fidem, 
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qure sola justificat. Secundo, inde colligunt, 
cum quis peccat post Baptismum, posse per 
memoriam Baptismi iterum redire ad gra
tiam ipsam Baptismi. Nam sicut ipse Baptis
mus subjicit ante oculos promissionem, ita 
etiamfacitmemoria et negatioBaptismi: pro
indeipse etiam memoria excitatfidem, et eo 
dem modo justificat. Id quod etiam in aliis re
bus videmus: nam si quis visainsigni imagine 
crucifixi, movetur ad amorem Christi cruci
fixi, certe etiam postea cum imaginem non 
videt, si mente recogitet, et recordetur eam 
speciem, movebitur. Tertio, inde rursum 
colligunt Sacramentum Pœnitentire nihil es
se aliud, nisi ipsum Baptismum memoria, et 
fide repetitum. Et sicut post Baptismum non 
remanet nlla satisfactio, nec sunt necessarire 
indulgentire, nec Purgatorium post hanc vi
tam; ita existimant post pœnitentiam, id est, 
post memoriam Baptismi nnllam snperesse 
satisfactionem etc. Qudrto, inde colligunt 
non recte dixisse Hieronymum in cap. III 
Isaire, et in epist. ad Demetriadem, et ante 
eum Tertullianum in lib. de Pœnitentia, 
Pœnitentiam esse secundam tabulam post 
naufragium. Nam Baptismi navis numquam 
frangitur; sed qui peccant, ab illa navi ex
cidunt; unde non est opus, euro resipiscunt, 
ut qurerant aliquam tabulam, sed redire 
possunt ad ipsam navim, qme integra, et in
columis eos expectat. Hrec est ipsorum sen
tentia, et certe satis delicata, et mollis, ut 
ne Epicuro quidem merito displicere queat. 

At vero Catholici longe aliter. docent. Pri
mum enim affirmant Baptismo remitti pec
cata ex opere operato, id est, vi Sacramenti, 
ut antea ostendimus. Secundo, inde colli
gunt Baptismi efficaciam non se extendere 
ad futurum, sed solu;n ad prreteritum : re
mittit enim peccata antea commissa, et non
dum dimissa, id est, ea qme invenit in ho
mine, quando reipsa suscipitur. Memoria 
autem Baptismi ntilis quidem est ad agen
das Deo gratias, et ut sit quasi frrenum ad 
non peccandum, sed nullo modo sufficit ad 
justificationem. Tertio, inde colligunt amis
sam gratiam Baptismi, non posse iterum re
cuperari per Baptismum , sed qurerendum 
esse aliud remedium magis arduum, et dif
ficile, id est, Sacramentum Pœnitentire, post 
quod remanet luenda tempo,ralis pœna pro 
satisfactione, et inde eonsequitur utilitas In
dulgentiarum, Purgatorii locus etc. Quarto, 
inde colligunt rectissime dictum esse a Pa
tribus , Pœnitentiam post Baptismum esse 

secundam tabulam post naufragium, quil!
non redeunt, qui pœnitentiam agunt, ad na
vim Baptismi, sed magno cum Iabore navi
gant, ut ii, qui arrepta tabula post naufra
gium, in ea vehuutur. 

Nota secundo, :J(emnitium in Examine ca
non. 10. perperam exponere eum canonem, 
et Catholicorum sententiam. Nam pag. 229. 
dicit, Catholicos assere, non posse hominem 
etiam per veram pœnitentiam:redire ad gra
tiam Baptismi, et fœdus, quod Deus nobis
cum in Baptismo pepigit. 1\t non hoc Ca
tholici dicunt: fatemur enim posse hominem 
redire per veram pœnitentiam ad gratiam, 
ad fœdus nobiscum initiim in Baptismo, id 
est, ut iterum simus filii Dei per gratiam, 
sed negamus id fieri per eadem instrumenta 
fœderis, id est, per Baptismum, aut ejus 
memoriam , sed per aliud Sacramentnm. 
Nam etiamsi, ut plurimum non ita delean
tur peccata per Sacramentum Pœnitentiœ, 
ut non remaneat aliqua puma ternporalis 
Iuenda, tamen potest tanta esse pœnitentia, 
ut plane deleat omnem pœnam, et sic redi
tur ad gratiam omnino simi!em ei, qure in 
Baptismo habita est. 

Ibidem Kemnitius dicit, Catholicos, cum 
peccant post Baptismum, niti propria con
tritione, et. satisfactione , ut redeant ad gra
tiam. Sed hoc etiam falso dictnm est. Niti
mur euim gratia Dei, Christi meritis, et vir
tate, atque efficacia Sacramenti, non pro
pria contritione; ·1icet contritionem, ut dis
positionem requiramus : sicut etiam cmn 
baptizamnr, requirimus fidem, et pœniten
tiam; et tamen non iis nitimur, ut causis 
justificationis, sed Dei gratia, Christi meri
tis, et Sacramenti efficacia. 

Deinde pagina 235. et 236. Kemnitius di
cit, Concilium non fuisse ausum expresse 
damnare Lutheri santentiam, quia metuebat 
judicium piarum aurium in tan ta luce Evan
gelii, ideo eam depravasse, ac sic deprava
tam damnasse. Depravasse autem ostenùit, 
quia Conci!ium anathema dicit illis, qui do~ 
cent peccata, qure post Baptismum commit
tuntur, sola recordatione suscepti Baptismi 
dimitti ; hoc est; qui sine pœnitentia in sce
leribus perseverant, et pergunt; illis si tan
tum perfunctorie, et historice recordentur ; 
se aliquando liaptizatos esse, tali recorda
tione peccata dimitti : et addit banc senten
tia~ vere Epicuream etiam a suis sonora 
voce damnari. At bonus Kemnitius dum vult 
ostendere a Conci!io depravatam sententiam 
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Lutheri, dep~·avat ipse Concilii sententiam, 
et quidem tam manifesto mendacio, ut mi
rum sit. Nam Concilium in illo ipso 10. ca
none, quem Kemnitius iisdem verbis des
cripsit in suo Examine, non dicit, sola re
cordatiornl Baptismi , eaque perfunctoria, et 
historica dimitti peccata apud Lutheranos : 
sed dicit, sola memoria, et fide Baptismi. 
Ubi Con cilium addit fi.dem ( quam Kemnitius 
semper om'ittit, cum canonem exagitat) et 
non addit historicam, aut perfunctoriam, 
quœ de suo Kemnitius addidit. !taque Kem
nitius partim detrahendo, partira aèclendo, 
depravavit canonem Conci!ii. Concilium au
tem paucis verbis pro more aliorum cano
num simpliciter comprehendit Lutheri sen
tentiam, eamque diserte , et aperte damna-
vit. -

Nota Tertio probationem accuratam veri
tatis Catholicœ, et refutationem erroris Lu
theranorum, non esse hujus loci, sed ad dis
putationem de Pœnitentia spectare, hic vero 
solum brevissime probandum esse, non pos
se ad navim Baptismi redire eos, qui pec
cant post Baptismum, sed indigere alio re
medio. Primum igitur id probatur ex Apos
tolo H ebr. IX : lmpossibile est eos qui sunt 
illuminati, iterum renovari ad pœnitentiam ( 1 ). 
Ubi Apostolus non_ vult dicere, non posse 
lapsos redire ad pœnitentiam ullo moclo : 
iste enim est error N ovatianorum, quem nec 
adversarii probant : sed vult dicere , non 
posse renovari ad pœnitentiam , quomodo 
renovantur, qui baptizantur. lta enim expo
nunt Ambrosius, Chrysostomus, et alii inter
pretes; et eamdem expositionem admittit 
Kemnitius in Examine sequentis canC1nis, 
pag. 240. et idem patet ex verbis, llluminati, 
et renovati, et, cruci(igentes {ilium Dei ( i), 
quœ sunt propria Baptismi, in quo illumi
namur, et renovamur et Christi mortem imi
tamur. 

Dicet aliquis fortasse pro Kcmnitio : Hic 
locus probat non posse iterari Baptismum ; 
at non probat non posse hominem redire ad 
reconciliationem per memoriam Baptismi : 
imo vero hic locus id potissimum probat. 
Nam adversarii, etsi nolint repeti aspersio
nem aquœ, tamen repeti volunt Baptismi 
efficaciam, ita ut vere per Baptismum re
mittantur peccata postea facta, et remittau
tur eadem facilitate, et endem perfectione, 
ac plenitudine sicut antea , ut non sit ullo 

(!) Hebr. VI, 4 et 6. - (2) Marc. XVI, )6. 

modo secunda reconciliatio laboriosior, 
quam prima. At hoc ipsum est, quod Apos
tolus negat. Nam in primis ideo noluit dicere 
impossibile est iterum renovari ad pœniten~ 
tiam, scilicet Baptismalem. Prreterea pro
positum Apostoli est, deterrere homines 
baptizatos a peccatis, quos ea ratione deter
ret, quia non poterunt amplius eadem faci
litate reconciliari. At secundum Lutheranos 
eadem facilitas est, imo etiam major in se
cunda reconciliatione, quam in prima : faci
lius enim est recordari, et cogitare Baptis
mum, quam reipsa baptizari. 

Secundo idem probatur ex testimoniis 
Patrum, qui semper peccantibus post Bap
tismum, imposuerunt gravissimos labores, 
antequam eos reconciliarent, ut patet ex Cy
priano in sermone de la psis, et ex aliis, quos 
nominare non est opus, cum Cal vinus lib. III 
Institut. cap. 4, §. 38. dicat, omnes fere ve
teres, quorum libri extant, aut in hac parte 
lapsos, aut nimis aspere, et dure locutos. Ubi 
aperte confitetur veteres Patres, et quidem 
fere omnes non fuisse in ea sententia, ut es
set œque facilis reconciliatio in Baptismo, et 
post Baptismum. 

Tertio iJem patet ratione. Nulla enim œ
quitas patitur, ut œque facilem viam ha
beant ad gratiam Dei, qui peccant ante Bap
tismum, et qui post Baptismum; cum illi 
Deum ignorarer.t, isti nossent : illi non ha
berent gratiam, isti haberent. Nam etsi Ca
hchumeni ante Baptismum Deum per fidcm 
noverunt, sœpe etiam charitate flagrant : 
tamen hœc omnia ad gratiam Baptismi per
tinent. Nam et Catechismi doctrina, dispo
sitio ad Baptismum est; etgratia illa, atque 
charitas quœ interdum in Catechumenis rc
peritur, exvoto Baptismi procedit. Sed di
luamus etiam brevitcr ipsorum objecta. 

Primum argumentum Lutheri sumitur ex 
illa promissione, Marci ultimo : Qui cr-edide
rit, et baptizatus fuerit, salvus ent (2). Hœc 
enim promissio semper manet, et semper 
est vera. Quare, qui peccando a fide, et a 
Baptismi fœdere recessit , si iterum incipiat 
credere, et- amplecti fœdus Baptismi sui, 
certe salvus erit. Confirmat Lutherus, quia 
hoc modo in Testamento veteri Judœi, quan
do rcdibant ad pœuitentiam , ut reconcilia
rentur Deo, ad memoriam revocabant exi-• tum de ,Egypto. 

Respondeo, argumentum nihil concludc-
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re : quia licet veritas prpm1ss1onis sit per
petua, tamen conditionata est, non absoluta. 
Alioqui omnes Apostatre salvarentur : de il
lis enim verum est dicere ; Crediderunt, et 
baptizati sunt. Itaque intelligitur conditio ; 
Si permanserit in fide, et fœdere Baptis
mali, salvus erit : quod si non perman,erit, 
non salvabitur hoc remedio, sed aliud qure
rere debet. Qui enim semel excidit per pec
catum mortale a fœdere Baptismi, non pot
est iterum ad illud redire: non eniin reditur 
ad fœdus Baptismi per solam cogitationem, 
seu memoriam Baptismi. Reipsaautem bap
tizari, quod esset vere redire ad fœdusBap
tismi, nullo modo licet. Et patet id exemplo 
fidei , et aliarum rerum : non enim redire 
dicitnrad fidem,qui cogitat se aliquando cre
didisse, sed qui iterum actu incipit credere. 
Confi.rmatio autem illa de exitu ab .iEgypto, 
nihil etiam probat : non enim commemora
bant exitum ilium, quasi ea commemoratio
ne peccata purgarentur, sed ut commemo
rato tam insigni beneficio, arguerent ipsi 
suam erga Deum ingratitudinem, et eo modo 
se ad pœni tentiam provocarent : quod com
modum nobis 'quoque adferre Baptismnm 
non negamus. Adde quod si vera esset Lu
theri sententia, debuissent J udœi comme
morare potius Circumcisionem, quœ erat 
illis-pro Baptismo, quam exitum de .iEgypto. 

Secundum argumentum K:emnitii est. 
Scripturre cum de Baptismi effectu loquun
tur, modo eum describunt per tempus prœ
teritum, modo per futurum, modo etiam 
per prresens; igitur Baptismus vitu habet 
purgandi omnia peccata prreterita , prœsen
tia, et futura. Antecadens probat; Nam Tit. 
III dicitur in prœterito : Salvos nos fecit pe1· 
lavacrum 1·egenerationis. Marc. ult. dicitur in 
futuro : Qui crediderit; et baptizatus fuerit, 
saluus erit. I. Petr. III dicitur in prœsenti : 
Salvos nos facit Baptisma. Et Eph. V : Mun
dans eam lavacro aquœ (i). De quo loco Au
gustinus lib. I de nuptiis et concupiscentia, 
c. 33. sic loquitur: « Quod Paulus ait; Mun
dans eam la vacro aquœ, sic accipiendum est, 
ut eodem lavacro regenerationis, et verbo 
sanctificationis, omoia prorsus mala homi
num regeneratorum mundentur, atque sa
nentur, non solum prœterita peccata, qure 
omnia nunc remittuntur in Baptismo, sed 
etiam, quœ posterius humana ignorantia, 

vel infirmitate contrahuntur; non ut Baptis
mus, quoties peccatur, toties repetatur; 
sed qnia ipso, quod semel datnm est, fit, 
ut non solum antea, verum etiam postea 
quorumlibet peccatorum venia fi.delibus im
petretur. " Denique addit Kemnitius id to
tum clarissime explicari, Rorn. VI. 

Respondeo nullum esse Scriptnrre locum, 
quo probari possit, Baptisme d.eleri peccata 
futura, aut etiam prœsentia, id est, quœ in 
prœsenti committimus nos, qui jamdudum 
baptizati sumus, quœ quidem respectu Bap
tismi, futura dici possunt. Quod autem obji
citur ex Marci ultimo : Salvus erit, vel acci
pitur de salute in re, id est, de ipsa gloria 
sempiterna; et eam, non dubium est futuram 
esse, sed ea non est effectus, sed finis Bap
tismi. Nos autem de effectn disserimus, ef
fectus enim Baptismi est remissio peccato
rum prœteritorum , finis autem vita beata 
futura, jnxta illud Apostoli Rom. VI : Nunc 
vero hberati a peccato , servi autem f'acti JJeo, 
h6.betis fructu;n vestrum in sanctifi.cationem, 
fi,nem vei·o vitam œternam (2) : vel accipitur 
de sainte in spe, id est, de ipsa gratia justi
ficationis ; et eam certum est max consequi 
ad Baptismum; proinde esse quidem futu
ram respectuBaptismi, sed peccatorum prie
teritorum, non futurorum. Quernadmodum 
qui dicit : Si tale pharmacum acceperis, 
curabcris; indicat curationem secuturam 
post medicinam, sed eam curationem esse 
morbi antea contracti, non postea contra
hendi. 

Quod vero objicitur ex I. Pet. III : Salvos 
facit Baptisma (3}, non est ad rem, nam Pe
trus cum loquitur de tempore prœsenti, non 
comparat Baptismum cum peccatis, sed tem
pus Christi cum tempore Noe, ac àicit, quod 
sicut tempore Noe diluvium salvos fecitocto 
homines per arcam, ita nunc tempore Christi 
salvat Baptismus credentes, etc. 

Quod objicitur ex c. V ad Ephes. : Mun
dans eam, facile explicatur. Nam illud (mun
dans) uon refertur ad singulos homines, sed 
ad varios, qui unam constituunt Ecclesiarn. 
Christus enim quotidie rnundatEcclesiam la
vacro aquœ, quia quotidie baptizantur aliqui; 
omnes tamen cum haptizantur, mundantur 
a peccatis prœteritis, non a futuris. Quod si 
quis referat ad singulos homines, turn dicen
dum est, -:Baptismo purgari peccata futura, 

(!) Tit. III, 5: Marc. XVI, 16; I. Petr. III, 25; Ephes. V, 26. - (2) Rom. VI, 22. - (3) I. Petr. 
III, 21. 
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nôh immediate, sed mediate ; quia videlicet, 
qui baptizatus est, per gratiam, quam in 
Baptismo accepit, impetrat veniam peccato
rum venialium, qme postea facit, si eam pe
tat; et prreterea per Baptismi characterem 
jus habet ad Sacramentum Pœnitentire, quo 
peccata etiam mortalia purgantur; quod 
Sacramentum percipere non possunt, qui 
Baptismo carent. Et hoc est, quod Augusti
nus dicit eJ loco, quem citat Kemnitius. S,o
lum enim Augustinus dicit , Baptismo pec
cata futura purgari aliquo modo, quia sine 
percepto Baptismo nihil prosunt cretera, 
qure fiunt ad peccatum purgandum, ut Pœ~ 
nitentia, Eleemosinre, Jejunia etc. " Quid 
enim, inquit, prodesset, vel ante Baptismum 
Pœnitentia, nisi Baptismus sequeretur, vel 
postea nisi prrecederet? » Unde idem Augus
tinus cum loquitur de immediato et pro~ 
prio effectu Baptismi, diserte contrarium 
scribit, ut in ep. 23. Ad Bonifacium : « Se~ 
me! acceptam parvulus Christi gratiam, non 
amittit, nisi propria impietate, si retatis ac
cessu tam malùs evaserit; tune enim etiam 
proprie incipiet habere peccata, qure non 
regeneratione auferantur, sed alia curatione 
sanentur. » 

Quod denique objicitur ex c. VI ad Rom, 
nihil momenti habet. Nam Apostolus in eo 
cap. non docet quomodo remittantur pec
cata post Baptismum, sed quomodo ca veri 
debeant : dicit enim per Baptismum homi
nem mori peccato, ut deinceps vivat Deo ; 
proinde hominem semel renatum in Christo 
debere omni diligentia cavere, ne iterum in
quinetur, et moriatur. Sed quid hrec ad rem 
de qua agimus ? 

Tertium argumenturri est ejusdem Kem
nitii. Fœdus Dei cum homine perpetuum 
est, Isaire LIV : ln misericordia sempiterna 
misertus sum lui. Roman. III : Numquid illo
rum incredulitas fidem Dei evacuavit? II. Ti
moth. II : Si non credimus, ille fidelis perma
net, negare seipsum non potest. Hierem. III : 
Tu autem fornicata es cum amatorihus multis, 
tamen revertere ad me, dicit Dominus ( i ). Ergo 
fœdus nobiscum initum in Baptismo num
quam ita frangitur, quin possimus ad illud 
redire, illudque renovare. Et confirmat, 
quia Paulus Galat. III. et I. Cor. XII. lapsos 
post Baptismum revocat ad promissionem 
gratire Baptismi. Denique addit, ipsam na-

turam ejus promissionis hoc ostèndere. Nam 
promissio Baptismi est : Ut justificati gratia 
Christi hœredes simus vitœ œternœ (2). Tim-. 
111. Hrec autem est generalis ratio justifica
tionis, post quemcumque Iapsum; ergo sem
per justificamur per Baptismum. 

Respondeo, Kemnitium sine ulla verecun• 
dia Iudere in Scripturis, earumque testimo
niis abuti. Nam locus lsaire LIV continet pro• 
missionem ahsolutam , nimirum de fovenda 
perpetuo Ecclesia; ista enim promissio a nullà 
conditione pendet. Est enim Matrimoniuru 
inter Christum, et Ecclesiam plane indisso~ 
Jubile. Similiter locus Roman. III continet 
absolutam promissionem de mittendo Mes
sia in mundum. At promissio Baptismi non 
est absoluta, sed conditionata, ut patet, 
quia includit conditfonem fidei, perseveran
tire etc. Locus autem II. Timoth. II pro no
bis est. Cum enim Paulus dicit : Si non cre
dimus , ille fidelis permanet , negare seipsum 
non potest, significat Deum ita esse fidelem, 
quia facit quôd promisit, dum justos prre
mio, impios pœna afficit. Unde promisit : 
Si sustinemus, et convivemus; si negaverimus, 
ille negabit nos (3) ; ubi vides promissionem 
conditionatam. Locus Hierem. III docet, 
Deum recipere homines ad gratiam si re
deant, sed non docet recipere eodem modo, 
et per eadem instrumenta, quibus antea re• 
cepit. Locus Gal. III nihil facit ad rem. Nam 
Paulus non docet eo loco, quomodo ju:;tifi
centur impii lapsi post Baptismum, ut Kem
nitius fingit, sed do cet ho mines non justifi
cari Circumcisione aliisque operibus legis, 
sed per fidem Christi ~ id quod probat, quia 
qui baptizantur, Christum induunt. Locus 
autem I. Corinth. XII. ne nlla quidem spe~ 
cie ad rem prresentem facit. Solum enim 
Paulus dicit esse nos omnes unum corpus, 
quia in uno spiritu baptizati sumus : nec ali
quid addit de Iapsis justificandis post Bap
tismum. Denique argumentum ex natura 
promissionis Baptismi, est ineptum sophis
ma. Etsi enim Baptismus promittat salutem 
per Christum, et quicumque post quemcum
que lapsum justificatur, per Christum justi
ficetur; non tamen inde sequitur, t<Os justi
ficari per Baptismum, quî post Baptismum 
lapsi sunt. Nam latius patet justificare per 
Christum, quam justificari in Baptismo per 
Christum. Nam etiam Sacramentum Pœni-

(1) Isai. LIV, 8; Rom. III, 3; II. Tim. II, 13; Jerem. III, 1. - (2) Tit. III, 7. - (3) II. Tim. II, 
13 et 12. 
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tentire, et Eucharistiœ, et cretera promittunt 
salutem per Christum. 

Quartum argumentuI!} est Calvini lib. IV 
Institut. c. Hi, §. 3. In Baptismo communi
catur nobis Christi puritas. Sed ea' semper 
viget, nec ullis maculis opprimitur : igitur 
semper manet virtus Baptismi nobis semel 
collati, et semper ad eam redire possnmus, 
et per eam justiflcari. Conflrmat ex Patri
bus, qui reprehendunt eos, qui differnnt 
Baptismum usque ad mortem. Multi enim 
olim hoc errore decepti , quod Baptismus 
non purget, nisi prreterita peccata, nolebant 
baptizari, nisi in fine vitre, quando non am
plins erant peccaturi. Sed Patres arguunt 
ejusmodi errorem ; proinde credebant Bap
tismo _ purgari peccata omnia , etiam fu
tura. 

Respondeo : argumentum Calvini niti fal
so fuudamento, quod videlicet justiflcemur 
ipsa Christi justitia no bis imputata. ·ma enim 
vere semper viget, nec ullis maculis oppri
mitur : sed falsum est, ea nos justiflcari for
maliter. Nos enim justiflcamur propria, et 
nabis inhrerente justitia, qu133 plane non vi
get, et maculis obruitur, et aboletur, cum 
peccamus. Ad confirmationem respondeo, 
eam pro nobis facere. Nam si Patres credi
dissent id, quod credit Calvinus, quando re
prehendebant eos qui Baptisma differebant, 
istam causam reddidissent, quod Baptismus 
luvet etiam peccata futnra : nihil enim po
tuit adferri efflcacius. At nul!us veterum is
tam reddidit, sed alias quasdam , ut patet 
ex Basilio in oration. 13. de exhQrtatione ad 
Baptismum, et Nazianzeno oratione in sanc
tum lavacrum, et Chrysostomo hom. 1. in 
Acta, qui hortantur ad non differendum Bap
tismum, tum oh periculum et incertitudi
nem mortis, tum ob multa bona, qure secum 
adfert Baptismus. 

Quintum argumentum est Calvini ibidem, 
§. 4. potestas davium non potest separari a 
Baptismo; ergo qui post Baptismum la psi, 
virtute clavium reconciliantur, per Baptis
mum reconeiliantur. Antecedens probat; 
Nam potestas clavium non exercetur sine 
prredicatione Evangelii, qua annuntiamus 
impios mundari Christi sanguine : signum 
autem, et testimonium sanguinis Christi ef
fusi, est Bapti~mus ; ergo potestas clavium 
non exercetur sine Baptismo. 

Respondeo : Si argumentum aliquid vale
ret, efficeret etiam nullum reconciliari, nisi 
per Eucharistiam, aut ejus memoriam: nam 

Eucharlstia est etiam signum , et testimo
nium sanguinis Christi effusi. Sed argumen
tum nihil concludit , tum quia falsum est, 
clavium potestatem non exerceri nisi prre
dicatione Evangelii, tum etiam quia latius 
patet mundari impios Christi sanguine, quam 
mundari per Baptismum. Siquidem Christi 
sanguis est, qui semper mundat, sed is per 
varia instrumenta applicatur ; aliquando 
quidem per Baptismum , aliquando per alia 
Sacramenta, aliquando sine Sacramenlis per 
fidem, et veram conversionem ; aliquando 
per martyrium, ut supra dictum est. 

CAPU'f XIX, 

De B aptismo J oannis, qui fuerin t errores. 

Sequitur controv<i-rsia octava de compa
ratione BaptismiChristi cum BaptismoJoan
nis, de qua est primus Canon Concilii Tri
dentini, sess. VII de Baptismo : " Si quis di
xerit, Baptismum Joannis habuisse eamdem 
vim cum Baptismo Christi, anathema sit. ,, 
Tres erunt paries hujus controversire. Pri
mo exponemus errores et opiniones. Secun
do aperiemus et conflrmabimus veritatem. 
Tertio diluemus objectiones. 

Quod ad primum attinet, fuit antiquus er
ror Petiliani Donatistre, unum esse Baptis
mum Christi et Joannis. Distinguebat enim 
tres gradus ejusdem Baptismi; ac dicebar, 
J oannem baptizasse aqua, Christum spiritu, 
Paracletum igne; sed hrec tria ad unum et 
eumdem Baptismum pertinere, refert et re
fellit Augustinus lib. II contra litteras Peti
liani, cap. 32, 34 et 37. 

Hoc nostro tempore Lutherus initio prœ
dicationis sure aperte distinguebat Baptis
mum Joannis a Baptismo Christi. Nam in 
disputatione d.e Baptismo legis, J oanniE, et 
Christi edita anno 20. tria ponit discrimina 
inter hœc Baptismata. Primum, quod Bap
tisma J oannis non sit Sacramentum, Christi 
autem sit. Secundum, quod illud non rem1t
tat peccata, hoc autem remittat. 'l'ertium, 
quod baptizati a J oanne iterum esse nt bap
tizandi, non autem baptizati Christi Bap
tismo. 

Creterum hrec sententia, quia non bene 
cohreret cum reliqua doctrina Lutheranorum 
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de Sacramentis, non placuit Lutheri disci
pulis; omnes enim contrarium docuerunt, 
nimirum Baptisma J oannis Sacramentum 
fuisse, et pecr.ata remisisse, et ab eo bapti
zatos non fuisse iterum baptizandos. lta do
cet Melanchthon in locis anni 58. titul. de 
Baptbmo J oannis : « Etsi, inquit, differen
tia erat in hoc articulo, J oannes de passuro 
Christo, Apostoli de passo etresuscitata prœ
dicant : tamen ministerium fuit idem, et ef
fectus eosdem habuit in credentibus. » Ubi · 
aperte retractat, quod scripserat in locis 
a.nni 22. titul. de Baptismo : ibi euim cum 
Luthero docuerat, Baptismum Joannis si
gnum fuisse mortificationis, Christi vero 
Baptismum, signum justificationis; et prop
terea debuisse iterum baptizari, quos Joan
nes baptizaverat. Idem habent, idem Philip
pus, et Alesius, et Lossius Lutherani in cap. 
I Joannis. Item Martinus Bucerus, et David 
Chytrœus in cap. III Matth. Joannes Bren
tius hom. 21 et 29. in Lucam. Idem etiam 
Centuriatores, Cent. I, cap. 4. col. 156. et 
cap. 10. col. 361. Item Nicolaus Selneccerus 
in 2. Pœdagogiœ titul. de Baptismo. Item 
Zwinglius lib. de vera et falsa religione,cap. 
de Baptismo, et Calvinus tum in Antidoto 
Concilii, tum in Instit. lib. IV, cap. 15. §. 7 
et 8. Denique Martinus Kemnitius in 2. par. 
Examinis, pag. 175. et sequentib. convenit 
cum cœteris, quod Baptisma Joannis remit
teret peccata, et esset idem Sacramentum 
cum Baptismo Christi, quem Apostoli minis
trabant, tamen non audet definire, an bap
tizati a J oanne essent iterum ba.ptizandi 
Christi Baptismo. Nam proposita. quœstione 
et ra.tiol'ibus pro utraque parte, tandem ita 
loquitur pag. 190. in fine : « Relinquatur 
igitur hœc quœstio in medio, ut quœ in 
utramque partem rationes habet. » In quo 
valde caute et solerte egit. Nam hoc modo 
non a.perte repugnavit, aut priori Lutheri et 
Philippi sententiœ, aut posteriori et corn
muni sententiœ Lutheranorum : et prreterea 
liberavit se a molestissima quœstione, in 
qua solvenda alii multum sudant, nec tamen 
se expediunt, videlicet, quomodo Actor.XIX 
baptizari jubeantur Christi Baptisrno, quos 
constabat a J oanne antea baptizatos. 

Inter Catholicos fuerunt etiam dure opi
niones de Baptismo J oannis; quarum altera 
censetur erronea; altera multum iniproba
bilis. Prima fuit Petri Lombardi, qui lib.IV, 
dist. 2. distinguit duo genera baptizatorum 

a Joanne. Unum eorum, qui sic baptizaban
tur a Jo_anne, ut spem ponerent in eo bap
tismo, et non haberent notitiam Spiritus 
sancti; et hos fatetur baptizandos fuisse 
Christi Baptismo. Alterum eorum, qui bap
tizabantur a J oanne, sed non ponebant spem 
in eo Baptismo, et habebant notitiam Spiri
tus sancti; et hos dicit non fuisse necessa
rium baptizari Christi Baptismo. Hœc sen
tentia prreter argumenta, qure infra adfere
mus contra hrereticos, refelli pot,est ex his, 
quœ Magister ipse et omnes Catholici conce
dunt. Nam consensu omnium, Christi Bap
tismus post promulgationem suam omnes 
hornines obligat. At Baptismus J oannis non 
erat Baptismus Christi, ut eadem distinctio
ne docet Magister; igitur baptizati a Joan, 
ne, obligabantur ad Christi Baptisrnum sus
cipiendum. Quare S. Thomas 3. part. qu. 
XXXVIII, art. ult. scribit hanc opinionem 
esse periitus irrationabilem. 

Altera opinio est, Baptismum Joannis 
fuisse Sacramentum quoddam, qua.lia erant 
Sacramenta veteris legis. lta docuit Magis
ter Jaco notato, et multi Scholasticorum, at
que ipse etiam S. Thomas ibidem: Sed me
rito postea idem S. Thomas contrarium do
cuit 3. part. qu. XXXVIII, art. L Nam Sa
cramenta veteris legis cœperunt cura ipsa 
lege, et duraverunt toto tempore quo !ex ipsa 
duravit. Baptismus autem Joannis cœpit in 
fine legis, et non daravit nisi annum unum, 
aut paulo amplius. Unde recte ait S. Tho
mas Baptismum Joannis non pertinuisse ad 
legem veterem, sed potius ad novam, ut 
quamdam prreparationcm ad Christi Baptis
mum. 

Dices, Baptismum Joannis non fuisse Sa
cramentum legis veteris, nec novœ, sed me
dium inter utramque. At id fieri nequit. 
Non enim esse potest Sacramentum medium 
inter Sacramenta duarum legum, nisi etiam 
lex ipsa media sit. Lex autem media inter 
veterem et novam nulla fuit : una ènim ab
rogata, altera continuo successit : quare si 
Baptismus Joannis Sacramentum esset, es
set omnino legis veteris, aut novœ. Neque 
sufficit ad rationem Sacramenti ( quod vete
res illos fefellisse videtur) ut significetChristi 
Baptismum, vel etiam gratiam dandam per 
Baptismum. Nam etiam diluvium I. Petr. III 
et mare rubrum 1. Cor. X signifioorunt Bap
tismum, et manna Eucharistiam, et ta.men 
non fuerunt Sacramenta, sed solum figurre 
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Sacramentorum. His ergo omissis veniamus 
ad veritatem constituendam et probandam 
contra hrereticos. 

CAPOT XX. 

Baptismum Joannis non fuisse Sacramentum 
idem cum Baptismo Christi. 

Ad explicandam et prohandam veritatem 
tres propositiones constituendre erunt. Pri
ma propositio : « Baptismus J oannis non fuit 
Sacramentum idem cum Baptismo Christi.» 
Hrec est contra Philippum, Calvinum, Kem
nitium et creteros, qui idem ministerium as
serunt fuisse Joannis et Apostolorum. Pro
batur primo. Baptismus Joannis ab ipso 
Joanne institutus erat, non ergo erat Sacra
mentum prresertim novre legis. Consequen
tia patet, quia nullus homo purus Sacra
menta instituere potest, prresertim novre le
gis, ut supra ex testimoniis etiam adversa
riorum probavimus. Antecedens prohatur, 
quia in Scripturis passim vocatur Baptismus 
Joannis, ut Matth. III : Videns Joannes mul
tos venientes adBaptismum suum. Matth.XXI: 
Baptismus Joannis de cœlo erat, an ex lwmini: 
bus? (i) Similiter legimus Marc. XI, Luc. 
XX, Actor. J, XVIII et XIX. lsta autem de
nominatio non potest significare Joannem 
ministrum tantum fuisse eju-s- Baptismi, sed 
etiam auctorem; alioqui Baptismus Christi 
potuisset etiam vocari Baptismus Petri, Pau
li, Phili ppi et aliorum; quod tamen Scrip
tura diligenter cavit, ne viderentur illi auc
tores Baptismi, ut Augustinus notavit lib. V 
de Baptismo, cap. i3. et alibi. 

Dices : At Baptismus Joannis a Deo, non 
ab ipso institutus videtur. Sic enim ipse ait, 
Joan. I : Qui misit me baptizare, ille mihi di
xit (2). Respondeo cum Augustino loco ci
tato cap. 9 et 13. et cum Tertulliano libro 
de Baptismo, uhi tractat illam qurestionem 
a Christo propositam, an Baptismus J oannis 
esset de cœlo, an ex hominibus; Baptismum 
J oannis a Illeo fuisse institutum, sed me
diante ipso Joanne. Deus enim solum in ge
nere inspiravit, et inspiratione illa manda
vit, ut baptizaret; sed ritum in particulari, 

(1 i Marc III, i: XXI. 25. - (2) .Joan. Il. 33. 

quo baptizandum esset, ipse Joannes insti
tuit, non a Deo prrescriptum accepit. Unde 
merito dicitur proprios J oannis Baptismus. 

Secundo ; in Baptismo Christi non sola 
aqua est de essentia ritus, seu Sacramenti, 
sed etiam invocatio Trinitatis, ut supra pro
batum est : nec dissentiunt adversarii, sal
tem in praxi, cum etiam ipsi ita baptizent. 
At Baptismus Joannis non habuit invocatio
nem Trinitatis; non igitur est idem Sacra
mentum cum Baptismo Christi. Assumptio 
probatur, quia licet Centuriatores, Cent. I, 
lib. II, cap. 6. col. 496. affirment Joannem 
baptizasse in nomine Patris et Filii et Spiri
tus sancti : tamen neque Scriptnra, neque 
ulla Patrum traditio id docuit. Non possu
mus autem in ejusmodi rebus, nisi valde te
mere aliquid fingere sinie testimonio Scrip
turre aut traditionis. Fuerunt quidem, qui 
existimarentJoannem in suo Baptismo usum 
forma quadam verborum, nimirum..: In no
mine venturi Messire, idque propter illa ver
ha Pauli, Actor. X[X, Joannes baptizavit 
Baptismo pœnitentire populum, dicens : In 
eum, qui venturus esset post ipsum, ut cre
derent. Ita enim docet Ambrosius, lib. I de 
Spiritu sancto, cap. 3. Hieronymus in cap. 
II Joelis, et Hugo de S. Victore lih. li de Sa
cramentis par. 6. cap. 6. Sed isti ipoi, prre
sertim duo posteriores, monent J oannem 
non baptizasse in nomine Patris et Filii et 
Spiritus saQ.cti, et propterea non fuisse illud 
perfectum Sacramentum. Adde, quod valde 
probabile est Joannem nulla omnino forma 
verborum uti consuevisse. llla enim ver ha 
Pauli non videntur significare J oannem bap
tizasse in nomine venturi, sed tantum ad
monuisse populum ut crederent in venturum 
Messiam. Nam etiam Chri,tum baptizavit 
J oannes eo ritu, quo cœteros; et certe ridi
culum fuisset, Christum haptizasse in nomi
ne venturi. 

Tertio ; Baptismus Christi est Sacramen
tum novi Testameriti; ergo institutum ab 
ipso auctore novi Testamenti. Neque id ne
gare possunt adversarii; nam Philippus in 
locis anni 58. titul. de numero Sacramento
rum, dicit Baptismuii:t et cœnam Domini, et 
Ablutionem esse Sncramenta instituta · in 
prredicatione Christi, ac proinde esse Sacra
menta proprie dicta .. Et Kemnitius in defi
nitione Sacramenti proprie dicti, tertiam 
conditionem posuit, ut in novo Testamento 
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. sit institutum et mandatum. AtJoannis Bàp
tisma non fuit in prredicatione Christi insti
tutum, nec a Christo mandaturn, sed a 
Joanne, antequam inciperet novi Testamenti 
auctor prredicare. Non igitur est Sacrarnen
tum novi Testarnenti, et multo minus idem 
cum Baptismo Christi. 

Quarto; Baptisrnus Christi iterari non 
potest, ut ornnes hoc tempore Catholici et 
hreretici docent, prreter Anabaptistas. At 
baptizati a Joanne iterum ab Apostolis jussi 
sunt baptizari : non igitur erat ille Christi 
Baptisrnus, quem Joannes ministrabat. Hu
jus argumenti assumptionem negant Calvi
nus et alii : sed ea probatur in tertia propo
sitione. 

Creterum Kemnitius negaret consequen
tiam admissa assumptione. Existimat enim 
ipse, ut supra diximus, potuisse baptizari · 
Christi Baptismo eos, quos Joannes baptiza
verat; quia licet ministerium sit idem, quo ad 
substantiam, tamen differt quoad significa
tionem. Distinguit enim Kemnitius tria, qnre 
idem efficiebant sub diversa significatione, 
Circumcisionem, BaptismumJoannis et Bap
tismum Christi; quorum Circumcis;o signi
ficabat Messiam venturum, -BaptismusJoan
nis Messiam jam esse in via et venire, Bap
tismus Christi, Messiam venisse. Inde colli
git, qnod sicut circumcisi debuerunt ve
niente J oanne baptizari ejus Baptismate, ut 
profiterentur se credere Messiam jam veni
re, licet essent justificati per Circumcisio
nem : sic etiam baptizati a J oanne debue
runt postea Baptismo Christi baptizari, ut 
profiterentur se credere Messiam venisse, 
licet jam essent justificati Baptismo Joan
nis. 

At contra has Kemnitii argutias nos obji
cimus in primis Augustinum, qui lib. V de 
Baptismo, cap. 9. eam consequentiam facit, 
quam nos fecimus, et quam Kemnitius ne
gat : cc Baptizatos, inquit Augustinus, a 
Paulo eos, qui jam Baptismo Joannis bapti
zati fuissent, legimus in Aètibus Apostolo
rum, non oh aliud, nisi quia Baptismus 
Joannis non fnerit ChristiBaptismus." Prre
terea, si ratio Kemnitii valerèt, probaremus 
etiam baptizatos ab Apostolis ante Christi 
passionem et rewrrectionem, debuisse ite
rum baptizari post resnrrectionem. Nam 
Baptismus Christi ante ejus passionem, si
gnificabat Christi passionem futuram, pos-

(1) Marc. I, 4. - (2) Marc. I, 8. 

tea vero significare cœpit Christi pnssionetn 
prreteritam. 

CAPOT XXI. 
• 

Baptismum Joannis non hahuisse eamdem vim 
et e f!icaciam, quam habet Baptismus C hri
sti. 

Seconda propositio : « Baptismus J oannis 
non habuit eamdem vim et efficaciam, quam 
habet Baptismus Christi. " Nota, non esse 
qurestionem, an Baptismus Joannis potuerit 
remittere peccata ex devotione et fide acce
dentium, vel etiam ex contritione, quam ho
mines concipiebant ex concionibus et Bap
tismo Joannis. Id enim facile fieri potuit, et 
sic acceperunt illa verba Marci I : Prœdi
cans Baptismum pœnitentiœ in remissionem 
peccatorum (i); quidam Patrum, ut Basilius 
lib. I de Baptismo, cap. 2. et frater Basilii 
Gregorius Nyssenus in oratione de laudibus 
Basilii, et auctor qurestionum novi Testa
menti, qurest. 29. in tom. IV operum Au
gustini, ipse _etiam Augustinus lib. V de 
Baptismo, cap. iO. licet existimet illa verba 
aliter accipienda, tamen non existimat con• 
tentiose resistendum iis, qui docent Baptis
mum Joannis aliquo modo remisisse pecca
ta, modo fateântur magnum esse discrimen 
inter Baptismum Christi et Joannis. Tota 
igitur qurestio est : An Baptismus J oannis 
fuerit efficax, ut Christi Baptismu~, ita ut si 
Baptismus Christi peccata remittat vi sua, 
seu ex opere operato (ut nos supra probavi
mns) idem etiam tribuendum 8it Baptismo 
Joannis. 

Ac adversarii quidem eamdem efftcacinm, 
et eumdem effectum tribnunt utrique Bap
tismo. Concilinm autem Tridentinum sess. 
VII, can. L de Baptismo, contrarium statuit, 
his verbis : cc Si quis dixerit , Baptismum 
Joannis habuisse eamdem vim cum Baptis
mo Christi, anathemasit. » Qure quidem ve
ritas probatur primo ex Scriptura. Nam 
Marci I Joan. Baptista distinguit suum Bap
tisma a Christi Baptismate, quod ipse bap
tizet in aqua, ille in Spiritu baptizaturus sit: 
Ego baptizavi vos in aqua , ille vos baptizabit 
Spiritu sancto (2). 
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Respondent ad hune locum adversarii, 
Philippus, Calvinus , et Kemnitius lacis no
tatis, Joannem Baptistam distinguere vo
luisse hoc loco ministerium externum, quod 
sibi conveniebat ab interna ministerio, quod 
est solius Christi. ltaque dicunt in Baptismo 
Joannis datam fuisse remissionem, sed a 
Christo per ministerium J oannis. Et add ucit 
Kemnitius similem locuin, ex priore ad Co
rinthios cap. IV : Ego plantavi, Apollo riga
vit, Deus autem incrementum de dit ( 1 ). 

Sed facile refellitur hrec solutio; quia Joan
nes de suo ministerio loquitur in prreterito 
tempore; de Christi operatione in futuro : 
Ego baptizavi 1,os aqua, ille vos baptizabit Spi~ 
ritu sancto. Non igitur per ministerium Joan
nis Christus dedit remissionem; tune enim 
dixisset: Ego baptizavi aqua, ille baptizavit 
Spiritu sancto; sicut Paulus in loco citato a 
Kemnitio, non dixit : Ego p1antavi, Apollo 
rigavit, Deus incrementum dabit, sed, Deus 
incrementum dedit. Porro apud alios Evange
listas, Matthrei cap. III et Luc. cap. Ill de 
se Joannes dicit in prresenti: Ego baptizo vos 
aqua, de Christo semper in futuro : Ille vos 
baptizahit Spù·itu sancto, et igni (2). 

Hanc nostram solutionem conatur Kem
nitius oppugnare duobus modis. Primo di
cit, pag. 191.. per Baptismum Christi in Spi
ritu sancto, et igni intelligi donorum visibi
lium etfusionem, qure facta est in die Pen
tecostes. Id probat tum ex vocabulo ignis, 
tum ex testimonio Christi, et Petri, qui usur
parunt eamdem phrasim Joannis. Christus 
enim Act. I. dixit Apostolis : Joaniiès qui
dem baptizavit aqua , vos autem baptizabiminJ 
Spiritu sancto non post multos hos dies. Et Pe· 
trus Actor. XI : Recordatus sum, inquit, ver
hi Domini, sicut dixit; Joannes quidem bapti
zavit aqua , vos autem baptizabimini ,8piritu 
sancto (3). Non igitur opponitur Baptismus 
Joannis Baptismo Christi, sed Baptismus 
aqure , in quCI non datur visibiliter Spiritus 
sanctus, opponitur illi elfusioni donornm vi
sibili, quœ sine aqua fiebat in primitiva Ec
clesia post Baptismum, cumApostoli manus 
imponebant. 

Hrec prima solutio non est sufficiens. Nam 
in primis vox ignis, non impedit, quo minus 
intelligantur verba Joannis : Ille baptizab_it 
in Spiritu sancto, et ignf, de Baptismi Sacra
mento. Nam omnes fere interpretes ita in
telligunt; ac dicunt additum esse vocabu-

lum ignis, quia post Baptismuin Christi se, 
quitur ignis tribulationis, et ignis divini Ju
dicii, et ignis Purgatorii; et in primitiva Ec• 
clesia dabatnrpostBaptismum Spiritus sanc• 
tus in forma visibili ignis per impositionem 
manuum .;\.postolorum. Vide Hilarium, Hie· 
ronymum, et Chrysostomum in c. Ill Mat· 
threi, Ambrosium, et Bedam in cap. III Lu
cre. Quod autem attinet ad verba Christi, ot 
Petri. non est certum eodem sensu illa ver
ba dicta fuisse a J oanne Baptista, et a Chris
to. Potuit enim Dominas alludere ad verba 
J oannis, et tamen in alio sensu illa proferre, 
ut frequentissime facit S. Bernardus in ver
bis Scripturre nsurpandis, nt etiam S. Pau
lus verba Epimenidis ad Tit. I. cita vit in alio 
sensu, euro ait : Cretenses semper mendaces ; 
hoc testimonium verum est (4). Quocirca Pa
tres, ut dixi , verba Joannis exponunt de 
Sacramento Baptismi Christi, verba autem 
Christi et Petri non possunt exponi nisi de 
missione Spiritus sancti. 

Deinde, si admittamus, et Joannem, et 
Christum cum Petra, eodem sensu, verba 
illa protnlisse; tum dicemus secnndum Scrip
turas tria Baptismata distingui. Unum, in 
aqua solum, et hoc erat Joannis, quod in 

. Scriptura perpetuo ita dicitnr in aqua , ut 
distinguatur contra Baptismum in Spiritu. 
Alterum, in Spiritu, et igni solo, id est, non 
in aqua, et hoc est visibilis missio Spiritus 
sancti, qure quidem non continet solum vi
sibilem illam speciem lingnarnm ignearnm, 
sed etiam internam charitatem, et gratian1 
a Spiritu sancto infusam, qure per illa ex
terna symbola significabatnr, ut etiam ad
mittit Kemnitius, pag. 192. Unde Baptisma 
J oannis in sala aqua non solnm distit1guitur 
contra Baptismum ignis, id est, visibilis for
mre ignis, sed etiam contra Baptismum spi· 
ri tus, id est, internre gratire a S pirittJ sancto 
infusre. Tertium Baptisma est in aqua , et 
Spiritu simul; et hoc est Sacramentum Bap
tismi Christi , quod J oannis III dicitur esse 
ex aqna, et Spiritu sancto. !taque videmus 
verba Joannis, quomodocumque intelligan
tur, semper distinguere a Baptismo Joannis 
tamquam externum , et corporale tantum a 
Baptismo Christi, quod est partim spiritua
le , et partim corporale, cum constet , vel 
ex Spiritu, et igni, vel ex aqua, et Spiritu. 

Est igitnr altera solutio Kemnitii, qui cum 
vidisset priorem non esse sufficientem , re-

(1) I. Cor. IV, 6. - (2) Luc. III, 16; Matt III, 11. - (3) Act. I, 5; XI, 16. - (4) Tit. I, 12 et 13. 
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dit pag. 193. ad communem solutionem, 
quod illud: fpse vo's baptizabit in Spiritu sanc
to, et igni, 'l'eferatur ad operationem Christi 
internam in ipso Joannis Baptismo. Et quia 
huic sensui videtur repugnare illud futurum 
( lpse vos baptizabit) conatur ostencl.ere Kem
nitius, eamdem Scripturam loqui de opera
tione Christi etiam in prœsenti , imo et in 
prœterito tempore. Itaque citat illa loca 
Joan. I : Hic est qui baptizat in Spiritu sanc
to (1). Ubi in prœsenti dicitur, Baptizat, et 
tamen tune non baptizabat per se, nec per 
discipulos; ergo per J oannem baptizabat. 
Item ibidem : De plenitudine ejus omnes acce
pimus. Ubi in prœterito dicitur, Accepùnus; 
ergo operabatur Christus interna operatio
ne, etiam antequam incipéret per discipulos 
baptizare. Denique Matth. III, ut intellige
remus non esse sine efficacia Baptistœ mi
nisterium; apparuit eo Baptizante Spiritus 
sanctus in forma columbœ. Addit etiam ver
ha Angeli, Lucœ I : Multos filiorum Israel 
convertei ad Dominum De1,,m ipsorum (2). Ex 
quo perspicuum esse dicit, non fuisse ineffi
cux Joannis ministerium. 

Sed hœc nullo negotio refutantur. Nam in 
primis numquam reddit causam Kemnitius, 
cur in futuro dixerint omnes Evangelistœ ; 
lpse baptfrabit, si operabatur interius Chris
tus illo ipso tempore , quo J oannes exte
rius. 

Deinde loca allata non faciunt ad rem. Il
lud enim : Hic est qui baptizat in Spiritu 
sancto, non significat, quod tune Christus 
baptizaret, cum J oannes ita loquebatur; sed 
significat, quod Christus, quando baptizat, 
in Spiritu sancto baptizat, non in sola aqua, 
ut J oannes , sicut recte exponit Augustinus 
tract. m. in J oannem , et alibi. Simili ter 
etiam, cum ibidem Joannes ait : Ecce agnus 
Dei, ecce qui tollit peccata mundi, significa
bat, Christum sublaturum peccata mundi, 
euro instar agni immolaretur in cruce: non 
autem, quod tune ea tolleret , cum J oannes 
loquebatur. Illud autem: .De plenitudine ejus 
omnes accepimus: significatgratiam qua prœ
ditus erat Joannes, a Christo man asse; ut 
etiam gratiam omnium aliorum Sanctorum. 
Sed quid hoc ad Baptisma Joannis? Nam 
etiamsi oh merita Christi prœvisu dabatur 
gratia Sanctis omnibus, non tamen dabatur 
per Baptismum Joannis, sed alia via, et per 
alia instrumenta. Porro columba, quœ ap-

(1) Joan. I, 33. - (2) Lnc. I, 16. 

paruit, J oanne baptizante , non testabatur 
efficaciam ministerii J oannis, ut impruden
tissime, et per summam temeritatem scribit 
Kemnitius. Alioqui oporteret fateri in ipsum 
Christum fuisse efficax J oannis ministerium: 
tun0 enim solum columba apparuit, euro 
Christus baptizaretur. At hoc impium et 
blasphemum est. Non enim eguit efficacia 
Baptismi Joannis, Agnus ille innocens, qui 
tollit peccata mundi, teste eodem ipso Joan
ne. Significavit igitur columba illa Christi 
innoc-entiam, et puritatem, et quod ipse es
set , qui sanctificaret , et purgaret aquas, 
et per aquas et spiritum homines regenem
ret. 

Denique verba Angeli Lucœ primo, non 
agunt de Baptismo, sed de concionibus J o::m
nis. Nemo autem negat, quin Joannes effi
cacissime prœdicaverit, et converterit plnri
mos ad Deum. Sed aliud est prœdicatione 
verbi movere corda hominum, aliud per 
Baptismum ea purgare. De primo argumento 
satis. 

Secundo probatur testimonii8 Patrum. 
Origenes Iib. V in epistol. ad Romanos, ex
ponens cap. VI, docet, et probat aliquot ar
gumentis Baptismum J oannis, non rcmisis
se peccata, et in hoc distingui a Christi Bap
tismo. Idem docent alii Grœci. Justinus qu. 
37. ad Orthodoxos. Gregorius Nazianzenus 
oratione in sancta lumina. J oannes Chrysos
tomus homil. 10 et 12. in Matthœum, et ho
mil. 16. in Joannem, et homil. l et 40. in 
Acta. ltflm auctor homiliarum in Marcum, 
quœ habentur in secundo tomo Chrysostomi 
homil. 1. Cyrillus Alexandrinus lib. If in 
Joannem cap. 57. ubi ex professa hoc trac
tat, ac dicit, Spiritum Sanctum prœvidisse 
futuros aliquando temerarios homines , qui 
non discernerent ChriBti BapLisma, a Joan
nis Baptismate; ideoque impulisse ipsum 
J oannem, ut apertissime diceret; se solùm 
in aqua baptizare. Idem etiam habent Da
mascenus Iib. IV de fide, cap. !O. et Theo
phylactus in cap. III Luc. Denique S. Basi
lius, ctiamsi lib. I de Baptismo dicat, Bap
tismum Joannis dedisse remissionem pecca
torum, tamen ibidem sic loquitur : <, Quanto 
prœstantior est Spiritus sanctus aqua, tanto 
excedit, qui baptizat in Spiritu sancto, illum 
qui baptizat in aqua, et ipsum adeo Baptis
ma. " Et orat. 13. quœ est exhortatio ad 
Baptismum, sic habet: << Joannes pœniten-
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tire Baptismum prœdicavit, Dominus autem 
adoptionis filiorum Baptismum longe excel
lentius annuntiat. Item initiatorium erat 
J oannis Baptisma , Christi autem perfecto
rium. Illud. a peccato avocabat, istud cum 
Deo conjungit, et familiarem reddit. » Hœc 
ille. Ex quo intelligimus Basilium non tri
buisse eamdem efficaciam Baptismo Christi, 
et J oannis; imo Baptismo J oannis non tri
buisse ullam vim j ustificandi , nisi ratione 
pœnitentiœ, et contritionis. Quomodo etiam 
intelligi debent verba Nysseni. 

Jam ex Latinis Tertnllianus in lib. de 
Baptismo : « Nihil, inquit, p.rœstabat cœ
leste Baptismus J oarinis , sed cœlestibus 
prœministrabat, pœnitentire videlicet prœ
positus. » Et infra : « Aut daret, inquit, 
Spiritum sanctum, et remissionem delic
torem, si cœlestis esset. » Ubi Tertullia
nus conten<lit, non fuisse cœlestem, sed 
humanum Joannis Baptismum, quia non 
dabat Spiritum sanctum , nec remissionem 
delictorum. Et infra : cc Agebatur itaque 
Baptismus pœnitcntiœ, quasi candidatus 
sanctificationis, et remissionis in Christo sub
secuturœ. » Ex quo intelligemus, quomodo 
sint acceptanda illa verba ejusdem auctoris, 
initio libri ejusdem : <c Neque quidquam re
fert inter eos, quos Joannes in Jordane, et 
quos Petrus in Tiberi tinxit. )> Nam non lo
quitur de toto Baptismo , sed solum de ma
teria , ac docet non reférre , qua quis aqua 
baptizetur. Non dissimiliter loquuntur cœ
teri Latini. Cyprianus in sermone de_llaptis
mo Christi. Hilarius in cap. III l\iatthrei. Op
tatus lib. V contra Parmenianum. Ambro
sius in cap. 111 Lucie, et idem Ambrosius 
in prœfatione in Psnlmum XXXVII. Baptis
mum Christi VJcat oculum gratiarum, quia 
da~at gratiam, Baptismum J oannis, uculum 
suppliciorum, qui tantum erat Baptisma pœ
nitentire. Hieronymus in Dialogo contra Lu
ciferiànos similia habet, et in epistola 83. ad 
Oceanum, et in II caputJoelis. Idem habent 
Innocentius I, in epist. 22, cap. 5. Leo epis
tol. 4, cap. 6. Gregorius hom. 7 et 20. su
per Evangelia. Denique Augustinus epistola 
48 et 163. Enchiridii cap. 49, lib. II contra 
litteras Petiliani, cap. 37. et lib. HI, cap. 76, 
lib. V contra Donatistas cap. 9, 10 et Hl. de 
unico Baptismo cap. 7. de unitate Ecclesiœ 
cap. 18, tract. 5. in Joannem, et alibi. 

Ad hrec loca non aliter Calvinus respon-

·1: Luc.!. 17 d 7G; .Joan. I. ,Z:3. 

det, niBimoresuo ea contemnendo. Sic enim 
loquitur lib. IV Institut. cap. 15, §. 7: « Qua

. re neminem perturbet, quod alterum (Bap-
tisma) ab altero (Baptismate) discernere ve
teres contendunt : quorum non tanti esse 
nabis debet calculus , ut Scripturre certitu
dinem quatefaciat. Quis enim Chrysostomo 
potius auscultet, quam Lucre? Nec recipien
da est illa Augustini argutia; in spe dimissa 
fuisse peccataBaptismo Joannis, Christi Bap
tismo reipsa dimitti. )) 

At nos rectius dicere possumus: Quis Cal
vino pofr1s auscultet, quam Chrysostomo, 
et Augustino , et tot aliis antiquissimis et 
doctissimis Pa tribus? Non enim qu ..iatio est, 
an sit credendum Lucre, an Patribus, sed an 
Locarn melius intellexerit Calvinus , quam 
tot Patres. 

Porro Kemnitius in Examine, loco citato, 
tota fere disputatione conatur ostendere, 
qurestionem istam non esse necessariam, et 
proinde parum referre, utrum hoc, aut illud 
Patres dixerint. At non ita dicunt, ipsi Pa
tres. 

Nam Hieronymus in Dialogo contra Luci
ferianos adeo non putat rem istam esse le
vem, ut dicat eos, qui confundunt hrec Bap
tismata, in perversum dogma abire, et euro 
Baptismo servi plus tribuunt, quam par est, 
ipsum Baptismum Domini destruere. Augus
tinus lib. II contra litteras Petiliani, c. 37. 
ubi dixerat, Baptismum Joannis non esse 
Baptismum Christi, neque ullam ejus partem 
aut gradum, subjungit, eos, qui contrarium 
S"entiunt, incidere in impiam, et sacrilegam 
opinionem. Denique Cyrillus Alexandrinus 
lib. II in J oannem , cap. 57. temerarios vo
cat, qui contra sentiunt. 

Sed lus omissis, Tertio probatur veritas 
ex ipsa persona, et officia J oannis. Erat enim 
Joannes prrecursor Domini, et solum ad hoc 
venerat, ut pararet vias ejus. Id enim prœ
dixit An'gelus Luc. I : Ipse prœibit ante illum 
in spiritu, et virtute Eliœ, ut convertat corda 
filiorum ad patres, parare Domino plebem pei·
fectam. Idem prredixit pater ejus : Prœibis 
enim ante faciem Domini parai·e vias ejus, Luc. 
I. Idem denique ipse testatur adducens vati
cinium Isaire, .Joan. I : Ego vox clamantis in 
desei·to, parnte viam Domini etc. (1) At certe 
parare viam Salvatori non est dare salutem, 
et justificare, sed disponere ad recipienclum 
Salvatorem, et sa:tutem : alioqui ipse Sal va-
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tor, non prrecursor Salvatoris fuisset. Unde 
pater ejus Zacharias Luc. 1. proprie desi
gnans officium Baptistre : Ad dandam, in
quit, scientiàm salutis plebi ejus ( 1 ), non di
xit : Ad dandam salutem , sed scientiam sa
lutis. Docuit enim J oannes, quomodo esset 
invenienda_ salus, nimirum credendo in Chris
tum, cum ilium digito ostendit, et ait Joan. 
I : Ecce agnus Dei, ecce qui tollzt peccata mun · 
di (2). 

CAPOT XXII. 

Quod post Baptismum Joannis necessario perci
piendus erat Christi Bapt-ismus. 

Tertia propositio: «PostBaptismumJoan
nis necessario percipiendus eratChristi Bap
tismus. » Hrec est contra Kemnitium, qui id 
in dubium revocat, et contra Calvinum, et 
creteros, qui id aperte negant. Probatur pri
mo ex verbis Joannis, Matth. III, Lucre III, 
Marci I : Ego baptizo in aqua, ille vos bapti
zabit in Spiritu sancto, et igni (3). Si enim hic 
fiat collatio Baptismi Christi, et Joannis, 
aperte videmus eosdem, quos Joannes bap
tizaverat, dici baptizandoB iterum a Christo. 
Fieri autem collationem duorum Baptisma
tum, est communis interpretum sententie.; 
ut Ambrosii , et Bedre in Lucam , Hilarii, 
Hieronymi, Chrysostomi in Matthreum , et 
aliorum Patrum citatorum. 

Secundo probatur ex historia Evangelii, 
et Actorum. Nam ut legimus Marc. I, et 
Matth. III ac Lucre III, ibant ad J oanuem ut 
baptizarentur, tota Hierusalem , omnis J u
drea, et regiones omnes vicinre Jordani. !ta
que rari admodum erant eo tempore non 
haptizati a J oanne. At post Do mini Ascen
sionem ipso primo die Pentecostes, B. Pe
trm, in Hierusalem prredicare cœpit necessi
tatem Baptismi Christi omnibus ho minibus: 
Pœnitentiam, inquit, agite, et baptizetur unus
quisque vestrum in nomine Jesu ( 4) ; et bapti
zati sunt eo die tria millia, deinde paulo post 
quinque millia, prreter eos, quos postea bap
tizavit Philippus, et alii discipuli in variis 
locis Judrere, et Samarire, ut habemus Act. 
II , IV,. VIH et aliis. Igitur necesse est, ut 

multi a Joanne haptizati, iterum ah Aposto
lis baptizati fuerint. Quomodo eoim credibi
le est, ut inter tot millia , quos A postoli in 
Hierusalem baptizarunt, nullus fuerit a Joan, 
ne antea baptizatus, si verum est, quod Mar
cus dixit cap. I, universos Hiercisolymitas a 
J oanne baptizatos? 

Tertio probatur ex loco expresso Actor. 
XIX, ubi Paulus jubet haptizare in nomine 
Domini duodecim viros , qui confessi fue
rant, se non hahere nisi J oannis Baptis
mum. 

Ad hune locum incredibile est , quot ex
plicationes, et quam diversas adversarii ex
cogitaverint: numerantur enim ut minimum 
decem apud eos diversre opiniones. Prima 
est., quod in eo capite, semper Baptismus 
sumatur metaphorice, et cum agitur de Bap
tismo Joannis, et cum agitur de Baptismo 
Christi. 

Ita Zwing!ius, qui in lib,. de vera et fo.lEa 
rnligione cap. de Baptismo, Baptismum in 
capite Actorum, aecipi vult pro doctrina, ut 
sensus sit, eos duodecim viros , qui antea 
solum instituti fuerant in doctrina Joan
nis, postea institui . cœpisse in doctrina 
Christi. 

Secnnda est, quod semper ibi accipiatur 
Baptismus metaphorice; sed primo loco pro 
doctrina, secundo loeo pro donis Spiritus 
sancti, qure dahantur per manus impositio
nem. Ita J oannes Brentius et Lucas Lossius 
in cap. XIX Actor. 

Hre dure expositiones hoc uno argumcnto 
satis refelluntur, quod verha historica, et 
apertissima sine ulla causa detorquent ad 
impropriam significationem. Non enim licet, 
prresertim in historiis, fingere tropos pro ar
bitrio : alioqui nihil esset certum in ulla 
Scriptura. 

· Tertia expositio est , accipi Baptismum 
J oannis metaphorice pro doctrina; Baptis
mum Christi proprie : atque ita illos duode
cim viros tantum semel baptizatos, idque a 
Paµlo, non a Joanne. Ita Henricus Bullin
gerus in cap. XIX Actor. 

Quarta est contraria superiori, Baptismum 
Joannis accipi proprie, Baptismum Christi 
improprie pro doctrina. Ita Kemnitius in 2. 
part. Examinis, pag. 198 et 199. uhi etiam 
trahere conatur in hanc sententiam Ambro
sium lib. I de Spiritu sancto cap. 3. et glos
sam interlinealem, in cap. XIX Actor. 

(!) Luc. 1, 77. ~ (2) Joan. 1, 29. - - (:3) Matth. Ill, 11 ; Luc. III, 16; Marc. I, 8. - (4) Act. II, 38. 
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Quinta estCalvini lib. IV Institut. cap. 15. 
§. 18. Baptismum Joannis accipi proprie, 
Baptismum Christi improprie; non pro doc
trina, ut dicit Kemnitius, sed pro donis Spi
ritus sancti. 

Hre tres expositiones, prreterquam quod 
fingunt trop os in historia pro arbitrio , ad· 
mittunt etiam fœdam œquivocationem in eo
dem capite intro1 pancas lineas. Neque ve
rum est , quod Kemnitius dicit , esse hanc 
explicationem Ambrosii, aut glossre interli
nealis. Nam Ambrosius in-cap. III ad Gala
tas, et lib. I de Spiritu sancto cap. 3. aperte 
dicit, illos -duodecim viros j ussu Pauli vere 
et proprie fuisse baptizatos. Quod etiam ad-· 
mittit Kemnitius pagina sequenti; qui pro in
de in duabus paginis, secum ipse ·pugnat in 
Ambrosio citando. Glossa autem interlinea
lis, solum dicit non fuisse eos viros rebapti
zatos , quod congruerent verba, Pauli cum 
doctrina Joannis. Ubi non negat glossa fuis
se eos viros jussu Pauli vere baptizatos; sed 
negat fuisse i!lum Anabaptismum. Ana!Jap
tismus enim est repetitio ejusdem Baptismi: 
illi autem non fuerunt eodem Baptismo bis 
tincti, sed diversissimis. Intellexerant enim 
ex verbisPauli a!ium fuisse Baptismum Joan
nis, alium Christi, et hoc ipsum docuisse 
etiam Joannem. 

Sexta expositio est, qnod in eo capite sem
per accipiatur Baptismns pro prie, sed non 
agatur nisi de Baptismo J oannis. Siqnidem 
illa verba : His auditiY baptizati sunt in nomi
ne Domini : nolnnt esse Lucre narrantis, 
quid egerint viri illi post verba Pauli audûa, 
sed esse verba ejusdem Pauli narrantis, quid 
agere solerent discipnli Joannis , auditis 
verbis ejusdem J oannis prredicantis Chris
tum venturnm : nimirum , baptizabantur 
ab eodem Joanne in nomine Christi ven
turi. 

Hanc explicationem recitat, et laudat, ut 
concinnam et piam Nicolaus Selnecer.J,Js in 
2. part. sure Pœdagogiœ. Sed est quidem 
utcumque arguta, at minime pia, et proba
bilis. Nam Paulus primo dicit Joannem 
baptizasse populum, secundo addit eum
dem Joannem baptizando monilisse po
pulum , ut crederent in Christum ventu
rum. Si ergo verba sequentia (His au
ditis baptizati sunt) pertinent ad populum, 
cui loquebatur Joannes; sequetur euro po
pulum bis baptizatum a Joanne, aut certe 
Paulum non bene rem illam narrasse : quo
rum utrumque absurdum est. Deinde, vel 

duodecim illi viri sunt jussu Pauli baptizati 
Baptismo Christi, vel non. Si sunt baptizati; 
est id quos nos contendimus : si non sunt 
baptizati , quorsum pertinet illa narratio 
Pauli? certe supervacanea videtur. Non enim 
alia de causa Paulus monuit eos, qui bapti
zati erant soloBaptismo J oannis, ipsum Joan
nem prœdicasse Christum, nisi ut intellige
rent esse necessarium prœterea Christi Bap
tismum. 

Septima expositio est, nomen Baptismi ac
cipi proprie in to~o illo capite, et eos duo
decim viras bis baptizatos; sed ideo factum 
esse, quod non habuissent illi verum Baptis
ma Joannis, sed corruptum, etadulteratum, 
quoad formam, nimirum, sine nomine Spiri. 
tus sancti. lta docent Centuriatores, Centur. 
I, lib. II, cap. 6, col. 496. et Bucerus in c. 
III Ivlatthœi. Favet autem non parumAmbro
sius huic sententiœ. Nam in cap. III ad Ga
latas , et lib. I de Spiritu sancto cap. 3. di
cit eos , quos Paulus baptizari jussit Actor. 
XIX, non fuisse baptizatos antea vero bap
tismo J oannis , sed Baptismo quodam qui 
J oannis diceretur, sed non esset. 

Hœc expositio nititur falso fundamento, 
quod nimiruni Joannes Baptizarit in nomine 
Trinitatis,autcerte in nomineCbristi,venturi, 
quod (ut supra diximus) non est verum. Por
ro Ambrosius dicit quidem illos duodecim 
viras non habuisse verum Joannis Baptis
mum , sed non dicit, si habuissent verum, 
non fuisse iterum baptizandos, quod adver
sarii contendunt : imo contrarium colligitur 
ex testimoniis ejus. Nam in cap. III Lucre 
a perte dicit, Baptismum J oannis fuisse in 
sala aqua, et pœnitentiœ, non gratiœ, et di
versum aChristiBaptismo, qui constat aqua 
et spiritu, et gratiam confort. 

Octava expositio est Baptismum illorum 
duodecim virorum fuisse corruptum, non ra
tione formœ, sed ratione ipsorum acceden
tium, qui non accesserant recte instituti in 
doctrina Domini, cum ignorarent Spiritum 
sanctum, et ipsum Christi Baptisma. lta do.' 
cet Otho Brunfelsius in Annotationihus ad 
cap. XIX Actor. 

Refellitur hœc expositio , quia ignorantia 
non violat Baptismum. Et sane, ut non ma
le dicit Calvinus hanc expositionem refel
lens lib. IV, cap. 15, §. 18. Institut. non suf· 
ficerent flumina, si deberent novo Baptismo 
corrigi ejusmocli ignorantiœ. 

Nona est, viras illos duodecim fuisse re
vem rebaptizatos, sed male, et per errorem, 
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idque antequam Paulus eo veniret. Ita Mus
culus in locis, tit. de Baptismo. 

Sed hrec expositio corrumpit textum : ni
hil enim in textu clarius, quam illos Paulo 
audito, ejusque jussu baptizatos. 

Decima est Keninitii in 2. part. Exam. 
pagina t96 et 202. ubi dicit, locum istum es
se obscurissimum, cum tam varie a Doctori
bus exponatur : et propterea qurecumque 
sit vera expositio, nihil certi inde posse col
ligi, non enim dogmata probanda sunt ex lo
cis ambiguis. 

At nos opponimus his omnibus deprava
tionibus. Primo ipsum textum, qui si expo
ponatur simpliciter et proprie, et sine p'rre
judicio alicujus prreconceptre opinionis, sine 
dubitatione eum sensum offeret, q uem nos 
defendimus. Secundo, consensum unauimein 
Patrum supra citatorum, ac prresertim Au
gustini , qui locis citatis constanter docet, 
viros illos iterum baptizatcs: quod idem ha
bent omnes veteres expositores Actorum, ut 
Chrysostomus, Beda, et Œcumenius. Neque 
potestdici locus ambigu us, quia hœretici non 
conveniunt in eo explicando ; ista enim am
biguitas non oritur ex natura rei, id est, ex 
libri obscuritate, sed ex eorum pertinacia, in 
suis erroribus defendendis. 

Alioqui etiam Patres non convenirent, si 
esset locus vere ambigu us; et si ambigua 
dicencla essent omnia loca, in quibus aliqui 
non conveniunf, nihil omnino ex Scripturis 
probari posset: nulla enim sunt loca, in qui
bus non possit unus ab alio dissentire, si ve
lit pertinaciter agere. 

CAPUT XXIII. 

Solvuntur objectiones. 

Argumentum primum est Calvini in Anti
doto, et in Instit., locis supra notatis.Eadem 
fuit doctrina, idem ritus, ea<lem gratire ob
latio in Baptismo Joannis, et Christi; igitur 
idem Baptismus erat , et ejusdem efficaciœ. 
Antecedens probat. Nam Joannes, quod atti
net ad doctrinam, prredicavit Christum esse 
hostiam pro peccatis nostris , cum ait J u,m
nis I : Ecce agnus IJei, qui tallit peccata mun. 

(1) Joan. I, 29. 

di (1), qure certe est summa totius doctrinœ 
Christiame. Quantum ad ritum, baptizavit irl 
aqua, et in nomine Christi , ut patet Actor. 
XIX. Denique quantum ad oblationem gra
t.ire, utrique in pœnitentiam , utrique in re
missionem peccatorem baptizarunt, ut patet 
de Baptismo Joannis, Lucre III, de Baptismo 
Christi, Actor. II. 

Respondeo, hoc argumentum est funda
mentum prrecipuum adversariorum , et eo 
utuntur etiam Kemnitius, et Philippus , et 
alii; sed tamen non difficulter solvi potest. 
Nam quod attinet ad doctrinam, in duobus 
errant adversarii, id est, in antecedente, et 
consequentia argumenti. Siquidem non ve
rum esteamdem fuissedoctrinam Joannis et 
Christi, nisi in eo sensu, quod nihil contra
rium docuit Joannes Christo. Aliqqui enim 
J oarmes nihil do cuit de resurrectione Chris
ti , imo etiam neque expresse de passione. 
Nam quod vocavit illum agnum Dei, potuit 

.referri ad innocentiam, et mansuetudinem, 
etiamsi victima non fuisset. Deincle doctrina 
nihil facit ad Sacramenti essentiam, et veri
tatem; alioqui hreretici , qui habent falsam 
doctrinam, haberent falsa Sacra men ta, qui 

-est error Donatistarum, et a Calvino etiam, et 
Lutheranis rejicitur. Sicut igitur diversitas 
doctrinœ non facit diversum Baptisma, ita 
nec doctrinre similitudo facit Baptisma esse 
unum vel simile. 

Quod attinet ad ritum , jam supra osten
dimus, non fuisse similitudinem, nisi in ma
teria. 

Quantum ad oblationem gratiœ , falsum 
est quod Calvinus dicit : « Utrique in pœni
tentiam, utrique in remissionem peccatorum 
baptizarunt. ,, Nam Joannis Baptismus pas
sim dicitur Haptismus pœnHentiœ, ut Matth. 
III, Marci I, Luc. III, Act. XIII et XIX. At 
Baptismus Christi nusquam dicitur Baptis · 
mus pœnitentire, sed lavacrum regeneratio
nis Titul. 3. Quod autem objicitur ex Actor. 
II, non convincit. Nam Petrus non dicit Bap
tismum Christi esse Baptismum pœnitentiœ, 
id est, quod ad pœnitentiam provocet, ut 
faciebat Baptismus Joannis; sed dicit requi
ri pœnitentiam, ut dispositionem ante ipsum 
Baptismum. Sic enim ait: « Pœnitentiam agi
te, et baptizetur unusquisque vestrum.,, Ha
que pœnitentia contrario modo se habet ad 
Baptismum Christi, et Joannis: nam Baptis
mum Joannis sequitur pœnitentia, ut ejus 
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efl'ectus; Baptismum Christi prœcedit, utejus 
dispositio. Quod autem attinet ad remissio
nem peccatorùm , illa tribuitur Baptismo 
Christi, ut immediatus ejus efl'ectus Act. II: 
Baptizetur unusquisque vestrum in i·emissio
nem peccatorum. Et Ephes. V: Mundans eam 
lavacro. Et Tit. III : Salvos nos fecit per lava
crum etc. (1) At Baptismo Joannis nusquam 
tribuitur remissio peccatorum , ut effectus 
immediatus, et proximus : solum enim pro
ferre possunt adversarii illa verba Marci I 
et Luc. III : Prœdicans Bapti'smum pœniten
tiœ in remissionem peccatorum (2). Ibi autem 
non tribuitur remissio peccatorum Baptismo, 
sed pœnitenfüc, ad quam provocabat Baptis
mus. 

Est enim sensus ejus loci : Joannes prre
dicabat Baptismum pœnitentire, id est, quod 
incitabat et invitabat ad pœnitentiam; quam 
pœnitentiam qui agerent, ut oporteret, con
sequerentur remissionem peccatorum. Atque 
ita exponunt, qui plurimum tribuunt Joan
nis Baptismo, ut Basilius et Nyssenus supra 
citati. Nam alii, ut Tertullianus, in lib. de 
Baptismo, Augustinus lib. V contra Dona
tistas, cap. 10. Gregorius homil. 20. in Ev. 
et Beda in cap. III Lucre illa verba : In re
missionem peccatorum, referunt ad Baptis
mum Christi, uon Joannis : dicunt enim 
Joannem baptizasse in pœnitentiam, et si
mui prredicasse Baptismum Christi futurum 
in remissionem peccatorum. 

Secundum argumentum Kemnitii pagina 
183. Apostolils Ephes. IV per gradationem 
ostendit in novo Testamento, ubi unum est 
corpus, unus spiritus, una spes vocatio'nis, 
unus Dominus, unus Pater, una fides; ibi 
etiam unum esse Baptisma. At illa omnia 
crant te:npore prredicationis J oannis Bap
tistre ; igitur idem tune erat Baptisma. 

Respondeo, si hoc argumentum valeret, 
probaret etiam tempore Moysis et Davidis 
ïuisse Christi Baptismum : nam tune erat 
idem unum corpus Ecclesiœ, eadem spes, 
eadem fides, idem Deus, etc. Prreterea pro
haret hoc argumentum, apud hœreticos non 
esse verum Christi Baptisma; non enim apud 
eos est unum corpus, unus spiritus, una fi
des etc. Non igitur Apostolus probat idem 
esseBaptisma, ubi est idem Deus, eadem fi
des etc. sed probat debere Christianos ser
vare cum omni diligentia unitatem spiritus 

in vinculo pacis; quia sunt unum corpus : 
et un um spiritum, unum Deum, unam fidem, 
unam spem, unum Baptismum habent. 

Tertium argumentum, quod maxime Kem
nitium movit, ibidem pag. 183. tale est. 
Quia ea est suavissima consolatio omnium 
Christianorum, quod unum et idem Baptis
ma habeant cum suo capite Christo. At hrec 
tota consolatio perit, si non est idem Bap
tisma Joannis cum Christi Baptismo: Chris
tus enim J oannis Baptismo baptizatus est, 
nos autem Baptismo Christi. 

Respondeo, non est bona consolatio, qure 
vel gloriam Christo detrahit, vel etiam con• 
tumeliam et injuriam irrogat : Baptismum 
autem Christi ipsi Christo tribuere vix pos
sumus sine ejus injuria. Nam cum sit Iava
crum regeuerationis et adoptionis filiorum ; 
si is Christo tribueretur, videretur indiguisse 
regeueratione et adoptione; quœ certe est 
maxima in Christum Blasphemia, cum sit 
ipse filins Dei naturalis, et ab ipsa Concep
tione sanctissimus semper, et pleuus gratia 
fuerit, ita ut gratia crescere in eo non po
tuerit. 

Dicet forte cum Magistro suo Luthero in 
cap. III ad Galat. et in homil. de Baptismo, 
Christum fuisse quidem in se sanctum, ta
men quia suscepit peccata nostra, fuisse 
etiam ratione eorum peccatorum, furem, la
tronem, homicidam, denique maximum pec
catorem totius mundi; et sicindiguisse Bap
tismo in remissionem peccatorum prœ om
nibus hominibus, quia propter omnes homi
nes. At ista omnia sont merœ blasphemire 
in Christum. Nam etiamsi Christus. suscepe
rit in se onus peccatorum nostrorum, tamen 
non potest vere ipse denominari fur, latro, 
homicida, peccator, ut impudenter eum vo
cat Lutherus sine ullo exemplo 8cripturœ, 
aut Patrum : non enim dicitur fur, qui sol vit 
debitum, quod for debebat, sed qui furatur 
rem alienam. Pari ratione peccata nostra 
Christus purgavit operibus virtutum silarum, 
non vi alicujus Sacrameuti ab alio sibi mi
nistrati. 

Dices, potuit Christus accipere suumllap· 
tisma, non ad effectum regenerationis el 
adoptionis consequendum, sed aliqua alia 
de causa, quomodo aecepitCircumcisionem, 
qua non indigebat, et Baptismum J oannis, 
quod fuit Baptisma pœnitentire, cum tamen 

(!) Act. II, 38; Eph. V, 26; Tit. III, 5. - (2) Marc. I, 4; Luc. III. 3. 
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ipse non egeret pœnitentia; et denique quo
modo accepit Eucharistiam, qua similiter 
non indigebat. 

Respondeo, quidquid de hoc sit , certe 
magis gloriosum fuit Christo, non accipere 
~uum Baptisma, quam accipere. Dum enim 
Baptismum confert et non accipit, Impera
torem se et principem hujus militire osten
dit, quippe qui characterem suum in aliis 
imprimit. At si acciperet, videretur etiam 
ipse ad militiam adscribi. Denique major 
nobis consolatio esse debet, quod per Bap
tismum Christum induamus, et similitudini 
mortis ejus configuremur, quam si cum illo 
simul ablueremur. 

Quartum argumentum ibidem : Christus 
cum baptizaretur a Joanne, contactu carnis 
sure sanctificavit aquas ; et prreterea adesse 
voluit visibiliter prresentiam Spiritus sancti 
in specie columbre, et sonare vocem gratire 
et beneplaciti divini, qure invisibiliter ad
sunt in nostro Baptismo; non igitur di versa 
sunt Baptismata illud et nostrum. 

Respondeo, Patres varias causas attulisse, 
cur Christus a J oanne baptizari voluerit. 
Prima est, ad exemplum humilitatis, ut ipse 
ait, Matth. III : Sine modo, sic enim decet nos 
implci·e omnem Justitiam ( i), De qua causa 
vide Augustinum in Enchirid. cap. 49. et 
Bernardum serm. 4. de Epiphania. Secunda 
est, ut confirmaretBaptismumJoannis tam
quam bonum et Deo gratum, ut docet Hie
ronymus in cap. III Matth. Tertia, ut osten
deret, quanti facere debeant peccatores Bap
tismum Domini sui, quando ipse Dominus 
et justus tanti fecit Baptismum servi sui. Ita 
Augustinus tract. 4. et 13. in Joannem. 
Quarta, ut lavaret nostra crimina in J orda
ne ; ut canit Ecclesia in die Epiphanire; et 
ut scribitNazianzenus oratione in sancta lu
mina, ut veterem Adamum suffocaret in 
aguis, et novum emergere faceret. Quod 
quidem fecit, ut supra diximus, non vi Bap
tismi accepti, sed merito humilitatis sure. 
Quinta, ut ipse in sua persona figuraret 
Baptismum nostrum, et gratiam, quam in 
eo accipimus, ut docet Augustinus lib. XV 
Trinit. cap. 26. 

Sed prrecipua fuit, ut Baptismum saluta
rem institueret et consecraret. Instituit enim 
sanctificando aqu:is tactu carnis sure, ut su
pra ostendimus exAmbrosio et Beda in cap. 
III Lucre; ex Chrysostomo et Hieronymo in 

(1) Matth. III, i5, 

cap. III Matthrei, et ex aliis multis Patribus : 
et simul figurate ostendit effectum Baptismi 
sui, dum cœlum aperiri voluit, et Spiritum 
sanctum descendere, et vocem audiri etc. 
ut patet ex Hilario in cap. III Matth. Sed 
quid ista faciunt pro Kemnitio? imo quo
modo non pugnant cum Kemnitio? Nam an
tequam Dominus baptizaretur, numquam 
apparuit columba, neque audita est vox de 
cœlo, neque sanctificatre sunt aqure; et ta
men idem erat Baptismus Joannis cum eo, 
qui postea fuit. Non igitur Baptismus, quem 
habuit Dominus a Joanne, idem erat cum 
nostro : Nam illud accepit, non instituit : 
nostrum autem instituit, non accepit. 

Qnintum argumeutum pagina H 9. Paulus 
dicit, I. Cor. XII, Nos omnes effici unum 
corpus per Baptismum, At unum corpus ef
ficimur non solum inter nos, sed etiam cum 
Christo; igitur idemBaptisma habemus cum 
Christo. 

Respondeo, hanc esse aliam contumeliam 
in Christum, quasi ille eguerit Baptismo, ut 
fieret membrum Ecclesire. Mirum est, cur 
non addiderit etiam, debuisse Christum per 
fidem et pœnitentiam adipisci remissionem 
peccatorum. Respondeo igitur, Paulum lo
qui solum de corpore, non de capite. Nos 
enim membra Christi, et proinde unum cor
pus Christi efficimur per Baptismum, quia 
hoc Sacramento regeneramur, et annectimur 
Christo. At ipse caput nostrum factum est, 
non per Baptismum, sed per gratiam unio
nis hypostaticre. Quemadmodum etiam filii 
A dre, et quasi corpus ejus efficimur per car
nalem generationem; ipse autem non fuit 
factus caput omnium hominum per carna-'
Iem generationem, sed per creationem et 
gratiam Dei singularem. 

Sextum argumentum. Unum corpus su
mus, non solum nunc inter nos, sed etiam 
cum illis, qui erant prredicante J oanne et 
baptizante antequam Dominus baptizare in
ciperet. Atqui unum corpus efficimur per 
unum Baptisma. 

Respondeo, semperEcclesiam fuisse unum 
corpus mysticum, non tamen semper eodem 
Sacramento adjungebantur homines huic 
corpori, sed aliquando per Circumcisionem, 
quoad Judreos, aut alio modo, quoad genti
les; nunc autem, post Christi tempora, per 
Baptismum. Itaqne tempore Joannis erant 
Judrei unum corpus per Circumcisionem, 
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non per Baptismum Joannis, aut Christi, 
Paulus autem loquitur de tempore suo. 

Septimum argumentum contra solutionem 
prrecedentis. Etiam tempore Pauli multi 
erant unum corpus Christi, qui tamen non 
hahuerant nisi Baptismum Joannis. Nam 
Apostoli non sunt baptizati, nisi Baptismo 
J oannis, excepto Paulo. Similiter Apollo qui
dam Act. XVIII non noverat, nisi Baptisma 
J oannis, et tamen non est coactus rebapti
zari. Denique ipse etiam Ba ptista non fuit a 
Christo, vel a discipulis ejus baptizatus. 

Respondeo, Apostolos baptizatos Christi 
baptismo scrihunt et probant Tertullianus in 
lib. de Baptismo, et Augustinus epist. l.08. 
ad Seleucianum, et lib. III de origine ani
mre cap. 9. Nam cumDominusJoan.III tam 
aperte pronuntiaverit, neminem salvandum 
sine Baptismo, non debet dubitari, quin illi 
omnes Baptismum Christi acceperint, quos 
post ea tempora vixisse et ad Ecclesiam 
Christi aggregatos constat, etiamsi id nus
quam scriptum sit. Alioqui negabimus etiam 
Romanos, Galatas, Ephesios, Philippenses, 
Timothreum, Titum, Philemonem, et alios 
ad quos Paulus scribit, fuisse baptizatos, 
quia nusquam scriptum legimus, quando et 
a quibus baptizati fuerint. Idem dici potest 
de Apollo ne, quem baptizatum fuisse Christi 
Baptismo affirmant Chrysostomus et Œcu
menius in cap. XVIII Actor. Denique de 
Joanne Baptista, sicut non scriptum est bap
tizatum a Christo , ita neque contrarium 
scriptum est. Et conjectura non levis est, 
eum fuisse a Christo baptizatum : quoniam 
ait Matth. III : Ego a te deheo haptizari ( i h 
Sed quidquid de hoc sit, certum est eum a 
Christo saltem spiritu ha ptizatum, ut affir
mant Nazianzenus oratione in sancta lumi
na, et Hieronymus, atque auctor operis im
perfecti apud Chrysostomum in cap. III 
Mattb. Quod si non fuit baptizatus aqua 
J oannes, non est mirum, quia mortuus est, 
antequam !ex de Baptismo Christi obliga
ret. 

(1) Matth. III, 14. 

CAPOT XXIV. 

De cœremoniis Baptismi. 

De creremoniis baptizandorum copiose 
scribit Thomas Waldensis, tom. III de Sa
cramentalibus, tit. 5. cap. 45. et sequentib. 
septem, contra Joan. Wiclefum, qui omnes 
fere Ecclesire Catholicre ritus et creremonias 
circa Baptismum rejiciebat. Easdem crere
monias fuse tradunt et explicant Ordo Ro~ 
manus; Alcuinus in lib. de divinis officiis, 
cap. de Sabbato sancto; Amalarius lib. I de 
officiis Ecclesiasticis, et Rabanus lib. I de 
institutione clericorum; et ex veteribus Cy~ 
rillus in Catechesibus, et Ambrosius in lib, 
de Sacramentis. 

Eosdem ritus, paucissimis exceptis dam .. 
naut etiam hreretici huj us temporis, ac prre
sertim Joan. Calvinus lib. IV Jnstit. cap, 
:15. §. !9. et Illyricus Cent. , Iib. II, cap. 6. 
et Cent. II, cap. 6. qui tamen non aliud ar
gumentum proferunt, nisi quod ri tus isti non 
sint in divinis litteris, neque prrecepto, ne
que exemplo commendati. 

Nos autem illis duo objicimus. Primo quod 
ipsi etiam aliquid prrescribant in adminis
tratione Baptismi, quod in sacris litteris non 
invenerunt. Nam in libello de formula Sa
crami;ntorum ministrandorum, prrescribit 
(]alvin us. Primo, ut infans adferatur ad Bap
tismum die Dominico, aut certe alio die, quo 
populus in Ecclesia ad concionem convenit; 
ut coram populo fiat Biiptismus. Secundo, ut 
qui infantes adferunt , interrogentur, an 
spondeant, se infantes illos, cum adoleve
rint, instituturos in doctrina fi dei, et mo
rum; et sponsione facta pergatur in Baptis
mo. Tertio, ut nomen imponatur infanti bap
tizando. Quarto, ut forma Sacramenti pro
nuntietur lingua patria. Quinto, ut recitetur 
Symbolum, et Oratio Dominica, alireque 
preces. At nihil horum in Scriptura inve
niet. Lutherani addunt etiam abrenuntiatio
nem Satanre, et pomparum ejus, ut patet ex 
agenda Saxonica, et aliis similibus. Unde 
Illyricus etiam non audet rejicere abrenun
tiationem, Cent. I, lib. II, cap. 6. col. 497, 
et ipse etiam Kemnitius in 2. par. Examinis 
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pag. 219. examinans canonem 7. de Baptis
mo fatetur inter baptizandum proponendam 
ess; abrenuntiationem. Denique Lntherus in 
suo Catechismo voluit etiam pingi signum 
Crucis in fronte et pe,itore Baptizandi. Ego 
vero optarem aliquid hornm demonstrari 
testimoniis vel exemplis divinarum littera
rum. Nam Scripturœ recensent Baptismum 
multorum millium, Actor. II et IV. Item 
Eunucbi Reginœ .iEthiopum, Actor. VIII, S. 
Pauli, Act. IX, Cornelii, Act. X, Lydire, et 
custodis carceris, Act. XVI, et duodecim 
Asianorum, Act. XIX, sed nulla mentio fit 
diei Dominicœ, neque Ecclesiœ, aut frequen
tire populi, aut impositionis nominis, aut 
susceptorum et sponsionis, aut precationis 
Dominicœ et Symboli Apostolici, aut etiam 
signi crucis : quœ omnia notaverunt etiam 
Centuriatores, Centur. I, lib. II, cap. 6. col. 
496 et 497. non haberi in Scripturis. N eque 
his repugnat, quod Oratio Dominica sit in 
Scripturis, et Symbolum , saltem quoad 
sensum. Nam in Scriptura non habetur, 
ut recitentur ista in Baptismo ; imo nulla 
precatio llegitur facta in tot locis Scriptu
rœ , ubi narrantur Baptismata supra no
tata. Vel igitur adversarii rejiciant om
nes omnino cœremonias , et solum bapti
zent aspergendo aquam, et recitando ver
ha; aut certe quœrant alia argumenta, 
quihus oppugnent ritus ab Ecclesia appro
batos. 

Secundo, illis objicimus testimonium ve
teris Ecclesiœ. Omnes enim ritus, quibus 
nunc utimur, antiquissimi sunt, et, vel ex 
A postolorum traditione manarunt, vel a 
sanctissimis Patribus instituti sunt, quorum 
auctoritas, prœsertim. tot sœculisjam confir
mata, plus apud nos valere dehet, quam 
novatorum clamores, cum ipsi nihil prohare 
possint a nobis fieri contra sacras litteras. 
Hoc igitur solum prœstandum erit a nobis, 
ut adferamus pro singulis ritibus testimonia 
antiquitatis. Quod ut facilius fieri possit, 
distribuemus creremonias Baptismi in tres 
classes, Aliœ enim prœcedunt Baptismum, 
aliœ comitantur, aliœ sequuntur. 

CAPUT XXV. 

Cœi·einoniœ ante Baptismum, sunt 
duodecim. 

Prima creremonia est, quod Catechumeni, 
qui baptizari cupiunt, dant nomen suum, et 
ex eo tempore dicuntur Competentes, seu 
Electi, et l'ecipiuntur ab Ecclesia, ut ins
truantur, et prœparentur ad Baptismum. 
Hinc sunt duo genera Catechumenorum (ut 
Rabanus docet loco notato). Unum eorum, 
qui audiunt conciones, et volunt fieri Chris
tiani, sed nondum petierunt Baptismum, et 
ii dicuntur Auditores, seu Audientes. Alii 
petunt Baptismum, et dicuntur Competen
tes, seu Electi. Nam S. Leo epist. 4, c. 5 et 
6, Electos vocat, ut etiam vocantur in ordi
ne Romano; sed Augustinus ordinari~ Corn-· 
petentes vocat; sic enim ait libro de cura 
pro mortuis c. f2 : <( Pascha appropinqua
bat, dedit nomen inter alios Competentes. » 
Vide etiam lib. IX Confess. c. 6. de fide, et 
operibus c. 6. et serm. de tempore i 16. qui 
est ad Competentes. Eodem nomine utitur 
Hieronymus in epist. ad Pammachium, do 
erroribus Joan. Hierosolymitani. 

Secnnda creremonia est, scrutinium ; quo 
nomine significatur proprie examen, et ex
ploratio quœdam, an Competentes firmiter 
credant, et sincere : tamen continet hoc no
men etiam Catechismum, etExorcismum, et 
omnes cœremonias, quœ fiunt ab eo die, quo 
nomen dederunt, usque ad eum diem, quo 
baptizantur. Fiunt autem septem scrutinia, 
quorum·principale est tertium, et fieri solet 
feria quarta post Dominicam quartam Qua
dragesimœ : tune enim fiunt fere omnes cœ
remoniœ, de quibus mox dicemu~, ut patet 
ex auctoribus supra citatis. Porro bac voce 
scrutinii, non solum utuntur Ordo Romanus, 
Alcuinus, Amalarius, et Rabanus, sed etiam 
antiquiores, Augustinus libro de fi.de, et ope
ribus, c. 6. et Leo in epist. 4. ad Episcopos 
Sicilire c. 6. 

Tertia est, abrenuntiatio Satanœ, èt ope
rum ejus; qnœ sœpe repetitur, tum in scru
tiniis, tum etiam postea paulo ante ipsum 
Baptismum, ac sine dubio de Apostolica tra
ditione descendit. Nam ejus meminit Cie-
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mens lib. VII constit. c. 41 et 42. et Diony
sius Areopagita de Ecclesiastica hier. c. de 
Baptismo. Tertull. iu lib. de spectaculis c. L 
cum înquit : i, Aquam ingressi, Christianam 
fidem in sure legis verba profitemur; renun
tiasse nos Diabolo, et pompis ejus, et Ange
lis ejus, ore nostro contestamur. » Similia 
habet in lib. de ldololatria, et in Jib. de Co
rona milit;s, ubi hoc potissimum argumento 
probat, non debere Christianum fieri mili
tem Imperatoris Gentilis, ne cogatur defen
dere Dremonum templa, quibus in Bapiismo 
renuntiavit. 

Ejusdem creremonire aperte meminerunt 
Cyprianus, in lib. de duplici martyrio. Ori
genes hom. 12. in Numer. Cyrillus, Cate
chesi mystagogica I. Basilius in lib. de Spi
ritu sancto c. 11 et 27. Chrysost. hom. 2L 
ad populum. Ambrosius lib. I. de Sacramen
tis c. 2. et lib. II, c. 7. Hieronymus in c. 6. 
Amos. August. lib. I. de Symbolo ad Cate
chumenos c. 1. et lib. I de peccatorum me
ritis et remiss. c. 34. 

Quarta creremonia est, fidei pro~esûo, 
quam srepius interrogati respondent, et pos
tea etiam in ipso die Baptismi publice pro
nunciant recitantes Symbolum. Meminit hu
jus creremonire Clemens, et Dionysius Jocis 
citatis. Item Origenes hom. 5. in Numer. 
Cyprian. lib. I, epist. 12. Cyrillus Catechesi 
1. Hilarius can. 15. in MJtthreum. Hierony
mus in dialogo contra Lucifer1anos. Epi
phan. in Anchorato, et August. lib. de fide, 
et operibus c. 11. et lib. VIII Confess. c. 2. ....... 
Ubi refert historiam Victorini baptizati , cui 
cum offerrent presbyteri, ut si vellet, fidei 
Symbolum privatim recitaret; maluit ille 
publice ex edito loco de more fidem pronun
tiare. 

Quinta est, signum crucis in fronte, et 
pectore, in singulis enim scrutiniis, vel a 
presbyteris, vel a clericis imprimitur illis si
gnum crucis. Merninit hujus creremonire 
Dionysius loco citato. Basil. lib. de Spiritu 
sancto c. 27, ubi ponit hanc creremoniam 
inter Apostolicas traditiones, ut etiarn abre
nuntiationem, et cretera, qure in Baptisrno 
fiunt. Augustinus lih. de catechizandis ru
dibus c. 20. alloquens Catechurnenum prima 
die instruendum : " Crucis, inquit, signo in 
fronte hodie tamquam in poste signandus 
es. 1> Vide eumdem in epist. 118. in Psalm. 
XXXVI, conciope 2. tract. 3 et 36. in Joan
nem, et serm. 19. de Sanctis. 

Sexta creremonia est, Exorcismus, id est, 

adjuratio Dremonum certis precibus facta, 
ut recedant ab homine .baptizando. Hanc 
prreter creteras Calvinus ridet, ut inanem et 
fictitiam lib. IV institut. c. 19, §. 24. Sed 
nos facile possumus ostendere ex libris fo
re omnium veterum Patrum , omnià, quœ 
etiam hoc tempore Ecclesia retinet de Exor
cismis. 

Nam in primis accepisse Ecclesiam potes
tatem a Deo coercendi Dremones per Exor
cismos, testantur antiquissimi Patres , ut 
Justinus in dialogo cum Triphone : c Illi, 
in quit, per nomen J esu Christi adjurati a 
nobis parent. » Idem 'habet Tertullianus in 
libro de Corona militis, in libro ad Scapu
Jam; in A polog. c. 32. et in lib. de Specta
lis c. de Munere. Cyprianus in lib. ad De
metrianum : " 0, inquit, si audire eos, et 
videre velles, quando a nobis adjurantur, et 
torquentur ; spiritualibus flagri8, et oratio-

. nis flagellis exire coguntur.'ll Similia habent 
Minutius in Octavio. Lactant. lib. II, c. 16, 
ubi etiam dicit, interrogatos nomen ab Ex
orcistis, Dremones respondere , quo nomine 
appellentur. Cujus etiam rei meminit Beda 
in c. VIII Lucre. Vide etiam eumdem Lac
tantium tlib. IV, cap. 27. et lib. V, cap. 
22. Augustinum lib., X civit. cap. 22. De
nique (ut omittam infinitos alios) etiam Pru
dentius ita cecinit in Apotheosi contra Ju
dreos : 

Torquetur Apollo 
Nomine percussus Christi, nec fulmina verbi 
Ferre potest . 
Intonat antistes Domini : Fuge callide serpens, 
Exue te membris, et spiras solve latentes. 
Has inter voces medius Cyllenius ardens 
Ejulat, et notos suspirat J uppiter ignes. 

Deinde esse in Ecclesia non solum donum 
Sanctorum quorumdam , sed etiam ordina
rium officium exorcizandi, et coercendi Dœ
mones, testantur Concilia antiqua, Antioche
num can. 10. et Carthaginiense IV, can. 7. 
et Laodicenum can. 29. et Patres vetustissi
mi, ut Cyprian. lib. IV, epist. 7. et Corne 1. 
in epist. ad Fabium Antiochenum apud Eu
sebium lib. VI hist. c. 33. 

Tertio, Exorcismos non fuisse quaslibet 
preces pro arbitrio Exorcistœ, sed certas, et 
prrescriptas ab Ecclesia, qure proprie dicun
tur Exorcismi, patet ex Concilio Carthagi..: 
niensi IV, can. 7. et ex Joan. Micrologo lib. 
de observationibus Ecclesiasticis c. 7, ubi 

· etiam monet Exorcismos non concludi : 
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<c Per Christum Dominum nostrum , >1 ut 
alias preces, sed : cc Per eum , qui ventu
rus est judicare sreculum per ignem, ,> quia 
Dœmones maxime diem ultimi judicii ti
ment. 

Quarto, ante Baptismum prœmitti Exor
cismos, testatur Dionysius loco notato , et 
Nazianzenus orat. in sanctum lavacrum : 
« Ne despuas, inquit, Exorcismi curatio
nem; est enim et ipsa nativœ sinceritatis 
etc. » Cyrillus Catechesi I : cc Suscipe cœ
lestem thesaurum, et in Exorcismis studiose 
versare. » Idem repetit plurihus in prrefa
tione Catecheseor. Vide etiam Cyprianum 
lib. IV, epist. 7. Ambros. lib. I de Sacra
mentis c. 5. Optatum lib. IV contra Parme
nianum. August. lib. de fide, et operibus c. 
6, lib. II de nuptiis, et concupiscentia c. 18, 
ubi dicit, in tota Ecclesia esse hanc ipsam 
consuetudinem. Cœlestinum l, ep. i, c. 12. 
Denique Leonem I, epist. 4, c. 7, ubi dicit, 
secundum Apostolicam regulam Catechume
nos Exorcismis scrutandos esse. 

Septima creremonia est exsufflatio , qure 
quidem annectitur Exorcismis. Nam et ver
bis Exorcismorum pelluntur Dremones, et 
creremonia exsilfflationis significatur eorum 
expulsio, et simul siguificatur afflatio boni 
Spiritus, quem recipiunt homines, cum re
cedit Spiritus malus. 

Augustinus lib. VI contra Julianum c. 2: 
<c Ecclesia, inquit, filios fidelium nec exor
cizaret, nec exsufflaret, si non eos de potes
tate tenebrarum, et a principe mortis erue
ret. » Et infra : <1 Id tu commemorare timuis
ti, tamquam ipse ab orbe toto exsufflandus 
esses, si haie exsuftlatione , qua princeps 
mundi a parvulis ejicitur foras contradicere 
voluisses. » Similia repetit lib. II de peccato 
originali, c. 40. et lib. II de nuptiis, et con
cupiscentia c. 17 et 18. et lib. V Hypognos
tici prope finem. 

Ambrosius lib. de iis, qui initiant. myster. 
c. 1 : ,, Odorem , inquit , vitre reternre vobis 
inhalatum carpite. ,i Neque hœc cœremonia 
rideri potest , nisi Dominas ipse rideatur, 
qui Joan. XX simili cœremonia uti voluit, 
cum Apostolis Spiritum sanctum dedit ; nam 
insuftlavit in eos. Ejusdem creremoniœ 
meminit concilium secundum generale ca
non. 7. 

Octava creremonia est, gustus salis. Datur 
enim Catechumenis gustandum sal, ut ap
paret ex Origene, hom. 6. super Ezech. et 
Concilia III Carthaginiensi, can. 5. Et forte 

ad hune salem allusit Augustinus, cum dé 
se puero ait lib. I Confess. c. H : « Signa
bar jam signo crucis ejus, et condiebar ejus 
sale. » Dabatur etiam panis benedictus loco 
Eucharistiœ, ut Augustinus testatur lib. II 
de peccat. meritis , et remiss. c. 26. Quam
quam, et ipsum salem datum eis loco Eu
charistiœ, constat ex Concilio Carthaginiensi 
citato. 

Nona est, euro tanguntur saliva nares, et 
aures, et dicitur eis, Epheta, id est , adape
rire. Hanc val de miratur, et conspuit Calvi
nus, sed eam probat, et explicat Ambrosius 
lib. I de Sacramentis c. 4. et de iis, qui ini
tiant. myster. c. 1, nbi etiam adfert exem
plum Domini, qui Marci VII sputo tetigit 
linguam muti, et a ures surdi, et dixit, Ephe
ta. Ergo petenti Calvino cur etiam sputo 
tangamus nares, et aures Catechumenis res• 
pondeamus, ut nobis dicat, cur Dominus 
sputo tetigit linguam, et aures muti, etsurdi, 
Marci VII et oculos cœci nati, Joan. IX. 
Certe enim sine his cœremoniis potuit Do
minus utrumque curare. 

Decima cœremonia est, impositio ma
nuum ac benedictio Sacerdotalis. Hujus me
minit Dionys. loco notato, et Clemens lib. 
VII constitut. o. 39. et Concilium IV Cartha· 
giniense can. 85. Item Cyprianus referens 
acta Concilii Carthaginiensis in testimonio 
Vincentii a Thibari, asserit man us impositio
nem cum Exorcismis prœcedere debere Bap
tismi régenerationem. Augustinus lib. II de 
peccat. merit. et remiss. c. 26 : ,, Catechu
menos, inquit, secundum quemdam modum 
suum per signum Christi , et orationem ma
nus impositionis puto sanctificari. » Atque 
hœc quidem creremonia frequentissima est 
in divinis litteris. Nam et Dominus , Matth. 
XIX manus imponebat parvulis, et Apostoli 
semper fere orationi super aliquos addebant 
manus impositionem, ut patet, Actor. VIII, 
IX, XIII et alibi. 

Undecima est unctio. Unguntur enim Ca
techumeni oleo benedicto ante Baptismum, 
in pectore, et scapulis, ungendi postea 
Chrismate post Baptismum. Meminit hujus 
unctionis Clemens lib. III recogniiîonum 
( etsi enim liber iste incertœ fi.dei sit, quo ad 
dogmata, tamen antiquissimus est):« Bapti
zetur, inquit, unusquisque vestrum in aquis 
perennihus, nomine trime beatitudinis super 
se invocato, perunctus primum oleo per 
orationem sanctificato." Chrysostomus hom. 
6. in c. II ep. ad Col. : ,, Inungitur baptizan-
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dus more athletarum, qui stadium jam in
gressuri sunt. >> Justinus qurest. :107. qurerit 
cur bis inungantur Christiani, semel ante 
Baptismum, et iterum post Baptismum. Am
hros. quoque utriusque unctionis meminit, 
prioris quidem lih. I de Sacramentis c. 2. 
posterioris autem l. II, c. 7. Cyrillus utrius
que etiam meminit, prioris Cateches. 2. 
mystagog. posterioris Cateches. 3. mysta
gog. Utriusque etiam meminit Augustinus 
serm. 206. de tempore. 

Duodecima est, abstinentia vini, et car
nium, et etiam rei uxorire, aliaque opera 
pœnitentire, non quidem ad satisfactionem, 
sed ut paratiores accederent ad Sacramen
tum Baptismi, ut patet ex Cyrillo Cateches. 
:l. Nazianzeno orat. in sanctum lavacrum, 
et Augustino lih. de fide, et operibus c. 6. 
et Concilio IV Carthaginiensi can. 85. 

CAPOT XXVI. 

De cœremoniis, quœ Baptismum comi
tantur. 

In ipso autem Baptismo hre cœremoniœ 
adhibentur. Primo imponitur nomen bapti--zato ; ubi ridiculus sane fuit Illyricus, Cent. 
I, lib. II, cap. 6, col. 497. qui ex eo probat 
Apostolorum tempore non fuisse in usu hanc 
creremoniam, quia Eunuchus Reginre Can
dacis, Actor. VIII semper vocatur Eunuchus, 
tam ante Baptismum, quam post : quasi 
Eunuchus sit nomen proprium personre, et 
non potius designet vitium corporis, quod 
sane Baptismo tolli non potest. Sumpta vi
detur hrec creremonia ex Testamento veteri. 
Nam in Circumcisione imponebatur nomen 
parvulo, ut patet Luc. I de J oannes ; et Luc. 
II de Christo. Ejusdem apud Christianos 
meminit Dionys. Areopagita loco citato. Ve
teres, qui quando baptizabantur, vel in fine 
vitre, vel certe valde adulti, non mutabant 
nomine in Baptismo, ut patet de Saulo, Ac
tor. IX, et de Cornelio, Actor. X et de Am
brosio, Augustino, et aliis, tamen cum bap
tizabantur infantes, solebant patres eorum 
imponere nomina Sanctorum, ut modo fa
cimus. Id patet ex Dionysio Alexand. apud 
Eusebium lib. VII historire, c. 20. secundum 

versionem Christophorsoni. Scribit enim is 
Dionysius, filiis Christianorum srepe imponi 
consuevisse nomina Petri, Pauli, J oannis 
etc. Idem etiam patet ex ipsis nominibus 
multorum veterum, ut Petri Alexandrini, et 
Petri fratris Basilii, J oannis Chrysostomi, et 
Joannis Cassiani, et aliorum, qui nomina 
Hebraica habuerunt, cum ipsi Grreci essent. 
Imo etiam de hac re exstat etiam Can. 30. 
inter Canones Nicreni Concilii nuper ex Ara
bico in Latinum conversos, et editos a Fran
cisco Turriano ; in quo jubentur Christiani 
in Baptismo nomina imponere filiis suis, non 
Gentilium, sed Christianorum. · 

Secunda creremonia est, ut habeant sus
ceptores, a quibus de sacro fonte leventµr, 
et postea diligentius in fide instituantur. 
Eos vocat Dionysius Areopagita de Eccle
siastica hierarch. c. ult. Susceptores ; Ter
tull. in lib. de Baptismo, sponsores appellat. 
De iisdem vide Augustinum serm. H6. de 
tempore, qui est tertius de Dominica Pal
marum, et lib. I, c. 34. de peccat. merit. et 
remiss. 

Tertia est, consecratio aqure, cujus me
minit Dionysius c. de Baptismo : cc Regene
rationis aqua sacris invocationibus prius 
consecratur. » Idem habent Cyprian. lib. I, 
epist. ult. Ambros. lib. I de Sacram. c. 5. 
Basil. lib. de Spiritu sancto c. 27, ubi dicit, 
hanc esse Apostolicam traditionem. Denique 
Augustinus lib. VI in Julianum c. 8. et hom. 
27. ex lib. L homiliarum. et tract. 118. in 
J oannem in fine. 

Quarta est, trina mersio, cujus meminit 
Clemens can. 49 Apostolorum. Dionysius 
loco citato, Tertull. lib. de corona militnm, 
et lib. contra Praxeam. Cyrillus Catech. 2. 
Basilius de Spiritu sancto c. 27. Chrysosto
mus hom. 24 in Joan. Augustinus serm. 9t 
et 20 l de tempore. Observandum est autem 
Arianos abuti cœpisse hac creremonia (ut 
Gregorius scribit lib. I, epist. 41. ad Lean
drum) ad suum errorem stabiliendum. Nam 
cum trina mersio fieret a Catholicis ad signi
ficandas tres personas di vinas, et triduum 
sepulturre Christi , ut Gregorius ibidem di
cit : Ariani trina mersione utebantur ad si
gnificandas tres nati:.ras trium personarum. 
Qu are et tune Gregorio visum est, ut in His
pania una mersio fieret; et idem paulo post 
confirmavit Concilium Toletanum IV, c. 5. 
Nunc autem pro regionum varietate, vel 
una , vel trina mersio adhibetur : neutrum 
enim est de essentia Sacramenti, ut Grego-
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rios, et dictum Concilium locis citatis tes
tantur. 

Quinta est, tempos Paschale, et Pente
costes. Etsi enim quovis tempore dari pos
sit Baptismus, si necessitas urgeat : tamen 
veteres diligentissime servabant hanc crere
moniam, ut solum in Sabbatis Paschre et 
Pentecostes ordinarie baptizarent. Exstant 
de bac re epistolre decretales Siricii I, c. 2. 
et Leonis I, epist. 4. et epist. 80. et Gelasii 
epist. i, c. :1.2, ubi severissime reprehen
dunt Episcopos quosdam , qui audebant ex
tra casum necessitatis Baptismum conferre 
in Epiphania, aut festis die bus Martyrum, 
et jubent, ut servetur antiqua consuetudo, 
ut solum in Pascbate, et Pentecoste detur 
Baptismus. Esse item banc antiquam, et 
universalem consuetudinem , patet ex Cate
cbesibus Cyrilli, qure ideo in Quadragesima 
babitre sont, quia prreparabant ad Baptis
mum in Paschate celebrandum. Item ex Hie
ronymo in epist. ad Pammachium, adversus 
errores J oannis Hierosolymitani, et ex illis 
verbis Augustini lib. de cura pro mortuis 
o. f2 : « Venit Pascha, <ledit nomen inter 
alios competentes. » Denique placuisse Deo 
hanc creremoniam intelligi p otest ex mira
culo, quod narrat Pascbasinus Episcopus in 
epistol. ad Leonem, qure babetur ante epist. 
64. S. Leonis. Ubi dicit , in Sicilia suo tem
pore fuisse sacrum fontem, in quadam pe
rexigua Ecclesia, in quodam monte sita, qui 
toto an:io aridus manebat, et insola Pascba-: 
tis vigilia (quo tempore datur Baptismus) 
aquis redundabat bora bl!ptizandi, cum nulli 
cana les, nullre fovere, numquam aqua vicina 
conspiceretur. Quod autem Illyricus objicit 
ex actis Apostolorum, qui non servarunt 
hrec tempora in baptizando Paulo, Cornelio, 
et similibus; solvitur ab Ambrosio in c. IV 
ad Ephes. ubi dicit, initio Ecclesire, ut po
pulos Christianus facile propagaretur, con
cessnm fuisse omnibus, ut omni tempore 
baptizarent: tamen paulo post Ecclesiis con
stitutis, ordinem statutum fuisse, ut solum 
quidam, id est, presbyteri, et certis diebus 
haptizarent. 

(l) Psal. LXV, 12. 

CAPUT XXVII. 

l)e cœremoniis, quœ sequuntur Baptismum. 

Creremonire, qure sequuntur Baptismum, 
sunt alire quinque. Prima videtur fuisse os
culum pacis, in signum, quod baptizatusest 
frater noster. Meminit hujus creremonire Cy
prianus lib. III, epist. 8 ad Fidum : respon
det enim quibusdam , qui existimabant non 
esse baptizandos infantes recens natos, et in 
argumentum adferebant, quia oportet oscu
lum dari baptizato; omnes autem borrent 
infantem recens natum osculari. Respon
det autem Cyprianus, nihil esse eur borreat 
Christianus osculari euro, quem Deus ipse 
creavit. 

Seconda est, unctio Cbrismatis in vertice ; 
qure quidem introducta videtur, quia non 
semper adest Episcopus, qui possit continuo 
dare post Baptismum Sacramentum Confir
mationis. Ideo enim interim ungitur a pres
bytero baptizatus, non quidem in fronte, 
sed in vertice, Chrismate ab Episcopo con
secrato. Meminit bujus creremonire Damasus 
invita Sylvestri, Innocentius I, epist.1, c. 3. 
Ambros. lib. III de Sacramentis c. Let Hie
ronymus in dialogo contra Luciferianos, ubi 
dicit, presbyteris non licere sine Chrismat.e 
baptizare. Ubi aperte loquitur de unctione 
Chrismatis, qure datur a presbytero in ver
tice : nam ibidem paulo ante asseruit, Sa
cramentum Confirmationis non dari, nisi ab 
Episcopo. 

Tertia creremonia est, cereus accensus, 
qui datur baptizato in signum fi dei , et gra -
tire acceptre, et quod sit translatus a potes
tate tenebrarum ad lumen, et sortem Sanc
torum. Meminit bujus creremonire Gregorius 
Nazianzenus in oratione in sanctum lava
crum, et Augustinus in Psalm. LXV in illud: 
Transivimus per ignem et aquam ( t). 

Quarta est, vestis candida, quam ferre 
solebant a Sabbato sancto , osque ad Domi
nicam in Albis. Meminit bujus Dionysius de 
Ecclesiast. bierarch. c. de Baptismo. Am
brosius lib. de iis, qui myst. init. c. 7. etAu
gustinus serm. :157 de tempore, qui est 1. in 
octava Paschatis. 
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Quinta cœremonia olim fuit, delibatio lac
tis, et mellis, seu vini, quœ tamen hoc tem
pore non est in usu. Meminit hujus cœre
moniœ Tertull. lib. I contra Marcionem, et 
Hieronym. in Dialogo contra Luciferianos, 
ubi dicit, id fieri èonsuevisse in signum no
vœ infantiœ in Christo. Unde etiam in Missa 
Dominicœ in Albis legitur propter Neophy
tos illud ex epistola Petri : Quasi modo geniti 
infantes lac concupiscite. Sed hœc non videtur 

fuisse generalis, cum tantum in Occidente 
eam viguisse scribat Hieronymus, in c. LV 
Isaire, in illud : Emite vinum et lac. Itaque 
non mirum, si prretermissa tandem fuit ; si
eut etiam illa, cujus meminit Ambrosius 
lib. III de Sacramentis cap. t. lavandi pedes 
Neophytis mox a Baptismo particularis erat 
quarundam Ecclesiarum, et idcirco facile 
exolevit. 

::s 00 ::§le o oo 





CONTROVERSIAR UM 

DE SACRAMENTIS IN SPECIE 

LIBER SEOUNDUS 

DE SACRAMENTO CONFIRMATIONIS. 

DE SACRAMENTO C0NFIRMATI0N1s sex Controversiœ sunt. Prima, an sit verum, et 
proprium Sacramentum. Secunda, de materia. Tertia, de forn:.a. Quarta, de effectu. 
Quinta, de ministro. Sexta, de creremoniis. Ac ut a Prima incipiamus, tres erunt 
primre Controversire partes. In Prima referemus errores de Confirmationis Sacra
mento. In Secunda confirmabimus veritatem. In Tertia solvemus ohjectiones. 

CAPOT 1. 

-De errorihus, et mendaciis circa Sacramentum 
C onfirmationis. 

Hreretici hujus temporis fere omnes Con
firmationem de numero Sacramentorum au
ferunt. Etsi enim anno 1548 in conventu 
Lipsiensi, Theologi Lipsienses, et Wirtem
bergenses receperint septem Sacramenta, 
et nominatim Confirmationem , ut Sacra
mentum proprie dictum, et gratiam confe
rens ; tamen non perstiterunt in ea Confes
sione. Siquidem omnes fere eorum Docto
res, et qui ante illud tempus, et qui postea 
scripserunt, Sacramentum Confirmationis 
rejiciunt. 

Quia tamen negare non possimt, fuisse in 
veteri Ecclesia ritum aliquem, qui diceretur 
Confirmatio, finxerunt ipsi, ritum ilium non 
fuisse quidem Sacramentum a Christo insti
tutum, sed fuisse creremoniam quamdam 
utiliter ab Ecclesia introductam : quam in 
sex capita distinguit Kemnitius in 2. part. 

Examinis pag. 320. Is enim accuratissime 
omnium describit ordinem Lutheranre Con
firmationis. Primo dicit, parvulos in infan
tia baptizatos, cum perveniunt ad annos 
discretionis, debere institui in doctrina Ca

. techismi, et ubi saltem principia didicerint, 
offerri debere Episcopo, qui coram Ecclesia 
admoneat puerum de suo Baptismo , quid 
acceperit, quid promiserit etc. Secundo, de
bere ipsos parvulos publice recitare confes
sionem fidei, et doctrinre, quam didicerunt. 
Tertio, debere interrogari de prrecipuis doe
trinre Christianre capitibus, atque ad ea res
pondere. Quarto, debere moneri, ut hac pro
fessione fidei ostendant, se dissentire ab om
nibus ethnicis, hrereticis, fanaticis , et pro
phanis opinionibus. Quinto, debere gravi 
exhortatione admoneri, ut in pacto Baptis
mi, et fidei professione perseverent, et pro
ficiendo confirmentur. Sexto, fieri debere 
publicam precationem pro illis pueris, ut 
Deus Spiritu suo sancto illos gubernare et 
confirmare dignetur in bac fidei professio
ne; et_simul addi posse manus impositio
nem. 

Hanc sententiam breviter indicavit Luthe
rus in lib. de l:labylon. captivit. c. de Con
firmatione. Nam, et negat esse verum Sa-



588 LIBER Il. 

cramentum; et addit posse recipi pro Ec
clesiastica creremonia, qualis est, consecra
tio aqure, et aliarum rerum; non meminit 
autem Lutherus Catechismi, aut Examinis in 
ritu Qonfirmationis. Zwinglius in lib. de ve
ra, et falsa religione c. _de aliis Sacramen
tis, negat Confirmationem esse Saeramen
tum; et addit, fuisse ritum in Ecclesia in· 
stitutum, et examen puerorum, qui in in
.antia fuerant baptizati. Quod idem postea 
docuit Philippus in locis c. de Confirmatione; 
Calvin us lib. IV Institut. c. 19, §. 4. J oannes 
Brentius in Confess. Wirtembergensi c. de 
Confirmatione, et alii. 

Non sunt autem- ipsi primi, qui hoc Sa
cramentum rejecerunt. Nam Joan. Wiclef
fus in IV. lib. Trialogi, c. i4. etsi non om
ninô videatur hoc Sacramentum respuere, 
tamen non vult posse prohari ex Scripturis, 
et aperte reprehendit Catholicorum senten
tiam. Imo dicit, quibusdam videri a Diabolo 
introductam Episcoporum Confirmationem 
cum omnibus suis ritihus : nec reprehendit, 
sed potins indicat sibi placere sententiam 
ejusmodi. In alio etiam libro, qui forte jam 
non exstat, unctionem Chrismatis aperte re
jicit, ut Thomas W aldensis testatur tom. Il 
de Sacramentis c. H3. Ante Wicleffum Wal
denses hreretici idem hoc Sacramentum re
jecerunt, teste .A!:nea Sylvio in historia Bo
hemica c. 35. et ante hos omnes Novatiani, 
de quibus sic loquitur Theodoretus lii:J. III 
hreret. fab. : « N ovatiani pœnitentiam a suo 
conventu arcent penitus, et iis, qui ab ipsis 
tinguntur, sacrum Chrisma non prrebent. 
Quocirca eos, qui ex hac hreresi corpori Ec
clesire conjunguntur, benedicti patres ungi 
jusserunt. » Cur autem N ovatiani rejecerint 
hoc Sacramentum, causa non fuit aliqua ra
tio convincens aut Scripturre testimonium 
evidens : sed quia ipse Novatianus (ut scri
bit ex Cornelio Papa Euseb. lib. VI hist. c. 
33.) in lecto decumbens baptizatus fuit sine 
consuetis Ecclesire creremoniis ; nec pos
tea adimpleri curavit, qure omissa fuerant, 
nec signaculo Spiritus sancti confirmatus 
fuit. Oh qure, cum male audiret apud om
nes, hoc remedium excogitavit, ut nega
ret, Chrismate inungi oportere homines post 
Baptismum. Donati,tas etiam contumeliosos 
fuisse in S. Chrisma scrihit Optatus lih. li 
contra Parmenianum; sed nqn constat an 
Donatistœ oderint hoc Sacramentum abso
lute, an tantum, ut a Catholicis dabatur. 
Probabile tamen est eos hoc Sacramentum 

contempsisse, ut etiam Arianos, et alios mul
tos hreroticos, qui cum ad Ecclesiam venie
bant, jubebantur sacro Chrismate inungi, ut 
infra dicemus. 

Sed ad hœreticos hujus temporis redea
mus. Doctrinam suam illi tam crassis men
daciis, tantaque impudentia conviciorum, et 
blasphemiarum onerant, ut plane perspi
cuum fiat, eos, qui hoc Sacramentum oppug
nant, recipere mali spiritus plenitudinem ; 
sicut e contrario, qui illud reverenter susci
piunt, sancti spiritus plenitudinem conse
quuntur. 

J oannes Calvinus in Antidoto Concilii sess. 
VII, can. 2 : ,, Olei, inquit, qui faciat men
tionem, nemo est ex veteribus : imo nec ex 
media illa retate, qure jam multis vitiis ahun
dabat. ,, Hrec ille. Atqui meminerunt olei 
plurimi veterum, imo etiam vetustissimorum. 
Tertullianuslib. I contraMarcionem, loquens 
de Sacramentis Christi: cc Ille, in quit, neque 
aquam Creatoris respuit, qua suos abluit, ne
que oleum, quo suos ungit. " Et Augustinus 
lib. V contra Donatistas cap. 20: « Si ad hoc 
valet, quod dictum est in Evang-elio , Deus 
peccatorem non audit , ut per peccatorem 
Sacramenta non celebrentur : quomodo ex
audit homicidam deprecantem, vel super 
aquam Baptismi, vel super oleum , vel su
per Eucharistiam, vel super capita eorum, 
quibus manus imponitur? " Denique adeo 
clare, et srepe meminerunt Chrismatis Ter
tullianus, Cyprianus, et Cyrillus, ut Kemni
tius hoc nomine istos Patres rejiciat, et per 
contemptum vocet Chrisma Cyrillium. 

Idem Calvinus ibidem canon. 3, Tridenti
nos Patres, asinos et porcos vocat, cum ta
men modestissimus videri velit. Porro in 
Institut. lib. IV, cap. i9, §. 8 : "Verbum, 
inquit, unctorum est, nullam promissionem 
in Baptismo percepisse, qua in agonibus in
struantur. J> Hrec ille. Atqui hoc nullus Ca
tholicorum docet. Nam quod citat Calvinus 
ex epist. S. Melchiadis : « In Baptismo re
generamur ad vitam, in Confirmatione ar
mamur ad pugnam, " referendum est ad 
proprios effectus horum Sacramentorum. 
Baptismus enim proprie ad vitamregenerat, 
quamvis gratia illa regenerationis , valeat 
etiam ad peccata vitanda : Confirmatio au
tem proprie datur ad augmentum roboris, 
et ad pugnandum pro fide. 

Rursus §. 10. aliud mendacium profert, 
cum ait : « Nonne se Donatistus produnt, 
qui vim Sacramenti a ministri dignitate res-
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timant? n quia nimirum dicimus, Sacramen
tum Conflrmationis non posse conferri ordi
narie, nisi ab Episcopo. At Calvinus non ig
norabat, Donatistas de alia dignitate loqui 
consuevisse, nimirum de dignitate probita
tis, et innocentiœ, non de dignitate ministe
rii Ecclesiastici. Alioqui etiam Calvinus Do
natista esset, cum velit Baptismum non pos
se tribui a laico, neque a femina, sed solum 
a publico Ecclesiœ ministro. Igitur contra 
rnentem, et conscientiam suam locutus est, 
ac proinde mentitus. 

Ibidem de l\Ielchiade Papa et Martyre, 
cujus verba proxime citaverat, ita loquitur : 
« Os sacrilegum , Lune pinguedinem fœtore 
dumtaxat anhelitus tui, inquinatam, et ver
borum murmure incatatam , audes Christi 
Sacramento opponere, et conferre cum aqua 
verbo Dei sanctiflcata? At parum hoc ipsum 
erat tuœ improbitati , nisi etiam prœferres. 
Hœc sunt sanctœ Sedis responsa; hœc Apos
tolici tripodis oracula. » Hœc ille. Poteratne 
Calvinus impudentius blasphemare in sanc
tissimum virum? poteratne manifestius con
fiteri, nihil sibi esse commune cum antiqua 
Ecclesia? Siquidem S. Melchiadi omnis Ec
clesia, quœ tune erat, communicavit; ac de 
eo sic loquitur Augustinus in epist. i62 : 
« Qualis, inquit, ipsius B. Melchiadis ultima 
est prolata sententia; quam innocens, quam 
integra, quam provida , atque pacifica? » 
Et infra : « 0 virum optimum , o filium 
Christianœ pacis, o patrem Christianœ ple-
bis. " -

Denique §. H. profert aliud mendacium 
Calvinus : « Ecce, inquit, prœterita aqua, 
et nullo numero habita, unumoleum in Bap
tismo magnifaciunt. » Hœc ille. Confinxit au
tem hoc mendacium, occasione accepta ex 
verbis Magistri Sententiarum, perperam ex
positis. Nam Magister lib. IV, dist. 7, cap. 
2. dicit, Sacramentum Confirmationis esse 
nobilius Sacramento Baptismi aliquo modo, 
ratione videlicet ministri , a quo datur, et 
ratio ne membri, in quo perficitur; nam Con
firmatio non potest perfici, nisi in fronte no
bilissimo omnium membrorurn. Hœc ita ac
cepit Calvinus, quasi Magister contulerit 
unctionem Confirmationis, quœ fit in fronte, 
cum unctione Baptismi, quœ fit in vert.ice, 
et proinde SacramentumBaptismi non consti 
tuerit in aqua, sed in solo oleo. At noluit in
telligere Cal vin us verba Magistri , ille enim 
confert unctionem Confirmationis, non cum 
unctionc Baptismi, sed cum ipso Baptismo, 

qui ex aqua, non ex oleo conficitur. Confert 
enim inter se Sacramenta : non est autem 
Sacramentum unctio in Baptismate, sed as
persÎ\I aquie. At, inquit Calvin us, asper
sio aquœ fit tJtiam in fronte. Respondeo, 
hoc interesse inter Baptismum et Confirma
tionem , quod Confirmatio non perficitur, 
nisi in fronte; aspersio autem aguœ Baptis
mi, potest fieri in fronte , sed potest fieri 
etiam extra frontem; imo nunc ordinarie 
cum baptizantur infantes , solum vertici ip
sorum infunditur aqua. Ut etiam Confirma
tio a solo Episcopo datur; Baptismus ab Epis
copo dari potest , sed dari etiam potest a 
Presbytero : et idcirco tam ratione ministri, 
quam ratione subjecti prœstat Confirma
tio Baptismo, ut recte dicit Magister. Qua
re sine ulla causa mentitur Calvinus, Catho
licos nullo numero habere aquam Bap
tismi. 

Ibiclem Calvinus dicit, se ne uni us quidem 
sterr.oris facere oleum, sive in Baptismo, 
sive in Confirmatione. Atqui de utroque 
oleo, omnes Sancti, et antiqui Patres hono
rificentissime semper locuti sunt , ut supra 
ostendimus in disputatione de cœremoniis 
Baptismi, et infra ostendemus, cum agemus 
de materia Confirmationis. 

Jam vero Martinus Kemnitius multa simi
liter habet, et mendacia, et convicia; secl 
uno tantum loco ero contentus. Igitur in 2. 
par. Exam. pag. 298. tria sii:µul mendacia 
conglutinat. Primum est, quod unctio Chris
matis ex schola Montani prodierit. Secun
dum, quod Tertullianus et Cyprianus in hac 
re Montanistœ fuerint. Tertium , quod Hie
ronymus hanc sententiam refutet in Dialogo 
contra Luciferianos. 

At nullus unquam auctor prodidit hanc 
fuisse hœresim Montani. Scribunt de erro
ribus Montani , Tertullianus de prœscript. 
Epiphanus hœr. 48. Eusebius lib. IY hist. 
c.14. Clemens Alexandrinus strom. IY. Phi
lastrius in Catalogo. Hieronymus in epistola 
ad Marcellam de erroribus Montani. Augus
tinus hœr. 26. Theodoretus lib. III de fabu-

. lis hœret. Damascenus in libro de centum 
hœresibus, in nullo autem horum, ullum est 
verbum de hac re. Sed colligit Kemnitius, 
ut est solers, hune fuisse errorem Montani, 
licet nemo id scripserit, quia Tertullianus 
fuit Montanista : et ipse est, qui seribit, Spi 
ritum sanctum dari baptizatis per Chrisma
tis unctionem. At nou omnia, quœ Tertullia
nns scribit, ad l\fontani errores pertinent, 
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licet ille in ultima œtate Montanista fuerit. 
Alioqui Mont:rnistarum hœreses erunt, Chris
tum esse Filium Dei, Baptismum in aqua 
celebrandum, Encharistiam in pane et vino; 
et alia id genus multa , quœ Tertullianus 
scribit. 

Deinde quanta est impudentia S. Cypria
num Matyrem celeberrimum Montanistam 
hœreticum facere? Quid, quod ipse Kemui
tius in bac ipsa re sibi non constat? nam 
pag. 317. dicit, hune errorem confictum ab 
antiquissimis Patribus , 'l'ertulliano, Corne
lio, et Cypriano. At si isti confinxerunt; non 
ergo a Montano id acceperunt. 

Denique, quod S. Hieronymus hune crro
rem refellat in Dialogo contra Luciferianos, 
crassissimum est mendacium. Nam in eo 
Dialogo solum explicat S. Hieronymus, quo
modo dari dicatur Spiritus sanctus per ma
nus impositionem, cum etiam ante in llap
tismo datus sit : sed neque Montanum , ac 
Tertullianum, neque sanctos Episcopos Cor
nelium, et Cyprianum nominat; tantum ab
est, ut eos refellat, ut mentitur Kemnitius. 
N eque ex eo, quod Hieronymus dicit, in Bap
tismo dari Spiritum sanctum, sequitur refu
tari sen tentiam Tertulliani, et Cypriani, qui 
dicitur dari in Confirmatione : alioqui Hie
ronymus refutasset etiam Lucam, qui ait 
Actor. VIII : Nondum enim in quemquam il
loi·um venerat, sed baptizati tantum erant in 
nomine Domini Jesu. Tune imponebant manus 
super illos, et accipiebant Spinïum sanctum ( 1). 
At nullos refutatHieronymus: non enim ne
gant Lucas, et alii, in Baptismo dari Spiri
tum sanctum, nisi in illa plenitudine, qua 
datur in Confirmatione. 

CAPOT II. 

Probatur ex Scriptura Sacramentum Confir
mationis. 

Quinque argumentis probandum est, Con
firmationem esse Sacramentum vere, ac pro
prie dictum, ut Concilium Tridentinum do
cet sess. VII , canon. L de Confirmatione. 
Primo, ex Scripturis. Secundo, ex Traditio
ne , et testimoniis summorum Pontificum. 

Tertio, ex Testimoniis Conciliorum. Quarto, 
ex testimoniis Patrum Grœcorum. Quinto, 
ex testimoniis Latinorum. 

Quod ad Primum attinet : Tria requirun
tur ad essentiam Sacramenti Christiani pro
prie dicti. Primo, promissio gratiœ. Secun
do, signum sensibile cum verbo, quod sit 
medium, seu organum, quo applicetur pro
missio. Tertio, maudatum divinum, quo id 
jubeatur ministrari. Hœc tria postulant sibi 
ostendi ex Scripturis in quœstione de Con
firmatione, Calvinus lib. IV Institut. cap. 
19, §. 5. et Kemnitius in 2. part. Exam. pag. 
276 : « In hac quœstione, in quit Kemnitius, 
quœ sint illa media, per quœ credendum sit 
Spiritum sanctum velle efficacem esse; ante 
omnia petimus ex verbo Dei nobis monstra
ri, expressum mandatum , et promissionem 
divinam : quando enim illa habemus, tune 
scimus mediis illis, utpote divinitus institu
tis, reverenter esse utendum : scimus etiam 
quid illis tribuendum sit. » Hœc ille. !taque 
nihil aliud requirunt; et merito : nam ad 
hœc revocantur omnia; et omnium consensu 
Sacramentum est proprie dictum , ubi hœc 
tria inveniuntur. 

Ac promissio quidem, et certe amplissima 
habetur Joan. XIV, ubi Dominos promittit 
Spiritum paracletum, qui consoletur in om
nibus adversis. Item cap. XV, ubi promittit 
eumdem Spiritum sanctum, qui faciat disci
pulos fortes, atque intrepidos in testificatio
ne veritatis : Et cap. 16. ut argnat mundum 
de peccato, de justitia, et de judicio, id est, 
qui det robur Apostolis ad arguendam infi
delitatem hominum, et testificandam Christi 
justitiam, et annunciandum Principem hujus 
mundi jam esse judioatum. Item Luoœ ult. : 
Sedete in civitate , donec induamzni virtute ex 
alto, Denique Actor. I : Accipietis virtutem 
supervenientis Spiritus sancti in vos , et eritis 
mihi testes etc. (2) Hanc certe divinam esse 
promissionem, et in Scripturis haberi, et ea 
promitti hominibus jam baptizatis, et justis 
gratiam ampliorem Spiritus sancti, qua fiant 
fortes in confessione fidei , nullo modo ne
gari potest. 

Jam vero medium, seu organum, sive si
gnum sensibile constans ex rebus et verbis, 
quibus applicetur illa promissio, fuit manus 
impositio cum oratione. Nam Apostoli qui
dem singulari miraculo, et heneficio recepe
runt illam gratiam promissam sine ullo me-

(!) Act. VIII, 16 et 17. - (2) Luc. XXIV, 49; Act. I, 8. 
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dio, sen Sacramento in die Pentecostes, ut 
notum est ex Actor. II. At vero cœteri reci
piebant illam eamdem gratiam ministerio 
Apostolorum per illud medium, ut patet 
Actor. VIII : Tune imponebant manus super il
los , et accipiebant Spiritum sanctum ( 4) ; et 
antea dixerat illos venisse, ut orarent. Idem 
habetur Actor. XIX. Et quod hoc medium 
sit medium, quo applicatur promissio facta 
de mittendo Spiritu sancto, patet ex effectu: 
nam cuicumque baptizato Apostoli manus 
imponebant , veniebat super eum Spiritus 
sanctus. Denique quod istud donum, quod 
dabatur tune omnibus baptizatis per manus 
impositionem, fuerit illud ipsum, quod pro
missum fuit Apostolis , patet ex testimonio 
sancti Petri, qui Actor. II concionabatur 
populo, et promittebat idem donum , quod 
ipse acceperat, si crederent , et baptizaren
tur, et allegabat J oelem, qui prredixerat do
num illud effundendum, non super Apostolos 
tantum, sed super omnem carnem. Idem 
etiam Petrus Actor. XI testabatur, Corne
lium, et ej us comites accepisse idem donum, 
quod acceperunt Apostoli in Pentecoste : 
"Nihil, inquit, discrevit inter nos et illos, » 
et tamen Scriptura nusquam meminit alte
rius medii, seu signi sensibilis, quo daretur 
donum illud, nisi manus impositionis cum 
oratione. 

Restat mandatum. Sed pro mandato da
mus illis mandati executionem. Numquam 
enim Apostoli ita ordinarie ; et secure im
posuissent omnibus baptizatis manus, ut ve
niret super eos Spiritus sanctus, nisi Domi
nos hoceis mandasset. Quemadmodumetiam 
hic in terris cum famulus aliquid agit, quod 
non potest nisi jussuDomini, et non est stul
tus, omnes intelligunt, eum habere man
datum , etiamsi is non dicat se habere 
mandatum; ut si lictores capiant magnum 
aliquem virum in medio foro , aut si viato
res indicant senatoribus tali die habendum. 
senatum etc. Fuisse autem ritum illum or
dinarium, et communem omnibus baptizatis, 
patet ex cap. VIII et XIX Actorum. Et ex 
epistola ad Hebrœos cap. VI. Itaque ipse 
etiam Calvinus cum lib. IV Instit. cap. 19, 
§. 5. postulasset mandatum sibi ostendi, res
pondet ipse sibi nomine Catho!icorum §. 6 : 
"Tuentur, inquit, se quidem Apostolorum 
exemplo , quos nihil temere fecisse existi
mant; » ac responsionem admittens , ait : 

(1) Act. VIII, 17. 

• Id sane recte; nec a nobis reprehenderen
tur, si se Apostolorum imitatores ostende
rent etc. n 

Nunc videndum est, quid ad hoc argu
mentum respondeant adversarii. Prima so
lutio est Calvi ni loco citato; quod illa ma
nus impositio non fuerit Sacramentum, sed 
quredam oblatio baptizatorumDeo: solebant 
enim per manus impositionem offere_ Deo, 
quos baptizaverant. 

At hrec solutio facile refellitur .. Nam in 
primis id Calvin us tantum dicit, sed nec pro
bat, nec potest probare ullo testimonio, nisi 
sua ipsius auctoritate. Sic enim ait : " Huic 
m11nus impositioni non alti us subesse myste
rium cogito, sed hujusmodi creremoniam ab 
illis adhibitam interpretor, ut ipso gestu si
gnificarent se Deo commendare, et velot of
fere eum, cui manus imponebant. n Deinde 
Scriptura dicit, quod ad illam manus impo
sitionem, sequebatur continuo effusio doni 
mirabilis; imo etiam asserit Scriptura, per 
iltam impositionem manuum datum Spiritum 
sanctum, Actor. VIII, sicut dicit Titum III, 
per lavcorum regenerationis salvos nos fieri. 
Ut igitur lavacrum non est simplex oblatio, 
sed mysteriwm conferens gratiam; ita etiam 
impositio manuum. Prœterea offerre Deo 
baptizatum, non est aliquid majus, quam 
haptizare , prresertim secundum Calvinum, 
qui dicit nihil subesse mysterii in hac crere
monia : ergo poterant offerre illi ipsi, qui 
haptizaverant. At Scriptura contrarium do
cet. Nam Actor. VIII, Philippus baptizat, et 
non potest imponere manus, sed veniunt ad 
hoc faciendum Petrus et Joannes. Et Actor. 
XIX, Paulo prresente baptizantur duodecim 
viri, et non exprimitur a quo, quia qui!ibet 
poterat id facere : at baptizatis Paulus ipse 
manus imponit. Denique quid opus erat.no
va oblatione, cum hoc ipso, quod quis hap
tizatur, offerat se Deo, ejusque legibus, et 
obsequio se subjiciat? 

Seconda solutio est ejusdem Calvini ibi
dem, et Brentii in Conlessione Wirtember
gensi c. de Confirmationè, qui dicunt, Deum 
initio nascentis Ecclesire per manus Aposto
lorum dedisse fidelibus dona quredam visi
bilia Spiritus sancti, ut donum linguarum, 
donum miraculorum, et similia; ex quo se
quitur illam impositionem manuum non 
fuisse Sacramentum , quia non dabat gra
tiam justificationis. Et confirmant ex simili-
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bus; nam ambra Petri curabantur homines 
Actor.V, et per sudarium Pauli Actor. XIX, 
et tamen non facimus inde Saeramenta. 

Sed hrec etiam solutio facile rejici potest. 
Nam quod dicunt, illam impositionem ma
nuum non dedisse nisi dona quredam lo
quendi linguis, et miraculorum, falsum est. 
Nam in primis dona illa gratis data non di
cunturin Scriptura simpliciter Spiritus sanc
tus, nec dicitur Spiritus sanctus habitare in 
eo, in q.uo non sunt nisi illa dona ; quin po
tins e contrario Spiritus sanctus effugiet fic
tum, nec habitabit in corpore subdito pec-
catis. Sapient. I. Dona autem illa gratis da
ta, etiam in peccatoribus interdum inveniun
tur ; ut patet Matth. VII. At per man us im
positionem Apostolorum dabatur ipse Spiri
tus Sanctus Actor. VIII et XIX non igitur 
solum dona illa gratis data. Secundo ; Id da
batur per manus impositionem, quod pro
miserat Dominus Joan. XIV, XV, XVI et 
Lucre ultimo, ut supra ostendimus. At quod 
promisit Dominus, non erat donum lingua
rum, aut curationum (id enim fuit addita
mentum quoddam) sed gratia roborans, et 
confirmans in fide. Tertio ; Dona illa non 
erant communia omnibus, ut patet ex Rom. 
XII et I. Corinth. XII : Numquid omnes pro
phetant? numquid omnes loquuntu1· linguis? ( 1) 
At Spiritus sanctus per manus impositionem 
dabatur omnibus, ut aperte colligitur ex lo
cis notatis Actor. VIII et XIX. Quarto; 
Apostolus Hebr. VI numerat impositionem 
manus cum Baptismo, cum fide, cum Pœni
tentia, cum aliis rebus, qure pertinent ad 
salutem; imo etiam ad fundamenta religio
nis, ut ibidem Apostolus dicit. Atcerteloqui 
linguis, et prophetare, non pertinet ad salu
tem, multo minus ad fundamenta religio
nis. Quinto; Si nihîl aliud conferebat Spiri
tus sanctus datus per manus impositionem, 
nisi doua illa miraculorum, certe numquam 
Apostoli primarii Petrus, et Joannes ex Hie
rusalem in Samariam descendissent, ut ma
nus imponerent. Nam satis multa miracula 
operabatur Philippus in Samaria, ut non 
essent ibi necessarii alii, qui miracula face
rent. Sexto ; Idem ostendunt exempla, qure 
adversarii proferunt de umbra Petri, et su
dario Pauli ; nusquam enim legimus per ea 
instrumenta datum esse Spiritum sanctum, 
sed solum temporalem sanitatem. 

Tertia solutio est ea, quam attingit qui-

dem Ioco citato Calvinus, sed latins eam 
persequitur Kemnitius pagina 2!JO. In Aposs 
tolis privilegium singulare fuit, ut Spiritum 
sanctum darent per manus impositionem : 
habuerunt enim illi peculiare mandatum, et 
promissionem de bac re. At nos non habe
mus ejusmodi mandatum, et promissionem; 
igitur temere imitari conamur. Confirmatur 
argumentum ex eventu. Nam ad eorum ma
nus impositionem sequebatur etfectus ; ad 
nostram nihil sequitur , etiamsi enim quis 
millies manom imponat, non descendunt 
lingure ignere. Cessavit igitor donum illud : 
proinde otiosa , et inanis creremonia re -
mansit. 

Hrec quoque solutio facile rejici potest. 
Nam in primis non ostendent adversarii, ubi 
mandaveritDominus Apostolis, ut manus im
ponerent ad Spiritum sanctum recipiendum. 
Legimus quidem Marc. ult. : Super œgros 
manus imponent, et bene habebunt (2) ;~ sed 
il.la dicuntur omnibus fidelibus , non autem 
solis A postolis : Signa, inquit, eos qui credi
derint, hœc sequentur etc. Et prœterea ista est 
impositio manus ad morbos pellendos, non 
ad Spiritum advocandum. Legimus item 
Ananiam Actorum IX accepisse rnandatum, 
nt Paulo manus imponeret; quem locum 
perperam Calvinus exponit de manus impO·· 
sitione, de qua nunc agimus , cum in Anti
doto Concilii Tridentini sess. VII, can. 3. de 
Confirmatione, tum in Instit. lib. IV, c. 19, 
§. :lO. Sed is locus nihil facit ad rem. Nam 
i!Ja impositio manus fuit curativa ad depel
lendam crecitatem corporalem, non ad dan
dum Spiritum sanctum : unde etiam ante 
Baptismum facta est. Secundo, neque osten
dent Apostolis usquam factam esse promis
sionem, ut cui manus imponerent, daretur 
Spiritus sanctus. Promisit quidem Apostolis 
Dominus Spiritum Sanctum, quem et acce
perunt in die Pentecostes : at ut ipsi aliis 
darent, nusquam legimus ; et tamen dabant, 
et quidem ordinarie. Non igitur requireba
tur peculia'l'is promissio. 'rertio, promissio 
generalis est non solis Apostolis, sed toti 
Ecclesire facta ; igitur et creremonia, qua 
applicatur promissio, generalis esse debet, 
et perpetua. Probatur antecedens; Nam 
etiamsi Dominus Apostolos alloquebatur, 
cuin promittebat Spiritum sanctum, tamen 
in eis Ecclesiam totam alloquebatur, ut ait 
sanctus Leo serm. 9. de Quadragesima : 

(1) I. Cor. ~IL 29 et 30. - (2/ Marc. XVI, 17 et 18. 
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« Tôta, inquit, Ecclesia salutare sllum in iis 
qui aderant, universaliter audiebat. » Unde 
etiam Dominos ait Matth. ultimo : Vobiscum 
sum omnibus diebus, usque ad mundi consum
matinnem (i). Ubi alloquitur eos, qui erant 
omnes morituri intra centum annos , et ta
men dicit se cum eis semper futurum, quia 
nimirum, et ipsi semper erunt in posteris 
suis. Item ex eo .. quod ait Lucre XXII : Hoc 
facite in meam commemorationem (2); quod 
ce1te ad alios etiam pertinet, qui Apostoli 
non erant. Unde B. Petrlls, qui eas promis
siones rectissime intelligebat Actor III. om
nibus pollicebatur Spiritum sanctum, si cre
derent, et baptizarentur; et allegabat vati
cinium Joelis : E/fundam de Spiritu meo su
per omnem carnem (3). Accedit etiam ratio 
evidens. Nam causa, cur Deus prornisit, et 
dedit Spiritum sanctum , non minus locllm 
habet in no bis, quam in A postolis; siqui
dem omni tempore egent fideles virtute 
Spiritus sancti ad resistendum in persecu
tione et confitenda fide. N eque Do minus 
providere potuit, allt volllit Ecclesia,. Sllœ 
ad annos decem, aut viginti , et non perpe
tuo, quando illa auxilio ü1diget. 

Sed respoudet Kemnitills, promissionem 
quidem esse generalem, sed organum, quo 
illa applicatur, non esse jam impositionem 
mtmlls, sed alia instrumenta, nimirum Bap
tismum et Eucharistiam. A tqui hoc est te
mere, et pro arbitrio, imo etiam contra ver
hum Dei fingere organa, quiblls appli_centur 
divinœ prornissiones. Nam si Baptismus, et 
Eucharistia applicant promissionern prœdi
ctam, cur Apostoli utebantur manus impo
sitione ? deerant fartasse illis Baptismus, Pt 
Eucharistia; Deinde Apostoli ante Christi 
passionem baptizati fuerant , et Eucharis
tiam sumpserant, et tarnen post illa omnia 
promittitur eis Spritus sanctus. Non igitur 
acceperant hoc donum, nimirum in ea ple
nitudine , quœ danda erat in Sacramento 
Confirmationis, per Baptismum , et Eucha
ristiarn. Prœterea Actorum VIII. Samaritani 
baptizati erant, et tarnen Lucas disertis 
verbis dicit, Spiriturn non venisse iu quem
quam illorum, nisi post man us impositionem 
Apostolorum. Denique cum ipsa Scriptura 
tam a perte d oceat, medium ad recipiendum 
hoc donurn esse rnanus impositionem; quan-

ta temeritas est hoc medium rejicere , et 
a]ia confingere? 

At, inquiunt, ce~savit effectus ille, qui se
quebatur ad impositionem manus. Respon
deo; Cessa vit 1uaod visibilia symbola, non 
quoad invisibilem gratiam. Nam posse dari 
etiam invisibiliter Spiritum sanctum, con
stat ex facto Domini, Joan. XX. ubi insuf
flavit, et dixit: Accipite Spiritnm sanctum(4); 
debuisse autem dari semper, saltem invisi
biliter, paulo ante probatllm est. Fuit autem 
causa rationabilis , quare tune daretur visi
biliter, nunc solum invisibiliter; quia initio 
Ecclesiœ ad fülem plantandam, et nutrien
dam, ejusmodi miracula necessaria erant. 
Unde Allgustinus lib. Ill. de Baptismo cap. 
16. « Ne que enim temporalibus, in quit, et 
sensibilibus miraculis attestantibus per ma
nus impositionern, modo datur Spiritus san.:
tus, sicut antea dabatur ad commendationem 
rudis fi dei, et Ecclesiœ primordia dilatanda. 
Quis enim nunc hoc expectat, ut ii , quibus 
manus ad accipiendum Spiritum sanctum 
imponitur, repente incipiant loqui linguis? 
Sed invisibiliter, et latenter inteliigitur per 
vinculum pacis eorum cordibus divina cba· 
ritas iuspirari. >1 Denique idem patet ex si
milibus. Nam initio Ecclesiœ, qui credebant, 
operabantur miracula juxta illud Marci ult. 
Signa, eos, qui ci·ediderint, hœc sequentur; 
super œgros manus imponent , et bene habe
bunt (5). Nunc cessavit iste effectus fidei. 
Nec tamen estfides otiosa, etinanis, quia ha
bet etfectum suum principalem, qui est vi
vificare : Justus enim ex fide vivit (6). Vide 
Gregorium in homilia Evangelii Ascensio
nis. Pari ratione in principio Eccle6iœ pu
niebantur peccatores visibilibus pœnis , ut 
patet de Anania et Saphyra, Actor. V. de 
Elima Mago, Actor XIII. de _iis, qui indigne 
communicabant, I. C0rintb. XI. At num 
hoc tempore, quia non puniuntur if\a pec
cata visibilibus pœnis , ideo impu&1 ta ma
nebunt; et non saltem invisibiliter punientur, 
et hic, et in alia vita? Ita igilur et in bonis. 

Quarta solutio est Kernnitii pag. 29:1. to
tum locum Actor. VIII. et XIX. nihil pro 
nobis facere, cum nos impositiouem manu9 
rejecerimus, et in ejus locum unctionem 
Cbrismatis subjecerimus. 

Hœc solutio nulla est. Nam ut omittam 

{!) Matth. XXVIII, 20. - (2) Luc. XXII, t9. - (3) Joel. II, 28. - (4) Joan. XX, 22. - (5) Matt. 
XVI, 17 et 18. - (6) Hebr. X, 38. 
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quai infra de Chrismate dicenda sunt , fal
sum est rejectam esse rnanus impositionem. 
Bis enim Episcopus manus imponit confir
mandis, ut ex Pontificali Romano intelligi 
potest, sernel cum super eos manus exten
dit, atque orat; et rursnm cum signat in 
fronte, atque ungit; ipsa enim unctio et 
signatio cum manu fiat, manus impositio 
rectissime dicitur, ut docet Hugo lib. II. de 
Sacramentis, par. 7. cap. 2. Unde etiam 
Marc, VII. cum potulassent quidam, ut Do
minus manus imponeret lunatico, ille id 
fecit, nam digito tetigit linguam et aures 
ejus. 

CAPOT III. 

Prohatur veritas testimoniis SS. Pontificum. 

Nunc secundo probanda est veritas 11x 

veterum et Sanctorum Pontificnm respon
sis. Adferemus autem testimonia, qnœ non 
quidem disertis verhis affirment, Confirma
tionem esse Sacramentum (id enim neque 
necessarium est , et facile posset detorqueri 
ad significationem Sacramenti largo modo 
accepti) sed testimonia afferemus quœ rem 
ipsam demonstrent; id est , cœremoniam 
dantem gratiam, et a Baptismo distinctam. 

Primus igitur sit S. Clemens Romanus. 
Vide lib. Ill. constit. cap. Hi. '16. et 17. et 
lib. VII. cap. 44. 

Secundus sit S. Urbanus in epistola sua 
decrefali : « Omnes, inquit, fideles per ma
nuum impositionem Episcoporum Spiritum 
sanctum post Baptismum accipere debent, 
ut pleni Christiani inveniantur. " 

Tertius sit S. Cornelius Papa et Martyr, 
in epist. ad Pabium Antiochenum apud Eu
sebium lib. VI. hist. cap. 33. « Non fuit, 
inquit, signaculo Chrismatis consummatus, 
unde nec Spiritum sanctum potuit prome
reri. » 

Quartns sit Melchiades Papa et Martyr, in 
epist. ad Episcopos Hispaniœ; interrogatus, 
utrum rnajus Sacramentum esset Baptis
rnus, an Confirmatio; respondit his verbis : 
« Scitote utrumque magnum esse Sacramen
tum. n Et addit, Confirmationem in eo prœs• 
tare Baptismo, quod solum a summis sacer
dotibus, id est , Episcopis confertur. Ubi 
apertissime docet, Con:firmationem esse Sa-

cramentum vere, et proprie dictum; quia 
confert cumBaptismo, et aliquo modo etiam 
Baptismo anteponit: Baptismum autem om
nes fatentur Sacramentum esse vere, ac 
proprie dictum. 

Quintus sit sanctus Eusebius Papa in 
epistol. 3. cc Manus, inquit, impositionis Sa
cramentum magna veneratione tenendum 
est, qnod ab aliis perfici non potest, nisi, a 
summis sacerdotibus. » Et probat ex Actis 
Apostolornm. 

Sextus sit sanctus Innocentius I, in epist. 
L ad Decentium cap. 3. cc Presbyteris, in
quit, Chrismate baptizatos ungere licet, sed 
quod ab Episcopo fuerit consecratum ; non 
tamen frontem ex eodem cleo signare, qu0d 
salis debctur Episcopis, euro tradunt Spiri
tum sanctum Paracletnm. » Et adducit ex
emplum Apostolorum Actorum VIII. ubi 
Innocentius aperte clistinguit Episcopalem 
Confirmationem, quo tradit dicit Spiritum 
sanctum, ac proinde Sacramentnm esse, ab 
unctione, quœ fit in Baptismo, quœ non est 
Sacramentum , sed quid Sacramentale; et 
prœterea ad Apostoiorum doctrina hoc des
cendere. 

Septimus sit S. Damasus in epist. 4. 
Octavus sit S. Leo epist. 86. alias 88. 
Nonus sit S. JoannesI!l. in epist. ad Epis-

copos Germaniœ. Hi tres Pontifices declara
runt non licere Chorepiscopis, sed solis 
Episcopis dare Spiritum sanctum per ma
nus impositionem, et nnctionem Chrismatis · 
in fronte. Ac Joannes III, citans D;imasum 
et Leonem, causam redclit cur tam ipse, 
quam illi ita dec!nraverint; quia in Actis 
cap.VIII. soliApostoli dabantSpiritum sanc
tum per manus impositionem : ubi videmus 
eos loqui de illa cœremonia , quœ Apostolis 
fuit in usu. 

Decimus sit S. Gregorius , qui lib. III. 
epist. 9. monet, ne presbyteri signare au
deant Chrismate baptizatos in fronte, cum 
ad Episcopi munus id pertineat. Et in cap. 
l. Cantic. in illud : ln vineis Engaddi, in
quit, cc balsamum nascitur, quod cum oleo 
Pontiflcali beneclictione Chrisma efficitur, 
quo clona sancti Spiritus exprimuntur. » 
Adde etiam Innocentium III. cap. Cum ve
nisset, extra de sacra unctione. 
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CAPOT IV. 

Idem pi·obatur ex Conciliu. 

Primum est Eliberitanum Concilium an
tiquissimum canon. 38. Postquam enim di
xerat posse laicum in necessitate baptizare, 
addit : « Si supervixerit, ad Episcopum 
eum perducat, ut per mauus impositionem 
perfici possit. » Idem etiam infra can. 77. 
jubet Diacono, si quos baptizaverit. 

Secundum est Concilium Arelatense I, 
tempore S. Sylvestri celebratum, quod can. 
8. jubet hrereticis ad Ecclesiam redeuntibus, 
si baptizati fuerint in nomine Patris, et Fi
lii, et Spiritus sancti, non iterum tradi Bap
tismum, sed manus ab Episcoqo imponi, ut 
accipiant Spiritum sanctum : quia nimirum 
hœretici illi Baptismum dare so!ebant, sed 
non Confirmationem. 

Tertium est Arelatense II, sub eodem 
Sylvestro, quod idem statuit can. t 7. nisi 
quod exprimit etiam Chrisma euro manus 
impositione. 

Quartum sit Laodicenum etiam antiquis
simum, ubi canon. 7. jubentur Novatiani 
sancto Chrismate inungi ; et canon. 48. 
« Oportet, inqnit, baptizatos sacratissimum... 
Chrisma percipere, et cœlestis regni parti
cipes fieri. » 

Quintum sit Aurelianense Concilium apud 
j Gratianum de consecr. distinct. 5. canon, 
Ut jejuni : « Ut jejuni, inquit, ad Confirma

i tionem veniant perfectre retatis, ut monean
tur confessionem prius facere, ut mundi 

1 donum Spiritus sancti valeant accipere. » 
i Sextum sit Meldense Cpncilium apud eun-
1 ~em Gratianum eadem distinct. canon. Ut 

l
~piscopi; <( Ut Episcopi, inquit, non nisi 
Jejuni per impositionem manuum Spiritum 

1 

sanctum tradant. » 
Septimum sit Concilium II Hispalense, ca

non. 7. ubi idem repetitur quo<l supra ex 
Leone I. citavimus. 

Octavum sit Concilium, quod celebravit 
sanctus Bonifacius Episcopus et Martyr, 
quod exslat in vita ipsius in tomo III. Surii, 
~hi statutum est, ut Episcopi circumire_nt 
~œceses Confirmando. · 

llis accedaut Concilia generalia, Constim
linopolitanum III, canon. j. Florentinum in 

instruct. Armenorum, et Tride_ntin11m sess. 
Vil. canon. L de Confirmatione. 

CAPUT V. 

Idem propatur ex Patribus Grœcf~. 

Primus ex Patribus Grœcis sit Dionysius 
Areopagita. Is de Ecclesiastica hierarchia, 
c. 2. par. 2. sic habet: <c Baptizatum indu
tum alba veste ad Pontifi~em ducunt; ille 
divino, ac deifico prorsus unguento virum 
signat; » ea par. 3. « Perficiens illa unctio 
facit perfectum; • et cap. 4. par. 3. <( Sed 
et ipsis , qui sacratissimo regenerationis 
mysterio consecrantnr, adventum Spiritus 
sancti consummans unguenti inunctio elar
gitur. " Hic vides creremoniam, et ejus ef
fectum, ac proinde Sacramenti proprie dicti 
rationem. 

Secundo loco prodeat Clemens Al!):'{an~ 
drinus, qui [p,ste Eusebio lib. III hist. caP,. 
:17. se.cundum versionem Christophorsoni, 
refert historiam juvenis cujusdam a sanctcî 
Joanne Apostolo commendati curai, ac dî., 
ligentire Episcopi nuper creati, ac inter (l!i11 
sic loquitur : cc Qui (Episcopus) eum Baptjs
mi Sacramento illuminavit, postea vero si
gillo Domini tamquam perfecta, et tuta ejus 
animi custodia obsignavit. » Ubi apertè 
loquitur de Sacramento Confirmationis , 
qucd est sigillum Dominicum in fronte im
pressum, et custoJiam prrebens per gratiam 
quam confert. · · · 

III. Justinus qurest. :13ï Ortl:odoxorum, 
scribit peractis mysteriis Baptismi, cpl)si
gnari fideles sacro unguento. 

IV. Origenes homil. 8. in Leviticum prope 
finem : cc Si ergo, inquit, conversis a pec~ 
cato purificatio quidem per iUa om.nia datur, 
qure superius diximus : donum autem gra:.. 
tire Spiritus per olei imaginem designatur, 
ut non solum purgatiouem con~equi possi( 
is, qui convertitur a peccato, sed et Spiritu 
sancto repleri. » Et hom. 9. ultra medium : 
« Omnes, inquit, quicumque unguento sa
cri Chrismatis delibuti sunt, sacerdotes ef
fecti sunt, sicut et Petrus ad omnem Eccle
siam dicit : Vos autem genus electum, regale 
sacerdotium. » 

V. Cyrill us llierosplyqiil!ln~s ex quinql!e 
ca.tecll!)~i4~s mysta~ps:i~is, ! . ~t t· ·~c;ri~~ii 
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de Baptismo, 3. de Sacramento Confirma
Lionis, 4. et 5. de Eucharistia, qu:u sunt tria 
Sacramenta, quœ eorlem die percipiuntur a 
Neophytis. Onde apparet Cyrillum non tan
tum habuisse Confirmationem pro Sacra
mento, sed etiam pro Sacramento propriis
sime dicta, quandoquidem illud in numero 
ponit cum Baptismo, et Eucharistia. Prœte
rea cateches. 3. jam citata, sic loquitnr : 
« Quemadmodum panis Eucharistiœ post 
sancti Spiritus invocationem non amplius 
est panis communis, sed est corpus Christi; 
sic et sanctum hoc unguentum, non amplius 
est unguentum nudum, postquam jam con
secratum est, sed est Chrisma Christi, quod 
adventu Spiritus sancti per ip,ins divinita
tem energiamhabet, quo frons, et alii sensus 
tui symbolice inunguntur, et corpus qui
dem isto visibili unguento perungitur, ani
ma vero sancto ac vivifico Sqiritu sanctifi
catur. i> Nota ad hune locum primo conferri 
hic etiam Chrisma cum Eucharistia; quod 
est argumentum utrumque esse œque pro
prie Sacramentum. Secundo nota, unguen
tum consecratum vim habere sanctificandi, 
quod est proprium verorum Sacramento
rum, quœ sunt instrumenta sanctificationis. 
Tertio, non solum vim habere sanctificandi, 
sed etiam reipsa vere animam sancto Spi
ritu sanctificari, cum frons Chrismate per
ungitur. Quarto nota, hune auctorem caute 
locutum, cum ait, pauem Eucharistiœ post 
consecrationem esse corpus Christi; un
guentum autem post consecrationem non 
dixit esse Spiritum sanctum, ne putaremus 
a Cyrilla fingi similem transubstantiationem 
unguunti, qualis fit in pane : sed dixit, non 
esse nudum unguentum, sed Chrisma Chris
ti habens energiam sanctificandi a Spiritu 
Sancto. 

Idem Cyrillus ibidem docet, quemadmo
dum Christus primo Baptismum accepit; 
secundo descendit in eum columba; tertio 
excepit eum tentatio : ita nobiscum etiam 
fiéri, qui primo baptizamur , deinde per 
Chrisma recipimus Spiritum sauctum, et 
sic tandem ad pnelium descendimus cum 
Diabolo. Ibidem etiam dicit, Christianum 
proprie denominari a Chrismate. Cum enim 
Christianus dicatur quasi unct.ns, non vide
tur dignus hoc nomine, qui non est unctus 
hoc unguento, quo Christiani perficiuntur. 
Denique ibidem etiam recte dicit, J oannem 
in sua epist. i. cap. II. euro ait : Et vos 
unctionem, quam accepisti, ah eo, in vohis ma-

neat, et unctio docebit vos de omnibus, ad hoc 
sanctum Chrisma allusisse per quod datur 
Spiritus sanctus, qui doeet nos de omni
bus. 

VI. Gregorius Nazianzenus oratione in 
sanctum lavacrum : « At si tu, inquit, per 
Baptismum te ipsum obfirmaveris, ac prœ
clarissimo, et firmissimo auxilio tibi in fu. 
turum caveris animum scilicet, et corpus 
unctione, et Spiritu cLJnsignans, quemad
modum olim Israel noctumo illo primige
nosque tuente cruore; quid tibi accidet? et 
quod tibi prœsiclium comparatum erit? audi 
Salomonis parœmias; Si sederis, ait, intre
pidus eris; si dormieris, sua vis erit somnus 
tuus. » 

VII. Amphilochius in vita S. Basilii, si 
tamen is est verus audor ejus lihri : cc Bap
tizavit, inqnit, Maximinus Episcopus Basi
lium, et Enbuium, et vestivit albis, atque 
ung-ens eos sancto Cbrismate, tradidit eis vi
vificam communionem. " 

VIH. Theodorrtus in commentar. L cap. 
Cantic. « Qui initiantur Baptismo post Sa
tame abnegaLionern, et confossionem fidei, 
veluti signo, ac nota regia spiritualis un
guenti Chrismate inuncti, suh ea visibili un
guenti specie iovi:;ibilem sanctissimi Spiri
tus gratiam percipiunt. n 

IX. Joannes Darnascenus lib. IV. de fide 
cap. 10. cc Oleum, inquit, in Baptismate as
sumitur, unctionem signifi~ans, et Christos 
nos efficiens, et misericorcliam Dei nobis 
annuncians per Spiritum sanctum. » Ubi 
apertissime loquitur de Sacramento Con· 
firmationis, quod datur post Baptisma. Nam 
paulo ante dixit, Apostolis, in forma ignis 
datum Spiritum sanctum; et mox subjunxil, 
nobis dari per oleum. Certe antem confir· 
matio Apostolorum in die Pentecostes nou 
respondet Baptismo, sed Confirmationi per 
Chrisma. Et paulo post idem auctor dicil, 
sicnt columba attulit ramum olivœ post di• 
luYium; ita nobis post Baptismum, cujus fi• 
gura fuit diluvium, advenire Spiritum sau~ 
tum per oleum, cujus figura fuit illa colum· 
ha cum ramo olivœ. neoique verba Grœca, 
TO ÊÀcao11 BGC:rriap.c,;n 1rr:t.pC1.Àap.[3~-Jé.Tat, rectius ve~ 
terentur : cc Oleum Baptismati snccedil, 
qnam, Oleum in Baptismate a,snmitur, n q( 
Oecolampadius Yertit. Nam in Grœco nq.î, 
est, cc in Baptismale; i> et verbllm ""P",·"1'-fo~ 
proprie dicitur de eo, quod assumitur, .iif 
aHeri succedat. 
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CAPUT VI. 

Idem probatur ex Latinis. 

I. Tertullianus in libr. de resurrectione 
carnis, Yidctur totum ritum brevissime com
preheudere, id est, unctionem, signum cru
cis, et impositionem manus : " Caro, 
il'quit, ungitur, ut anima consecretur; caro 
signatur, ut anima muniatur; caro maous 
impositione adumbratur, ut anima Spiritu 
illuminetur. » Et ibidem conjungit hoc Sa
cramentum cum Baptismo, et Eucharistia : 
nam antea dixerat : " Caro abluitur, ut 
anima emaculetur." Et post il!a onmia sub
jungit : « Caro corpore Christi vescitur, ut 
anima de Deo saginetur. " Idem in lib. I. 
contra l\forcionem non procul a fine, iterum 
conjungit olei unctionem cum aqua Baptis
mi, et pane Euclwristiœ : et similiter in lib. 
de prœscriplione hœreticorum. Denique in 
lib. de Baptismo, sic ait : < Exinde egressi 
de lavacro, perungimur benedicta unctio
ne. " Et paulo post : « lu nabis carnaliter 
currit unctio, sed spiritualiter proficit. > 

Et paulo post : << Dehinc maous imponitur 
per benediclionem advocans, et invitans 
Spiritum sanctum. )) 

II. Sanctus Cyprianus lib. I. epist. ult. 
<c Ungi quoque necesse est eum, qui bapti
zatus Rit, ut accepto Chrismate esse unctus 
Dei, et habere in se Christi gratiam possit. )>
Et lib. IT. epist. i. <c Tune demum plene 
sanctificari, et e;,se Filii Dei possunt, si Sa
cramento utroque nascantur. " Vide, Sacra
mentum vocari Confirmation em , et cum 
Baptismo couferri. Item in epist. ad Juba
janum : « Nunc quoque apud nos geritur, 
ut qui in Ecclesia baptizantur, per Prrepo
sitos Ecclesire offerantur, et per nostram 
orationem , et manus impositionem Spiri
tum sanctum consequantur, et signaculo 
Dominico consummentur. » Si quis objiciat, 
Cyprianum in his omnibus locis agere cau
sam Anabaptismi : Respondendum est, id 
quidem esse verum, sed non oh id esse 
falsa, qure de ritu, et effectu sacri Chris
matis ab eo dicuntur. Nam Ecclesia Catho
lica semper notavit errorem Cypriani de 
Anabaptismo; numquam nota vit ut errorem 
id, quod ille scripsit de Conlirmatione; et 

Sanctus Augustinus lib. V. de Baptismo re
fellit argumenta Cypriani pro Auabaptismo, 
nec tamen unquam, vel uno verbulo dam
nat, qure Cyprianus de hoc Sacramento tam 
magnifice scri psit. 

III. Auct-or sermonum de operibus Car
dinalibus Christi, qure habentur inter opera 
Cypriani, tametsi revera non est Cypriauus, 
est tamen antiquus, et doctus, et apertissi
me tribuit Chrismati consecrato vim sancti
ficandi eo modo, quo Cyrillum loquentem 
audivimus. Sic cnim loquitur in sermone de 
unctione Chrismatis : << Hodie in Ecclesia 
ad populum acquisitionis sanctificandum, 
in participatione dignitatis et nominis sa
crum Chrisma couficitur, in quo mixtum 
oleo balsamum regire, et sacerdotalis gloriœ 
exprimit unitatem, quibus dignitatibus ini
tiandis divinitus est. uuctio instituta. l> Et 
infra loquens de Chrismate : << Sanctificatis 
elementis jam non propria natura prrebet 
effectum, sed virtns divina potentius ope
ratur, et adest veritas signa, et Spiritus 
Sacramento. " Et infra : « Et huj us uuctio
nis beneficio, et sapientia nobis, et intel
lectus divinitus datur; consilium, et forti
tudo cœlitus illabitur; scientia, et pietas, 
et timor inspirationibus supernis infunditur. 
Hoc oleo uncti cum spiritualibus nequitiis 
colluctamur. l> 

IV.EusebiusEmissenus, seu quicumque fuit 
auctor (nam sine dubio Latinus fuit, et in
signis) in serm. de Pentecoste : <c Quod in
quit, nunc in confirmandis Neophytis ma
nus impositio tribuit singulis, hoc tune 
Spiritus sancti descensio in credentium po
pulo douavit universis. » Et infra : << Ergo 
Spiritus sanctus, qui super aquas Baptismi 
salutifero de~cendit illapsu, in fonte pleni
tudinem tribuit ad innocentiam, in Coofir
matione, augmentum prrestat ad gratiam. » 

V. Prud,mtius in ,J,vx•/1-"'X'"', cura pugnam 
luxurire et sobrietatis describit : 

Post inscripta, inquit, oleo frontis signacula, 
per quoo 

Unguentum regale datum est, et Chrisma pe
renne. 

Et in hymno ante somnum: 

Cultor Dei memento 
Te fontis, et lavacri 
Rorem subiisse sanctum, 
Te Chrismate innotatum. 



598 LIBE!ll il. 

VI. Î>aoianus in lih. de ilaptismo : « La
vacro, ihquit, peccata purgantur. Cbrismate 
sanct~s ~piritus superinfunditur : utraque 
vero ista, manu et ore antistitis impetramus.» 
Item in I. epist. ad Sympronianum Novatia
num : « Si ergo et lavacri, et Cbrismatis 
potestas, majorum longe Cbarismatum ad 
Episcopos inde ( ex Apostolorum forma) 
descendit ; et ligandi quoque jus adfuit, 
atque solvendi : » Ubi vides , Cbrisma 
non soluin conjungi rum Baptismi et Pœni
tentire Sacramento, sed etiam anteponi Sa
cramento , Pœnitentire; dicit enim esse 
potestatem majorum Charismatum, posse 
Chrismate inungere, quam solvere, vel li
gare : et inde probat posse Episcopum sol
,vere, et ligare, quia potest baptizare, et 
Chrismate consignare , qure sunt majora 
munera. Idem in epist. 2. « Vestrre plebi, 
inquit, unde Spiritus, quam non consignat 
unctus sacerdos? ,, 

VII. Ambrosius lib. in. de Sacramentis, 
cap. 2. « Sequitur, inquit, spirituale signa
culum, q11ia post fontem sequitur nt perfec
tio fiat, quando ad invocationem sacerdotis 
Spiritus sanctus infunditur.» Et lib.de iis qui 
initiantur mysteriis, cap. 7, u Repete, quia 
accepisti signaculum spirituale. ,, Et infra : 
« Serva quod accepisti, signa vit te Deus 
Pater, confirmavit te Christus Dominus. » 

VIII. Hieronymus in Dialogo contra Lu
ciferianos, posteaquam dixerat, Episcopos 
baptizatis per impositionem manuum dare 
Spiritum Sanctum, subjungit : ~ Exigis, ubi 
scriptum sit? In Actibus Apostolorum. Sed 
etiainsi Scripturre auctoritas non subesset, 
totius orbis in banc partem consensus instar 
priecepti obtiiieret. 1 , 

IX. Augustinus lib. XV. Trinit, cap. 26. 
dicit, Ecclesiam adhuc servare, quod fece
runt Apostoli Act. VÜI. ut ejus prœpositi ma
nus iuiponant ad Spiritub::t sanctum accipien
àum. Ibidem etiam meminit Cbrismatis. 
Item in prœfatione 2. concionis in Psalm. 
26. dicit, bac unctione spiritualiter homines 
perfici. ltéin Iib. HI. de Baptismo, cap.16. et 
tract. VI. in epist. Joan. dicit, nunc qnidein 
non loqui linguis, quibus imponuntur ma
nus post Jlaptisnfüm, tâinen revèra accipère 
Spiritum sanctum, et latenter, atque invi
sibiliter infundi charitatem. Sed prœcipuus 
locus est lij>. Il. contra literas Petiliani, 
cap. 4 04 : « In hoc unguento, inquit, Sacra-

(1) Lue. YX.11, 39. 

mentum Chrismatis vult Petilianus inter
pretari : quod quid em in genere visibilium 
signaculorum sacrosanctum est, sicut ipse 
Baptismus ; sed potest esse in hominibus 
pessimis. » Et infra : « Di:,cerne igitur' 
visibile sanctum Sacramentum, quod esse 
et in bonis, et in malis potest : illis ad prre
mium, istis ad judicium, ab invisibili unc
tione charitatis, quœ proprie bonorum est. ,, 

X •. Beda lib. VI in Lucam, exponens illa 
verba Luc. XXII : Et egressus ibat secundum 
consuetu1inem in montem olivarum ( 1). « In 
montem, inquit, olivarum discipulos educit; 
ut omnes in morte sua baptizatos altissim:o 
sancti Spiritus Chrismate confirmandcis esse 
designet. » 

His accedant qui de hoc Sacramento ex 
· professo tractant. XI. Rabanus. lib. I. de 
Institut. clericor. cap. 30. 

XII. Amalarius lib, I. de officiis Eccle
siasticis. 

XIII. Hugo lib. II. de Sacramentis, part. 
7. et 

XIV. Magister cum omni Schola lib. iV 
Sentent. distinct. 7. 

His accedant tria miracula ad hujus Sa
cramenti confirmationem a Deo ostensa. 
Primum exstat apud Optatum lib. JI. ubi 
refert, ampullam S. Chrismatis ab Arianis 
per fenestram projectam, Angelica man11 
sustentatam collidi non potuisse. Alterum 
exstat in vita S. Remberti Bremensis Epis
copi apud Surium tom. I. in mense Fe
bruario, qure scripta est ante annos 700. 
Ibi legimus S, Rembertum inter confir
mandum cœcum illuminasse. Tertium exstat 
in vita S. Malachiœ a S. Bernardo scripta : 
« Puerum, inquit Bernard us, mente captum; 
ex bis quos lunaticos vocant, inter con
firmandum sacra unctione curavit. » Lo
quitur autem de Malebo Episcopo S. Ma
lachiœ prœceptore. 
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CAPOT VII. 

IJiluuntur solutiones adversariorum ad Patrum 
testimonia, quœ sunt etiam argumenta ipso
rum contra veritatem. 

Nunc quid adversarii ad tam multa Pa
trum testimonia respondeant, et qnid nobis 
objiciant, videamus. Calvinus primo simpli
citer rejicit Patres. Nam lib. IV, cap. 19. § 
4. Hieronymum dicit in eo hallucinari, 
quod A postolicam observationam esse puta
verit, ritnm Confirmntionis. Et § 8. et IO. 
vehementissime invehitur in S. l\felchiadem, 
ut supra cap. f. notavimus. Denique § f2. 
ita loquitur : « Jam vero cum verbo Dei, 
et probabili ratione defici se vident, prœ
texunt, quod soient, vetustissimam esse 
hanc observationem, et multorum sœculo
rum consenrn firmatam. Etiamsi id verum 
esset, nihil tamen efficiunt. Non e terra est 
Sacramentum, sed e ::iœlo; non ex homini
bus, sed ab uno Deo. >> Hœc ille. Quasi 
vero nos adferamus Patres, ut Sacramen
tum ab iis institutum doceamus. Fatemur 
Sacramenta esse de cœlo, non de terra : 
sed tamen testes Sacramentorum homines 
adhibemus. Quamquam neque testimonium 
hoc de terra dici debet, sed de cœlo : non 
enim hoc testimonium ex capite suo ipsi 
confi ogunt, sed ex A postolorum doclrina, 
et traditione deducunt. Adde, quod nec 
admittimus nos destitui verbo Dei, ut in 2. 
cap. ostendimus. 

Secundo; Idem Calvinus ibidem negat 
Patres agnovisse hoc Sacramentum : « Sed 
quid, in quit, vetustatem objectant, cum 
veteres dum proprie eloqui volunt, nus
quam plura duobus Sacramentis recen
seant? Si ab hominibus petendum esset 
nostrœ fidei prœsidium , habemus arcem 
inexpugnabilem, numqnam veteribus agnita 
fuisse pro Sacramenti~, quœ isti Sacra
menta ementiuntur. De manuum imposi
tione loquuntur veteres, sed an Sacramen
tum vocant? Augustinus a perte affirmat lib. 
III. de Baptismo, cap. i6. nihil aliud esse, 
quam orationem. " Addit Kemnitius pag. 
319. Gratiani auctoritatem, qui canon. Aria
nos I. qurest. L ex hoc loco Augustini colli
git,manus impositionem, non esse Sacramen-

tum, quia repéti potest; cum nihil sit, nisi 
oratio quœdam. 

Hrec seconda solutio duobus c!arissimis 
mendaciis constat. Quocl enim Calvinus ait, 
veteres non agnoscere nisi duo Sacramenta 
proprie dicta, constat esse mendacium ex 
testimoniis citatis, et idem mendacium refu
tavimus cum ageremus de numero Sacra
mentorum. Quod autem Calvinus negat, 
veteres Sacramentum appellasse ritum Con
firmationis, mendacium esse patet ex testi
moniis Melchiadis, et Eusebii, Cypriani, 
atque A ugustini supra citatis. Ad locum ex 
Augustino citatum responcleo, Augustinum 
loqui de simplici manus impositione, quœ 
fiebat in reconciliatione pœnitentium, non 
de manus impositione cum Chrismate, quœ 
est proprie Sacramentum Confirmationis. 

At instat Calvinus, atque ait : « Neque 
hic mihi putidis suis distinctionibus obgan
niant, non ad Confirmationem illud Augus
tinum reta!isse, sed ad curatoriam, vel 
reconciliatoriam. Exstat liber, etc. " Ac 
probat hic agi de utraque simul, quia loqui
tur Augustinus de hœreticis, qui ad Eccle
siam redeunt, qui quidem non rebap
tizantur : tamen imponuntur eis manus, et 
eo modo datur eis Spiritus sanctus. Et con
firmat hoc idem ex lib. 5. cap. 23. de Bap
tismo, 

Respondeo : hœc omnia si quid proba
rent, probarent solum Confirmationem esse 
Sacramentum iterabile ; non autem proba
rent, non esse Saerameutum proprie dic
tum, quod Calvino probandum erat. Nam 
sic loquitur Augustinus : « Manus autem 
impositio non sicut Baptismus repeti non 
potest : quid enim est aliud, nisi oratio 
super hominem? 1> Ubi Augustinus ex eo 
quod manus impositio est oratio, non colligit 
non esse Sacramentum, sed non esse Sacra
mentum tale, ut repeti non possit. Alioqui 
· Sacramentum esse manifeste probatur. Nam 
hic est materia sensibilis, impositio manuum: 
est forma, oratio ; est effectus, gratia Spiri
tus sancti, ut ipse Calvinus contendit. Cur 
ergo non est Sacramentum? At neque ex 
hoc probari potest Confirmationem esse 
Sacramentum iterabile. Nam (ut di;xi) non 
agitur hic de Confirmatione, sed de reconci
liatione pœnitentium. Id quod probo his 
rationibus. 

Primo, Augustinus passim docet Confir
mationem, fieri Chrismate, ut patet ex locis 
supra allegatis. Hic autem non solum non 
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meminit Chrismatis, sed aperte indicat se 
loqui de impositione manuum sine Chris
mate; alioqui non diceret : « Quid est aliud, 
nisi oratio? » posset enim responderi, est 
consecratio, et consignatio per Chrismatis 
unctionem, 

Secundo , Sacramenturr. Confirmationis 
semel datum non potest repeti, ut ex Conci-
1io Tarraconensi, et ex rescripto Gregorii II, 
testatur Gratianus, distinct. 5. de consecrat. 
canon. Dictum est, et can0n. De homine. Et 
prreterea idem aperte colligitur EX Augus
tino lib. II. contra litteras Petiliani, cap. 
{04. ubi dicit, Sacramentuum Confirmatio
nis, sicut etiam Baptismi interdum in pessi
mis hominibus esse, et manere, licet ad 
judicium. Quod si manet etiam in pessimis, 
non debet, nec potest eis dari, cum reconci
liantur, quia jam habent, nec amiserunt. At 
hoc loco dicit, manus impositionem repeti 
posse : non igitur loquitur de man us imposi
tione Confirmatoria. 

Tertio, Augustinus loquitur de reconcilia
tione hrereticorum, ut Calvinus fatetur, et 
ex utroque loco citato perspicuum est. Sed 
manus impositio reconciliatoria distincta 
erat, prresertim in Ecclesia Occidentali a 
manus impositione Confirmatoria ; ergo 
non loquitur Augustinus de Confirmatoria. 
Assumptio probatur tum ex Vigilio Papa in 
epist. I. cap. 3. ubi hoc expresse testatur : 
tum ex Gregorio lib. IX. epist. 61. ubi dicit, 
Arianos in Ecclesia Orientali, consuevisse 
recipi per unctionem Chrisrnatis; in Occi
dentali per solam impositionem manuum. 
Cujus diversitatis ratio assignari solet, 
quia Ariani Orientales non confirmabantur 
per Chrisma in sua secta , Occidentales 
autem confirmabantur; et ideo in Oriente 
oportebat eos ungere , cum redibant ad 
Ecclesiam , quia hoc eis deerat. Unde 
etiam in concilio Nicreno ex Arabico nuper 
translato canon. 3L jubentur Ariani inungi, 
cum ad Ecclesiam veniunt. Y el certe si 
etiam in Occidente Ariani rejiciebant Con
firmationem; tamen cum ad Ecclesiam 
redibant, non statim Chrismate ungebantur, 
sed postea per opportunitatem, ut modo 
facimus euro Lutheranis. Ve! denique illa 
unctio in Ecclesia Orientali non erat Sacra
mentum, sed ritus quidam. Quidquid sit, 
Gregorius expresse dicit, in Occidente non 
inungi, sed simplir,iter recJnciliari per impo
sitionem manus. Quare S. Augustinus, qui 
de Ecclesia Occidentali erat, cum loquitur 

de reconciliatione hrereticorum per imposi
tionem manunm, non agit de Confirmatione, 
qure non fit sine unctione, sed de simplici 
reconciliatione. 

At duo videntur obstare huic nostrre 
explicationi. Unum, qucd Augustinus lib. 
Ill. de Baptismo, cap. 16. id est, in illo ipso 
capite , ubi dicit, impositionem manuum 
nihil esse, nisi orationem, dicit tltiam per 
eam manuum impositionem nunc non ex
spectari, ut hmaines loquantur linguis, ut 
fiehat tempore Apostolorum, sed satis esse 
si infundatur Spiritus sanctus invisibiliter : 
quem locum nos supra citavimus pro Sa
cramento Confirmationis. Ergo Augustinus 
loquitur de maous impositione Confirmato
ria ; vd certe requivoce accipit in uno et 
eodem capite ruanus impositionem; quod 
videtur absurdum. Alterum est, quod lib. V, 
de Baptismo, cap. 23. Augustinus dicat per 
manus impositionern reconciliatoriam dari 
Spiritum sanctum. At hic per nos est effec
tus Confirmationis; ergo eadem er&t apud 
Augustinum impositio manus Confirmatoria, 
et reconciliatoria. 

Respondeo ad primum, vario modo acci
pere Augustinum in eo capite maous im
positionem, sed sine ullo vitio. Nam pro
positum ejus erat solvere argumentum 
S. Cypriani, qui ex eo, quod insola Ecclesia 
Catholica dari potest; et accipi Spiritus 
sanctus, colligebat Sacramenta hrereticorum 
non esse vera et rata. Ad hoc arguruentum 
diluendum Augustinus initio capitis explicat, 
quid intelligi debeat per Spiritum sanctum, 
cum dicitur non posse dari, vel accipi, nisi 
in Ecclesia Catholica per maous impositio
nem : ac dicit intelligi donum charitatis ; 
hoc enim non possunt habere nisi boni, et 
ideo non nisi in Ecclesia Catholica; quia 
extra illam nulli sunt boni. Hoc autem loco 
accipit Augustinus manus impositionem 
in genere, sive sit Confirmatoria, sive 
reconciliatoria, sive (ut sic loquar) Ordinato
ria : semper enim per eam datur gratia, et 
charitas , nisi ponatur obex. Deinde vult 
Augustinus ostendere per maous impositio
nem dari revera donum charitatis; et de
clarat exemplo maous impositionis Confir
rnatorire, cum dicit, nunc non exspectari, 
ut loquantur linguis, quibus manus imponi
tur, sed latenter eis infundi charitatem. 
Itaque ibi accipit manus im positionem magis 
stricte, (id est, pro sola Confirmatoria) nec 
tamen est vitiosa requivocatio, quia quod 
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convenit toti generi , recte declaratur ex
emplo unius speciei. Postea redit ad argu
mentum Cypriani , et distinguit tria; Sa
cramentüm, donum Spiritus sancti gratis 
datum, ut prophetiam; et donum gratum 
faciens, id est, charitatem : ac dicit extra 
Ecclesiam , vel in malis hominibus esse 
posse duo priora , non tamen tertium; et 
idcirco debere ad Ecclesiam redire , ut in 
ea per manus impositionem reconciliato -
riam il!ud accipiant. Et quia poterat aliquis 
suspicari, non posse repeti hanc manus im
positionem sicut non potest repeti Baptis
mus, nec Confirmatio, nec Ordinatio, ideo 
Augustinus suhjungit posse repeti manus 
im positionem, id est, reconciliatoriam, quia 
nihil est aliud , nisi oratio super hominem, 
id est, non est consecratio aliqua, qure ma
neat, et characterem imprimat, unde repeti 
non possit, sed est tantum creremonia adju
Vdns orationem. 

Ad alterum argumentum respondeo , ut 
jam dixi, Spiritum sanctum dari, per om
nem 1mpositionem manuum, sed ad varios 
effectus. Nam per impositionem manuum 
Confirmatoriam datur ad rol,orandam ani
mam in fidei confessione; per Reconciliato
riam datur ad remissionem peccatorum ; 
per Ordinatoriam datur ad potestatem mi. 
nistranrli Sacramenta. 

Ad locum Gratiani a Kemnitio additum, 
respondeo ; Gratianum velle dicere non 
esse Sacramentum Ord inis, vel etiam Con
.6.rmationis, impositionem manuum, de qua 
loquitur Augustinus; id quod recte ille di
cit, ac recte etiam probat ex eo , quod re
peti pot.est. Non autem negat esse Sacra
mentum rer.onciliationis: nam alioqui etiam 
Eucharistia repeti potest, et tamen est ve
rissimum Sacramenturn. 

Tertia solutio est , quod apud veteres 
Confirmatio fuerit tantum Catechesis puero
rum, qui in infantia baptizati fuerant. Ita 
Calvinus ibidem§. 4. etf3. ubi citat Leonem 
epist. 35 et 77, et Hieronymum contra Lu
ciferianos : quam eandem solutionem omnes 
a!ii amplectuntur. At vanissima est : nam 
Primo, nec Scriptura,nec ullus veterum me
minit hujus Catechesis. Scriptura Actor. 8. 
et l9. dicit, Apostolos orasse, et imposuisse 
mauus, et eo modo dedisse Spiritum sanc
tum : examinis puerorum nulla mentio. Si
militer loquuntur Patres, ut supra osteniii
mus. Porro etiam S. Leo epist. 35. et 77. 
nihil dicit de hac re; nam loquitur de re-

conciliatione hreretieorum, non de examine 
puerili. Hieronymus quo que examen non 
nominat. Prreterea ista solutio non est con
formis Patrum doctrinre, sed etiam ei repu
gnat. Patres enim dahant Confirmationem 
per unctionem , et manus impositionem 
etiam infantibus, ut expresse docent lnno
centius I, epist. I·, et liber de Ecclesiasticis 
dogmatibus. cap. 52. et Ordo Romanus. Et 
prreterea id certissimum est, quia dabant 
olim infantib11s etiam Eucharistiam , ut pa
tet ex Cypriano in sermone de lapsis, et ta
men Eucharistiam nou dabant, nisi post 
Confirmationem, ut ex Dionysio, Ambrosio, 
et aliis patet. At certe infar.tes non sunt ca
paces examinis, nec Catechismi; nec adver
sarii volunt examen etiam infantium, sed 
puerorum jam adultorum; igitur PYidens 
est, omnes Patres non loqui de ritu Confir
mationis, quam sibi hreretici hoc tempore 
confinxerunt. Denique, omnes fere Patres 
meminerunt Chrismatis, et signaculi crucis 
in fronte, et in hoc ponunt essentiam hujus 
Sacramenti, ut ex eorum testimoniis cons
tat. 

Jam vero Kemnitius in 2 par. Examinis, 
pag. 297 et deinceps disserit de sententiis 
Patrum , ac ad quinque capita revocat om
nes suas. solutiones.Primo dicit, multos auc
tores qui citantur pro Sacramento Confir
mationis, esse apocryphos, et supposititios. 
At id nihil est. Nam etiamsi epistolre citatœ 
Melchiadis , Eusebii, et Urbani, necnon li
ber Diouysii Areopngitre, homilire Eusebii 
Emisseni, et sermones Cypriani de operi
hus Cardinalibus Christi, sint apud nonnul
los dubire Scripturre, vel etiam supposititiœ: 
tamen multos hahemus alios certissimos, et 
probatissimos auctores; et isti ipsi sunt an
tiquissimi, et optimi, licet non sit certum, 
an sint illi, quorum nomina prreferunt. 

Secundo, Kemnitius addit, alios auctores 
qui de Chrismate agunt , certos quidem 
esse, sed ex schola Montani prodiisse, ut 
Tertullianum et Cyprianum. Sed hoc esse 
impudens mendacium , demonstravimus, 
cap. I. 

Tertio, dicit, alios esse auctores certos, et 
probatos,qui de unctione mentionem faciunt, 
sed eam vocare Sacramentum improprie, et 
largo modo, quia est humana cœremonia 
quredam in Baptismo adhiberi solita: sicque 
exponit loca Augustini a nobis citata ex 
lih. XV. Trinit. cap. 26 et lih. II. contra 
literas Petiliani, cap. i04. At multum hic 
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errat lremnitius. Supra enim ostendimus, 
Patres fere omnes distinguere Confirmatio
nem a Baptismo, et effectum spiritualem ei 
tribuere, qui non convenit nisi vere ac pro
prie dictis Sacramentis. Id quod etiam ma
nifeste patet ex lacis Augustini citatis, quœ 
suo more Kemnitius truncaLa, et imperfecte 
cita vit. Nam in priore loco dicit, prœposi
tos Ecclesire imponere manum, et Chris
mate inungere ad hoc, ut detur Spiritus 
sanctus, ut olim fecerunt Apostoli, Actor. 
VIII. AL certe Apostolorum actio non fuit 
humana cœremonia adjuncta Baptismo, sed 
alia, et quidem divina, et efficacissima. In 
posteriore loco Augustinus multum laborat, 
ut ostendat veram Confirmationem passe 
dari, et accipi a malis, ut ipsum etiam Bap
tismum. At quid opus erat hoc probare de 
humand, et sterili cœremonia? quis enim 
de eo dubitare poterat? Deinde ibidem Au
gustinus dicit, malos accipere Sacramen
tum Confirmationis visibile, sine invisibili 
gratia Spiritus sancti, idque ad judicium. 
At certe non distingueret Sacramentum vi
sibile ab invisibili gratia in malis, nisi cre
deret in bonis ista cor.jungi, et unum per 
alterum dari : neque ad judicium sumitur 
cœremonia humana, etiamsi a malis suma
tur. Denique ibidem Augustinus dicit, Sa
cramentum Chrismatis esse sacrosanctum, 
sicut est ipse Baptismus. At quanta blasphe
mia fuisset œquare humanam cœremoniam 
Sacramento Baptismi ! 

Quarto,Kemnitius dicit,etiamsiveteres va
rie loquantur de bac re, tamen nullum esse 
in puriore antiquitate Patrem, qui detrahat 
Baptismo suas effectus, ut eos tribuatChris
mati, ut modo faciunt Papistœ. Et quia Cy
rillus videbatur illi valde obstare, in dubium 
revocat, an sint ejus illœ Catecheses, et an 
ipse aliquando erraverit in fide; et tandem 
rejicit tamquam falsa, qure dicit Cyrillus. Sed 
hœc omnia merœ nugœ sunt. Nam nec nos 
dicimus detrahendos esse Baptismo suos ef
fectus , sed damus utrique Sacramento ef
fectus proprios. De Catechesibus autem Cy
rilli nemo unquam dubitavit, neque profert 
Kemnitius ullam rationem, vel conjecturam, 
cur dubitandum sit. De fide autem, et pro
bitate Cyrilli exstat egregium testimonium 
in ep'ist. Concilii Constantinopolitani ad Da
masum apud Theodoretum lib. V. cap. 9. 
ubi tota illa Synodus Oecumenica Cy.rillum 

(1) Luc. XXIV, 49. 

vehementer commendat, quod multa, et ta
ria certamina cum Arianis oh fidem Catho
licam gesserit. 

Quinto,Kemnitius dicit, Patres loqui valde 
dissimiliter ab auctoribus recenüoribus.Nam 
veteres inculcant manus impositionem, quœ 
tamen nunc abolita est; item veteres nomi
nant oleum, sed nullus probatus aurtor ad
dit mixtionem cum balsamo, ut modo faciunt 
on'lnes recentiores : veteres tribuunt Bap
tismo eos effectus, quos recentiores tribuunt 
Confirmationi, ut. <lare gratiam, dare Spiri
tum sanctum, perficere, armare contra Dia
bolum etc. Denique veteres Unctionem an
nectunt Baptismo, recentiores separant, ac 
si duo essent Sacramenta. At hic etiam 
valde hallucinatur Kemnitius. Nam in pri
mis falsum est, esse ïholitam marn1s imposi
tionem, ut supra ostendimus, cap. 2. De
inde balsami cum oleo mixti expresse memi
nit Gregoriusl. Papa, in cap. L Canticorum, 
qui certe probatissimus auctor est; sed de 
hac re postea. Prœterea falsum est eosdem 
effectus tribui a Patribus Baptismo , quos 
nos tribuimus Confirmationi,etiamsi nomina 
effectuum sœpe sint eadem. NamBaptismus 
dat gratiam, et Spiritum sanctum, sed ad 
alios effectus,quam Contirmatio. Unde etiam 
Do minus Joan. XX. dedit Apostolis Spiritum 
sanctum per insufllationem; et tamen eodem 
tempore promisit illis Spiritum sanctum, 
Actor. I et <ledit Actor. II. Sic etiam Baptis
mus armat,quia datgratiam bene operandi; 
sed Confirmatio addit peculiare robur ad 
profitendam fidem. Unde dicitur Apostolis 
jam baptizatis Luc. ult Sedete in civitate, 
donec induamini virtute ex alto (1). Denique 
Baptismus perficit in sno genere, quia facit 
vere, et integre justos, et Dei filios; et ta
men Confirmatio adhuc perficit in alio ge
nere : quomodo infans perfectus homo est, 
quoad essentiam, et tamen non est perfec
tus, qnoad molem. Itaque iidem Patres, qui 
magnifice loquuntur de Baptismo, magnifice 
etiam loquuntur de Confirmatione, ut ex lo
cis citatis patet. 

Quod autemKemnitius objicit de conjunc
tione unctionis cum Baptismo, ostendit ejus 
imperitiam. Nam solebantveteres etiam Eu
charistiam conjungere cnm Baptismo, sive 
adultos, sive infantes baptizarent: et tamen 
nemo negat Sacramenta esse distincta; Bap
tismum, et Eucharistiam. Hoc tempore cum 
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baptizantur adulti, eodèm die datur Baptis
mus, Confirmatio, etEucharistia, utveteres fa
ciebeant: sed cum haptizantur infantes, diffe
runtur alia duo Sacramenta, <lonec ad usum 
rationis pervenerint, qui ea percepturi sunt; 
quia non sunt ea Sacramenta infantibus ne
cessaria, at majori cum fructu, et reveren
tia percipiuntur ab adultis. Neque in hoc a 
nobis Lutherani dissentiunt. 

CAPUT YIII. 

De materia Sacramenti Confirmationis. 

Sequitur altera quœstio de materia hujus 
Sacramenti, de qua, etsi quœdam jam dicta 
sint in superiori quœstione, tamen accura
tius res explicanda est. Igitur materiam lm
jus Sacramenti remotam Catholici communi 
consensu esse docent, oleum balsamo ad
mixtum, atque ab Episcopo consecratum : 
materiam vero proximam, quœ proprie est 
altera pars Sacramenti, unctionem ex prœ
dicto oleo in fronte adhibitam ad formam, 
seu figuram crucis. Hœretici hoc totum non 
modo rejiciunt, sed etiam rident, ut ex la
cis quœstione superiori indicatis intelligi po
test; ubi pinguedinem per contumeliam vo
cant, et Kemnitius pag. 324 non putat im
pium,qui calceos in itinere torrefactos, Chris
mate isto inungat : et rei psa in Gallia Calvi
nistœ dicuntur ocreas suas Chrismate inun
xisse. Ut autem commodius hœc veritas 
probari possit, statuam seq uentes proposi
tiones. 

Prima propositio: « Chrisma, sive lmctio, 
materia est Sacramenti Confirmationis. » 
Hœc certissima est Caiholicis, ex Concilio 
Florentino in Instructione Armenorum, et 
Concilio Tridentino, session. 7. canon. 2. de 
Confirmatione. Prohatur primo ex duobus 
locis Scripturœ, ubi vel expresse fit mentio 
hujus unctionis, vel certe ad eam alluditur. 
Prior est, II. Corinth. 1. Qui confirmat nos 
Deus, et unxit nos, et signavit, et dedit pig
nus Spiritus in cordihus nostris (1). Hune lo
cum exponunt de Sacramento Confirmatio
nis, Ambrosius libro de iis , qui initiantnr 
mysteriis, cap. 7. et Anselmus, ao Theodo-

(1) II. Cor. I, 21 et 22. - (2) I. Joan. II, 27. 

retus in commentario, et verba ipsa satis 
aperte hoc significant. Nam in primis ver
hum (Conffrmat) proprium est hujus Sacra
menti, in quo robur datur. Deinde ( Unxit 
nos) vel refertur ad ipsam unctionem exter
nam, vel si referatur ad internam, fit 
allusio ad externam; ideo enim interna illa 
illustratio, et operatio Spiritus sancti dicit 
unctio, quia per unctionem externam, dari 
et signifie a ri solet. Illud autem (Signavit nos) 
referri potest tum ad internam obsignatio
nem per characterem, tum ad externum sig
naculum crucis, quod in hoc Sacramento in 
fronte imprimitur. Denique illud (Dedit pig
nus Spiritus in cordibus) apertissime designat 
effectum principalem hujus Sacramenti, qui 
est donum charitatis. Posterior locus est I. 
Joan. II. Et vos unctionem, quam accepistis 
ab eo, maneat in vobis (2). Hune locum de 
hoc Sacramento exponit Cyrill us catec~esi 3. 
mystagogica , et Augustinus tract. 3. in 
epistolam Joannis, ubi dicit, esse quoddam 
Sacramentum unctionis, cuj'JS tantum vir
tus invisibilis sit. 

Secundo probatur, et quidem efficacius 
ex communi consensu Pontificum, Concilio
rum, et Patrum Grœcorum, ac Latinorurn, 
quos supra citavimus. Tametsi enim Scrip
turai testimonia primum locum habent, 
quando perspicua sunt : tamen cura ea non 
sunt ita manifesta, plus ruomenti habet Ec
clesiœ auctoritas, quam ipsa Scriptura aper
tissime commendat. 

Secunda propositio : <1 Materia confirma
tionis non est oleum simplex, sed oleum 
mixtum balsamo. » Probatur Primo, ex tru
ditione majorum. Nam in primis Dionysius 
Areopagita, etiamsi non nominat balsamum, 
tamen aperte describit ab effectu, seu pro
prietate : siquidem in Ecclesiast. hierarch. 
cap. 4. part. 3. dicit, Chrisma componi ex 
variis rebus, et odoriferum esse : « Disci
mus, inquit, unguenti compositionem esse 
collectionem suaviter spirantium materia
rum. » Secundo,Clemens lib .. VIL Constitut. 
Apostol. cap . . u. in benedictione Chrismatis 
mentionem facit fragrantice ordoris. Tertio, 
Fabianus Papa et Martyr in epist. 2. ad 
Orientales aperte dicit, Christum ipsum ins
tituisse, ut Chdsma conficeretur ex oleo ad
mixto balsamo. Quarto, Cyprianus, vel qui
cumque est auctor, in sermon. de unctione 
Chrismatis : « Hodie, inquit, in Ecclesia sa-
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crum Chrisma conficitur, in quo mixtum oleo 
balsamum sacerdotalis, et regiœ g1oriœ ex
primit unitatem ». Quinto, Gregorius Turo
niens lib. de gloria M.artyrum, cap. 41). enar
rans ingens miraculum, quod exstat etiam 
apud Prudeotium in lib. contra J udœos, pro 
eo, quod Prudentius dixerat : « Lotus et 
unctus » (sic enim requirebat ratio carmi
nis) il\e ait: " Baptismo lotus, et balsamo 
unctus ». Ubi videmus, Gregorio interprete, 
tempore Prudentii in Chrismate fuisse bal
samum; immo etiam diu ante Pmdentii 
tempora. Is enim narrat historiam, quœ tem
pore Ethnici Imperatoris acciderat; qui cum 
victimarmn inteslina inspiccret, et inde per 
artes dœmonum responsa quœreret, nihil effl
cere potuit; quod dœmones timuerint prœscn
tiam adolcscentis,qui cum Imperatore aderat, 
qui et Baptismo lotus, et Chrismate in fronte 
delibutus fuerat.Sextu,Gregorius Papa, ut su
pra citavimus in 1 cap. Can tic. disertis ver
bis asserit, Chrisma ex oleo, et l,alsamo 
confici : neque aliquid novî instituit, sed so
lum refert, quod iu usu Ecclesiœ erat. Sep
timo, Concilium II. Bracarense, can. 4. cele
bratum paulo post Gregurii morlem, expresse 
etiam meminit balsami ; ut etiam Concilium 
Florentinum in instructione Armenorum, et 
omnes Scholastici ac recentiores auctores. 

Cœteri Patres veteres, etiamsi non ex
presse balsamum nominent, tamen satis 
aperte idem significare videntur, cum non 
oleum, sed Chrisma appel!ant unctiouem, 
quœ datur in Sacramento Confirmationis : 
nam ex Ecclesiœ usu Chrisma non significat 
simplex oleum, sed unguentum confectum 
ex pluribus rebm. Id patet ex Innocentio III, 
cap. Pastoralis, extra de Sacramentis non 
iterandis ; ubi referens quemdam in Sacra
mento Confirmationis per errorem unctum 
sim plici oleo benedicto, non autem unguento 
ex oleo et balsamo , ut est consuetudo; 
scribit eum unctum fuisse simplici oleo he
nedicto , non Chrismate : ubi distinguit 
Chrisma ab oleo propter alterius liquoris ad
mixtionem. Sic etiam Concilium II Cartha
giniense , can. 3 et Concilium III Carthagi
niense, can. 36. dicunt, non licere presby
tero Chrisma conficere. Quid autem est 
Chrisma conficere, nisi ex pluribus liquo
ribus unum unguentum facere? 

Secundo, accedit figurJJ. Testamenti vetc
ris. Nam unguentum, qnod Deus jussit fieri 
Exodi XXX. quo unguentur tabernaculum, et 
sacerdotes, figura erat Chrismatis, quo un-

gitur Ecclesia, quœ est verum Dei taberna
culum, ut docent Cyprianus sermone de 
unctione Chrismatis, et Petrus Damianus 
serm. 1. de dedicatione. Illud autem erat 
ex oleo olivarum cum admixtione udorifero
rum succorum, quorum unum erat Oil.':! quod 
stacten, et etiam balsamum fuisse dicitur. 

Denique accerlit etiam congruentia, quam 
dum ridiculam videri vult Ifrmnitius, ipse 
se ridiculum probat. Ratio Theologorum, 
et ipsius etiam S. Thomœ, 3. par. quœst. 
LXXII. art. 2. est, quia dcbet materia Sa
cramenti significare effectum Sacramenti. 
Porro effectus hujus Sacramenti prœcipuus 
est confirmatio in fide, quœ duo requirit; 
puritatem, et fervorem fidei in corde, et 
constantem confessionem in ore : primum 
apertissime significatur oleo , quod liquor 
purissimus, et subtilis, lucidus, et calidus 
est : secundum non minus apte significatur 
balsamo, quod bonum udorem effundit ad 
alios. 

Prœterea hujus Sacramenti effectus signi
ficati sunt in illis igneis linguis, quœ appa
ruerunt super Apostolos in die Pentecostes. 
Etsi enim A postoli sine Sacramento confir
mati sint illo die ab ipso Deo immediate; 
tamen non sine visibili symbolo effectum 
invisibilem significante. lllis ergo duobus 
symholis, i6ni et linguis, sen potins uni ex 
duabus partibus conslanti, id est, linguis 
igneis respondent optirne in Sacramento 
nostro oleum et balsamum, seu Chrisma ex 
oleo, balsamoque confectum. 

Hanc rationem his verbis Kemnitius irri
det, pagina 286 : ,, Arrige a ures, optim e 
lector, magnum enim, et insigne audies 
acumen. n Et infra : " Miraberis scio, ubi 
audieris ; lgni in Pentecoste respondet in 
l'ontificia Confirmatione oleum. Qua ra
tione ? quia oleum nutrit ignem. Sed idem 
facit etiam baculus querciueus, fumo bene 
induratus. Speciei linguarum respoudet bal
samum, quia est c;doriferum. Sed quid lin
guœ commune est cum odoribus? num lin
gua odoramur? » Hœc ille. 

At non mirum si absurdus hc;mo, absurde 
intellexit, quœ bene a docitis viris dicta, et 
scripta sunt. Non enim dicimus oleum res
pondere igui, quia nutrit ignem; sed quia 
sicut in Scripturis per ignem significatur 
sapientia, et cbaritas, et ipse Spiritus sanc
tus illustrans, et calefaciens corda, ut ignis 
illustrat, et accendit corpora : ita etiam in 
Scripturis oleum, sive unctio significat ean-
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dem charitatem, et sapicntiam, et ipsum 
Spil'itum sanctum. Nam oleum res facit lu
cidas, et porspicuas, et simul foyef., emollit, 
penetrat etc. ltaque de igne legimus Lucœ 
XII. lgnem .veni mittere in terrain, et ad Heb. 
XII. Deus noster ignis consumcns est; et simi
litcr de unctiooc legimus, Act. X. Unxit 
eum Spir(t,i sancto, et virtute; et I. Joan. II. 
Unctio docebit vos de omnibus (1). Non inve
niet autem Kemnitius, ubi in Scripturis Spi
ritus sanctus baculo quercineo comparetur. 
Quod attinet ad linguas et balsamum, in eo 
posita est similitudo, quod sic•it per linguam 
communicatur vox, et eo modo foras prndit 
confessio fidei : ita per balsamum commu
nicatur odor, et eodem modo sigaificatur 
exterior protestatio verœ fidei. Sed de nugis 
Kemnitianis satis. 

Tertia propositio : « Chrisma, quo<l est 
materia Sacramenti Confirmationis, prius 
consecratum, ac benedictum esse debet. » 
ln bac etiam Catholici omnes conveniunt. 
Et quia Calvinus, et Kemnitius hanc bene
dictionem superstitiosam, et magicam vo
cant, ita ut Calvinus lib. IV. Instit. cap. l!). 
§. 8. vocet Chrisma consecratum, olnnm 
Diaboli mendacio pollutum; et Kcmnitius 
pag. 287. dic.at appcllari debere Chrisma ex
cantatum : probanda est hœc veritas testi
moniis veternm sanctorum Pontificum , 
Conciliornrn, Patrum. 

Igitur probatur priu:u1, ex traditione Ec
clesiastica sanctorum Pontificum. Clemens 
Romanus satis fuse de ista consecratione 
tractat, quam etiam Apostolis trib:.iit lib. VII 
Apostolor. constitut. cap. 42. et 44. Idem 
docet Fabianus Papa et Martyr, in epist. 2. 
supra notata, qui etiam addit singulis annis 
feria 5. in Cama Domini novum Chrisma 
consecrandum. Damasus I, epist. 4. Inno
centius I, epist. J. cap. 3. Leo I, epist. 88. 
Gelasius I , epist. L .Toannes III, in epist. 
unica. Gregorius I, in cap. ,J. Cantic. et In
nocentius III, cap. Cum venisset, extra de 
sacra 1mctione , disertis verbis docent, 
Chrisma esse consecrandum , idqu& a solo 
Episcopo. 

Secundo, probatur ex Conciliis. Concilium 
Nicœnum canon. 6!J. secundum Arabicum 
co<licem in Latinum nuper conversum, ex
presse memiuit triplicis consecrationis, quœ 
etiam nunc in Ecclrsia viget, id est, olei ca
techumenorum, olei infirmorum, et Chris-

matis. Concilium Laodicenum canon. 48. 
sacratissimum Chrisma vocat; quo nomine 
non illud appellare(, nisi consecratum esset. 
Coneilium Romanum sub Sylvestro canon. 
5. prohihet presbyteris, ne Chrisma faciant, 
quia nimirmn id ad munus Episcopi perti
net. Porro Chrisma facere non est solum 
miscere oleum cum balsamo, sed etiam si
mul consecrare : nam alioqui etiam phar
macopolœ Chrisma facere possent. Idem 
paulo post prohibuerunt Concilia Carthagi
niensia II, canon. 3. et III, canon. 36. jubet 
Parochis, ut omni anno ante Pascha petant 
Chrisma ab Episcopo proprio , idque non 
per clericos juniores, sed per seipsos, aut 
per illum, qui sacrario prœest. Uhi videmus 
in hoc Coocilio , quod apud omnes est ma
ximœ auctol'itatis, idem haberi de Chr;s
mate singulis annis renovando, quod habe
tur in epistola Fabiani, quam nonnulli apo
chrypham es,e volunt. Videmus prœterea 
quantum reverentiam huic sancto oleo Con
cilium detulerit, cum prohibuerit deterri a 
clericis junioribus, sed expresse prœceperit, 
ut ipse, qui prœest parœciœ , aut certe qui 
prœest sacra rio, illud accipiat ab Episcopo. 
Idem habet Concilium Vaseuse canon. 3. 
ubi etiam dicit, non decere, ut summa infi
mis commit.tantur, et ideo non debere 
Chrisma deferre clericum ullum , nisi ut 
minimum sit Subdiaconus. Concilium Tole
tanum I. canon. 20. iterum declarat soli 
Episcopo licere Clirisma consecrare, et ab 
eo petendum singulis aunis paulo ante Pa
scha. Concilium II Hispalense, canon. 7. 
I Bracarense cflnon. 37. Concilium sancti 
Bonifacii l\fortyris, quod exstat in vita ip
sius, et Wormasciense Concilium car.on. 2. 
et 8. ac denique Florentinum in instruct. 
Arrnenorum idem habent. 

Notandum autem est, hœc Concilia non 
solum antiquissima esse, prœter Florenti
num, sed in diversissimis provinciis cele
brata. Nicœnum, et Laodicenum in Grœcia, 
Romanum , et Florentinum in Italia , Car
thaginensia in Africa, Toletanum, et Hispa
lense in Hispania, Bracarense in Lusitania, 
Vaseuse in Gallia, Concilium S. Bonifacii, 
et ,v ormasciense in Germania. Ex quo intel
ligi potest omnino, totam veterem Eccle
siarn conculcare hœreticos hujus temporis, 
qui Chrismatis consecrationem ut rem ma
gicam execrantur. 

(1) Luc. XII, 49; Hebr. XII, 29; Act:X, 38; I. Joan. II, 27. 
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Tertio, probatur ex Pat:ibus. ?ionysius 
Areopagita toto 4. cap. h~erarch~œ Eccle
siasticœ de ista consecrabone agit, quam 
etiam ab Apostolis se didicisse affirmat. 
Theophilus Antiochenus Episcopus ab Apos
tolo Petro VI, in lib, I. ad Autolycum {qui 
habetur in V tomo bibliothecœ sanctorum 
Patrum) vocat sanctum Chrisma divinum 
oleum; ubi etiam dicit Christianos ab bac 
unctione denominari. Quod est notandum 
contra Kemnitium, qu: pag. 305. arguit Cy
rillum mendacii contra verbum Dei, quod 
dixerit non esse dignos nomine Christiani, 
qui non sunt uncti Chrismate : « Cum ta
men constet, inquit Kemnitius, nomen 
Christianum ortum esseAntiochiœ, te,te Luca 
Act XI. "· Quasi vero non potuerit Antio
chiœ primum hoc nomen imponi, et tamen 
a Ghrismate derivari. Certe melius noverat 
res Antiochenas 'l'heophilus Antiochenus, 
et proximus Apostolicis temporibus, quam 
Kemnitius Germanus, et qui paulo ante vi
vere cœpit. 

Tertullianus lib. de Buptismate : « Exin
de, i nquit , egressi de lavacro perungimur 
benedicta unctione. » Cyprianus lib. 1. epist. 
12. « Olenm, inquit, in altari sanctificatur; 
sanctificare autem olei creaturarum n Jn po
tu it, qui nec altare habuit , nec Ecclesiam. 
Unde nec unctio spiritualis apud hœreticos 
esse potest, quand o constet oleum sanctifi
cari , et Eucharistiam fieri apud illos om
nino non posse. " Auctor sermoue de unc
tione Chrismatis, apud eundem Cyprianum: 
« Hodie, (id est, feria. 5. in cœna Domini) 
unguentum ad sanctificationem paratur. » 
Basilius lib. de Spir;tu sancto, cap. 27. 
« Bene<licimus, inquit, aquam Baptismatis, 
et oleum Unctionis. » Cyrillus cateches. 3. 
mystagog. ,, Sanctnm unguBntum non am
plius est unguentum nudum, posteaquam 
consecratum est, sed Christi Chrisma. » 
Optatus lib. II. « Ut omnia , inquit, sacro
sancta Episcopi vestri violarent, Eucharis
tiam jusserunt canibus infundi; et am pull am 
Chrismatis per fenestram, ut eam frange
rent, projecerunt. » At certe nec sacrosanc
tum Chrisma vocaretur, nec cum Eucha
ristia conferri posset, nisi consecrntum. 
Augustinus lib. V. de Baptismo, cap. 19. et 
20. tractans argumentum Cypriani, quo ille 
probare valebat, bœreticos non habere vera 
Sacramenta , quia non possunt consecrare 

(1) Paal. CXLI, 4. 

oleum,qno inungtmtnr baptizati, ut accipiant 
Spiritum Sanctum : non ait (quod certe 
dicere debuit secundum Calvinum et Kem
nitium) non esse opus oleum consecrare, 
imo superstitionem, et incantationem esse 
olei consecrationem, sed respondet, posse 
hœreti,ios oleum consecrare , quia nimirum 
potestas consecrandi non est in illis ab hre
resi sed ab ordinatione , quam veram , et 
sanctam susceperunt. Et probat a simili : 
nam si possunt sacerdotes homicidœ, et 
adulteri in Ecclesia , etiam Cypriano con
sentiente, oleum consecrare , cur non hœ
retici, modo sint vere ordinati? « Cur, in
quit , ad verba, quœ procedunt ex ore ho
micidœ, possit Deus oleum sanctificare, et 
in altari quod hœretici posuerunt, non pos
sit, nescio. » Vide etiam tract. H8. in Joan. 
prope finem. 

His accedant Beda in cap. VIII. Actor. 
Rupertus lib. V. de divin. offic. cap. 17. et 
18. Isidorus lib. I. de divin. offic. cap. 28. 
Rabanus lib. II. de Institut. clericor. c. 26. 
Alcuinus lib. de divin. offic. cap. de feria 5. 
in cœna Domini, et Amalarius lib. 1. de 
officiis Ecclesiast. cap. de eadem feria 5. et 
Petrus Damfanus serm. 1. de dedicatione 
templi. 

Quarta propositio : ,, Unctio Chrismatis 
ad crucis figuram in fronte hominis bapti
zati fieri debet, ut sit vera, et proxima Sa
cramenti hujus materia. » Hœc satis patet 
ex locis supra citatis. Expresse enim nomi
nant signaculum in fronte ex Pontificibus 
Damasus, Innocentius, Leo, J oannes III et 
Gregorius I. Ex Conciliis II. Hispalense, 
et Florent.inum , ex Patribus Tertullianus 
lib. de prœscriptione : « Signat, inquit, in 
fronte milites suos; » Cyrill us catechesi 3. 
mystagogie. Prudentius in fvxof'"Xl", Au
gustinus in Psalm. CXLI. in illa verba : In 
via hac,qua ambulabam,abscondei·unt laqueum 
mihi ( 1); ubi di cil, Sacramenta varia, in 
variis partibus accipi , quœdam toto cor
pore, ut Baptismum, quœclam in ore, ut 
Eucharistiam, quœdam in fronte, signacu
lum crucis in Confirm;;itione. Et causam 
reddit, quia frons est locus pudoris : datur 
autem hoc signaculum, ut non erubescamus 
Dominum confiteri, etiam coram persecuto
ribus. Idem habent Rabanus, Petrus Da
mianus, et alii omnes. 
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CAPUT IX. 

Solvuntur objectiones contra materiam 
Confirmationis. 

Prima objectio Brentii in Confes.sione 
Wirtembergensi, cap. de Baptismo. Usus 
Chrismatis ad elementa hujus mundi perti
net, et ad Judaïcas cœremonias, a quibus 
nos revocat Paulus Coloss. II. Si moi·tui es
fis cum Christo, ab elernentis mundi hujus, 
quid ai hue his detinemini? Respondeo; Si 
argumentum valeret, probaret etiarn non 
esse utendum nqua in Baptismo, nec pane 
in Eucharistin, quia his rebus utebantur 
etiarn Judœi, cum haberent aquam expia
tionis, et panes propositionis : quare sicut 
potuit aqua, et panis deservire umbrœ, et 
veritati, sic po lest etiam oleum. Paulus au
tem revocat nos a cœremoniis J udaïcis, quœ 
vere elementa erant, et egena, ut i pse alibi 
dicit, cum jnstificare non passent : non au
tern a Sacrarnentis Christianis, licet in ea
dem materia consiotant. 

Secunda objectio. Dionysius Areopagita 
non obscure significat ritum Chrismatis de
sumpturn ab athleticis unctionibus Ethni
corum, et partirn ex lege Mosaïca. At Moses 
Deuteronom. XII. « Cave, inquit, ne imite
ris Gentes, et requiras cœremonias eorum 
etc.n Respondeo; Diueysium t1 ibuere Chris
matis doctrinam Apostolis Christi, non 
Ethnicis, aut Judœis, ut supra ostendimus. 
Quod autem ait d,, Judœis, pertinet ad figu
ram hujus Sacramenti, non ad ipsam essen
tiam, et veritatem. Quod vero de athletis 
dicit, non pertinet ad cœremoniam et cul~ 
tum, ut somniat Brentius, sed ad effectum 
Sacramenti per similitudinem explicandurn : 
ut enim at\Jletœ ungebantur, ut vincerent 
in certamine corporali, ita nos ungimur 
sancto Chrismate, ut vincamus in certamine 
spirituali. Qua sirnilitudine utuntur plurimi 
Patres, Cl1rysostomus, Ambrosim, Augus
tinus, et alii. Non igitur facit ad rem testi
monium Deuteronomii : non enim athletœ 
unguntur, ut ea creremonia Deum calant. 

Tertia objectio. Acta Conciliorum testan
tur Chrisma institutum esse a Sylvestro; 
non igitur Apostolis in usu esse potuit, ut 
Fabianus scribit. Respondeo ; Acta Conci-

liorum, sen potins Damasus in vita Sylves
tri, scilum testatur, Sylvestrum prœcepisse, 
ut presbyteri tangerent verticem baptizati 
Chrismate, quœ unctio distincta est a Sacra
mento Confirmationis, quod in fronte ab 
Episcopo datur. Non potuisse autem Chris
ma a Sylvestro institui, evidenter patet ex 
Tertulliano, Theo philo Antiocheno, Cyprian 0, 

Cornelio, et aliis supra citatis, qui fuerunt 
ante Sylvestrum , et expresse Chrismatis 
meminerunt. 

Pri:rnum argumentum objicit Kemnitius 
contra propositionem primam ex Seri pturis. 
Nam Act. Il. et X. datur Spiritus sanctus 
sine ullo Chrismate. Item Actor. VIII et XIX 
fit mentio impositionis manuum, non autem 
Chris matis. 

Respondeo : Quod attinet ad cap. II et X 
Actor. non fuisse in his locis ministerio Sa
cramentorum datum Spiritum sanctum, sed 
singulari privi!egio datum a Deo elfectum 
Sacramenti sine Sacramento. 

Quod vero pertinet ad alia duo loca, duœ 
dari soient responsiones. Prior est aliquorum 
Scholasticorum, qui dicunt, Apostolos vario 
modo ministrasse hoc Sacram~ntum ; ac 
primis quidem ternporibus, quia visib1liter 
descendebat Spiritus sanctus , non usos 
fuisse eos ulla unctione, sed sirnplici rnanus 
impositione : siquidem, effectum internum 
satis testabatur externus ille ignis, qui divi
nitus apparebat. At postea cum formœ 
illœ visibiles cessassent, tum adhibere eos 
cœpisse unctionem, ut per eam significa
rent id, quod antea visibili specie divinitus 
apparente significabatur. Si objicias non 
rotuisse Apostolos instituere materiarn Sa
cramenti : Respondent, eos non instituisse, 
sed a Christo id mandatum accepisse, ut 
modo uterentur manus impositione, modo 
Chrismate, prout opportunum esse judica
rent. Hœc solutio non est omnino improba
bilis, et ab ea non adhorret Sanctus 'l'ho
mas, 3. par. quœst. LXXII. art. 2. et fartasse 
passent hue trahi testimonia Concilii Flo
rentini, et Innocentii cap. Cum venisset, 
extra de sacra unctione, qui dicunt dari in 
Ecclesia Sacramentum Conflrmationis loco 
manus irnpositionis Apostolicœ. 

Est tamen alia solutio, quœ longe mihi 
probabilior videtur, Thomœ Waldensis 
tom. II. de Sacrarnentis, cap. H3. et Hugo
nis de S. Victore lib. II. de Sacramentis, 
par. 7. cap. 2. qui dicunt idem esse unctio
nem Chrismatis, et manus impositionem ; 
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qui enim inungit, manus imponit : et id
circo utrumque significari, etiamsi alterum 
tantum exprimi videatur. Hœc solutio pro
babilior est. Nam constat Apostolos in Con
firmatione usos esse Chrismate, cum id 
asserant Dionysius, et Clemens; et prreterea 
unctionis meminerint antiquissimi auctores, 
Theophi!us Antiochenus, Tertullianus, Cy
prianus, Corneli.is, Origenes, et alii, ante 
quos non fuit ullum Concilium Oecumeni
cum, in quo id institui potuerit. Constat 
etiam optandum esse, ut possit defendi, 
Apostolos semper eadem materia usos, et 
non modo una, modo altera : id enim tutius, 
et expeditius est. At cur, quœso, id non 
potest defendi? « Quia, inquiunt, Lucas me
minit impositionis manuum, et non memi
nit Chrismatis. » Sed nec usquam Lucas, 
aut alia Scriptura, aut etiam ullus veterum 
dicit, Apostolos vario modo hoc Sacramen
tum ministrasse. Et prœterea in verbis Lu
cre passe intelligi etiam Chrisma, multis 
modis probare possumus : Apostolos a•1tem 
mutasse materiam, nescio an ullo modo 
probari possit, nisi l'6Centiorum auctori
tate. 

Primo igitur sic probô : Apostolos sem
per manus imponendo signasse Chrism~te, 
ac proinde Lucam ritum ilium compendio 
perstrinxisse, et ex una parte rem totam in
tellexisse. Nam Patres, qlli uno in Ioco di
cunt per impositionem maous dari Spiritum 
sanctum, iidem in alio Ioco dicunt dari per 
unctionem Chrismatis, et aliquando utrum
que simul conjungunt ; ex quo apparet 
utrumque ad ritum hune pertinere, et illis 
perinde esse, sive unum, sive alterum ex
primant. Tertullianus libro de resurrectione 
carnis supra citato, tractans hune ritum, 
dicit, carnem ungi, signari, et manus im
positione obumbrari : tamen in libro de 
prœscriptionibus solum exprimit signari in 
fronte ; et lib. I. in Marcionem, solum ex
primit unctionem; libro de Baptismo expri
mit unctionem; et manus impositionem. Ita 
videmus unum auctorem modo unam par
tem, modo duas, modo tres ejusdem ritus 
exprimere; et tamen semper rem eamdem 
significttre. Cyprianus Iib. I. epist. ult. so
lum meminit unctionis; lib. II. epist. L 
solum meminit manus impositionis, cum de 
una re, et eadem loquatnr; in epistola vero 
ad Jubajanum, cum manus impositione 

(1) Act. VIII, 37, 

addit signaculum dominicum, de quo nihil 
dixerat in prioribus duabus epistolis. Sic 
etiam Concilium I Arelatense, cap. 8. tan
tum nominat manus impositionem ; et ta
men Concilium II Arelatense paulo post 
celebratum, et eandem rem tractans, ca
non. f7. nominat unctionem Chrismatis. 
Damasus , et Leo supra citati, dicunt non 
licere Chorepiscopis ungere frontem bapti
zatorum Chrismate : et tamen Joannes III, 
hoc ipsum decretum citans, et nominatim 
allegans Damasum, et Leonem, ne semel 
quidem meminit Chrismatis, aut frontis, 
sed perpetuo hune ritum vocat roanus im
positionem ; ac hujusmodi exem pla plurima 
passent adferri. Quid igitur mirum si S. Lu
cas ex una parte totum ritum signi.ficarit? 

Secundo, idem probô alia ratione. Nam 
Patred, quando dicunt solos Episcopos, per 
unctionem Chrismatis <lare Spil'itum sanc
tum, semper allegant verba Lucre Act. VII[. 
ut patet ex lnnocentio epist. L Damaso 
epist. 4. Leone epist. 88. Cypriano ad Ju. 
bajanum, Augustino lib. XV. Trinit. cap. 
26. et ex aliis supra citatis. Ergo aut Apos
toli Actor. VIII. manus imponendo unge
bant Chrismate, aut isti omnes Patres male 
argumentantur. Dices, Bene illi argumen
tantur, quia licet Apostoli, Actor. VIII. non 
uterentur Chrismate, tamen Chrisma snc
cessit iu locum manus impositionis, qua 
illi utebantur. Sed contra; nam si ita esset, 
saltem aliquis Patru,n aliquando id signifi
casset, ut intelligeremus vim argumenti ip
sorum. 

Tertio,idem probo ex aliis similibus:Scrip
turœ lacis, ubi brevissime aliquid compre
hendilur, et tamen necesse est plura intel
ligere. Exemplum esse potest, quod Paulus 
in epi~tolis ad Timotheum , et ad Titum 
semper ordinationem vocat manus imposi
tionem. Exemplum adfert Augustinus Iib. 
de fide et operibus, cap. 9. ex cap. VIII. 
Actor. Ibi enim legimus, Eùnuchum a Phi
lippo baptizatum, cum dixisset : Credo Fi
lium Dei esse Jesurn (i). Augustinus autem 
recte notat Lucam per compendium rem 
attigisse, sed omnino credendum esse de 
multis aliis interrogatum Eunuchum, et 
multas alias cœremonias adhibitas in illo 
Baptismo. Alterum exemplum esse potest 
id, quod Lucas ait, Apcstolos baptizasse in 
nomine Christi, Actor. VIII. XIX. et alibi. 
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Nam ut supra ostendimus, Apostoli bapti
zabant in nomine Patris, et Filii, et Spiri
tus sancti : sed Lucas id per compendium 
dicere maluit, sciens rem esse notissimam. 
Aliud exemplum esse potest in eo, quod 
Paulus ait ad Tit. III. nos salvari per lava
crum regenerationis : ubi nihil dixit de 
ver:Oo, et tamen intellexit sine ullo dubio 
Iavacrum cum verbo, ut ipse idem alibi ex
pressit Ephes. V. Et multa sunt hujusmodi, 
quœ Iongum esset recensere. 

Una est hic difficultas, quod videtur hrec 
nostra solutio repugnare Innocentio III, cap. 
Cum venisset, extra de sacra unctione, et 
Concilio Florentino in instr. Armenorum. 
Nam Innocentius dicit, per frontis Chrisma
tionem designari manus impositionem Apos
tolorum : Concilium autem dicit loco illius 
manus impositionis dari nunc in Ecclesia 
Confirmationem. 

Respondeo : In primis, non omnia qure 
habentur in Decretis, aut Conciliis ad fidem 
pertinere, sed solum ea, qure defin;untur : 
hoc autem, [de quo agimus non definitur, 
sed tantum obi ter dicitur ad rem explican
dam. 

Dico tamen Secundo et melius, ac tutius, 
Innocentium, et Concilium non velle dicere, 
Chrisma esse loco impositionis manuum, 
quasi A postoli non uterentur Chrismate, et 
nos non utamur impositione manns : sed 
velle dicere, id ipsum quod Apostoli facie
bant, cnm dicebantur imponere manus, fa
cere nunc Episcopos, cum dicuntur Confir
mare, vel Chrismare. Distin_guitur enim in his 
locis, non ritus a ritu, sed modus loquendi 
a modo loquendi; et personre a personis; 
et denique illa particularis impositio ma
nuum ab ista, qure modo est : siquidem 
tune communiter dicebatur hoc Sacramen
tum impositio manus, nunc dicitur commu
niter Confirmatio ; prreterea illam dabant 
Apostol.i, istam Episcopi; denique illa erat 
efficacior, quia cum effectu interno, dabat 
etiam externum, et cum gratia gratum fa
ciente, dabat etiam dona gratis data lingua
rum, et miraculorum etc. Hac ergo ratione 
dici potest id, quod nunc fit, esse loco ejus, 
quod tune fiebat, licet sit idem, quoad sub
stantiam. Et quod hic sit sensus eorum lo
corum, probatur dupliciter. Primo , qu;a 
Concilium et lnnocentius, non dicunt, Chris
ma esse loco impositionis manm:m, sed Sa
cramentum Confirmationis esse loco imposi
tionis manuum. At certe Apostoli omnium 

consensu dabant Sacramentum Confirma
tionis, sive adhibuerint Chrisma, sive non. 
Secundo, quia Concilium et Innocentius 
ibidem dicunt Episcopos esse in Ecclesia 
loco, sen vice Apostolorum. At certe Apos
toli veri Episcopi erant, licet aliquid etiam 
amplius haberent. 

Secunda objectio Kemnitii contra ean
dem propositionem sumitur ex Patribus. 
Nam ut ipse dicit, Tertullianus in lib. de 
Baptismo dicit, banc unctionem sumptam 
esse ex veteri disciplina, id est, ex Testa
mento veteri; proinde non a Christo insti
tutam. Cyprianus in sermone de ablutione 
pedum, dicit has creremonias non a Christo, 
sed ab hominibus institutas, et in sermone 
de Chrismate dicit, relictam esse hanc unc
tionem ex Testamento veteri. Basilius ait, 
nullam extare Ào7ov ï'"ï'P"/1-/1-1110, de unction e 
Chrismatis. Atque ex his auctoribus dicit 
Kemnitius satis aperte refelli mendacium 
Fabiani Papre et Martyris, qui asseruit banc 
unctionem a Christo ipso Apostolis tradi
tam. 

Respondeo, Tertullianum id solum asse
rere, prrecessisse in Testamento veteri fi
guras hujus Sacramenti; ex quo non sequi
tur non esse a Christo institutum : nam 
ibidem asserit diluvium fuisse figuram Bap
tismi, · et tamen fatetur Kemnitius non ne
gasse Tertullianum Baptismum a Christo 
institutum. Cyprianus in sermone de ablu
tione pedum non loquitur de Sacramento 
Confirmationis, cum dicit creremonias Sa
cramentorum ab hominibus institutas, sed 
intelligit alios ritus, quos adhibemus : imo 
contrarium colligitur ex hoc auctore, nam 
in isto sermone de ablutione pedum, dicit 
Christum esse auctorem sui Sacramenti, et 
sermone sequenti, qui est de Chrismate, 
dicit bJnc unctionem esse divinitus institu
tam; et esse Sacramentum : ex quo certe 
colligitur a Christo institutam. Neque ob
stat, quod asserat manasse ex Testamento 
veteri, quia id intelligit ratione figurarum, ut 
diximus de Tertulliano. Porro Basilius nihil 
affirmat contra nos, aut S. Fabianum : ne
que enim aut S. Fabianus, aut nos dicimus 
esse scriptam in divinis litteris institutionem 
Chrismatis; sed dicimus haberi ex tradi
tione non scripta, et tamen certissima; et 
cui fides habenda est, ut ipsi verbo scripto, 
ut ibidem scribit Basilius, libro videlicet, de 
Spiritu sancto, cap. 27. N eque id repugnat 
iis, qure dicta sunt initio capitis. superioris. 
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Nam in epistolis Pauli et J oannis habetur 
mentio, non tamen institutio Chrismatis. 

Tertia objectio Kemnitii contra secundam 
propositionem. Nativum balsamum una 
cum arboribus jam periisse constat. Scribit 
enim Plinius lib. XII. cap. 25. verum bal
samum solum in duobus hortis Judrere nasci 
solitum : qui horti 'jamdudum vastati sunt : 
cc Periit igitur, inquit Kemnitius', materia 
Confirmationis, si ea necessario balsamum 
requirit : neque potest suppleri artificio, et 
fictitio balsamo balsamum naturale : qnem
admodum nec aqua Baptismi fictitia aqua 
nec vinum EucharistiaJ fictitio aliquo vino~ » 
His addunt quidam Catholici, non esse pro
habile Christum instituere voluisse Sacra·
mentum aliquod in re tam incerta, rara, 
pretiosa, qure vix magno labore, et sumpti
.bt1s obtineri potest. 

Respondeo : Qurestionem esse inter Theo
rogos, utrum balsamum requiratur in Chris
mate necessitate Sacramenti , an solum 
necessitate prrecepti, Et quidem veteres 

· omnes Theologi dist. 7. lib. IV. sent. et Ju
reconsulti in cap. Pastoralis, extra de Sas 
cramentis non iterandis; do cent balsamum 
requiri necessitate Sacramenti, ita ut Sacm
mentum irritum sit, si absque balsamo 
detur. Tamen recentiores quidam, Cajefa
nus in 3. part. qurest. LXXU. art. 2. Domi
nicus a Soto lib. IV. sent. dist. 7. qurest. !. 
art. 2. et Franciscus Victoria in summa de 
Sacramento Confirmationis, putant balsa
mum non requiri ad essentiam Sacramenti, 
sed necessario adhibendum ex divino prre
cepto. Utrique nituntur quodam textu J uris 
canonici cap. Pastoralis, extra de Sacra
mentis non iterandis; quem textura utraque 
opinio ad se trahit. Neutra opinio est de 
fide, vel contra fidem; et fallitur Kemnitius 
pag. 309. ubi docet, Concilium Florentinum 
definivisse contra Scholasticos, balsamum 
requiri in Chrbmate. Nam Concilium non 
expressit, quo modo requiratur, sed dixit 
materiam esse oleum cum balsamo, ut 
etiam ill Eucharistia dixerat materiam esse 
vinum cum aqua : et tamen omnes fatentur 
aquam non esse ita de essentia, ut sine ea 
sit irritum Sacramentum. 

Ad argumentum autem Kemnitii nego 
balsamum verum, et nativum periisse. Nam 
etsi aliquando opinione Plinii tantum in 
cluobus hortis Judrere nascebatur balsamum; 
tame!l in Indiis nascitur, et inde adhuc ad
vehitur. Neque refert si id Plinius ignora-. 

vit : nec enim ille omnia scire potuit. N eque 
balsamum, quod affertur ex Indiis artificio
sum, aut fictitium dici debet, licet forte non 
sit idem specie cum eo, quod nascitur in Pa
lrestina. Varire euim possunt esse species 
balsami, ut sunt var ire species vini; et qure
libet idonea est ad Sacramentum conficien
dum. Adele, Plinium id, quod refert de duo
bus hortis, referre de tempore antiquo : 
nam suo tempore fatetur multas fuisse ar
bores balsami in Palrestina : et Hieronymus, 
qui trecentis annis fuit post Plinium, in 
cap. XXVII Ezechielis, imo et Gregorius 
qui ducentis annis post Hieronymum, et 
quingentis post Plinium, in c'!lp. 1. Canti
corum, affirmant tempore suo in vineis En
gaddi balsamum gigni solitum. Falsum igi
tur est balsamum nativum periisse. Ad con
firmationem respondet praxis Ecclesire.Licet 
enim rarum et pretiosum sit balsamum : 
tamen adhuc numquam defuit Ecclesire, 
neque ex penuria balsami prretermissa est 
aliquando Confirmatio. Quod si per annos 
mille, et fere sexcentos Deus providit, certe 
non deerit deinceps. 

Quarta objectio est contra tertiam propo
sitionem, quia videtur esse quredam species 
magire et incantationis, ritus consecrandi 
Chrismatis. Sed de hoc argumenta supra 
diximus in materia de Sacramentis in ge
nere, et dicemus etiam postea cum agemus 
de creremoniis hujus Sacramenti. 

Quintam objectionem contra quartam pro• 
positionem sumit Kemnitius ex Cyrillo et 
Ambrosio. Cyrillus enim catechesi III mys
tagogica dicit, Chrismate inungi omnes fere 
corporis sensus; Ambrosius autem lib. de 
iis qui initiantur mysteriis, cap. 6. dicit, 
caput inungi, et inde unguentum ad barbam 
defluere. Non igitur certum est, quod nos 
diximus, Chrisma in fronte adhibendum esse. 
Respondeo : Cyrillum loco citato, praJcipue 
velle frontem inungi, ut ipse expresse ait, 
tleinde alios sens us; quod quidem non est 
contra nos : siquidem id solum asserimus, 
nisi in fronte adhibeatur Chrisma, Sacra
mentum nullum esse; non tamen negamus, 
quin deinde possit juxta varios Ecclesire 
mores inungi etiam alia aliqua corporis pars. 
Porro Ambrosius loco citato a Kemnitio, non 
agit de confirmatione, sed de unctione,· qure 
fit in Baptismo, quam etiam nos fatemur in 
vertice capitis fociendam : de Confirmatione 
au lem agit Ambrosius, cap. sequenti. 



CAPU'f X. 6H 

CAPUT X. 

De forma Sacramenti Confirmationis. 

Forma hujus Sacramenti sunt hrec verba: 
« Signo te signo crucis, et confirmo te Chris
mate salutis in nomine Patris, et Filii, et 
Spiritus sancti ». Neque duhitaripotest,quin 
hrec sit conveniens forma, cum aperte ex
plicet, et causam principalem, qure estsancta 
Trinitas, et causam ministerialem, qure est 
ille, qui verba ipsa profert, et denique effec
tum Sacramenti, qui est facere Christi mili
tem insigniendo ilium cruce, et roborare, 
atque armare confirmando Chrismate. Ha
betur autem hrec forma disertis verbis in 
Concilio Florentino in Pontificali Romano, 
et apud S. Thom. III par. qurest. LXXII 
art. 4. 

Apud antiquiores auctores non habentur 
hrec omnia verba, et hoc ordine, tamen ha
betur idem sensus, et hoc sufficit. Nam vis 
formre Sacramentalis posita est in sensu,non 
in sono, aut numero litterarum: alioqui si 
quis Grrece, aut Hebraice, aut alio idiomate 
ista verba proferret, nihil efficeret. Igitur 
Ordo Roman us, qui est antiquissimus liber, 
cum ab Alcuino, et Amalario .citetur, qui 
fuerunt an te an nos 800. in officio Sabbathi 
sancti describens ritum confirmationis, dicit 
Episcopum per modum orantis hrec verba 
pronuntiare : «Sign,1 eos Domine signo cru
cis » ; ac deinde cum tangit pollice frontem, 
dicere : « Ego te confirmo, in nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus sancti ». Ubi videmus 
plane eundem sensum verborum. Neque re
fert,quod ibi dicatur: « Signa eum », et nos 
dicamus : « Signo te » : nam semper signi
ficamus Deum esse, qui signat principaliter, 
et hominem qui signat ministerialiter : unde 
etiam forma Grrecorum, qua in Baptismo 
utuntur : <c Baptizetur servus Christi», cen
setur ab omnibus legitima, etiam si nos alio 
modo dicamus. Quod etiam in Ordine Ro
mano non habetur (Chrismate ;,alutis) non vi- · 
detur multum referre : nàm includitur in 
verbo (Confirmo) et satis ostenditur ipsa ac
tione , Chrismate ilium confirmari ; quo
modo idem esset si quis diceret,baptizo te, 
vel baptizo te aqua. Quare non videtur illa 
particula essentialis, licet omitti non debeat, 

quia Ecclesia prrescribit, ut dicatur : que
madmodum in forma Baptismi: <c Ego te 
haptizo etc. » illud (ego) non est de essentia, 
et in forma Eucharistire : << Hoc est enim 
corpus meum », illud (enim) et in forma ca
licis ( mysterium fidei) et quredam alla non 
sunt de essentia. 

Ex quo duo qnredam intelligimus. Primo 
Alcuinum in lib. de divinis officiis, cap. de 
Sabbato sancto, ubi dicit, Romre Pontifi
cem, cum confirmat, solitum ungere fron
tem, et dicere : <c In nomine Patris, et Filii, 
et Spiritus sancti », non integram formam 
retulisse, sed solum partem : nam citat Or
dinem Romanum, in quo expresse habentur 
plura, ut jam dixi. Secundo intelligimus, 
falli quosdam , qui existimant Ambrosium 
posuisse formam Confirmationis, cum ait : 
H Venisti ad sacerdotem; quid tibi dixit? 
Deus Pater omnipotens, qui te regeneravit 
ex aqua, et Spiritu sancto, concessitque tibi 
peccata tua, ipse te ungat in vitam reter
nam », lib.II de Sacramentis, cap. 7. Nam 
hrec verba, qnre Ambrosius ponit, in Ordine 
Romano dicuntur a presbytero, cum linit 
verticem baptizati; post quam creremoniam 
sequitur postea Confirmatio Episcopalis. 
Unde etiam Amalarius lib. I de officiis Ec
clesiasticis, cap. 27. dicit, ista verba esse 
presbyteri, qui solum forma deprecatoria 
utitur. Episcopus enim non solum depreca
torie, sed etiam ex potestate sua, quam a 
Deo accepit , dicit : <c Ego te confirma ,, . 
Porro ex Patribus Ambrosius satis aperte 
hnjus formre meminit, cum ait in lib. de iis, 
qui initiant. mysteriis, cap. 7: << Serva quod 
accepisti; signavit te Deus Pater, confirma
vit te Christus Dominus >. N eque est mi
rum, quod quredam omiserit : nam eo loco 
non referebat ipsam formam, sed tantum 
revocabat in memoriam Confirmatorum ip
sum ritum, quo fuerant confirmati ; ad id 
autem satis erat si principaifo verba com
memoraret. 

Non debet autem mirum videri, si Patres 
non expresse ponunt hanc formam : nam 
neque aliorum Sacramentorum formas des
cribunt, tum quod res essent omnibus Chris
tianis notre ob quotidianum usum , tum 
etiam ne Gentilibus, qui libros nostros vide
bant, proderent ejusmodi mysteria sine ne
cessitate. Itaque nullus fere est veterum, qui 
disertis verbis scripserit formam Baptismi 
esse : « Ego te baptizo, in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritus sancti », tantum dicunt 
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Baptisma dari cum invocatione Trinitatis. 
Imo Dionysius, cap. ult. hierarchire Ec
clesiasticœ dicit fas non esse litteris mandare 
verba, quibus in administratione Sacramen
torum utitur Ecclesia. Et Innocentius I, in 
epist. 1. cap. 3. de Confirmatione loquens: 
« Verba, inquit, dicere non possum, ue ma
gis prodere videar, quam ad consultationem 
respondere. » Denique ipse etiam Magister 
sentent.lib.IV dist. 7. noluit verbaformœ hu
jus Sacramenti ponere: tantum ait, formam 
esse manifestam, nimirum verba, quibus 
Episcopi ubique utuntur, cum hoc Sacra
mentum administrant. 

Sed objectiones hœreticorum videamus. 

Prima obj ectio Calvini est lib. IV Institut. 
cap. 19.§. 5.ubi postquam recitaverat for
mam illam : « Signo te signo crucis etc. 
Pulchre, inquit, et venuste, seà ubi Dei ver
hum ? i> Respondeo: Dei verbum non scrip
tum, sed traditum, satis testari morem uni
versre Ecclesire Catholicre. Nam neque alio
rum Sacramentorum formre expresse in 
Scripturis habentur : nusquam enim scrip
tum est, in Baptismo dicendum esse : <( Ego 
te baptizo ». Et prreterea Calvinus fatetur 
Ordinationem ministrorum esse Sacramen
tum in eodem cap. 19.lib. IV. l::J.stitut. §. 31. 
et tamen nusquam inveniet verbum in Scrip
tura, quod cum elemento faciat Sacramen
tum, ut ipse requirit de Confirmatione.Addo 
prreterea, nos in genere verbum habere 
Act. 8. ubi dicuntur Apostoli orasse cum 
manus imponerent. Nam formre Sacramen
torum passim a Patr·ibus dicuntur preces 
mysticre, licet interdum proferantur per 
verbum indicantis: nam semper a Deo ex
pectatur, et petitur principalis operatio in 
Sacramentis. Denique II. Cor. I. alludens 
Paulus ad formam hujus Sacramenti, ex
pressit principalia verba, cum ait : Qui nos 
confirmat /)eus, et signavù etc. (1). 

Secunda objectio, §. 7. <c Unde, inquit, 
vocant oleum salutis? quis eos in oleo salu
tem qurerere docuit? <•Et infra: »Hoc vero 
non a me, sed a Domino, audacter pronun
cio, qui oleum vocant oleum salutis, salu
tem, quœ in Christo est, abjurant, Christum 
abncgant, partem in regno Dei non habent. 

\!) II. Cor. !, :!I et 22. 

Oleum ventri, et venter oleo : utrnmque 
Dominus destruet ". Respondeo : Totum 
hoc argumentum niti Calvini auctoritate. 
Nam verbum Dei non protulit, quamvis se 
ex Dei nomine loqui mentiatur, ubi dicatur 
salutem, qure est in Christo, abjurare, qui 
oleum Gonfirmationis vocant oleum salutis. 
Et quidem si in oleo sine Christo salutem 
qurereremus aliquid Calvinus diceret, sed 
cum oleum faciamus instrumentum dum
taxat applicandre gratüe Christi; mirum est 
unde suspicari potuerit Calvinus, Christum 
negare, qui oleum vocat oleurn salutis.Adde, 
quod ej usmodi phrases sunt in Scripturis 
frequentissimre, ut IV. Reg. XIIl.sagitta sa
lutis, II. Cor. VI. dies salutis, Actor XIII. 
verbum salutis,Luc. 1. scientia salutis. Addc 
etiam, quod Calvi ni argumentum non minus 
valet contra aquam Baptismi, et panem Eu 
charistiœ,quam contra oleum Confirmationis: 
nam et illadicitur lavacrumregenerationis, et 
rencivationis, Tit. III. et panis Eucharistire di
citur panis vitœ, Joan. VI. Respondet ibi
dem Calvinus in Sacramentis duo spectanda 
esse, naturam elementorum, et eam esse cor
ruptibilem, et salutem adferre non posse; et 
vim spiritalem a verho Dei impressam, et 
ratione illius aquam iu Baptismo, et panem, 
ac vinum in Eucharistia salutem adferre.A t 
cur, quœso, non idem nos de oleo dicere 
possum us ? 

Tertia obj ectio est Kemnitii in 2 part. 
Examinis, pag. 288. forma hujus Sacra
menti : « Signo te signo crucis etc. » non 
habetur in vetustis scriptoribus, nec in ipsis 
Canonibus etc. Respondeo: Jam reddidi 
causam hujus rei. 

Quarta objectio ibidem. In ipsis Pontifica
libus non est eadem forma. Nam Gabriel 
recitat quosdam pro « Chrismate salutis », 
dicere: « Chrisma sanctificationis "; et Ger
son hab et formam: « Firmo te signo crucis, 
et Chrismate salutisll. Respondeo: Ista am
nia in idem coincidere cum nostra forma: 
semper enim est idem sensus, sive dicas Sa
Intis, sive sanctificationis, sive confirmo, 
sive firmo etc., quamvis enim oporteat prre
scriptis verbis uti, et nihil mutare, et qui 
secus faciunt, peccent, tamen (ut srepe dixi
mus) dum idem sensus manet, semper Sa
cramentum conficitur : et potest facile fieri, 
ut in variis Ecclesiis sit aliqua varietas in 
vocibus, modo maneat sententia eadem : ut 
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etiam patet in forma Baptismi Latinornm 
et Grœcorùm. 

CAPOT XI. 

De etfectu hujus Sacramenti. 

Duplex est Sacramenti hujus effectus. 
Unus, quod gratiam confert gratum focien
tem, et quidem majorem, quam ipso Bap
tismus, in ordine ad roborandam animam 
contra Diaboli impetus: sed ininorem in· 
ordine ad remissionem peccati, quia non 
remittit totam pœnam, ut facit gratia Bap
tismi. Neque est opus hic aliquid addere, 
cum id satis copiose probaturn sit supra in 
prima Controversia: inde enim probavi
mus, Confirmationem esse Sacramentum 
proprie dictum, quia Scripturœ, et Patres 
omnes affirmant dari per hanc cœremoniam 
copiosissimam gratiam, atque adeo _ ipsum 
Spiritum sanctum. 

Alter effectus est character, quo adscribi
mur in Christi militiam, sicut per Baptis
mum in C::hristi familiam. Probatur autem 
iste character Confirmationis, eo modo, quo 
character Baptismi, ex eo, quod non potest 
repeU Confirmatio. Nam supra ostendimus, 
rationem, cur Sacramenta quœdam sint ini
terabilia, nu!lam J2QSSe reddi sufficientem, 
prœter characterem; quocirca etiam ab ef
fectu demonstratur evidenter character, 
cum ostendimus aliquod Sacramentum esse 
initerabi!e. 
• Esse autem initerabilem Confirmationem, 
Primo expresse probatur ex Apostolo. 
Hebr. VI. Non iterum jacientes fundamen
tum pœnitentiœ ab operibus mortuis, et fidei 
ad Deum, baptismatum doctrinœ , impositio
nis quoque manuum etc. (i) ubi teste Chry
sostomo, Theodoreto, Theophylacto et aliis, 
Apostolus per impositionem manuum intel
ligit Confirmationem, quœ dahatur statim 
post Baptismum; ac docet non licere ei, qui 
htbitur post Baptismum et Confirmationem, 
iterum redire ad Baptismum,et Confirmatio
nem : hœ,:i enim sunt fundamenta, quœ non 
jaciuntur nisi semel. Secundo idem patet ex 
Concilio Toletano VIII, can. 7.ubi aperte di
citur, Chrisma semel collatum repeti non 

l)) Hebr. VI, 1 et 2. 

posse, ut nec sacrum · Ordinem. Item ex: 
Concilia Tarraconensi, et ex decreto Gre
gorii II, apud Gratianum, distinct. 5.de con
secratione, can. Dictum est, et can. De ho
mine : quihus adde Concilium Florentinum 
in instrnct. Armenor. , et Tridentinum 
Ress. VII.can. 9, Tertio idem patet ex Patri
bus. Nam Cyprianus, seu quicumque fuit 
auctor, in sermone de ablutione pedum: 
« Baptismum , inquit, repeti Ecclesiasticœ 
prohibent regalœ: nemo sacras Ordines se
mel datos iterum renovat : nemo sacro oleo 
lita iterum linit, aut consecrat: nemo impo
sitioni manuum, vel ministerio derogat sa
cerdotum : quia contumelia esset Spiritus 
sancti, si evacnari posset, quod ille sanctifi
cat, vel aliena sanctificatio emendaret, quod 
ille semel statuit, et confirmat n. A ugusti
nus lib. II contra Iitteras Petiliani, cap. 
104. (ut supra notavimus) aperte docet, Sa
:iramentum Chrismatis semel datum, per·
manere etiam in pessimis,nec unquam aho
leri : ex quo manifeste sequitur repeti non 
passe. Similia docet Rabanus lib.I.de Instit. 
Clericorum, cap. 30. Amalarius lih. I.de of
ficiis Ecclesiasticis, cap. 7. et a!ii recen
tiores. 

CAPOT XII. 

De ministro hujus Sacramenti. 

Sequitur controversia quinta ; Utrum 
minister Sacramenti Confirmationis sit so
los Episcopus. Et quidem hœretici licet hune 
ritum et numero Sacramentorum auferant, 
tamen etiamsi Sacramentum esset ipsorum 
quoque opinione, negant ad solos Episcopos 
ejus ministerium ullo modo pertinere. J o
annes Wiclef lib. IV, Trialogi cap. 14. 
aperte negat esse Episcoporum proprium 
munus confirmare. Idem habet Calvinus 
lib. IV Institat. cap. 19. § 10. Kemnitius in 
2. part. Examinis, pag. 324. et alii forte 
omnes, prœsertim euro ipsi vix agnoscant 
differentiam inter Episcopum, et presbyte
rum, ut in lib. de clericis ostendimus. 

Ex Catholicis soins est Richardus Arma
chanus, qui in lih. XI. Armenicarum qq. 
cap. 4. existimat, commune esse Episcopis, 
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et presbyteris munus confirmandi , atque 
ah hoc Armachano arbitratur Thomas 
Waldensis lib. II de Sacramentis, cap, H4. 
hausisse Wicleffum suam hreresim : Fuit 
enim Armachanus paulo antiguior Wicleffo, 
quamvis eodem sreculo vixerint. Creteri om
nes communi consensu docent, solum Epi
scopum esse proprium hujus Sacramenti mi
nistum. 

Est quidem inter Catholicos qurestio, an 
saltem ex dispensatione possit presbyter 
hoc Sacramentum conferre. Nam S. Bona
vent. Durand us et Adrian us in 4. dist. 7. 
contendunt id nullo modo committi posse 
presbyteris ; sed S. Thom. 3. p. qurest. 
LXXII. art. H. et omnes ejus discipuli, et 
multi alii Theologi in IV dist. 7. ut Ri
chardus, Paludanus, Marsilius, et alii, et 
omnes Canonistre in I. dist. 95. contrarium 
docent : et quidem longe verius est, quod 
isti posteriores affirmant. Nam Ambrosius 
in cap. 4. ad Ephes. testatur in .Egypto 
presbyteros confirmare in absentia Episco
porum, neque reprehendit eum usum. 
Gregorius lib. 3. epist. 26. apertissime 
permittit presbyteris Sardinire, ut in absen
tia Episcoporum '. confirment : et quia cor
ruptus est hi•i locus Gregorii, forte a fautori
bus contrarire sententire ; (nam dicit se 
permittere, « ut baptizandos ungant, » 
cum dicere deberet, <t ut baptizatos ») con
feri.tur hic locus cum epist. 9. ejusdem lib. 
3. inde enim m_anifeste apparebit corruptio 
Si quidem in epist. 26, dicit, se permittere, 
quodin epist.9. prohibuerat: prohibuerat au
tem, nepresbyteri ungerent in fronte baptiza
tos.Unde etiam Gratianus,et S.Thomashunc 
locum ita citant,·ut esse debet, non ut modo 
legitur in codicibus im pressis. Prreterea 
Concilium Arausicanum I, can. I. et 2. et 
Toletanum I, can. 20. et Martinus Bracaren
sis, cap. 52. Grrecarum Synodorum, et 
Florentinum in instr. Armenorum , idem 
habent.Denique Concilium Trident.sess. VII. 

· can. 3. de Confirmatione, ideo ait, ordina
rium ministrum esse Episcopum, ut indica
ret, posse extraordinaria potestate idem 
fieri etiam a presbytero. Ex quo apparet 
error Kemnitii, qui in suo Exam. part. 2. 
pag. 225. dicit, i. Concilium definivisse con
tra S. Thom. et alios quosdam doctores, 
imo et contra ipsum S. Gregorium, so
lum Episcopum esse ministrum Confirma
tionis. 

Sed bis mnissis, probatur Catholica veri-

ta~ apertissimo Scripturre testimonio. Nam 
Actor. VIII, missi sunt Petrus, et Joannes, 
ut per impositionem manuum darent Spiri
tum sanctum iis, quos Philippus in Samaria 
baptizaverat; et Actor. XIX, Paulus ipse 
Apostolus manus imponit illis, quos alii 
baptizaverant. At certe nulla videtur posse 
fingi causa, cur soli Apostoli manus impo
nant; imo cur ad hoc ipsum veniant ex 
uno loco :ad [alium, nisi quia hoc munus 
proprie pertinet ad primum gradum Eccle
siasticum, qui est sine controversia Episco
palis. 

Ad hoc Wicleffus respondet, illos, quos 
Philippus · baptizaverat, forte non fuisse 
legitime baptizatos, et ideo rursus fuisse 
baptizandos ab Apostolis, ut acciperent 
Spiritum sanctum. 

Sed hrec solutio ineptissima est. Nam quis 
credat,'.Philippum Diaconum post acceptum 
Spiritum sanctum non recte baptizasse? et 
deinde si erantrebaptizandi, quid opus erat, 
ut A postoli venirent ex Hierusalem? non 
poterant significare per litteras, aut alium 
mittere, qui illos rite baptizaret? Denique 
Apostoli cur tantum imposuerunt manus, 
et non etiam baptizarunt, si illi non erant 
rite baptizati? Neque obstat, quod dicantur 
baptizati in nomine Domini Jesu, el non 
in nomine Trinitatis. Nam (ut supra osten
dimus) Lucas breviter describit ritum 
Baptismi, ex parte intelligi volens totum. 

Calvinus loco citato respondet , quod 
Apostoli fecerunt non posse tribui Episcopis, 
aut certe non solis Episcopis. Nam Episcopi 
non sunt Apostoli : quod si tenent, quoad 
aliquid, locum Apostolorum, eundem lo
cum tenent etiam presbyteri. Nam alio! 
qui non liceret presbyteris, sed solis Epis
copis communicare sub utraque specie : id 
enim soli Apostoli in coma Domini fece
runt. 

Respondeo : Episcopos solos simpliciter, 
et absolute Apostolis succedere. ûbservan
dum enim est in A postolica auctoritate con
tineri omnem Ecclesiasticam potestatem. 
Erant enim Apostoli primum Christiani, et 
membra Ecclesire. Secundo erant Sacerdo
tes. Tertio summi Sacerdotes. Quarto summi 
non uno in loco, sed in toto orbe terrarum, 
poterant enim ubique prredicare, baptizare, 
ordinare, leges ferre, punire etc, Sed hoc 
ultimum in solo Petro fuit ordinarium mu
nus, in creteris extraordinarium, et quasi 
delegatum : et idcirco soli Petro succedi 
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videmus, non autem ulli alteri Apostolo in 
illa summa in totum orbem potestate. Cœ
tera tria erant omnibus ordinaria. Quare 
licet omnes Christiaui aliquo modo succe
dant Apostolis, quatenus illi fuerunt primi 
Christiani : et omnes Sacerdotes eisdem 
A postolis succedant, quatenus illi fueruut 
primi Sacerdotes : et omnes Episcopi eisdem 
succedant, quatenus illi fuerunt primi 
summi Sacerdotes : tamen soli isti simplici
ter illis succedunt, quia succedunt in tota 
eorum ordinaria auctoritate, in qua sola 
succedi potest. ldque patet etiam ex praxi, 
et testimonio Sanctorum. Nam si quis petat, 
quis successit Apostolo Jacobo? omnes res
pondent, Episcopus Hierosolymœ. Quis 
Apostolo Joanni? Episcopus Ephesinus. Ad 
hrec Concilium Neocresariense eau. 13. Da
masus in epist. 4. de Chorepiscopis. Hiero
nymus in epist. ad Mar~ellam de errorihus 
Montani. Leo epistola 88. Augustinus in 
Psal. XLIV in illud : Pro Patribus nati sunt 
tibi filii ( f) ; et alii veteres passim affirmant, 
]!]piscopos Apostolis succ~dere. 

Sed dices, unde scimus Apostolos manus 
imposuisse, Actor. 8. ut Episcopos, et non 
ut presbyteros, vel ut A postolos per extra
ordinariam potestatem? Respondeo : quod 
non ut presbyteri, inde constat, tum quia 
Scriptura numquam tribuit hoc officium nisi 
ipsis Apostolis, cum alia officia, ut prredi
candi, et baptizandi tribuat etiam aliis in
ferioribus mi~stris: quod non ut Apostoli 
per extraordinariam potestatem, colligitur 
tum ex eo, quod Heb. VI numeratur hrec 
manus impositio cum reliquis ordinariis 
Ecclesire ritibus; tum ex eo, quod semper 
in Ecclesia mansit ista consuetudo, ut Epis
copi manus iniponerent baptizatis. 

Secundo, probatur eadem veritas testimo
niis, et traditione Ecclesiastica. Nam Conci
lia, Pontifices et Patres citati in prima 
controversia, communi consensu do cent, 
solos Episcopos esse proprie Sacramenti 
hujus ministros ; idque probant ex cap. VIII 
Actor. 

Tertio, probatur etiam ratione. Nam con
firmatio est complementum, et perfectio 
Baptismi; proïnde convenit, ut a prim~rio 
ministro detur : sic enim in omnibus aliis 
rebus ultima forma imprimitur a primo 
agente. Prreterea in Confirmatione adscribi
mur ad Christi militiam ; adscribere autem 

ad militiam, proprium est Ducum, et Impe
ratorum. 

N eque argumenta Calvini, et Kemnitii 
difficulter solvuntur. Argumentum primum 
Calvini : Error est Donatistarum, quod Sa• 
cramentum pendeat a dignitate ministri. 
Respondeo : Si de dignitate morali agatur, 
verum est, si de Ecclesiastica, falsissimum. 
A lioqui esset etiam error Donatistarum, 
quod soli presbyteri ministrent corpus Do· 
mini, imo et Baptismum, secundum Calvi
num. Secundum argumentum : Presbyteri 
succedu~t Apostolis, ut patet de ministerio 
Eucharistire, quod solis Apostolis commis
sum fuerat. Respondeo : Apostolos in ultima 
cœna presbyteros creatos fuisse, non au
tem Episcopos; Episcopi enim post resur
rectionem facti sunt, cum eis diceretur, 
Joan. XX. Ecce ego mitto vos etc. (2). ltaque 
presbyteri in aliqua re Apostolis succedunt, 
sed non in omnibus, neque absolute, utdixi
mus. 

Tertium argumentum, I. Timoth. IV, 
Paulus ait : Noli negli,qere grati am, quœ data 
est tibi per impositionem manuum presbyte
rii (3); et Ananias Actor. IX impomit ma
nus Paulo , et tamen non erat Episcopus. 
Respondeo ad hoc argumentum, quod est 
Armachani ; Non tractari eo loco de Con
firmatione, sed de Ordinatione Timothei: 
et prreterea per illam vocem (Presbyterii) 
intelligi chorum presbyterorum, id est, Epis
coporum, ut exponunt Chrysostomus, et 
alii : multi enim Episcopi, unum Episco
pum ordinant ; unus autem solus confirmat. 

Ad illud de Anania, quod mutuo accepit 
Calvinus a Wicleffo, ut illé ab Armachano ; 
dico Ananiam imposuisse manum Paulo ad 
hoc, ut visum reciperet, ut ibidem legimus. 
Quare non fuit confirmatorïa, sed cu:ratoria 
illa impositio manus ; unde facta est 
ante Baptismum , non postea , ut fleri 
debet Confirmatio : neque descendit tune 
visibiiiter Spiritus sanctus , sed cecide
runt tamquam squamre ab oculis ejus : 
<( At, inquiunt, Ananias, cum imponeret 
man us , dicehat : Salve frater, Dominus 
J esus misit me, ut videas, et implearis Spi
ritu sancto : igitur finis illius impositionis 
man us fnit donum Spiritus sancti. n Respon
deo : Ananiam exposuisse sirn.ul flnem 
proximum et remotum sui adventus. Finis 
enim proximus erat, curatio a crecitate, 

(1) Psal. XLIV, 17. - (2) Joan, XX, 22. - (3) I. Tim. IV, 14. 
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finis remotus, perfecta justificatio, et infu
sio Spiritus sancti, quam paulo post con
s·ecutus est Paulus per Baptismum. Onde 
paulo antea describitur visio Pauli, qua ante 
prœvidit, quod futurum erat : Et vidit, in
quit Lucas, virum introeuntem ad se, Ana
niam nomine, et imponentem sibi manum, ut 
visum recipiat (1); et cap. XXII. Actor. ubi 
narrat ipse Paulus totam hanc historiam, 
nihil se accepisse dicit ab Anania, nisi de
pulsionem cœcitatis, et postea Baptismum. 
Est autem valde probabile Paulum, ut cœ
teros Apostolos, immediate a Deo accepisse 
Confirmationem sine humana impositione 
manuum. 

Argumentum Quarti,m : Si jure divino 
Episcoporum est ptoprium confirmare, 
quomodo id etiam presbyteris Gregorius 
concessisse legitur? Respondeo : Jure divi
no solos Episcopos esse ordinarios mi
nistros hujus Sacramenti. At non inde se
quitur, quin extraordinaria concessione id 
possit etiam presbyteris convenire : sicut 
etiamjure divino proprium est Episcoporum 
prredicare; et tamen eorum concessione 
prredicant etiam Presbyteri, et aliquando 
etiam Diaconi. 

Sed instant quidam Catholicorum : 'Cùn
firmare, aut convenit Episcopo ratione ordi
nis, aut ratione jurisdictionis. Si ratione, 
or<linis, nullo modo potest id concedi iis, 
qui non habent eum ordinem, ut patet in 
similibus; nec enim potes(ulla dispensatione 
fieri, ut Diaconus consecret [Eucharistiam. 
Si ratione jurisdictionis : ergo posset Epis
copus non consecratus confirmare ; quia 
babet ipse ordinem presbyteralem, :et juris
dictionem Episcopalem. Respondeo : Con
firmare esse actum ordinis, et eum ordinem 
esse etiam in presbytero, salteminchoatum, 
et imperfectum. Observandum est enim 
cbaracterem Episcopalem, sive sit alios a 
presbyterali, sive idem extensior, et major, 
esse potestatem absolutam, et perfectam, 
et independentem conferendi Sacramenta 
Confirmationis, et Ordinis, et ideo non so
lum posse Episcopum sine aliadispensatione 
confirmare, et ordinare , sed etiam non 
posse impediri ab ulla superiori potestate, 
quin revera Sacramenta ista conferat, si 
velit, licet peccet, si id faciat , prohibente 
summo Pontlfice : characterem autem pres
byteralem esse quidem potestatem absolu-

(!) Act. IX, 12. - (2) I. Tim. V, 19. 

tam, perfectam, et independentem, quoad 
Sacramentum Baptismi , et Eucharistire ; 
esse autem potestatem inchoatam, imperfec
tam, et clependentem a voluntate supe.rioris, 
quoad Sacramentt:.m Coofirmationis. Quo-
circa nisi perficiatur per dispensationem su
perioris ea potestas, presbyter confirmando 
nihil ageret, at si perficiatur, jam ex ipso 
suo charactere confirmabit. Id quod minus 
mirum videbitur, si Mgitemus, characte. 
rem non esse Physicam aliquam potentiam, 
qure Physice aliquid operetur, (tune enim 
difficile esset intelligere quomodo posset 
perfici per dispensationem Pontificiam) sed 
esse signum divini cujusdam pacti, quo 
Deus concurrit ad effectum Sacramentalem 
producendum cum eo, qui habet characte
rem, et non cum aliis : facile enim est in
telligere, unum characte!'em esse signum 
pacti absoluti, alium autem esse signum 
pacti conditionati. Sed de his hactenus. 

Quintum argumentum est Kemnitii, loco 
citato. Scriptura ignorat differentiam Epis
copi et presbyteri. Respondeo : Non Scrip
tura id ignorat, sed Kemnitius Scripturam 
ignorat. Nam 1. Timoth. VI. cum dicitur : 
Adversus presbyterum accusationem noli re
cipere, nisi sub duobus, aut tribus testibus (2) : 
apertissime tantum discrimen ponitur inter 
Episcopum et presbyteros , quantum est 
inter principem, et ejus subditos. Quocirca 
Aeriani ob hoc ipsum hreretici dicuntur ab 
Epiphanio hreres. 75. et Augustino hreres. 
53. quod negaverint hoc discrimen. 

Sextum argumentum ejusdem Kemnitii, 
Hieronymus in Dialogo contra Luciferianos 
dicit, ob honorera sacerdotii fieri, ut soli 
Episcopi manus imponant, non oh legis ne
cessitatem. Respondeo : Locum hune pro 
nohis maxime facere. Nam Hieronymus non 
negat, solis Episcopis licere Confirmationem 
dare post Baptisma ; imo hoc affirmat, 
et infra id ipsum probat exemplo A postolo
rum, qui in Samariam profecti sunt, ut eos 
confirmarent, quos Philippus baptizaverat. 
Et prreterea causam reddit, cur id voluerit 
Dominos proprium esse Episcoporum ; quia 
id requirebat honor summi sacerdotii. 
Nam ut paulo post ipse idem magis explicat, 
necesse est in singulis Ecclesiis esse unum 
Episcopum , ne si multi sint pares , et 
non ad unum summa referatur, schismata 
fiant. Hinc igitur Dominos voluit, quredam 
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esse propria Episcoporum, ut inde eorum 
eminentia supra creteros appareret. lllud
autem (non ob legis necessitatem) non refer
tur ad legem m.inistrar,di confirmationem, 
sed ad Iegem consequendre salutis : si
gnificat enim Hieronymus non esse ne
cessarium ad salutem absolute, ut quis ab 
Episcopo confirmetur; nam etiam sine tali 
Confirmatione per Roium Baptisma salvari 
potest. Unde continuo subjungit, explicans 
quod dixerat : <( Non oh legis necessitatem; 
alioqui lugendi essent, qui in vinculis a 
presbyteris, vel diaconis baptizati ante mo
riuntur, quam ab Episcopis invisantur. » 
Quod si id non placeat, dici potest, loqui 
Hieronymum de lege, qure sumatur ex na
tura rei, ut sensus sit; id esse tributum salis 
Episcopis, non oh legis necessitatem, id est, 
non quod id necessario requirat natura rei, 
quasi aliter fieri non posset ; sed quia va
luit Dominus hac re honorare Episcopalem 
dignitatem. 

Septimum argumentum. A multis jam 
annis in Germania nulli fere Episcopi con
firmant, sed suffraganei quidam, qui sunt 
fictitii Episcopi, et larvre Episcoporum po
tins, quam Episcopi. Respondeo : Suffra
ganeos esse veros Episcopos, quia et Ordi
nationem habent, et jurisdictionem, licet 
careant possessione proprire Ecclesire. Quo
circa licet non possint extra snam Ecclesiam 
confirmare sua auctoritate, possunt tamen 
si ad id invitentur a proprio Episcopo. 

CAPOT XIII. 

/)e cœremoniis C onfirmationis. 

Duplices sunt creremonire in hoc Sacra
mento. Primum enim multre creremonire 
adhibentur in consecratione Chrismatis fe
ria 5. in coma Domini. Deinde quredam 
etiam adhihentur in ipsa collatione hujus 
Sacramenti. 

Ac ut a Primo genere incipiamus, trac
tant de ritu consecrationis omnes, qui scri
bunt de divinis officiis, cap. de feria 5. in 
cama Domini, ut Isidorus, Alcuinus, Ama
larius, Rabanus, Rupertus et alii. 

Fiunt autem quatuor creremonire. Primo 
benedictiones olei, et balsami per oratio-

nes : et hoc reprehendi non potest, cum 
Apostolus, I. Timcth. 4. dicat, onrnia sanc
tificari per verburn Dei, et orationem. 

Secundo fiunt etiam benedictiones olei 
et balsami per signnm crucis : ac ne id 
quidem reprehendi potest, cum sine hoc 
signa nihil consecrari possit, ut testantur 
omnes fere Patres, sec! prrecipue Chrysos
tomus homil. 55. in Mat.th. et in libro quod 
Christus sit Deus ; · et Augustin. tract. 118. 
in Joan. et ser. 181. de tempore, cap. 3. 

Tertio, halat Episcopus aliquoties super 
ampullam Chrismatis. Et quidem hrec cre
remonia ridicula, et magica videtur hrere
ticis : nam id aperte scribit Kemnitius, pag. 
285. et Calvinus ad hanc creremoniam res
pexit, cum ait lib. IV Institut. cap. 19. §. 10. 
Chrisma fretido anhelitu incl uinari : tamen 
et antiquissima est, cum ejus meminerint 
auctores citati, Amalarius et alii; et prrete
rea • ab exemplo Domini sumpta, qui in 
Apostolis insufflavit, Joan. XX. ut ea cre
remonia demonstraret, Spiritum sanctum 
in eos descendere. Et sane cum vult Eccle
sia descensum sancti Spiritus designare ad 
aliquid sanctificandum; quo meliori signa 
uti potest, quam eo, quo Christus ipse ad 
rem eandem designandam uti voluit? Quod 
si magica est haie creremonia, Christum 
Magire doctorem faciemus, quod est impium 
et blasphemum. Neque magica dici potest 
ulla creremonia, nisi cum effec.tus mirabilis 
expectatur a Diabolo, cum quo fœdus ineunt 
magi : nos autem effectum a Diabolo nul
lum expectamus, sed a solo Deo, a quo id 
per orationes petimus , ut srepe dictum 
est. 

Quarta creremonia est, quod Chrismajam 
consecratum , salutatur ab Episcopo, et 
Presbyteris, his verbis : cc Ave sanctum 
Cbrisma. »Atque hanc creremoniamidolola
t.ricam esse dicunt adversarii. Tilmannus 
Heshusius, lib. de erroribus Pontificiorum, 
tit. 22. num. 26. <( Chrisma, inquit, tantum 
non adorandum : Siquidem hrec verba dici 
jubent : Ave sanctum Chrisma. n Repre
hendit etiam hanc creremoniam Kemnitius, 
pag. 289. et Calvin us lib. IV. Institut. cap. 
1.9. §. 21. Sed inepte in primis ad idolola
triam hoc referunt, cum aliud sit salutare, 
aliud adorare : alioqui etiam Dominus, qui 
Matth. ult. dixit mulieribus : Âvete, eas 
adorasse diceretur. Adhibetur quidem Chris
mati consecrato reverentia , quia est res 
sacra, et vim habet ut Dei instrumentum 
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sanctificandi : sed non adoratur ut Deus, 
alioqui etiam Hebrrei idololatrre fuissent, 
qui arcam Domini ligneam adorabant; id
que faciebant Propheta monente Psalm. 
XCVIII. Adorate scabellum pedum ejus, quo
niam sanctum est(!). Dices: ridiculum vide
tur salutare rem inanimam. Respondeo : 
id esse usitatissimum, in signum gratula
tionis etiam res inanimas salutare, ac si vi
verent, et sentirent. lta Nazianzenus orat. 
ad 150. Patres cum Episcopatu se abdica
ret, vale dicit cathedrre, templo, psalmo
çlire, aliisque id genus rebus. Hieronym. in 
epist. de obitu Paulre, describit salutatio
nem quam B. Paula ad Bethlehem habuit, 
cum eam primum vidit. Imo et JEneas apud 
Virgilium in VII. JEneidos Italiam salutat, 
cum eam primum ingreditur. Suntque ejus
modi exempla plane infinita. 

Jam vero in ipsa Confirmatione prreter 
creremoniam essentialem ungendi, et si
gnandi frontem cruce; adhibentur etiam 
afüe octo creremonire. Prima ut susceptor 
adsit, sicut in Baptismo, qui conflrmandum 
offerat Episcopo. Estque hrec creremonia 
antiquissima, ut patet ex decretis antiquo
rum Pontiflcum, et Conciliorum, qure ci
tantur a 

0

Gratiano, 30. qurest. :l. can. Si 
quis; et can. de his; et qmest. 4. can. Si 
quis ex uno; et de Consecrat. dist. 4. can. 
in CattJchismo. 

Seconda, ut varire preces dicantur super 
confirmandos, et quidem cum manus im
positione; quem ritum solum adversarii 
non reprehendunt. 

Tertia, ut confirmato pax:· detur !ab Epis
copo, in signum acceptre gratire Spiritus 
sancti, cujus effectus est pax. 

Quarta, ut confirmatum Episcopus manu 
leviter cedat, ut is intelligat se contra igno
miniarn, et verba pro Christo ferenda, pa
tientia prrecipue arrnandum. 

Quinta, ut fascia ligetur frons, tum ne 
Chrisma facile defluat, tum ut significet, 

(l) Psal. XCVIII, 5. - (2) I. Joan. II, 27. 

acceptam gratiam diligenter cor.servandam, 
juxta illud I. Joan. Il : Unctionem, quam ac
cepistis, maneat in vobis (2). Sed in hac re 
servanda est Ecclesire consuètudo : alicubi 
enim ad septern dies frontis fascia conser
vatur, alicubi ad tres, alicubi continuo ablui
tur, et exsiccatur Chrisma a sacerdotibus, 
ut fascia opus non slt. 

Sexta, ut ad septern dies non lavetur ca, 
put, seu frons. Cujus creremonire meminit 
Hugo lib. II. de Sacrarnentis par. 7. cap. 6. 
Tertullianus Jib. de Baptismo scribit a die 
Bapiismi per totam hebdomadam Christia
nos lavacro abstinere solitos : quod quidem 
faciebant non tantum ob Baptismum, sed 
etiam et fortasse prrecipue oh Chrisma, 
qnod eodem die dari solebat. 

Septima, ut in Sabbato Paschre, et Pen
tecostes detur Confirmatio, quia videlicet 
iis diebus dari debet Baptismus, ut supra 
diximus. Hoc tamen tempore, quia ut plu
rimum non dantur simul hrec Sacramenta, 
laudabilis est consuetudo multorum Epis
coporum, ut in festis Pentecostes prrecipue 
confirment, quia nimirum in eo festo data 
est prima Confirmatio a Deo sanctis Apos9 
tolis. 

Octavà, ut a jejunis detur, et accipiatu:r 
. confirrnatio ; de qua re extant canones Con• 

ciliorum, apud Gratianum de Consecrat, 
dist. 5. can. Ut jejuni, et can. Ut Episcopi, 

Ad hrec ornnia Kemnitius addit pag. 323, 
ril.irum esse eur Pontificii malint has suas 
ereremonias, quam examen puerornm, pro~ 
fessionem fi dei, et adhortationem; ac· tra• 
gice queritur, a nobis ista qmnia rejici, neo 
pati nos velle ullam emeùdationem. Sed 
sunt ista omnia verba otiosa. Nos enim ni
hil horum rejicimus, sed volumus omnia 
fieri suo loco, et tempore; nec patimur no
bis eripi Sacramenturn a (.füristo institutum, 
et creremonias a Patribus traditas prretextu 
examinis puerilis. Ac de Sacramento Con
firm&tionis satis dictum est. 

fINIS LIBl(OilUM !)E BAPTISMO ET CONFIRMATJONE, 
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