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riimleadres pone et la défaite de Bonifacius par les Vandales, VYempereur

Azgustin: 3'Orient, Théodose le Jeune, avait profité du départ Ges auxiliaires
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qu’il envoyait en Afrique pour adresser directement & saint Au-
gustin, par un officier de sa cour, uneinvitation spéciale & un concile
cecuménique dont 'ouverture était fixée au 7 juin 431, dansla ville
d’Ephése. Les lettres impériales n’étaient officiellement transmises
qu’aux seuls métropolitains, et I'évéque d’Hipponen’avait pas ce rang
hiérarchique. La primatie africaine appartenait & 1’église de Car-
thage, dont le titulaire était depuis quelques années Gapreolus, suc-
cesseur du condisciple et ami de saint Augustin, Aurelius. Mais le
génie du grand docteur valait, aux yeux de ’empereur d’Orient,
toutes les dignités et les titres; la nouvelle de sa mort n’avait pu
encore parvenip & Constantinople. La missive impériale, datée
du 19 novembre 430, arriva & Hippone vers les fétes de Noél.
Capreolus qui la regut, loin de se montrer offensé d’une pareille pré-
férence, déposa respectueusement la lettre sur le tombeau de I'im-
mortel évéque, et 'ouvrit ensuite pour en prendre connaissance et
aviser aux importantes mesures qu’elle prescrivait !. Dans la dé-
plorable situation de I’Afrique, il était impossible aux évéques de
cette province de se rendre au concile. Capreolus s’y fit représenter
par un diacre nommé Bessula. En la personne de ce délégué a la
grande assemblée d’Ephése, I'Eglise universelle devait contempler
avec larmes la fol survivant au malheur et les sept cents évéchés
jadis florissants, maintenant anéantis, de I’Afrique chrétienne !

2. L’hérésie du nestorianisme, paralléle a celle des pélagiens et
sortie de la méme source, venait de se produire en Orient et d’ap-
porter de nouveaux désastres & une époque déja si agitée. Apres
la mort d’Atticus patriarche de Constantinople (10 octobre 425),
le suffrage populaire se porta sur le prétre Sisinnius, qui adminis-
trait avec un titre paroissial I'un des faubourgs de Byzance nomms$
Elaia ('Olivier). « Ce choix, dit 'historien Socrate, fut exclusive-
ment 'ccuvre des laiques. Le clergé ne 'approuvait pas. Mais le
clergé lui-méme était divisé en deux factions : I'une proposant le
prétre Philippe de Side, 'autre le prétre Proclus. Les débats se
prolongérent quatre mois avec un véritable acharnement. Enfin,

1Labb., Concil., tom. 111, pag. 532.
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le 28 février 426, le peuple 'emporta, et Sisinnius regut la consé-
cration épiscopale. Il s’en montra digne par sa modestie, sa dou-
ceur et sa charité. Son premier acte fut de promouvoir le prétre
Proclus au siége de Cysique. Il voulut le sacrer de sa main, hono-
rant ainsi dans la personne d’un ancien rival la sainteté, le mérite
et le talent. Mais les habitants de Cysique ne partagecaient pas, &
I'égard de Proclus, les sympathies du métropolitain et du clergé de
Byzance. Ils se choisirent pour évéque un moine nommé Dalma-
tius, et le firent sacrer, au mépris des régles canoniques qui défen-
daient de procéder & aucune ordination épiscopale sans le consen-
tement du patriarche. Sisinnius réclama vainement le maintien de
son droit. Les habitants de Cysique répondirent que le privilége
dont on arguait avait été personnel & Afticus et s’était éteint avec
lui. Ils conserverent donc I’évéque de leur choix. Proclus n’avait
rien fait pour étre promu & une dignité dont il redoutait bien plus
qu’il n’ambitionnait le fardeau; il s’estima trop heureux d’en étre
ainsi déchargé. Revétu du caractére épiscopal, ¥ continua & évan-
géliser le peuple de Constantinople, qui gottait extrémement ses
prédications. Philippe de Side ne montra pas le méme désintéres-
sement. Il avait été ordonné diacre par Jean Chrysostome, et se
piquait & la fois d’éloquence et d’érudition. Il réfuta les écrits de
Julien 'Apostat et composa une Histoire chrétienne divisée en trente-
six livres, dont chacun forme plusieurs volumes, en sorte que le
nombre de ces derniers atteint presque le chiffre de mille. Chaque
sommaire remplit un tome entier. 1l entassa dans cet ouvrage une
érudition vraiment indigeste. Tous les systémes de philosophie
y sont longuement exposés : la géométrie, 'astronomie, les ma-
thématiques, la musique méme y ont place. La géographie, I'his-
toire naturelle, les descriptions topographiques et physiques y
sont accumulées de facon & en rendre la lecture insoutenable,
Le tout était pour arriver a incriminer l'élection de Sisinnius, &
soutenir qu’elle avait été une injustice, et que le peuple de Cons-
tantinople s’était engoué fort mal & propos d’un prétre qui n’avait
ni la science ni la capacité de Philippe de Side. L’auteur se
montre intarissable sur ce point, et ses expressions sont tellement
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inconvenantes que je n’ajouterai pas a la témérité qui les a inspi-
rées celle de les reproduire . » Ainsi parle Socrate.

3. Nous n’avons plus I’Histoire chrétienne de Philippe de Side.
Photius, ce lecteur infatigable, recula lui-méme devant un pareil
ouvrage. « J’en ai entrepris la lecture, dit-il. L’auteur commence a
V/n principio de la Genése et continue par lhistoire de I’Ancien
Testament. Le premier livre remplit quatre-vingts volumes; les
vingt-trois qui suivent sont de méme étendue. Je me suis arrété la
pour le moment. Prolixiié stérile; abondance de mots, peu d’idées;
hors-d’ceuvre, digressions infinies, satiété et dégoiit, telle est cette
ceuvre. Sous prétexte d’histoire, ¢’est un amalgame de récits inco-
hérents. Le fond consiste a dire que Philippe de Side était préfé-
rable a Sisinnius pour devenir patriarche de Constantinople, et
que cependant Sisinnius a été préféré . » L’appréciation conforme
de Socrate et de Photius ne nous permet pas de regretter beau-
coup la perte de ces milliers de volumes. Qui sait pourtant s’ils
ne renfermaient pas, & travers leur fatras prétentieux, quelques
indications dont la science historique aurait profité? Quoi qu’il en
soif, 'auteur et I'ouvrage eurent le méme sort; ils sont restés
inconnus. Sisinnius n’occupa que deux ans le siége de Constanti-
nople. 11 mourut le 24 décembre 427.

4. Les brigues recommencérent avec une nouvelle chaleur. Les
denx factions rivales se disposaient & prendre une éclatante
revanche. Pour couper court & toute cette agitation, Théodose
le Jeune, de concert avec Pulchérie sa seeur et I'impératrice
Eudocia, signifia au clergé et au peuple qu’il n’accepterait aucun
des candidats indigénes. 1l mit en avant le nom d’un prétre
d’Antioche dont la vertu, la piété, 1’éloquence rappelaient,
disait-on, celles de Chrysostome lui-méme. Ce prétre était Nesto-
rius. Né dans une condition obscure, & Germanicia, petite ville de
la province Euphratésienne 3, il était venu de bonne heure & An-

1 Socrat., Hist. eccles., 1ib. VII, cap. xxvI-xxvII; Patr. grec., tom. LXVII,
col. 800, 801. — 2 Phot., Myriobibl., cap. Xxxxv; Patr. grec., tom. CllI, col. 68.
3 La province d’Euphratesia-Avgusta, en Syrie, était bornée a l'est par
YOsroéne, au midi par la Phénicie et la Syrie premiere, a 'ouest par la Ci-
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tioche, et avait vécu quelques années dans le monastére, ou mandra,
comme on disait alors, de saint Euprepius. Il s’y lia d’'une étroite
amitié avec Théodoret, le futur évéque de Cyr. Un golt passionné
pour I’étude, une érudition dont il cherchait sans cesse a élargir le
cercle par des lectures nouvelles, une grande facilité d’élocution,
jointes & une voix sympathique, & une figure réguliere et noble, le
firent remarquer. Sa vie était exemplaire, la pureté de ses moeurs,
sa modestie, son zele le rendirent bientdt I'objet de la vénération
publique. Il évitait le bruit, la foule, I’éclat. Quand il paraissait
dans la chaire, on admirait son recueillement, la paleur de son vi-
sage exténué par les mortifications, le jeline et les veilles. La ré-
putation de Nestorius était universelle en Syrie; on en parlait
comme d’un génie et d’un saint. Un jour, le fameux Théodore de
Mopsueste préchant & Antioche laissa échapper dans son dis-
cours une proposition inexacte. Nestorius 1’en reprit avec autant
de ménagement dans la forme que de solidité dans le fond, et le
lendemain I’évéque de Mopsueste n’hésita point & se rétracter pu-
bliquement. Cet incident ne permettait guére de soupgonner i'in-
time liaison qui existait entre Théodore et Nestorius. Elle était ce-
pendant tres-réelle. Le prétre d’Antioche professait pour I’évéque de
Mopsueste une admiration sincére, un véritahle culte, Le jugement
chez Nestorius ne répondait pas aux autres qualités intellectuelles,
d’ailleurs si brillantes, et plus tard le pape Célestin put dire : « Sa
trop grande érudition lui a tourné la téte. » Théodoret, qui le con-
naissait & fond et qui demeura longtemps sous le charme de cette
amitié du premier dge, en inscrivant, bien des années apres, le nom
de Nestorius dans la liste des hérésiarques, disait : « La vertn
n’était pour lui qu’un moyen d’ostentatior; il et sacrifié la gloire
de Jésus-Christ lui-méme & la sienne propre. Ses discours qui me
charmerent autrefois n’avaient cependant rien de maéle, rien de
naturel, rien d’émouvant; ils étaient calculés pourl’effet et pour les

licie, et au nord par 'Arménie. Germanicis, patrie de Nestorius, porte dans
les médailles le nom de Ca®sarea Germanica. Elle fut ainsi appelée par An-
tiochus, dernier roi de Comagene, en ’honneur du César Germanicus, pere
ce Caligula, qui lui avait rendu son royaume.
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applaudissements de la foule !. » Dans son commerce assidu avee
la personne et les ouvrages de Théodore de Mopsueste, Nestoiius
avait puisé le germe de I'erreur a laquelle il devait plus tard a‘iz-
cher son nom. Mais nul ne le soupgonnait alors. Sa promotion
au siége de Constantinople fut accueillie avec faveur par le pane
Célestin I et par saint Cyrille d’Alexandric. Tous deux répondirent
par des félicitations sinceres & la lettre 'synodale des évéques de la
province byzantine leur notifiant 1’ordination du nouveau pa-
triarche. Le sacre eut lieu le 10 avril 428, en présence et aux
applzfudissements de la cour, du clergé et du peuple.

5. « Ge jour-la méme, dit Socrate, dans son discours d’inaugura-
tion Nestorius adressait @ Théodose le Jeune cette apostrophe em-
phatique : Grand prince, donnez-moi la terre purgée de toutes les
hérésies, et je vous donnerai en récompense le royaume des cieux.
Aidez-moi a dompter les hérétiques, et je vous aiderai & subjuguer
les Perses! — Ce langage, continue I’historien, passa aux yeux de
la multitude pour une preuve de zéle et de foi orthodoxes. Mais
les esprits sérieux y virent une marque de présomptueuse vanité
et d’ambitieuse violence. C’était en effet dés le début, et sans méme
avoir pris le temps de sonder le terrain, se poser en persécuteur.
Cing jours apres, il entreprit de faire abattre 1’église ol les ariens
continuaient & tenir leurs assemblées particuliéres. Dans leur dé-
sespoir, les ariens voyant leur temple livré & la pioche des démo-
lisseurs, y jetérent de leurs propres mains des torches enflammées.

o feu se propagea rapidement et gagna les maisons voisines. Ce
fut 'occasion d’un tumulte effroyable ; les ariens faisaient retentir
dans toute la ville des cris de vengeance. Grace & Dieu, on put
réussir & calmer cette émeute. Mais il en resta & Nestorius le sur-
nom d’ «incendiaire, » qui lui fut donné & la fois et par les ariens
et par les catholiques eux-mémes. Il n’en devint ni plus modéré
ni plus circonspect. Les novatieas se virent & leur tour en butte
a ses violences. Leur évéque Paul jouissait de 'affection et de 'es«

! Theodor., Hereticarum fabularum compendium, lib. IV, cap. xir; Patr.
grec., tom. LXXXIII, col. 432.
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time générales. C’en était assez pour éveiller la haine et 1a jalousie
de Nestorius. Cependant de puissantes interventions lui firent
cesser ses exces. Il s’en dédommagea sur les Quartodécimans
qu’il fit poursuivre & main armée dans les provinces d’Asie, de
Lydie et de Carie. Il y eut & Milet et & Sardes des massacres sur
lesquels je ne veux pas insister. Leur auteur devait bientdt expier
tant de crimes. Une pareille conduite était manifestement opposée
aux régles et aux traditions de PEglise. Elle trouva pourtant des
imitateurs. Dans la province de I'Hellespont, Antoine, évéque de
Germa, se crut le droit de faire contre les macédoniens de sa ville
épiscopale ce que le patriarche de Constantinople faisait dans la
sienne. Aux réclamations qui lui furent adressées, il opposait unordre
émané, disait-il, de Nestorius lui-méme. On souffrit quelque temps
sa tyrannie ; mais enfin, les macédoniens exaspérés ne mirent
plus de bornes & leur vengeance. 1ls soudoyérent des meurtriers
qui assassineérent Antoine. Nestorius trouva dans ce! attentat une
nouvelle occasion de se livrer a ses fureurs. Il obtint un édit impé-
rial qui dépouillait les macédoniens de leurs églises. Le décret fat
exécuté dans toute sa rigueur. Les macédoniens proscrits furent
impitoyablement spoliés non-seulement dans la petite cité de Ger-
ma, mais & Constantinople, a Cyzique, et dans toutes les villes de
U'Hellespont. Quelques-uns d’entre eux, gour se scustraire 3 ia
persécution, embrassérent la foi du consubstantiel, et rentrérent
dans la communion de I'Eglise. Nestorius qui mettait tant d’ar-
deur & dépouiller les autres allait sous peu se voir dépouillé lui-
méme !, »

6. Dans ce récit de Socrate, il faut nécessairement faire la part
de Panimosité du novatien contre un patriarche qui avait osé atta.-
quer sa. secte. Les violences ont sans nul doute été exagérées, et la
responsabilité qui doit incomber a Nestorius en tout ceci deman-
derait, pour étre mieux étahlie, un témoignage plus désintéressé et
moins partial. En 'absence d’autres documents, il reste toutefois &
sa charge une exagération visible d’intolérance et I'ardeur d’un

i1 Socrat., Hist. eccles., lib. V1I, cap., xXIX et XXXI.
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zéle aussi intempestif que peu chrétien. Il est remarquable d’ail-
leurs que l'orthodoxie de Nestorius, si rigoureuse contre les autres
hérésies, avait pour le pélagianisme des ménagements tout par-
ticuliers. L’erreur de Pélage avait été solennellement condam-
née & Constantinople méme, dans un synode byzantin : elle 'avait
été 2 Antioche, patrie adoptive de Nestorius. Tout 1'Orient con-
naissait 'anathéme porté contre elle soit en Palestine, soit dansles
conciles de Carthage, et ratifié depuis par la sentence définitive du
pontife de Rome. Malgré cet éclat et cette notoriété vraiment uni-
versels, Nestorius affectait de n’avoir sur ce point aucun rensei-
gnement propre & éclairer sa religion. Voici en quels termes il
écrivait a saint Célestin I : « Nous avons ici Julianus (d’Eclane),
Florus, Orontius et Fabius qui se disent évéques italiens. Plusieurs
fois ils se sont adressés au trés-pieux et trés-illustre empereur, se
plaignant (’étre injustement persécutés pour la foi. J’ai eu moi-
méme a entendre leurs lamentations, et ils ne cessent de revenir &
la charge. J’aurais besoin de savoir la vérité sur leur compte, afin
de pouvoir prendre un parti & leur égard. Je voudrais surtout don-~
ner & ’empereur des renseignements qui ne soient point en oppo-
sition avec ccux que vous aurez & fournir. L’'ignorance ol je me
trouve a ce sujet m’exposerait soit & accabler injustement des mal-
heureux dignes de compassion, soitd encourir I'indignation de votre
béatitude dont le zéle pour la foi est si connu, en accueillant des
coupables qu’elle aurait condamnés !. » Cette lettre sembla d’au-
tant plus étrange & Rome que la condamnation de Julianus
d’Eclane et des évéques ses adhérents avait 6t6 entourée d’une pu-
blicité immense et notifiée & toutes les églises de la catholicité. Le
pape ne se pressa point de répondre. De son c6té, Nestorius renou-
vela plusieurs fois sa demande de renseignements. Dans une autre
lettre qui nous est restée de lui, il disait & saint Célestin : « Souvent
déja j’ai écrit & votre béatitude au sujet de Julianus, Orontius et les
deux autres évéques leurs compagnons. Ils continuent & réclamer
pres du trés-pieux et illustre empereur; ils m’adressent & moi-mémse

1 Nestor., Epist. ad Ceelestin.; Patr. lat., tom. L, col. 438.
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leurs requétes et se plaignent avec larmes d’avoir été indignement
persécutés par les catholiques d’Occident. Jusqu’ici je n’ai regu
aucune réponse de votre béatitude. Il m’est donc impossible de
rien opposer de solide & leurs lamentations et & leurs doléances.
Les bruits a leur sujet sont contradictoires. Les uns les traitent d’hé-
rétiques et soutiennent que leur exil a été mérité; d’autres affirment
leur innocence; eux-mémes enfin protestent avec serment qu'’ils ont
été calomniés, que tous leurs malheurs viennent de leur invincible
attachement 3 la foi véritable. Je ne sais que croire. Les appuyer,
s’ils sont réellement hérétiques, serait un crime : les repousser,
s'ils sont innocents, serait une impiété barbare. Daignez donc,
pontife chéri de Dieu, faire cesser mes incertitudes et mes per-
plexités. Apprenez-moi ce que vous pensez d’eux. Jusqu’ici j’ai pu
les maintenir entre la crainte et 'espérance, dans I'expectative
d’une réponse de votre béatitude ; car vous n’ignorez pas, seigneur
trés-vénérable, que c’est chose importante et grave de juger une
accusation d’hérésie, et d’absoudre ou de condamner en pareil
‘cas 1. »

7. Le souverain pontife ne jugea point encore & propos C'e ré-
pondre 3 cette derniére lettre, Nestorius, au moment ot il 'écrivait,
‘ne tenait déja plus la balance d’une main aussi impartiale qu’il le
prétendait. Ceelestius, longtemps réfugié prés de Théodore ce
Mopsueste, comme un fils dans la maison paternelle, venaif d’ar-
river lui-méme & Constantinople. Le vieillard de Mopsueste était
mort 'année méme de la promotion de Nestorius, qui alla ’em-
brasser une derniére fois en se rendant d’Antioche & Byzance.
Privé d’un protecteur dontle pouvoir ne répondait pas au dévoue-
ment, Geelestius en retrouvait un autre plus accrédité, dansla per-
sonne du nouveau patriarche. Il songea immédiatement & tirer
parti de cette situation. Joignant ses instances & celles de Julia-
nus d’Eclane et des trois autres évéques pélagiens, il sollicita de
Théodose le Jeune la convocation d’un concile cecuménique, ol la
question de la grace, « étouffée, disait-il, par I'ignorance des Occi-

i Nestor., Ad Celestin. papamj Palr. lat., tom. L, col, 442, 443,
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dentaux, » serait enfin remise en lumiére. Loin de s’opposer a cette
requéte, Nestorius 'appuya directement prés de 'empereur par ses
conversations, et indirectement prés du peuple par la faveur dont
il entourait les proscrits. Il les admit & sa communion, il affectait de
les avoir toujours & ses cOtés dans la célébration des saints mys-
teres, il parlait de leur future réhabilitation comme d’un triomphe
pour la foi catholique. Or, il se trouvait en ce temps & Constan-
tinople un laique venu d’Occident, nommé Marius. Le surnom qu’il
se donne lui-méme de Mercator (marchand), semblerait indiquer
qu’il voyageait pour son négoce et parcourait ainsi les différentes
cités de I’empire. Il avait eu I'occasion de connaitre personnelle-
ment saint Augustin, dont il possédait & fond la doctrine, et dont
il admirait les écrits. D’un style simple, mais substantiel et ner-
veux, il rédigea en grec un Commonitorium !, ou « Mémoire »
sur ’hérésie de Pélage et de Ceelestius. Il y inséra le texte méme
des erreurs de ces sectaires, et celui des conciles ou des lettres
pontificales qui les avaient anathématisés; puis il I'adressa a
I'empereur Théodose, en méme temps qu’il en répandait par
milliers des exemplaires dans le clergé et le peuple de Byzance
(429). L’effes de cette publication inattendue fut d’autant plus dé-
cisif que Marius-Mercator avait pris soin de rappeler textuellement
les termes de la condamnation portée contre Ceelestius et Pélage
dans les deux conciles de Constantinople et d’Antioche. C’était dé-
masquer la fourberie de Nestorius, en prouvant que sa prétendue
ignorance des faits antérieurs relatifs 8 I’histoire pélagienne était
une imposture, puisqu’da Antioche d’ol il sortait I’erreur de Cce-
lestius avait été flétrie sous ses yeux, et que, d’un autre coté, les
archives ecclésiastiques de Constantinople renfermaient les docu-
menfs les plas explicites & ce sujet. Le Commonitorium parut si
clair que Théodose le Jeune prit le parti de chasser de la ville
Ceelestius et ses adhérents. Cette mesure était un véritable échec

! Marius-Mercator, Commonitorium de Celestio, imperatori oblatum; Patr.
lat., tom. LXVIII, col. 64 Nous n’avons plus le texte grec de cet ouvrage,
dont la traduction latine retrouvée dans deux manuscrits, ’un du Vatican,

Pautre de I'église de Beauvais, a été publiée pour la premidre fois en 1673,
par le P. Garnler,savant jésuite, né a Paris en 1612, et mort & Bologne en 1681,
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pour Nestorius. Il prit plaisir & I'aggraver, en adressant au chef
pélagien une lettre d’encouragement et de condoléance. Elle était
congue en ces termes: « A I'honorable et trés-religieux préire
Ceelestius, Nestorius, salut dans le Seigneur. Supportez patiem-
ment, vénérable frére, les injustes persécutions de gens qui croient
soutenir la vérité en vous refusant leur communion, comme si vous
étiez impur et souillé. Les saints qui nous ont précédés sur la route
du ciel ont porté courageusement leur croix. La souffrance passe,
mais la vérité est éternelle. Jean-Baptiste, pour avoir repris Hérode,
le roi d’alors, fut condamné & avoir la téte tranchée; il ne trembla
pas, car il savait que les hommes étaient impuissants & décapiter le
Christ, son chef. Paul et Pierre furent de méme immolés !. Mais &
quoi bon multiplier les exemples? Il en fut ainsi toujours; la piété
ne va jamais sans épreuves, Demeurez donc inébranlable dans la
vérité; n’imitez point la défaillance de tant d’évéques dont les
rescrits au synode d’Occident et & celui d’Alexandrie accusent la
lacheté. La foi orthodoxe vous est connue, Peut-étre ie Seigneur
‘daignera—t—il prendre en pitié son Eglise, et faire quelque chose
pour son triomphe ! Je salue tous les {reres gai sont avec vous.
Conservez santé, force et courage, trés-religieux frére, prisz pour
moi et puissiez-vous bientdt nous étre rendu *i» {430.)

8. A la date ou cette lettre fut écrite, Nestorius avedt publique-
ment arboré le drapeau de sa propre hérésie. On voit que Ceeles-
tius était sympathique au nestorianisme, de méme que Nestorius
Pavait été jusque-la pour la doctrine de Pélage. C’est qu’en effet
les deux hérésies étaient sceurs : ou plutdt, suivant la belle expres-
sion de saint Prosper: « I'hérésie de Nestorius était réellement la
meére de celle de Pélage, et, pour cette fois, la fille était née avant
la mére ¢ » On se rappelle en effet que Pélage n’avait pris du sys-

10n remarquera cette affectation de I’hérésiarque & donner ici le premier
rang a 'apdtre saint Paul : Sic Paulus hoc modo quoque et Pelrus sunt interfecti,

2 Nestor., Epist. ad Ceelest.; Patr. lat., tom. XLVIII, col. §15.

3 Voici le texte méme de saint Prosper, inlitulé : Enitapiiuin Nesloriane et
Pelagiane herescon. (Nesloriana heeresis loquitur.)

Nestoriana lues successi Pelagiane,
Que tamen est utero pregenerata meo.
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téeme de Théodore de Mopsueste que la seconde moitié et comme
la résultante définitive, laissant de cdté la premiére partie qui était
réellement la base. Théodore de Mopsueste, véritable génie de
Perreur, avait étayé sa négation de la gréice et de la prédestination
gratuite dans I’homme sur une fausse donnée de I'Incarnation.
Il disait que Notre-Seigneur Jésus-Christ lui-méme n’avait pas
recgu la perfection dés I'instant de sa conception au sein virginal
de Marie, parce qu'une grice de ce genre, pas plus d’ailleurs que
toutes les autres, ne saurait étre obtenue sans mérites préalables.
C’était domc par ses vertus extraordinaires que plus tard le Sau-
veur avait conquis le degré de perfection divine que nous admi-
rons en lui. Dés lors, en Jésus-Christ il y avait eu deux personnes
distinctes, I'une le Verbe éternel, 'autre ’homme parfait auquel
le Verbe pour récompenser cette perfection avait daigné s’unir.
Telle était la visée de Théodore de Mopsueste. Nestorius la lui
emprunta, la fit sienne, et 1a haptisa de son nom. Dans un pareil
systeme, il est 6vident que la sainte Vierge ne saurait étre appelée

Infeliz miseree genitriz et filia nate,
Prodivi ex Tpso germine quod pepert.

Nam fundare arcem meritis prior orsa superbis
De capite ad corpus ducere opus volui.

Sed mea dum proles in summa armaiur ab imie
Congrua bellandi tempora non hatbui.

Et consanguinee post tristia vulnera fraudis,
Aspera conserut preelia fine pari.

Me tamen vna dcdit victam sententia letho :
Nla volens iterum surgere bis cecidit.

Mecum oritur, mecum morityr, mecumque sepulcrum
Intrat, et inferni carceris vi:a subit.

Quo nos precipites insuna superbia mersit,
Ezxutas donis, et tumidas merilis?

Nam Christum pietate operum et mercede volentes
Esse Deum, in capitis federe non stetimus;

Sperantesque anini de lilertate coronaimn,
Perdidimus quam dat gratia justitiam.

Quique igitur gemine miseraris busta ruine,
Ne nostro exitio consociare cave.

Nam st que Domini data munera sero fatemur
Heec homini credis debita, noster eris.

(S. Prosp. Aquit., Patr. lat., tom. LI, col. 153.)
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mere de Dicu, puisque le Fils qu’elle congut du Saint-Esprit n’au=
rait ¢été uni que longtemps aprés & la divinité. Cette conséquencs
sc présentait la premiére dans la pratique, parce qu’alors comme
aujourd’hui 'expression de Marie meére de Dieu (0cotézo0s) était fami
litre aux chrétiens, et qu’on I’employait & Constantinople sous
Théodose le Jeune comme on ’emploie en ce moment dans toutes
les églises catholiques de 'univers.
‘?;sz:’ 9. Nestorius avait amené avec lui d’Antioche, en qualité de syn-
de Nestorius. celle ! (secrétaire), un prétre nommé Anastase, son confident et
son favori. Il le comblait d’honneurs et prenait en tout ses con-
seils. Réciproquement Anastase entrait dans toutes les vues de son
maitre et partageait ses doctrines. Ce fut lui qui se chargea de
mettre en évidence le systéme erroné du patriarche. Une homé-
lie, rédigée avec le plus grand soin par Nestorius, fut apprise de
mémoire et publiquement préchée par le syncelle. La nouveauté
d’un pareil enseignement surprit les auditeurs. On écoutait avec
un étonnement mélé de crainte, quand l'orateur dévoilant toute
sa pensée s’écria : « Qu'on cesse désormais d’appeler Marie
meére de Dieu : Ozotéxov thv Mapiov zadeitew undeic. Marie n’était qu’une
femme, et une femme ne saurait avoir Dieu pour fils! » Aussitdt
Euseébe, un scholasticus % (avocat) de I'impératrice, se leva du milieu
de I'assemblée et protesta contre ce blasphéme. « Le clergé et le
peuple, dit Socrate, manifestaient hautement leur indignation.
Tous savaient que le Christ est Dieu et qu’il serait impie de le sé-
parer en deux personnes, l'une divine, autre humaine, conjointes
seulement pour 1’ceuvre de la rédemption. La foi catholique qui
leur avait été enseignée ne s’accordait point avec ces blasphémes.
Le tumulte fut au comble 3. » Nestorius vint au secours de son
1 C’est la premitre fois que nous rencontrons dans lalangue ecclésiastique
cette expression qui deviendra plus tard trés-commune en Orient. Veici le
texte méme de Théophane : Homiliam quippe de fide protulit, syncello suo
pracipiens ut hanc coram ecclesia praedicaret, habentem ita : Dei genitricem Mariam
vocet nemo. (Theophan., Hist. eccles.; Patr. grac., tom. CVIII, col. 1225.)
* Eusebius scholasticus imperatricis. (Theophan., Hist. eccles.; Patr. grec.,
tom. CVIII, col. 1225.) Eusébe devint plus tard évéque de Dorylée, et il siégea

au cette qualité au concile @cuménique de Chalcédoine (451).
¢ Socrat., Hist. eccles., lib. VII, cap. xxxi1; Patr. grec., tom. LXVII, col. 809,
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malencontreux syncelle. Le jour de Noél (428), il prit la parole
dans I'église, au milieu d’'une foule avide d’entendre sa profession
de foi. « L’humanité déja gratifiée dans I'ordre naturel de privi-
léges si magnifiques et si nombreux, dit-1l, en a recu un véritable-
ment divin dans 'ordre surnaturel, par l'incarnation de Notrc-
Seigneur. L’homme, image de la nature divine, avait ¢té corrompu
et perverti par le diable. Le Roi des siecles s’émut de compassion
pour son image dégradée. Il en forma une nouvelle, pure comme
la premiére, sortie directement de ses mains comme Adam. Il la fif
naitre du sein d’'une vierge, afin de réparer par un seul homme la
chute du genre humain produite par un seul homme. Il fallait, selon
le mot de ’Apoétre, « que la résurrection des morts fit ’ceuvre d’un
seul homme, de méme que la mort avait été I’ceuvre du péché d’un
seul homme !. » Qu’ils veuillent donc comprendre cette économie
de l'incarnation du Seigneur, les esprits aveugles qui n’en-
tendent « ni ce qu’ils disent, ni le véritable objet de leur foi 2! »
Depuis quelques jours, on nous assiége de questions frivoles. On
nous demande s’il est permis de donner & la vierge Marie le titre
de mere de Dieu (@cotéxoq), ou s’il ne faut pas simplement ’appeler
meére de ’'homme (4vdpwnoréroc). Est-ce que Dieu a une meére? Dans
ce cas, les paiens avaient raison d’adorer Cybéle la mere des
dieux, ef le grand apdtre Paul aurait menti en disant que la divi-
nité du Christ n’a eu « ni pére, ni mére, ni généalogie3!» — A ces
mots, le scholasticus Eusébe, qui se trouvait dans ’auditoire, se leva
et dit : « Vous renouvelez I'erreur de Paul de Samosate. Il distin-
guait, comme vous, la personne du Verbe de la personne du Christ :
il disait : Marie n’est pas meére de Dieu 4! » — Sans tenir compte
de cette judicieuse observation, Nestorius reprit avec un sourire
de dédain : «Non, non, n’en déplaise 3 mon excellent interrupteur,
Marie n’a pas enfanté Dieu. « Ce qui est né de la chair est chair;
ce qui est de l'esprit est esprit 5. » La créature n’a point enfanté
Vincréé; Dieu le Pére n’a pas engendré un Verbe récent dans le

11 Cor., Xv, 12. — 2 Non intelligentes neque que loquuntur, neque de quibus
affirmant. (1 Tim., 1, 1.) — 3 Hebr., vi1, 5. — * Labbe, Concil. Ephes., 1 pars,
cap. X1, (Collect, Concil., tom. 1lI, pag. 337.) — & Joan., 111, 6.
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sein de la Vierge, car, selon la parole de saint Jean, « au commen-
cement était le Verbe!. » La créature n’a pas enfanté le créateur,
ellca donné le jour & un homme, instrament de la divinité. L’Esprit-
Saint, « par 'opération duquel naquit le fils de Marie?, » n’avait
pas créé le Verbe Dieu, mais il avait préparé au Dieu Verhe un
temple dans le sein de la Vierge. Dans 'incarnation, Dieu a revétu
notre chair, mais il n’en a pas contracté la mortalité; il s’est
abaissé pour relever ce qui était déchu, mais il n’est pas tombé lui-
méme. Dieu vit 1a nature humaine en ruine, il la prit par la main
et la redressa. Vous faites de méme, quand vous aidez un homme
a se ‘relever. Est-ce que, pour y mieux réussir, vous vous jetez &
terre avec lui? Cependant, me direz-vous, vous adorez le Christ?
Oui, je 'adore, mais comme le vétement de Dieu : j’adore en luile
Verbe qui y est caché. Je sépare les deux natures, tout en les unis-
sant dans mon hommage et mes adorations, et je dis avec Paul :
« Jésus était hier, il est anjourd’hui; il demeure dans les siécles
des siécles3. Amen. »

10. On le voit, la science théologique de Nestorius était fort
superficielle. Tous les catholiques savaient depuis cinq siécles que
le Verbe coéternel au Pére et « consubstantiel, » ainsi gu’avait

'dit le concile de Nicée, n’avait pas commencé & exister le jour de

son incarnation dans le sein virginal de Marie. Ils savaient qu’il y
a en Jésus-Christ deux natures, la nature divine et la nature
humaine, la premiére sans commencement en Dieu, la scconde
ayant commencé par 'opération du Saint-Esprit en Marie. C’était
pour la défense de cette vérité qu’Athanase et tant d’autres doc-
teurs avaient lutté contre I’arianisme. Nestorius confondait les
natures avec les personnes : de la qualité des premieres il con-
cluait & celle des secondes. Au fond, son erreur était celle de
Cérinthe et des Ebionites. Paul de Samosate I’avait expressément
professée et Théodore de Mopsueste I’avait prise a ce dernier pour
la communiquer au nouveau patriarche de Constantinople. « En
lisant avec soin les livres de Nestorius, dit le novatien Socrate, je

$ Joan., 1, 1. — 2 Matth., 1, 20. — ¥ Hebr., 3111, 8. Nestoz., Serm.I; Puatr.lal.,
tom. XLVIII, col. 758-763.
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me suis convaincu de la profonde ignorance de cet homme, et je
vais en dire franchement ma pensée, sans qu’'on puisse me soup-
conner & son égard ni de partizlité ni de haine. Il est évident pour
moi qu’il ne crut pas avoir emprunté sa doctrine & Photin ou &
Paul de Samosate, car il n’avait pas lu les ceuvres de ces héré-
tiques. Le titre seul de O:otéxo¢ donné & Marie était pour lui une
sorte de cauchemar (d¢ t& poppodinix mepébntan). L se révele sa pro-
fonde ignorance, en dépit de la réputation d’érudit que lui
valut sa faconde mais qu’il ne prenait nullement la peine de
justifier par I'étude, an point qu’il affectait de ne pas vouloir
lire les anciens exégétes. Sa facilité d’élocution lui tenait lieu de
science, et il prétendait & lui seul surpasser tous les docteurs. Per-
sonne n’ignore qu’en Jésus-Christ ’humanité est unie & la divinité,
de fagon qu’on ne les puisse disjoindre. Ce sont deux substances en
une seule personne. Voild pourquoi les anciens n’ont jamais fait
difficnlté de donner a Marie le titre de mére de Dieu. Eusebe Pam-
phile, au III* livre de la « Vie de Constantin » s’exprime ainsi :
« L’Emmanuel, c¢’est-a-dire Dieu avec nous, daigna naitre a Beth-
léem. La trés-bienheureuse impératrice Héléne avait pour la grotte
de la Nativité un culte filial; elle décora magnifiquement ce lieu
témoin de la naissance du Sauveur et de I’enfantement de la Vierge
mére de Dieu. » Origéne, dans le premier volume de son « Com-
mentaire sur I'Epitre aux Romains, » emploie de méme ce titre
d’honneur, et il explique longuement la raison théologique pour
laquelle nous le donnons a la sainte Vierge. Nestorius n’avait donc
pas lu ces ouvrages, et deés lors il ne faut pas s’étonner s’il rejetait
une doctrine qu’il n’avait jamais approfondie !. » Ge passage de
Socrate est important. Il prouve péremptoirement que le culte de
la mére de Dieu était en honneur non-seulement chez les catho-
liques du v® siécle, mais parmi les hérétiques eux-mémes, tels que
les novatiens dont I'auteur partageait la croyance erronée.
11. Le soir méme de Noél, le scholasticus Eusébe affichait & 1a porte protestation

. . e g ) d Eusth
dela basilique une protestation dont il fit distribuer ensuite des exem- de Dorylée.

1 Socrat., Hist. eccles., lib. VII, cap. Xxx1I.
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plaires parmi le clergé et le peuple. « Au nom de l'auguste et
sainte Trinité, disait-il, j'adjure ceux qui liront cet écrit de le
communiquer & tous les évéques, prétres, diacres, lecteurs ou
simples fidéles qui se trouvent en ce moment & Constantinople. Je
déclare que Nestorius professe I’erreur de Paul de Samosate. Or
cette erreur a été frappée d’anathéme, il y a cent soixante ans,
par tous les évéques catholiques. Paul de Samosate disait : « Marie
n’a pu enfanter le Verbe; » Nestorius dit: « Marie n’a pas donné
le jour & la divinité. » Paul de Samosate disait: « Marie n’était
pas avant les siécles; » Nestorius dit: « G’est Dieu qui a créé les
siecles, il ne peut donc avoir pour meére une femme née dans le
temps. » Paul de Samosate disait: « Marie a mis au monde un
homme semblable & nous; » Nestorius dit : « Celui qui est né de la
Vierge est un homme. » Entre I'hérétique Paul de Samosate et
Nestorius, il n’y a donc aucune différence. Gatholiques! demeurez
fermes dans la foi véritable, cette foi qui nous vient directement
d’Antioche ol le nom chrétien a pris naissance. Cette foi ne dis-
tingue pas deux personnes en Jésus-Christ; elle ne sépare point le
Verbe éternel et consubstantiel au Pére du Verbe incarné qui na-
quit de la vierge Marie sous I’empire de César Auguste. Si donc
quelqu’un ose dire que le Fils unique de Dieu, né du Pére avant
tous les siécles, est différent de celui qui naguit de Ia vierge Marie
et que ce n’est pas le méme et unique Seigneur Jésus-Christ, qu’il
soit anathéme 1! »
Violences 12. Cette protestation bientdt connue de foute la ville fut suivie
to Nestorine. - 3'un tumulte extraordinaire. Les religieux, les prétres, les clercs,
les simples laiques se divisérent en ceux partis, les uns soutenant
Phérésiarque, les autres ’anathématisant. Nous avons encore une
requéte adressée en ce temps par le diacre et archimandrite Basile
et le lecteur Thalassius & I’empereur Théodose le Jeune. Ge mo-
nument nous peint au vif 1’agitation de la cité et les violences de
Nestorius contre ses adversaires. « Le plus grand bienfait de la

1 Labhe, Concil. Ephes. Contestatio publicata in ecclesia Constantinopolilana,
tom. 111, col. 337-3%0.
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miséricorde divine envers les Lommes, écrivaient les deux plai-
gnantes, est sans contredit le don de la foi telle que’ont enseignée
les apOtres, les martyrs, les confesseurs, telle que 'ont maintenue
les évéques catholiques et les empereurs chrétiens, Or le fondement
de cette foi repose sur la parole divinement inspirée & Pierre,
prince des apétres, lequel a dit au Sauveur : « Vous &tes le Christ
Fils du Dieu vivant. » Tel est le titre qu’ont donné & Notre-Seigneur
Jésus-Christ tous les évangélistes, tout le collége apostolique, tous
les martyrs, les docteurs, les évéques, depuis Irénée, Basile le
Grand, Grégoire, Athanase, Ephrem, Ambroise, jusqu'a Atticus le
dernier évéque de Constantinople. Tous affirment avec le concile
de Nicée que le Christ est Dien. Tous avee le concile d’Antioche
anathématisent Paul de Samosate qui voulait distinguer en Jésus-
Christ deux personnes. Cependant Nestorius, qui vient de s’asseoir
sur la chaire épiscopale de cefte cité, prétend que le Christ, en
tant que Christ, n’est pas Dieu, et que 1a vierge Marie ne saurait
étre appelée mere de Dieu. Quand il osa pour la premiere fois pu-
blier ces blasphémes, les auditeurs protestérent; un grand nombre
d’entre eux se séparerent de sa communion, les uns en silence,
d’autres ouvertement. Parmi ces derniers, les prétres de Véglise
*Ewgivy (la Paiz), au bord de la mer, se firent remarquer par leur
zele. Nestorius les frappa d’interdit et les fit chasser de I'église. Le
peuple indigné cria dans les rues de la ville : « Ce n’est pas un
évéque, c’est un despote ! » Les malheureux qui se permirent cette
acclamation en furent cruellement punis. Arrétés par les soldats et
trainés au tribunal, on les battit de verges avec un acharnement
qui tenait de la fureur. Un saint religieux, ayant dit tout haut dans
I'église que Nestorius était un hérétique, eut le corps déchiré A
coups de fouet plombé, et on le jeta mourant sur un navire qui
I'emporia en exil. Ce que nous avons souffert nous-mémes dépasse
toute croyance, Au fond de notre monastére, il nous était impos-
sible de savoir ce qu’il y avait de fondé dans les reproches faits &
Nestorius. Nous lui écrivimes pour lui demander une audience, Il
nous en assigna ’heure. Arrivés & son palais épiscopal, il nous re-~
mit au lendemain, et le jour suivant il fit la méme chose. Enfin le
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troisitme jour, il nous regut. Que me voulez-vous? dit-i}. Exposex
en peu de mots 'objet de votre visite. — Nous lui demandimes
s’'il était vrai qu'il et enseigné que le Fils de Marie était un
homme, une mére ne pouvant donner le jour qu'a un étre de méme
substance qu'elle. — A ces mots, sans répondre ni vouloir nous
écouter davantage, il nous fit saisir par une horde de satellites qui
nous trainérent au tribunal ecclésiastique, L3, nous fiimes dépouil-
1és de nos vétements, atfachés & un poteau et battus de verges
comme des scélérats. On nous jeta ensuite dans un cachot, ol nous
restdmes plusieurs jours sans aliments. La fureur de Nestorius
n’était pas encore satisfaite. Sur un faux rapport, il nous fit saisir
par le préfet du prétoire : on nous mit les fers aux pieds et aux
mains et I'on nous transféra dans les prisons de la ville. Le jour ot
nous devions comparaitre an tribunal du prétoire arriva. Aucune
charge ne fut produite contre nous, cependant on nous reconduisit en
prison. Nestorius y est venu en personne insalter & notre misére; il
& est emporlé jusqu’a nous frapper an visage. Cependant, comme
g'il el rougi lui-méme de sa violence, il s’adoucit pen & peu et
finit par nous dire : En un certain sens, on peut dire que Marie
est mére de Dieu, parce qu’il y a un Fils de Dieu éternel et un autre
mortel. — Sur cette belle définition, il nous remit enliberté f. »
13. Le jour de 'Annonciation de I'an 429, dans la grande basi-
lique de Sainte-Sophie, Proclus évéque nommé de Cysigue devait
précher le sermon de la féte. L’auditoire était immense ; Nestorius
présidait la solennité, Proclus parla ainsi : « Tout est féte pour
nous en ce jour de féte virginale. La ferre, la mer et les cieux
semblent d’accord pour célébrer la gloire de leur souveraine. La
mer calme ses flots en cette saison prinianiére et se fait douce
aux voyageurs; la nature s’éveille et se pare de sa premigre ver-
dore ; allégresse est partout; réunissons donc nos ceeurs et nos
voix pour $aluer la vierge Marie mére de Dieu. Elle est le trésor
de virginité immaculée, le paradis spirituel de I’Adam nouveau, le
théatre de 'union entre les deux natures divine et humaine, le gage

\ Labbe, Concil. Ephes,, col, 425-432,
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de paix entre le ciel et la ferre, le lit nuptial ol le Verbe épousa
notre chair, le véritable buisson ardent que la flamme d'un enfan-
tement divin embrasa sans le consumer, la nuée légére qui porta
celui dont le trdne est assis sur Vaile des chérubins, la {oison pure
dont le pasteur revét la brebis. Marie, servante et mére de Dieu;
Marie, vierge; Marie, ciel ‘vivant, traif d’union entre Dieu et
I’homme, instrument céleste ol fut tissue, dans 'admirable mys-
tére de l'incarnation, la trame indissoluble de l'union des deux
natures! L’Esprit-Saint accomplit cette ceuvre divine; la vertu
du Trés-Haut en protégea le mystére; l'antique toison d’Adam
servit de laine; la chair immaculée de la Vierge fut la trame, la
grice dont elle était remplie en fut le nceud, et enfin le Verbe
incarné I'artisan immortel. Quel il a vu, quelle oreille & jamais
enfendu de semblables prodiges? Le Dieu incommensurable a
voulu reposer dans le sein d’une femme; une vierge a porté
celui que I'immensité des cieux ne suffit pas & contenir. Il est né
d’une femme; il est né non pas Dieu seulement ni seulement
homme, mais homme-Dieu. 1l ne rougit pas, ce grand Dieu, de
nailire d'une femme, parce que ¢’était la vie qu'il apportait au
monde; il ne contracta aucune souillure d’un sein qui resta vierge
aprés comme avant 'enfantement. Et voila par ol il se révéle Dieu,
c’est par la virginité de sa mére. Prodige ineffable, qui faisait naitre
sans corruption celui qui devait plus tard entrer au cénacle les
portes fermées ; celui dont 'apdtre Thomas contemplant les deux
patures conjointes s’écriait : « Mon Seigneur et mon Dieu ! »
O homme, ne te scandalise pas d’une telle naissance, car, si fu es
sauvé, ce sera par elle! Si Dien n’était pas né d’'une femme, il
n’aurait pas subi la mort ; et s’il n’elit pas subi la mort, il n’aurait
pas détruit I'empire de la mort. O sein virginal, dans lequel fut
€crit l'acte de liberté du genre humain; arsenal ol furent amassés
les traits qui ont vaineu Satan; champ fertile ol le maitre de la
nature a fait germer I'épi sans semence ; temple dans lequel Dieu
s'est fait prétre sans changer sa nature, mais en revétant par amour

! Joan., xx, 28.
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pour nous celle du véritable Melchisédech! Oui « le Verbe s’est faig
chair '. » Les juifs refusent en vain de le reconnaitre. Oui, Dieu at
revétu la chair de I’homme. Les paiens ont beau tourner en déri-
sion ce grand mystére, et comme le dit saint Paul : Judwis quidem
scandulum., gentibus vero stultitiom ®. Celui qui par nature était im-
passible, par miséricorde s’est assujetti & la souffrance. Le Christ
n’a point eu de progrés & faire pour s’élever graduellement a la
divinité. Loin de nous un pareil blasphéme ! II était Dieu; la foi
nous I'enseigne : plein de compassion pour nous, il s’est faib
homme. Ce n’est pas un homme déifié que nous préchons, mais un
Dieu incarné. Il a choisi sa servante pour en faire sa mere, lui qui
par nature n’a point de mére, et qui méme dans I'économie de son
incarnation n’eut point de pére ici-bas, Voild le vrai sens des pa-
roles de I'Apdtre : Sine patre, sine matre 3. Autrement eb #f le
Christ était simplement homme, il aurait évidemment une mére;
gl était simplement Dien, il a son Pére au ciel. Mais Ie Christ,
comine Dieu, n’a point de mére; comme homme il n’a point de
peére terrestre. O hérétique, ne dis plus : Aufre est Je Christ,
autre est le Verbe, car alors il ne faudrait plus dire ia Triniié,
mais la quaternité! Ne déchire pas la tunigue indivisible de I'in-
carnation, Cesse de marcher sur les traces impies d’Arius, Il von-
lait disjoindre les substances divines; toi. ne sépare pas le
Christ en deux personnes, de peur d’étre séparé Loi-méme el
rejeté de Dieu ! N'est-ce pas le Christ qui « a illaminé [es ténebres
de ceux qui étaient assis dans les ombres do la mort *? » Done le
Christ n’était pas un homme, Autrement, il etif &té lui-méme plongs
dans les ténébres et les ombres & « la puissance desquelles, selon
le mot de I’apoire, il venait nous arracher® n « Le Verbe s’est fait
chair % » Les deux natures se sont alliées sans confusion dans
'unité de personne, O mystere! ¢ prodige! Fadord la divinité et
je reconnais la faiblesse humaine. L’'Emmanuel, comme homme,
s’est ouvert les portes de notre nature ; comme Dieu, il a traversé
les barriéres virginales sans les briser ni les rompre. Il est sorti

1 Joan., 1, 14. — 2 I Cor., 1, 23. — 3 Hebr., Vi1, 3. — ¥ Luc., 1, 719, — * Co»
loss., 1, 13, — ¢ Toan., 1, 14.
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comme il était entré; sa naissance fut semblable & sa conception.
C’6tait la prophétie faite & Kzéchiel : « Fils de Phomme, cette porte
sera close et nul ne l'ouvrira, nul n’en franchira le seuil, sinon le
Seigneur Dieu d’Israél. « Lui seul y entrera, il en sortira; et la porfe
demeurera fermée !, » Voild, mes fréres, en quels termes UEcriture
nous enseigne que Marie est vraiment mére de Dieu. Que toutes les
contestations cessent maintenant devant la lumiére de la divine
parole qui nous ouvre le royaume des cieux, par Jésus-Christ au-
quel appartient la gloire dans les sideles des siécles, Amen 21 »

14. D’unanimes applaudissements éclatérent dans l'auditoire.
Nestorius monta en chaire & son four et dit : « Je ne m'é-
tonne point de vos transports d’allégresse. Les fideles de Jésus-
Christ ne peuvent qu’exalter la bienheureuse Marie. Son privilége
d’avoir 66 le temple de la chair du Seigneur. est digne de toutes
nos louanges. Mais prenons garde, fréres bien-aimés, d’exagérer ce
sentiment. Sous prétexte d’honorer Marie, évitons de rabaisser la
dignité du Dieu Verbe en lui aitribuant une double naissance.
Pour mieux vous faire comprendre ma pensée, je vais m’exprimer
en termes clairs et & la portée de tous. Si I'on disait simplement
hue Dieu est né de Marie, ce seraif livrer la majesté da plus grand
de nos dogmes & la risée du premier paien venu. Que nous reproche-
t-on ? dirait-il, Est-ce que les chrétiens ne donnent pas eux-mémes
une femme pour mére a leur dieu? On peut donc adorer des
dieux qui naissen{, qui meurent, qui sont enterrés. Ainsi, vous
le voyez, il faut reconnaitre que le Christ, né dans le temps, sou-
mis 4 la loi commune des naissances, était un homme. Sans doute
a cette nature humaine Dieu vint s’unir. Mais il est bien différent
d’enseigner que Dieu, le Verbe du Pére, s’est uni au fils de Marie,
ou bien de dire que la divinité elle-méme naquit dans le femps. Le
Verbe Dieu a fait le temps, il n’a pas été fabriqué dans le temps.
Sus ce point de vue, j’ai fort approuvé la distinction faite par le
nuitre qui vient de parler, quand il a dit : « Le Christ est né non

! Ezech., XLV, 1, 2. = % 8, Procl., Oratl. de laudibus sanctissime Dei geni=
‘cis Mariee, pass.; Pafr, greec., tom. LXV, col. 680-692,

Protestatio
prhlique
de Nestorit
contre la
doetrine de
S. Proclue.



Dorothés
de Marciano-
polis, Rup-
tare de com-
munion entre
les fiddles de
Constanti-
nople et
Nestorius.

24 PONTIFICAT DE SAINT CELESTIN I (422-432).

pas Dieu seulement, ni seulement homme !, » ou selon son expres-
sion littérale : « non pas Dieu nu, » 6eds o3 yupvde. Non, Dieu n’était
pas nu, et il n’avait pas besoin de revétir notre nature par la géné-
ration. Nul ne saurait enfanter plus ancien que soi. L’enfantement
de Marie a donné naissance & un homme augquel Dieu s’est joint.
Je veux vous pénéirer profondément de cette doctrine. Je I'ai ensei-
gnée naguére & Antioche, et vous n’étes ni moins intelligents ni
moins zélés pour la pureté de la foi que les chrétiens d’Antioche.
Eh bien, Je ne puis admettre qu'on dise que dans l'incarnation
« Dieu a été fait pontife 2. » Si en effet le Christ créateur est en
méme temps pontife, de qui les pontifes de la ferre tiennent-ils
leur délégation? Je confie ces quelques réflexions & votre examen.
Fen dirais davantage, si je ne craignais d’affecter le role odieux
d’un redresseur de torts, surtout vis-a-vis des docteurs de 'Eglise®. »

15. Malgré I’affectation hypocrite de ce langage, personne no se
méprit sur I'opinidtreté du patriarche dans son hérésie. Les esprits
s’échauffaient de plus en plus. Un nouvel incident vinl augmen-
ter le trouble. L’évéque de Marcianopolis, métrepolc ¢e ia
Mésie 1I*, nommé Dorothée, était alors & Constantinople. Ami
dévoué de Nestorius, plus ignorant que lur et non moins présomp-
tueux, il entreprit de réfuter I'homélie de saint Proclus, Le i-
manche suivant, il monta dans la chaire de Sainte-Sophie, en pré-
sence du patriarche, de tout le clergé et d’une foule immense. « £i
quelqu'un, dit-il, appelle Marie mére de Dieu, qu’il soit ana-
théeme! » Un tumulie effroyable suivit cette parole. Le peuple
cria au blasphéme. On quitta I'Eglise, et de ce jour la communion
fut rompue entre le patriarche et la grande majorité des fidéles,
Sans s'émouvoir, Nestorius monta & l'autel et célébra les saints

! Voici la phrase grecque de saint Proclus, 3 laquelle Nestorius fait ici al-
lusion : ’AMN Eyevvidn ex yuveuxdg Oedg o yupvos, xoi dvlpunes ob duds. Nafs
ex muliere est, Deus non nudus, ac nec purus homo. (Procl., Serm. cita.,
ne 2.3

? Ceite expression avait été employée par saint Proclus, daos la forme
suivante : "Q vads, &v § Osdg yéyovey lepeds - 00 Thv ploty petabuaddv, &N Ty xatd
TRV TéEv Toh Medyioedix 3t élutov évdusdpevog] (S. Procl., thid., n° 3.}

3 Nestor., Sermo 1v; Patr. {at., tom. XLVIII, col. 782.
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mystéres, ayant & ses cOtés le métropolitain de Mésie. 11 voulut
méme le communier de sa main, pour mieux accentuer ’approba-
tion qu’il donnait & sa doctrine, La séparation entre I’église de
Constantinople et son indigne pasteur n’en fut que plus tranchée.
Les fidtles désertérent les temples; la plupart des monastéres reje-
térent toute communion avec I'hérésiarque. Les prétres et les reli-
gieux catholiques écrivirent "au “patriarche d’Alexandrie saint
Cyrille, pour lui adresser leurs plaintes légitimes. En méme temps
ils prévenaient les abbés de Nitrie et de la Thébaide de se tenir en
garde contre les nouvelles erreurs. De son cdté, Nestorius redou-
blait d’ardeur et de violences. Son crédit & la cour durait encore,
et nous verrons bientt qu’il lui fut maintenu jusqu’a la derniére
extrémité. Il profita de son influence pour obtenir des lettres de
rappel en faveur du pélagien Ccelestius. Celui-ci revint en toute
hite. La doctrine de Nestorius éfait la sienne; il n’hésita point &
lui préter son concours. Il rédigea un mémoire contre le prétre
Philippe, le chef de I'opposition orthodoxe dans les rangs du clergé.
Sang souci d’aucune espéce de logique, Ceelestius accusait de ma-
nichéisme quicongque donnait & la sainte Vierge le titre de mére
de Dieu. Nestorius re¢ut gravement le mémoire qu’il avait dicté
lui-méme, et cita le prétre Philippe & comparaitre devant son tri-
bunal. 1I espérait vraisemblablement que Philippe ne tiendrait au-
cun compte de cette sommation irréguliére, fondée sur la dénon-
ciation d’'un excommunié notoire tel que Ceelestins, auquel le droit
canonique et civil refusait toute espéce d’action en matiére ecclé-
siastique. Cependant Philippe se présenta au jour indiqué, préta
confesser sa foi et & la prouver & l'encontre de tous les opposants.
Celestius, le seul qui aurait pu expliquer en quoi le dogme de la
maternité divine se rattachait aux erreurs manichéennes, n’osa pas
se montrer, Nestorius lui-méme ne jugea pas & propos d’insister sur
ce point. Pourquoi, dit-il & Philippe, avez-vous I'andace de tenir
des assemblées secrétes, et de célébrer les synaxes dans des
maisons particulieres? — Parce que vous occupez les églises et
gue les fideles de Jésus-Christ, sous un pasteur tel que vous, n’ont
pas d’autre ressource, — Une sentence d’interdit fut prononcée par
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Nestorius contre le généreux confesseur. Mais au sortir de I’au-
dience, le peuple qui enfourait les avenues du palais épiscopal
salua de ses acclamations le courageux prétre, déclarant qu’il ne
voulait communiquer qu’avec ceux qui professaient sa doctrine. Le
supérieur général, ou archimandrite de tous les monastéres de
Constantinople, était alors le saint abbé Dalmatius. Ancien officier
de la garde prétorienne sous Théodose le Grand, il avait dansla
maturité de I'dge renoncé aux honneurs de la terre, et avec son
fils ainé Faustus était venu se mettre sous la direction du saint
ermite Isaac, celui qui avait autrefois prédit & I'empereur Valens
sa fin tragique !. Plus tard, Nectarius lui avait donné I'ordination
sacerdotale et 'intendance de sa maison. A la mort de ce patriarche,
Dalmatius, heureux de se livrer & sa passion pour la solitude, s’était
renfermé dans un monastére. Depuis quarante ans il n’en avait pas
une seule fois franchi le seuil. Vénéré de la cour, du elergé et du
peuple, il avait conquis par ses vertus une influence telle que ses
paroles étaient recueillies comme autant d’oracles. On cita depuis
celle qu'il adressa & quelques religicux, le jour méme de linstalla-
tion de Nestorius. « Priez, mes fréres, et veillez, leur dit-il, Cons-
tantinople caresse un monstre (Snplov) qui tuera des milliers
d’ames 2, » Cependant I'iicure était venue ol le monstre de I'héré-
sie allait tomber sous les coups d’un nouvel Athanase, non moins
intrépide que le premier et cornme Iui pafriarche d’Alexandrie.

§ Saint Cyrille d’'Alexandrie.

16. Abandonné par la partie la plus saine et la plus vertueuse
du clergé et du peuple, Nestorius éfait loin cependant de rester
seul et sans appui. La princesse Pulchérie malgré sa piété vive et
sincére, l'impératrice Eudocia malgré ses connaissances théolo-
giques dont elle nous a laissé des monuments et qui dépassaient de
beaucoup celles qu’on rencontre d'ordinaire chez les femmes, con-
tinuaient 3 respecter Nestorius et & suivre sa communion. Le lan-

1 Cf. tom. X de cctle Hisfoire, pag. 371, — 2 Concil. Ephes., Epist. synod. ad
Daimat, ; Patr. {al., tom. XLVIII, col. 734.
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age équivoque et ambigu du patriarche prétait singulidrem ent &
I'illusion, en un temps ol la doctrine de 'unité de personne en Jésus-
Christ n’était point, comme elle ’est pour nous, I'objet d’un ensei-
gnement net et défini que 'enfance chrétienne regoit avec les pre-
miers éléments du catéchisme. Un grand nombre de catholiqucs
persistaient & communiquer avec Nestorius, sans réellement par-
tager ses erreurs. Ils se persuadaient que la controverse était pu-
rement spéculative; qu'on exagérait la portée de quelques expres-
sions imprudentes; ou qu'on ne tenait point assez compte de ses
explications ultérieures et de ses demi-rétractations. Enfin, il faut
bien le dire, parmi les prétres plus familiarisés avec ces matiéres
et qui n’avaient pas I’excuse de I'incompétence théologique, un cer-
tain nombre préférait suivre le crédit et la forfune de I’hérésiarque,
tant que cette fortune et ce crédit seraient debout. Ils trouvaient le
parti d’autant plus avantageux qu’ils se mettaient ainsi & couvert
des violences dont Nestorius accablait ses adversaires et se main-
tenaient & portée des grices et des faveurs qu’il distribuait encore.
Tristes ef laches calculs qu’on retrouve a toutes les époques cri-
tiques! Ils ont le double résultat de déshonorer les subalternes et
d’entretenir {'aveuglement de leurs chefs.

{7, Telle était 1z situation des esprits a Constantinople en 430,
lorsque les religieux et les prétres fidéles déposérent entre les
mains de 'empereur 'Théodose le Jeune un mémoire olt ils deman-
daient la réunion d’un concile cccuménique, pour définir ef
juger la doctrine du patriarche. En méme temps, on recevait a
Byzance les exemplaires d’une lettre que saint Cyrille d’Alexan-
drie venait d’adresser a tous les monastéres de I'Orient, pour dé-
noncer et combattre la nouvelle erreur. Nestorius n’y était point
désigné nominativement; mais tout son systéme, tel qu'’il Yexpo-
sait, y était vigoureusement réfuté. « Je ne saurais assez exprimer
mon étonnement, disait saint Cyrille, quand je vois des chrétiens
hésiter & donner & la sainte Vierge le fitre de mere de Dieu. Puisque
Notre-Seigneur Jésus-Christ est Dieu, comment la Vierge qui l'en-

1Concil. Ephes., Epist. synod. ad Dalmat.; Patr, lat,, tom, XLVIII, col. 73§,
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1anta ne serait-clle pas mére de Dieu? Les apbires nous i'ont
enseigné, bien que 'expression méme de 8eoténo; ne se trouve pas
dans leurs écrits. Mais les saints péres n’ont jamais fait.difficulté
de Pemployer, Pour n’en citer qu’un seul exemple, I'illustre Atha-
nase, la gloire de la cité d’Alesandrie et de I'Eglise entitre, &
chaque page de son livre D¢ Trinitate, donne 3 Marie ce titre qu’on
veut aujourd’hui lui refuser. Certes, on ne saurait s'¢carter de la
vraie doctrine des livres saints, er suivant celle de ce grand inter-
préte de I'Ecriture, de cet immortel docteur dont le eqncile de
Nicée admirait la science et la foi. Mais, dit-on, si considérable
que soit I’autorité d’Athanase et celle des autres péres, il n’en est
pas moins certain que le concile de Nicée n’a pas employé V'ex-
pression de Geotéxos, et qu'il garde sur ce pointle méme silence que
les livres saints. Et moi, je réponds : Pénétrez plus profondément
la doctrine de Nicée et celle de I'Ecriture relativement a I'écono-
mie du mystére de V'Incarnation, et vous demeunrerez convaincus
que la vierge Marie fut réellement meére de Dieu ct qu'elle a
droit d’en porter le titre. Les peres de Nicée, ou plutdé I'Esprit-
Saint qui les inspirait et parlait par leur bouche, ont défini la
question dans I'immortel symbole qui est la régle de toute foi sin-
cére. Ils disent: « Je crois en un sen] Seigneur Jésus-Christ, Fils
unique de Dieu, né du Pere avant tous Ies siécles, Dieu de Dieu,
lumiére de lumiére, vrai Dien de vrai Dieu, engendré non créé,
consubstantiel au Pére, par qui foutes choses ont été faites qui
s’est ¥ncarné par l'opération du Saint-Esprit dans lo sein de la
vierge Marie et s’est fait homme. » Vous I’entendez. Il n'y a pas,
en la personne unique de Notre-Seigneur Jésus-Christ, un Fils de
Dieu de création récente adjoint au Fils éternel du Pére., Cest 1a
pourtant Popinion insensée des nouveaux hérétiques. De Jésus-
Christ, le roi immortel des siécles, le Verbe qui subsistait avant tous
les siccles et tous les dges, ils ne rougissent pas de faire une créa-
ture de date moderne, & laquelle ils assignent un commencement
et qu'ils placent dans une sorte de milieu entre la naiure divine et
la nature humaine, un peu au-dessus de la seconde sans pouvoir
atteindre la plénitude de la premiére. Voila la créature fantastique
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qu’ils veulent nous faire adorer, au mépris de la parole de I'Ecri-
ture : Non erit in te deus recens, neque adorabis deum alienum !,
Voila dans quels sentiers tortueux ils s’égarent, courant au-
devant des précipices et des écueils, désertant la voie royale,
le grand chemin de la vérité. Mais nous, illuminés par les oracles
de ’Esprit-Saint et de la tradition, nous croyons et confesson :
que le Fils de Dieu hypostatiquement uni & son Pére, « le Verbe,
comme dit 'Ecriture, s’est fait chair, » c’est-a-dire qu’il a pris un
corps et une 4me semblables aux ndtres. Avec le saint et auguste
concile de Nicée, fermement appuyés sur la doctrine évangélique,
nous croyons et confessons que le Fils unique de Dieu, le Verhe
consubstantiel au Pére, s’est incarné et a souffert, est mort, est res-
suscité, et qu'il est notre Dieu et unique Seigneur Jésus-Christ. On
nous dit que le nom de Christ a été donné par 'Ecriture & d’autres
qu'a 'Emmanuel. Nous le savons bien. Les rois, les pontifes sur
qui a coulé 'onction sainte sont quelquefois appelés dans les livres
saints les christs du Seigneur. Mais quand il s’agit de Notre-Sei-
gneur Jésus-Christ, est-ce que le bienheureux apodire Paul ne le
distingue pas nettement sous le nom de « Christ Dieu 2? » Si l'on
veut nous conserver & nous autres pontifes, serviteurs de Dieu,
le titre de christs, & cause de notre onction sainte, on pourra don-
ner dans ce sens & nos meres le titre de Christipara (mére d’un
christ} ; en ce sens aussi, la sainte Vierge peut porter ce titre,
mais & elle seule appartient celui de Deipara (mére de Dieun), parce
que ce n’est pas un homme qu’elle a enfanté, mais le Verbe in-
carné et fait homme. L’Ecriture nous donne aussi dans un certain
sens le titre de dieuz ; Ego dizi : dit estis et filii Excelsi ommes 3. Qui
donc serait assez insensé pour en conclure que nous sommes dieux
a la maniére du Verbe, que nous sommes les fils de Diew & la
maniére du Fils unique et consubstantiel? Vous me demanderez
peut-&tre ; Mais est-ce que la sainte Vierge fut meére de la divi-
nité? Je vous ai déjd suffisamment appris que le Verbe éternel
préexistait & Marie, qu’il subsiste de toute éternité au sein du Pére.

1 Psaim. 1LXXX, 10; Exod., X%, 3. — 2 Ephes., v, 5. — 3 Psalnt. LXXX1, 6.
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Mais, dans V'incarnation mystérieuse du Verbe, il s'est produit
un phénoméne que nous pouvons en une cerfaine mesure compa-
rer & la génération ordinaire. Tous les hommes qui naissent sont
composés d’'un corps et d’'une d4me. Nos meéres selon la nature ne
nous ont fourni que la substance corporelle & laquelle Dieu a atta-
ché une dme; cela n’empéche pas qu’on ne dise qu’elles donnent
le jour & un homme, et personne ne s’aviserait sérieusement d’éta-
blir ici une distinction et de les appeler carnipares (méres du
£orps), leur refusant le titre d’animipares {méres de 'Ame). Pour-
gquoi? G’est que de l'union de ’dme et du corps se compose la per-
sonne unique qu’on appelle 'homme, et que celle qui a donné le
jour & un homme en est réellement la mére. Or, de la méme ma-
niére que 'dme s’unit au corps si étroitement, si indissolublement
quon ne les peuf séparer dans la personne humaine sans détruire
I’'homme, ainsi dans l'incarnation le Verbe §’est uni & la nature
humaine pour naitre enla personne unique et indivisible de Jésus-
Christ notre Seigneur et notre Dieu. » Suint Cyrille &tablit par les
textes de 'Ecriture la réalité de cette union hypostaiique des deux
natures dans le mystére du Verbe incarné, et il conclui en ces
termes: « 1l est donc cerfain que le Christ, qui est né du sein de
Marie, qui a souffert et qui est mort pour nous, était vrai Dieu,
Verbe élernel et consubstantiel. Donc Marie doit éire appelée
mere de Dieu. Ne distinguez donc pas deux personnes dans notre
Emmanuel; ne scindez pas les deux natures divine 6t huggaine qui
y sont unies. Autrement le Juif viendra vous dire : Je ne suis pas
un déicide, je n’ai mis & mort qu’'un homme vulgaire! Le paien, &
son tour, vous dira: De quel droit me reprochez-vous mon ido-
latrie, puisque vous adorez vous-méme le Christ qui ne fat gu'un
homme 1? »

18. Cette instruction pastorale de saint Cyrille, dont nous n’avons
reproduit que les grandes lignes, était un véritable traité sur Ia
matiére. Elle servit de base & toute la discussion catholigue et
fut toujours citée comme la démonstration la plus compléte dun

1S, Cyrill. Alexand,, Epist. 1, passim; Palr. grec., tom, LXXVII, col, 1-40.
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dogme attaqué par Nestorius. Bientdt répandue en Orient, elle
fut accueillie avec enthousiasme., A Constantinople surtout elle
entraina de nombreuses conversions. Quelques-uns des person-
nages les plus considérables de la cour écrivirent au patriarche
d’Alexandrie pour le remercier d’avoir éclairei leurs doutes et dis-
sipé les nuages dont I'erreur s’efforcait d’envelopper cette question
théologique. Nestorius, au contraire, ne dissimula pas son ressen-
timent. Il fit écrire par Photius, un de ses prétres, une réfutation
de la lettre de saint Gyrille. S’¢tant mis en rapport avec quelques
clercs chassés &’Alexandrie pour leurs meeurs scandaleuses, il les
attira prés de lui, et les chargea de dresser un mémoire d’accusa-
tion contre leur patriarche. Averti de ces intrigues, saint Cyrille
crut devoir en écrire directement a Nestorius: « Des personnes
vénérables ef dignes de foi, dit-il, m’assurent que votre piété a pris
a mon égard des sentiments hostiles et qu’elle ne néglige rien pour
me nuire. Ils attribuent votre mécontentement & la lettre que j’ai
adressée aux moncsteres d’Egypte, et dont les copies se sont ré-
pandues dans votre ville épiscopale. Or, il me semble ques’ily a
quelque agitation a ce sujet, ce n’est point & ma lettre qu’il faut
Pattribuer, mais aux écrits qui circulent & {ort peut-étre sous votre
nom. Le Christy est représenté non pas comme Dieu, mais comme
I'organe, 'instrument de la divinité, ou si vous 'aimez mieux,
comme un homme divinisé. Evidemment nous avons le droit de
protester contre de tels blasphémes. On prétend les metire sous
votre paironage. Dans la réalité, je ne sais que croire de tous
ces bruits. Quel que soit Pauteur de cette doctrine sacrilége, mon
devoir est de prendre la défense de la foi. Le silence en pareille
matiére n’est pas permis. Je vous en conjure done, éclairez ma
religion sur ce point. Le trés-pieux évéque de I'Eglise de Rome,
Célestin, vient de m’écrire pour me demander si les homélies qui
circulent sous votre nom sont effectivement votre ceuvre. Ses lettres
respirent la plus légitime indignation contre erreur nouvelle. De
tous les points de 1'Orient, on m’adresse des plaintes du méme
genre, Gomment done votre piété songe-t-elle & m’accuser, quand
c’est elle-méme qui suscite tant de troubles? Ah! plutdt n’hésitez
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pas a rétracter ce que vous avez avancé témérairement! Je vous en
supplie, ne persistez pas & scandaliser les fidéles en refusant & la
vierge Marie le titre de mére de Dieu, Retirez d’imprudentes pa-
roles, aidez-nous & rétablir la concorde et la paix dans I'Eglise,
sauvez I'honneur de I'épiscopat et 'intégrité de la foi catholique.
Quant & moi, je le déclare, la prison, les chaines, les persécutions,
la mort méme, je suis prét & tout souflrir plutét que d’apostasier.
Du vivant d’Atticus, votre prédécesseur de hienheureuse mémoire,
j'ai écrit contre les ariens un livre intitulé : De sancta et consubstan-
tiali Trinitate !, J'y professais sur Uincarnation du Verbe la méme
doctrine que j’ai reproduite dans ma lettre aux solitaires. Or ce
traité fut lu, au moment de sa publication, par les évéques et les
clercs, les ignorants et les savants. Personne n’en a contesté 'or-
thodoxie. Il est vrai qu’alors vous n’étiez pas encore monté sur le
sitge de Constantinople 2. »

19. Nous avons encore la réponse que Nestorius fif & cette lettre,
La voici : « Au trés-religieux et trés-saint collégue (sudreiroupyid)
Cyrille, Nestorius, salut., Rien ne résiste & 1a piété chrétienne. Celle
du prétre Lampo qui m’a remis votre letire en est la preuve. Il a
tant insisté pour obtenir de moi une réponse qu’il m'a en quelque
sorte forcé la main, J'avoue que, pour ma part, je ne sais rien re-
fuser aux instances d’un homme vertueux, d'un fidéle disciple de
Jésus-Christ, quand il parle au nom du Dieu qui I'inspire. J’adresse
donc ces lignes & volre piété, bien qu’elle vienne de me témoigner
des sentiments fort peu fraternels, Mais je ne veux pas récriminer :
je conserverai jusqu’au bout la patience et les relations de la cha-
rité. L'avenir prouvera si les instances du frés-vertueux prétre
Lampo auront servi & quelque chose. En attendant, moi et fous les
fréres qui m’entourent, nous vous saluons 3, »

i Nous avous encore ce traité de saint Cyrille, Patr. greac., tom. LXXYV,
col, 1-636, 11 est suivi dans les ceuvres complztes du grand docteur des deux
appendices : De Trinitate dialogi tres, et De Trinilafe liber unus. (Patr. grec.,
ibid., col. 1147-1254.)

2 S, Cyrill., Epist. 11; Patr. greec., tom. LXXVII, col. 40-42.

3 8. Cyrill., Epist, 1115 Pailr. gree., tom, LXXVII, col. 44.
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20. Ce langage est bien celui d’un sectaire. Il nous fait & mer-
veille comprendre la vanité, l'aigreur, les implacables ressenti-
ments de Nestorius. Le ton d’insolence rogue et magistrale qu’il
affecte ici cachait la satisfaction intérieure dont son dme était
pleine, & la pensée des scandaleuses accusations dont il se prépa-
raif & accabler saint Cyrille. A force d’argent et d’intrigues, il avait
réuni quatre faux témoins : Chérémon, Vietor, Sophronas et un
valet de Flavien le banqueroutier, dont le nom ne nous est point
parvenu. Ces dignes personnages avaient signé un libelle diffama-
toire confre le patriarche d’Alexandrie. Iis 'adressérent au prétoire
impérial, demandant gqu'un concile cecuménique fiit rassembléd
pour leur rendre justice et déposer le saint évéque. Nestorius, on
le congoit, appuya chaleureusement la requéte de ses complices.
A demi caché derriére eux, il soulevait &4 la cour une véritable
tempéte contre l'illustre patriarche d’Alexandrie. Suivant 'usage
de cette époque, les évéques des principaux siéges d’Orient et d’Oc-
cident entretenaient & la cour, sous le nom d’apocrisiaires, des ecclé-
siastiques qui leur servaient de correspondants pour les affaires &
traiter avec les ministres ef 'empereur lui-méme. C’étaient de véri-
tables légations permanentes, semblables & nos ambassades’ mo-
dernes. Les agents de saint Cyrille I'informaient trés-réguliérement
de tout ce qui se tramait contre lui & Byzance, Il ne lui fut donc
pas difficile de lire entre les lignes du billet plein de morgfle et
d’arrogance que Nestorius venait de lui adresser. Il y répondit en
ces termes: « J’apprends que d'insignes calomniateurs’ trompent
votre piété, en articulant contre moi des griefs aussi odieux que
chimériques. ils assiégent les magistrats de leurs plaintes; peut-étre,
en agissant ainsi, ne croient-ils pas absolument vous déplaire.
Quoi qu'il en soit, je n’ai & me reprocher vis-a-vis d’eux aucune
espéce de tyrannie ou d’injustice. lls ont été trés-régulierement
jugés; leur culpabilité a été manifestement établie. L'un avait dé-
tourné le bien des pauvres et des orphelins; un autre avait frappé
sa meére d’une main parricide; le troisidme s’était associé avec une
servante pour dévaliser une famille. Ce sont des hommes telle-
ment décrédités que nul n’aurait le courage de souhaiter & son plus
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grand ennemi la moitié des forfaits dont ils se sont rendus cou-
pables. Vous permettrez done que je ne me préoccupe pas le moins
dumonde d’accusations parties de si bas, Dieu m’est témoin cepen-
dant qu’aucune pensée d’orgueil ne m'inspire ce langage. Mais
enfin ¢’est un fait d’expérience que I'innocence la mieux établie ne
sera jamais & I'abri de l'attaque des méchants. Abandonnons aux
remords de leur conscience et surtout au jugement de Dieu ces
misérables personnages, et revenons au point capital de toute
cette affaire, Laissez-moi vous exhorter et vous supplier, comme
mon frére en Jésus-Christ, de metire fin au scandale que vos
prédications excitent dans I'Eglise entiére. Vous étes si zé1é et ei
ardent & prendre en main la cause de frois ou quatre plaignants
que vous croyez victimes d’une injustice! Ne le soyez pas moins
vis-8-vis d’une multitude immense dont vous blessez la foi. Con-
sentez, je vous prie, a étudier la tradition catholique ef les ouvrages
des péres. Relisez le symbole de Nicée et vous demeurerez bienidi
convaincu que le titre de mére de Dieu a été donné de tout temps &
la sainte Vierge, parce qu’ell